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skall, efter prifuing af foretedda intyg om sidan persons lamplighet
tillstandsbevis for honom wutfirda”,

métte f& utgd och i dess stille insittas:

"att Ofverstathallare-embetet, magistrat inom stiderna eller Dom-
hafvande @ landet, hvar @ sin ort, skall, efter prifning af fore-
tedda intyg om sadan persons limplighet, tillstandsbevis for honom
utfirda’.

Om remiss till vederborligt Utskott anhélles.
Stockholm den 27 Januari 1869.
Thure Ekenstam.

N:o 109.

Af Herr P. Engman: Om upphifvande eller dandring of 4 § 21
kap. Rittegings-balken, angdende rattegingskostnadsersitl-
ning.

En hvar, som haft och har med rittegingsviisendet att skaffa, anlingen
som part for egen del, som fullmigtig for andra eller sisom domare, skall
icke hafva kunnat undgd att finna det gillande foreskrifter om réttegings-
kostnad och skadestdnd uti 21 kap. Rittegings-balken icke dro sidana som
de enligt mitt formenande borde vara, ty om man jemfor §§ 3 och 4 uti
samma kapitel si synes snart att de uppenbart motsiga hvarandra. Uti 3
§ heter det: "Den saken tappar, gilde sin vederpart det allt &ter som han
varit triingd derfi kosta”; men ater uti 4 §: "Hatver man Underritts dom for
sig, men tappar i Hofritt; di bor kostnaden & bdda sidor emot hvarannan
quittas”. Alla hoppas jag hafva erfarenhet af att Underritternas domar allt
for ofta idndras uti hogre ritter: Hofritten och hos Kongl. Maj:t; om jag
nu har en rittvis sak i Hiradsriitten och der mést hora en mingd vittnen
samt mig sdsom kiirande blifvit dlagdt att ersiitta desamma, s& kan likvil mélet
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forloras i Hiradsritten; jag maste dd, om jag anser mig hafva en rittvis sak,
gd till Hofritten; om jag der lyckas fi riittvisa, s8 har jag #ndock all-
tid rittegdngs- och vittneskostnaden borta, som ofta kunnat vara vird
lika mycket som den omtvistade summan. Jag vill exempelvis nimna, att jag
for négra dr sedan hade en arfstvist om hand, som behandlades p& 12 ting
i Héradsritten och der tappades, men vanns af min hufvudman i Hofritten
och hos Kongl. Maj:t, di rittegingskostnad erholls endast i Hogsta dom-
stolen men ej i Underritterna.
Dé jag vid 1865 drs riksdag vickte en dylik motion som denna, hvil-
ken foll pa en rdst i Lag-Utskottet, gifver detta mig mod att nu foresld:
det Riksdagen for sin del beslutar, att 4 § uti 21 kap. Ritte-
gingsbalken md helt och hillet ur lagen utgd, eller att hela
samma kapitel omredigeras #d, att den saken slutligen tappar skall
gilda sin vederdelomans alla rittegngs- och andra kostnader.

Om remiss till Lag-Utskottet anhélles.
Stockholm den 25 Januari 1869.

P. Engman
fran Vester-Norrlands lin.

N:o 110.

Af Herr P. Engman: Om dndring of 12 § i Kongl. Jagtstadgan
den 21 Oktober 1864.

Di forslag vickas om forindring uti lagar, som icke ménga &r varit
tillimpade, motes man alltid med motstdnd och framdrages oftast det skiilet
att lagen #r sd ny, att nagon erfarenhet om densammas nytta ¢j kunnat
hinna inhemtas; erfarenheten har dock i véra bygder redan fullkomligen
ddagalagt, att en forindring dr nodig uti tiden for tilliten elgjagt; 12 § uti
nu gillande Jagtstadga innehdller nemligen, att jagt efter elg &r forbjuden



