Lag-Utskottets Betinkande N:o 36.

N:o 36.

Ank. till Riksd. Kaunsli d. 4 Maj 1869, kl. 3 e. m.

Betinkande, i anledwing af dterremiss af 2:dra och 5:te punkterna i Lag-
Utskottets Utldtande N:o 4, angdende wvissa dndringar i gdillande
konkurslag.

I omformilda delar af ifragavarande Utlatande har Lag-Utskottet dels afstyrkt
bifall till en af Herr L. J. Hierta vickt motion, hvari yrkas, att konkurslagen ”i sa
matto méa éndras, att ackord, understigande 50 procent eller nigot annat limpligt
belopp, icke fir af konkursdomstolen faststillas,” dels ock hemstilll, att Riksdagen
jemvil matte lemna utan afseende ett af Herr F. G. Isherg vickt forslag, asyftande
att den, som i konkursmal yrkar att nagon borgenir skall sin fordran edfista, skulle
hafva skyldighet att om sadant yrkande underrdtta borgendren; Och som Utlatandet
i dessa delar Dlifvit af begge Kamrarne till Utskottet aterremitteradt, aligger det
Utskoltet att taga berdrda motioner under fornyad behandling.

Vidkommande forst Herr Hiertas motion, s& har, enligt diskussionsprotokollen,
hos Kamrarne gjort sig gillande den asigt, att en lagforindring i den al motioni-
ren angifna syltning vore af behofvet pikallad, till forekommande i nigon man af
de missbruk, som nu ofta intriffade, i det alt en pa obestand kommen gildenér
dels underlite att i riitt tid aftriida sina tillgangar och dels gynnade ndgra borge-
nirer, [or att med deras bitride, till forfang for de éfriga, genomdrifva ackord.
Forhandlingarne inom Kamrarne hafva vial icke formatt rubba Utskottets ofver-
tygelse om giltigheten af de i forra Utlitandet framhallna skél, som hindrade Ut-
skottet att understodja forslaget; men da Utskottets asigt torde bora vika [o6r den
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inom Kamrarne utlalade mening, som, enligt hvad aterremissen synes antyda, torde
al flertalet delas, har Utskottet trott sig nu bora framligga forslag till lagforandring
i ofverensstimmelse med denna mening.

Den storsta svarigheten harvid dr att finna det procentbelopp, som lampligast
bor bestimmas sasom minimum, hvarunder ackord ej ma faststillas. Den hos Kam-
rarne forda diskussionen lemnar ej annan ledning i detta afseende, én att dels den
asigt synes hafva varit allminnast, att detta minimum borde sittas ligre an 50
procent, som motiondren foreslagit, dels ock att en eller annan talare ansell det
kunna bestimmas (ill antingen 353% eller 25 procent. Vid valet emellan dessa
begge siffror anser Utskottet att foretrddet bor lemnas at den sednare. Lagens he-
staimmelse i ifragavarande hinseende torde likvil ej hora goras sa ovilkorlig, att
domstolen skulle vara forhindrad att faststélla ett ackord derlore att en eller annan
borgenar uttryckligen medgifvit att ndjas med en mindre procent; helst det ej kan
betagas en borgendr att Gll forman for gildendren nedsitta sitt fordringsansprak
hura lagt som bhelst.

I enlighet med hvad sdlunda blifvit anfordt far Utskottet vérdsamt hemstilla,

1.0 att Riksdagen ma for sin del besluta en forfatining, hvarige-
nom forordnas att 104 § i gillande konkurslag skall erhalla foljande
forindrade lydelse:

7Ackord ma ej, dnda att det ej bestridt ér, af Ritlten faststillas:
da beslutet icke i laga ordning tillkommit: da galdendr blifvit domd for
bedrvagligt forhillande mot sina borgenirer eller medan han under ftilltal
derfor star: dd anledning dr, alt géldenir hemligen gynnat nagon borge-
nér vid ackordet, eller annat svek dervid egt rum: da ackordet ¢j gifver
lika ratt och minst 25 for hundrade af fordringsbeloppet &t alla de
borgenirer, som det angar och som ej uttryckligen forklarat sig ty
forutan med ackordet nojde: da det uppenbarligen linder till skada for
borgenirerna.”

Af de yttranden, som enligt diskussionsprotokollen foregatt aterremissen af
Se punkten i Utskottets forra Utlatande, framgar otvetydigt, att dervid inom begge
Kamrarne ésyftats hufvadsakligt bifall till Herr Isbergs ofvanberérda forslag, enligt
hvilket den, som i konkursmal yrkar, att nagon borgenir skall sin fordran med ed
fasta, skulle hafva skyldighet att “inom héllten af den i 88 § konkurslagen stad-
gade tid derom wunderritta borgeniren, eller dess ombud, eller, der ingen af dessa
kan antréffas, om yrkandet inféra kungérelse i allménna tidningarne inom atta dagar
fore det edgang ske bor; och skall han tillika derforinnan till Rétten eller domaren
ingifva bevis att han fullgjort hvad salunda blifvit foreskrifvet, vid pafoljd att hans
yrkande om edgang lemnas utan afseende.”  Till stod [6r en lagforandring i denna
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syltning har Dblifvit anfordt, att nu gillande stadganden om rittighet for borgenir
att  blott och bart genom ett derom framstildt yrkande pakalla edging al annan
borgendr lemnade rum for ett ofta ofverklagadt missbruk, bestaende deri, att yr-
kandet framstilles utan giltig anledning, under berdkning att en eller annan, mot
hvilken detsamma ér riktadt, skall forblifva okunnig derom och forty forsumma att
sin fordran bevaka. Den i nuvarande lag tillimpade, af Utskottet frambéilna grund-
sats, att borgenir alage att sjell eller genom ombud folja konkursmalets gang, borde
man i forevarande fall icke si stringt halla pa, da erfarenheten visat, atl lagen ej
formatt gora sin mening hiratinnan  gillande. I konkurslagen vore sisom regel
antaget, att en bevakad fordran ej behofde med ed fastas; och da har vore fraga
om ett undantagsstadgande i afseende pa denna regel, kunde den, som ville deraf
sig begagna, icke skiligen fordra att dervid fa tillgodonjuta de grundsatser, hvilka
for de normala forhallandena finnas i lagstiftningen bestimda.  Dessutom borde man
ej forbise den for all lagstiftning gillande grundsats, som bjuder, att en lag ej far
inrattas  sa, att den & ena sidan innebdr for den mindre samvelsgranne en lockelse
att till andras skada begagna sig af de smyghal, lagen lemnar, och & den andra
ett forsat for den mindre lagkunnige.

Till foljd af den mening, som salunda synes hafva inom Kamrarne gjort sig
gillande, har Utskottel ansett sig hafva till aliggande att utarbeta forslag till lag-
forandring i det syfte ifrlgavarande motion angifver. Pi det atl tiden, inom hvilken
beviset om aflagd borgenarsed bor till Rétten eller domaren ingifvas, ma kunna for
hvarje sarskildt fall i nagon méan limpas efter omslindigheterna, torde foreskrift
bora meddelas, att domaren, di edgingsyrkande framstilles, skall i sagda hénseende
forelaigga vederborande borgenir viss tid af hogst en manad fran det han af fore-
liggandet erhdllit del. Harigenom vinnes ock den fordel, alt underrittelsen om
edgangsyrkandet erhaller officiel karakter. Derjemle torde sasom vilkor for borge-
nars rittighet att blifva om yrkandet underrittad, bora foreskrifvas, att han i be-
vakningsinlagan har att uppgifva den ort inom riket, der han eller hans ombud
triffas kan, da den af motiondren undantagsvis foreslagna, mindre lampliga utvag
att genom kungorelse i allminna tidningarne verkstilla kommunikationen ej blefve
nodig att anlita, helst som det ma ankomma pa Rétten eller domaren att meddela
nytt foreliggande, i fall lagligt hinder for delgifningen bevisligen mott. I fraga
om tiden, inom hvilken kommunikationsheviset skall till Ratten eller domaren inlem-
nas, anser Utskottet att sadant bor ske inom en manad fran den dag, da edgangs-
yrkandet sednast bort framstillas.

Utskottet far saledes foresla,

2:0 att Riksdagen ma for sin del besluta en forfattning, hvarigenom
forordnas, att 86, 88 och 90 §§ i konkurslagen skola erhalla [oljande
forandrade lydelse:
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§ 86.

“Yrkande att anmald fordran med ed fastas skall, gores skriftligen,
i den ordning och inom den tid, som [6r jif emot fordringar forr stad-
gade aro. Ej ma sadant vrkande i bevakningsinlaga vickas. Ritten eller
domaren foreligge den, mot hvilken yrkandet framstalles, att edgangen
fullgéra och med bevis derom inkomma inom viss tid af hogst en manad
fran det han af foreliggandet erhallit del; Och vare den, som yrkandet
vicker, skyldig att ombesorja delgifvandet och derom till Ritten eller
domaren ingifva bevis inom en méinad fran den for jif emot fordringar
bestimda tid, vid pafoljd att hans yrkande eljest lemnas utan afseende.
Borgendr, hvilken formanen af elt sidant delgifvande atnjuta vill, aligge
att i bevakningsinlagan uppgilfva den ort i riket, der han eller hans om-
bud kan triffas,  Har han det underlatit, vare pligtig att edgangsbeviset
till Rétten eller domaren inlemna inom tvd manader fran den tid yrkan-
det sednast bort framstallas.

§ 88,

Kan  borgenir ej inom foreskrifven tid fullgora honom forelagd ed-
gang och derom till Ritten eller domaren ingifva bevis; anmile han inom
samma tid sitt forfall for Rétten eller domaren, och profve Ritten, om
lingre tid honom foreliggas md. Férsummar borgenir att edgingsbevis
inom foreskrifven tid ingifva; varde hans bevakning utan afseende lemnad:
foreter han det sedan; anses bevakningen da vara gjord.

§ 90,

Borgenir, som for sin fordran har 16s pant i handom, eller inteck-
ning i galdenirens fasta gods, njute, der han fordringen i konkursen icke
bevakat, ej ratt till betalning ur annan konkurshoets egendom :in panten
eller den intecknade fastigheten. Sidan borgenir vare ock pligtig, der
det édskas, att, inpan haun betalning ur panten eller fastigheten njuta ma,
sin fordran med den i 82 § foreskrifva borgeniirsed fista, Underlater
han att efter foreliiggande i den ordning, 86 § stadgar, till Ritten eller
domaren ingifva bevis alt han foreskrifven ed aflagt; da md egendomen,
sasom annan konkursboets tillhdrighet, al gode ménnen eller syssloménnen
omhiindertagas, pch utdelning derutur ske till andra borgenérer, som sina
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fordringar lagligen bevakat: fullgor han edgangen innan sidan utdelning
skett; vare vid sin vatt till betalning ur panten eller fastigheten
bibehallen.”

I' sammanhang hiarmed och tll undanrédjande af de oligenheter, som for
borgenirsedens f(ullgorande ofta kunna mota, derigenom att borgeniren, i anseende
till de langa mellantiderna fo6r domstlolarnes sammantriden pa landet, for dndamdlet
maste foretaga en ling och kostsam resa till ndrmaste stad, har Utskotlel ansett,
att det borde medgifvas borgenar rattighet att afligga eden infor domaren pa landet ;
och hemstilles derfore,

5:0 att Riksdagen ma for sin del besluta, att 87 § i konkurslagen
skall erhalla foljande forindrade lydelse:

“Da  borgenir edgang fullgora skall; gore det vid den Rétt, bvar-
under konkurssaken lyder, eller infor annan domstol eller pa landet infor
domaren.  Vistas borgenir utom riket; da eger han eden afligga i landet,
der han vistas, antingen hos Svenska beskickningen eller infor den domstol
eller den myndighet, hos hvilken, enligt det landets lag, sadan edgéng
fullgoras ma.

Borgenar stande fritt att eden afligga fore instillelsedagen infor
domstol eller myndighet som nyss ndmnd ér, sd ock & instillelsedagen
infor Ordforanden.”

Stockholm den 4 Maj 1869.

Pa Utskottets vignar:
Arvid Faxe.

Reservationer:

al Herr Faxe: 7De yttranden, som, vid behandling hos Riksdagen af fragan
om det i 2:dra punkten i Utskottets Betinkande N:o 4 omformilda forslag, inom
begge Kamrarne forekommit, synas visserligen innebira den syftning, att, i enlighet
med Herr Hiertas motion, sasom vilkor 6r ett ackords godkidnnande, borde stadgas,
alt delta icke finge understiga en viss i lagen bestimd procent af fordringsheloppen.
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it sddant bestimmande maste dock alltid blifva godtyckligt och om det skall gilla
for alla forekommande fall, dfven olimpligt. Hvad som i ett fall kan vara lagom
eller till och med for ringa, dr i eft annat for mycket, allt forndmligast beroende pa
forhillandet emellan tillging och skuld, jemte de sirskilda omstindigheter, som lika-
ledes i hvarje f[all bora tagas i éfvervigande; och af nu gillande stadgande, att
ackord ej far faststillas, da det uppenbarligen linder till skada for borgenirerne,
foljer otvifvelaktigl, att domaren redan nu ér pliglig, att, vid profuing af ett ackords
antaglighet, fasta afscende pd omformilda forhallanden. Varder deremot procenten
genom lag bestdmd alltfor hog, si kommer den att forhindra godkinnandet afven
af sadant ackord, som, in casu, uppenbarligen ar till (6rméan [6r borgenirerna. Sittes
den ater for lag, si blir bestimmelsen utan verkan och foljaktligen dndamalslos.
I forra fallet oppnades dessutom utviigen for en eller annan borgendr, att, genom
bestridandet al éfven det mest billiga ackordsforslag, tilllvinga sig hogre betalning
— en utvig, som under det forra lagen var gallande icke sdllan begagnades sasom
et néringsfang al personer, hvilka kopte sig in sisom fordringsegare i konkurser.
I hvorje héndelse torde stadgandet icke bora goras sa ovilkorligt, att det ligger
hinder i vigen for faststillande af ett ackord, dfven da de borgenirer, hvilka i frigan
sig yltrat, enhilligt detsamma antagit. Det synes icke vara for mycket begardt, att
den, som ej finner sig belaten med forslaget, dtminstone besvirar sig med, att der-
ofver afgifva yltrande, och den, som uteblifver fran det i anledning al ackordsfor-
slagel utsatta sammantridet, ma skylla sig sjelf for [6ljderna af hans underlatenhet
alt bevaka sin rdtt.  An mindre afscende laver bora fistas pa den fordringsritt,
som, enligt nu gillande lag, men i strid med hvad forut varit stadgadt, tillkommer
den, som icke ens ansett modan vardt, att i konkursen anmila och bevaka sin
fordran.

Pa grund af hvad nu blifvit anfordt fir jag alternativt foresla, att Riks-
dagen ma

antingen lemna Herr Hiertas omformilda motion utan vidare afseende;

eller ock, om deri uttryckta grundsats godkinnes, blott i si matto bhifalla
forslaget, att Riksdagen for sin del beslutar utfirdandet af en forfattning, hvarige-
nom, med dndring af 99 § i konkurslagen den 18 September 1862, stadgas att
samma § skall erhalla f6ljande lydelse:

"Forslag till ackord — — — fordringsbhelopp, dock ma forslag till ackord,
som gifver mindre dn 25 for hundra af fordringsheloppen at alla borgendrer, som
det angir och som ej uttryckligen medgifvit att med mindre atnojas, endast i forst-
namnda fall sasom antaget anses.”

Under aberopande af hvad jag i min reservation emot Lag-Utskottets Betin-
kande N 4 anfort i friga om aliggande for borgenir, hvilken emot annan fram-
stiller yrkande om edgang i konkurs, att derom underriitta den emot hvilken yr-
kandet gores, far jag erinra, att en dylik foreskrift synes vara nira nog liktydig med ett
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forbud for enskild borgeniir, att payrka edgang, och det tyckes, som om man frin
den omstindighet, att dylikt yrkande ndgon ging varit foranledt af daliga motiver
och rittigheten dertill missbrukats, hemtat anledning till det antagande, att yrkandet
alltid varit och blefve obehorigt. Pa annat sitt kan jag ej forklara att mav, ehuru
erkannande grundsatsen, att borgendr hor sjell eller genom ombud folja konkurs-
malets gang och gora sig underviittad om de anmirkningar och pastaenden, som i
afseende pa hans fordringsritt forekomma, i detta fall vill icke allenast frantrada nimnda
grundsats, utan ock stadga en helt och hallet omvind ordning. Pa detta sitt kan
man visserligen lyckas forekomma obehoriga yrkanden af forendmnda beskaffenhet,
men man skall pa samwma glng @fven forhindra verkligen befogade edgingspastaen-
den; ly enskild borgenar skall icke gerra underkasta sig ett besvir och en kostnad
for kommunikation af edgangspastaendet, hvaraf han sjelf tillafventyrs har atl vénta
ringa fordel, som deremot dr gemensam for hela massan, devest det leder till den
ifragastallda fordringens ogillande.  Dessutom bliv det icke alltid mojligt att behori-
gen verkstilla kommunikationen; om an borgendiren i fraga, pa satt som skulle
stadgas, uppgifvit den ort, der han eller hans ombud kunde triffas, t. ex. vanliga
hemorten, sa kunde dock hinda att han vid det tillfalle, da kommunikationen skulle
ske, icke funnes pa detta stille, men med eller utan afsigt att undvika sagda kom-
munikation, afligsnat sig derifran.  Det i sista mom. af 12 Kap. 7 § Rittegangs-
balken medgifna stamningssatt, att fista kallelsen pa den [ranvarande borgendrens
husdorr, kunde hogst sillan anvindas, emedan det alltid dr svarl, oftast omdjligt,
att styrka det nagon haller sig undan for det han vintar stimning, och detta stém-
ningssilt dessutom endast far anviindas, da veterligt dr, att den som skall stimmas,
vistas i haradet eller i staden. Foljden hiral maste siledes blifva, att den, som
yrkat edgangen, nodgas antingen afsta friin allt pastaende eller ock hos konkursdo-
maren begiara anstand med kommunikationens verkstillande, hvilket icke kunde nekas,
da han visade sig hafva i nimnda afseende vidtagit alla de atgirder, som pa honom
kunnat ankomma, men ater skulle verka i alldeles motsatt riktning mot den, som
med bestimmelserna i nu gillande konkurslag varit afsedd, eller konkursarendens
skyndsamma afslutande.

Visserligen inviindes, att, om edgangspastaendet ar fullt befogadt, flera
borgenarer sannolikt skola instamma deri, da kostnaden och besviret for hvardera
blefve ringa och dessutom kommunikationen kunde ske genom sysslomannens for-
sorg; men samma hinder, som hir ofvan blifvit anforda, kunpa élven dervid mota,
lika sa vl som for den euskilde lorgendren. Det foreslagna stadgandet blefve
alltsa sirdeles gynnsamt for oredliga borgenirer, hvilka sakerligen icke skulle [orsum-
ma tillfillet att undvika obehaget af falsk borgenirsed och dess miojligen lika obe-
hagliga foljder.

Deremot om, pd satt jag forut foreslagit, underriltelse angaende edgangs-
pastaende genom  Réttens Ombudsman  meddelas den, emot hyilken det blifvit fram-
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staldt, pa samma sitt som om fortstillande af kallelsebref ar foreskrifvet, synes all
den forman vara beredd, som skilligen kan begiras och jag far alltsa [ornya mitt
forsiag, att till 86 § konkurslagen mi goras foljande tillagg:

”Yrkande, att anmild fordran med ed fistas skall, gores skriftligen, i den
ordning och inom den tid, som for jal emot fordringar forr stadgade éro. Ej ma
sadant yrkande i bevakningsinlaga vickas eller i annan skrift annorledes framstillas,
dn alt hvarje borgenir, mot hvilken yrkande géres, till namn uppgifves.  Underrét-
telse om yrkandet varde, genom Rittens Ombudsmans forsorg, pa sitt i 15 § om
fortstillande af kallelsebref stadgas, den som edgangen fullgora skall eller hans om-
bud ofordrojligen meddelad; dock aligge borgendr, som forminen af sidan under-
vittelse atnjuta vill, att i bevakningsinlagan uppgifva den ort i riket, dit bref till
honom eller hans ritta ombud sindas ma.”

af Herr Grefve oJ. O. Morner, i afseende pi Utskottets hemstillan i 2:dra
punkten af Utlatandet. ‘

al Herr Rosenberg:  7"Da det larer blifva alldeles omdojligt att finna nagon
for alla konkursbo fullt limplig summa, uttryckt i procent, pa hvilken ett erbjudet
ackord bor grundas, enir dennas storlek beror af omstéindigheter, som lagen icke
tillforlitligt kan taga i berikning, och di min olvertygelse ar, att nedsittning af den
summa, som pa grund af lag kan i fraga om tvangsackord erbjudas, langt ifrén atl
befrimja borgenarernas biista, snarare skall befrimja littsinne och sloseri, emedan,
huru det &n  gar, man alltid hoppas kunna bjuda sina kreditorer 25 procent; har
jag i fIraga om beloppet icke kunnat bitrida Utskottets forslag, ulan ansett motio-
nirens forslag om 50 procent bora tillstyrkas.”

al Herr Bowin; och

al Herr Ahlgren:  "For att i nagon man forekomma de af motioniren Herr
Hierta omordade missbruken vid de si kallade tvangsackorden, torde en forindrad
lydelse af konkurslagens 95 och 96 §§ foretridesvis hora ifragakomma i den syft-
ning, att gildeniirs erbjudna ackord ej ma upptagas och till borgenirernas afgorande
hénskjutas, for sa vidt detsamma e gifver af fordringsbeloppen till siffran utsatta
procent, hvilkas bestimmande genom lagstiftning emellertid alltid maste blifva helt
och hallet godtyckligt, hvarhelst strecket in uppdrages.

Hvad vidare angar det forslag till forfattning, som Utskottet i anledning af
Herr Isbergs .motion framlagt, ir jag éfven i denna del med Utskottet skiljaktig.
Skulle Riksdagen anse ait fran den pa flera stillen i gillande konkurslag uttalade
grundsats, att borgenir sjelf eller genom ombud skall folja konkursmalets gang, bor
goras undantag i det afseende, som i Herr Isbergs motion omlormiles, synes mig
enklast vara att domstolen eller Rittens Ordforande, da edgang payrkas, derom
lemnar vederborande borgenir underrittelse, antingen genom kungorelse i allmiinna
tidningarne, pa siitt konkurslagen i flera andra fall stadgar, eller ock pa annat
lampligt sitt.”




