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N:o 1.

Ank. till Riksd. Kansli d. 5 Febr. 1867, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af Forsta Kammarens remiss af motion an-
gdende dndring 1 gillande forordning om wvilkoren fir
hemmansklyfning och jordafsindring.

En af Herr V. Cronecborg inom Férsta Kammaren vickt motion, hvari
foreslés: att Riksdagen for sin del métte besluta, att 7 § 2 mom. och 8 § af
Kongl. Maj:ts fornyade Forordning angfende grunderna och vilkoren for hemmans-
klyfning och jordafsondring den 6 Augusti 1864 mAitte upphifvas, dfvensom att
afsondrad mark ma kunna dsittas visst mantal, dfven om derifrin icke kan hem-
tas sd beskaffad afkastning, som i 2 § af oftanimnda Kongl. Férordning formi-
les, har af Kammaren blifvit 6fverlemnad till Lag-Utskottets behandling. Men
endr de i motionen viickta frigor icke kunna hinforas till allmin civil-, kriminal-
eller kyrkolag och shledes icke falla inom omfinget for Lag-Utskottets i 53 §
Regeringsformen och 42 § Riksdags-ordningen utstakade verksamhet, foranldtes'
Utskottet till Kammaren dterlemna den ifrAgavarande motionen;

hvilket for Riksdagen vordsamt anmiles,
Stockholm den 1 Fehruari 1867,

Erie Sparre,
Utskottets ordfsrande.

Reservationer:

af Herr Hasselrot: D& den friga Utskottet i forestiende Utlitande
understiller Riksdagens profning dr af synnerlig vigt for framtida behandlings-
sittet af minga vigtiga drenden, och jag dr i hog grad tveksam huruvida Ut-
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skottet handlat ritt, dad det skjutit ifrAn ¢ig forevarande frdga, har jag ansett
mig bora understilla mina betdnkligheter Riksdagens profning.

Genom afskaffandet af Ekonomi-Utskottet och inforandet i dess stille af till-
falliga Utskott har man inkommit pd en bana, som ir oforsokt och der de forsta
stegen miste tagas med varsamhet. Vid uppdragandet af grinserna for dessa
Utskotts verksamhet dr stadgadt att till Lag-Utskottet, enligt 42 § Riksdags-ordnin-
gen, hora frigor om stiftande, dndring, forklaring eller upphifvande af allmén
civil-, kriminal- och kyrkolag och till tillfilliga Utskott, enligt 37 § 3 mom., fra-
gor, som icke tillhora de stindiga Utskottens behandiing. Om man nu i lagstiftnings-
frigor alltid hade for sig klart hvad som i hvarje sdrskildt fall dr af civillags
natur, hvad som hor till privatritt, den enskildes ritt mot den enskilde, eller
hvad som ir att hinfora till den ekonomiska lagstiftningen och den allménna
hushéllningen eller Statens riitt mot den enskilde, vore saken litt att reda; men
i manga fall #dr det, i friga om en forfattning, svart att afgora till hvilken ka-
tegori den i sin helhet bor hinforas, endr i densawmma ofta finnas om hvar-
andra sammanfiorda stadganden hérande idn till den ena dn till den andra ka-
tegorien. SAdant dr forbhillandet med nu férevarande forordning om hemmans-
klyfning och jordafsondring, sddant i afseende pd skiftesstadgan, den &ldre for-
ordningen om skogarne i riket cch en stor del af de i Byggninga-Balken upp-
tagna lagbestimmelser och de férordningar, som uti dem gora forandringar eller
tilligg, sisom om vidgunderhdllsskyldigheten, m. fl. frigor. I dessa forordningar
forekomma om hvarandra bestimmelser, som dels #ro af civillags natur och
dels falla under ckonomiritten; och det har icke varit sillsynt att vid ofverlem-
nanle af lagforslag den ena statsmakten ansett vissa stadganden hora till den
forra kategorien, som den andra hinfort till den motsatta. Vid behandlingen
hittills af dylika frigor har man ej varit i nfigon tvekan, utan hdnskjutit dem
dels till Lag Utskottet och dels till Ekonomi-Utskottet, hvilka med hvarannan sam-
mantridt och utredt frigorna, hvarefter Rikets Stinder sisom énskningsmdl dfver-
lemnat dem till Kongl. Maj:t, som, efter Hogsta Domstolens horande, sisom sé-
dana afgjort dem och i amnet utfirdat forordningar, uti hvilka Stindernas énskningar
icke alltid vunnit fullstindigt bifall. Om nu, sedan Ekonomi-Utskottet upphort,
Lag-Utskottet skjuter ifrn sig alla dessa #renden af blandad egenskap och de
foljaktligen skola behandlas af tillfalliga Utskott, skola deraf, efter min uppfatt-
ning, uppkomma flera oligenheter. For det forsta afsiger sig derigenom Riksdagen
sin ritiighet att 6fver dylika frigor, hvilka i minga hinseenden ingripa i den
enskilda ritten, fi inhemta Lag-Utskottets yttrande och det kan blifva tvifvel
underkastadt huruvida i framtiden, sedan dessa frigor helt och hillet skjutits in
pd det ekonomiska omrddet, Kongl. Maj:t kan finna nodigt att 6fver dem inhemta
Riksdagens mening och Hogsta Domstolens yttrande.

For det andra tviflar jag pd att drendena i de tillfalliga Utskotten, be-
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handlade pd samma ging eller vid olika tider af tvd sarskilda tillfalliga Utskott
och skjutna fram och tillbaka mellan Kamrarne for vinnande af enhet i besluten,
utan négon delegation af Riksdagen, som sammanjemkar och till enhet bereder
frégorna, kunna vinna pd en sidan behandling. Atminstone synes mig visst
vara, att dermed icke skall vinnas tid.

Emot dessa drendens behandling af Lag-Utskottet har man anmirkt, att de
derigenom skulle fi civillags natur, derigenom ater en inkriktning skedde a
regeringsmaktens omréde. Jag kan icke fatta denna wmening. Icke kan en friga
dndra natur derfor att den handligges af Lag-Utskottet. Dessa drenden ldra
vil framdeles sisow hittills forblifva onskningsmdal, ehvad de handliggas af Lag-
Utskottet eller tillfiliigt Utskott och for att i visshet hirom behdfver man
endast med hvarannan jemfora stadgandet 1 39°8 sista mom., jemfordt med 87 &
1 mom. Regeringsformen.

Vid efdant forbillande och di Lag-Utskottet icke kan sammantriida med de
tillfalliga Utskotten, wmen uti ifrdgavarande forfattningar inga fragor, som rira
mitt och ditt och som falla under civilvitten och foljaktligen dro af civillags
natur, apser jag dem tillhora Lag-Utskottets behandling och nu forevarande for-
ordning om hemmansklyfning och jordafsondring desto hellre, som den innefattar
ett upphifvande af civillagens stadganden i 4 Kap. 9 § Jorda-Balken om skati-
skyldig jords minskning.

Slutligen beder jag att fa anmirka att Utskottet, sdsom mig synes i strid
med  sitt beslut 1 forevarande friza, behdllit frigor rorvande skyldighet att del-
taga i kyrko- och tingshushyggnad, hvilka fragor, hittills behaundlade af Lag-
och Ekonomi-Utskottet, ansetts sdsom onskningsmél.”

“ Hari hafva instimt Hevar  Holmberg, Lemchen, Rosenberg, Bovin och
Biilter S. Ersson.




