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Ank. till Riksd. Kansli d. 21 Mars 1867, kl. 11 f. m.

Utlatande, © anledning af wvickta motioner angdende dindring
af lagens stadg(mde om rdanta.

I ofvan angifna dmne hafva vid innevarande riksdag blifvit vickta for-
slag: af Herr Dickson, Azel (Forsta kammaren N:o 25) och Herr J. Lindstrom
(Andra kammaren N:o 50), om upphifvande af den i 9 Kap. 6 § Handels-bal-
ken stadgade inskrdnkning i friga om rinteaftal, sd att sidana métte blifva
fullkomligt fria; af Herr Wallenberg, A. O. (Forsta Kammaren N:o 72), sisom
alternativ till Herr A. Dicksons motion om rdntans fullkomliga frigifvande, att
inteckning i fast egendom ej mé beviljas for skuldebref, hvaruti hogre rinta én
sex for hundrade om &ret blifvit utfist; samt af Herr 4. Medin (Andra Kam-
maren N:o 225) ,att lagen om riintans frigifvande for korta papper méitte si-
yunda #dndras, att ej ofver sju procent fir tagas i rinta och provision for dy-
ylika papper per &r riknadt.“

For behandling af dessa, till Lag-Utskottet remitterade motioner, har detta
Utskott ansett nodigt sammantrida med Banko-Utskottet genom deputerade, pa
sitt 47 § Riksdags-ordningen medgifver; hvadan det sdlunda sammansatta Ut-
skottet har att i dmnet afgifva utlitande.

Utskottet vill hédrvid till en borjan erinra, att den lagbestimmelse, i hvil:
ken dndring nu ifrégasittes, @nnu &dr helt ny samt att densamma till sin be-
skaffenhet #r ett ofvergdngsstadgande fran forut gidllande lag om en viss riinta
sésom den hogsta lagliga, till en fullkomlig frigérelse af rinteaftalet,

Redan ndr, vid 1862—1863 &rs riksdag, den ifrigavarande ofvergéin-
gen af Rikets Stinder beslots, kunde forutses, att den nya laghestimmelsen icke
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skulle blifva utan stark inverkan pd landets niringar och handelsverksamhet;
att beskaffenheten af denna inverkan komme att visendtligen bero pi de all-
minna férhéllanden, ander hvilka den nya lagbestimmelsen forst tridde i gil-
lande kraft, dfvensom att denna ofverging, liksom hvarje annan dylik, skulle
visa sig medfora ojemnhet och oldgenheter.

Att de allménna forhdllanden, under hvilka lagen om en utvidgad riin-
tefrihet hir tridde i kraft, voro, och sedermera nistan oafbrutet varit, mycket
ogynnsamma for landets ndringar och handel, dr nogsamt kindt; och, utan att
ingd i ndgot forsok till utredning af dessa forhdllandens orsaker, utstrickning
och beskaffenhet, tror Utskottet sig likvil bora fista uppméirksamheten derpé,
att det omdome, man i allménhet bildat sig om den inforda storre friheten i
ranteaftalet, icke kunnat undgd att visendtligen bestimmas af nyss nimnda
forhdllanden, samt att, di dessa under den hittills forflutna tiden, sisom redan
ir ndmndt, alltjemt varit mycket ogynnsamma, erfarenheten om den utvidgade
rintefribetens verkan i det stora hela alltsdé kan befaras vara alltfor ofullstin-
dig, for att dnnu lemna siker ledning for vidtagandet af ndgot nytt steg, vare
sig i den ena eller andra rigtningen.

Att dtergd till forutvarande lagbestimmelse om en for alla rinteaftal
inom viss grins bunden rdnta har icke blifvit ifrigasatt, och att medgifva en
ytterligare frihet, vare sig hel och héllen, eller med den inskrinkning, att in-
teckning icke finge beviljas for skuldebref, hvari hogre rinta #n sex fér hundra
om &ret ar utfist, synes Utskottet mota betinkligheter.

Verkan af frihet i rdnteaftalet beror i storsta man deraf, att forh&llan-
det mellan tillgdngen och efterfrigan p& kapital jemvil kan fritt gora sig gil-
lande; och ndmnda verkan forryckes mer eller mindre, der det sednare icke
eger rum, ssom fallet méhdinda dnnu kan befinnas vara hdr i landet, der,
bland annat, de sedan icke sirdeles ldng tid tillbaka uppkomna bankinrittnin-
garne, jemte andra orsaker, foranledt penningestrommen att taga en fordndrad
rigtning emot forr, samt i de férut vanliga vilkoren vid penningeforstrickningar
medfort flera forindringar, hvilka gora sig mest kinnbara for jordbruksniringen.

Under den skiljaktighet i meningar, i friga om rinteaftalet, som #nnu
hidr i landet eger rum, synes den &sigt, hvilken strider emot medgifvandet af
en ytterligare utstrickning af den redan befintliga friheten, gora sig foretrides-
vis gillande bland idkarne af nyssndmnda néring; och d& det dr just denna
hufvudnérings idkare, som erfara storsta svirigheterna af nu gillande lagbe-
stimmelser, hvarigenom anvindandet af inteckningssikerhet for I&neforstrick-
ningar motverkas, finner Utskottet hiiri ett skidl att icke nu tillstyrka en &t-
gird, 1 hvilken ndmnda stora samhillsklass {or sig befarar en dnnu betydligare
oldgenhet.

Pa grund af hvad nu anforts hemstiller Utskottet,
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att Riksdagen ej mé hesluta ndgon &tgird i anledning af
Herrar Dicksons och Lindstroms ifrdgavarande motioner ;

2:0.

att icke heller Herr Wallenbergs motion ma& till ndgon &t-

gird foranleda.
Hvad sdrskildt angdr det af Herr A. Medin vickta forslaget om be-

stimmande af sju procent sisom den hogsta lagliga rénta for s. k. korta pap-
per, torde Utskottet endast bora erinra, att bestimmandet af ett sddant maxi-
mum kunde komma att bidraga till rintans fistande hdr i landet vid en &nnu
hogre punkt, dn den, som tillforene varit den hogsta; med afseende hvarpd Ut-

skottet hemstiller
3:0.

att Herr Medins motion icke mé& bifallas.

Stockholm den 19 Mars 1867.

Eric Sparre.

Reservationer:

af Herr C. J. Kock: “Om man #nnu icke vill hér, sdsom i flera an-
dra linder eger rum, lemna rinteaftalet alldeles fritt, si anser jag likvil aftt
Sammansatta Banko- och Lag-Utskotten bort tillstyrka Riksdagen att nu ut-
stricka tillimpuingen af denna, genom Lag redan stadgade grundsats derhin,
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att rdntan frigifves med endast den, af en motiondr foreslagna inskrinkning,
dock sdlunda affattad, att
wnteckning i fast egendom md icke faststillas for hégre rinta,
dn till sex for hundradet om dret d foreskrifven hufoudstol.

Med detta yrkande afser jag att bereda innehafvare af inteckningshand-
lingar fordelen att vid hvarje rintefot kunna dem som hypothek begagna, hvil-
ket for narvarande icke later sig gora.

Forlidet dr, da alla penningeverk, Riksbanken deruti inbegripen, héjde
utldningsrintan 6fver 6 procent, kunde, p& grund af gillande lagbestimmelse,
lin icke erhdllas emot sddana goda siikerheter, medan hinder icke motte der
personlig borgen erbjous, ett system hvars forderflighet lagstiftaren borde sika
att motarbeta, heldre @n att pd sddant sitt uppmuntra. De, som antingen icke
hade borgen att tillgd, eller icke ville undeikasta sig dfventyret af hegird gen-
tjenst, tvingades, for behofvets afhjelpande, att vinda sig till enskilde langif-
vare pd betingelser, som lata fabulisa, men icke desto mindre lira varit verkliga.

Det visar sig, bade af det forflutna och i det nédrvarande, att den bundna
rintan dr en chimere, dfven hvad allmédnna inriittningar angdr.  Erinrom oss
t. ex. Riksdagens ar 1858 for lan af stats-lnefonden stadgade vilkor. Léngt
forut hade man inom Rikshankens laneafdelningar forveskrifvit och tillimpat en
likartad rinteberikning under rubrik af straffrinta. Hvad innebdr vidl Statens
egna, genom Riksgilds-kontoret verkstillda, temporira lane-operationer, och hvad
ar eller blir val ytterst foljden for delegare i hypotheksféreningarne af den ny-
ligen skedda forindringen af 7 § i reglementet for Allminna Hypotheksbanken?
¥j heller vore det svart att, i friga om linecaftal enskilde emellan, skildra né-
gra af de mdnga variationer, som vinningslystnaden uppfinner for lagens
kringgdende.

Tillgdng och efterfrigan, men ingalunda lagens bokstaf, foreskrifva de
verkliga l&nevilkoren. Hvarje handling der lagen stilles fram som en skylt,
bakom hvilken ofvertridelsen blott s& mycket sidkrare doéljer sig, dr mig mot-
- bjudande, hvadan det, efter mitt sitt att se saken, torde vara bade ndodigt och
nyttigt, att Riksdagen, for sin del, genom lagstiftning i ofvanberdrda syfte, s&
forfogar, att icke ndgot aftal emellan lingifvare och léntagare behdfver anlita
omvigar, och siledes icke heller behofver frulta for dagens fulla ljus.“

af Herr J. Lindstrom: “D& det icke lirer kunna bestridas, att den in-
skrinkning 1 rinteaftalets frihet, som dnnu vidldder nuvarande lagstiftning, for
vissa af landets niiringar, i forsta rummet jordbruket, medfort stora oligenhe-
ter, synes det vara i denna vigtiga nirings eget vilforstidda intresse, att en
snar fordndring i detta hinseende intrider. S& ldnge det dr den enskilde for-
menadt att, mot inteckning i sin fastighet, pa vilkor, hvarom han sjelf kan
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med léngifvare ofverenskomma, bereda sig det forlagskapital han behofver, skall
hvarje forsok att bota den penningeforlagenhet, hvaraf han nu besvédras, vara
fruktlost och den dag icke léngt afligse, dd inteckningsbeldningen kommer helt
och héllet ur bruk. Kan man icke neka att penninge-kapitalet sdker sin vig
dit, der det bast betalas, och dro andra néringar i tillfille att bara en, om ock
blott tillfalligtvis, hogre iinta, s dr det klart att dessas behof i forsta rum-
met tillfredsstillas och att den mindre gynnade niringen kommer i det andra.
Och gynnad ar den niring framfér andra, hvars idkare genom en sarskild un-
dantagslagstiftning blifvit beredde den stora forménen att, med andras uteslu-
tande, kunna pi penningemarknaden fritt konkurrera och derstides, utan af
lagen pi forhand lagda hinder, f& sina ldnebehof fyllda. Olidligt och orattvist,
som ett sddant undantags- och férmyndaretillstind i sig sjelf dr, blifver det for
den, som kommer under dess inflytande, i hog grad forderfiigt, och det kan ej
vara i jordbrukarens och fastighetsegarens sanna intresse att std under detta,
visserligen vilmenta, men forhatliga och tryckande ok. Ofvertygad att en bland
orsakerna till den forligenhet, hvardfver jordbrukaren nu klagar, ir att soka uti
den nuvarande riintelagen, som hindrar honom att, nar han finner sidant med
egen fordel ofverensstimmande, forskrifva hogre rdnta dn  sex for hundradet
om Aret, kan jag ej finna annat dn att omtinksamhet och klokhet fordra en
forandring i lagstiftningen.  Den fruktan man hyser for en omédttlig rdntans
stegring, i hindelse rinteaftalet gores fullt fritt, synes mig ej vara berittigad.
Man fir nemligen ¢j glomma, att det icke iir penningens innehafvare, eller ka-
pitalisten, som uteslutande bestimmer penningens pris, utan att detta, likasom
priset pi hvarje annan vara, A4 hvilken spekulationen &r fri, rittar sig efter
den lag, som kallas tillging och efterfrigan; och om under tider, dd knapphet
4 penningemarknaden rdder, rintan négon géng gir utofver hvad man anser
bér vara den normala, si torde det for léntagaren, i hvilken stillning han &n
befinner sig, vara att foredraga att fi sitt ldnebehof fyldt, &fven mot nagot
hogre rinta, framfor att icke alls erhélla nhgra penningar. Den o6fverspekula-
tion uti jordegendom, hvardfver, med eller utan ritt, si mycket klagats, skulle
méahinda finna sitt bista korrektiv uti den fria rintebestimmelsen, som komme
att Aligga storre varsamhet vid egendomskops ingéende, #dn hittills méngen gdng
visat sig vara fallet, di jordegendom betraktats mera sisom ldsore, gdende ur
hand i hand, utan berikning pd framtiden, men med berdkning blott pa ogon-
blickets vinst. Flera andra skil, dem det knappa utrymmet for en reservation
¢j tilliter att hir upptaga, kunde anforas till forsvar for det fria rinteaftalet ;
men det redan sagda torde vara nog, for att motivera det yrkande, jag hirmed
till Riksdagen framstaller: :

att Betinkandet i denna vigtiga friga mditte till Utskottet

dterlemnas, for att drendet ma pd nytt komma under ofver-
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vigande och erhdlla den losning, som med motionerna i
dmnet Asyftats, utan annan inskrinkning, &n mojligen den
som kan anses ligga uti Herr Wallenbergs forslag, att in-
teckning i fastighet icke ma beviljas for skuldebref, hvari
hogre rinta dn sex for hundrade om &ret dr forskrifven.“

af Herr von Gegerfelt: “Rittvisan och gagneligheten af rinteaftalets
frihet har redan linge varit inom theoriens omride sisom grundsats erkind.
Den inskrinkning i samma grundsats, som vid dess gemom Kongl. Férordnin-
gen den 13 September 1864 skedda tillimpning beviljats till formén for skuld-
satte fastighetsegare, har af litt begripliga skil haft en verkan, motsatt den,
som dermed Asyftats. Ingen lagstiftning formér att ilingden hélla rintan ligre,
dn som bestimmes af forh&llandet mellan tillgdng och efterfrigan. Hvarje for-
sok dertill gora forandringarne mera hastiga och oférberedda, samt till fljd deraf
skadligare, &n om full frihet i aftalet lemnas. D& inskrinkningen i berorda
hdnseende afser endast vissa slag af 1dn, erhdlla naturligtvis de o6friga fore-
triidesritt till lediga kapitaler; och hiiri finnes hufvudsakliga orsaken till den
ofverklagade svirigheten att erhdlla stiende 1&n och 14n mot inteckning, en svi-
righet, som méste tilltaga i den mé&n vanans magt hos langifvaren hinner be-
segras af omtanken om den egna fordelen.

Till foljd haraf, och endr & andra sidan bestimmandet af ett belopp,
hvarutéfver en fastighet icke m& graveras for riinta & deri intecknad skuld,
komme att medféra reda och sikerhet vid berikning af den summa, hvilken
ur fastigheten kan med férménsritt utgd, tillstyrker jag,

att Riksdagen mdtte for sin del besluta att 9 Kap. 6 §
Handels-balken jemte dervid genom Kongl. Foérordningen
den 11 Augusti 1815 gjorda tilligg samt Kongl. Férordnin-
gen den 13 September 1864 upphort att vara gillande; dfven-
som att 17 Kap. 9 § 1 mom. Handels-balken mé erhilla
foljande lydelse:

“Har nigon — — dock gillle ej formansritt till hogre
rinta dn efter sex for hundrade om #ret, ej heller till rdnta
som — — lika ritt.“

I denna reservation instimde Herr C. J. Malmsten.

af Herr 4. M. Myrtin: “P& de af motionirerne, Herrar Dickson och
Lindstrém, anforda skdl anser jag vil, att rdintan bor frigifvas, men tillika att
realsiikerheten eller formAnsritt for rdnta & i fast egendom intecknadt kapital
bor begransas. I sddant syfte har Herr Wallenberg afgifvit motion, hvarmed
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antagligen icke afsetts, att inteckning ej métte beviljas ens for forskrifvet kapi-
tal, hvard hogre rinta #@n sex for hundradet om dret dr vorden utfist, utan
torde fi anses att med Herr Wallenbergs motion &syftats endast, att inteck-
ning i fast egendom icke borde beviljas for hogre rinta dn sex for hundradet
om dret & forskrifven hufvudstol. Delande en sddan mening, och di inom
Sammansatta Utskottet blifvit ifrdgasatt hvilka lagférindringar, som af forbe-
rorda motioner kunde foranledas, men i foljd af frigans utgdng i Utskottet
ndgot derom icke kunnat bestimmas, si foresldr jag,
att Riksdagen métte for sin del besluta dels upphifvandet
af 9 Kap. 6 § Handels-balken samt Kongl. Forordningarne
den 11 Augusti 1815 och den 13 September 1864, dels dfven
att 11 § 1 Kongl. Férordningen den 13 Juli 1818 angdende
inteckning i fast egendom métte erhdlla foljande forandrade
lydelse:

Inteckning ma ej ske, utan for bestimdt belopp i
penningar eller i varor, ej heller for hogre ridnta &n sex
for hundradet om &ret & forskrifven hufvudstol. Om in-
teckning for omyndigs eller utrikes vistandes arf, sigs i
Arfda-balken.*



