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Nr 84

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndring i lagen (1902:71 s. 1) innefattan-
de vissa bestimmelser om elektriska anliggningar
jamte motion i dmnet.

Genom en den 29 juni 1970 dagtecknad proposition, nr 139, vilken hinvi-
sats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av utdrag av statsradsprotokollet 6ver industridrenden
och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen
fogat forslag till lag om &ndring i lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anldggningar.

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehdller férslag om vissa dndringar av 1902 ars lag om
elektriska anldggningar.

Bl. a. foreslas kompletteringar av reglerna om skyldighet att vidta skydds-
atgirder for att hindra skada eller stérning mellan elektriska anliggning-
ar. Vidare foéreslas bestimmelser om det inbordes férhallandet mellan elek-
triska ledningar och trafikleder.

F.n. ir innehavare av elektrisk starkstrémsanliggning med egen genera-
tor eller transformator oberoende av vallande ansvarig fér skada genom
inverkan av stréom frén anliggningen. Undantag giller dock fér bl. a. skada
som uppkommit inom byggnad eller inhignad gird genom inverkan av
strom med hogst 250 volts spénning. I propositionen féreslas att detta un-
dantag upphévs.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 84
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Lagforslaget

Det vid propositionen fogade lagférslaget har foljande lydelse.

Forslag

till

Lag

om indring i lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser

om elektriska anldggningar

Hirigenom foérordnas i friga om lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anldggningar,

dels att 14 § skall upphora att gilla,

dels att 4, 5 och 15 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 1a och 5 a §§, av nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)
1a8§.

Med elektrisk anldggning férstas i
denna lag anldggning med ddri ingd-
ende sdrskilda féremdl for produk-
tion, upplagring, omformning, éver-
féring, distribution eller nyttjande av
elektrisk strém.

Ha olika delar av samma elektris-
ka anliggning skilda innehavare, an-
ses varje sddan del som en sdrskild
anldggning.

Elektriska anliggningar indelas
med hdnsyn till farlighetsgraden i
starkstrémsanliggningar och svag-

strémsanldiggningar. Ndrmare be-
stimmelser hdrom meddelas av
Konungen.
4 §.
For skada — — — — ———— férstnimnda anléggning.

Har skadan —— — —————

Vad i forsta stycket sdgs gdller ej
skada som uppkommit inom byggnad
eller inhdgnad gdrd genom inver-
kan av strém, vilken med en spdn-
ning av hégst tvahundrafemtio volt,
riknat sa@ som angives i 3 § 2 mom.
a), tillférts forbrukningsanliggning
for starkstrom.

Med generator —— — — — — — —

avvinda densamma.

dylik anliggning.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

5 §.

1 mom. Kan elektrisk anligg-
ning genom inverkan pa redan be-
fintlig dylik anlidggning vélla skada
4 person eller egendom eller stérning
1 driften, skall innehavaren av forst-
niamnda anldggning vidtaga erfor-
derliga atgirder vid denna for att £6-
rebygga sidan skada eller storning.

Innehavareav — —— — — — —

2 mom. Kan i fall, som avses i
1 mom., erforderligt skydd med bétt-
re verkan eller till lagre kostnad vin-
nas genom atgérd vid den anldggning
som dr utsatt fér inverkan, ankom-
mer det pa dess innehavare att efter
Overenskommelse eller rittens for-
ordnande utféra atgirden.

Innehavaren 4ger — — — — — — —

1 mom. Kan elektrisk anlidgg-
ning genom inverkan pa redan be-
fintlig dylik anldggning valla skada
4 person eller egendom eller stor-
ning i driften, svarar innehavaren av
forstndmnda anlédggning fér erfor-
derliga atgirder vid denna fé6r att £5-
rebygga siddan skada eller storning.
— — 4n ljudstoérning.

Andras anliggning i fraga om lige,
utférande eller drift sd, att ékad risk
uppkommer fér skada eller stérning,
skall i frdga om skyldighet att svara
for skyddsdtgird som féranledes av
den okade risken anses som om ny
anldggning tillkommit.

Anldggning skall anses ha tillkom-
mit dd den togs i bruk. Ar anldgg-
ning i olika delar att anse som tll-
kommen vid skilda tidpunkter, skall
varje sddan del anses som en sdr-
skild anldggning.

2 mom. Kan i fall, som avses i
1 mom., erforderligt skydd med batt-
re verkan eller till lagre kostnad vin-
nas genom Aatgird vid annan elek-
trisk anliggning dn den vars inne-
havare enligt 1 mom. dr skyldig att
svara fér dtgirden, ankommer det pa
dess innehavare att efter 6verens-
kommelse eller rittens férordnande
utféra atgarden.

— varit nédvéndiga.

Har i fall, som avses i 1 mom. and-
ra stycket, innehavaren av den se-
nare tillkomna anldggningen genom
bristande planliggning av anligg-
ningens utférande eller pd annat sdtt
foranlett att kostnaden fior skydds-
dtgdrd blivit vdsentligt hogre dn néd-
vindigt, svarar han fér merkostna-
den.

5 a §.

1 mom. Innchavare av elektrisk
ledning, som dragits fram inom om-
rade for befintlig allmdn vdg, till far-
vdg nyttjad enskild vdg, jirnvdg,
spdrvdg eller kanal eller annan sddan
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

vattentrafikled (trafikled), dr skyl-
dig att vid dndring av trafikleden
vidtaga de dtgdrder betrdiffande led-
ningen som behdvas foratt dndringen
av trafikleden skall kunna genomfo-
ras. Kostnaden fér sadan dtgdard dvi-
lar ledningens innehavare, om ej an-
nat foljer av 2 mom.

2 mom. Ar syftet med ledningen
att éverféra kraft fér belysning av
allmdn vdg, skall vighdllaren ersdtta
ledningens innehavare hans kostnad
for atgdrd, som avses i 1 mom. T jd-
nar ledningen dven annat dndamdl,
skall ersdttningen bestimmas efter
vad som dr skdligt med hdnsyn till
omstdndigheterna.

Har i fall, som avses i 1 mom., dt-
gdrd vidtagits betrdffande ledning,
ddir denna korsar trafikled, skall den
under vars férvaltning trafikleden
stdr ersdtta ledningens innehavare
kostnaden fér sdadan dtgdrd, som ej
avser flyttning av stolpe, stag eller
liknande anordning inom ftrafikle-
dens omrdde.

3 i om. Féranleder ledning, som
dragits fram inom omrdde for befint-
lig trafikled, 6kade kostnader for tra-
fikledens underhdll, skall ledning-
ens innehavare ersdtta kostnadsdk-
ningen.

4 mom. Kan arbete med ledning
inom omrdde for annan trafikled dn
allmdn vdg inverka pd trafikscker-
heten eller medfdr det stérre ingrepp
i trafikleden, skall det utforas efter
anvisningar av den som férvaltar tra-
fikleden eller genom hans férsorg.
Kostnaden fér arbetet dvilar dock
ledningens innehavare, om ej annat
féljer av 2 mom.

I frdaga om arbete med ledning
inom omrdde for allmdn vdg gdlla
sdrskilda bestimmelser.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

15 §.

De nirmare foreskrifter, vilka ut-
over vad denna lag innehdller, mnd
erfordras med avseende d elektriska
anliggningars utférande och skotsel,
meddelas av Konungen.

Konungen md jimvdl bestimma,
vilka vilikor leverantér av elektrisk
strom dger uppstilla f6r beviljande
av entreprenorsritt i friga om utfs-
rande, férdndring eller reparation av
elektriska anldggningar, anslutna el-
ler avsedda alt anslutas till leveran-
téren tillhorig distributionsanldgg-

Néarmare foreskrifter om utféran-
de och skotsel av elektrisk anldgg-
ning och anordning som dr avsedd
att ansluias till sdadan anldggning
meddelas av Konungen eller den
Konungen bemyndigar.

Konungen eller den Konungen be-
myndigar bestdimmer dven vilka vill-
kor leverantdr av elektrisk kraft fdr
uppstillla fér beviljande av entre-
prendrsratt 1 friga om utférande,
dndring eller reparation av elektrisk
anldggning.

ning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971.

Motionsyrkanden m. m.

I samband med propositionen har utskoilet behandlat en i anledning av
propositionen vackt motion, nimligen

molionen II: 1481 av herr Larsson i Luttra m. fl, i vilken motion hem-
stalls

ati riksdagen vid behandling av propositionen “ville besluta, att fragan
om strikt ansvar for skada till f6ljd av lagspand starkstrém inom byggnad
gors till foremal for ytterligare utredning, samt atft i avvakian hirpa nuva-
rande hestimmelser hidrom i 4 § tredje stycket i 1902 ars lag om elekiriska
anlidggningar far kvarsta oférandrade”.

I anledning av propositionen nr 139 har vidare till utskoitet inkommit en
den 8 oktober 1970 daterad skrift jamte PM fran Svenska elverksféreningen
saml skrift av den 1 oktober 1970 fran Svenska férsikringsbolags riksfér-
bund. Bada organisationerna vinder sig — liksom motionidrerna — mnt att
det skadestAndsansvar oberoende av vallande som enligt 4 § i 1902 ars lag
om eclekiriska anliggningar for nirvarande galler fér innehavare av stark-
stromsanliggning med egen generator eller transformator skall utstriackas
till att omfatta ocksid skador inom byggnad genom inverkan av elektrisk
strom med hogst 250 volts spdnning.
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Inledning

Chefen for industridepartementet, statsradet Wickman, anfér i proposi-
tionen inledningsvis féljande.

I lagen (1902: 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska an-
laggningar ges grundliggande foreskrifter om tillstdnd och villkor for di-
stribution av elkraft, om skyddsitgirder mot skador och stérningar mellan
olika anldggningar samt om ansvar fér skada genom inverkan av elektrisk
strém.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 25 november 1960 tillkal-
lade davarande chefen fér kommunikationsdepartementet sakkunniga fér
att verkstilla en Gversyn av lagstiftningen om elektriska anliggningar m. m.!
I direktiven till utredningen framhoélls att den snabba utveckling som efter
tillkomsten av 1902 ars lag dgt rum inom elektrotekniken lett till att lagen
vid ett flertal tillfillen dndrats. Hirigenom hade lagen i viktiga avseenden
fatt ett visentligt annat innehall dn det ursprungliga. Nagon dversyn av de
grundldggande rittsliga principerna hade emellertid inte genomfarts.

Utredningen, som antog namnet ellagstiftningsutredningen, avgav i juni
1966 betéinkandet Lagstiftning om elektriska anldggningar (SOU 1966: 39).

Betdnkandet innehdller forslag till ny lag om elekiriska anldggningar (el-
lag).

Genom beslut den 3 april 1964 uppdrog Kungl. Maj:t at kommerskollegium
att utreda organisationen m. m. av de statliga atgidrderna for ytterligare ra-
tionalisering av elkraftsdistributionen samt framligga forslag i hithorande
fragor. Inom kollegium bedrevs utredningsarbetet av en arbetsgrupp till vil-
ken knots experter bland sakkunniga, som kollegium i annan ordning sér-
skilt tillkallat f6r att bistd med synpunkter och upplysningar i koncessions-
drenden. Kungl. Maj:t uppdrog genom beslut den 29 april 1966 at arbets-
gruppens medlemmar att som sirskilda utredningsmén fullféija det at kol-
legium ldmnade uppdraget. Till utredningen, som antog namnet eldistribu-
tionsutredningen, dverlimnades ir 1966 forenimnda betinkande av ellag-
stiftningsutredningen att tas i beaktande i de delar betinkandet rérde el-
distributionen. Eldistributionsutredningen avgav i september 1968 betin-
kandet Eldistributionens rationalisering (SOU 1968: 39).

Over eldistributionsutredningens betdnkande samt ellagstiftningsutred-
ningens betdnkande i de delar som avser skyddsatgirder, anordnande av
elektrisk anliggning inom vissa omraden samt skadestandsansvar (motsva-
rande 13—33 §§ i utredningens foérslag) har efter gemensam remiss yttrande
avgetts av vattenéverdomstolen, hovritten 6ver Skane och Blekinge, 6verbe-
falhavaren efter horande av forsvarsgrenscheferna och férsvarets radioan-
stalt, televerket, statens jirnvigar, sjéfartsverket, statens planverk, luftfarts-
verket, kammarkollegiet, statens vattenfallsverk, lantbruksstyrelsen, statens
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naturvardsverk, kommerskollegium, statens pris- och kartellndmnd, éversty-
relsen for ekonomisk férsvarsberedskap, arbetsmarknadsstyrelsen, bostad-
styrelsen, ldnsstyrelserna i Stockholms, J6nkopings, Kronobergs, Kalmar,
Malmoéhus, Goteborgs- och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Orebro, Koppar-
bergs, Jimtlands och Norrbottens lin, statens prisregleringsndmnd for elekt-
risk strém, krigsskyddsndmnden for kraftanliggningar, expropriationsutred-
ningen, Foreningen for elektricitetens rationella anvindande (FERA), For-
eningen Sveriges hiradshévdingar och stadsdomare, Hyresgisternas riksfor-
bund, Landsbygdens elndmnd, Landsorganisationen (LO), Riksférbundet for
elektrifieringen pa landsbygden, Riksférbundet landsbygdens folk (RLF),
Stockholms stad, Svensk industriférening, Svenska bankféreningen, Svens-
ka elektrikerférbundet, Svenska elverksféreningen, Svenska foretagares riks-
forbund, Svenska kommunférbundet, Svenska kraftsverksforeningen, Sve-
riges hantverks- och industriorganisation, Sveriges industriforbund, Sveri-
ges lantbruksférbund samt Tjansteméinnens centralorganisation (TCO).

Yttranden har dirjimte inkommit fran Karsbols elektriska andelsférening,
Svenska elektriska kommissionen, Svenska samernas riksférbund, Sveriges
arbetsledareférbund, Sveriges socialdemokratiska ungdomférbund och Sodra
Valkebo kommun.

Négra remissinstanser har bifogat av dem inhiimtade ytiranden. Salunda
har bifogats av kommerskollegium yttranden fran bl. a. 6verinspektorerna i
statens elektriska inspektion, handelskamrarna i Goteborg, Malmo och
Sundsvall, flera elekiriska lansforeningar samt ett stort antal distributions-
foretag, av flera ldnsstyrelser yttranden fran linsmyndigheter, tjinstemiin,
kommuner, sammanslutningar och distributionsféretag samt av LO yttrande
fran Kraftverkens personalférbund.

Den beredning av utredningarnas foérslag som efter remissbehandlingen
pébdrjades inom industridepartementet syftade till att 4stadkomma en helt
ny lagstiftning om elektriska anldggningar. Fragan om eldistributionens ra-
tionalisering kriver emellertid ytterligare 6verviganden. En ny lagstiftning
méste darfér ansta savitt avser sjélva tillstandsreglerna. I dvrigt har diremot
beredningen av lagstiftningsirendet kunnat avslutas, och jag anhéller nu
att f& ta upp fradgan om dndring av gillande lag i fradga om skyddsatgirder,
anordnande av elektrisk anldggning inom vissa omraden samt skadestands-
ansvar.

I det foljande redovisar utskottet endast sidana avsnitt ur propositionen
som ar av betydelse med hinsyn till innehallet i den vickta motionen och de
till utskottet inkomna skrifterna. Betridffande motiveringen m. m. till de
delar av forslaget som inte behandlas sérskilt i det féljande hénvisar ut-
skottet till propositionen.
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Huvuddragen av giillande bestimmelser

Enligt 4 § dr innehavare av starkstromsanléiggning med generator eller
transformator alagd strikt ersidttningsansvar gentemot tredje man for skada
som orsakas av strom fran anldggningen. Sddant ansvar intrider dock inte
for skada som tillkommit genom hindelse av hogre hand eller for skada som
intraffat inom byggnad eller inhignad gard genom inverkan av lagspind
strom som tillforts forbrukningsanliggning for starkstrém.

Har skadelidande genom grov vardsloshet sjilv véllat skadan dr anligg-
ningsinnehavaren jamlikt 7 § fri fran erséatiningsskyldighet. Detsamma gil-
ler om skadan féranletts av den skadelidandes underlatenhet att fullgora
sina skyldigheter mot anldggningens #gare eller innehavare. Ersidttnings-
skyldighet intriader inte heller for skada pa egendom om dennas dgare jim-
likt atagande eller av annan grund ar pliklig att vidkdnnas den frin an-
ldggningen hirrorande faran for skada pa egendomen. I sddant fall utgar
dock ersittning om skadan foranletts av vardsloshet vid anldggningens ut-
forande eller skotsel.

I 6 § ges regler om ersittning for skada pa elektrisk anliggning. Om en
elektrisk anlidggning skadats eller dess drift stérts genom inverkan av strém
fran annan siddan anldggning, ér sistndmnda anldggnings innehavare ersitt-
ningsskyldig ifall han underlatit att vidta de skyddsatgarder som enligt 5 §
ankommit pa honom eller skadan eller stérningen eljest féranletts av vards-
l6shet vid anldggningens utforande eller skotsel. Har skadan eller stérningen
uppkommit pa den anliggning frin vilken strémmen utgitt, och féranled-
des skadan eller stdrningen av vardslgshet vid den andra anliggningens ut-
forande eller skdtsel, 4r denna anliggnings innehavare skyldig att ersiitta
skadan eller forlusten. Har vardsloshet forekommit vid bada anlidggningar-
nas utforande eller skotsel férdelas ansvaret alltefter beskaffenheten av de
pa 6mse sidor begingna felen.

Utredningen foreslar att det strikta skadestandsansvaret for innehavare
av elekirisk anldggning i princip bibehalls, dock med vissa undantag.
Forst och framst bér fordras att det ir frdga om en i sig sjilv farlig an-
laggning, dvs. en starkstromsanliggning. Svagstromsanliggningar, som nor-
malt inte kan orsaka skada genom inverkan av strém, bor liksom f.n. hal-
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las utanfor tillimpningsomradet f6r det strikta ansvaret. Men &ven for stark-
strémsanldggning bor enligt utredningen i vissa fall géras undantag. S&lunda
delar utredningen den uppfattning som kommit till uttryck i gillande ritt
att innehavare av s. k. installations- eller forbrukningsanliaggning for belys-
ning eller andra normala kraftbehov i bostdder och liknande lokaler som
regel inte bor vara &lagd strikt skadestindsansvar. Vanligen tillfors strom-
men en sddan anldggning med en spinning av 220—240 volt. Under forutsétt-
ning att anliggningen ar utférd i enlighet med gillande sidkerhetsforeskrif-
ter 4r den praktiskt taget helt ofarlig vid normalt begagnande, anfor utred-
ningen. Att under sddana omstindigheter aldgga innehavaren strikt skade-
stdndsansvar anser utredningen inte ldmpligt. Det kan f6r ovrigt rada tvek-
samhet om vem som skall anses som innehavare. Det kan vara fastighets-
dgaren men i ett hyreshus kan det ocksi vara de enskilda hyresgisterna.
Mot strikt skadestdndsansvar fér varje innehavare av hir avsedd anléigg-
ning foér forbrukning av elekirisk energi talar enligt utredningen &ven det
vid utformningen av 1902 ars lag dberopade forhallandet att den skadestands-
skyldige méaste ha ekonomiska méjligheter att betala for att det strikta an-
svaret skall vara av virde fér den skadelidande. Flertalet elférbrukare torde
sakna sddana resurser om de inte har ndgon form av foérsiakringsskydd. Ett
strikt skadestidndsansvar f6ér alla anliiggningsinnehavare skulle alltsad behdva
férenas med krav pd en allmén obligatorisk ansvarsférsikring for anligg-
ningsinnehavarna.

Vill man lita det strikta ansvaret regelmissigt omfatta dven skada genom
strom fran installationsanliggning kunde, framhéller utredningen, en radi-
kal 16sning vara att generellt ligga ansvaret pa innehavaren av den anligg-
ning varifran strémmen distribueras. Eldistributdren skulle alltsd svara bade
for sin egen anldggning och for alla de anlidggningar och andra anordningar
vilka tillférs kraft fran hans anliggning. Ansvarsskyldigheten kunde hirvid
omfatta all slags skada som véllats av elektrisk strém, men ansvaret kunde
ocksa begrinsas till att gilla endast personskada. Ett skadestandsansvar efter
angivna linjer skulle visserligen medféra en ekonomisk belastning for eldi-
stributéren antingen han skaffade sig en ansvarsférsikring eller stod sjilv-
risk. I sista hand torde emellertid kostnaden drabba abonnenterna i form av
héjning av eltaxorna.

Aven om den skisserade l16sningen kan forefalla tilltalande och praktisk,
gar den enligt utredningen inte fri fran vigande invindningar. Distribut6rens
mojligheter att férebygga skador vid installationsanliggningar ir salunda
som regel mycket begrinsade. Aven om det inférdes ritt och skyldighet for
eldistributéren att verkstilla periodiska kontrollinspektioner av sddana an-
ldggningar torde hirigenom hans forutsittningar att vidta skadeférebyggan-
de atgirder inte 6kas nidmnvirt. Han skulle knappast kunna hindra att en
anldggningsinnehavare omedelbart efter en sddan inspektion utférde ett
bristfélligt eller farligt installationsarbete. Det ir vidare uppenbart att eldi-

1+ Bihang till riksdagens protolkoll 1970.9 saml. 3 avd. Nr 84
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stributérens mojligheter att hindra anvindningen av felaktiga elekiriska
apparater dr synnerligen sma.

Att lata skadestandsskyldigheten uppbéras endast av hinsyn till den ska-
dades intresse att erhilla ersidttning anser utredningen inte heller tillfreds-
stillande. Den som skadas av elstrém intar knappast nagon sérstillning i
jamforelse med den som skadas p& annat sitt. I vara dagar ir det sorjt for
ménniskors sociala vilfird i en helt annan utstrickning &n som var fallet
vid tillkomsten av 1902 ars lag. Det dr fran denna synpunkt mindre befogat
nu dn for 60 ar sedan att 4ldgga distribut6ren en generell strikt ansvarsskyl-
dighet.

Enligt utredningen bér principiellt varje anliggningsinnehavare bira an-
svaret for sin anlidggning och detta bor gilla oavsett spinningen i anlégg-
ningen. Utredningen foreslar diarfor den begrinsningen av eldistributérens
ansvarighet i férhallande till vad som f. n. géller att han i princip fritas fran
strikt ansvar for skada som drabbar tredje man vid annan anliggning 4n
den egna, dven om spinningen i den distribuerade strémmen &verstiger 250
volt. Motsvarande bor enligt utredningen gélla andra kraftleverantérer lik-
som ocksa kraftproducenterna.

I vissa fall ér en installationsanldggning helt eller delvis beligen utomhus.
Som exempel kan anféras en luftledning mellan olika byggnader pa en fastig-
het. En sddan luftledning torde enligt utredningen fa anses betydligt farligare
dn installationsanldggningen i évrigt och fullt jimférlig med den eldistribu-
toren tillhdriga ledning varmed strommen tillférs installationsanléiggningen.
Att da gora skillnad i ansvarshiinseende mellan installationsanliggningen och
distributionsanliggningen synes utredningen inte vara motiverat. Over hu-
vud taget torde det vara befogat att, med hinsyn till de 6kade risker som &r
forbundna med en utomhus forlagd elektrisk anliggning, tillimpa de ska-
destandsriitsliga principer som dr mest fordelaktiga for den skadelidande.
Utredningen férordar dérfor att utan hinsyn till anliggningens syfte strikt
ansvar skall gilla med avseende pa skada genom strém frén l4gspinnings-
anliggning fér den hindelse skadan intriffar utomhus. Ar anlaggning dar
skadan intriaffar avsedd for hégspidnd strém bor innehavaren vara strikt an-
svarig pA samma sitt som nu, oberoende av anldggningens forlaggning.

Maskiner, apparater och andra till en starkstrémsanléiggning anslutna an-
ordningar, vilka i och fér sig inte kan inordnas under begreppet anliggning,
kan sjilvfallet vara lika farliga som anliggningen. For innehavare av sddan
anordning bor dérfor enligt utredningen gilla samma regler som for den an-
liggning till vilken anordningen &r ansluten.

Skada genom elektrisk strém kan uppkomma &dven annorstddes dn vid
starkstromsanliggningar eller dértill anslutna anordningar. Strémmen frin
en starkstrémsanliggning kan exempelvis till f6ljd av négot tekniskt eller
annat fel sasom induktion eller 6verledning komma in i en teleledning eller
ett metallstingsel och darigenom vélla skada for tredje man. Det dr enligt
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utredningen rimligt att i sidant fall innehavaren av den anlidggning eller an-
ordning som orsakat den skadegérande strommens forekomst svarar fér ska-
dan under samma férutsittningar som om skadan intriffat vid sjilva an-
liggningen,

I enlighet med det anférda foreslar utredningen féljande huvudregler. For
skada som orsakats vid starkstrémsanliiggning eller dértill ansluten anord-
ning svarar innehavaren av anliggningen eller anordningen. Uppkommer
skadan inomhus och ir anliggningen avsedd uteslutande for nyttjande av
elektrisk kraft foreligger ansvar som nyss sagts endast om spénningen déir
skadan intriffar eller, da skadan intriffar vid ansluten anordning, spédnning-
en i anslutningspunkten ar hégre dn 250 volt. Orsakas skada genom inverkan
av elektrisk strém utan att nagon enligt vad nu sagts ir ansvarig hirfor —
dvs. vid en inomhus beldgen installationsanldggning — och har stark-
stromsanléggning eller dértill ansluten anordning medverkat till férekoms-
ten av strommen genom &verledning eller induktion eller eljest Pé ej asyftat
satt svarar for skadan innehavaren av denna anliggning eller anordning som
om skadan intréffat vid den del av anliggningen dir sddan medverkan skett.

Utredningens fdrslag innebér i forhallande till gillande ritt viss utvidg-
ning av det strikta skadestandsansvaret i det att dven skada som intraffar
inom inhdgnad gard kommer att omfattas diarav. Vidare medfér forslaget en
omfordelning av ansvaret satillvida att eldistributérens ansvar begrinsas till
att avse den egna anléiggningen. Han befrias fran det nuvarande ansvaret for
skada vid annan tillhérig hégspind installationsanliggning samt vid annan
tillhérig lagspénd sadan anliggning utanfér byggnad och inhignad gard. 1
stéllet avses innehavaren av den anliggning dir skadan intriaffar bli ansva-
rig i dessa fall.

En f6ljd av forslaget blir bl. a. att fér skada som orsakas av elektrisk
strom fradn en motorvirmare, vilken anslutits till en utomhus beldgen kopp-
lingsanordning, &r fordonsigaren — och inte som f. n. eldistributéren — i
férsta hand ansvarig. Det kan nalurligtvis ifrdgasittas om inte denna omfér-
delning av skadestdndsansvaret medfér en férsimring av den skadelidandes
mojligheter att utfd skadestdnd. Risken fér att en eldistributér iir ekono-
miskt oférmdgen att betala dr kanske i allménhet mindre dn att en privat-
person ér det. Utredningen vill dock hélla fére att det med stor sannolikhet
i praktiken inte kommer att betyda s& mycket. Vad angar motorfordonsigare,
som enligt vad nyss anférts blir ansvariga for sina elektriska motorvirmare,
torde det kunna antagas att det 6kade skadestdndsansvaret kommer att tic-
kas genom ansvarsforsikringar. De enskilda anliggningsinnehavare i ovrigt
pd vilka skadestdndsansvaret Gverflyttas utgérs till storsta delen av dgare
till fastigheter samt industrier och andra féretag. De torde oftast redan nu
skyddas genom ansvarsfoérsidkringar. Det kan férmodas att inférande av elt
okat skadestdndsansvar fér ifragavarande anliggningsinnehavare kommer att
medféra 6kad benidgenhet att ordna med ett tillfredsstillande sadant skydd.
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Enligt forslaget skall sdlunda i princip varje anléiggningsinnehavare svara
for skada som orsakas av strom fran hans anliggning. For besvarande av
ansvarsfragan maste d& kunna faststiillas var en anliggning slutar och en
annan bérjar. Detta spérsmal, anfor utredningen, kan stundom vara kompli-
cerat. Inte sdllan ar nimligen elektriska anliggningar med skilda dgare eller
innehavare anslutna till varandra pa sadant sétt att det blir svart att avgora
vem ansvarsskyldigheten bor &vila dd skada uppkommit genom strém fran
en vid anslutningsstillet befintlig anliggningsdel (jfr NJA I 1956 s. 229).
Sérskilt giller detta vid olycksfall féranlett av strém fran s. k. servisledning,
dvs. forbindelsen mellan en distributionsanliggning och en installations-
anliggning. En sddan ledning kan utféras pa olika sitt, antingen genom luft-
ledning (blankledning eller hiingkabel) eller som jordkabel. Luftledning ags
och underhalls i de flesta fall av eldistributdren fram till abonnentens bygg-
nad. En jordkabel diremot iigs och underhdlls ofta av distributdren dven till
den del den #r forlagd inom abonnentens byggnad, vanligen fram till den
s. k. servissikringen. Det 4r dock inte ovanligt att distributdren tagit betalt
av abonnenten fér servisledningen, varfér denna fir anses dgas av abonnen-
ten, men att distributoren samtidigt férbehallit sig ensamritt att utfora un-
derhall och vidta andra atgérder med avseende pé ledningen.

Utredningen anser att det i och for sig vore dnskvirt om grénsdragningen
mellan olika anldggningar kunde géras med héinsyn till det tekniska utfo-
randet. En mdjlighet vore att lata métaren utgora grinspunkten. Elméatarnas
placering #r dock hogst varierande. Vidare finns det anliggningar som har
ett flertal mitare och andra som helt saknar siddan. En annan mojlighet, nar
det giller gransdragning mellan distributionsanléggning och installations-
anlaggning, kunde vara att lata den servissikring eller servisapparat vilken
normalt utgér servisledningens dndpunkt i tekniskt avseende bli bestaimman-
de for var den ena anliggningen skall anses upphéra och den andra ta vid.
Fragan giller emellertid inte bara férhallandet mellan distributionsanligg-
ningar och installationsanliggningar utan &ven mellan starkstromsanligg-
ningar av annat slag, sdsom anliggningar f6r produktion eller overforing av
elektrisk kraft. Dessa senare anliiggningar torde visserligen regelmissigt
vara utrustade med sérskilda anslutningsanordningar med samma funktion
som servissikringarna. Men dessa anordningar dr med hénsyn till storlek
och konstruktion inte jimférbara med servissékringarna eller servisappara-
terna och kan inte anses pA samma sétt anvindbara for att bestimma en an-
liggnings omfattning.

Utredningen har dirfér overgivit tanken att bestimma omfatlningen av
en elektrisk anldggning enbart utifran tekniska grunder. Det har ocksa synts
utredningen som om fragan kunde ndjaktigt 15sas utan att anlédggningens
bérjan eller slutpunkt generellt fixeras till ndgon viss teknisk detalj. Sva-
righeter med avseende pé tillimpningen av lagstiftningen torde huvudsak-
ligen uppsta i det férut berérda fallet att bestimmanderatten 6ver en anlidgg-
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ning helt eller till ndgon del tillkommer dgaren eller innehavaren av en annan
anlaggning till vilken den foérstndmnda anldggningen &4r ansluten. I praktiken
torde det nirmast vara for denna situation som det dr behovligt med en sir-
skild avgrdnsningsregel. Det riktiga synes hérvid vara, anfér utredningen,
att om t. ex. dgaren till en overforingsanldggning i samband med avtal om
leverans av elkraft till en distributionsanldggning forbehallit sig bestimman-
deritten till ndgon del av denna, 6verforingsanlédggningen anses omfatta dven
denna del. P4 motsvarande siitt bor oberoende av dganderiitten eller inneha-
vet en sddan del av inslallationsanliiggning éver vilken en eldistributér har
bestimmanderitt anses hora till distributionsanliggningen. Det anférda kan
sammanfattas i en bestimmelse av innehall att om innehavare av anliggning
i samband med avtal om leverans av elektrisk kraft forbehallit sig att utféra
underhdlls- eller dndringsarbeten betrdffande annan elekirisk anliggning
eller anliggningsdel denna skall anses hora till den forstndmnda anligg-
ningen.

Den silunda foreslagna regeln forutsitter att omfattningen av en anligg-
ning i férsta hand bestims av dgande- och nyttjanderitisférhillandena. Om
en anliggning i olika delar har olika 4gare eller innehavare bor i dverens-
stimmelse hirmed varje sddan del anses som sirskild anldggning. A andra
sidan dr det naturligtvis inte ndgot som hindrar att flera anlidggningar har
samma dgare. Fran teknisk synpunkt blir sadlunda, oberoende av dganderit-
ten, t. ex. ett kraftverk, en &verforingsledning och ett distributionsnit som
befinner sig i samma #gares hand att anse som tre sdrskilda anlidggningar.
Aven om anléiggningarna da ér anslutna till varandra pa sidant sitt att tvek-
samhet kan rdda om var den ena bérjar och den andra slutar, torde detta
endast sillan valla bekymmer vid tillimpningen av den foreslagna lagstift-
ningen eftersom anliggningarna har samma 4gare. Att en installationsan-
liggning 4gs av elleverantdren torde fa anses timligen ovanligt. Intriaffar ett
olycksfall vid servisledningen {ill en sadan anliaggning far emellertid — med
hinsyn till utredningens forslag betraffande ansvarsférdelningen — fragan
till vilken anliggning servisledningen hor betydelse endast om olyckan sker
inomhus och skadan drabbar annan én anlidggningsinnehavaren. Detta troli-
gen ganska sillsynta fall bor enligt utredningen kunna limnas &t rattstill-
lampningen.
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Remissyttrandena

Skada genom inverkan av elektrisk strom

Utredningens uppfattning att huvudregeln om strikt skadestindsansvar
bor bibehallas vinner allmén anslutning bland de remissinstanser, som nér-
mare behandlat forslaget i denna del. Didremot har fran olika hall framférts
kritik mot forslaget att omfdrdela detta ansvar sa, att varje anliggnings-
innehavare endast skall bira ansvaret for sin anldggning.

LO framhaller salunda att eldistributéren alltid boér vara den primért
ansvarige for de risker som distributionen medfér. 1 de alira flesta fall har
distributéren ocksad moéjlighet att kontrollera sdkerheten vid installations-
anldggningarna. Detta giller sirskilt vid ny-, om- och tillbyggnad av fas-
tighet eller fristdende installationsanliggning. Darefter dr visserligen hans
mdojligheter till kontroll begrinsade, men detta férhallande kan rittas till
genom att distributéren ges en utvidgad ritt och samtidigt aliggs skyldighet
att verkstélla periodiska kontrollinspektioner. Om innehavaren av den anligg-
ning fran vilken elstrémmen distribueras far bira det strikta skadestands-
ansvaret medfor detta givetvis en ekonomisk belastning fé6r honom. Denna
belastning minskas dock oftast genom att den distributér som inte har eko-
nomiska mdjligheter att sta sjdlvrisk alltid kan ansvarsforsikra sig. Vi-
dare kan de ekonomiska konsekvenserna fér eldistributéren i hég grad
mildras, om denne gentemot férsumlig annan anliggningshavare ges en
utvidgad regressritt. Genom ett utvidgat regressansvar uppnas vidare sam-
ma resultat i skyddshinseende som utredningen efterstravat. Den upp-
splittring av det strikta skadestandsansvaret pa ett flertal hinder som utred-
ningen foreslagit finner LO siledes inte motiverad. Detta ansvar bor i for-
hallande till den skadelidande alltid i forsta hand béras av eldistributéren.
Liknande synpunkter anférs av elektrikerforbundet.

Overinspektéren i statens elektriska inspektions nedre norra distrikt be-
farar att om forslaget att varje anldggningsinnehavare skall svara endast
for sin anliggning genomfoérs kommer ansvarsfrigan i méanga fall att bli
svar att utreda. Mojligheten for tredje man att fa ut skadestidnd torde bli
mycket osiker eftersom skadestdndsansvaret till en mycket betydande del
kommer att biras av den stora allminheten. Trygghet hirvidlag forutsatter
obligatorisk ansvarsforsikring i likhet med vad som galler for biliagare.
Det strikta ansvaret for eldistributérerna synes bora bestd. Gillande lag-
stiftning har tillimpats sedan mer 4n sextio ar och kan inte med skil pa-
stds ha varit betungande for distributérerna. Liknande synpunkter anfér
overinspektéren i vdstra distrikiet. Aven denne fister uppmirksamheten pa
de ulredningssvarigheter som kan bli en f6ljd av férslaget. Det dr silunda
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i manga fall ytterst oklart vem som &r innehavare av en servisledning och
sddana forekommer i tusental. Overinspektéren i sodra distriktet framhal-
ler att det strikta ansvaret liksom hittills bor 4vila innehavaren av den gene-
rator eller transformator fran vilken den farliga strémmen kommer.

Kommerskollegium bitrider i allt vasentligt foérslaget att det strikta an-
svaret knyts till den anlidggning varifran den skadevéllande strémmen nir-
mast kommit, vilket med andra ord betyder att envar skall svara endast for
sin anlidggning. Virdet av det strikta ansvaret for tredje man torde enligt
kollegium allmint sett inte minska om férslaget genomférs. Dock skulle
ett bifall till forslaget innebédra att den som skadas genom elstrom t. ex.
frdn en utomhus dragen lagspidnningsledning till en bilmotorviirmare inte
kan vénda sig till strémleverantéren med sina ansprak utan maéste hilla sig
till anlidggningsinnehavaren, som ofta torde sakna erforderliga ekonomiska
resurser for att kunna fullgéra sin skadestdndsskyldighet. I ett sidant fall
ar det skiligt, anser kollegium, att det strikta ansvaret ligger pa stromleve-
rantoren, i vart fall ndr det géller personskada. Hir synes det ocksa rimligt
att sddant ansvar skall foreligga om skadan intriffat vid en till ledningen
ansluten anordning.

F. n. giller undantag fran strikt ansvar for skada som intraffat vid for-
brukningsanliggning inomhus eller inom inhé#gnad gird om spinningen
inte 4r hogre 4n 250 volt. Utredningen foreslar att undantaget f6r inhignad
gérd slopas. Forslaget i denna del hélsas genomgaende med tillfredsstillelse
av remissinstanserna.

Kommerskollegium anfér i detta sammanhang att vissa skil talar for att
det strikta ansvaret utvidgas till att utan undantag omfatta skada som asam-
kas person genom inverkan av elstrém och alltsd dven strém som nirmast
kommer frdn férbrukningsanldggning inomhus och da oberoende av spin-
ningsstorleken. Detta ansvar skulle i si fall 1iggas paA den som levererar
strommen till anliggningen eller silunda vanligen omradeskoncessionsha-
varen, som i dag regelmissigt torde behdva transformator fér att kunna
fuligora sin i lagen stadgade plikt att leverera strom till anliggningen. Den
vésentliga fordelen med en sddan ordning skulle vara att koncessionshava-
ren far ett verkligt intresse av att Overvaka att av honom antagna entre-
prendrer utfor inomhusinstallationerna pa ett fullgott sitt samtidigt som
tredje mans mojlighet att utfa skadestdnd skulle bli timligen god, efter-
som det kan forutsittas att koncessionshavaren ar solvent och utan svérig-
het torde kunna skydda sig genom ansvarsférsikring. A andra sidan ir det
mojligt att en utvidgning av det strikta skadestandsansvaret pa sitt nu an-
tytis inte skulle fa &syftad verkan, dirfor att koncessionshavaren skulle
betrakta eventuella skadestindsutbetalningar eller forsidkringspremier som
“en utgift i rorelsen” och dirmed finna det obehdvligt att Gvervaka sina
entreprendérer i en omfattning som vore onskvird fran allmin synpunkt.
Vid sitt slutliga stillningstagande till detta sporsmal har kollegium funnit
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sig bora godta utredningens skil for att eldistributér — déir inte fall av
overledning, induktion e. d. féreligger — inte bor aléiggas strikt ansvar for
skada som &samkas tredje man genom elstrém fran férbrukningsanlagg-
ning inomhus med en spinning ej 6verstigande 250 volt (l4gspanningsan-
laggning). Likasa delar Kollegium utredningens &sikt att sddant ansvar
rimligen ej heller bor liggas pa #dgaren av den byggnad dar anlaggning
finns; utredningens skél harfor ter sig dvertygande.

Utredningens forslag om jimkning av skadestand pi grund av medvdl-
lande pd den skadelidandes sida kritiseras av LO, som anser att utredning-
en endast i vaga och allminna ordalag motiverat sitt stillningstagande. LO
vill rent allmént framhalla att mycket starka skédl maste foreligga for att
en si visentlig férsimring av den skadelidandes rittslige, som forslaget
om jimkning vid medvallande innebdr, skall genomf6ras. Aven dverinspek-
toren i statens elektriska inspektions sédra distrikt understryker att det
strikta ansvaret skulle férsvagas mycket starkt om mdojlighet till jaimkning
infors.

Departementschefen

Skada genom inverkan av elektrisk stréom

For skada som orsakats genom inverkan av strém fran en elektrisk an-
laggning svarar enligt huvudregeln anliggningens innehavare. En forutsatt-
ning hirfér ir dock att anliggningen har egen generator eller transformator
som inte alstrar endast ofarlig strom. Den skadevéllande strommen skall
m. a. 0. ha utgatt fran en starkstrémsanlidggning. Saknar anliggningen egen
transformator eller generator svarar i stillet innehavaren av den dirmed
forsedda anliggning fran vilken strommen tillfdrts den forra anlédggningen.
I praktiken innebir detta att distributéren svarar fér skada som orsakats
av strém fran en vanlig lagspinningsanliggning, vilken i regel far kraften
via distributérens transformator.

Det skadestandsansvar som salunda avilar innehavaren av en starkstréms-
anliggning ar helt oberoende av villande hos honom sjélv eller hans per-
sonal, dvs. vad man brukar kalla strikt ansvar. Ansvarigheten mildras dock
genom flera undantagsregler. For skada som orsakats genom “héndelse av
hégre hand” féreligger salunda inte nigot ansvar. Undantag géller vidare
for skada som uppkommit inom byggnad eller inhiéignad gard och som or-
sakats av strém som med en spinning av hogst 250 volt tillférts forbruk-
ningsanliggning for starkstrém. Sistndmnda undantag innebér att det strik-
ta ansvaret inte giller for installationsanliggningar i vanliga bostadsléigen-
heter, kontor, hantverkslokaler o. d. Anlidggningens innehavare r likaledes
fri fran ansvar om den skadelidande sjilv vallat skadan genom grov virds-
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loshet eller genom underlitenhet att fullgéra honom aliggande skyldighet
mot anliggningens innehavare eller dgare.

Utredningens forslag innebér i flera héinseenden avvikelser fran har ater-
givna, nu géllande regler om ansvar for skada som orsakats av elektrisk
sirom. Den grundliggande regeln om strikt ansvar for innehavare av elek-
trisk starkstromsanliggning bibehalls visserligen. En omliggning av an-
svarsskyldigheten foreslds emellertid satillvida att innehavare av anldggning
med egen generator eller transformator inte léingre avses svara fér skada av
stréom fran anldggning som saknar egen generator eller transformator. Deita
innebar ait varje innehavare av elektrisk anldggning skall svara strikt fér
skada som intraffat vid hans anldggning. Enligt forslaget jamstéills med an-
laggningsinnehavare i princip dven innehavare av en till elektrisk anldgg-
ning ansluten anordning. Det strikta ansvaret mildras dock genom att un-
dantag liksom f. n. foreslds fér s. k. installationsanldggningar inomhus. Dér-
emot har utredningen inte ansett det motiverat att ha kvar nigot undantag
for sidana anldggningar utomhus.

Vid en bedémning av utredningens forslag savitt avser skada genom inver-
kan av elektrisk strém bor till en bdrjan slas fast att ett skadestindsansvar
oberoende av villande alltjimt synes fylla ett behov pa detta omrade. In-
férandet av ett strikt ansvar i 1902 ars lag markerade lagstiftarens upp-
fattning om produktion och distribution av elektrisk strém som en utpriglat
farlig verksamhet. Aven om teknikens utveckling bidragit till en drastisk for-
andring av samhillet sedan lagens tillkomst och denna férindring maste an-
tas ha lett till en betydligt mer nyanserad uppfattning om begreppet farlig
verksambhet, finns det i dag ingen anledning att pa det nu ifragavarande om-
radet ha nagon visentligt annan instéllning 4n vid lagens tillkomst. Samtliga
remissinstanser, som yttrat sig i frigan, har ocksa instdmt i utredningens
uppfattning om ett bibehéllande av strikt ansvar p& omrédet.

En omstidndighet som i hég grad inverkar vid bedémandet av en verk-
samhets farlighet 4r risken for att en skada blir mycket allvarlig, dvs.
medfér hoga ersittningskostnader. En forutsittning for att ett strikt ska-
destdndsansvar skall kunna tjéna sitt &ndamdal pa tillfredsstillande satt
ir att ansvaret for sddana hoga kostnader liggs pa nigon, som normalt
kan antas ha mdjligheter att bira dessa kostnader. Den som har ansvaret
fér en mera betydande verksamhet av det slag som hir ir friga om har
i allménhet sddana mdojligheter, framfér allt som han kan kalkylera in
risken for allvarliga skadefall i sin verksamhet. Darigenom kan kostnaden
for risken pa ett nirmast forsikringsmissigt sétt utjimnas mellan for-
brukarna. En forutsitining fér att detta skall kunna ske pa ett tillfreds-
stillande sitt dr dock alltsa att vid flera led av tinkbara birare av ansva-
ret detta liggs pa ett led dir en god riskspridningseffekt kan nis.

Man torde kunna séiga att 1902 ars lag speglar dessa tankar genom att
lagga det strikia ansvaret pd den anliggningsinnehavare som har egen ge-
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nerator eller transformator — vilket vid lagens tillkomst och alltjimt i de
flesta fall ar liktydigt med att distributdren bér ansvaret fér de anligg-
ningar som han forser med elkraft — men déremot fran ansvar befria dem
som innehar vanliga férbrukningsanliggningar och som alltsi normalt
far anses ha betydligt simre ekonomiska forutsdttningar att bira ett sa-
dant ansvar.

Utredningens forslag att ligga skadestindsansvaret pd innehavaren av
varje elektrisk anliggning har ront ganska stark kritik fran vissa remiss-
instanser. LO understryker viirdet av att det normalt ir eldistributéren
som blir den primirt ansvarige for de risker som distributionen medfor,
vilket ocksa betonas av flera Overinspektorer i statens elektriska inspek-
tion. Mot den bakgrund jag nu redovisat finner jag kritiken beréttigad och
anser att ansvaret inte bor liggas pa ett led som har mindre genomsnittlig
biarkraft dn distributdrerna. For att kanalisera ansvaret till dessa synes
det 1ampligt att dven i fortsdttningen anknyta ansvaret till innehavet av an-
liggning med egen generator eller transformator. Jag anser némligen att
man inte kan rikna med att varje innehavare av elektrisk anliggning skall
genom ansvarighetsforsikring skapa tillfredsstillande skydd fér den som
kan komma till skada genom anlidggningen. Mdjligen skulle kunna goras
gillande att inte ens innehavare av anliggning med generator eller trans-
formator representerar tillricklig teknisk sakkunskap eller ekonomisk
birkraft. Nagra alternativa kriterier som generellt skulle kunna bittre till-
godose berdrda intressen synes emellertid inte foreligga. Jag dr darfor inte
beredd att fororda nigon findring i nuvarande ordning utan féreslar att &ven
i fortsiittningen endast den innehavare av starkstrémsanléiggning, som har
egen generator eller transformator, skall bira det strikta ansvaret. I normal-
fallet kommer ansvaret dirmed att ligga hos distributdren, som tillfredsstél-
lande bér kunna sprida den ekonomiska risken for allvarliga skadefall.

Min nu redovisade uppfattning i friga om vem som bor vara bérare av
det strikta ansvaret sammanhénger intimt med vad jag i det féljande dm-
nar foérorda betriffande omfattningen av ansvaret i forhallande till vad som
nu giller.

Utredningens forslag att det strikta ansvaret bor utvidgas till att om-
fatta skada som orsakas av elstr6om vilken med viss hdgsta spinning till-
forts s. k. forbrukningsanldggning inom inhignad gard har fatt ett posi-
tivt mottagande av remissinstanserna. Jag delar den uppfattning som i all-
méanhet kommit till uttryck, att det undantag som f. n. giller i detta av-
seende dels innebir avsevirda tolkningssvérigheter, dels stundom leder till
otillfredsstillande resultat f6r den skadelidande. Pa byggnadsplatser, skrot-
upplag m. m. finns ofta mer eller mindre tillfilliga forbrukningsanldgg-
ningar, som kan innebéra speciella faror fér dem som uppehéller sig dér.
Som platserna dessutom ofta star utan tillsyn lingre tider foreligger sir-
skilda risker. Jag vill ocksd papeka, att till fé6rbrukningsanliiggningar far
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anses hora exempelvis uttag for motorvirmare pa parkeringsplatser. Pa
sadana platser torde en inhéignad inte utgéra nagot effektivt skydd mot
att t. ex. lekande barn kommer till skada genom strém fran anliggningarna.

Jag dr alltsd beredd att ansluta mig till utredningsférslaget att nu be-
handlade undantag fran det strikta ansvaret slopas. Jag vill emellertid,
liksom f. 6. utredningen sjélv samt kommerskollegium i sitt remissyttrande
gjort, ifragasiitta om det ar lampligt att alltjimt gora undantag fér ordi-
néra installationsanldggningar inomhus, dvs. anldggningar i bostédder, kon-
tor o.d. Undantaget for detta slags anlidggningar innebér att ersitining for
skada genom inverkan av strém i sidana lokaler utgar enligt allménna ska-
destandsregler, dvs. i princip endast niir vardslshet fran anliaggningsinne-
havarens sida kan styrkas. I stort sett samma skil som kan anféras till
stod for att lata det strikt ansvaret avse inhiignade gardar kan ocksa abe-
ropas betraffande inomhusanldggningar. Sdsom utredningen framhaller kan
det visserligen goras gillande, att det ir nagot svarare for distributéren,
som enligt vad jag nyss anfort normalt ir birare av det strikta ansvaret, att
overvaka installationer inomhus #n utomhus. Hirigenom begriinsas f6l1j-
aktligen hans méjligheter att forebygga skador vid inomhusanldggningar.
Redan i dag omfattas dock sidana anliiggningar av distributérens strikta
ansvar i den mén spénningen ir hoégre &n 250 volt och anliggningen inte
har egen generator eller transformator, vilket innebir att atskilliga indu-
strianliiggningar omfattas av distributérens ansvar. Med de mdjligheter till
ekonomisk riskspridning som distributéren har bér en utvidgning av det
strikia ansvaret dven till andra inomhusanliggningar inte vara oskiligt be-
tungande for honom. Eftersom det méiste anses 6nskvirt med en si enhet-
lig reglering som mojligt av skadefall, som hirrér fran elektrisk strém, £6-
reslar jag att det strikta ansvaret utstricks till att omfatta alla inomhus-
anlaggningar oavsett spinningens hojd. Som kommerskollegium framhal-
ler kan en fordel med en sidan ordning ocksi vara att distributéren far ett
intresse av att 6vervaka att de av honom antagna entreprendrerna ut{6r
inomhusinstallationerna pa fullgott sitt.

Till f6rmén f6r en saddan reform talar for Gvrigt dven systematiska syn-
punkter. Sdlunda behdver man inte lidngre anviinda begreppet férbruk-
ningsanliggning, vilket lagradet ansett otydligt. De i praktiken mycket pa-
tagliga svérigheterna att dra en klar och otvetydig gréins mellan en distri-
butionsanlidggning och en installationsanliggning elimineras ocksi. Dir-
emot ar det med den av mig foreslagna reformen naturligt att en grins for
ansvaret dras dér installationsanliggningar normalt slutar, dvs. vid uttags-
punkterna. Ansvaret for skador genom strém fran felaktiga apparater, som
av forbrukaren anslutits till installationsanliggning, bér liksom f.n. vara
beroende av véllande. Jag kan dérfér inte ansluta mig till forslaget att un-
der det strikta ansvaret inbegripa dven anslutna anordningar.

Aven i ett annat avseende bér det strikta ansvaret kunna begrinsas. F. n.
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giller att den som tillhandahéller elstrdm i fraga om egendomsskada kan
friskriva sig fran det strikta ansvaret men inte fran ansvaret for vallande
av sadan skada, vilket dven inbegriper ansvar for underlydande personals
oaktsamhet. Utredningens forslag innehéller ingen motsvarighet till denna
regel. Med hénsyn till den av mig férordade utvidgningen av det strikta an-
svaret till inomhusanliggningar ir jag inte beredd att frAngd géllande ord-
ning med viss friskrivningsritt savitt avser egendomsskada.

Utredningen utgar fran att strikt ansvar liksom f. n. inte skall foreligga
f6r skada som kan tillskrivas “hindelse av hiogre hand”. Héiremot torde
inte finnas nagot att erinra. Det sirikia ansvaret kan ocksd modifieras
genom ett olika langt gende medansvar for den skadelidande. Regeln i 1902
ars lag i friga om verkan av medvdllande pd den skadelidandes sida innebir
att dennes ritt till skadestand bortfaller vid grovt vallande. Utredningen for-
ordar i stillet att skadestand skall kunna jamkas enligt vanliga regler om
den skadelidande varit medvallande, dock att ringa medvéllande inte skall
medfora jimkning. Foérslaget i denna del dverensstimmer emellertid inte
med senare lagstiftning om skadestandsansvar oberoende av vallande och jag
ar darfér — i likhet med LO och vissa andra remissinstanser — inte beredd
att folja utredningen pa denna punkt. Jag foreslar att i fraga om verkan av
skadelidandes medvéallande samma regel bor gélla som hittills.

Det undantag fran strikt ansvar som f. n. giller enligt 4 § tredje stycket
1902 ars lag for forbrukningsanliggning inom byggnad eller inhignad gard
har inte tagits upp i departementsforslaget. Av skiil som anférts i den all-
minna motiveringen har nagra lokala begriansningar i frdga om skadestands-
ansvaret inte ansetts bora behallas. Begreppet férbrukningsanliggning kom-
mer hirigenom att férsvinna ur lagen. Diremot blir det av avgorande bety-
delse hur grinsen dras mellan anliggning och till sddan anslutna apparater
som enligt vad tidigare ndmnts inte 4r att hénféra till anliggning. Har en
skada orsakats av strom fran en elektrisk anldggning kommer den silunda
i fortsdttningen att omfattas av strikt ansvar. Om den déremot orsakats av
strom fran en till sidan anliggning ansluten apparat kan ansvar goras gal-
lande endast om vallande féreligger. Med de ménga anvindningsomriden for
elkraft som i dag férekommer torde det inte vara mojligt att genom en gene-
rell regel faststilla var en elektrisk anliggning skall anses sluta. I friga om
bostadsligenheter, kontor och liknande lokaler torde ifrdgavarande grins-
dragning inte innebéra nagra problem. Anléiggningen fér i sddana fall anses
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sluta vid uttagsstillena och 16sa apparater som dér ansluts blir féljaktligen
inte att hinfora till anliggningen. Nir det géller fast anslutna apparater kan
det utan tvivel vara svérare att avgora var anldggningen slutar och appara-
ten tar vid. Liksom betriffande grinsdragningen mellan olika anlidggningar
i kedjan fran kraftkillan till de slutliga férbrukarna torde tveksamma fall i
forevarande hinseende fa 6verlimnas att besvaras av rittstillimpningen.

4 § (15 § i det remitterade forslaget).

Paragrafen innehdller bestimmelser om strikt ansvar fér skada som or-
sakats genom inverkan av elektrisk strom. Den 6verensstimmer — bortsett
fran vissa jimkningar av redaktionell natur — med 4 § férsta, andra och
fjarde styckena i 1902 ars lag. Nagon bestimmelse motsvarande undantags-
regeln i ndmnda lagrums tredje stycke har av skil som angetts i den all-
ménna motiveringen inte tagits upp i departementsforslaget.

Lagradsbehandlingen

Lagradet fann ej anledning till saklig erinran mot lagférslaget.

Motionen m. m.

I det f6ljande redovisas motionens huvudsakliga innehall. Betriaffande det
fullstindiga innehallet hinvisar utskottet till den tryckta motionen.

Motionérerna aberopar till en bérjan de invindningar som ellagstiftnings-
utredningen ansidg kunna riktas mot tanken att generellt 14gga strikt ansvar
pa innehavaren av den anldggning, varifran strémmen distribueras (se ovan
s. 9 £.). Enligt motiondrernas mening ar det salunda icke rimligt att ett strikt
skadestandsansvar skall kunna aldggas en eldistributér utan att denne sam-
tidigt erhéller ndgorlunda goda mdjligheter att avvirja foreliggande skade-
risker. Det strikta ansvaret bor saledes vara forenat med riatt att utfirda
sakerhetsforeskrifter och att kontrollera installationsanldggningarna savil
i samband med deras tillkomst som dérefter vid periodiska kontroller. I
propositionen ges icke eldistributérerna nagot underlag fér sidan verksam-
het, framhaller motiondrerna. Daremot anfors i propositionen, att det skulle
vara en sarskild fordel med att eldistributéren blir ansvarig for skador av
elektrisk strom fran installationer. Eldistributéren skulle ndmligen dirige-
nom enligt departementschefen fi ett sarskilt intresse att évervaka, att de
av distributoren antagna entreprenérerna utfér inomhusinstallationerna pa
fullgott siatt”. Motiondrerna anfér att denna synpunkt star i direkt motsats
till den uppfatining som departementschefen redovisat i motiven till den
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nya va-lagen och ocksé till innehallet i den nuvarande va-lagen. Dar f{or-
bjuds uttryckligen huvudmannen kommunen att utfidrda bestimmelse om in-
stallationernas beskaffenhet och att ge instruktioner till entreprendrerna
eller att antaga sidana. Motionédrerna anser det motséigelsefullt ati helt an-
nan ordning skall gélla pa elsidan pa grund av att skadestindsansvaret for
eldistributéren utstriacks. Enligt motionérerna skulle den av departements-
chefen tydligen forutsatta okade kontrollverksamheten fran eldistributo-
rernas sida for dessa nédvindiggora att atskilliga hundra elinspektorer be-
héver anstillas for uppgiften. Aven med tillgang till en sddan stab av inspek-
torer skulle eldistributérernas méjligheter att reducera riskerna for skador
fran elanliggningar vara synnerligen begrinsade, emedan eldistributérerna
saknar savil inspektionsratt som ritt att komma med foéreligganden for
abonnenterna om reparationer o. d., framhaller motionédrerna.

Motiondrerna papekar vidare att det ovan citerade uttalandet av departe-
mentschefen om eldistributérens tillsyn §ver installationsarbetena s att des-
sa blir utférda pa ett ”fullgott” sitt eventuellt kan ges en mycket vid tolk-
ning och anses inbegripa dven ett ansvar gentemot abonnenten, att anlagg-
ningen ér utférd pa ett fér honom ekonomiskt riktigt sitt. Motionarerna ut-
gar dock ifran att uttalandet icke kan ges denna vida innebérd utan endast
avser en bevakning av sikerhetsintressena.

Motiondrerna framhaller hérefter att forslaget i propositionen om det
strikta ansvarets utformning bygger pa féljande principiella utgdngspunk-
ter. Ett strikt skadestdndsansvar bor icke lidggas pa nagon annan én den
som normalt kan antas ha mojlighet att bara kostnaderna fér ansvaret. Vid
flera led av tinkbara birare av ansvaret bor detta laggas pa ett led dar en
god riskspridningseffekt kan uppnas. Det strikta skadestdndsansvaret bor
inte liggas pa ett led som har mindre genomsnittlig barkraft an distributo-
rerna. Man kan inte rikna med att varje innehavare av elektrisk anliggning
skall genom ansvarighetsforsikring skapa tillfredsstillande skydd for den
som kan komma till skada genom anliggningen.

Motiondrerna anfor att ndmnda uttalanden i propositionen har en gene-
rell karaktir men niarmast torde avse ansvaret for personskador. I proposi-
tionen hinvisas nimligen eldistributérerna till den enligt proposilionen
kvarstaende méjligheten att i friga om egendomsskada friskriva sig fran det
strikta ansvaret. I detta sammanhang, forlsitter motionéirerna, dr det inie
aktuellt att gora nagon allmin virdering av de i propositionen fastlagda
principiella utgingspunkterna jimférda med de principiella beddmningar
som foranlett ellagstiftningsutredningen att avvisa det generella strikta an-
svar for eldistributéren som aterfinns i propositionen. I denna har emeller-
tid ovannimnda principer lagls till grund dven for ett siriki skadestdnds-
ansvar for eldistributéren avseende lagspinda starkstrémsanliggningar
inomhus, dvs. installationsanldggningar i bostader, kontor o. d. Dirigenom
slopas den begrinsning av omradet for strikt skadestandsansvar som géller



Tredje lagutskottets utldtande nr 84 ar 1970 23

enligt nuvarande lagstiftning och som férordades av ellagstiftningsutred-
ningen, understryker motionirerna.

Enligt motionérerna 4r den i propositionen anférda motiveringen fér ut-
vidgningen av det strikta ansvaret till ordindra installationsanldggningar
inomhus synnerligen kortfattad. De anfor vidare att savitt framgar av pro-
positionen nagon utredning icke skett angéende behovet av den féreslagna
utvidgningen betraffande det strikta ansvaret eller rorande de juridiska,
forsakringstekniska och administrativa konsekvenserna av férslaget. De
paralleller som dragits med férhallandena betrdffande installationsanliagg-
ning pa gardar och i industrier r enligt motionérernas mening alltfér ytliga
och bortser fran de avsevirda skillnader som fdreligger i fraga om skade-
risker, kontrollmojligheter och kvantitet. Vad de systematiska fordelarna
med det féreslagna ansvaret fér inomhusanliggningar angar medfor detta,
att man visserligen undviker nagra tolkningsproblem men i stillet far den
besvirliga uppgiften att dra en grins mellan installationsanlidggning 4 ena
sidan samt 4 andra sidan sidana apparater som ar anslutna till anlaggningen.
Motionérerna framhaller att denna griansdragning tydligen blir helt beroende
av praxis och att den sannolikt kommer att foranleda en mingd tvister.

Motiondrerna anknyter hirefter till uttalandet att propositionens forslag
om det strikta ansvaret i férsta hand syftar till att 6ka forsidkringsskyddet
vid personskada samt anfér att fragan om omfattningen av sadana skade-
fall inte berdrs i propositionen. Det bor observeras, framhaller motionirerna,
att propositionens férslag om utvidgat strikt ansvar — i férhallande till nu-
laget — astadkommer ett forbittrat skadeskydd endast vid de personskade-
fall, som beror pa en installationsanliggning fér lgspiand starkstrém inom-
hus (ej skador fran anslutna elapparater) hos en elabonnent, som saknar
forsakring for ifrigavarande skada. Motiondrerna papekar att det att déma
av den skadeundersékning, som bifogas ellagstiftningsutredningens betén-
kande, ytterst sillan intraffar sidana personskador.

Motionédrerna anfér vidare att i fraga om de sakskador som &r aktuella i
sammanhanget, fraimst brandskador, torde i dag enligt uppgift cirka 95 %
av landets fastighetsbestand vara brandférsikrat och vidare torde detsamma
galla inventarierna i cirka 90 % av alla hem. Motionérerna papekar att dessa
férsikringar genomgaende ticker brandskador — #ven genom inverkan av
elektrisk strom. Vad som &ir oférsikrat torde till stor del utgéra fritidshus.

Forslaget att palagga eldistributérerna strikt ansvar fér brandskador ge-
nom elstrém medfér enligt motiondrerna en rad anmérkningsviarda konse-
kvenser. Silunda blir, fortsitter motiondrerna, kningen av férsikrings-
skyddet synnerligen begriinsad, dven om eldistributorerna inte anvinder sig
av friskrivningsmdjligheterna enligt propositionen. Diremot skulle en siker-
ligen icke éasyftad foljd bli dubbelférsikring for atskilliga brandskadefall.
Néar eldistributérerna tvingas 6verta ansvaret for en del av brandskadorna
och i konsekvens hirmed ligga kostnaderna for detta pa eltarifferna horde
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egentligen brandforsikringspremierna sinkas i motsvarande man. I avsak-
nad av siker statistik torde en sadan anpassning endast kunna ske pa iing
sikt. En allvarligare olagenhet for forsékringstagarna torde vara, att de vid
uppkommande skadefall inte vet till vem de skall vinda sig och att osdker-
het rérande ersittningsskyldigheten kan medféra synnerligen besvirande
drjsmal med utbetalningen av forsékringsbeloppen. P4 grund av uppdel-
ningen av skadeansvaret mellan forsiakringsbolag och eldistributdr maste
noggranna utredningar géras om brandorsakerna. Bristen pa utrednings-
personal bidrar till att man méste rakna med mycket tidsédande brand-
undersokningar. Det forefaller ocksa realistiskt att utga ifran att proces-
ser i ansvarsfragan blir ganska vanliga. De nu patalade konsekvenserna av
propositionsforslaget kommer att inte minst gd ut over dem som drabbas
av skador, framhaller motionirerna.

Den mojlighet att friskriva sig fran det strikta ansvaret betriffande sak-
skador som foreligger enligt lagforslaget ter sig enligt motionirerna SvAar-
framkomlig av praktiska och juridiska skil. Fran formell synpunkt sigs
tva mojligheter kunna 6vervigas. Den ena innebdr, att skriftligt avtal upp-
rattas mellan eldistributdren och varje abonnent; den andra att eldistribu-
torens reglemente eller allmdnna leveransbestimmelser innehaller féreskrif-
ter om distributérens friskrivning fran det strikta ansvaret.

Motionirerna hivdar att upprittandet av individuella avtal &r en betung-
ande uppgift fér eldistributérerna, vartill kommer att det erfarenhetsmis-
sigt visat sig allt svarare att fa till stdnd avtal med samtliga abonnenter.
Allt fler eldistributérer lamnar i rationaliseringssyfte systemet med formella
avtal och utnyttjar i stillet friare former for abonnemangsteckning. Motio-
nirerna anser att en atergang till forfarandet med skriftliga avtal innebar
6kade kostnader och irritation hos abonnenterna.

Mojligheten att 16sa problemet via reglementen eller leveransbestimmel-
ser beror enligt motionirerna pa i vad man dessa kan ha juridisk giltighet
gentemot abonnenterna dven i det fall, di abonnent icke skriftligen under-
kastat sig bestimmelserna i fraga. Enligt motionérernas mening ir detta
tvivelaktigt. Speciellt sigs detta gilla skada som dsamkats tredje man till-
hérig egendom pé grund av att exempelvis eldsvdda uppstatt genom elstrém
fran abonnentens installation.

Utdver det anforda vill motionidrerna framhalla att elabonnent, som ge-
nom avtal eller pa annat siitt avstar fran ett honom lagligen tillkommande
forsikringsskydd fran eldistributéren, mojligen loper viss risk att dérige-
nom forlora sin ritt att av sitt férsikringsbolag erhalla ersittning for skada,
vilken eldistributéren ursprungligen haft att svara for.

Aven om friskrivningen i enlighet med vad som nu anforts dr formellt
genomforbar, synes den motionérerna frin skilighetssynpunkt vara disku-
tabel. Enligt motioniirerna lir det inte kunna pastas, att det ar orimligt att
som nu sker paligga en industriabonnent med installation for hogre span-
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ning &n 250 volt till jord skyldighet att svara fér skador som drabbar hans
egen eller andras egendom till £f61jd av elenergi fran hans installation. Dér-
emot forefaller det motiondrerna mindre tilltalande att eldistributor vid
motsvarande skada fran en hushallsinstallation skulle géra gillande, att
vederborande abonnent, emedan eldistributéren genom friskrivning éverfort
del strikta ansvaret till abonnenten, skall sti ansvarig icke blott for skador
pa egna dgodelar utan ocksa {or skada pa egendom, tillhorig tredje man.

De invindningar mot propositionen som kommit till uttryck i skriften
fran Svenska elverksféreningen motsvaras i allt viasentligt av ovan redo-
visade skil i motionen.

Svenska forsdikringsbolags riksférbund redovisar i sin skrift forsakrings-
tekniska aspekter pa forslaget om utvidgat strikt ansvar i frdga om egen-
domsskador. Férbundet anfor féljande.

Brandskadestatistiken visar att for ar 1967 — som &r det senaste ar for
vilket fardigstilld statistik foreligger — ersittningen fran brandférsidkring
pa grund av brinder orsakade av elektriska ledningar inomhus uppgick till
nidra 13 miljoner kronor. For ar 1965 var siffran ungefir densamma och
fér 1966 17,5 miljoner. Till dessa siffror torde fa liggas atskilliga miljoner
for statlig och annan oférsikrad egendom. De direkta egendomsskadorna
utgdr emellertid endast en del av den férlust som drabbar dgaren av egen-
domen vid brand. Driftstopp och andra indirekta férluster kan, sirskilt vid
mindre industribrinder i for driften vitala delar, utgora den verkligt tunga
forlustposten. Riksférbundet saknar emellertid f. n. underiag for berdkning
av de indirekta skadornas férhallande till de direkta egendomsskadorna. De
kan emellertid, absolut sett, vara mycket betydande.

Den nu féreslagna utvidgningen av det strikta ansvaret medfor att si-
val s. k. sjilviorsikrare som brandférsikringsbolag — de senare pa grund
av 25 § forsdkringsavtalslagen — av vederborande eldistributér skall utfs
ersattning for savil direkta som indirekta forluster. Vid bedémningen av
konsekvenserna av en sadan regel — for varje enskild eldistributér och for
en eventuell ansvarighetsférsidkringsgivare foér denne -— dr statistik och
uppskattningen av den arliga totala storleken av direkta och indirekia ska-
dor pa grund av elektriska ledningar inomhus av relativt underordnat in-
tresse. I forgrunden triader i stdllet det faktum att det nir som helst kan
intraffa en brandskada av elektrisk orsak — ma&héinda skulle om tiden
medgav det en redan intraffad sidan kunna framletas ur brandforsikrings-
bolagens skadeportféljer — dir de totala forlusterna i et enda punktfall
latteligen kan uppga till atskilliga tiotal miljoner kronor. I sin nuvarande
konstruktion #r ansvarighetsforsikringen for eldistributérer langt ifrdn
beredd att Gverta denna risk. Dagens normalbelopp for egendomsskada i
ansvarighetstorsikring dr 100 000 kronor. Som nedan niarmare skall utveck-
las, synes det ocksa praktiskt uteslutet att ansvarighetsforsikringen i fram-
tiden skulle kunna omkonstrueras s att den tillndrmelsevis kan tillgodose
behovet av skydd mot katastrofrisker pa grund av brand. Brandforsik-
ringen didremot -~ i vilken forsakringsform avtickningen direkt tar sikte
pa de brandhotade objekten vilka, eventuellt efter inspektion, kan riskpro-
vas och icke som i ansvarighetsforsikringen anknyts till den skadeorsa-
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kande verksamheten — #r vil ignad att bdra dven dessa katastrofrisker. I det-
ta sammanhang kan framhallas att brandskador tidigare generellt undantagits
fran tackning genom ansvarighetsforsikring; nir denna installning 6vergavs
skedde det bland annat med héinvisning till att grov vardsloshet och strikt
ansvar f6r brandskador var sillsynta och att darfér regressreglerna i 25 §
(samt Overenskommelser som forpliktade bolagen att folja dessa regler)
kunde vara tillrackliga for att skydda ansvarighetsforsikringen mot férodan-
de skadeutfall genom punktvis intriffade brandkatastrofer.

Enligt 7 §, andra stycket, i 1902 ars lag om elektriska anliggningar fore-
ligger i princip mojlighet for eldistributdren att friskriva sig fran ansvar
for egendomsskada. Denna friskrivningsmdjlighet torde emellertid rymma
atskillig savil principiell som praktisk problematik, éver vilken riksférbun-
det inte har nagon samlad 6verblick. Den torde ingiende kunna belysas
fran eldistributionssidan. Riksforbundet tror sig dock kunna uttala att
friskrivningsméjligheten inte ger nagon noéjaktig 16sning av problemen pa
egendomsskadesidan. Aven om si skulle bedomas vara fallet, synes det vara
egendomligt att infora ett strikt skadestindsansvar fér egendomsskador med
samtidigt framhallande av att avsikten &r att konsekvenserna av den nya
regeln skall undanréjas genom friskrivningar. I stéllet borde egendomsska-
dor undantas fran det utvidgade strikta ansvaret.

Departementschefen har, i fraga om konsekvenserna for distributorerna,
hiinvisat till de mojligheter till ekonomisk riskspridning som foreligger. 1
vad angar ansvarighetsférsikringen for distributérer torde redan av det
ovan sagda framga att, om forslaget genomféres, man pa egendomsskade-
sidan stills infér en radikalt férindrad risksituation. Infér denna maéste
nya overviganden goras som i framsta rummet inte géller premienivan utan
sjilva omfattningen av risktéckningen. For en tillfredsstéillande avtickning
av de stora punktrisker det hir skulle bli friga om 4r den svenska mark-
naden i avgérande man beroende av insidliningen pa den internationella
aterforsikringsmarknaden. Dir har formérkts en tydlig tendens tiil 6kande
forsiktighet och restriktivitet i vad angar s. k. stora risker inom ansvarig-
hetsforsiakringen, sirskilt pA omraden déir strikt ansvar foreligger.

De undersokningar och éverviganden som det framlagda forslaget nod-
vindiggor for ansvarighetsforsikringens del blir sannolikt bade omfattande
och tidsdédande. Det dr for dagen omdjligt att mer exakt uttala vad dessa
undersokningar och vervigandena kan leda till. Det kan emellertid redan
nu med storsta siikerhel sigas att den nu foreslagna dndringen skulle skapa
ett behov hos distributérerna av ett forsdkringsskydd mot brandrisker av
katastrofkaraktir av saddan storleksordning att det inte kan tillgodoses i
ansvarighetsforsikringens form. Det sagda giller dven om frigan ses i
ett internationellt perspektiv. En tillfredsstillande risktickning torde krava
speciella arrangemang paminnande om dem som mést tillgripas pa atom-
riskomradet. Det finns dock — mot ovan angivna bakgrund — knappast
nagra skil att férmoda att den internationella marknaden skulle vara be-
redd att medverka till s exceptionella arrangemang enbart darfor att ett
behov didrav uppstatt pa den relativt obetydliga svenska marknaden.
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Utskottet

Utskottet hinvisar i friaga om det huvudsakliga innehallet i propositionen
till den i det foregaende intagna redogorelsen.

Den i anledning av propositionen vickta motionen hinfor sig till forsla-
get om utvidgat skadestandsansvar fér innehavare av starkstromsanlégg-
ning. Utskottet uppehaller sig i det foljande bara vid denna fraga. I ovrigt
féranleder lagférslaget inte nagon erinran fran utskottets sida.

Enligt 4 § ansvarar innehavaren av en elektrisk anliggning med genera-
lor eller transformator oberoende av villande hos honom sjalv eller hans
personal for skada som orsakats genom inverkan av strém fran anlaggning-
en. Detta s. k. strikta ansvar mildras dock genom flera undantagsregler. For
skada som orsakats genom “hindelse av hégre hand” foreligger salunda
inte nagot ansvar. Undantag giller vidare foér skada som uppkommit inom
byggnad eller inhéignad gird och som orsakals av strém som med en span-
ning av hdégst 250 volt tiliférts forbrukningsanlidggning foér starkstrom.
Sistndmnda undantag innebér att det strikta ansvaret inte giller for instal-
lationsanlédggningar i vanliga bostadsligenheter, kontor, hantverkslokaler
o. d. Enligt 7 § 4r anldggningens innehavare likaledes fri fran ansvar om
den skadelidande sjilv vallat skadan genom grov vardsloshet eller genom
underlatenhet att fullgéra honom aliggande skyldighet mot anléggningens
innehavare eller dgare. Ersittningsskyldighet intrider inte heller for skada
pa egendom om dennas fgare jimlikt atagande eller av annan grund ir
pliktig att vidkénnas den fran anliggningen hérrérande faran for skada pa
egendomen. Har sidan s. k. friskrivning fran det sirikta ansvaret skett alig-
ger det dock anliggningens innehavare att utge ersattning om skadan for-
anletts av virdsloshet vid anlaggningens utférande eller skotsel.

I propositionen foreslas att undantaget fran strikt ansvar fér skada som
intrdffat vid férbrukningsanliggning inom byggnad eller inom inhiignad
gérd skall upphévas.

I motionen II: 1481 av herr Larsson i Luttra m. fl. hemstilles att riks-
dagen beslutar att frigan om strikt ansvar till f51jd av lagspand starkstrom
inom byggnad gors till féremal for ytterligare utredning samt att i avvak-
tan hiarpa nuvarande bestimmelser hirom i 4 § tredje stycket far kvarsta
oférandrade. Till stod fér sin hemstillan adberopar motionirerna bl. a. att
den i propositionen anférda motiveringen for utvidgningen av det strikta
ansvaret till ordindra installationsanliggningar inomhus &r synnerligen
kortfattad samt att, savitt framgar av propositionen, nagon utredning inte
skett angéende behovet av den féreslagna utvidgningen eller rérande de
juridiska, forsikringstekniska och administrativa konsekvenserna av for-
slaget.
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Invindningar mot den foreslagna andringen i 4 § har ocksa gjorts i skrif-
ter fran Svenska elverksforeningen och Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund. Organisationerna synes framst hysa betdnkligheler mot forslagets
konsekvenser pa egendomsskadeomradet.

Sasom framgar av den foregaende redogdrelsen grundas forstagel alt ut-
vidga det strikta skadestandsansvaret till att galla ocksa skador ”inom in-
hignad gard” pa vad ellagstiftningsulredningen féreslagit i deita hinsecn-
de. Utredningens férslag hade fatt ett posilivi mottagande av remissin-
stanserna, och departementschefen uttalar for sin del att han delar den upp-
fattning som i allménhet kommit till uftryck i remissvaren, namligen att
undantaget betridffande inhignad gird dels innebar avseviarda tolknings-
svarigheter, dels stundom leder till otillfredsstallande resultal f6r den skade-
lidande. Departementschefen framhaller att det pa byggnadsplatser, skrot-
upplag m. m. ofta finns mer eller mindre tilltalliga forbrukningsanlaggning-
ar, vilka kan innebéira speciella faror for dem som uppehdller sig dér, och
som platserna dessutom ofta star utan tillsyn langre tider foreligger sar-
skilda risker. Utskottet finner for sin del inte skél att inta annan stind-
punkt i detta hinseende utan tillstyrker att det strikta ansvaret utvidgas
till att omfatta ocksa inhagnad gard.

Vad betriffar skada inom byggnad till f6ljd av lagspand strém fann sig
ellagstiftningsutredningen efter vissa éverviganden inte bora foresla nagon
andring av ansvarsreglerna. Att departementschefen intar annan standpunkt
i detta hianseende an utredningen torde bl. a. vara féranlett av att kommers-
kollegiet i sitt remissvar inledningsvis anfort att vissa skal talar for att det
strikta ansvaret utvidgas till att utan undantag omfalia skada som asamkas
person genom inverkan av elstrém. I propositionen begransas emellertid
inte det strikla ansvaret till att avse bara personskada utan bestammelserna
hirom foreslas, som ovan namnts, omfatia ocksa skada pa egendom. I sak
motiveras forslaget till ett salunda utvidgat strikt ansvar med att det maste
anses onskvirt med si enhetlig reglering som majligt av skadefall som har-
ror fran elektrisk strom. Departementschefen anser att i stort sett samma skal
som kan anféras till stod for ait lata det strikta ansvaret avse inhdgnade
gardar ocksa kan aberopas betraffande inomhusanliggningar. Visserligen
ar det, anfér departementschefen, svarare for distributoren alt Overvaka
installationer inomhus #n utomhus med &atféljande begrinsning av hans
mojligheter att forebygga skador vid inomhusanlaggningar. Depariements-
chefen papekar emellertid att dessa anlidggningar redan i dag omfatias av
distributérens strikta ansvar i den man spanningen &r hogre &n 250 volt
och anliaggningen inte har egen generator eller lransformator. Med de majlig-
heter 1ill ekonomisk riskspridning som distributéren har borde enligt de-
partementschefen en utvidgning av det strikta ansvaret aven till andra inom-
husanlidggningar inte vara oskaligt betungande for honom.
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Naturligtvis 4r det som departementschefen anfért énskvirt med enhet-
liga regler for skadefall som hérrér fran elektrisk strom. I likhet med mo-
tiondrerna anser emellertid utskottet att den kortfattade motivering som i
ovrigt dberopats for att utvidga det strikta ansvaret till att omfatta ocksa
ordindra installationsanliiggningar inomhus antyder att de juridiska, for-
sakringstekniska och administrativa konsekvenserna inte beaktats tillriick-
ligt. Nagot underlag fér en bedémning av dessa konsekvenser finns for
ovrigt inte redovisade vare sig i utredningens betéinkande eller i propositio-
nen.

Motionérerna liksom Elverksféreningen och Forsikringsbolagens riksfor-
bund framhaller att forslaget bl. a. innebiir att det strikta ansvaret for
brandskador genom elstré6m kommer att liggas pa eldistributérerna. Férutom
en inte asyftad dubbelforsikring for atskilliga brandskadefall uppstar enligt
motiondrerna en allvarlig olidgenhet for dem som drabbas av brandskador
genom att de inte vet till vilken forsikringsgivare de skall vinda sig och att
osdkerheten hirvidlag kan medféra synnerligen besvirande dréjsmal med
utbetalningen av foérsikringsbeloppen. P4 grund av att skadeansvaret kan
falla p4 antingen brandférsikringsbolag eller eldistributéren beroende pa
brandorsak maste denna noggrant utredas, framhaller motiondrerna. De
pekar vidare pa att bristen pa utredningspersonal bidrar till att man maéste
rdkna med mycket tidsédande brandundersékningar samt befarar att pro-
cesser 1 ansvarsfragan blir ganska vanliga.

De av motionirerna salunda patalade konsekvenserna av forslaget kan
enligt utskottets mening inte frankinnas betydelse. Tungt vigande ir ocksa
de forsidkringstekniska synpunkter som kommit till uttryck i skriften fran
Forsakringsbolagens riksféorbund. Sasom nirmare utvecklas i denna ir an-
svarighetsforsikringen for eldistributérer inte sa konstruerad att den kan
tillgodose behovet av skydd mot katastrofrisker pa grund av brand. Enligt
riksforbundet synes det ocksa praktiskt uteslutet att framdeles tillskapa
ett tillfredsstillande riskskydd i detta hiinseende da detta skulle kriva
speciella arrangemang pa den internationella aterforsikringsmarknaden,
som foretagen pa denna inte torde vara beredda att medverka till.

Mot de salunda befarade foljderna av forslaget om strikt ansvar for egen-
domsskador inomhus kan invindas att eldistributéren enligt lagforsiaget
liksom tidigare har mdjlighet att friskriva sig. SAsom motionirerna anfort
rymmer emellertid denna mdéjlighet svarbemdstrade praktiska och juridiska
problem. Beténkligt dr bl. a. att elabonnent, som genom avtal eller pa annat
satt i forhallande till eldistributéren avstar fran ett honom lagligen till-
kommande férsakringsskydd, kan 16pa viss risk att dirigenom férlora ritten
att pa grund av egen forsikring erhalla ersittning for skada, vilken eldistri-
butéren ursprungligen haft att svara for.

Enligt utskottets mening bor de betdnkligheter som salunda foreligger i
fraga om forslaget att utvidga det strikta ansvaret till att omfatta egendoms-
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skada inom byggnad féranleda att fragan harom utreds ytterligare.

Ej heller betraffande personskador finner utskottet att férutsittningarna
for en utvidgning av det strikta ansvaret tillfredsstillande utretts. Bl. a.
synes inte de forsdkringsmissiga foljderna ha belysts. Ocksd denna friga
bor alltsa utredas ytterligare.

Pa grund av vad salunda anférts bér motionirernas yrkanden bifallas.

Ulskotlet foreslar siledes att det undantag fran strikt ansvar, som f.n.
giller enligt 4 § tredje stycket, skall kvarsta i frdga om byggnad. Hérvid
uppkommer fraga om det i nimnda stycke anvinda ultrycket f6rbruknings-
anldggning bér bytas ut mot ett ultryck som bittre stimmer 6verens med
den definition av begreppet elektrisk anliggning som ges i den foreslagna
1 a §. Som framgar av den foéregaende redogorelsen dr emellertid den nér-
mare inneboérden av begreppet forbrukningsanliaggning oklar, och utskottet
anser sig for sin del inte ha underlag for att ersitta detta med annat uttryck.
Det ar naturligtvis otillfredsstallande att det till innebdrden oklara uttrycket
forbrukningsanldggning far kvarstd i lagen samtidigt som begreppet elekt-
risk anlaggning klarldggs i denna. De praktiska oligenheterna harav torde
dock vara ringa, och utskottet anser sig harjamte kunna férutsatta att fragan
i6ses inom en inte alltfér avldgsen framtid i samband med att ovan berérda
fragor om eldistributors strikta ansvar utreds.

Utskottet hemstéaller

A. att riksdagen -— med f{orklaring att propositionen
nr 139 inte kunnat oférdndrat bifallas — med bifall till
motionen II: 1481, savitt nu ar i fraga, for sin del antar
det genom propositionen framlagda lagférslaget med den
andringen att 4 § erhlller foljande sasom uiskotlets forslag
betecknade lydelse,

(Kungl. Maj:is férslag) (Utskottets forslag)
4§
For skadfa ——————— — — — — — — férstnamnda anldggning.
Har skadan —— — — — — — — — — — — - — avvinda densamma.

Vad i forsta stycket sdigs gdller ej
skada som uppkommit inom bygg-
nad genom inverkan av strém, vilken
med en spdnning av hégst tvdhund-
rafemtio volt, riknat sd som angives
i 3 § 2 mom. a), Hliférts férbruk-
ningsanldggning for starkstrém.

Med generator — — — — — — — — — — — — — dylik anlidggning.

B. att riksdagen med bifall till motionen II: 1481, savitt
nu ar i1 fraga, hos Kungl. Maj:t hemstéller att frigan om
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strikt ansvar till f61jd av 1agspénd starkstrém inom bygg-
nad gors till féremal for ytterligare utredning.
Stockholm den 19 november 1970
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