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Nr 35

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till fastighetsbildningslag jimte motioner.

Genom en den 26 september 1969 dagtecknad proposition, nr 128, vilken
hinvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t under &beropande av utdrag av statsradsprotokollet &ver justitie-
arenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid pro-
positionen fogat forslag till fastighetsbildningslag.

Propositionens huvudsakliga mnnehall

I propositionen ldggs fram foérslag till fastighetshildningslag. Forslaget,
som innebdr genomgripande dndringar i de nuvarande bestimmelserna om
fastighetsbildning, syftar till att méjliggéra en enkel, snabb och effektiv
handliggning av fastighetsbildningsfragorna. Genom forslaget stills hjilp-
medel till forfogande for att aktivt dstadkomma en rationell fastighetsin-
delning. Detta giller sivil jord- och skogsbrukets rationalisering som fas-
tighetsbildning for bebyggelsedindamal. Enhetlig lagstiftning foreslas for
land och stad. Den nya lagen skall siledes ersitta bade 1917 &rs lag om
fastighetsbildning i stad och 1926 &rs lagar om delning av jord pi landet
och om sammanliggning av fastigheter pa landet. Ocksa vissa andra lagar
kan upphivas, bl. a. 1952 4rs lag om sammanféring av samfilld vigmark
och jarnvigsmark med angridnsande fastighet.

Lagforslaget innebiir en férenkling av regelsystemet pa bl.a. det sittet
att antalet former for fastighetsbildning minskar. Alla atgérder som har till
syfte att dndra en fastighets struktur i nagot hiinsende fors samman till ett
institut som kallas fastighetsreglering. Detta institut ersitter laga skifte for
omarrondering (s.k. omskifte) samt #goutbyte, servitutsutbrytning och
sammanforing enligt 1952 ars lag. Till skillnad fran laga skiftet innebar
fastighetsregleringen inle en delning av ett pa férhand fixerat skifteslag,
utan den 4r ndrmast att beteckna som ett utbyggt dgoutbyte. Fastighets-
regleringen kan i motsats till det nuvarande dgoutbytet omfatta atgiirder
inte bara betriffande fastigheternas enskilda mark utan ocksa betriffande
samfilligheter och servitut. Bland de atgéirder i fraga om samféllighet som
regleras i lagen kan némnas bildande av gemensamhetsskog. De olika At-
girder som foretas vid fastighetsreglering férutsitts i allménhet ske med
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samtycke av faslighetsigarna. I skilda hinseenden erbjuder emellertid la-
gen tvangsmedel for den héndelse samtycke vigras. Storleksfordndringar
kan silunda genomféras i viss utstrickning dven utan medgivande av igar-
na. I samband med vissa storre fastighetsregleringar kan fastighet eller del
dirav inldsas. Harfér giller dock vissa begriansande villkor. Bl, a. far mark
som ingér i eller skall tas in i gemensamhetsskog inte inlosas.

Fér nybildning av fastighet foreslas i den nya lagen tre institut, ndmligen
avstyckning, klyvning och sammanliggning. Klyvningen ersitter den form
av laga skifte som brukar kallas klyvningsskifte. Avstyckning och samman-
liiggning motsvarar de institut med samma namn som finns i géllande rétt.
I fraga om klyvning och avstyckning innebdr forslaget inte nigra mera
betydelsefulla indringar. En nyhel dr emellertid att avstyckning skall kun-
na ske av fastighets andel i samfillighet. I fraga om sammanliggning fore-
slas vissa reformer av storre rdckvidd. F.n. sker sammanliggning genom
ett ansdkningsférfarande hos dgodelningsdomaren. Enligt férslaget skall
fraga om sammanlidggning liksom andra fastighetsbildningsfragor prévas
vid forritining.

De foreslagna formerna for fastighetsbildning 4r avsedda att gilla bade i
tiatorter och i glesbygder. Den fastighetsbildande verkan som stadsplan och
tomtindelning har f.n. kommer att férsvinna och servituts- och samféllig-
hetsbildning skall kunna ske i vidgad omfaltning inom stidder och stads-
liknande samhiillen. Det senare blir av betydelse bl. a. nir det giller att be-
reda utrymme for gemensamhetsanliggningar av olika slag. I samband hér-
med kan ndmnas att férslaget 6ppnar majlighet att vid fastighetsreglering
utféra tekniska anléggningar.

For alla slags fastighetsbildande atgérder giller enligt forslaget enhetliga
villkor fér atgirdernas tillatlighet fran allmin synpunkt. Forslaget bygger
i viss utstriickning p4 de nuvarande reglerna i jorddelningslagen angiende
de jordpolitiska férutsdtiningarna foér avstyckning. En omredigering och
férenkling av regelsystemet har emellertid gt rum. Betridffande jordbruks-
fastigheter har reglerna anpassats till de riktlinjer fér jordbrukspolitiken
som antogs av 1967 ar riksdag.

Enligt forslaget skall fraga om fastighetsbildning alltid prévas vid for-
rittning. Som huvudregel giller att fastighetsbildning &r beroende av att
ansékan gors av enskild sakégare. I vissa situationer har ocksi annan &n
sakigare ritt att anséka om fastighetsbildning. Byggnadsnimnden far sé-
lunda begiira fastighetsreglering som avser omrade dir téitbebyggelse finns
eller 4r alt vianta inom en nira framtid. Vidare far linsstyrelsen, éverlant-
miétaren och lantbruksnidmnden ritt att pakalla fastighetsreglering som &r
av storre allmiin betydelse. Den som har fatt tillstdnd till expropriation kan
begira fastighetsreglering for att undanrdja eller minska olédgenheter av ex-
propriationen. Meningen #r att expropriationsersittningen dirigenom skall
kunna begrénsas.
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Fastighetsbildningsforrattning har enligt férslaget liksom enligt jorddel-
ningslagen karaktiren av ett judiciellt forfarande. Den handliggande myn-
digheten, som kallas fastighetsbildningsmyndighet, #r liksom f.n. en for-
rattningslantmétare. Lekmannainflytandet tillgodoses pa det siittet att i vissa
fall ocksd gode min skall medverka. Huvudregeln ir att sammantride med
sakégarna skall hallas vid forrdttningen. Om stridiga intressen inte finns,
kan férrittningen dock féretas utan sammantriide. Forslaget oppnar mdj-
lighet att dela upp forrattningsarbetet i etapper sa, att arbetskrivande och
dyrbara atgirder inte utférs férrin man fatt garantier for att de verkligen
blir till nytta.

Vid sidan av de olika fastighetsbildningsinstituten foreslas ett institut
som kallas fastighetsbestimning. Detta har till frimsta uppgift att tjdna
som medel for att faststiilla den gillande fastighetsindelningens beskaffen-
het. Institutet motsvarar den nuvarande grinsbestimningen, men ocksa
s. k. dgotvisler, som f. n. skall prévas av domstol, kan avgoras genom fastig-
hetsbestdmning. I likhet med fastighetsbildningsfragor handliggs fastig-
hetsbestimningsfragor av fastighetsbildningsmyndigheten vid forrattning.

I frdga om domstolarna och rittegdngen i mal om fastighetsbildning och
fastighetsbestimning innehaller féorslaget viisentliga nyheter. F.n. giller
som huvudregel att en férrittning inte blir giltig forrin den faststills. En-
ligt forslaget slopas faststiillelseférfarandet och férrittningen vinner laga
kraft om den inte 6verklagas. For att det allmiinnas intressen skall kunna
tillvaratas pé ett tillfredsstillande sétt har ritt att fullfélja talan tillerkiints
inte bara enskilda parter utan ocksé vissa myndigheter. Meningen &r att be-
vakningen av de allminna intressena skall ske genom &6verlantmitarens
forsorg. Ocksa linsstyrelsen och lantbruksnidmnden har utrustats med full-
foljdsritt pa det allménnas vignar. Betrdffande fastighetsbildning inom
omréden dér det foreligger skyldighet att séka byggnadslov har ocksa bygg-
nadsndmnden fullféljdsritt. Inom vissa planomraden skall bevakningen
av allménna intressen uteslutande handhas av byggnadsnimnden. Linsor-
ganen har saledes inte fullf6ljdsritt, om en fastighetsbildningsatgird en-
bart rér sddant omréde.

Overinstans Sver fastighetsbildningsmyndigheten dr enligt forslaget fas-
tighetsdomstolen. Vissa grundliggande bestimmelser om denna domstol
aterfinns i den nyligen antagna lagen om fastighetsdomstol. Kompletteran-
de bestimmelser om rittegangen i fastighetsbildningsmal tas upp i en sir-
skild avdelning i férslaget.

Forslaget innehdller slutligen vissa huvudregler om fastighetsregister.
Det forutsitts att fastighetsregistreringen i 6vrigt skall regleras genom be-
stimmelser som meddelas av Kungl. Maj:t.

Propositionen upptar inte forslag till Gvergangs- och féljdlagstiftning.
Forslag didrom kommer att liggas fram senare. Avsikten &r att fastighets-
bildningslagen skall trida i kraft den 1 januari 1972.
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Lagforslaget
Det vid propositionen fogade lagférslaget har féljande lydelse.

Forslag
till

Fastighetsbildningslag

Hirigenom férordnas som féljer.

FORSTA AVDELNINGEN

Inledande bhestimmelser
1 KAP.

1§

Fastighetsbildning ir en i enlighet med denna lag féretagen Atgéird ge-
nom vilken fastighetsindelningen éndras eller servitut bildas, éndras eller
upphives.

Genom fastighetsbestimning enligt denna lag avgores fragor om beskaf-
fenheten av gillande fastighetsindelning samt fragor rorande bestindet eller
omfanget av vissa servitut.

2§
Over fastigheterna féres fastighetsregister.
Fastighetsbildning och fastighetsbestimning &r fullbordade, nir upp-
gift om atgérden inforts i fastighetsregistret.

3§
Samfillighet enligt denna lag dr mark som hor till flera fastigheter ge-
mensamt.

4§
Vad som i denna lag sigs om mark eller omrade giller i tillimpliga delar
dven betriffande fiske som ej ingér i diganderitten till vattenomradet och ej
utgor servitut.

5§
Nirmare féreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-
nungen eller av myndighet som Konungen bestimmer.
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ANDRA AVDELNINGEN

Fastighetsbildning i allmiinhet
2 KAP.

Grundliggande bestimmelser
1§

Fastighetsbildning sker sasom fastighetsreglering, om den avser ombild-
ning av fastigheter, och sisom avstyckning, klyvning eller sammanliggning,
om den avser nybildning av fastighet.

2§

Fraga om fastighetsbildning prévas vid férrédttning. Foérrittning hand-
ligges av fastighetsbildningsmyndighet. Fastighetsbildningsfriga upptages
efter ansdkan, om ej annat dr foreskrivet.

Fastighetsbildningsatgird far handliggas gemensamt med annan sidan
atgard vid en forrittning eller delas upp pa skilda férrittningar.

Av 14 kap. foljer att fastighetsbestimning i vissa fall skall féretagas i
samband med fastighetsbildning.

38§
Fastighetsbildning, som innebdr 4ndring av fastighetsindelningen och
berér vattenomrade, omfattar dven fisket, om detta ingdr i figanderitten till
omrédet. Med stéd av 3 kap. 8 § far dock annat bestimmas.

4§

Vad som efter fastighetsbildning ar tillbehor till fastighet framgar av
jordbalken. Byggnad eller annan anliggning som enligt beslut vid fastig-
hetsreglering skall rivas eller flyttas utgér dock ej tillbehor till den fastig-
het pa vilken den &r beldgen.

5§

Ar servitut eller annan sérskild rittighet som hér till fastighet av bety-
delse for fastigheten endast om viss mark hor till denna, féljer rittigheten
marken vid dndring i fastighetsindelningen. Vad som nu sagts giller icke,
om annat bestimmes vid fastighetsbildningen.
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6§

Kostnaderna fér genomférande av fastighetsbildning betalas enligt de
bestimmelser som giller for den fastighetsbildningsitgird om vilken &r
fraga. Kostnader som &r gemensamma for skilda atgirder fordelas p& dessa
efter vad som ar skaligt.

Avvisas ansOkan eller instilles forrdttning, skall s6kanden betala upp-
komna kostnader, om icke sdrskilda omstidndigheter féranleder att betal-
ningsskyldigheten férdelas mellan samtliga sakiigare eller vissa av dem.
Om forriattningen sékts av byggnadsniamnden, svarar kommunen fér de kost-
nader som i enlighet hirmed kan &vila s6kanden. Har forrittningen enligt
5 kap. 3 § fjiarde stycket pakallats av Gverlantméitaren eller annan statlig
myndighet, skall sidana kostnader betalas av staten.

Overenskommelse mellan sakigarna om férdelning av forrittningskost-
naderna pa annat sitt 4n som féljer av lagen skall gilla, om det icke ar
uppenbart att 6verenskommelsen tillkommit i otillborligt syfte.

Till forriattningskostnader hidnfores taxeavgift, erséittning till sakkunnig
och syssloman, utgift f6r hantlangning som ej ingar i taxeavgiften samt er-
siattning fér skada enligt 4 kap. 38 § tredje stycket.

3 KAP.

Villkor fér fastighetsbildning

Allmdnna limplighets- och planvillkor

1§

Fastighetsbildning skall ske s&, att varje fastighet som nybildas eller om-
bildas blir med hinsyn till beldgenhet, omfing och &vriga forutsittningar
varaktigt 1ampad fér sitt dndamal. Hirvid skall sérskilt beaktas att fastig-
heten far ldmplig utformning och tillgang till behovliga vigar utanfér sitt
omrade samt att fastighet, som skall anvéndas for bebyggelse, kan fa god-
tagbara anordningar fér vatten och avlopp.

Kan fastighet, som skall nybildas eller ombildas fér nytt &ndamal, icke
antagas fa varaktig anvindning for sitt indamal inom 6verskadlig tid eller
finnes med hénsyn till indamaélets art och évriga omstindigheter indama-
let bora tillgodoses p& annat sitt #n genom fastighetsbildning, f&r fastig-
hetsbildningen ej 4ga rum.

2§
Inom omrade med faststidlld generalplan eller med stadsplan, tomtindel-
ning eller byggnadsplan skall fastighetsbildning ske i Overensstimmelse
med planen.
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Giller eljest sirskilda bestimmelser fér marks bebyggande eller anvind-
ning, sasom regionplan, utomplansbestdmmelser eller naturvardsféreskrif-
ter, skall fastighetsbildning ske si, att syftet med bestimmelserna icke mot-
verkas.

Om sérskilda skil foreligger, far undantag fran planen eller bestimmel-
serna medges av ldnsstyrelsen eller efter dess férordnande av byggnads-
nimnden. Aven utan sidant medgivande far mindre avvikelse fran planen
eller bestimmelserna ske, om atgérden &r férenlig med planens eller be-
stimmelsernas syfte.

Far pd grund av sérskilt medgivande nybyggnad eller annan dirmed
jamforlig atgird foretagas i strid mot plan eller bestimmelse som avses i
forsta eller andra stycket, utgoér denna paragraf ej hinder mot fastighets-
bildning som behdvs fér att medgivandet skall kunna utnyttjas.

3§

Har stadsplan eller byggnadsplan icke faststidllts for visst omrade och
har titbebyggelse uppkommit eller ér sidan bebyggelse att vinta inom en
niira framtid eller kan eljest vintas att flera fastigheter avsedda for bebyg-
gelse skall bildas, far fastighetsbildning icke ske, om &tgirden skulle for~
sviara omradets dndamailsenliga anvindning, foranleda oldmplig tétbebyg-
gelse eller motverka ldmplig planliggning av omradet.

4§

Forutsitter fastighetsbildning att ny utfart till allmén vig anordnas
eller befintlig utfart tages i ansprak, far fastighetsbildningen ej utan syn-
nerliga skél 4ga rum, om visentlig oldgenhet dirigenom skulle uppkomma
for trafiken pa vagen.

Sdrskilda bestimmelser betriffande jordbruk, skogsbruk och fiske

5§

Jordbruksfastighet skall for att anses lampad for sitt 4ndamal ha sadan
storlek, sammansittning och utformning att den medger tillfredsstillande
I6nsamhet hos det foretag som skall bedrivas pa fastigheten.

Skogsbruksfastighet skall for att anses ldmpad fér sitt Andamal ha sa-
dan storlek och utformning att den medger ekonomiskt tillfredsstillande
skogsdrift.

6 §
Fastighetsbildning som berér jordbruksfastighet far dga rum endast om
atgirden ar till overvigande nytta fér jordbruksniringen.
Asyftas med fastighetsbildningen att nybilda eller forbéttra fastighet
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som ir avsedd foér annat dndamal én jordbruk, far atgirden dock ske om
den icke medfdr oldgenhet av nigon betydelse fér jordbruksnéringen.

78
Mark som ar avsedd fér skogsbruk far ej indelas pa sddant sitt att moj-
ligheten att ekonomiskt utnyttja skogen undergér forsdmring av nagon be-
tydelse.

8§

Fiske far ej uppdelas genom fastighetsbildning pa sétt som medfor oli-
genhet av nagon betydelse for fiskevarden. Uppdelning far dock ske, om
den ir nodvindig for att mojliggéra en eljest angeligen andring i fastig-
hetsindelningen och icke medfdr avsevird olidgenhet for fiskevarden.

Ingar fiske i dganderitten till vattenomrade och féreligger enligt forsta
stycket hinder mot fastighetsbildningsatgird betrdffande omradet, far be-
stdimmas att fastighetsbildningen icke skall omfatta fisket, om fastighets-
bildningen dr av synnerlig vikt fér en lamplig fastighetsindelning eller i
ovrigt av betydande allméint intresse. Aven om fastighetsbildningen ej &r
av den betydelse som nu angivits, fir sddan bestimmelse meddelas, om vat-
tenomradet 4r gemensamt for flera fastigheter.

Undantagsbestimmelser
9§
Fastighetsbildning far #dga rum, dven om fastighet som nybildas eller

ombildas icke blir varaktigt limpad for sitt dndamadl, sdvida fastighets-
indelningen férbattras och en mer dndamaélsenlig indelning icke motverkas.

10 §
Om fastighetsbildning &r till 6vervigande nytta fran allmén synpunkt,
far atgirden 4dga rum dven om den strider mot vad som ovan foéreskrivits
till skydd for jordbruksniringen eller skogsbruket.

Fastighetsbildning éver kommungréns
11 §

Fastighetsbildning som medfér indring av grians for kommun far ske
endast om atgarden ir av vésentlig betydelse for en dndamaélsenlig fastig-
hetsindelning eller om den kommunala indelningen blir limpligare.

Till fastighetsbildning som avses i forsta stycket skall inhimtas Ko-
nungens eller ldnsstyrelsens medgivande, om fastighetsbildningsmyndig-
heten finner griansindringen kunna medféra olamplig indelning i férvalt-
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ningsomriden. Medgivande skall alltid inhdmtas, om kommun eller férsam-
ling begir det eller atgirden innebér att hel fastighet éverféres till annan
domkrets for allmin underritt.

Ar fastighetsbildning beroende av medgivande enligt andra stycket, skall
fastighetsbildningsmyndigheten anmiéla forhallandet till ldnsstyrelsen.

4 KAP.

Fastighetshildningsforrittning
Fastighetsbildningsmyndigheten

1§

Vid fastighetsbildningsforrattning bestar fastighetsbildningsmyndighe-
ten av en forriattningslantmitare. Dessutom skall tvd gode mén inga i myn-
digheten nér forrattningslantmaétaren finner att det behdvs eller nir sak-
dgare begar det och oskiligt drojsmal ej foranledes déirav. I utférandet av
tekniska géromal skall gode min aldrig deltaga.

Har foérriattningen betydande omfattning, far antalet gode méan Skas, om
det kan paskynda handliggningen. Flera &n tvad gode min far dock icke
samtidigt deltaga i handldggningen av samma fréaga.

Bestimmes att gode mén skall medverka, rubbas icke darigenom vad som
redan beslutats eller verkstillts under forrattningen.

2§

Gode min utses genom val av kommunens fullmiktige.

God man skall vara valbar till nimndeman inom kommunen och far ej
ha fyllt sextiofem ar. God man skall ha erfarenhet i fraga om tétortsforhal-
landen eller vara kunnig i jordbruks- eller skogsbruksfragor.

God man utses foér sex ar. Upphor god man att vara valbar, &r uppdraget
forfallet.

Rittegangsbalkens bestimmelser om skyldighet att mottaga uppdrag som
nimndeman och att kvarstd i uppdraget samt att efter avgang fortfarande
tjadnstgora dger motsvarande tilldimpning i fraga om god man.

Linsstyrelsen bestimmer antalet gode mén.

3 8§

Skall gode méin medverka, aligger det forrdtiningslantméitaren att kalla
dem till férrdtiningen. Till tjinstgoring bor foretridesvis kallas gode méan
med behovlig ortskinnedom och sakkunskap.

Ar god man av jiv hindrad alt tjdnstgdra eller uteblir han fran samman-
tride och kan annan god man ej utan tidsutdrdkt infinna sig, far forratt-
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ningslantmaétaren till tjinstgéring som god man kalla nigon som ir valbar
till sddan befattning.

Den som kallats att tjédnstgéra som god man ir underkastad dmbetsan-
svar i frdga om tjénstgoringen.

48
Vad som foreskrivits i 4 kap. 12 § rittegdngsbalken om hinder fér dem
som dr varandra nirstdende att tjdnstgéra samtidigt som domare ager
motsvarande tillimpning betriffande forrattningsmaén.

58§

Mot forrattningsman giller samma jiv som mot domare.

6§

Vet forrdttningsman att sddan omstidndighet foreligger som kan antagas
utgéra jiv mot honom, ir han skyldig att sjalvmant ge det till kénna.

Vill sakiigare anféra jiv mot forridttningsman, skall han framstélla in-
vindning didrom forsta gingen han for talan i drendet sedan han fick kanne-
dom om att forriattningsmannen tjinstgér och att jdvsanledning forelig-
ger. Underlater han det, 4r hans ritt att anféra jav forfallen.

Har sakiigare i riatt tid anfért jiv, skall fastighetsbildningsmyndigheten
snarast mojligt meddela beslut i javsfragan. Sedan friga om jév mot for-
rittningsman uppkommit, fir han i 6vrigt vidtaga endast atgard som icke
utan synnerlig oligenhet kan uppskjutas och som ej innefattar avgoérande
av en for forritiningen betydelsefull fraga. Sadan atgird far vidtagas av
forrattningslantmaétaren, 4ven om han férklarats javig.

Den omstiindigheten att forrdttningsman finnes vara javig paverkar ej
giltigheten av beslut eller atgiird som tillkommit innan frdgan om jiv upp-
kom.

78
Forrittning skall handlidggas av fastighetsbildningsmyndigheten i den
ort dir marken #r belidgen. Ligger marken under flera fastighetsbildnings-
myndigheter, handligges férrittningen av endera myndigheten.

Férrdttningens inledande och grunderna fér handliggningen

8§

Ansokan om fastighetsbildning goéres skriftligen hos fastighetsbhildnings-
myndigheten. Muntlig ansékan som gores vid férrittningssammantride
skall dock godtagas, om den viickta frigan lAmpligen kan prévas vid sam-
ma forrittning.
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Soékanden skall ange den atgird som han 6nskar genomférd samt uppge
den eller de fastigheter for vilka han for talan. I den mén det kan anses
skiligt att skanden skaffar uppgifter dirom eller sidana {inda ir tillging-
liga f6r honom, skall han ocksa ange de andra fastigheter som saken angar
dvensom namn och postadress betriffande fastighetsiigarna samt de inne-
havare av servitut, nyttjanderitt eller samfillighetsrdtt som kan beréras
av atgirden.

Ansdkningshandling skall vara egenhéndigt undertecknad av sokanden
eller hans ombud.

Till ans6kningshandling skall s6kanden i huvudskrift eller styrkt av-
skrift foga de skriftliga handlingar som han innehar och som ir av betydel-
se i saken.

98
Uppfyller ansékan ej foreskrifterna i 8 § eller 4r den i 6vrigt ofullstin-
dig, kan fastighetsbildningsmyndigheten foreldgga s6kanden att avhjilpa
bristen.

10 §

Efterkommes ej foreliggande att avhjilpa brist i ansékan och dr bristen
sd visentlig att ansdkningen icke kan ligga till grund for férratining, far
ansdkningen avvisas.

Foreligger hinder mot att upptaga den vickta fragan till prévning, skall
ansékningen avvisas.

Friga om avvisande av ansdkan skall skyndsamt utredas och avgéras.

11 §

I den utstrickning som &r pakallad med hénsyn till fastighetsbildningens
art och forhallandena i ovrigt skall fastighetsbildningsmyndigheten utreda
vilka som i egenskap av dgare till fastighet eller pA annan grund ir sak-
dgare. Den som har lagfart pa fastigheten anses som 4gare, om det ej visas
att fastigheten tillhér annan.

12 §

Om god man enligt 18 kap. 4 § fordldrabalken behover forordnas, skall
fastighetsbildningsmyndigheten anmaéla detta hos ritten.

13 §

Sakégare far fora sin talan genom ombud.

Forriattningslantmétare och god man far ej vara ombud vid den fastig-
hetsbildningsmyndighet som han tillhor. Ej heller far den vara ombud som
tagit befattning med saken i sin tjinst eller sisom ombud fér sakigare med
motstdende intresse. Detsamma giiller betridffande den som star i sidant
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forhallande till férrattningsman som avses i 4 kap. 12 § riittegingsbalken.
I 6vrigt giller 12 kap. rittegngsbalken i tillimpliga delar.

14 §

Vid forriattning skall fastighetsbildningsmyndigheten hilla sammantride
med sakigarna.

Sammantride behovs ej, om stridiga intressen mellan sakigare ej fére-
kommer i drendet och hinder mot den sokta fastighetsbildningen ej fore-
ligger. Om ansékan skall avvisas eller det dr uppenbart att fastighetsbild-
ningen icke kan tillatas, ir sammantride ej heller behovligt.

Vid sammantride skall fastighetsbildningsmyndigheten redogéra for an-
s6kningen samt klargéra innebérden av vidtagna och planerade atgérder.
Sakigare och annan, som enligt sdrskild foreskrift skall underrittas om
sammantradet, skall fa tillfille att yttra sig och forebringa utredning i fra-
gor som behandlas vid sammantrédet.

Sammantride halles dir den mark ir beldgen som fastighetsbildningen
avser, om det ej utan oligenhet kan hallas pd annat stélle.

15 §

Finns det anledning antaga att forrittning kan handlidggas helt utan
sammantride, skall ansékningshandlingen delges sakigare, som ej bitratt
ansékningen, och tillfille limnas honom att yttra sig éver denna inom ut-
satt tid. Avser forrittningen mark inom omrade med faststélld generalplan
eller med stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser, skall dér-
jimte byggnadsnimnden underrittas om forrdttningen innan denna av-
slutas.

16 §
Protokoll fores for varje forrdttning sérskilt.
Protokollet samt dvriga handlingar som ingivits eller upprittats vid for-
rittningen sammanféres till en akt.

17 §

Sdsom fastighetsbildningsmyndighetens beslut giller, om foérriattnings-
méinnen har olika mening, vad tvd av dem sfiger. Har varje forrattningsman
sin mening, giller forridttningslantmétarens mening. I friga om pengar el-
ler annat som utgdér viss méngd skall dock den mening gélla som avser
den nist storsta méngden.

I beslut skall anges de skl pa vilka avgoérandet grundas, savida motive-
ring av beslutet icke kan anses 6verflodig. Beslut, som meddelas i samband
med forriattningens avslutande eller instidllande, och beslut, mot vilket ta-
lan far foras sidrskilt, skall dessutom innehdlla besvirshinvisning.

Meddelas beslut vid sammantride, skall det upplasas for de narvarande.
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Om i annan ordning meddelas beslut om férrittningens instéllande eller,
utan samband med foérrdttningens avslutande, beslut mot vilket talan far
féras sarskilt, skall sakidgare och annan som far besvira sig underrittas
om beslutet utan drdjsmal. Underrittelsen limnas genom skriftligt med-
delande eller i sddan sdrskild ordning som beslutats enligt 20 § andra
stycket.

Kallelse och delgivning

18 §

Till forsta sammantridet under forriattningen skall samtliga kdnda sak-
dgare kallas. Kallelse behdvs dock ej, om det kan antagas att sakiigaren
dnd4 infinner sig. Ar det ovisst vilken av flera som ir sakéigare, kallas samt-
liga. Om det foreligger anledning antaga att okéinda sakigare finns, utfirdas
kallelse dven pa dessa.

Kallelse skall i god tid fore sammantridet delges sakigarna.

19 §

Bestimmelserna i 18 § giller dven di nytt sammantride utsittes. Kal-
lelse pA okédnda sakigare behovs dock ej, om de kallats tidigare under for-
rattningen.

Om vid sammantride tillkdnnagivits tid och plats for nidsta sammantri-
de, behover ej kallelse delges den som kallats i foreskriven ordning till det
sammantride da tillkdnnagivandet skett.

20 §

Delgivning skall ske enligt allminna bestdimmelser angdende delgivning,
om ej annat foreskrivits i denna lag.

Vid sammantride far fastighetsbildningsmyndigheten efter sakigarnas
horande bestdmma sérskild ordning for delgivning. Néar sakigare forsta
gangen kallas till sammantride, skall delgivning av kallelsen dock alltid
ske enligt forsta stycket.

21 §

Vistas dgare av fastighet eller stillféretridare for denne stadigvarande
utom riket och kan delgivning ej ske héir i riket med kint ombud, far hand-
lingen ldmnas till den som forvaltar eller brukar fastigheten.

Den till vilken handlingen ldmnats #r skyldig att snarast sinda hand-
lingen vidare till den sokte, om det kan ske. Han skall erinras didrom, nér
handlingen lidmnas till honom. Ar den sdktes uppehdllsort kind, skall fas-
tighetsbildningsmyndigheten déirjimte med posten sinda honom medde-
lande om delgivningen.
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Delgivningen anses ha skett, ndr handlingen lamnats enligt férsta
stycket.

22 §

Vad som foreskrivits om delgivning med deldgare i samféllighet dger
motsvarande tillimpning vid delgivning med delédgare i fastighet, som inne-
has under samiganderitt av flera én tio, och med innehavare av servitut
eller samféllighetsritt som géller till f6rman for flera &n tio fastigheter med
skilda é&gare.

23 §

Har sakigare ej i foreskriven ordning kallats till sammantrdde, skall
nytt sammantréde utséttas, sdvida icke sakigaren &nda infunnit sig eller
medger att forrattningen likvil slutfores. Utan hinder av vad sdlunda fore-
skrivits fir sddan forrittningsatgird vidtagas som ej i ndmnviird méan in-
verkar pa sakéigarens ritt.

24 §

Avser forrittning mark inom omrade med faststilld generalplan eller
med stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser, skall fastig-
hetsbildningsmyndigheten underritta byggnadsnimnden om tid och plats
for sammantride. Har byggnadsnimnden s6kt forrédttningen, skall den all-
tid underrittas om sammantride.

Forrdtiningens fortsdttande och slutforande

25 §

Fastighetsbildningsmyndigheten skall utreda férutsittningarna for fas-
tighetsbildningen. Foreligger ej hinder mot denna, skall myndigheten utar-
beta den fastighetsplan samt ombesérja de géromal av teknisk art och de
virderingar som behdvs for atgérdens genomférande. Dirvid bér radplig-
ning med sakiigarna ske. Vid behov skall samrad ske med de myndigheter
som berores av dtgirden.

Sedan de sdlunda foreskrivna atgdrderna utforts, skall myndigheten
meddela beslut om fastighetsbildningen (fastighetsbildningsbeslut). Detta
beslut skall ange hur fastighetsindelningen dndras och vilka servitutsatgir-
der som vidtages. I Gvrigt skall beslutet innehélla uttalanden i fragor som
har ett omedelbart samband med fastighetsbildningen. Sirskilda bestim-
melser om vad beslutet i vissa fall skall innehélla meddelas i 5, 8 och 12 kap.

Om det ar limpligt, far fastighetsbildningsbeslutet meddelas utan hin-
der av att tekniska géromal och virderingar ej utfoérts. Under samma for-
utsittning far olika fragor som hor till beslutet upptagas for sig och avgéras
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genom sirskilda beslut. Vad som féreskrives om fastighetsbildningsbeslut
giller d4ven sddant avgdrande.

26 §

Om det med hinsyn till foérrattningens omfattning eller annan sirskild
omsténdighet ar limpligt att frigan om fastighetsbildningens tillatlighet
avgores pa férhand och hinder icke moter mot fastighetsbildningen, far till-
stdnd till denna ldmnas genom sirskilt beslut (tillstindsbeslut).

Fordras sirskilt medgivande till fastighetsbildningen enligt 3 kap. 11 §,
far tillstAndsbeslut meddelas utan hinder av att atgérdens inverkan pa in-
delningen i forvallningsomréden fnnu ej provats. Lidmnas icke medgivan-
de, forfaller tillstandsbeslutet.

27 §

Grins som tillkommer genom fastighetsbildningen skall utstakas och ut-
mirkas i behovlig omfatining. Strickningen av utstakad grins skall dver-
ensstimma med fastighetsbildningsbeslutet. Utstakning som endast i
mindre mén avviker fran beslutet far dock liggas till grund fér utmirk-
ningen, om rittelse av utstakningen skulle medféra kostnad som icke star
i skaligt forhallande till den betydelse det kan ha for sakigare att fastig-
hetsbildningen genomféres i full éverensstimmelse med beslutet.

Om det dr limpligt, far uimirkning av grians verkstillas efter férratt-
ningens avslutande. Angdende sidan atgird skall sakégarna underrittas
i god tid. Underritielsen ldmnas genom skriftligt meddelande eller i siddan
sirskild ordning som beslutats enligt 20 § andra stycket.

28 §

Karta skall upprittas vid forrattningen. Kan fastighetsbildningen genom-
foras och forrittningsresultatet askadliggéras utan karta, behover sidan
dock ej upprittas. Kartan skall géras s noggrann som dndamalet kriver.

Beskrivning 6ver de dndringar i fastighetsindelningen och andra férhal-
landen som Astadkommes genom fastighetsbildningen skall upprittas, om
ej resultatet av férrittningen dnda framgar med tillrdcklig noggrannhet av
forrattningshandlingarna. I beskrivningen skall den nya indelningen anges
i enlighet med griansutstakningen eller, i den man utstakning icke skall ske,
i 6verensstimmelse med fastigheisbildningsbeslutet.

29 §

Sedan férekommande ersidttningsfragor avgjorts och alla till férratt-
ningen hérande goromal utforts, skall fastighetsbildningsmyndigheten for-
klara forrittningen avslutad (avslutningsbeslut).

Avslutningsbeslut skall meddelas p4 sammantréide eller pa tid och plats
som myndigheten tillkdnnagivit fér sakigarna och annan som fir besvira



16 Tredje lagulskottets utlitande nr 35 dar 1970

sig Over beslutet. Sddant tillkinnagivande skall limnas vid sammantriade
eller ocksd genom skriftligt meddelande eller i sddan sérskild ordning som
beslutats enligt 20 § andra stycket.

30 §

Sedan forrattningen avslutats, skall fastighetsbildningsmyndigheten un-
der besvirstiden hélla tillgingliga de handlingar eller andra uppgifter som
fordras for att sakigarna skall kunna inhimta fullstindig kdnnedom om
forrattningsresultatet. Ndr sakigare begir det och det dr ndédvindigt med
hénsyn till férrattningens art och omfattning samt o6vriga férhallanden,
skall myndigheten fére besvirstidens utgdng i behovlig utstrickning tillhan-
dahalla handlingar fér granskning pa forrittningsstillet eller 1amplig plats
i ndrheten. Vad som nu foreskrivits géller ocks& nir beslut meddelas under
forrattningen och talan mot detta skall foras sirskilt.

Nir fastighetsbildningsbeslut meddelats, skall myndigheten pa sakigares
begiran snarast visa de nya grinsstrickningarna pa marken, om det ej ar
uppenbart att visningen skulle vara utan betydelse fér sakégaren.

31 §

Om hinder mot fastighetsbildningen foreligger, skall fastighetsbildnings-
myndigheten s& snart som majligt avbryta forrdttningen och meddela beslut
om dess instillande. Kan hindret undanrdjas genom att sékanden jamkar
sin talan, skall han f4 tillfille att gora det.

32 §

Vill s6kanden hos fastighetsbildningsmyndigheten aterkalla sin ansékan,
skall han gora det skriftligen eller ocksa muntligen vid sammantriade. Har
annan sakigare ej fort talan vid forrattningen néir aterkallelsen sker, skall
forrittningen genast instillas. I annat fall skall sakégare som fort talan vid
forrittningen och som sjilv kunnat anséka om atgirden underrittas om
Aterkallelsen. Om ej sddan sakégare begir att forriattningen fortséttes, skall
den instillas. Underrittas sakigarna om aterkallelsen vid sammantride,
skall begiran framstillas vid sammantridet. I annat fall skall begiran
framstéllas inom tid som myndigheten féreskriver.

Aterkallelse hos fastighetsbildningsmyndigheten far ej i nagot fall ske
sedan forrattningen avslutats.

Uteblir sokanden fran det forsta forrattningssammantride till vilket han
kallats, skall ansdkningen anses aterkallad, om icke sdkanden anmaélt laga
forfall eller det 4r uppenbart att han vidhaller ansékningen.

Betiffande avstyckning och klyvning géller denna paragraf endast i den
méan ej annat foljer av 10 kap. 8 § eller 11 kap. 2 §.
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33 §

Hur forriattningskostnaderna skall férdelas beslutas senast nir forratt-
ningen avslutas eller instilles.

Sdrskilda bestimmelser

34 §

For utredning av fraga, vars bedoémande kriver sirskild fackkunskap,
far fastighetsbildningsmyndigheten anlita bitride av sakkunnig. Den som
star i sddant férhallande till saken eller till ndgon sakigare att hans tillfér-
litlighet kan anses férringad far ej anlitas som sakkunnig.

Ersittning till sakkunnig bestimmes av myndigheten. Anlitas befattnings-
havare i allméin tjinst som sakkunnig, utgar ersiittning endast niir sirskild
foreskrift 4r meddelad.

35 §

Behirskar sakigare ej svenska spriket eller 4r han allvarligt horsel- eller
talskadad, far tolk anlitas att bitrdda fastighetsbildningsmyndigheten.

Som tolk fir ej den anlitas betriffande vilken sddan omstindighet fére-
ligger att hans tillforlitlighet kan anses férringad.

Tolk har ritt att av allminna medel fi skiligt arvode samt ersattning fér
kostnad och tidsspillan. Vad som nu sagts giiller dock ej den som anlitas i
tjansten.

36 §

Angelédgenhet som dr gemensam for sakigarna och har samband med fér-
rittningen skall ombesdrjas av en eller flera sysslomin, om flertalet av de
vid sammantréide nérvarande sakiigarna beslutar det eller om fastighets-
bildningsmyndigheten finner att syssloman behévs.

Syssloman utses genom val av sakigarna. Har flera sysslomén utsetts,
skall de gemensamt ha hand om uppdraget, om ej annat bestimts. Kan
sysslominnen ej enas, giller den mening som férrittningslantmétaren bi-
trader.

Syssloman kan skiljas frin sitt uppdrag, om flertalet av de vid samman-
tride nirvarande sakigarna kommer Gverens om det och fastighetsbild-
ningsmyndigheten icke finner atgirden obefogad. Har syssloman fatt i upp-
drag att ombesdrja arbete som avses i 9 kap. och utfér han icke uppdraget
tillfredsstillande, far fastighetsbildningsmyndigheten skilja sysslomannen
fran uppdraget och férordna annan i hans stille. Innan det sker, bér sak-
dgarna fA tillfille att yttra sig.

Onskar syssloman ersittning, skall han begiira siadan innan forrattningen

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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avslutas eller instilles. Kan dverenskommelse ej uppnas, bestimmes ersatt-
ningen av myndigheten.

37 §

Sakagarna skall tillhandahalla fér forrattningen behévlig och lamplig
hantlangning, om sidan ej enligt sirskilda bestimmelser skall utforas ge-
nom det allminnas férsorg. Hantlangningen fordelas mellan sakéigarna
efter vad som &r skiligt.

Férsummar sakiigare att utféra den hantlangning som &lagts honom, kan
forrattningen forklaras vilande i avvaktan pé att han fullgér sin skyldighet.
Fastighetsbildningsmyndigheten fir dock ombesdrja hantlangningen, om
det ar lampligt.

Utses syssloman for att ombesérja hantlangningen, dger 9 kap. 3—6 §§
motsvarande tilldmpning.

38 §

Forrattningsminnen och deras bitraden &r berittigade att, nir det behovs
med anledning av férrittningen, f tilltrade till byggnad, dverga dgor, verk-
stilla méitningar och markundersékningar samt foretaga ddrmed samman-
hingande eller jamférliga atgérder. I triadgard eller liknande plantering far
trid ej skadas eller fillas utan dgarens samtycke. Aven i dvrigt skall skada
undvikas, om det ar madjligt.

Ratt att 6verga annans igor tillkommer ocksd var och en som for talan
vid férrattningen.

Har skada uppkommit genom &tgérd som avses i forsta eller andra stycket
och vill den skadelidande f& erséittning for skadan, skall han framstilla yr-
kande dirom innan foérriattningen avslutas eller instélles.

Polismyndighet skall Jimna den handriackning som behévs foér utévande
av befogenhet enligt férsta stycket.

39 §

Om det ar av synnerlig vikt for fastighetsbildningen att friga som &r fore-
mal fér provning i annan ordning forst avgéres, far fastighetsbildningsmyn-
digheten férklara forrittningen vilande i avvaktan pa att frdgan avgores.
Vill sakiigare viicka talan fér provning av fraga som icke kan avgéras vid
forrattningen och vars behandling i sirskild ordning kan fdranleda att for-
rattningen forklaras vilande, skall skiligt rddrum limnas honom.

Har fastighetsbildningsmyndigheten meddelat beslut i friga betrdffande
vilken talan far fullféljas sarskilt, skall forriattningen vila i de delar som
ir beroende av fragans slutliga 16sning, savida icke myndigheten finner att
forrattningen kan fortsidtta utan betydande oldgenhet eller fastighetsdom-
stolen forordnar att den skall fortgl.
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40 §

Har fastighet Gvergatt till ny dgare under forrattningen, far denne icke
rubba vad den forre digaren medgivit eller godként.

41 §

Foranleder fastighetsbildningen dndring av grans for kommun eller fér-
samling, skall fastighetsbildningsmyndigheten underritta kommunen eller
forsamlingen om fastighetsbildningen och dess inverkan pa indelningen i
forvaltningsomraden. Kommunen eller forsamlingen skall beredas tillfille
att begira inhimtande av medgivande som avses i 3 kap. 11 §, om ej sddant
medgivande dnda skall inhdmtas.

42 §

Finner fastighetsbildningsmyndigheten att forrattningsbeslut till £f61jd av
skrivfel, felrikning eller liknande misstag innehiller uppenbar oriktighet,
skall myndigheten besluta om rittelse. Detsamma giller betraffande karta,
som uppréttats vid forriattning, samt annan handling till vilken hanvisning
skett i forrdttningsbeslutet. Innan rittelse sker, skall den som bertres av
atgirden fa tillfille att yttra sig.

Rittelse skall med angivande av dagen for atgéirden antecknas pa huvud-
skriften och savitt mojligt pa 6vriga exemplar av den handling som réttelsen
avser. Den som beslutet ror skall omedelbart underrittas om atgirden och
vad som &r att iakttaga for fullf6ljd av talan.
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TREDJE AVDELNINGEN

Fastighetsreglering
5 KAP.

Allméinna bestimmelser

Grunderna for fastighetsreglering

1§

Genom fastighetsreglering far mark 6verforas fran en fastighet eller sam-
fallighet till annan sddan enhet samt andel i samféllighet dverforas frian en
fastighet till en annan. Genom fastighetsreglering kan ocksd samféllighet
bildas samt servitut bildas, 4ndras eller upphévas.

Som ett led i fastighetsreglering kan vissa foér sakigarna gemensamma
arbeten verkstillas.

2§

Foér mark som genom &verforing frangar fastighet skall vederlag utgl i
mark eller andel i samfillighet, om ej ersattning i pengar 4r mer dndamals-
enlig. Vad som salunda féreskrivits dger motsvarande tillimpning vid 6ver-
foring av andel i samfallighet samt ndr mark overféres frin samfillighet
och nar samfillighet bildas.

3§

Ritt att pakalla fastighetsreglering tillkommer &gare av fastighet som
berdres av regleringen.

Vid expropriation eller liknande tvangsforviarv far forvirvaren begéra
sidan fastighetsreglering varigenom oldgenhet av forvarvet kan undanrdjas,
minskas eller férebyggas.

Byggnadsnamnd far begéra fastighetsreglering som avser omrade dér tit-
bebyggelse foreligger eller ir att vinta inom en nira framtid.

Linsstyrelse, overlantmétare eller lantbruksndmnd kan pékalla fastig-
hetsreglering som myndigheten finner vara av stérre betydelse frin allmin
synpunkt.

48
Fastighetsreglering far ske, under forutsattning att limpligare fastighets-
indelning eller eljest mer d4ndaméilsenlig markanvindning vinnes samt att
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fordelarna hérav 6verviger de kostnader och olégenheter som regleringen
medfor.

Atgirden ar dock ej tilliten, om den skulle véasentligt férsvara eller for-
dyra en mer omfattande reglering som behévs och som kan vintas inom en
nira framtid.

5§

Fastighetsreglering som begirts av sakigare fir genomféras endast om
den ar nodviandig for att s6kanden tillhorig fastighet skall forbatiras.

Har regleringen pakallats av annan dn sakigare eller innebir ansékan av
sakigare att regleringen, for att ej mota hinder enligt 4 § andra stycket,
skall goras mer omfattande &n som krivs for att sékandens fastighet skall
forbéttras, far regleringen ej 4ga rum, om de sakiigare som har ett visentligt
intresse i saken mera allmint motsétter sig regleringen och har beaktans-
vérda skil for del. Vid provningen av siddan fraga skall frimst deras mening
beaktas som har storst nytta av regleringen.

Andra stycket giller icke, om behovet av fastighetsreglering ar synnerli-
gen angeliget.

6§

Fastighetsreglering skall ske i den omfattning som avses med ansékning-
en. Sker regleringen i syfte att 4stadkomma en allmén forbattring av fastig-
hetsbestandet inom ett omrade, skall beaktas att regleringsomradet avpassas
efter upprittade planer, fastighetsindelningens beskaffenhet, naturférhal-
landena samt befintliga och avsedda anliggningar s att stérsta mojliga £or-
del uppkommer utan att forrattningsarbetet on6digt férsvaras.

Kan syftet med fastighetsregleringen vinnas genom olika utféranden, skall
regleringen verkstallas pa det sétt som féranleder minsta olidgenhet utan att
lonsamheten eller utbytet i 6vrigt oskaligt férsdmras.

7§

Fastighetsreglering far icke verkstillas si, att mark tillsammans med
byggnad som finns p4 marken dverféres till annan fastighet eller samfillig-
het. Mark péa vilken finns byggnad som tillhor innehavare av servitut, nytt-
janderitt eller samfillighetsratt far dock 6verforas, om byggnadens dgare
tillforsdkras motsvarande ritt att efter regleringen behalla byggnaden pa
samma mark.

Under férutsitining att visentlig oligenhet for sakigare e¢j uppkommer,
far mark Overforas utan hinder av bestimmelserna i forsta stycket, om
byggnaden har endast obetydligt virde eller om &verféringen i betydande
man underlittar mojligheterna att vinna dndamalsenlig fastighetsindelning.
Vid saddan 6verforing 6vergar byggnaden i tilltriddarens #go, dven om den ej
horde till den fastighet fran vilken Sverforingen sker.
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Mark dir det finns elektrisk starkstromsledning far dverféras endast om
ledningens dgare tillférsikras ritt att efter regleringen behélla ledningen pé
samma mark.

88§

Vid fastighetsregleringen iakttages att varje diri ingdende fastighet far
sddan sammansittning och utformning att den ej i mindre mén an fére reg-
leringen limpar sig for det indamal vartill den &r avsedd att anvéndas. Fas-
tigheten far icke iindras s4, att dess graderingsvirde minskas visentligt eller
okas i sddan omfattning att avsevird oligenhet uppkommer for dgaren. Vad
som salunda féreskrivits utgér icke hinder mot férordnande enligt 8 kap.
att fastighet eller del dirav skall avstas genom inlésen.

Virdering och ersdtining mellan sakdgare
9§

I den utstrickning det ir nédvindigt for genomférande av fastighetsregle-
ring skall sirskilda graderingsvirden faststillas f6r omriden som ingar i
regleringen.

Graderingsvirdet for ett omrade bestimmes med hidnsyn sirskilt till or-
tens pris och omradets avkastning.

Virderingen grundas pa omréadets beskaffenhet i obebyggt skick och dess
tjanlighet for det andamal vartill det ldmpligen bor anvindas. Berdr regle-
ringen till nagon del mark som bér anvindas till jordbruk, fir dock all mark
som ingir i regleringen virderas efter markens tjinlighet fér jordbruks-
andamal, om sérskilda skil foranleder det. Vid vidrderingen beaktas dven
tillfalliga forhallanden, om ej sarskilda skal féranleder att virdena grundas
enbart pa forhallanden av bestiende natur. Omrade som &r avsett for skogs-
bruk véirderas som om det vore bevuxet med skog vilken med hinsyn till
markens godhetsgrad ir av normal beskaffenhet enligt forhallandena i orten.

Fastighets graderingsvirde utgér summan av graderingsvirdena for fas-
tigheten enskilt tillhériga omraden och pa fastigheten belépande andelar i
motsvarande viarden for samfilld mark.

10 §

Om virdet av den mark och de andelar i samfélld mark som genom fastig-
hetsreglering tillagges fastighet icke motsvarar virdet av vad som genom
regleringen frangar fastigheten, utjamnas skillnaden genom erséttning i
pengar. P4 samma sitt utjamnas virdefériandring som féranledes av servi-
tutsatgird eller av att byggnad eller annan anldggning genom regleringen
6vergar till annan 4dgare. Vad som frangar fastighet genom inldsen ersittes
enligt 8 kap.

Ersittning enligt férsta stycket bestimmes pa grundval av virdering (lik-



Tredje lagutskottets utlitande nr 35 dar 1970 23

vidvirdering). Vid likvidvirderingen skall hinsyn tagas till egendomens an-
vdndning fér det 4ndamal som foranleder det hogsta virdet samt till for-
hallandena vid tilltradet, om ej annat foljer av att avtradaren har ratt att
tillgodogora sig skog eller groda. I ovrigt skall virderingen ske enligt de i
9 § andra stycket angivna grunderna.

11§

Genomfores regleringen pd sddant sitt att dgare av fastighet lider forlust
genom att fastighetens virde minskas utan att han kan fa gottgorelse enligt
andra bestimmelser eller genom att han aligges betala belopp som o6versti-
ger fastighetens virdehojning, skall resultatet av den ekonomiska uppgorel-
sen enligt 10 § jdmkas s4, att forlusten tidckes. Overstiger den enligt 10 § be-
riknade ersattningen for vad som genom o6verforing frangar fastighet i va-
sentlig man den viardeminskning som overféringen innebir for fastigheten,
skall jimkning ske, om det ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

Om kostnaden for att anskaffa egendom, som vid regleringen anvindes
for forstirkning av fastighet, icke 6verensstimmer med likvidvérdet, skall
jamkning enligt foérsta stycket ocksd ske, sidvida det ej medfor avsevird
oldgenhet for sakigare.

12§

Overfores mark pa vilken finns byggnad och lider den som frantrider
byggnaden skada som icke beaktas enligt 10 eller 11 §, har han ratt till sér-
skild ersattning foér skadan. Detsamma skall gilla, om servitutsatgird for-
anleder att byggnad rives eller dndras eller att byggnadens dgare pa annat
satt tillfogas skada. Medfor 6verféringen eller servitutsitgirden att sirskild
ratt att nyttja byggnaden upphor helt eller delvis, ar rattishetshavaren be-
rattigad till ersidttning for den skada detta innebér. Vad som silunda fore-
skrivits om byggnad géller ocksd annan anléggning.

Om for fastighet som besviras av arrende nagot omrade for arrendets ut-
ovande ej kunnat utliggas eller om fastigheten s& dndrats till omfing eller
lige att arrenderiitten helt upphor eller dess virde forringas, har arrenda-
torn ratt till ersiattning for skadan.

Ar innehavare av rittighet, som minskar fastighetens virde, berittigad
Lill ersittning enligt forsta eller andra stycket, skall det likvidviarde som {ill-
godordknas fastighetens dgare minskas med belopp motsvarande den var-
deminskning fér fastigheten som rattigheten inneburit. Om ersattningen ej
kan minskas utan att skada uppkommer fér innehavare av fordran med
bittre ritt, minskas i stillet ersdttningen till rittighetshavaren med motsva-
rande belopp.

Skyldigheten att betala ersittning, som ej motsvaras av minskning i lik-
vidvirde enligt tredje stycket, férdelas mellan sakiigarna efter vad som ar



24 Tredje lagutskoltets utlitande nr 35 dar 1970

skiligt med hénsyn till deras nytta av att regleringen genomfores pa sadant
siatt att ersittningen skall utgé.

13 §

Kostnaderna for fastighetsreglering betalas av sakédgarna efter vad som
ir skiligt med hinsyn framst till den nytta varje sakigare har av reglering-
en.

Om det dr lampligt, far kostnad for sarskild atgird fordelas for sig. Hade
Atgidrden kunnat utféras utan samband med regleringen och skulle annan
grund for férdelningen av kostnaden d& ha gillt, far den grunden tillimpas.

14 §

Om fastighetsreglering sker i samband med expropriation eller liknande
tvingsforvirv, skall forviarvaren efter vad som ar skaligt alidggas att betala
kostnader enligt 13 § och utge ersittning enligt 12 §, savida regleringen med-
for att olagenhet av férvirvet undanrdjes, minskas eller foérebygges. Skyldig-
het kan ocksa alaggas honom att betala den merkostnad som féranledes av
att jamkning sker enligt 11 § for att hindra att fastighetsigare lider foérlust.

Innan nagon enligt forsta stycket alidgges att betala ersiattning eller kost-
nad, skall han f4 tillfille att vid forrattningen yttra sig i fragan.

15§

Mellan dgarna av de fastigheter som ingar i regleringen skall fastighets-
bildningsmyndigheten uppratta avrikning uivisande vad som skall mottagas
och utges i ersittningar fér varje fastighet. Berdr ersittningsbeslut annan
in fastighetsiigare, skall avrikningen avse dven honom. Avrikningen skall
omfatta dven kostnad som avses i 13 §, om och i den mén det ldmpligen kan
ske och beloppet faststillts av fastighetsbildningsmyndigheten eller blivit
slutligt bestimt genom godkinnande eller pa annat satt.

For belopp som skall betalas enligt forsta stycket faststélles férfallodag.
Om betalningsskyldigheten behdver fordelas pa langre tid, avpassas férfallo-
dagarna si, alt minst en femtedel av beloppet erligges arligen.

Ar det pakallat med hidnsyn till omsténdigheterna, skall den betalnings-
skyldige &ldggas alt utge skilig rianta pi belopp som ej ir betalt. Rantan
skall utgd fran dag som bestdmmes med hénsyn till tiden for tillirddet och
ovriga forhallanden.

16 §

Om fastighet, som undergér virdeminskning genom regleringen eller som
helt eller delvis inldses, svarar for fordran, skall fastighetsbildningsmyndig-
heten férordna att sidan ersittning jamte rénta som, efter avrikning om
sddan behdvs, tillkommer fastighetséigaren och som ej utgor ersatining foér
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personlig skada eller ersittning enligt 27 eller 30 § skall inbetalas till myn-
dighet som Konungen bestamt. Detta giller dock icke, om innehavarna av
samtliga fordringar, for vilka fastigheten svarar, medgivit att ersittning ut-
betalas direkt till fastighetsidgaren. Besviras fastigheten av gemensam in-
teckning, fordras dessutom de medgivanden fran fastighetsigare och ford-
ringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken féreskrives for relaxation. Med-
givande av rittséigare fordras ej, om regleringen ar visentligen utan bety-
delse fér honom.

Inbetalda medel fordelas av linsstyrelsen. Dirvid #dger bestdmmelserna
om férdelning av képeskilling for utmétningsvis sald fast egendom motsva-
rande tillimpning. Sammantriade fér fordelningen héalles sa snart det kan
ske. Kallelse till sammantridet séndes till rittsigarna minst tva veckor i
forvag.

Aven i annat fall &n som avses i forsta stycket fir fastighetsbildnings-
myndigheten férordna att in- och utbetalningar av belopp, som skall utga
med anledning av regleringen, skall ske genom myndighets férmedling. Nér-
mare foreskrifter harom meddelas av Konungen.

Skall medel inbetalas till myndighet pa grund av bestimmelserna i denna
paragraf, ankommer det p& myndigheten att vidtaga behévliga atgirder for
att uttaga medlen hos den betalningsskyldige.

17 §

Tillkommer ersittning deldgarna i samfélld mark och finns fér samfallig-
heten kénd styrelse eller forvaltare med befogenhet att fér deligarna upp-
bira frdn samfélligheten hirflytande medel, kan fastighetsbildningsmyndig-
heten féreskriva att ersdttningen skall tillstillas styrelsen eller forvaltaren,
i den man den icke skall inbetalas till myndighet enligt 16 § forsta stycket.

Har foreskrivits att belopp salunda skall tillstéllas styrelse eller forvaltare
fér samfillighet, far styrelsen eller forvaltaren vidtaga behévliga atgiirder
for att uttaga beloppet hos den betalningsskyldige.

Overenskommelse mellan sakdgare m. m.

18 §

Frin nedan angivna bestimmelser i detta kapitel till skydd for enskilt
intresse far avsteg goras i f6ljande avseenden

1. 4 § forsta stycket och 5 § forsta stycket, om #dgarna av de fastigheter
som berdres av regleringen medger det,

2. 6 § andra stycket, 7 och 10—12 §§, om de sakigare vilkas ratt ar bero-
ende av &tgirden samtycker till det,

3. 8 §, om fastighetens dgare och, om fastigheten ir uppliten med tomt-
ratt, dven tomftrattshavaren medger det,
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4. 13 och 14 §§, om det medges av den som aligges att betala mer dn han
annars skulle ha varit skyldig att betala och om avvikelsen fran bestimmel-
serna icke sker i otillbérligt syfte.

Avser regleringen fastighet som svarar for fordran, far avsteg fran 10—
14 §§ med stod av dgarens samtycke ske endast om dven fordringens inne-
havare medger det. Besviiras fastigheten av gemensam inteckning, fordras
dessutom de medgivanden fran fastighetsigare och fordringshavare som i 22
kap. 11 § jordabalken foreskrives for relaxation. Medgivande av rittsidgare
fordras ej, om regleringen ir visentligen utan betydelse f6r honom.

Agares och tomtrittshavares medgivande enligt forsta stycket 3 till
minskning av fastighets graderingsvarde skall upprittas skriftligen. Betraf-
fande ratten att lamna siadant medgivande giller samma villkor som for
overlatelse av fast egendom.

19§
Avser fastighetsreglering fastighet som upplitits med tomtritt, dger 16 §
motsvarande tillimpning i friga om ersittning som tillkommer tomtratts-
havaren samt 18 § andra stycket betriffande fordran i tomtratten.

20§

Om fastighets graderingsvirde 6kas med tillimpning av 18 § forsta styc-
ket 3, skall i lag eller annan férfattning foreskrivna inskréankningar i ratten
att forvirva fast egendom aga motsvarande tillimpning. Skulle tillstind el-
ler annan prévning av myndighet fordras vid férviarv genom kop, skall fra-
gan om tillstdnd till 6kningen understéillas myndigheten. Understillning med
hansyn till jordférvarvslagen den 14 maj 1965 (nr 290) behdvs dock endast
om den fastighet som o6kas ar avsedd for jordbruk eller skogsbruk och det
finns anledning antaga att egendomen kan med stérre fordel liggas till an-
nan fastighet eller att tillstdnd kan vigras enligt 4 § jordforvérvslagen.

Inskrdinkningar i rditten att nyttja egendom

21§

Fastighetsbildningsmyndigheten kan férordna att skogsavverkning eller
jord-, grus- eller sandtikt icke fir bedrivas eller att for sddan atgéird skall
gélla sirskilda villkor som myndigheten bestimmer.

Forordnande enligt forsta stycket fAr meddelas endast om det kan befaras
att regleringen eljest vasentligt forsvaras eller att oriktiga ersattningsbelopp
faststiilles.

22 §
Om det behovs for att underlétta forrittningen och siikerstiilla dess resul-
tat, kan fastighetsbildningsmyndigheten férbjuda att nybyggnad foretages
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eller byggnad sittes i stind utan myndighetens medgivande. Siddant med-
givande far vigras endast om atgirden visentligt forsvirar regleringen.

23 §

Har férordnande enligt 21 eller 22 § tillkinnagivits vid sammantrade, gil-
ler det omedelbart. Meddelas férordnandet i annan ordning, géiller det mot
var och en som fatt kinnedom om det.

Forordnandet skall upphévas niar d&ndamalet forfallit. Om férordnandet
ej upphévts, géller det till dess ersiattningsfrdgor angiende den mark som
berdres av forordnandet slutligt avgjorts. I den mén férordnandet omfattar
mark som skall éverforas, upphdr forbudet i stillet vid tilltradet.

Rivning och flytining av byggnad
24 §

Beslut om rivning av byggnad fir meddelas, om mdjligheterna att vinna
dndamaélsenlig fastighetsindelning dirigenom vésentligt underlittas och
byggnaden ar obehdovlig for den fastighet till vilken den hor. Ar byggnadens
viarde obetydligt, far siddant beslut meddelas, om &ndamaélsenlig fastighets-
indelning frimjas genom att byggnaden rives och visentlig oldgenhet ej
uppkommer for dgaren.

Rives byggnad, ir dgaren berittigad till ersittning motsvarande byggna-
dens virde for honom. I 6vrigt dger 12 § motsvarande tillimpning i fall som
hir avses. Ersidttningsskyldigheten férdelas enligt samma grunder som fére-
skrivits betraffande de i 13 § avsedda kostnaderna.

Med samtycke av de sakégare vilkas rétt berores far bestimmelserna i

forsta och andra styckena &sidosittas med den begransning som féljer av
18 § andra stycket och 19 §.

25§

Beslut om flyttning av byggnad eller annan anldggning fiar meddelas, om
flyttningen vésentligt underlidttar mojligheterna att vinna &ndamalsenlig
fastighetsindelning samt férdelarna 6verviger de kostnader och olidgenheter
som #r férenade med flyttningen. Flyttning far dock ej beslutas, om vésent-
lig oldgenhet uppkommer for dgaren.

Har byggnad uppforts i strid mot forordnande enligt 22 §, far beslut om
flyttning av byggnaden meddelas utan hinsyn till de kostnader och oligen-
heter som uppkommer fér dgaren. Detsamma géller byggnad som istand-
satts i strid mot dylikt férordnande, savida dgaren med stod av forsta styc-
ket kunnat ilidggas flytta byggnaden, om istandsittandet ej 4gt rum.

P4 begiran av dgaren far dven eljest flyttning av byggnad eller annan an-
laggning beslutas, om flyttningen &r av betydelse f6r honom.
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26 §
I beslut om flyttning skall anges nér flyttningen skall vara slutférd.
Flyttning far utféras som gemensamt arbete enligt 9 kap., om fgaren be-
gir det innan forrittningen avslutats eller det eljest ir lampligt.

27§

Agare av byggnad eller annan anliggning som flyttas dr berittigad till
ersittning for de kostnader som flyttningen beriknas komma att orsaka
honom.

Ar byggnaden i sddant skick att ombyggnad eller forbittring behévs, skall
flyttningsersittningen jimkas. Jimkning skall ocksd ske, om det foreligger
anbud om forvirv av byggnad till visst pris samt det ar férdelaktigare att
sidlja byggnaden enligt anbudet och uppféra ny byggnad 4n att flytta den
gamla byggnaden eller om det framgir av omstindigheterna att 4garen icke
kommer att teruppfora den.

Ersittningsskyldigheten fordelas enligt samma grunder som foreskrivits
betraffande de i 13 § avsedda kostnaderna. Fastighetsbildningsmyndigheten
kan forordna att erséttningen icke skall inga i avridkning enligt 15 §. I sa-
dant férordnande anges nir ersittningen skall betalas. Fastighetsbildnings-
myndigheten far féreskriva att skilig del av ersattningen skall betalas forst
sedan flyttningen utforts. Férsummar byggnadens dgare att verkstélla flytt-
ningen inom den bestdmda tiden, forfaller hans ritt till ersittningsbelopp
betriaffande vilket sidan féreskrift meddelats.

28 §

Om flytining av byggnad beslutats med stéd av 25 § andra stycket, har
dgaren ej ratt till ersiattning for flyttningskostnaderna. I fraga om byggnad
som utan medgivande satts i stind under pagéende reglering utgar dock er-
sitining, som bestimmes med hinsyn till byggnadens beskaffenhet fore
istdndsittandet.

Vid férdelning av skyldigheten att betala ersittning for flyttning enligt
25 § tredje stycket far ingen annan 4n #garen belastas med hégre ersitt-
ningsbelopp 4n som svarar mot nyttan f6r honom.

Triffar de sakigare vilkas ratt berores 6verenskommelse om flyttnings-
ersittningens storlek eller om ersidttningsskyldighetens foérdelning, géller
O6verenskommelsen, savitt angar fastighet vars dgare skall utge ersittning,
med den begrinsning som f6ljer av 18 § andra stycket och 19 §.

29 §
Beslut om rivning eller flyttning upptages i fastighetsbildningsbeslutet.
Detsamma giller beslut om erséttning enligt 27 §.
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Tilltrade

30 §

Tilltrdde sker vid den tidpunkt som fastighetsbildningsmyndigheten be-
stimmer. Innan tilltrdde sker, skall fastighetsbildningsbeslutet ha vunnit
laga kraft. Om ej sirskilda skil féranleder annat, far tilltrdde ej bestim-
mas till senare tidpunkt én ett 4r fran det uppgift om regleringen inforts i
fastighetsregistret. Vid bestimmande av tidpunkten fér tillirdde skall be-
aktas vad som foreskrivits i 12 kap. 29 § jordabalken om hyresgésts skyldig-
het att avtrida ldgenhet.

Har bestdmmelse om tillirdde icke meddelats, sker tilltrdde nir uppgift
om regleringen inforts i fastighetsregistret.

Sker tilltrdde icke samtidigt betriffande all egendom som ingar i regle-
ringen och uppkommer déirigenom vésentlig oldgenhet for sakigare, har
denne ratt till skilig ersattning. Ersattningen skall betalas av den som har
nytta av att tilltride ej sker samtidigt. Fraga om ersiattning upptages endast
om yrkande framstélles.

31§

Den som aviridder mark fir under ett 4&r ha kvar byggnad eller annan
anliggning som skall flyttas samt upplag. Finns véixande groda pa dker som
tilltrades, fr avtradaren biarga grédan.

Forsta stycket giller endast om fastighetsbildningsmyndigheten ej be-
stimmer annat.

Om det frimjar genomférandet av regleringen, kan den som avirdder
skogbevuxen mark berittigas att under en tid av hogst fem ar fran det upp-
gift om regleringen inforts i fastighetsregistret uttaga utstamplad skog pa
marken till sérskilt angivet virde. Foreligger pA grund av férhallande, som
aviriddaren icke rader over, hinder fér honom att tillgodogora sig skogen
inom den bestimda tiden, skall markens #agare betala ersittning i pengar
for vad som ej kan uttagas. Vickes ej talan om sadan ersidttning inom ett &r
fran det tiden utgick, ar rétten till talan férlorad.

32§
Vigrar nigon utan skil att avtriada mark eller byggnad i ratt tid, har till-

trddaren ritt att fi handriackning av kronofogdemyndigheten f6r att kom-
ma i besittning av egendomen.

Nyttjanderdtt m. m.
33 §

Ar nyttjanderitts utdvning genom nyttjanderittsavtalet begrinsad till
visst omrade och blir detta helt eller delvis ¢verfort till annan fastighet eller
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till samféllighet, skall fastighetsbildningsmyndigheten, om sakigare begir
det och atgirden dr lamplig, bestimma nytt omrade fér nyttjanderittens
utévning pad mark som efter fastighetsregleringen hor till den fastighet i
vilken nyttjanderitten uppléatits.

34§

Beréres nyttjanderitt eller samféllighetsrdtt av fastighetsreglering, ar
rittighetshavaren sakégare vid forriattningen, om regleringen har betydelse
for honom.

Ansvarsbestimmelse

35 §

Den som uppsatligen dvertrider férordnande som meddelats med stéd av
21 § domes till boter eller fingelse i hogst sex manader.

6 KAP.

Sérskilda bestimmelser om samfillighet

1§

For dndamal av stadigvarande betydelse for flera fastigheter far samfal-
lighet bildas, om ej dndamaélet kan tillgodoses bittre pa annat sitt.

Samféllighet far ej bildas for andra fastigheter &n sddana for vilka det ar
av vasentlig betydelse att ha del i samfélligheten.

Fastighets andel i samféllighet bestimmes efter vad som med hénsyn till
omstindigheterna dr indamadlsenligt och skiligt.

Denna paragraf giller ej siddan samféllighetsbildning som avses i 2
eller 4 §.

2§

Ar skogsmark uppdelad pa sadant sdtt att ett tillfredsstillande utnyit-
jande av skogen hindras visentligt, far samfillighet for skogsbruksinda-
mal (gemensamhetsskog) bildas av skogsmarken, om behovet av en for-
bittrad fastighetsindelning ej kan tillgodoses p4 annat sétt. Fastighets en-
skilda mark far dock iniagas i gemensamhetsskog endast om marken #ir
visentligen utan betydelse for fastighelens behov av skogsprodukter och
gemensamhetsskogen far sadan storlek och utformning att den medger
ekonomiskt tillfredsstillande skogsdrift.

Ingar skogsmark i fastighetsreglering med det syfte som anges i 8 kap.
1 §, far marken avsiittas till gemensamhetsskog, om detta okar mojlighe-
terna att utnyttja skogen och marken ej hor till jordbruksfastighet eller till
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saddan skogsbruksfastighet som medger ekonomiskt tillfredsstillande skogs-
drift.

Fastighets andel i gemensamhetsskog bestimmes efter graderingsvirdet
for den mark som fastigheten avstar. Om det ar lampligt, far mindre jimk-
ning av andelstalet ske.

3§

Efter 6verenskommelse mellan dgarna av de fastigheter som skall ha del
i samfilligheten far avvikelse ske fran 1 § andra stycket.

Med samtycke av fastighetsigaren far mark avsittas till gemensamhets-
skog, dven om villkoren i 2 § forsta och andra styckena icke ar uppfyllda.
Avsteg frén 2 § tredje stycket far goras, om fgarna av de berérda fastig-
heterna samtycker.

4§
Om sirskilda skil foreligger, far samféllighet uppdelas i nya samfallig-
heter. Delaktigheten i de nya samfilligheterna bestimmes efter vad som
med hansyn till omstéindigheterna ir dndamalsenligt och skiligt.

5§

Bestimmelserna i 1-—3 §§ 4ger motsvarande tillimpning nér fraga upp-
kommer att gverféra mark till samféllighet i utbyte mot andel i samfillig-
heten eller att eljest 6verféra andel i samféllighet. Overenskommelse om
overféring av andel i samfillighet som avses i 1 § beh6ver dock ej bitradas
av delagare for vilken atgirden icke medfér dndrat andelstal.

6§

Overféres mark fran samfillighet, skall ersittning i pengar eller annat
vederlag utga fér marken endast om yrkande framstilles under forratt-
ningen eller om det finns anledning antaga att fastighets andel i marken
har ett ej obetydligt virde.

Uppkommer fraga om tillimpning av forsta stycket och har ej i kallel-
serna till férsta forrittningssammantriadet angivits vad deldgare i den sam-
fillda marken har att iakttaga om han 6nskar framstélla ersittningsan-
sprak, skall deligarna i god tid fore forrittningens avslutande delges un-
derrittelse darom. Delgivning far ej ske i sddan séarskild ordning som beslu-
tats enligt 4 kap. 20 § andra stycket.
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7 KAP.

Siirskilda bestimmelser om servitut

1§

Servitut som bildas genom fastighetsreglering skall vara av visentlig be-
tydelse for fastighets fndamélsenliga anviindning. Vid detta bedémande
skall hiinsyn ej tagas till rittighet som 4r grundad pa frivillig upplatelse.

Utan stdd av &verenskommelse mellan fgaren av den hirskande fastig-
heten och fgaren av den tjinande fastigheten fir servitutet ej innefatta
skyldighet foér den senare att underhélla viig, byggnad eller annan anligg-
ning som avses med servitutet.

Servitut far ej bildas for viss tid eller géras beroende av villkor. Dock far
bestaimmas att servitut skall gilla endast sa linge dndamaélet ej tillgodosetts
P& annat sitt som sérskilt anges.

2§

Servitut avseende skogsfang far ej bildas genom fastighetsreglering.

Servitut, som avser ritt att framdraga elektrisk starkstrémsledning eller
som kan upplatas enligt vattenlagen eller efter prévning vid siirskild for-
rittning enligt annan lag, far bildas genom fastighetsreglering endast om
atgirden sker i samband med en annan fastighetsbildningsatgird och ér av
betydelse for denna. I fraga om servitut som avses i 2—6 kap. vattenlagen
fordras vidare alt fgaren av den tjinande fastigheten ej motsitter sig servi-
tutsbildningen.

Andra stycket giller ej servitut som avser ledning for vatten till hus-
behovsférbrukning.

3§

Andring av servitut genom fastighetsreglering kan avse begrinsning,
flyttning eller annan 4ndring av det omrade dir servitutet utévas samt med-
delande av nya eller dndrade foreskrifter i frdga om utdvningen som for-
anledes dirav. Servitutsbelastningen far dock ej 6kas eller minskas i nimn-
vird mén.

Upphiévande av servitut genom fastighetsreglering far begrinsas till att
avse viss i servitutet ingdende befogenhet, om det kan ske utan att servi-
tutet i 6vrigt dventyras.

48§
For att servitut skall fa dndras krdvs att det hindrar ett indamalsenligt
utnyttjande av den tjinande fastigheten eller dess anvindning i enlighet

med stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan och att denna oligenhet
kan undanréjas genom éandringen.
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Har dndrade férhallanden intritt efter servitutets tillkomst, far servitu-
tet dndras, om det skulle innebéra visentlig fordel for den tjinande eller
den hirskande fastigheten utan att fér den andra medféra oligenhet av be-
tydelse.

5§

Kan i fall som avses i 4 § forsta stycket oligenheten ej undanrdjas genom
indring, far servitutet upphivas.

Servitut far dven upphivas, om till £51jd av dndrade férhallanden servi-
tutet ej behdvs f6r den hirskande fastigheten eller nyttan av servitutet ér
ringa i jimforelse med belastningen pa den tjinande fastigheten. Detsamma
galler, om servitutet under avsevird tid ej ut6évats och omstindigheterna
aven eljest dr sddana att det méste anses dvergivet.

6§
For dndring eller upphidvande av servitut vid sadan fastighetsreglering
som avser andring i fastighetsindelningen giller icke de i 4 och 5 §§ fore-
skrivna sérskilda villkoren, om &tgiirden 4r av betydelse for regleringen.

7§
I samband med att servitut bildas genom fastighetsreglering far servitut,
som redan finns och ej kan utévas jimsides med det nya, dndras eller upp-
hivas dven om det icke skulle vara medgivet enligt 4—6 §§.

8§
Efter 6verenskommelse mellan fgarna av den hirskande och den tja-
nande fastigheten far servitut dndras eller upphivas genom fastighetsregle-
ring utan hinder av 4—7 §§.

9§

Servitut som bildats enligt 2—6 kap. vattenlagen eller motsvarande ildre
lagstiftning far ej dndras eller upphivas genom fastighetsreglering. Om
servitut tillkommit med stéd av 7 eller 8 kap. vattenlagen eller motsvarande
dldre bestimmelser eller enligt lagstiftningen om &4gofred eller enskilda vi-
gar eller enligt lagen den 16 december 1966 (nr 700) om vissa gemensam-
hetsanliggningar, fir atgird som nyss néimnts foretagas endast om atgar-
den sker i samband med en annan fastighetsbildningsatgérd och ir av be-
tydelse fér denna.

10 §

Servitut far bildas, dndras eller upphiivas utan sirskild ansékan, om &t-
gérden &r av betydelse f6r annan fastighetsregleringsatgird och féretages
i samband med denna.

3 — Bihang till riksdagens protokoil 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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8 KAP.

Sirskilda bestimmelser om inlésen

1§

Har fastighetsreglering till syfte att inom omrade, som omfattar mark till
ett flertal fastigheter med skilda #gare, 4stadkomma en allmin férbéttring
av fastighetsbestdndet och dr det ett visentligt intresse fran allmén syn-
punkt att storleksférindringar dirvid genomféres, far fastighetsbildnings-
myndigheten férordna att fastighet som ingér i regleringen eller del av sé-
dan fastighet skall genom inldsen avstas for att éverféras till annan fastig-
het. For inlésen giller de begriansningar som foreskrives i 2 och 3 §8§.

2§

Inlésen far ej ske, om syftet med overforingen skiligen kan vinnas pé
annat sitt.

Fastighet far icke till nigon del inlosas, om den uppfyller de i 3 kap.
uppstillda kraven pa lamplighet. Ej heller far mark som ingér i eller dr av-
sedd att intagas i gemensamhetsskog inldsas.

Om del av fastighet efter regleringens genomfdrande icke limpligen
skulle kunna anvindas tillsammans med fastighetens Gvriga fgor och ej
heller med férdel skulle kunna utnyttjas for sig, far inlésen av fastighets-
delen ske, dven om fastigheten uppfyller limplighetskraven i 3 kap.

38
Inlosen far icke ske, om avsevird oldgenhet didrigenom skulle uppkomma
for fastighetens dgare eller brukare. Vid bedémning huruvida sidan olidgen-
het skulle uppkomma fir hénsyn icke tagas till anordning som vidtagits i
syfte att hindra inlésen.

4§

Tillhér enligt tomtindelning sérskilda delar av tomt olika &gare, far dga-
re av sidan tomtdel pa begidran l6sa aterstoden av tomten utan hinder
av de inskriankningar betridffande inlésen som framgar av 5 kap. 7 § och av
1-—3 §§ i detta kapitel. Yrkas inlosen av flera, dger den foretride vars tomt-
del vid uppskattning asittes storsta virdet. Asittes tomtdelarna lika virde,
figer den féretride som férst yrkat inldsen. Om #ndringar i fastighetsindel-
ningen samtidigt genomféres med tillimpning av 5 kap., skall dessa beak-
tas vid uppskattningen.

58§
Kgaren av fastighet eller fastighetsdel som inléses dr berittigad till er-
sittning motsvarande egendomens virde med hinsyn sirskilt till ortens
pris och egendomens avkastning. Inléses del av fastighet och lider atersto-



Tredje lagutskottets utlatande nr 85 dr 1970 35

den skada eller intrdng genom atgirden eller genom den inlgsta delens an-
vindande, skall ersidttning utgé for detta. Om regleringen dven medfor nytta
for den aterstdende delen, skall ersittningen jimkas i skilig omfattning.
Uppkommer eljest genom inlésen skada for dgaren, skall ocksad sddan ska-
da ersittas.

Har sedan fastighetsreglering soékts kostnad nedlagts pa fastigheten i
uppenbar avsikt att héja ersdttningen, skall den dirigenom uppkomna G6k-
ningen av fastighetens virde icke beaktas vid ersidttningens bestimmande.

6§
Om annan sirskild réitt dn fordran upphor till f6ljd av inldsen, dger 5 §
och 5 kap. 12 § tredje stycket motsvarande tillimpning.

78

Nir friga om inldsen av fastighet eller fastighetsdel uppkommer, skall
underrittelse dirom delges 4garen och 6vriga berdérda sakéigare, innan fra-
gan foretages till slutlig behandling, samt anméilan goéras till inskrivnings-
myndigheten fér anteckning i fastighetsboken. Delgivning far ej ske i sadan
sirskild ordning som beslutats enligt 4 kap. 20 § andra stycket.

Agaren ir skyldig att for fastighetsbildningsmyndigheten uppge inneha-
vare av servitut, nyttjanderitt och samfillighetsrdtt. Underlater han det
utan giltigt skil och uppstar skada for rittighetshavare till f6ljd av under-
latenheten, skall han ersitia skadan. Agaren skall erinras om detta i sam-
band med att underrittelse enligt forsta stycket limnas honom.

Foérordnande om inlésen skall upptagas i fastighetsbildningsbeslutet.

8§

Har tilltride av inldst mark skett, skall pd yrkande av den som avstitt
marken foreskrivas att forskott skall utgd i avridkning pa den ersittning
som slutligt faststilles. Vad som nu sagts giller dock ej, om det 4r uppen-
bart att forskottet skulle uppga till endast obetydligt belopp.

I beslut om forskott skall anges av vilka sakigare férskottet skall erlag-

gas.

9 KAP.

Sirskilda bestdmmelser om gemensamma arbeten

1§

Anliggningsarbete eller liknande atgird skall efter beslut av fastighets-
bildningsmyndigheten verkstéllas under forriattningen som ett fér sakigar-
na gemensamt arbete enligt denna lag, om det fradmjar fastighetsregle-
ringens syfte och arbetet ej lampligen bor ombesorjas av enskild sakégare.
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Beslut enligt forsta stycket far ej avse sddant foretag som skulle visent-
ligt 4ndra arten och omfattningen av regleringen och ej heller annat féretag
enligt vattenlagen idn dikning.

Kan till £f6ljd av andra stycket foretag icke utféras som gemensamt ar-
bete enligt denna lag eller dr sddant utférande icke ldmpligt, far fastighets-
bildningsmyndigheten forordna om prévning enligt vattenlagen, lagen den
3 september 1939 (nr 608) om enskilda vigar eller lagen om vissa gemen-
samhetsanliggningar.

2§

Gemensamt arbete ombesérjes av sakigarna enligt vad de 6verenskom-
mer. Om sakiigare begir det eller fastighetsbildningsmyndigheten finner
det behovligt, skall dock arbetet och vad som sammanhénger dirmed ombe-
sOrjas av en eller flera sysslomén.

38§

Har syssloman utsetts fér att ombesdrja gemensamt arbete, beslutar fas-
tighetsbildningsmyndigheten, om det behovs, hur kostnaderna fér foreta-
get skall fordelas i avvaktan pa slutligt avgérande av kostnadsférdelningen.
Sakigarna ir skyldiga att i enlighet med beslutet férskottera de for sysslo-
mannens verksamhet behévliga medlen p4 grundval av debiteringslingd
som upprittas av sysslomannen.

I debiteringslingden skall anges det belopp som utdebiteras, vad som be-
16per pa varje sakigare och nir betalning skall ske. Lingden skall fram-
liggas for granskning péa férrattningssammantride.

4§

Ar sakiigare missndjd med utdebiteringen, kan han begira rittelse hos
fastighetsbildningsmyndigheten. Begiran om rittelse skall framstillas vid
det sammantride d& lingden framligges for granskning.

Om myndigheten ej férordnar annat nir den prévar begiran om rittelse,
far debiterat och till betalning forfallet belopp uttagas enligt utséknings-
lagens bestiimmelser om fordran, for vilken betalningsskyldighet 4lagts ge-
nom dom som ager laga kraft.

Kan forskott som péférts sakégare ej uttagas hos honom, skall sysslo-
mannen fordela brisien mellan §vriga sakégare i forhéllande till deras in-
bordes bidragsskyldighet.

5§

Nir syssloman frantridder sitt uppdrag, skall han avge redovisning for
sin foérvaltning. Redovisningen skall framliggas pa forrittningssamman-
trade.

Fastighetsbildningsmyndigheten kan foreligga syssloman att limna upp
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lysningar om férvaltningen. Myndigheten kan ocksi férordna nigon att
granska férvaltningen och avge berittelse dver granskningen.

Sakiigare som vill klandra sysslomannens redovisning eller eljest féra ta-
lan mot denne med anledning av férvaltningen skall vicka talan inom tre
manader fran den dag d4 redovisningen framlades p& sammantride. Viickes
ej talan inom denna tid, dr ritten till talan forlorad, om talan ej grundas
pé att sysslomannen begatt brottslig handling.

6§

Syssloman skall inhdmta sakéigarnas mening i friga som ar av storre vikt
for arbetets genomférande. P4 framstillning av syssloman skall fastighets-
bildningsmyndigheten halla sammantride med sakigarna for behandling
av fraga som omfattas av sysslomannens uppdrag.

78§

Har gemensamt arbete utférts enligt denna lag, skall fastighetsbildnings-
myndigheten, om det behévs, forordna att fraga rorande det framtida un-
derhéllet och driften av den utférda anliggningen skall prévas enligt de
sirskilda foéreskrifter som kan gilla dirom.
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FJARDE AVDELNINGEN

ﬁvriga fastighetsbildningsﬁtgéirder

10 KAP.

Avstyckning
1§

Genom avstyckning kan viss dgovidd av fastighets enskilda mark eller
fastighets andel i samfillighet avskiljas f6r att utgora fastighet for sig eller
ingd i sammanliggning.

Avstyckad dgovidd eller andel kallas styckningslott och aterstoden av
fastigheten stamfastighet. Med styckningsdel avses savil stamfastighet som
styckningslott.

2§
Aven samfillighet eller viss dgovidd av samfillighet kan avstyckas. S&-
som stamfaslighet anses varje fastighet som iger del i samfilligheten.

38
Avstyckning fran fastighet som besviras av tomtritt far ske endast om
fastighetsiigaren och tomtritishavaren slutit avtal om inskridnkning av om-
radet f6r tomtriitten till att avse en av styckningsdelarna och ansékan om
inskrivning av avialet férklarats vilande enbart i avvaktan pa fastighets-
bildning.

4§

Vid avstyckning fran fastighet till vilken hér andel i samfillighet eller
ocksd servitut eller annan sirskild rittighet kan bestimmas att andelen
eller rittigheten skall i sin helhet eller till viss del tilliggas styckningslot-
ten. Rittighet som icke limpligen kan uppdelas far tilliggas styckningsde-
larna gemensamt.

I den man ej annat bestimts vid avstyckningen eller fljer av 2 kap. 5 §
eller sirskilda féreskrifter, hor andel och rittighet som avses i forsta
stycket till stamfastigheten.
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5§

Bestdmmelserna om bildande av samfillighet och servitut genom fastig-
hetsreglering dger motsvarande tillimpning vid avstyckning savitt avser
forhillandet mellan styckningsdelarna.

Vid avstyckning av dgovidd fran fastighet som har del i samfilld vig kan
styckningslotten sisom servitut i stamfastigheten tilliggas ritt att nyttja
vagen. Sidant servitut far dock ej bildas, om styckningslottens behov av vig
kan tillgodoses béttre pa annat sitt.

6§
Avstyckning sker pa ansokan av fastighetens dgare.
Har vad som skall avskiljas kommit i siirskild dgares hand genom kop
eller annat forvirv, fir savil foérvirvaren som fingesmannen begira av-
styckning.

78
Nar styckningsdelarna har samme &gare, skall avstyckningen ske i 6ver-
ensstimmelse med vad denne yrkat eller godkint.

8§

Har styckningsdelarna skilda #gare, skall till grund fér avstyckningen
liggas kopehandling eller annan handling varigenom #ganderitten uppde-
lats (grundhandling). Triffar sakdgarna skriftlig 6verenskommelse i fraga
som har betydelse for avstyckningen, skall dven dverenskommelsen beaktas
i den mén den icke strider mot vad som varit avsett vid tillkomsten av
grundhandlingen.

Aterkallar s6kanden sin begiran om avstyckning, far férrittningen ej in-
stallas utan att annan sakfigare fatt tillfdlle att yrka att den fortsittes och
han underlatit att framstilla sadant yrkande.

98§
Kostnaderna fér avstyckning enligt 7 § betalas av sokanden. Vid annan
avstyckning férdelas kostnaderna efter vad som #r skiiligt.

11 KAP.

Klyvning

1§
Fastighet som innehas med samiganderiitt far pa ansékan av deldgare
genom klyvning uppdelas i lotter vilka kan bilda fastigheter for sig eller
ingd i sammanliggning.
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Vid klyvning utligges sirskild lott for varje deligare som yrkar det. Ge-
mensam lott utldgges for de deldgare som begar detta. For sidana deldgare
som ej framstillt sirskilt yrkande utligges gemensam lott.

Kan fastigheten ej uppdelas enligt deldgarnas yrkanden, utligges gemen-
sam lott i den omfattning som kridvs med héansyn till 3 kap.

2§

Klyvning far dven ske, nir nagon forvirvat andel i fastighet och i finges-
handlingen bestimls att andelen skall utbrytas. Savél férvirvaren som
fangesmannen far begira klyvning.

Aterkallar s6kanden sin begdran om klyvning, far forrdttningen ej in-
stillas utan att annan sakiigare féatt tillfille att yrka att den fortsittes och
han underlétit att framstilla sddant yrkande.

3§

Klyvning far ske endast om nigon lott kan utléiggas enligt framstallt yr-
kande.

Fastighet som besviras av tomtritt far ej klyvas, om icke fastighetens
dgare och tomtréttshavaren slutit avtal om inskrénkning av omradet for
tomtrétten till att avse en av klyvningslotterna och ansékan om inskriv-
ning av avtalet forklarats vilande enbart i avvaktan pa fastighetsbildning.

Fastighet med byggnad eller annan anliggning far klyvas endast om del-
ningen kan utféras pa sidant siitt att det ej innebir avsevird olidgenhet for
deldgare att byggnaden eller anliiggningen tiliféres hans lott.

Skall fastighet enligt domstols férordnande utbjudas till forsiljning for
deldgarnas gemensamma rikning, far fastigheten klyvas endast om det
visas att forsdljning ej kommit till stdnd.

48§

Fastighetens enskilda mark och dess andelar i samfédlld mark fordelas
mellan de olika klyvningslotterna, om ej annat féljer av bestimmelserna i
6 § om bildande av samfillighet. Graderingsvirdet for varje lott far ej vi-
sentligt understiga deldgarens andel i fastighetens graderingsvirde eller
i sidan omfattning &verstiga samma andel att avsevird oligenhet uppkom-
mer for deldgare. I fraga om faststéllande av graderingsvirde giller 5 kap.
9 8.

Vid berdkning av deligares andel i fastighetens graderingsvirde skall
hinsyn tagas till avstyckning eller dirmed jamforlig 4tgird varigenom visst
omréade avskilts frdn andel i fastigheten.

5§
Vid klyvning av fastighet till vilken hor servitut eller annan sérskild rat-
tighet skall riittigheten i sin helhet tilliggas en av lotterna eller férdelas
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mellan lotterna eller vissa av dem. Rittighet som ej limpligen kan uppdelas
far tilliggas flera lotter gemensamt.

I den mén ej annat bestimts vid klyvningen eller féljer av 2 kap. 5 §
eller sirskilda foreskrifter, hor rittighet som avses i forsta stycket till klyv-
ningslotterna gemensamt.

6§

Bestimmelserna om bildande av samfillighet och servitut genom fastig-
hetsreglering dger motsvarande tillimpning vid klyvning savitt avser for-
hallandet mellan klyvningslotter.

Mark som pa grund av beskaffenheten eller liget ej kan virderas med
tillrdcklig sikerhet eller som har sa lagt virde att kostnaderna fér delning
av marken ej stir i rimligt férhallande till virdet far avsittas som samfilld
fér klyvningslotterna, dven om det ej ir tillatet enligt 6 kap. 1 §.

78
Klyvning skall genomfdras pa det sitt som medfér minsta oldgenhet utan
att oskilig kostnad uppkommer.

8§
Bestdmmelserna i 5 kap. om ersittning mellan sakiigare vid fastighets-
reglering och om tilliride fger motsvarande tillimpning vid klyvning.

9§
Med samtycke av berérda deldgare far avsteg goras fran bestimmelserna
i 4 § om tilldelning vid klyvning och i 8 § om ersitining mellan deldgare
samt fran 7 §.
Genomfores klyvningen med stéd av samtycke enligt forsta stycket, giller
5 kap. 18 § andra och tredje styckena samt 19 och 20 §§ i tillimpliga delar.

10 §

Kostnaderna for klyvning fordelas mellan deligarna efter vad som &r
skaligt.

12 KAP.

Sammanliggning
Villkor for sammanldggning
1§

Fastigheter som har samme fgare och innehas med lika ritt far samman-
liggas till en fastighet.
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Bestimmelserna i detta kapitel om fastighet som sammanligges med an-
nan giller dven del av fastighet som genom avstyckning eller klyvning ut-
brytes for sammanléiggning.

2§

Utan hinder av villkoren i 1 § far fastigheter som tillhér dkta makar var
for sig eller innehas med olika rétt i dktenskapet sammanliggas, om ma-
karna triffar avtal om sin rétt i den fastighet som bildas genom samman-
laggningen. Sddant avtal skall upprittas i samma form som &dktenskapsfor-
ord. Tillhor fastigheterna ena maken som enskild egendom och som gifto-
rittsgods, skall genom avtalet bestimmas att den nybildade fastigheten i sin
helhet skall vara den makens enskilda egendom eller giftorittsgods. Tillhér
fastigheterna makarna var for sig, skall bestimmas att makarna skall dga
var sin andel i den nybildade fastigheten som enskild egendom eller gifto-
rittsgods. Vardera makens andel skall utgora hélften, om ej annat avtalats.
Innefattar avtalet gava, dger 8 kap. 5 § gifterméalsbalken motsvarande till-
limpning.

Fastighet som make fatt i gdva av annan én andra maken med villkor att
den skall vara hans enskilda egendom eller som make erhallit genom testa-
mente med sidant villkor eller som tillfallit make i arv och om vilken arv-
lataren genom testamente meddelat sddan foreskrift far ingd i samman-
laggning med stod av avtal som avses i forsta stycket endast om den nybil-
dade fastigheten enligt avtalet skall vara den makens enskilda egendom.

3§

Om nigon genom avtal eller annan rattshandling tillforsidkrats ratt att
Atertaga eller 1osa fastighet, far fastigheten icke ing& i sammanliggning
utan medgivande av rittighetshavaren.

Fastighet som besviras av tomtritt fir ej sammanliggas med annan fas-
tighet som besviras av beviljad eller sokt inskrivning. Sammanliggning far
€] heller ske, om icke fastighetsigaren och tomtrittshavaren slutit avtal om
utvidgning av omradet for tomtrétten till att avse hela den nybildade fastig-
heten och ansékan om inskrivning av avtalet forklarats vilande enbart i av-
vaktan pa fastighetsbildning.

4§

For att fastighet skall f& ingad i sammanliggning krivs att dgaren har
lagfart pa fastigheten eller att ansdkan om lagfart foérklarats vilande och
hinder mot bifall till ansékningen icke féreligger om fastighetsbildningen
genomfores. '_

Ar talan vickt om béttre ritt eller om 18sningsritt till fastigheten eller dr
ratten till fastigheten i annat fall tvistig, far fastigheten ej ingd i samman-
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liggning. Detsamma giller, om fastigheten dr utmaétt eller eljest skall siljas
i den ordning som foreskrives fér utmétt fast egendom.

58§

Besviras mer dn en av fastigheterna av beviljad eller sékt inskrivning,
far sammanliggning ske endast om

1. ingen av fastigheterna besviras av andra inskrivningar #n sidana som
giller i samma inbérdes ordning i den eller de andra eller, om i nigon av
fastigheterna dessutom finns sdrskild inskrivning, denna géller med sdmre
ritt, eller

2. fastigheternas dgare samt innehavare av pantritt eller annan rittig-
het, som inskrivningen avser, medgivit sammanliggningen p& grundval av
forslag till foretriddesordning for inskrivningarna i den nybildade fastig-
heten.

6§

Vid tillimpning av 5 § beaktas ej inskrivning for servitut, nyttjanderitt
eller samfillighetsritt, om réttigheten icke ror mark som skall ing i sam-
manliggningen. Hénsyn tages ej heller till inskrivning betriffande vilken
s6kts dodning eller relaxation i fastighet som ingdr i sammanliggningen,
sdvida hinder mot atgirden icke foreligger om fastighetsbildningen genom-
fores.

Medgivande enligt 5 § 2 fordras ej frin fastighetsigare eller rittighets-
havare, om det ir visentligen utan betydelse fér hans séikerhet att forslaget
till foretradesordning tillampas.

Verkan av sammanldggning

7§

Om sammanliggnings inverkan pa omfattningen av inteckning finns be-
stammelser i 6 kap. 15 § jordabalken. Dessa iiger motsvarande tillimpning
nir fastighet, som ingar i sammanliggning, svarar for fordran med bitire
formansritt 4n pantritt pA grund av inteckning.

S&dan inskrivning som avses i 6 § forsta stycket besvirar efter samman-
liggning icke den nybildade fastigheten.

Ans6ékan om inskrivning i fastighet, som sammanlagts med annan, skall
anses avse den nybildade fastigheten.

Innebir avtal enligt 2 § att den nybildade fastigheten skall utgéra egen-
dom vari makarna dger var sin andel, skall efter sammanliggning den for
vardera maken beviljade eller sdkta lagfarten avse den andel i fastigheten
som tillkommer honom.
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Forfarandet vid sammanldggning

8§

Sammanliggning sker p& ansékan av fastigheternas agare.

Fastighetsbildningsmyndigheten fir utan ansdkan upptaga friga om sam-
manliggning, om fastigheterna berores av fastighetsreglering som sker i
syfte att dstadkomma en allmén forbéttring av fastighetsbestdndet inom
ett omrdde eller om annan fastighetsbildning dr beroende av sammanléigg-
ningen. Innan sammanliggning sker, skall dgaren av fastigheterna ges till-
fille att yttra sig. Sammanliggning far ej ske, om figaren bestrider dtgérden
och den kan antagas orsaka honom olidgenhet av nigon betydelse.

9§

Fastighetsbildningsmyndigheten skall férst préva huruvida hinder mot
sammanliggningen moter i annat hiinseende 4n som avses i 5 och 6 §§. Om
forrattningen dérvid icke instélles, skall yttrande inhidmtas fran inskriv-
ningsmyndigheten.

10 §

Inskrivningsmyndighetens yttrande skall avges snarast mojligt. Det skall
grundas pa fastighetsboken och vad som eljest dr kidnt for myndigheten.
I yttrandet skall anges huruvida hinder mot sammanliggning moéter enligt
1—6 §§. Om i drendet Aberopas avtal enligt 2 §, skall vidare anges huruvida
avtalet ir lagligen beskaffat.

Finner inskrivningsmyndigheten att mot sammanliggningen méter hin-
der som bor kunna avligsnas utan stérre drojsmaél, skall s6kanden eller
annan, som kan antagas vara villig att medverka, uppmanas att vidtaga
behovliga &tgérder.

11 §

Forslag till foéretridesordning upprittas av inskrivningsmyndigheten.
Hirvid skall iakttagas att rittighetshavarens sikerhet rubbas si litet som
mojligt. Sammantride far hallas med fastigheternas dgare och rittighets-
havarna for férhandling om foretridesordningen.

12 §

Beror sammanliggning fastigheter som lyder under mer 4n en inskriv-
ningsmyndighet, skall yttrande inhdmtas fran nigon av myndigheterna. Den
myndighet hos vilken yttrande begirts skall inhimta behdvliga upplys-
ningar frén den eller de andra.

13 §

Nir inskrivningsmyndighetens yttrande inkommit, skall fastighetsbild-
ningsmyndigheten snarast mgjligt fortsiitta prévningen av drendet.
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Om sammanliggning genomféres pa grundval av foéretridesordning, fast-
stilles denna i fastighetsbildningsbeslutet.

Kostnader fér sammanldggning
14 §

Kostnaderna fér sammanliggning betalas av sékanden. Sker samman-
liggning utan ansékan, fordelas kostnaderna efter vad som ir skiligt.

13 KAP.

Fastighetsbildning for samordning
med kommunal indelning

1§

Har fastighet enskild mark p& 6mse sidor om kommungrins, skall fastig-
hetsindelningen 4ndras si, att den Gverensstimmer med den kommunala
indelningen. Andringen skall ske genom fastighetsreglering eller avstyck-
ning. Om det ir nédvindigt, far fastighetsbildningen genomféras utan att
de i 3 kap. foreskrivna villkoren iakttages. Vid fastighetsreglering far av-
steg goras aven fran 5 kap. 4 §, om sakéigare ej motsitter sig detta.

Bestar samfallighet av mark inom olika kommuner, skall fastighetsindel-
ningen genom fastighetsreglering eller avstyckning anpassas till den kom-
munala indelningen, om det kan ske utan att denna lag asidosittes.

2§
Fastighetsbildning enligt 1 § sker pi ansékan av 6verlantmitaren.
Har beslut meddelats om dndring i den kommunala indelningen, far fas-
tighetsbildning som féranledes av dndringen genomféras utan hinder av att
dndringen dnnu ej tratt i kraft.

3§

Fastighetsbildning enligt 1 § skall om mdjligt genomféras s, att fastig-
het ej kommer att ha andel i samfillighet inom annan kommun. Vid fér-
rattning som féranledes av dndring i den kommunala indelningen far, om
hinder eljest icke moter, fastighetsreglering eller avstyckning foretagas
utan sirskild ansdkan for att fastighet, som genom indelningsindringen fatt
andel i samfillighet inom annan kommun, skall skiljas fran andelen.

Vid avstyckning frén fastighets enskilda mark skall som styckningslott
avskiljas den del vars dgovidd ar minst, om ej sirskilda férhallanden fér-
anleder annat.
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48

Fastighetsbildningsmyndigheten skall underritta kommunerna om fér-
riattning enligt detta kapitel.

5§

Kostnaderna for atgird som sker med anledning av bestimmelserna i det-
ta kapitel far ej paforas sakigare. Agare av fastighet som delas eller dndras.
skall kostnadsfritt f& utdrag av forriattningskarta, om sidan uppréttas.

Ersiittning till syssloman bestdmmes i fall som hir avses alltid av fastig-
hetsbildningsmyndigheten.
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FEMTE AVDELNINGEN

Fastighetsbestﬁmning
14 KAP.
1§

Uppkommer vid fastighetsbildning fraga om fastighetsindelningens be-
skaffenhet eller om bestindet eller omfinget av servitut som bildats pa an-
nat sitt dn enligt 2—6 kap. vattenlagen eller motsvarande dldre lagstift-
ning, skall frdgan prévas vid fastighetsbestimning, om det behévs for fas-
tighetsbildningen.

P4 ansokan av sakigare fir dven i annat fall fastighetsbestimning ske
for provning av fraga om fastighetsindelningens beskaffenhet eller om be-
stindet eller omfanget av servitut som tillkommit vid avvitiring eller enligt
lagstiftningen om fastighetsbildning eller enskilda vigar eller enligt lagen
om vissa gemensamhetsanliggningar, savida icke frdgans avgérande uppen-
barligen &r utan betydelse for sékanden. Samma ritt att pakalla fastighets-
bestdmning tilkommer byggnadsnimnden savitt giller omridde med stads-
plan eller byggnadsplan eller omrade betriiffande vilket fraga vickts om
upprittande av sddan plan.

2§

Fastighetsbestimning handlidgges av fastighetsbildningsmyndigheten vid
forrdttning. Betriffande sadan férrittning dger 4 kap. 1—24 §§, 28 § forsta
stycket, 31—40 §§ och 42 § motsvarande tillimpning.

Har fastighetsbestimningen samband med fastighetsbildning, handligges
atgirderna gemensamt vid en forrittning, om icke sdrskilda skil féranle-
der annat.

38§

Fastighetsbildningsmyndigheten skall vid forriattningen klargora fastig-
hetsbestimningens omfattning for sakigarna och dirvid noga ange vilka
frdgor som skall avgéras. Vidare skall myndigheten utreda de omstindig-
heler som ir av betydelse foér fastighetsbestimningen. Resultatet av utred-
ningen skall framliggas for sakigarna.

4§
Friga som upptagits vid fastighetsbestimning avgdres genom beslut av
fastighetsbildningsmyndigheten (fastighetsbestimningsbeslut).
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Fastighetsbestimningsbeslut som rér omfattningen av allmént vattenom-
rde 4r utan verkan, i den mAin det senare visas att det avviker fran vad som
foreskrives i lag.

5§

Avser fastighetsbestdmning frdga om stridckningen av annan gréns in si-
dan som ror allmint vattenomréde och triffas skriftlig 6verenskommelse
om grinsens strickning, skall éverenskommelsen lidggas till grund for fas-
tighetsbestimningsbeslutet. Overenskommelse fir ej triffas, forrdn gréns-
striackningen utstakats i behdvlig omfattning. I 6verenskommelsen behdver
icke deltaga andra sakigare 4n de som ir nirvarande vid sammantride di
fragan behandlas eller, om forrittningen handligges utan sammantride,
som vid forrdttningen fort talan i fragan.

Overenskommelse skall icke beaktas, om den avtalade strickningen vi-
sentligt avviker frdn grinsens ritta lige eller §verenskommelsen skulle
medfora att fastighets virde undergir minskning av betydelse eller att oli-
genhet uppkommer frin allmin synpunkt.

6§
Fastighetsbildningsmyndigheten far gora sddan jimkning av grins som
fordras for att grinsen skall f4 en dndamadlsenlig strickning i tekniskt hin-
seende.

7§

Strickningen av grins skall anges pa forrittningskartan i enlighet med
fastighetsbestimningsbeslutet. Om karta icke upprittats, skall strickning-
en beskrivas i forrittningshandlingarna. Grénsen skall dven utstakas och
utmirkas i beho6vlig omfattning. Utstakningen skall ske senast vid beslutets
meddelande. Om det dr limpligt, far utméirkningen verkstillas efter férritt-
ningens avslutande. Angiende sddan atgird skall sakéigarna underrittas i
god tid. Underrittelsen limnas genom skriftligt meddelande eller i siddan
sirskild ordning som beslutats enligt 4 kap. 20 § andra stycket.

8§

Har fastighetsbildningsmyndigheten meddelat beslut mot vilket talan
skall foras sirskilt, skall beslutet samt karta och annan handling som ford-
ras for klarliggande av beslutets innebord hallas tillgédngliga hos myndig-
heten under besvérstiden.

98§
Om avslutande av férrittning vid vilken édven handligges friga om fas-

tighetsbildning och om Atgirder i samband med avslutandet giller 4 kap.
29 och 30 §§.
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Betriffande annan forrittning fger 4 kap. 29 § motsvarande tillimpning.
Byggnadsnimnden skall dock alltid underriittas om avslutande av forritt-
ning som sokts av nimnden.

10 §

Kostnaderna fér fastighetsbestimning férdelas mellan sakéigarna efter
vad som #r skiligt. Ar byggnadsnimnden sékande, skall kostnaderna beta-
las av kommunen, i den mén sirskilda skil féranleder detta. Bestimmelser-
na i 2 kap. 6 § om betalningsskyldighetens fordelning nir Gverenskommelse
foreligger mellan sakigarna och om ansvaret fér kostnaderna nir ansékan
avvisas eller forrittning instilles figer motsvarande tillimpning betriffan-
de fastighetsbestimning.

Sker fastighetsbestdmning i samband med fastighetsbildning enligt 13
kap., skall i stillet for forsta stycket tillimpas 5 § i nimnda kapitel.

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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SJATTE AVDELNINGEN

Rittegangen i fastighetshildningsmal
15 KAP.

Fullféljd till fastighetsdomstol

1§

Mal som fullfoljes enligt bestimmelserna i detta kapitel (fastighetsbild-
ningsmal) provas av den fastighetsdomstol inom vars domkrets marken &ir
beliagen. Ligger marken under flera fastighetsdomstolar, upptages talan av
den domstol under vilken huvuddelen ligger.

2§

Talan mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut féres sirskilt, om myn-
digheten

1. avvisat ansékan om fastighetsbildning eller fastighetsbestimning eller
avvisat ombud,

2. ogillat jiv mot forrattningsman,

3. beslutat i fraga om forskott pd inldsenersittning,

4. beslutat i fraga om ersittning till sakkunnig eller syssloman eller till
sddan skadelidande som avses i 4 kap. 38 §,

5. beslutat i friga om réttelse enligt 4 kap. 42 §,

6. beslutat att gemensamt arbete skall utféras enligt denna lag eller att
friga om sidant arbete skall provas enligt annan lagstiftning,

7. beslutat enligt 9 kap. 3 § om foérdelning av kostnaderna fér gemensamt
arbete eller enligt 9 kap. 4 § om utdebitering av sidana kostnader,

8. beslutat att syssloman som fatt i uppdrag att ombesorja gemensamt
arbete skall skiljas fran uppdraget.

Talan enligt denna paragraf fores genom besvir som skall inges till fastig-
hetsdomstolen inom tva veckor fran den dag d& beslutet meddelades. Besvir
far anféras av sakidgare. Mot beslut som avses i 1, 4, 5 och 8 far talan foras
dven av annan som beslutet ror.

3§
Talan mot tillstAndsbeslut fores sirskilt genom besvir som skall inges
till fastighetsdomstolen inom fyra veckor fran den dag da beslutet medde-
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lades. Detsamma giller fastighetsbildnings- och fastighetsbestimningsbe-
slut, om fastighetsbildningsmyndigheten férordnar att talan mot beslutet
skall foras sarskilt.

Forordnande att talan skall foras sdrskilt far meddelas endast om det
frimjar en #ndamaélsenlig handliggning. Om fastighetsbildningsbeslut ej
innefattar medgivande till fastighetshildningen i dess helhet, fordras vidare
att tillstindsbeslut meddelas samtidigt eller att lagakraftigande sadant be-
slut foreligger.

Besvir enligt denna paragraf far anféras av sakigare.

48
Menar sakiigare att forrittningen onddigt uppehélles genom fastighets-
bildningsmyndighetens beslut eller &r han missndjd med beslut varigenom
forordnande enligt 5 kap. 21 § meddelats eller medgivande enligt 5 kap. 22 §
vagrats, far han féra talan mot beslutet genom besvir hos fastighetsdom-
stolen. S&dan talan ir ej inskrankt till viss tid.

5§
Talan far ej féras mol fastighetsbildningsmyndighetens beslut att gilla
invindning om jév.

6§

I annat fall 4n som avses i 2—b5 §§ fores talan mot beslut eller atgird av
fastighetsbildningsmyndigheten genom besviar som skall inges till fastig-
hetsdomstolen inom fyra veckor fran den dag da forrittningen forklarades
avslutad eller installd.

I frdga om atgird varigenom grins utmirkts far besviir anféras inom ett
ar fran den dag da uppgift om fastighetsbildningen eller fastighetsbestim-
ningen infordes i fastighetsregistret eller, om utmérkningen gjorts férst ef-
ter nimnda dag, fran det Atgirden slutfordes.

Besvir enligt denna paragraf fir anféras av sakéigare. Den som Aalagts
att betala ersiittning eller kostnad far féra talan mot beslutet, diven om han
ej ar sakagare.

78
Talan mot tillstAnds- eller fastighetsbildningsbeslut som rér mark inom
omrdde med faststilld generalplan eller med stadsplan, byggnadsplan eller
utomplansbestimmelser far féras av byggnadsnimnden pa sitt och inom
tid som géller for sakigare.

88§
Finner 6verlantmitaren att tillstands- eller fastighetsbildningsbeslut stri-
der mot sddan bestimmelse i denna lag som meddelats till f6rman fér all-
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mint intresse, far han féra talan mot beslulet pa sitt och inom tid som géller
for sakagare. Motsvarande fullfoljdsritt tillkommer ldnsstyrelsen och lant-
bruksnimnden.

Forsta stycket giller icke fastighetsbildning inom omride med stadsplan
eller inom omrade med byggnadsplan om é&tgirden rér endast mark som
enligt planen ir avsedd fér annat &n jordbrukséindamal.

9§

Mot beslut om instillande av forrittning som begirts av ldnsstyrelsen,
overlantmitaren, lantbruksnimnden eller byggnadsndmnden far sékanden
fora talan i likhet med vad som géller for sakégare.

Motsvarande ritt tillkommer den som sdkt fastighetsreglering enligt 5
kap. 3 § andra stycket.

10 §

Finner fastighetsregistermyndigheten att uppgift om fastighetsbildning
eller fastighetsbestimning icke kan inféras i registret pd grund av fel eller
oklarhet i forrittningen och kan rittelse ej vinnas i den ordning som anges
i 4 kap. 42 §, fir myndigheten soka rittelse hos fastighetsdomstolen. Det-
samma giller, om myndigheten finner forrittning vara behéftad med fel
som skulle dventyra fastighetsredovisningens tiliférlitlighet eller pa annat
sdtt foranleda rattsosidkerhet.

I fraga om talan enligt denna paragraf dger bestimmelserna om besvar
i 16 kap. motsvarande tillimpning. Talan dr ej inskrénkt till viss tid.

11 §

Har samtliga sakigare och andra, som har ritt att anféra besvir, genom
paskrift pa forritiningsprotokollet eller i skriftligt meddelande som kom-
mit fastighetsbildnings- eller fastighetsregistermyndigheten till handa god-
kédnt forrattning, forrittningsbeslut eller gransutmirkning, fir besvir icke
anforas mot vad som godkéints.

16 KAP.

Forfarandet vid fastighetsdomstol

1§
Ar talan i fastighetsbildningsmal icke fulifoljd pa foreskrivet sitt eller
inom ritt tid, skall den omedelbart avvisas av fastighetsdomstolen.

2§
Vid besvirsinlaga skall fogas tva avskrifter av inlagan och dirtill ho-
rande handlingar. Beh6ver domstolen for delgivning eller dirmed jimforlig
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atgird ytterligare avskrifter, dr klaganden skyldig att tillhandahalla dem.
Ar avskrifter icke tillgdngliga nir de behovs, fir domstolen ombesérja dem
pa klagandens bekostnad.

Forsta stycket giller icke karta, ritning eller annan bilaga av vidlyftig
beskaffenhet, om avskrift av handlingen kan undvaras utan visentlig oli-
genhet.

3§

Om fastighetsdomstolen finner att sakigare bor horas éver besviren, skall
besvirsinlagan med dirvid fogade handlingar delges sakigaren och fére-
liggande meddelas honom att inkomma med skriftlig férklaring.

Fordras for mélets beredande eller avgérande att yttrande inhdmtas fran
Overlantmétaren, byggnadsnidmnden eller annan myndighet eller fran sak-
kunnig eller att skriftligt bevis foretes, sdrskilt sammantride halles eller
annan liknande atgird vidtages, skall domstolen utan drdjsméal férordna
ddrom.

48
Niar maélet beretts till huvudférhandling, skall fastighetsdomstolen be-
stimma tid och plats for denna. For behandling av rittegdngsfraga eller
del av saken som kan avgoéras sérskilt far huvudférhandiing utsittas, fastin
mélets beredande i 6vrigt ej avslutats.

58§

Till huvudférhandlingen skall sakigarna kallas. Sakiigare vars niirvaro
uppenbarligen 4r utan betydelse fér hans ritt eller eljest for malets avgo-
rande behdver dock ej kallas.

Har talan fullféljts av foretridare for allmént intresse, skall denne kallas
till férhandlingen. Néar sakigares besvir rér alltmiint intresse, kallas 6ver-
lantmétaren eller, om méilet avser siddan fastighetsbildning som anges i
15 kap. 8 § andra stycket, byggnadsnidmnden.

Foretriadare for eller tjdnsteman vid myndighet vars verksamhet berdres
av mélet kan kallas for att lamna upplysningar. Fér detta #ndamal kan
aven forrittningslantmétaren kallas.

I{allelse skall delges.

6§

Fastighetsdomstolen far handligga och avgéra maélet utan hinder av att
sakégare eller annan som kallats till huvudférhandling uteblir.

78
Foreskrifterna i 5 och 6 §§ giller i tillimpliga delar &ven annan férhand-
ling &n huvudférhandling.
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8§

Fastighetsdomstolen fir avgdra mal utan huvudférhandling, om huvud-
forhandling kan antagas sakna betydelse fér provningen samt sakégare el-
ler foretridare f6r allmint intresse icke begirt sddan férhandling. Om talan
fullfsljts enligt 15 kap. 2, 4 eller 10 § eller om domstolen finner uppenbart
att talan ar ogrundad, far maélet alltid avgéras utan huvudférhandling.

For provning som ej avser sjdlva saken fordras icke huvudférhandling.

Har domstolen beslutat att mal skall avgéras utan huvudférhandling och
ar det ej uppenbart att sakégare eller foretradare f6r allmént intresse redan
slutfort sin talan, skall tillfdlle dértill limnas honom.

98§

Har talan fullféljts mot beslut vid férrittning som ej avslutats, kan
fastighetsdomstolen foreskriva att forrittningshandliggningen skall av-
brytas helt eller till viss del eller att handiiggning som avbrutits skall fort-
g4 oberoende av den vid domstolen forda talan. Sddan foéreskrift trader i
kraft genast och giller till dess annat férordnas.

10 §

Fastighetsdomstolens avgérande av saken sker genom utslag. Detta skall
grundas pa vad som férekommit vid syn eller annan férhandling och vad
handlingarna innehdller i 6vrigt.

Bestimmelserna i rittegdngsbalken om avfattning av dom i tvistemal och
om meddelande av sidan dom #ger motsvarande tillimpning p4 utslag i fas-
tighetsbildningsmal.

Skall i elt mal flera fragor avgoras och kan de sirskiljas, fir utslag ges
betriffande nagon av fragorna, fastin handliggningen av de 6vriga ej av-
slutats.

11 §

Nir talan fullféljts av sakigare, far fastighetsbildningsmyndighetens be-
slut eller atgird #indras endast om ovriga sakiigare och, nir besviren ror
allmént intresse, dverlantmitaren eller byggnadsnimnden fatt tillfille att
yttra sig. Andring till férdel fér sakégare far dock ske, iven om han icke
haft tillfdlle att yttra sig. Vad som nu féreskrivits figer motsvarande till-
limpning, nér talan fullf6ljts av féretridare fér allmint intresse eller av
fastighetsregistermyndigheten.

Om domstolen finner att besviiren bér féranleda 4dndring i avslutad for-
riattning eller i fastighetsbildnings- eller fastighetsbestdmningsbeslut mot
vilket talan fullfoljts sdrskilt, far domstolen géra édndring dven i del som
icke 6verklagats, om det behovs for att uppenbar motstridighet eller oen-
hetlighet icke skall uppkomma i forrittningen eller beslutet.

Finner domstolen att férritining ir behiftad med fel som anges i 15 kap.
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10 §, f&r domstolen besluta om behdvlig atgird, dven om besviren icke
avseft den del av forrittningen som felet ror.

12 §

Kan fastighetsdomstolen ej utan oldgenhet ritta fel i forrittning, skall
domstolen undanrgja fastighetsbildningsmyndighetens beslut och Aatgiirder
i den omfattning de paverkas av felet samt visa forrittningen Ater till myn-
digheten. Domstolen kan didrvid meddela féreskrifter for vinnande av rit-
telse.

Har efter forrittningens avslutande talan forts mot beslut om fastighets-
bildning eller fastighetsbestimning och aterkallar den som sokt tgédrden sin
ansokan, skall férrdttningen undanrdjas i den del som aterkallelsen avser,
om 0Ovriga som fort talan vid foérrittningen eller domstolen och som sjilva
haft rétt att pdkalla atgirden samtycker. I fall som anges i 10 kap. 8 § andra
stycket och 11 kap. 2 § andra stycket fordras alltid samtycke av évriga sak-
dgare.

13 §

Den som med stéd av 5 § tredje styclket eller 7 § kallats for att limna
upplysningar har ritt till ersittning for sin instéllelse enligt sdrskilda be-
stimmelser. Sakigare far ej Aaldggas att betala kostnad som féranledes
hirav.

14 §

Fastighetsdomstolen kan, efter vad som &ar skiligt med hinsyn till om-
stindigheterna, forordna att sakdgare som férlorar mélet skall ersitta an-
nan sakigare dennes riittegdngskostnad. I mal om inldsenersittning skall
dock sakégare som avstdr mark cller sirskild rattighet fa gottgorelse fér
sin kostnad oberoende av utgdngen i malet.

Forsta stycket giller ej, om annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § rattegings-
balken.

Vinner sakigare mal mot foretridare for allmint intresse, kan domsto-
len tillerkéinna honom crsittning for rittegdngskostnad, om synnerliga skil
foreligger. Sddan ersiitning skall utges av statsverket eller, om endast bygg-
nadsnimnden foretrider det allménna intresset, av kommunen.

Skall i annat fall 4n som avses i 13 § kostnad for bevisning eller sirskild
Atgird enligt rittens beslut utgd av allminna medel, kan domstolen nir
det ar skiligt forordna att kostnaden skall stanna pd statsverket.

15 §
Har besvdr anfoérts &ver avslutad forriittning, skall fastighetsdomstolen
ofordréjligen och senast inom fyra dagar tillstilla fastighetsregistermyndig-
heten avskrift av besvirsinlagan,
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Sedan domstolens utslag eller slutliga beslut i fastighetsbildningsmal
vunnit laga kraft, skall foérrittningsakten och avskrift av utslaget eller be-
slutet sindas till fastighetsregistermyndigheten. Om férrittningen skall
fortsittas, sindes handlingarna i stéllet till fastighetsbildningsmyndigheten.
Fullféljes talan mot avgorandet i viss del och kan med anledning av dom-
stolens avgoérande i 6vrigt fridga uppkomma om registrering, skall hand-
lingarna sindas till fastighetsregistermyndigheten. Efter registreringsfra-
gans handliggning skall myndigheten omedelbart aterstilla férrittnings-
akten.

16 §
Foreskrifterna i detta kapitel betriaffande sakagare skall tillimpas dven
P4 annan enskild part.

17 KAP.

Rittegangen i hovritt

1§

Mot fastigheisdomstols utslag eller beslut far, om ej annat ar féreskrivet,
talan fullféljas i hovritten genom besvir som inges till fastighetsdomstolen.
I stillet for den i 52 kap. 1 § rittegangsbalken foreskrivna tiden av tva
veckor giller en tid av fyra veckor.

Besvir far anforas av sakégare och annan enskild part samt av sddan fére-
tradare for allmint intresse som kunnat fora talan i fragan vid fastighets-
domstolen.

2§
Talan fé&r ej foéras mot fastighetsdomstolens beslut i dit fullféljd fraga
som avses i1 15 kap. 2 § 2—4 och 6—8 eller 4 §.

3§

I fridga om rittegingen i hovritten 4ger 16 kap. 3, 7 och 9—14 §§, 15 §
andra stycket samt 16 § motsvarande tillimpning. Betriffande skyldighe-
ten att svara for kostnad i mal om inlGsenersittning giller dock, med till-
lampning i ovrigt av 18 kap. rittegdngsbalken, att den som har att utge in-
16senersittning, om ej annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid
sjalv skall bira sina kostnader samt kostnad som han orsakar motparten
genom att sjilv fullfélja talan. Vidare skall 16 kap. 15 § andra stycket ej
tilldmpas nér hovritten aterforvisar maél till fastighetsdomstolen.

Bevis genom syn pé stillet far upptagas i hovritten, endast om synnerliga
skil foreligger.
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18 KAP.

Riittegangen i hogsta domstolen

1§

Mot hovritts utslag eller beslut far, om ej annat ar foreskrivet, talan full-
foljas i hogsta domstolen genom besviir som inges till hovritten inom den i
56 kap. 1 § rittegdngsbalken féreskrivna tiden.

Besvir far anforas av sakigare och annan enskild part samt av sadan fore-
tridare for allmént intresse som kunnat fora talan i frigan i hovratten.

2§
Byggnadsnidmnden ir icke skyldig att nedsétta fullféljdsavgift eller be-
lopp till séikerhet for kostnadsersittning.

38§

I frAga om rittegidngen i hogsta domstolen dger 16 kap. 3, 7, 9 och 10 §§,
11 § andra och tredje styckena, 12—14 §§, 15 § andra stycket samt 16 §
motsvarande tillimpning. Betrdffande skyldigheten att svara fér kostnad
i mal om inldsenerséttning giller dock bestimmelsen dirom i 17 kap. 3 §
férsta stycket. Vidare skall 16 kap. 15 § andra stycket ej tillimpas nir
hogsta domstolen aterférvisar mal till 14gre ritt.

Bevis genom syn pa stillet fir upptagas i hogsta domstolen endast om
synnerliga skal féreligger.
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SJUNDE AVDELNINGEN

Fastighetsregister

19 KAP.
1§

I fastighetsregistret redovisas sdsom fastighet

1. enhet som &r redovisad sdsom fastighet i fastighetsregister nir denna
lag tridder i kraft,

2. fastighet som nybildas enligt denna lag,

3. enhet som skall registreras sisom fastighet enligt bestimmelse i an-
nan forfattning.

Varje fastighet skall ha séirskild beteckning.

2§

Om fastighetsbildning och fastighetsbestimning inféres uppgift i fastig-
hetsregistret. Dédrvid registreras nybildad fastighet och gores de &vriga
dndringar i fastighetsregistret som &tgédrden ger anledning till.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning nér fastighetsindelningen
andras eller dess beskaffenhet faststilles i annan ordning &n som anges i
denna lag.

38§

Uppgift om fastighetsbildning eller fastighetsbestimning inféres snarast
mojligt sedan forrittningen avslutats och denna eller, om besvir anférts,
domstolens avgérande vunnit laga kraft.

Utan hinder av att forrdttningen ej avslutats skall uppgift om fastighets-
bildnings- eller fastighetsbestimningsbesiut, mot vilket talan skolat foras
sirskilt, inféras s& snart beslutet vunnit laga kraft, om fastighetsbildnings-
myndigheten begiir det.

Foéres talan mot beslut eller atgird vid avslutad forridttning eller féres
talan sdrskilt mot fastighetsbildnings- eller fastighetsbestimningsbeslut,
far utan hinder dirav uppgift med anledning av foérridttningen eller beslutet
inforas i fastighetsregistret i friga om s&dan del som uppenbarligen ej be-
rores av fullféljden. Motsvarande giller nir talan féres mot domstols avgo-
rande i fastighetsbildningsmal.
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4§

Finnes uppgift i fastighetsregister vara uppenbart oriktig, skall felet
réattas, om det kan ske utan férfang for fastighetséigare eller rittighetsha-
vare. Ar det uppenbart att forfang icke kan uppkomma, skall réttelse ske
omedelbart. I annat fall skall fastighetséigare eller réttighetshavare fa till-
fille att yttra sig, om han ar kénd.

Om det finnes vara uppenbart att en i registret redovisad fastighet &r
obefintlig, far fastigheten uteslutas ur registret med tillimpning av forsta
stycket, dven om redovisningen ej ar oriktig enligt géllande foreskrifter om
fastighetsregister.

5§
Fastighetsregistreringen ankommer pa fastighetsregistermyndighet. Om
sddan myndighet finns sirskilda bestimmelser.
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Motionsyrkanden

Utskottet har i samband med propositionen behandlat féljande motioner,
namligen

A. de likalydande motionerna I:88% av herr Alexanderson m. fl. och
I1: 1044 av herr Eriksson i Arvika m. fl,, i vilka motioner hemstilles

»dels att riksdagen kompletterar 3 kap. i lagférslaget med en bestammel-
se, utformad i huvudsak i enlighet med 3 kap. 4 § i fastighetsbildnings-
kommitténs forslag och av innehall, att stédjordbruk i vissa fall kan god-
tagas som lamplig jordbruksfastighet, sdrskilt d sa ar pakallat fran mil-
jovardssynpunkt,

dels att riksdagen, med forklaring att 8 kap. i forslaget rérande tvangs-
inlosen av fastighet icke kan godtas i foreslaget skick, hemstiller hos Kungl.
Maj:t om nytt férslag i denna del fore lagens ikrafttradandes;

B. de likalydande motionerna I: 885 av herr Bengtson m. fl. och II: 1051
av herr Hedlund m. fl., i vilka motioner hemstélles

»dels att riksdagen vid behandling av proposition 1969: 128 med férslag
till fastighetsbildningslag

1. beslutar fortydliga bestimmelserna i 3 kap. betrdaffande villkor foér
fastighetsbildning sa att av lagtexten framgar att mojlighet féreligger att
i samband med fastighetsreglering behalla befintliga fastigheter av typ
deltids- eller stédjordbruk efter ombildning;

2. beslutar sddan 4dndring av reglerna om ritt att pakalla fastighetsreg-
lering att sidan inte fir komma till stind med mindre den begirs av en
bred opinion bland sakigarna och — nér den begérs av tvangsférvirvare —
det kan antas att regleringen inte blir till férfang av betydelse fér fastig-
hetsdgarna;

3. ger rikilinjer for tilldmpning av 5 kap. 7 § andra stycket och darvid
uttalar att storsta hinsyn skall iakttagas mot de ménniskor som &r bosatta
pa fastigheten, deras behov och deras mojlighet att erséitta vad som maste
avstas;

4. uttalar att vid tillimpningen av 5 kap. 22 och 24 §§ storsta moéjliga
hansyn skall tagas till de av atgirden berorda enskilda ménniskorna;

5. beslutar i férsta hand att tvingsbestimmelserna i 6 kap. 2 § andra
stycket om bildande av gemensamhetsskog skall utgd och i andra hand
sddan andring i ndmnda lagrum att tvangsvis bildande av gemensamhets-
skog far ske endast i sidana fall, dir det visar sig oundgéngligen nédvandigt
for att nd en dndamalsenlig 16sning; samt

6. avslar propositionen savitt avser tvangsinlésen och i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstiller att nytt forslag i denna del féreldggs riksdagen
med beaktande av ovan anférda synpunkter,

dels att vederborande utskott utarbetar erforderlig lagtext»;
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C. de likalydande motionerna I: 909 av herr Skdrman och II: 1059 av herr
Nilsson i Lénsboda, i vilka motioner hemstilles

»att riksdagen beslutar om regler fér vidgad bevisupptagning i forratt-
ningsinstansen vid fastighetsbildningsforattningar;»

D. de likalydande motionerna I: 912 av herr Wanhainen och I1: 1048 av
herrar Gadd och Ostrand, i vilka motioner hemstilles

»att riksdagen till Kungl. Maj:t ingar med en begéran om att &lgirder vid-
tages for att forhindra exploatering som ej 4r limplig enligt kommunens
uppfattnings ;

E. motionen II: 77 av herr Lundberg, vari hemstilles

»att riksdagen matte besluta,

att med hénvisning till landslag och regeringsformens 77 och 78 §§ avsla
Kungl. Maj:ts proposition 1969:128 jamte aviserade kommande propo-
sitioner i fraga om sakritter, samt

att uppdraga 4t Kungl. Maj:t att genom kommissioner eller pa annat sitt
skyndsamt goéra en férteckning av samtliga kronan tillhériga egendomar
och utan tidsutdrdkt aterkridva dem till kronan jdmte ersittning foér egen-
miktigt nyttjandes;

F. motionen I1: 462 av herr Tobé, vari hemstilles

»att riksdagen métte besluta sidan #ndring i 15 kap. i forslaget till
fastighetsbildningslag att de allméinna organen byggnadsnimnd, §verlant-
métare, ldnsstyrelse, lantbruksnidmnd samt fastighetsregisterférare hinvi-
sas att anvianda rattsmedlet understéllning, da provning av fastighetsdom-
stol anses erforderlig; samt

att vederbérande utskott far i uppdrag att utarbeta erforderlig lagtext
och féljdandringar i lagforslaget»; samt

G. motionen II: 1069 av herr Tobé, vari hemstilles

»att riksdagen beslutar sadan #dndring av FBL att fastighetsbildnings-
myndigheten far mojlighet att besluta om ersittning at sak#gare for kost-
nader for utredning i drende infér myndigheteny.

Inledning

Vid lagradsremissen anfoérde foredragande departementschefen, stats-
radet Kling, under rubriken Inledning féljande.

Gillande lagstiftning om fastighetsbildning ar splittrad pa en méingd olika
forfattningar. Vissa av dessa har ett lokalt begrinsat tillimpningsomrade.
Detta giller t. ex. viss lagstiftning f6r delar av Kopparbergs 14n. Andra reg-
lerar i forsta hand nigot annat in fastighetsbildning men innehéller 4nda
viktiga bestdmmelser om fastighetsbildning. Som exempel kan némnas bygg-
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nadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) (BL). De viktigaste lagarna om fastig-
hetsbildning &r lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet
(jorddelningslagen eller JDL), lagen samma dag (nr 336) om sammanligg-
ning av fastigheter a landet (SML) och lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om
fastighetsbildning i stad (FBLS). Som framgir av namnen har ocksa dessa
lagar sina bestdmda tillimpningsomraden.

Trots att jorddelningslagen var resultatet av ett mycket omfattande och
langvarigt utredningsarbete visade den sig snart ha visentliga brister och
det restes krav pa dndringar i flera hinseenden. P& begiaran av riksdagen
tillkallades ar 1939 sirskilda sakkunniga for att revidera lagstifiningen om
delning av jord 4 landet och vissa dirmed sammanhingande fragor. De
sakkunniga -—— som antog namnet fastighetsbildningssakkunniga — valde
utvigen alt s6ka avhjilpa bristerna i den gillande lagstiftningen genom
partiella reformer. P& grundval av férslag fran de sakkunniga genomférdes
ar 1947 omfattande dndringar i friga om avstyckningsinstitutet och ar 1951
reformerades dgoutbytesreglerna. Ocksa atskillig annan lagstiftning genom-
férdes efter forslag fran de sakkunniga.

Med st6d av bemyndigande den 16 oktober 1953 tillkallades den 17 novem-
ber samma ar nya sakkunniga for att verkstilla den slutgiltiga revisionen
av fastighetsbildningslagstiftningen. Som skéal foér att lata fastighetsbild-
ningssakkunnigas arbete dvertas av en ny utredning iberopades att forut-
sitiningarna foér de sakkunnigas arbete i grundliggande hinseenden radi-
kalt dndrats sedan ar 1939. En av de omstéindigheter som framhélls var att
skillnaderna mellan land och stad alltmer utjamnats. De sakkunniga borde
dirfdr se over inte bara reglerna om fastighetsbildning pa landet utan dven
reglerna om fastighetsbildning i stad.

De sakkunniga — som antog namnet 1954 ars fastighetsbildningskom-
mittér — har den 18 december 1963 avlimnat betdnkandet »Fastighetsbild-
ning» (SOU 1963: 68). Betiinkandet innehaller forslag till en for hela landet
enhetlig lag om fastighetsbildning samt motiv. Kommittén har inte utarbetat
négra forslag till promulgationslag eller annan f6ljdlagstiftning. Vid betin-
kandet dr fogade sirskilda yttranden av fem av de experter som har bitritt
kommittén.

Fastighetsbildningskommitténs betéinkande har remissbehandlats.

Jag anhéller att nu fa ta upp frdgan om remiss till lagradet av forslag tilk
fastighetsbildningslag. Jag avser att senare ligga fram férslag i friga om
overgangsbestimmelser och annan féljdlagstiftning.

Vissa grundliggande bestdmmelser om den domstol som i férsta instans
skall préva mal om fastighetsbildning har tagits upp i en sirskild lag om
fastighetsdomstol. Forslag i den delen kommer att anmilas senare denna
dag.

! Landshévdingen Bertil Fallenius (ordférande) samt riksdagsledaméterna Géran Karlsson,
Ebbe Ohlsson, Fridolf Jansson, Hans Levin och John G. Léfroth.
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Historik

Utskottet hénvisar till prop. s. B 2 — 9.

Kortfattad redogirelse for kommitténs forslag och remisshehandlingen
Utskottet hénvisar till prop. s. B 9—12.

Allmiinna synpunkter pa en ny fastighetshildningslagstiftning

Vid lagraddsremissen anférde departementschefen féljande allminna syn-
punkter pa en ny fastighetsbildningslagstiftning.

Inledning. De stora reformerna av fastighetsbildningslagstiftningen un-
der 1700-talet och 1800-talet drevs fram av en énskan att 6ka jordbrukets
avkastning. Detta var en forsorjningsfraga inte bara foér jordbrukarna utan
tér hela befolkningen. Ocksd den senaste genomgripande reformen pa 1920-
talet motiverades delvis med skil av denna natur. Vad man friamst upp-
mirksammade redan vid storskiftesreformen vid 1700-talets mitt var sam-
bandet mellan en god arrondering av #dgorna och l6nsamheten. Nir det
giller storleken pa brukningsenheterna ir det emellertid -— om man bortser
fran bl. a. besuttenhetskravet som broms pi hemmansklyvningen — foérst
pé allra senaste tid som nya asikter har vunnit insteg. Annu pa 1920-talet
— ja t. 0. m, in pi 1940-talet — uppmuntrade man pa olika sitt tillkomsten
av nya jordbruk och utékning genom nyodling m.m. av befintliga bruk-
ningsenheter.

Jag behover inte nirmare beskriva den utveckling som har skett sedan
1920-talet, d4 huvuddelen av den nu géllande lagstiftningen om fastighets-
bildning kom till. Den moderna jordbrukspolitiken — senast fastslagen ge-
nom riksdagsbeslut ar 1967 — préglas av helt andra vérderingar idn dem
som var férhirskande nir JDL tillkom. Ocksa pa skogsbrukets omrade har
forhallandena #ndrats radikalt och utvecklingen gar dven dir mot mycket
stora brukningsenheter. I fraga om bade jordbruk och skogsbruk giller att
Iénsamheten inte beror bara av férhallandena i Sverige utan ocksd av den
internationella utvecklingen.

Samhaéllsutvecklingen har medfort att andra markfragor 4n sidana som
hinger samman med jord- eller skogsbruk har fatt allt storre betydelse.
Folkomflyttningen fran glesbygder till stider och andra tétorter har fatt en
omfattning som knappast nigon ridknat med. Tétorternas befolkningsandel
utgjorde ar 1930 knappt 50 % och har nu stigit till néra 80 %. Den starka
expansionen av titorterna stiller stora krav pA mark fér bebyggelse, bade
for bostads- och industriindamal, och for kommunikationer eller andra
gemensamma anlidggningar. Som en f6ljd av att befolkningen i 6kad ut-
strickning har trangt sig samman i titorter har ocksa en ny form av be-
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byggelse vixt fram pa landsbygden, den s. k. fritidsbebyggelsen. Ett visst
samband med befolkningsomflyttningen har ocksi det starkt ékade natur-
vardsintresset.

Den nyss antydda utvecklingen har stéllt nya krav p4 fastighetsbildnings-
organen, som dirvid har stétt pa stora svirigheter, Dessa hinger i bety-
dande utstrickning samman med att den gillande lagstiftningen #r fér-
aldrad. Svarigheterna blir inte mindre av att fastighetsbildningen i titorter
i s& hog grad ar beroende av planlidggningen. Lagstiftningen i denna del ir
visserligen betydligt nyare 4n den som reglerar fastighetsbildningen i sna-
vare mening men ocksi hir 4r behovet av nya regler uppenbart.

Ocksé andra faktorer é&n de hittills nimnda har bidragit till det alltmer
tringande behovet av en ny lagstiftning om fastighetsbildning. Jag tinker
bl. a. p4 den tekniska utvecklingen i friga om metoder for fastighetsbild-
ning. Nya metoder for miétning, kartframstillning, virdering, skiftesligg-
ning och likvidberikning m. m. dr svéra att passa in i den giillande lag-
stiftningen.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért ar det inte dgnat att forvana att
en total reform av fastighetsbildningslagstiftningen nu anses ofrankomlig.
I sjdlva verket har en sidan omdaning ocksi stiit pid programmet i manga
ar. Svérigheterna att skapa en ny lagstiftning har emellertid varit stora. Det
forslag som for snart fem ar sedan lades fram av fastighetsbildningskom-
mittén och som ligger till grund for departementsforslaget byggde pa ett
langvarigt utredningsarbete. Beredningen av férslaget inom departementet
har ocksa krivt betydande tid, och innan férslaget har hunnit granskas av
lagradet och behandlas av riksdagen hinner ytterligare nagra ar gi. Det
finns darfér vissa risker for att lagstiftningen hinner bli féraldrad redan
innan den trader i kraft, Jag 4r medveten om dessa risker men tvekar and3
inte om att nu ligga fram ett forslag i dmnet. Orsakerna hirtill ar flera.

I frdga om jordbruket torde man kunna rikna med att den jordpolitiska
malséttning som beslts ar 1967 skall forbli géllande under en inte obetyd-
lig tid. Betriffande skogsbruket pagar ett omfattande utredningsarbete bl. a.
genom den skogspolitiska utredningen (direktiv se 1966 ars riksdagsberit-
telse, Jo:28). Det forefaller troligt att denna utredning leder till beslut
som paverkar lagstiftningen om fastighetsbildning. Om lagstiftningen kon-
strueras pa lampligt sétt, behéver det emellertid inte méta nagra stérre sva-
righeter att inympa en ny skogspolitik i lagstiftningen. Aven nir det giller
foérhallandet till planlagstiftningen kan vissa problem méta men ocksi i
detta hinseende torde svérigheterna bli av begrinsad omfattning. P4 den
tekniska sidan har skett en livlig utveckling inom fastighetsbildningsvisen-
dets omride och ytterligare framsteg &r skonjbara. Andringar av sidan
natur att de bor péverka lagstiftningen &r emellertid knappast att forutse
for den nirmaste framtiden.

Behovet av en reform av fastighetsbildningslagstiftningen Ar enligt min
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mening nu si iringande att det méste beiraktas som helt uteslutet med
nfigot ytterligare uppskov. Ett sirskilt skil att just nu ligga fram en ny
fastighetsbildningslagstiftning Ar sambandet med arbetet pa en ny jorda-
balk. De bada lagstiftningskomplexen har atskilliga beréringspunkter, 4ven
om det ena inte nédvindigtvis forutsitter att det andra genomfors. Bered-
ningen inom departementet har ocksa samordnats och det har visat sig att
detta inneburit betydande vinster vid 16sningen av olika fragor. Som exem-
pel kan nimnas servitutsfragorna. Om de bada lagkomplexen kan trida i
kraft samma dag, blir det ocksa mdojligt att undvika ett betydande merarbete
vid utarbetandet av forslag till foljdlagstifining till jordabalken och den
nya fastighetsbildningslagstiftningen.

Som framgar av vad jag nu har anfért anser jag uppenbart att lagstift-
ningen om fastighetsbildning behéver grundligt reformeras, Samma uppfatt-
ning kommer till mycket klart uttryck i remissyttrandena 6ver fastighets-
bildningskommitténs forslag. Det mycket angeligna i en snar reform har
ocksd vid upprepade tillfillen under senare ar forts fram av bl. a. lant-
maiteristyrelsen, som darvid sirskilt har framhallit att fastighetsbildnings-
organen har stora personalsvarigheter och att en ytterligare rationalisering
av verksamheten inte dr mojlig inom ramen for gillande lagstiftning.

En grundlig reform av fastighetsbildningslagstiftningen ir emellertid ett
omfattande foretag, inte minst ddrfor att reformen far verkningar 6ver
mycket vida omriden och darfér kriaver att manga olika intressen beaktas.
Det brukar visserligen séigas att den fasta egendomen inte lingre har samma
betydelse som forr men detta pastdende — som otvivelaktigt iir riktigt sa till
vida som jord- och skogsbruk inte lingre pi samma sitt som tidigare ut-
gor grundvalen for folkférsérjningen eller villstdndsutvecklingen — inne-
bir inle att fastighetsbildningen &r en verksamhet som kan limnas utan
tillsyn av det allminna. Tvirtom har utvecklingen gatt mot en allt hardare
jord- och planpolitisk kontroll i markanvindningsfragor. Kontrollen syftar
il ett rationellt utnyttjande av den fasta egendomen och dr anknuten till
den officiella fastighetsindelningen. Den lagstiftning som reglerar formerna
for dndringar i denna indelning maste diarfér — som kommittén har fram-
hallit -— innehéalla bestdmmelser som stimmer 6verens med de allméinna
jord- och planpolitiska strdvandena.

Faslighetsindelningen, sidan den redovisas i fastighetsregistren, utgor
ocksd underlag for registreringen av olika riittigheter som &r anknutna till
fast egendom. Av dessa rattigheter #r det framfér allt pantritten som bér
framhaéllas eftersom fastighetskredilen spelar en utomordentligt stor roll
for det svenska kreditlivet. Med hinsyn till att de flesta faslighetsbild-
ningsatgirder p& nigot sitt kan berdra réttighetshavarna bér lagstiftningen
innehilla regler som skyddar dessa. Ocksa enskilda intressen bér alltsé be-
aktas vid fastighetsbildningen.

Till de nu angivna exemplen pa allminna och enskilda intressen som

5 -— Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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inaste beaktas vid fastighetsbildning kan fogas minga flera, L. ex. lrafiksi-
kerhetsfriagor, hilsovardsfriagor och naturvardsfragor.

En reform av fastighetsbildningslagstiftningen berér alltsa manga och vitt
skilda intressen av vilka jag i det foéregéende har kunnat beréra bara ett litet
fatal. I det foljande kommer jag att niirmast behandla frigan hur samord-
ningen mellan olika intressen skall g till. Direfter kommer jag att ta upp
nigra andra huvudfrigor vid utformningen av den nya lagstiftningen. I 6v-
rigt redovisar jag mina forslag forst i anslutning till de sirskilda kapitlen
i en ny lag om fastighetsbildning.

Enhetlig lagstiftning for land och stad. En av de fragor som togs upp i
direktiven for fastighetshildningskommittén var fragan om en enhetlig lag-
stiftning for land och stad. Bakgrunden var bl. a. den fortgiende utjam-
ningen mellan olika kommuntyper. Utvecklingen sedan &r 1953 har gjort
att fragan blivit &n mer aktuell &n den var da, och vid upprepade tillfallen
har lagstiftningsatgirder mast tiflgripas fér atl motverka olégenheterna av
att fastighetsbildningslagstiftningen ar splittrad p olika lagar. Jag erinrar
om att kommunalrittskommittén nyligen har avgett betinkande om enhetlig
kommuntyp (SOU 1967: 58).

Det avgorande for fragan om lagstiftningen bér vara gemensam for land
och stad dr givetvis i vilken utstriickning sérskilda regler behdvs for olika
omraden. Vad som dirvid har betydelse ar uppenbarligen inte kommuntypen
utan markanvindningen, nirmare bestimt fragan huruvida marken anvinds
huvudsakligen fér jord- eller skogsbruk eller liknande dndamaél eller for
titbebyggelse. Enligt kommitténs mening &r behovet av sirskilda regler for
de skilda dndaméalen hogst begrinsat. Riktigheten av denna uppfattning har
ifragasatts av framfér allt Svea hovriitt. Hovritten pekar sérskilt pa att
fastighetsbildning en inom stadsplanelagda omréden i realiteten bara utgodr
ett forverkligande av den fastighetsindelning som har beslutats i detalj
redan genom planfaststillelsen och tomtindelningen.

Enligt min mening visar kommitténs lagforslag och remissbehandlingen
atl behovet av sirregler for omraden av olika karakldr dr -— som kommit-
tén har uttryckt saken - - hogst begriinsat, Den kritik som riktals mot for-
slaget fran framfor alll stadshall gir inte i forsta hand ut pa att ytterligare
siirregler skulle behovas for titbebyggelseomradena. Vad remissinstanserna
kritiserat ar frimst att stadsférhallandena kommit i skymundan i savél
lagtext som motiv. I friga om Svea hovritls ultalande ar ocksd att mirka
att det utgér fran att tomtindelningen bér behalla sin avstyckande verkan.
Jag kommer att i ett senare avsnitl gi niirmare in pi denna fraga men kan
hir forutskicka att jag har funnit dverviigande skl tala for att tomtindel-
ningens avstyckande verkan bor avskaffas. Fastighetsbildningen inom tomt-
indelade omraden kommer alltsa att ske med anlitande av de fastighetsbild-
ningsinstitut som féreslis for landet i évrigl.

Att behovet av sirregler for olika omraden dr si begrinsat beror natur-
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ligtvis i férsta hand pa att de problem som moter fastighetsbildaren i prin-
cip fir desamma, oavsett var marken ir belidgen och oavsett vad den anvénds
lill. Givetvis kommer den som sysslar med fastighetsbildning i stad alt stota
na vissa problem som iir typiska for sddana sammanhang medan den som
sysslar med jordbruksrationalisering kommer att stdllas infoér problem
som #Ar typiska fér sidana foretag., Likasd kommer vissa typer av forritt-
ningar att bli vanliga inom téitorter och andra i glesbygder. Problem som
ir typiska for fastighetsbildning i stad visar sig emellertid ofta foreligga
dven inom glesbygdsomraden, och en typ av forrattningar som oftast fore-
kommer i glesbygder kan ibland visa sig myckel dndamalsenlig dven i stad.
Erfarenheter av detta slag har kunnat géras under den nuvarande lagstifl-
ningens tid och kommer siikerligen att goras i in hogre grad i fortsiitiningen.
ilur man in bestimmer griinsen mellan tillimpningsomradena for tva skilda
lagar kommer man dirfor att fa vissa nackdelar. Hirtill kommer att grinsen
méste bli mycket rorlig och att en dvergang fran det ena regelsystemet till
det andra maste forutsitta viss lagstiftning och kriva publicitetsitgiarder
m. m,

Med del nyss anférda har jag avsett att visa att en enhetlig lagstiftning
inte innebér att fastighetsbildningen méste félja samma monster i titorter
och glesbygder. Tillimpningen av lagen kommer sidkerligen att gestalta sig
ganska olika beroende pa var marken &r beligen. Detta ir emellertid ingen
oligenhet och ingenting sérskill utmérkande for fastighetshildningslagstift-
ningen. Dec flesta lagar méaste byggas upp sa att de passar for de mest skif-
tande foérhallanden.

Departementsforslaget har alltsd fatt formen av en enhetlig lag f6r land
och stad. Lagen har fatt namnet fastighetsbildningslagen — i det foljande ofta
forkortat till FBL — - och utformats i stort sett pa det sitt kommitlén har
foreslagit. I likhet med ménga remissinstanser anser jag att kommittén inte i
tillrdcklig grad har belyst hur den féreslagna lagen praktiskt skall tillimpas
inom stider och andra bebyggelseomraden. Remissinstanserna har emeller-
lid ingdende diskuterat en del av de problem som harvid uppstar. En yiter-
ligare exemplifiering torde komma att ges vid kursverksamhel och i de
anvisningar fér tillimpningen av den nya lagen som blir nédvindiga. Den
erfarenhet som lantmiteristyrelsen genom sin stadsbyra har av fastighets-
férhallandena inom stiaderna bér hirvid kunna utnyttjas.

Den foreslagna lagen kommer att ersiitta i forsta hand FBLS och JDL.
Ocksa viss annan lagstiftning kommer att bli 6verflodig, t. ex. lagen om sam-
manforing av samfilld vigmark m. m. med angrinsande fastighet. Huruvida
den sirlagstiftning som nu finns fér bl. a. vissa delar av Kopparbergs lin
méste behallas efter tillkomsten av en ny lag om fastighetsbildning &r en
friga som det dnnu 4r for tidigt att bedéma. Detsamma giller i friga om &t-
skillig annan lagstiftning p4 detta omrade. Riktmirket bor emellertid vara
att i all méjlig utstrickning upphéava den speciallagstiftning som nu finns.
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Samordningen av olika intressen. Fastighetsbildning kan berdéra en rad
olika intressen, bade enskilda och allmiinna. Enskilda intressenter &r i forsta
hand fastigheisiigarna men vidare ocksa innchavare av panlritt och andra
rittigheter. Bland allminna intressen av betydelse kan namnas dem som
avser bebyggelsen, industrin, jordbruket, skogsbruket, kommunikationerna,
naturvarden och fritidsverksamheten. Olika intressen kan upptrada bade vid
storre fastighetsbildningsatgirder och vid mindre. Ibland berérs manga in-
tressen, ibland fa. Frigan dr nu i vilka former de olika intressena skall
bevakas och hur de skall viigas mot varandra.

Kommitlén och vissa remissinstanser har framfért synpunkter pa frigan
huruvida fastighetsbildningen bér betraktas som en enskild angeldgenhet
med starka inslag av allminna intressen eller som en allmén angelagenhet
dir ocksa enskilda intressen skall beaktas. Fragan synes inte ha storre be-
tydelse, eftersom det inte rader ngra nimnvirda meningsskiljaktigheter om
hur avvigningen mellan enskilda och allménna intressen i stort bor utfalla
inom olika sektorer. Inom ett system med enskild #ganderitt till fast egen-
dom och enskild initiativritt till atgirder for dndring av dganderittsobjek-
ten, dvs. fastigheterna, torde emellertid fastighetsbildningen i princip nér-
mast fa anses som en enskild angecligenhet. Men det ir tydligt att det all-
ménna inflytandet i vissa ligen maste bli myclket starkt. Sa t.ex. maste
faststillda planer enligt byggnadslagen i princip féljas vid fastighetsbild-
ning, och det allmiinna méste inom planomréden ocksa ha initiativratt till
fastighetsbildning i betydande utstrickning.

I fraga om de enskilda intressenterna innebir kommitténs stillningsta-
ganden att fastighelsiigarnas intressen i huvudsak skall bevakas av fas-
tighetsigarna sjilva, i viss utstrackning ocks& av fastighetsbildnings-
myndigheten. Rittighetshavarnas intressen skall i regel beaktas ex officio
av faslighetsbildningsmyndigheten. Detta hinger samman med att rattig-
hetshavarna i regel inte far tillfialle att féra talan vid fastighetsbildningen.
I vissa fall bor emellertid rattighetshavare ha stéllning som sakigare i fas-
tighetsbildningsproceduren och dirvid far han i likhet med fastighetsigar-
na i forsta hand sjilv bevaka sina intressen. Jag ansluter mig helt till
dessa stillningstaganden. I likhet med kommittén anser jag ocksé att for-
farandet vid fastighetsbildning bér utformas si att det blir mojligt att
handldgga idrendena i néra kontakt med sakégarna. Dirigenom kan onddiga
intressemotsittningar férebyggas eller undanrgjas.

Bevakningen av de allmiinna intressena vid fastighetsbildning maste, som
fallet ar bade enligt gdllande ratt och enligt kommitténs forslag, i princip
liggas pa fastighetsbildningsmyndigheten. Det #r fran praktisk synpunkt
uteslutet att pa nigot mera genomgripande sitt avvika frin den principen.
Det maste emellertid tillses att de myndigheter som har till sirskild upp-
gift att foretriida allmint intresse av betydelse vid fastighetsbildning, t. ex.
intresset att bebyggelsen blir limpligt planlagd och utformad, kan utnyttjas
i tillracklig grad vid bevakningen och far tillricklig mojlighet att gora sig
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gillande. Jag anser atl denna friga bor 16sas efter de linjer kommittén
foreslar. Fastighetsbildningsmyndigheten bor alltsd vara skyldig att utreda
vilka allmidnna iniressen som fdreligger och alt beakta dessa. Dirvid bor
fastighetsbildningsmyndigheten samrida med de myndigheter, vilkas verk-
samhetsomréaden berérs, 1 den man sakens beskaffenhet kriaver det.

De allminna iniressen som berérs vid fastighetsbildning kan vara kon-
kretiserade i olika former. Det vanligaste ir att de kommer till uttryck
i négon lag eller annan forfattning, t.ex. i BL eller i forfattning om stat-
ligt stod till jordbrukets rationalisering. Vidare kan administrativ myndig-
het ha att foretridda visst allmint intresse och att dirvid i vissa fall med-
dela beslut av bindande eller vigledande art. Sidana beslut som har riitts-
verkningar och alltsi dr bindande i nagot avseende som ir av betydelse vid
fastighetsbildning, t.ex. stadsplan och andra byggnadsreglerande bestim-
melser, bor i princip vara bindande ocks4 for fastighetsbildningen satillvida
att denna inte bor fa ske i strid mot beslutel. Beslutets rickvidd i fastighets-
bildningssammanhang, beror i évrigt pa i vad mén vid fastighetsbildningen
ocksd andra intressen berdrs 4n dem som skolat beaktas i beslutet. Berors
andra intressen méaste ockséa dessa beaktas. Beslut i vilket ett allméint intresse
har kommit till uttryck utan att det pi n&got bindande siitt har vigts mot
andra intressen, t. ex. sidan dversiktlig planering for jord- och skogsbrukets
strukturrationalisering som har utférts av lantbruksnamnd, bér beaktas vid
fastighetsbildning i den man beslutet forifarande ar aktuellt, men intresset
i frAga maste darvid kunna végas mot andra allminna och mot enskilda
intressen. De villkor for fastighetsbildning, som stills upp i FBL med hin-
syn till allminna intressen, generellt eller med hinsyn till visst allmint
intresse, utgér normer for avviigning mellan det allminna intresset och ett
eller flera enskilda intressen, ibland ocksi ett eller flera konkurrerande
allménna intressen. Tillimpningen av dessa normer méste ankomma pa den
myndighet som har att meddela beslut i fastighetsbildningsirendena, dvs.
fastighetsbildningsmyndigheten. Men del bor inte kunna komma i friga att
ett stillningstagande av en administraliv myndighet som har att sirskilt
svara for visst allmént intresse frangas pa den grunden att fastighetsbild-
ningsmyndigheten uppfattar det allminna intresset i och fér sig pa
annal sitt d4n den administrativa myndigheten. Till det sist sagda kan
fogas den reservalionen att jamkningar i férhallande till administrativa
beslul av praktiska ski&l bér kunna ske vid fastighetsbildning, om be-
slutsorganets huvudsakliga intentioner inte dventyras. Vidare bér tilliggas
att den hir forda diskussionen giller fastighctsbildningsbeslutens férhal-
lande inte bara till administrativa beslut av planeringskaraktir utan ocksa
till andra adminisirativa stillningstaganden, t.ex. sidana som gérs vid
samrad i fastighetsbildningsarenden.

De principer jag nyss har angett i frdga om betydelsen av administrativa
stallningstaganden vid faslighetsbildning bor komma till uttryck i lag-
texten pa det sittet alt dédr uttryckligen anges alt vissa administrativa
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beslut, t.ex. stadsplan, i princip skall vara bindande vid fastighetsbildning.
I ovrigt torde det avsedda forfaringssittet komma till uttryck genom de
villkor av materiell art som uppstills foér fastighetsbildning och genom
en foreskrift som aligger fastighetsbildningsmyndigheten att i den ut-
strickning som #r nddviindig samrdda med myndigheter vilkas verksam-
hetsomréiden berors.

Administrativa beslut kan ha betydelse for en fastighetsbildningsatgird
ocksa utanfér ramen for de materiella fastighetsbildningsvillkoren. Salunda
torde administrativa organ i vissa fall béra tillerkdnnas initiativratt till
fastighetsbildning. Vidare bor samradsprincipen gilla inte bara nir fas-
tighetsbildningsmyndighet provar fraga om tillstdnd till fastighetsbildning
utan ocksa nir myndigheten i férekommande fall planligger hur den nya
fastighetsindelningen bér utformas och hur &tgirden bér genomforas. |
sidana sammanhang kan administrativ myndighets beslut i vissa fall vara
helt avgérande, t.ex. lantbruksndmnds beslut om ekonomiskt stod till at-
girden eller till féljdinvesteringar eller om dispositionen av ndmndens
markreserv.

Det anférda visar att verksamheten avsevirt underlittas genom smidigt
samarbete mellan berdrda myndigheter. Ocksa de erfarenheter som har
gjorts vid tillimpning av hittills gidllande regler om fastighetsbildning ger
belidgg for detta. I huvudsak ér det inte friga om négon omlaggning av
samordningsprinciperna, utan det géller nirmast att fortsatta och fullfélja
nuvarande ordning. I lantmiteriinstruktionen den 3 december 1965 (nr 794)
finns foreskrifter som aligger chef fér organisationsenhet att verka foér
samordning av fastighetsbildningen med atgirder som planlaggs och utfors
av andra myndigheter och organ samt att se till att behovligt samrad kom-
mer till stind med myndighet som berdrs av férrittning for fastighetsbild-
ning. Jag anser mig ha anledning att utgd fran att samradsforfarandet
liksom hittills kommer att fungera val.

[ fraga om formerna for samrad vill jag framhalla vikten av att ett sé
rationellt och indamalsenligt forfarande som mojligt kommer till anvand-
ning. Samrad bér framst inriktas pa principiella fragor och andra frigor
av storre rackvidd, eftersom behovet av samrad i det enskilda fallet déar-
igenom minskas. Samradet bér av praktiska skal i lamplig utstrickning
knytas an till dverlantmitarens verksamhet pa linsplanet. Jag erinrar
om att overlantmitaren enligt lantmiteriinstruktionen har att verka for
samordning av fastighetsbildningen med de dtgérder som planldggs pa an-
gransande omraden och utférs av andra myndigheter och organ. Han skall
vidare bl.a. delta i handliggningen i linsstyrelsen av drende inom hans
verksamhetsomrade. Enligt instruktionen for lantbruksstyrelsen och lant-
bruksnamnderna den 25 maj 1967 (nr 425) ingdr oOverlantméitaren vidare
i lantbruksnamndens strukturdelegation. Denna anordning har visserligen
i forsta hand tillkommit for att den regionala lantmiteriorganisationen skall
bli foretridd pa ett auktoritativt sitt i lantbruksnidmndens verksamhet (jfr
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prop. 1965: 100 s. 68, jfr dven prop. 1965: 41 s. 78), men ocksa for fastig-
hetsbildningsverksamheten torde anordningen innebdra foérdelar. Jag vill
tillagga att i principiella fragor som rér samordningen av allménna intres-
sen samrdd mellan lantmaéteristyrelsen och andra centralorgan ibland kan
vara lampligt. Stallningstaganden vid sadant samrid och vid samrad pa
linsplanet kan ofta vara av stort virde for en rationell handliggning av
fastighetsbildningsdrendena.

Att mera generellt foreskriva att administrativ myndighet som berors
av fastighetsbildning skall inhamta sina informationer och framféra sina
synpunkter vid sammantride med sakiigarna kan uppenbarligen inte kom-
ma i frdga. Detta skulle bli alldeles fér tungrott, bl.a. fér de berdrda
myndigheterna. I vissa fall kan denna samradsform emellertid vara lamp-
lig, och da skall den ocksa kunna anvindas. I friga om fastighetsbildning
inom omrade med faststilld generalplan eller med stadsplan, byggnadsplan
eller utomplansbestimmelser anser jag pa de skil kommittén har anfort
att byggnadsnamnden bor ges en sirskild stillning si till vida att ndmnden
underrattas om forraitning och tillférsidkras sirskild ratt att fora talan.
Detta befriar inte fastighetsbildningsmyndigheten fran ansvar for prévning-
en med hinsyn till allménintressena, men byggnadsnimnden fir genom sin
stallning som planmyndighet och genom ritt att ta initiativ till fastighets-
bildning och ritt att féra talan mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut
ett starkt inflytande pa fastighetsbildningen. Frigan om information och
samrad mellan fastighetsbildningsmyndigheten och byggnadsnimnden kan
komma att tas upp ytterligare vid den forestdende reformen av planlagstift-
ningen.

Med anledning av vad en remissinstans har uttalat vill jag framhélla
att vad som férekommit vid samrad i det konkreta fallet bor redovisas
for sakigarna under fastighetsbildningsproceduren, om det har betydelse
fér att sakigarna skall kunna tillvarata sin ritt pa biista sitt.

Ocksa i friga om Overprovningen av avgorande i fastighetsbildnings-
jrende ansluter jag mig i huvudsak till kommitténs foérslag. Av skil som
jag kommer att beréra i annat sammanhang férordar jag att proceduren
med faststillelse av fastighetsbildningsforritining slopas. Sedan fastighets-
bildningsmyndigheten har traffat sitt avgérande bor allménintressena i
forsta hand bevakas av éverlantmitaren. Om 6verlantmaétaren finner att till-
stands- eller fastighetsbildningsbeslut strider mot bestimmelse i lagen som
ir meddelad for tillgodoseende av allmint intresse och om han anser det
vara av visentlig betydelse fran allmidn synpunkt att beslutet inte blir
gillande, bér han inom viss tid kunna bringa saken under prévning hos
den instans som skall ha mdjlighet att dndra fastighetsbildningsmyndig-
hetens avgdrande. Liksom enligt gillande ordning bdr dessutom lénsstyrel-
sen och lantbruksnimnden ha mojlighet att fa fragan 6verprovad. Over-
lantmitaren bor fa kinnedom om meddelade faslighetsbildningsbeslut
genom att besluten inom viss kortare tid efter det att de har meddelats
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insénds till honom. Overlantmitaren skall sedan i behovlig utstrickning
samriada med lansstyrelsen, lantbruksnimnden och andra myndigheter.
Hérigenom skapas férutsittningar fér en samordning av skilda intressen.

Inom omraden med stadsplan och byggnadsplan samordnas berorda in-
tressen visentligen i samband med planliggningen och jag har redan fram-
hallit att fastighetsbildningsreglerna bor ges det innehdllet att bysggnads-
reglerande bestimmelser i princip skall foljas vid fastighetsbildning. Med
hinsyn vidare till byggnadsnimndens befogenhet att 6verklaga fastighets-
bildningsbeslut, som jag redan har berort, torde nigon ytterligare efter-
bevakning fran det allminnas sida i regel inte vara nédvindig inom hir
avsedda omraden.

Ocksa nir det giller fullfoljdsférfarandet ansluter jag mig i huvudsak till
kommitténs férslag, som innebér att talan mot fastighetsbildningsavgérande
skall féras domstolsvigen. Avgérande fér mig har varit att fastighetsbild-
ningsirendena i stor utstriackning innefattar frigor om enskildas inbérdes
riattsforhdllanden. Att dela upp fullfoljdsforfarandet, si att talan mot viss
del av fastighetsbildningsmyndighetens beslut behandlas av domstol och
talan mot andra delar prévas av en eller flera administrativa myndigheter,
skulle enligt min mening vara opraktiskt och dessutom avvika fran annars
tillimpade rittegangs- och forvaltningsprinciper. Inte heller skulle det vara
indamalsenligt att dela upp fastighetsbildningsatgirderna redan p& for-
rittningsstadiet, s att talan fullf6ljs judiciellt i vissa fastighetsbildnings-
drenden och administrativt i vissa andra 4renden. En sidan uppdelning
skulle pa ett besvirande sitt minska méjligheterna att handligga olika
fastighetsbildningsatgéirder gemensamt och skulle dirigenom férsimra méj-
ligheterna att dstadkomma rationell handliggning och lampliga resultat
i friga om fastighetsbildningen.

Fastighetsbildningsinstituten. Det framsta #dndamalet med indelningen
i olika fastighetsbildningsinstitut 4r att skapa en enkel och &verskadlig
disposition av lagreglerna och pi sa sitt underlitta tillampningen av lagen.
Fran denna utgdngspunkt anser jag att kommitténs forslag vil tillgodoser
de krav som kan uppstillas. En ytterligare begrinsning av antalet fas-
tighetsbildningsinstitut skulle vdl vara modjlig att genomféra. Det skulle
sdlunda vara tidnkbart att utménstra klyvningsinstitutet, som motsvarar det
nuvarande klyvningsskiftet. En sddan andring i forhallande till kommitté-
forslaget skulle emellertid narmast gora regelsystemet mera svaréverskad-
ligt. Klyvningsinstitutet behalls ddrfor i departementsférslaget.

Vid remissbehandlingen har fran nigra hall hivdats att lagen borde
medge dven andra former av fastighetsbildning 4n dem som kommittén
har foreslagit. Man har dérvid vint sig mot kommitténs forslag att ta bort
den avstyckande verkan som stadsplan och tomtindelning har f. n.

Som framhallits av flera remissinstanser har det nuvarande systemet
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tor fastighetsbildning i stad brister i atskillign hinseenden. Regelsystemet
ar svaroverskadligt och leder ofta till resultat som inte kan anses onsk-
viarda. Det sistndmnda ir sarskilt utmérkande for reglerna i 1 kap. 1 §
FBLS om stadsplans avstyckande verkan. Vad betriiffar reglerna om tomt-
indelningens fastighetsbildande verkan i 3 § i nimnda kapitel kan inte
férnekas att dessa i méanga fall mojliggor en enkel och snabb fastighets-
bildning. Som framgar av nagra remissyttranden har emellertid dven denna
form av fastighetsbildning sidana brister att det inte #r lampligt att be-
hélla den i ofériandrat skick.

Frigan om de nuvarande sirskilda fastighetsbildningsformerna inom
stadsplanelagt och tomtindelat omrade skall behallas vid den allminna
reformen av fastighetsbildningsinstituten maste ses mot bakgrunden av
de riktlinjer som bor gilla for fastighetsbildningsreformen éver huvud och
som tidigare har redovisats. Dirvid har det ansetts angeliget att bl. a. be-
gransa antalet former fér fastighetsbildning och att forenkla lagstiftningen.
Kommitténs forslag tillgodoser i och for sig de behov av fastighetsbild-
ningsformer som foreligger inom stadsplanelagda omraden. Nir man disku-
terar det forevarande sporsmailet bor déarfér utgdngspunkten vara fragan
huruvida kommittéférslaget bjuder tillrickligt snabba och rationella fas-
tighetsbildningsformer fér stadsplaneomradena.

Jag vill till en borjan framhalla att fastighetsbildningen inom stadsplane-
lagda omraden tenderar att bli allt mera komplicerad. Den nya stadsbygg-
nadstekniken tvingar fram rittsliga losningar av problem som tidigare
har varit okénda. Jag erinrar om vad som i detta avseende uttalades i
samband med tillkomsten av lagen den 16 december 1966 (nr 700) om
vissa gemensamhetsanliggningar (prop. 1966:128). For att tillgodose be-
hov som hir goér sig gillande foreslas i det féljande regler som mdojlig-
gor servituts- och samfillighetsbildning dven inom stadsplanelagt omréde.
Sadana rittsliga bildningar maste ske i samband med férrittning och kan
inte kombineras med de nuvarande fastighetsbildningsformerna inom stads-
plan. Sdvitt giller komplicerade fastighetsbildningar kan det darfoér inte
komma i fraga att behélla dessa fastighetsbildningsformer.

Otvivelaktigt forhaller det sig si att flertalet fastighetsbildningar inom
planomréden #r av enklare beskaffenhet. Sirskilt dr detta fallet vid ex-
ploatering av ramark, nir denna 4r i en #gares hand. Dirvid méter en-
dast sillan rittsliga problem av den karaktir som nyss har antytts. Be-
hovet av eit snabbt och enkelt forfarande &r hir mycket framtridande.
Det dr vil ocksi detta fall som remissinstanserna frimst haft i atanke,
niar man har forordat att det nuvarande fastighetsbildningssystemet skall
behallas. Stillningstagandet i denna fraga maste enligt min mening goras
med utgngspunkt i forrittnings- och registreringsforfarandet, eftersom
kdrnpunkten hir nirmast dr den om férrittning bér vara obligatorisk
vid all fastighetshildning. Forrattningsforfarandet kan enligt forslaget go-
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ras mycket enkelt och rationellt. Eftersom de tekniska arbetena kan sam-
ordnas med motsvarande arbeten vid planliggningen, bor forrittningen inte
medféra nagot dubbelarbete, om den #r riktigt upplagd. Dessutom faller
det nuvarande kravet pi tomtmitning bort. Detta betyder att steget fran
fastighetsbildningsbeslut till registrering kan bli mycket kort vid fastig-
hetsbildning inom stadsplan. De uppgifter som skall inforas i fastighets-
registret sammanstills av fastighetsbildningsmyndigheten och nagon efter-
kontroll av forritiningen féretas inte i sddana fall. Enligt min mening
skjuter kritiken 6ver malet nar det pastds att forrattningsforfarandet skulle
bli alltfér tungrott vid fastighetsbildning inom stadsplan. Det féreslagna
forfarandet torde generellt sett innebira att sidan fastighetsbildning kan
ske snabbare 4n som f{. n. ir fallet.

Det har ocksd gjorts gillande att kommittéforslaget skulle verka for-
svarande pa ett successivt uppbyggande av en fastighet. Detta pastiende
ar inte riktigt. I allménhet dr det Onskvirt att fastigheter fardigbildas
i enlighet med vad som har angetts i planen. S.k. ofullgingna fastigheter
bor salunda undvikas. Sdsom framhalls i samband med behandlingen av
de allminna fastighetsbildningsvillkoren kan det emellertid i vissa fall
vara nédvandigt att gd fram etappvis, och denna mojlighet stdr ockséa
oppen. De enheter som bildas pa detta sétt blir genom férrattningen fas-
tigheter och skall registreras. Dérigenom tillgodoses onskemaélet om ska-
pande av inteckningsbara enheter.

En annan invindning mot det féreslagna systemet ir att detta vid
successiva forvarv skulle bli dyrare for markdgaren. Jag vill i forevarande
sammanhang bara framhalla att detta dr en taxefraga som far Gvervigas
senare.

Pa grund av dessa Overviganden anser jag starka skal tala for atth
lagfista principen om att all fastighetsbildning skall ske genom forritt-
ning. Dirav foljer ocksa att stadsplans och tomtindelnings fastighetsbil-
dande verkan inte kan behallas i den nya lagen. Tomtindelningen far till
f6ljd hirav en annan karaktir &n f.n. Den blir siledes ett rent plan-
institut. De fragor detta ger upphov till far tas upp i samband med foljd-
lagstiftningen. Darvid fir ocksa overvégas vilka reformer i forenklings-
syfte som kan foretas betréffande tomtindelningen.

Av de fastighetsbildningsinstitut som tas upp i forslaget har framst
fastighetsregleringen tilldragit sig intresse vid remissbehandlingen. Till-
skapandet av detta institut dr en av de stora nyheterna i lagforslaget.
Fastighetsreglering blir otvivelaktigt ett utomordentligt medel for att ge-
nomféra en rationell fastighetsindelning inom jordbruks- och skogsomra-
den. Men ocksa for planomridenas vidkommande kan man rikna med en
vidstrickt anvindning av regleringsinstitutet. Vid remissbehandlingen har
viss misstro uttalats mot institutets anvindbarhet vid genomfdérande av
stérre saneringsprojekt inom stdderna. Detta ger mig anledning papeka att
kommittén aldrig har gjort gillande att regleringsinstitutet skulle erbjuda
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l6sningar for alla de komplicerade och svarbedémbara férhillanden soin
diar moter. Aven i fortsittningen far sidana problem lésas med anlitande
av de medel som skilda lagar erbjuder. Jag ir emellertid éveriygad om att
institutet kan komma till anvindning ocksa i sidana sammanhang, sirskilt
pd grund av de stora moéjligheterna att bilda samfalligheter och servitut.
Inom detaljplaneomriaden kommer fastighetsregleringen uppenbarligen att
spela en mycket stor roll som instrument for alt genomféra planen. Bygg-
nadsnamndens iniliativritt till fastighetsreglering och dess stallning i 6vrigt
vid forrattningen ger enligl min mening byggnadsnimnden vidstrickta moj-
ligheter till aklivl handlande i plangenomférande syfte.

Den gillande jorddelningslagstiftningens ndra anknytning till indelning-
en i skifteslag har utgjort ett betydande hinder mot rationell fastighets-
bildning. Kommitiéns forslag att bygga upp regleringsinstitulet helt obe-
roende av denna indelning ir en viktig reform. Jag vill emellertid papeka
att skifieslagsindelningen alltjimi kan fi betydelse vid bestimmandet av
regleringens omfattning.

Enligl kommitténs forslag skall fastighetsregleringen ersilta den form
av fastigheisbildning som f.n. regleras i 1952 irs lag om sammanfdring
av samfilld vdgmark och av jirnvigsmark med angrinsande fastighet.
Forslaget har moétt erinringar fran remissinstanserna bara i si maétto ati
man har anmirkt pa att det inte innehéller ndgon motsvarighet till be-
stimmelserna i 20 § sammanfoéringslagen. Enligt dessa har kommun eller
samhalle i vissa fall ratt att 16sa in vigmark som enligt faststdlld general-
plan eller stadsplan ar avsedd till trafikled eller allmén plats.

Enligt min mening ar det av systematiska skil inte mojligt att i FBL
inféra en bestimmelse motsvarande 20 § sammanféringslagen. Inte heller
ir det lampligt att behalla den ndmnda paragrafen. Dessa omslindigheter
har emellertid ingen stérre betydelse med hénsyn till att det behov av
inldsenmdojlighel som det berérda lagrummet avser i stort seti tillgodoses
genom markoverféring — med eller utan inlésen - - enligt bestimmelserna
om fastighetsreglering. Forslaget forutsitter att gatumark och allminna
platser skall regisireras som fastigheter. Som dgare av sidan fastighet har
kommunen i allminhet mojlighet att begéra fastighetsreglering foér utvidg-
ning av de omraden som kommunen redan éger.

Forfarandet vid fastighetsbildning. Kommitténs férslag om forritining
som obligatorisk form fér fastighetsbildning har godtagits av det over-
vigande antalet remissinstanser. Forrittningen slddan den hittills har
utbildats enligt gillande rifl och sddan den har utformats i kommitté-
forslaget dr en smidig och siker form for handliggning av den méngfald
problem som moler i samband med fastighetsbildning. Kommiltén har i
olika sammanhang framhallit ait forrattningsférfarandet ir att jimstilla
med elt domsiolsiérfarande. Denna jémforelse dr i viss mén beritligad,
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men jag vill inte underlata att papeka att visentliga skillnader dock finns
och maste finnas, om man pa det omrade som det hir giller vill astad-
komma en rimlig avvigning mellan & ena sidan effektivitets- och kost-
nadssynpunkter och 4 andra sidan rittssidkerhetsintressen. De huvudprin-
ciper som bir upp domstolsférfarandet enligt rittegingsbalken bor sdlunda
bara i begrinsad omfattning goras tillimpliga pa férrittningsférfarandet.
Vissa drag i férrittningsférfarandet gor att detta foreter likheter med ett
administrativt forfarande. Som jag redan har nimnt, méste bevakningen av
vissa allmiinna och enskilda intressen ankomma péa fastighetsbildnings-
myndigheten och myndigheten maiste genom egna initiativ aktivt paverka
forrattningen och dennas resultat pa ett helt annat sitt dn som ar mojligt
for en domstol. Utmirkande fér forriattningsforfarandet 4r ocksa de tek-
niska inslagen, som med hinsyn till arbetsinsatsen utgér en betydande del
av foérriittningen. Samtidigt har emellertid den rittsliga prévningen genom
den utveckling som fastighetsbildningslagstiftningen undergitt kommit att
bli av allt storre betydelse vid fastighetsbildningen. Den nya lagstiftningen
kommer att medféra en yiterligare 6kning av inslagen av rattskipning i
fastighetsbildningsforfarandet. Jag behover bara peka pd markéverforing-
en vid fastighetsreglering, inldsen, samféllighetsbildning och servitutsét-
girder som exempel pa nya eller visentligt dndrade uppgifter, vilka kré-
ver domstolsmissiga 6verviganden av férrittningsinstansen.

Termen férrittning dr enligt kommitténs forslag beteckningen for sjilva
den formella handliaggningen i forsta instans av fastighetsbildningsfrigor-
na. Begreppet dr intimt forknippat med den myndighet som skall ha hand
om denna uppgift. Kommittén har ansett ait uppgiften liksom hittills skall
ankomina pa en hogskoleutbildad tekniker och tvid gode mén. I kommitté-
férslaget betecknas dessa som férrittningsménnen. Som jag senare skall
niarmare utveckla har jag ansett det lampligt att i stdllet anvinda be-
teckningen fastighetsbildningsmyndigheten. Nir det géller sammansittning-
en av myndigheten dr jag ense med kommiftén om att den nuvarande
ordningen innebir att behovlig sakkunskap i framfoér allt tekniska, juri-
diska och ekonomiska fragor garanteras samtidigt som orts- och person-
kinnedomen blir i énskvird man tillgodosedd. Bortsett fran vad advokat-
samfundet anfért har det vid remissbehandlingen inte fran nagot hAll
gjorts gillande att férritiningsverksamhelen bér liggas i hiinderna pd en
annorlunda utformad myndighet dn kommittén har féreslagit. Fran kom-
munalt hdll {framhaller man visserligen att kommunens inlresse i sam-
band med fastighetsbildning boér tiligodoses pa ett bélire sitt #n som &r
mojligt enligt kommittéfoérslaget men man godtar i princip foérrattnings-
formen och fastighelsbildningsmyndighetens sammansilining. Sporsmalet
om kommunens inflytande i fastighetsbildningsforfarandet ir visserligen
med hinsyn till det ndra sambandet mellan della och kommunens an-
svar i friga om planliggning och exploatering en betydelsefull samord-
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ningsfriga. Fragan méaste dock enligt min mening l6sas med utgangspunkt
fran de av kommittén angivna férutsittningarna att fastighetsbildning skall
ske genom forritining och ombesérjas av en sérskild fastighetsbildnings-
myndighet.

Vid remissbehandlingen har advokatsamfundet fort fram tanken pa att
storre fastighetsregleringar skulle avgéras av domstol i slillet f6r av for-
riattningsmin. Forslaget har motiverats med att domstolsforfarandet skulle
underlitta for sakiigarna att géra en samlad bedémning av de ekonomiska
verkningarna av regleringen. For egen del anser jag att en sidan ordning
skulle avsevirt komplicera och fordyra handliggningen. An mera betink-
ligt 4r att de fordelar som et enhetligt fastighetsbildningsférfarande med-
for skulle gi forlorade. Ocksd inom ramen fér det av kommittén fore-
slagna forfarandet dr det mojligt att tillimpa en sddan metodik att det
blir mdjligt fér sakigarna att f4 en Overblick 6ver de ekonomiska kon-
sekvenserna innan foérrattningen slutférs. Det finns enligt min mening
inte anledning ifrigasitta fastighetsbildningsmyndighetens kompetens att
avgora de frigor som kommer under bedéomande vid regleringsforritt-
ningarna. P4 grund av dessa Gverviiganden anser jag att en 16sning i en-
lighet med advokatsamfundets forslag inte bér komma i fraga.

Avsteg fran ett enhetligt fastighetsbildningsférfarande har vid remiss-
behandlingen foreslagits i tvAd avseenden. Som jag tidigare har nimnt fér-
ordas att forrattningsforfarandet skall ersittas av ett férenklat anséknings-
och registreringsfoérfarande vid fastighetsbildning inom vissa planomraden.
Vidare foreslds av nigra remissinstanser att sammanliggning inte skall
handliggas vid férrattning utan avgéras av inskrivningsmyndigheten. Av
vad jag forut har uttalat framgar, att jag inte dr beredd att ansluta mig
till tanken pa att forrittningsformen slopas for fastighetsbildning inom
planomriden. Betriffande sammanliggning torde kritiken mot férritt-
ningsférfarandet bottna i missndje med det komplicerade foérfarande som
kommittén har féreslagit. Som jag nirmare kommer att utveckla under
12 kap. 4r det emellertid mojligt att utforma férrattningsforfarandet pa
ett sddant sitt att berittigade krav pa enkelhet och smidighet i férfaran-
det tillgodoses. Jag anser dirfor att det inte heller betriffande samman-
laggning finns skél att uppge férrittningsformen.

Domstolsfrégan. Fastighetsbildningskommittén har féreslagit att de nu-
varande dgodelningsritterna skall avskaffas och ersittas med jorddomsto-
lar som skall vara knutna till hovritterna och déma direkt under hogsta
domstolen.

Vid beredningen av kommitténs forslag till ny lagstiftning om fastighets-
bildning har domstolsfragan dgnats mycket stor uppmirksamhet. Till detta
har bidragit dels att forslaget i denna del utsatts fér ganska hard kritik vid
remissbehandlingen, dels att hela domstolsvisendet f.n. hiller pa att refor-
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meras. En utgangspunkt vid dvervigandena har emellertid varit att en re-
form ir nodvandig. De nuvarande dgodelningsratterna motsvarar inte da-
gens krav pé en rationell domstolsorganisation.

Kommittén har nidrmare granskat fyra olika alternativ till 1dsning av
domstolsfragan. Givetvis finns det ytterligare nigra mdjligheter. En avgo-
rande fraga i detta sammanhang ar emellertid vilken betydelse som bor till-
mitas det forhallandet att en forriattning alltid foregar domstolsprévningen.
Kommittén har gatt sa langt att man jamstéllt férrittningen med en pro-
cess i forsta instans. Med denna utgdngspunkt ar det fullt logiskt att som
kommittén gjort forligga den forsta domstolsinstansen till hovratt. Vid
remissbehandlingen har kommitténs synsétt kritiserats av ett stort antal
remissinstanser. Det framhalls att férriattningsméinnen knappast har sddana
insikter i rattsliga spérsmal som krivs for att avgéra mera invecklade tvis-
tefragor pa ett fran rittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande satt. Vidare
gors det gillande att forrittningsminnen inte far en tillrackligt opartisk
och fristiende stillning for att kunna jamstillas med en domstolsinstans.
Fran flera hall betonas ocksa att forrittningshandliggningen foreter bety-
dande avvikelser fran domstolsprocessen, bl. a. i friga om mdjligheterna att
ta upp och dokumentera muntlig bevisning.

Aven om vissa av remissinstansernas invindningar synes nigot 6verdriv-
na, ar det enligt min mening obestridligt att domstolsférfarandet erbjuder
sarskilda garantier for en omsorgsfull och opartisk prévning av mera in-
vecklade tvistefragor. Det ir ocksé alldeles tydligt att det finns vissa olik-
heter mellan forrattningsforfarande och domstolsprovning. Visserligen ar
det tinkbart att utjimna skillnaderna genom att gora forrittningsférfaran-
det mer domstolsmissigt. En siddan 16sning ar emellertid férenad med flera
olagenheter. Forfarandet skulle bli mer formbundet och komplicerat, och om
forriattningsminnen far en mer utpriglad domarstillning, minskar deras
méjligheter att informellt forhandla med sakiigare och andra samt att sjilva
ta initiativ till olika atgirder. Det maste kravas mycket starka skil innan
man genomfor ett férslag som férutsitter en sidan omstdpning av forratt-
ningsforfarandet.

En annan omstindighet som talar mot kommitténs forslag ar att dom-
stolskommittén enligt sina direktiv (se 1963 ars riksdagsberittelse, I Ju: 40)
har att préva fragan om rittskipningens fordelning pa olika instanser och
om rittsmedlens anordnande. Tva av de delfragor som dérvid aktualiseras
ar tragan i vilken utstrickning det bor std part oppet att dberopa nya om-
standigheter och bevis i éverritt samt fragan huruvida hogsta domstolens
stillning som prejudikatinstans bor befistas ytterligare. Det ar uppenbart
att en nedskirning av antalet provningsinstanser i fastighetsbildningsmal
skulle kunna forsvara domstolskommitténs arbete med att séka finna anda-
mélsenliga 16sningar pa dessa problem.

Med hinsyn till vad jag nu har anfort har jag kommit till den uppfatt-
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ningen att man bdr behalla det nuvarande systemet med tre domstolsinstan-
ser 1 fastighetsbildningsmal. Den kritik som kan riktas mot detta system
ar att det tar lang tid att fa till stand ett slutligt avgérande i mélen. En moj-
lighet att rada bot pa detta ar att begréinsa rétten till fullféljd, framfér allt
nir det giller hogsta domstolen. Detta 4r emellertid en fraga som i forsta
hand bor l6sas i ett stérre sammanhang. Vissa begrinsningar i fullfoljds-
ritten bér dock kunna géras inom FBL:s ram.

En annan mdjlighet att minska handlidggningstiden ar att férstirka dom-
stolen. Den storsta effekten uppnds givetvis, om den domstol som prévar
mélen i forsta instans far en sammanséittning som &r sarskilt anpassad till
malens beskaffenhet. Detta kan dels paskynda behandlingen av de enskilda
malen, dels begransa antalet ¢verklaganden. En av de atgirder som kan
komma i friga for att stdrka den forsta instansen &r att tillféra domstolen
teknisk sakkunskap pa fastighetsbildningens omrade. En annan ir att skapa
férutsattningar fér att domarna i forsta instans skall kunna mera odelat
dagna sig at fastighetsbildningsmélen och dérigenom férvirva siorre sak-
kunskap 1 hithérande fragor an vad som i regel 4r mojligt med nuvarande
organisation.

Bada dessa atgarder kriaver att domkretsarna blir stérre 4n de ar f.n. En
av de l6sningar som darvid star till buds dr att anknyta till lansindelningen.
Darigenom skulle provningen av markanvindningsfragor kunna ske efter
enhetliga principer inom varje lan. Vid sidan av dessa spoérsmal ar virde-
ringsfragorna av stor betydelse i fastighetsbildningsmaélen, och om férslaget
till fastighetsbildningslag genomférs kommer de d4nnu mer att trida i for-
grunden. Ocksa f6r bedomningen av siédana fragor ar det av virde att enhel-
liga principer tillampas for storre regioner.

Markanvindningsfrigor och framfér allt virderingsspérsmdl intar en
central plats dven i expropriationsmélen. Det finns déarfér ett klart samband
mellan dessa mal och fastighetsbildningsmalen. Fran bade praktisk och
principiell synpunkt ar det utan tvivel lampligt att de virderingsfrigor som
aktualiseras vid fastighetsbildning och expropriation prévas av samma dom-
stol. Skl talar for att man till denna domstol ocksd hinfér vissa andra
kategorier av mal inom fastighetsrittens omrade. Jag syftar hirvid bl. a. pa
mal om ersittning enligt den féreslagna immissionslagstiftningen.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort har det tett sig naturligt att i en
sarskild lag om fastighetsdomstol samla grundliggande bestimmelser om
de domstolar som skall prova fastighetsbildningsmélen och vissa andra
typer av mal. Som jag tidigare namnt har férslag till en sddan lag upprit-
tats inom departementet. Jag kommer senare denna dag att ldmna en in-
giende redogdrelse for forslaget i samband med att jag for remiss till lag-
radet anmaéler fraga om en reform av underrittsorganisationen i allméinhet.
Det synes dock lampligt att jag redan nu anger nagra huvudpunkter i for-
slaget.



80 Tredje lagutskottets utlitande nr 35 dr 1970

I stdllet for dgodelningsritter och expropriationsdomstolar inrittas fas-
tighetsdomstolar. Kungl. Maj:t féreslas fa ratt att féorordna om domkrets-
indelningen. Fastighelsdomstolen skall utgéras av en allmin underritt i
sarskild sammansittning. Domstolen foéreslas fa fem ledaméter. Ordféran-
den och en annan ledamot skall vara jurister. En ledamot skall vara tek-
niker med erfarenhet av fastighetsbildning eller fastighetsviardering. Vidare
féreslas att tvd namndeman skall inga i domstolen.

Betraffande det nirmare innehallet i den féreslagna lagen om fastighets-
domstol vill jag hinvisa till bilaga 3 till statsradsprotokollet i detta drende.

Lagtekniska fragor. Kommittén har inte nirmare behandlat de lagtek-
niska fragor som uppkommer vid ulformningen av den nya lagstifiningen.
Remissinstanserna har emellertid uppméarksammat dven dessa fragor och
jag vill darfér uppehalla mig nagot vid dmnet, innan jag gdr nirmare in
pa de olika kapitlen i den nya lagen.

En av de framsta anmérkningarna mot den gillande lagstiftningen —
sarskilt JDL. — har varit att den ar fér stel och dirmed ger forritinings-
méinnen alltfér begrinsad rorelsefrihet. Reglerna om forfarandet och and-
ra allmianna bestimmelser ir dessutom i allménhet skrivna foér i forsta
hand laga skifte. I bada dessa hiinseenden har kommittén anviint en helt
annan teknik. De allmidnna bestimmelserna har samlats i det forsta av-
snittet av lagen. De har dessutom fitt en sddan utformning att handligg-
ningen i viss man kan anpassas till vad det enskilda drendet kriver med
hiansyn till sin omfattning, antalet deldgare vid forrattningen, svarighets-
graden eller andra sérskilda omstindigheter. Genom elasticitelen i bestam-
melserna har det ocksa blivit méjligt att begrinsa lagmaterialet.

I likhet med flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig i denna
del anser jag att kommitténs forslag ar vil disponerat. Detta giller inte
bara i de nyss antydda hinseendena utan dven om lagen i ovrigt. Eftersom
de allra flesta regler dr helt neutrala i den beméirkelsen att de inte skiljer
pa forhallandena i tédtorler och glesbygder, dr det enligt min mening av
foga betydelse, om lagtexten utgar frin den ena eller andra situationen
som huvudfall.

Vid remissbehandlingen har nagra remissinstanser gjort gillande att lag-
texten byggts upp si att huvuddelen av fastighetsbildningen kommer atlt
ske med stéd av undantagsbestimmelser som getts for de enklare fallen.
Anmirkningen synes inte vara riktig. Borlsett hirifran skulle det emeller-
tid innebidra stora nackdelar att konstruera lagen fér de sjdlvklara fallen,
fall da inga inteckningshavare finns eller fall da alla sakigare &dr fullt
ense om hur fastighetsbildningen skall genomféras. Bl. a. skulle lagtexten
komma att bli mycket mer omfattande. Den av samma remissinstanser
framforda tanken pa en uppdelning av institutet fastighetsreglering i en
enklare och en mer komplicerad form skulle &ven den ha den nackdelen
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att lagtexten maste fi stérre omfattning. Dessutom skulle det sakerligen
visa sig mycket svart att dra nigon grins mellan den ena och andra
kategorin av férrittningar.

I sprdkligt hinseende utmairks kommitiéns férslag av den stora anvind-
ningen av uttryck som innebir en viirdering av négot slag. Detta har kri-
tiserats av nagra remissinstanser men andra har betecknat det som en
fortjinst hos forslaget. Vid utarbetandet av departementsférslaget har det
varit en strivan att i gorligaste man begrinsa bade férekomsten av uttryck
av detta slag och antalet varianter av sidana uttryck. Det férut berérda
dnskemdlet om en betydande elasticitet i bestimmelserna kriver emeller-
tid att uttryck av detta slag anvénds i inte ringa utstrickning.

Med anledning av olika uttalanden om att lagen genom sin konstruktion
kommer att stilla 6kade krav pa foérratiningsminnen och om att lagtexten
och motiven ofta inte ger 6nskvird ledning vill jag framhalla att det gi-
vetvis inte d4r mojligt att géra motiven till lagen alltfér omfattande. Jag
vill dock redan nu nidmna att jag forutsitter att en betydande kursverk-
samhet kommer att Zga rum fére lagens ikraftiridande och under den
forsta tiden direfter. Férriittningslantmitarna och ovrig berdrd personal
kommer pad si sitt att beredas méjlighet att grundligt siitta sig in i det
nya regelsystemet. Jag forutsitter ocksa att lantmateristyrelsen kommer
att utarbeta anvisningar och exempel av olika slag.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért har departementsfdrslaget byggts
upp pd i princip samma sitt som kommitténs foérslag. De dndringar som
har gjorts pa grund av olika iakttagelser vid beredningen och pipekandena
vid remissbehandlingen samt den sprikliga moderniseringen av lagtexten
torde tillgodose stérre delen av de Snskemal som remissinstanserna har
uttryckt.

Avslutningsvis vill jag nagot beréra en stdrre lagteknisk frdga som inte
har nigon omedelbar aktualitet men som ev. fortjinar att Gvervigas i ett
annat sammanhang.

Ménga remissinstanser har — enligt min mening med ritta — framhallit
den stora betydelse som fastighelsbildningen i tdtorter har. Vid denna
fastighetsbildning dr sambandet med planléiggningen enligt BL av central
betydelse. Motsvarande férhallande torde med tiden komma att foreligga
for allt stérre delar av fastighetsbildningsverksamheten pa grund av den
starka uldkningen av titorterna och de allt starkare kraven pa en okad
planliggning av marken. Sambandet mellan fastighetsbildning och plan-
liggning kommer dirigenom att fa dnnu stérre betydelse &n f.n. Jag syf-
tar harvid inte bara pa planldggning fér bebyggelse utan ocksa pa sadan
som tar sikte p4 annan markanvindning. Det kan dérfor fortjina overvigas
om man inte bér sammanfdra lagstiftningen om den fysiska samhills-
planeringen och om fastighetsbildningen i en gemensam lag. I lagtekniskt
hinseende visar sig svarigheterna med den nuvarande ordningen sirskilt

6 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 sainl. 3 avd. Nr 35
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vid utarbetandet av de dndringar i BL som blir nédvindiga med anledning
av den nya fastighetsbildningslagen.

Med hinsyn till att en allmin Gversyn av byggnads- och planlagstift-
ningen férbereds ar det inte mojligt att nu ta upp frigan om en fullt
integrerad lagstiftning om fastighetsbildning och den fysiska sambhillspla-
neringen. Ett lampligt tillfalle att &stadkomma atminstone en lagteknisk
integration kan méjligen komma, nir forslag till en reviderad planlag-
stiftning har utarbetats. Om en lag av det nyss antydda slaget genomfors,
skulle det vara naturligt att 1ita den — ensam eller i férening med andra
bestimmelser, sarskilt regler om byggande — fa formen av en byggninga-
balk.

Motion. Betriiffande innehillet i motionen II: 77 av herr Lundberg héan-
visar ulskottel till den iryckta molionen.

Specialmotivering

Utskottet redovisar i det féljande sddana avsnitt ur propositionen som
bedomts vara av sirskilt intresse med hinsyn till innchallet i de i dmnet
vickta motionerna. Det huvudsakliga innehallet i dessa har atergetts under
de avsnitt till vilka de narmast hanfor sig.

Villkor fér fastighetshildning

1 samband med utvecklandet av de allménna synpunkterna pa villkoren
for fastighetsbildning anfér departementschefen bl. a. f6ljande.

Kommittén har Gvervigt att la upp ett generellt forbud mot varje faslig-
hetsbildning som motverkar allmint intresse av betydelse. Ett sadant for-
bud skulle vara av betydelse for bl.a. forsvarel, trafiksakerheten, hélso-
varden och naturvarden. Kommittén har emellertid avvisat tanken pa ett
sidant forbud. Fastighetsbildningsmyndigheten skulle dirigenom fa en
langtgaende diskretiondr provningsritt, som inte skulle std i god overens-
stimmelse med principen om fastighetsbildningen som ett judicielit och
inte ett administrativt forfarande. Kommittén har vidare framhallit att det
inte sillan genom speciallagstiftningen ar sorjt for att atgarder som medfor
en fran allmin synpunkt olimplig markanvindning inte kommer till stind.

For egen del godtar jag kommitténs bedomning av denna fraga. Ett for-
bud med den angivna innebérden skulle ingripa i glesbebyggelseritten och
ligga befogenheter i fastighetsbildningsmyndighetens hand som normalt
bér ankomma pa planmyndighet. Jag dr vil medveten om att fragan berdr
vitala allminna inliressen och att den #r sirskilt aktuell med hinsyn (ill
fritidsbebyggelsens utveckling. Enligt min mening bor dock fragan nar-
mare overvigas i ett storre sammanhang tillsammans med den allménna
dversyn av planlagstiftningen som beslutats.
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Motioner. I motionerna I: 912 av herr Wanhainen och II: 1048 av herrar
Gadd och Ostrand anférs bl. a. att det dr angeldget att strév- och frilufts-
omréden finns att tillgd inom varje kommun. Det 4r vidare nédviindigl att
kommunerna har moéjligheter att styra lokaliseringen av bostider, fritids-
omraden o. a. med hiinsyn dels till skolans behov men dels ocksa med hinsyn
till sddana behov som rér kommunens allménna socialpolitik, dess hélso-
och miljopolitik. Gillande byggnadslagstiftning innebir att kommunen be-
slutar i planfragor av titbebyggelsekarakiir. Diremot kan kommunerna
endast i vissa fall piverka den s.k. glesbebyggelsen. Detta medfér enligt
motiondrerna stora problem i expanderande kommuner.

Motionédrerna hinfér sig i fortsitiningen till ett avstyckningsirende fran
en kommun i Stockholms nirhet, dir markégaren hivdar att glesbebyggelse-
ratt foreligger medan byggnadsndmnden hivdar att omradet bér anvindas
som strov- och friluftsomriade. Enligt motionirernas mening blir dgodel-
ningsritiens ledaméler i dylika fall, vare sig de vill det eller inte, de som
bestimmer var inom en kommun bostadsbyggande skall ske. Tjinsteman
med enbart juridiskt ansvar Gvertar kommunens rattigheter att besluta i
planfrigor av 6versiktskaraktir. Motionirerna menar att det frin demolkra-
tisk synpunkt &r ohallbart att personer utan politiskt ansvar kan tilldelas
avgérande beslutanderitt i frigor som si uppenbart géller virderingar.

Stodjordbruk

Kommittén. I 3 kap. 4 § av sitt forslag tar kommittén upp en motsvarighet
till bestimmelserna i 19 kap. 3 § JDL om stddjordbruk. Kommittén fram-
héaller att nybildning av stédjordbruk under senare &r forekommit i endast
obetydlig omfattning och férmodar att behovet av nya sidana fastigheter
kommer att vara begridnsat ocksd under den nirmaste framtiden. Dessa
forhallanden kan otvivelaktigl &beropas somn stéd fér en omprévning av
hela frdgan huruvida denna jordbrukstyp, vars godtagande kan medféra
risk fér uppkomsten av ofullstdndiga jordbruk och en fér jordbruks- och
skogsbruksniringarna skadlig splittring av fastighetsbestiandet, alltjamt
bor tillatas. Utvecklingen pa omradet ar emellertid svaréverskadlig och kom-
mittén har inte funnit anledning att f.n. féresld en utménstring ur lag-
stiftningen av reglerna om bildande av stédjordbruk. Héartill kommer att
bestimmelser om beskaffenheten av stédjordbruk fordras aven for att At-
garder betréffande redan bestdende sddana fastigheter skall genomféoras.

Remissyttrandena. Bland remissinstanserna foreligger delade meningar
om férslaget. Overlantmdtaren och lantbruksnamnden i Gotlands lin fram-
haller att det foreligger en viss efterfragan pa sméjordbruk frin bl. a. pen-
sionérer. Detta forefaller vara ett legitimt intresse. Stédjordbruk kan bidra
till att halla glesbygderna levande. Liknande synpunkter utlalas av dver-
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lantmdtaren i Kronobergs lin och lantbruksndmnden i Alvsborgs lins sédra
omrdde samt av naturvdrdsndmnden.

En begrinsning av mojligheterna att bilda nya stédjordbruk ifragasitts
av éverlantmdtaren i Hallands ldn samt hushdllningssdllskapen i Malméhus
och Hallands ldn. Den férstndmndec anser att stédjordbruk inte boér fa bildas
for fritidsaindamadl, eftersom det skulle innebéra en oldmplig markanvand-
ning. Lantbruksndmnden i Orebro ldn anser bestimmelsen obehovlig med
hiinsyn till det ringa antal nybildningar av stédjordbruk som numera fére-
kommer. Lantbruksniamnden i Norrbottens lin foreslar att termen stéd-
jordbruk utgar. Nimnden framhaller att det rader stort 6verskott pa stod-
jordbruk.

Departementschefen. Kommittén har foreslagit att bestimmelserna i 19
kap. 3 § JDL om stédjordbruk utan saklig dndring skall tas upp i den nya
lagen. Under senare ar torde nybildning av stédjordbruk ha férekommit
bara i obetydlig omfattning. Med héansyn till bl. a. den allménna ékningen
av levnadsstandarden har denna jordbrukstyp minskat starkt och i fram-
tiden torde detta bli fallet i 4n hogre grad. Dartill kommer att antalet
jordbruksfastigheter med si ringa areal att de kan betecknas som stod-
jordbruk ir mycket stort. Allmént sett foreligger darfér inte nagot behov
av bestimmelser som medger att siédjordbruk bildas. Det tyngst vigande
skilet for att utmonstra bestimmelserna om bildande av stédjordbruk ér
att denna jordbrukstyp inte dr forenlig med den radande jordbrukspoli-
tiska malsattningen. Denna omfattar nimligen endast bildandet av féretag
som ger sina innehavare full sysselsitining. Nybildning av stédjordbruk
bor darfér inte tillatas enligt FBL. Som stédjordbruk betraktas darvid var-
je slag av deltidsjordbruk, oberoende av beskaffenheten av den sysselsitt-
ning som #garen har vid sidan av jordbruket.

Mot bakgrund av vad jag silunda anfért har de i 4 § av kommittéforslaget
intagna bestimmelserna inte tagits upp i departementsférslaget. Andringar
i fraga om befintliga fastigheter av typen stodjordbruk kan ske med stod
av de bestimmelser angiende undantag fran lamplighetskraven som fore-
slads i det foljande.

Motioner. I motionerna I:884 av herr Alexanderson m.fl. och II:1044
av herr Eriksson i Arvika m. fl. berérs frigan om bestimmelser rérande
stodjordbruk. Motiondrerna anfér bl.a. att det frAn miljévardssynpunkt
ar ytterst angeldget att tillvarataga alla mojligheter att bevara det nuva-
rande odlingslandskapet, dven om sjilva jordbruksdriften i och for sig
skulle bedémas som icke tillrackligt 16nsam. I vart alltmera differentierade
samhille finns det enligt motiondrerna minga, som 4r intresserade av att
driva en begridnsad jordbruksdrift i samband med andra verksamheter,
antingen jordbruket nirstiende sdsom farskoétsel, histuppfédning, fjader-
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faavel, tradgardsodling eller av helt annat slag sisom hantverk, smaindu-
slri, handels- eller serviceverksamhet. Motiondirerna menar att det icke
garna kan anses oldmpligt att t.ex. i samband med exploatering av en
jordbruksfastighet for fritidsbebyggelse bilda en fastighet med avsikt att
innehavaren skall vid sidan av en begrinsad jordbruksdrift dgna sig at
servicearbeten av olika slag. I ett sidant fall ar fortsatt jordbruksdrift sir-
skilt dnskvird ur miljévardssynpunkt. Vid en genomgaende fastighetsreg-
lering inom ett stérre omrade kan forhallandena dven ofta vara sadana
att det ar lampligt att utforma vissa ombildade fastigheter utan tillfreds-
stillande av kravet pa full l16nsamhet fér jordbruket.

Motionérerna anfér i fortsittningen bl.a. att de angivna onskemadlen i
viss mén kan tiligodoses om man som lampliga fastighetstyper godkinner
sddana deltidsjordbruk som nyss nimnts utan att beteckna dem som jord-
bruksfastigheter. Lagtexten ligger enligt deras mening icke hinder i vigen
hiarféor men en sadan tillimpning synes kriva stéd av ett motivuttalande.
Problemen torde emellertid icke i alla fall, dar sa4 kan anses onskvirt, kunna
lI6sas pa denna vidg. En annan utvig, som i en del fall kan ge 6nskad effekt,
ar enligt motionirerna tillimpning av undantagsbestdmmelserna i 3 kap. 9
och 10 §§ propositionsférslaget. Dessas rickvidd dr dock begrinsad, heter
det i motionerna, och det ir dessutom att befara, att en bestimmelse med
karaktir av undantagsbestimmelse kan komma att tillimpas restriktivt.
Den bista 16sningen ir dirfér att fastighetsbildningskommitténs forslag till
lydelse av 3 kap. 4 § inarbetas i fastighetsbildningslagen.

1 motionerna I: 885 av herr Bengtson m. fl. och II: 1051 av herr Hedlund
m. fl. anférs bl. a. att deltidsjordbruk alltid har funnits i de norrlindska
glesbygderna; for skogsldnen i allméinhet har denna form av jordbruk
varit den huvudsakliga brukningsformen. For stora delar av dessa omra-
den har sidana jordbruk en avgérande betydelse for att bosittning Gver
huvud taget skall vara méjlig. Blivande fastighetsregleringar kommer dven
att omfatta byar och skifteslag, dar denna form av jordbruk ir den visent-
liga och dven i fortsdtiningen betydelsefulla. For att fastighetsreglerande
dtgirder med avseende pa stodjordbruken skall kunna ske maste enligt
motionédrernas mening lagregler hirom finnas. Departementschefens hin-
visning till undantagsbestimmelserna anser de inte vara tillricklig.

Bevisupptagning vid férriittning
Enligt kommittéforslaget &r fastighetsbildningsmyndigheten oférhind-
rad att vid prévning av en tvistefriga ta hiansyn till uppgifter som limnas av
sakigare och andra samt till skriftliga bevis som tillhandahalls. Myndighe-
ten saknar emellertid befogenhet att sjidlvmant eller pa sakigares begiran
kalla och pé ed héra vitinen och att hora sakiigare under sanningsforsik-
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ran. Inte heller kan myndigheten aldgga sakégare personlig instillelse eller
genom foreldggande skaffa fram skriftlig bevisning.

Remissyttrandena. De nyssnimnda skillnaderna i foérhallande till dom-
stolsprocessen patalas av Svea hovrdti, hovrdtten éver Skdne och Blekinge
samt hdradshévdingefdreningen.

Svea hovrdtt anser att skillnaderna i vissa fall 4r omotiverade. Vid fas-
tighetsbestimning handlagda dganderitistvister, som avser fastighetsindel-
ningens beskaffenhet, samt tvister om servituts bestand eller omféng lik-
som i manga fall tvister angiende strickningen av viss grins skiljer sig
enligt hovrittens mening inte pa nagot avgérande séitt fran civila tvister i
allminhet. Det processuella forfarandet for tvisternas avgérande boér dar-
for inte pa visentliga punkter avvika frin allménna processrattsliga regler.
Detsamma ir forhallandet med vissa fradgor som handlaggs inom fastighets-
regleringens ram, t.ex. frigor om andring eller upphédvande av servitut och
om inldsen. Med den av kommittén foreslagna instansordningen anser hov-
ritten det olampligt att bevisupptagningen i stor utstrickning inte kan éaga
rum foérrdn i1 jorddomstolen.

Depariementschefen. Den kritik som riktats mot férslaget i denna del byg-
ger framst pa det forhéllandet att kommittén avsett att gora foérrattnings-
handliggningen jimforbar med en domstolsinstans. Fran en sadan ut-
gangspunkt anser jag kritiken i viss man berittigad. Som redan framgéatt
har jag emellertid inte ansett mig kunna bitrida kommitténs forslag i detta
hinseende utan foreslar en annan utformning av domstolsorganisationen.
Enligt departementsforslaget skall det for prévning av fastighetsbildnings-
mal finnas fastighetsdomstolar, vars domkretsar anknyis till linsindel-
ningen. Fran saddan domstol skall talan kunna fullfsljas till hovritten och
hogsla domstolen pa samma sitt som i andra mél. Med denna ordning {or-
lorar kritiken i styrka. Enligt min mening &r det en godtagbar ordning att
fullstandig bevisning i tvistiga saker forebringas forst infér domstolen.
Visserligen ar det ofordelaktigl att fastighetsbildningsmyndigheten négon
gang maste grunda sitt avgérande pa en utredning som inte ar fullstindig i
alla hinseenden. Denna nackdel maste emellertid vigas mot de fordelar
som vinns genom att forrattningshandliggningen kan forenklas. Behovet av
muntlig bevisning torde vara mycket begrinsat vid fastighetsbildning. For-
rittningen erbjuder sirskilt goda méjligheter att fa fram det for avgorandet
nédvindiga materialet p4 annat sitt. Forritiningen gor det ocksa mojligt
att Astadkomma férlikning mellan sakigarna vid de forhandlingar som férs
under férrittningslantmitarens ledning. Den omstindigheten att fullsténdig
bevisupptagning forutsitts ske vid domstolen utgor inte nagon eftergift i
fraga om kravet pd sakigarna att tillhandahéalla alla uppgifter och annan
utredning som limpligen kan férebringas hos fastighetsbildningsmyndig-
heten. Nar vittnesbevisning undantagsvis behovs, bor tyngdpunkten i hand-
liggningen ligga i domstolen. Detta giller t.ex. vid behandlingen av dgande-
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rillstvister eller komplicerade virderingsfrigor i samband med inldsen.
Genom en sddan ordning kommer fastighetsbildningsiirenden att i friga om
bevisning handliggas pa i stort sett samma sitt som vanliga rattegangsmal.
Bevisupptagning och bevisvirdering kan alltsi liksom i andra mal i princip
ske i tva instanser.

P4 grund av vad sdlunda anférts anser jag att det inte finns skal att inféra
regler om vidgad bevisupptagning i férritiningsinstansen.

Motioner. I motionerna I:909 av herr Skdrman och II:1059 av herr
Nilsson i Lonsboda anférs bl. a. att departementschefen synes ha under-
skattat den nya form av fastighetsbestdmning, som paverkar behovet av
muntlig bevisning, och ej tillrickligt bedomt det allvarliga i att manga mal,
som av naturliga skil icke fullf6ljes utan vinner laga kraft genom den
foreslagna ordningen, blir avgjorda utan att fullstdndig bevisning fore-
bringats. Kvar star enligl motionarerna det fakium, att fastighetsbildnings-
mal far avgoras av forrattningsménnen utan tillgdng till fullstindig bevis-
ning, att de flesta sidana mal torde bli slutligt avgjorda genom fastighets-
bildningsmyndighetens beslut, som vinner laga kraft, att sakigarna vid ett
siddant mal maste overklaga till fastighetsdomstolen for att f& fram full-
standig bevisning, att detta kommer att medféra mycket onédigt arbete for
domstolarna och att det for sakigarna kan bli s& dyrbart att de hellre
avstar fran sin ritt an riskerar kostnaderna. Motiondrerna finner atl dessa
forhallanden inte dr acceptabla.

Ersiittning av motpart for utredningskostnader

Varken JDL eller FBLS innehéller nigra regler om ratt for en sakégare
att fa gottgoérelse av annan sakigare for sina utredningskostnader och and-
ra utgifter i forrattningsinstansen.

Kommittén. Kommittén har inte foreslagit nagon andring i forhéllande
till gallande ratt. Problemet har 6ver huvud laget inte nirmare overvigts
i betdankandet (jfr bet. s. 304 och 653).

Remissyttrandena. I samband med en kritik i vissa andra avseenden betraf-
fande kommitténs forslag rorande forrattningsférfarandet tar Svea hov-
rdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt hdradshévdingeféreningen
upp spoérsmélet om utdomande av kostnadsersidttning mellan sakigare i
forrattningsinstansen.

Svea hovrdtt understryker den 4ndrade roll i processuellt hinseende som
forratiningen far enligt forslaget och betonar de dirmed férbundna ckade
rittssdkerhetskraven pa forrattningsforfarandet. Hovritten framhéller som
anmirkningsvirt att den som utsitts fér inlésen inte har mdojlighet att fa
ersittning for de kostnader som han adrager sig for att utfora sin talan i
samband med tvingsavhindelsen. Hovritten pekar ocksi pa behovet av en
ersiatiningsregel i sddana fall nar forrattningen installs,
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Departementschefen. Frigan om uidémande av kostnadsersitining i for-
rittningsinstansen hidnger nédra samman med instansordningen, Utred-
ningen i fastighetsbildningsarenden skall i princip ombesdérjas av fastighets-
bildningsmyndigheten. Detta utesluter givetvis inte att sakédgare kan féror-
sakas vissa kostnader for att tillvarata sin ritt. Framfor allt ar det om-
buds- och instillelsekostnader som kan komma i fraga. Kostnadsfragan
torde bli aktuell huvudsakligen i sddana drenden dér stridiga intressen fore-
kommer. Dessa intressen kan vara av tvd slag, allmdnna eller enskilda, och
situationerna ar ganska olika beroende pi om enskilda intressen stir mot
allminna eller mot varandra.

I sddana fall dar enskilda intressen stir mot allmdnna kan det enligt min
mening inte komma i fraga att i forrdttningsinstansen bereda sakigare
mdojlighet att fa ersittning for sina kostnader av det allminna. De kostna-
der som hir kan uppkomma ir i allmidnhet av begrinsad omfattning och
det ar forutsatt att fastighetsbildningsmyndigheten sdsom hittills skall be-
driva en omfattande verksamhet f6r information och radgivning. Laget blir
ett annat om saken fors vidare till domstol och blir foremal fér en formlig
rattegdng mellan foretridare for allmanintresset och den enskilde. Jag ater-
kommer till detta i anslutning till 16 kap.

Situationer dir enskilda intressen stir mot varandra ir ganska vanliga
vid fastighetsbildning och forrittningsforfarandet avser i betydande méin
att skilja mellan motstdende enskilda intressen. Fastighetsbildningen ar
en angeldgenhet som inte kan avgoéras pa annat siitt 4n genom myndighets
eller domstols beslut och reglerna i FBL ir i allméanhet indispositiva. Mot
denna bakgrund ir det naturligt att sakdgarna i allménhet sjilva far svara
for sina kostnader i drendet vid forrattningsinstansen. De dispositiva insla-
gen i forrattningsforfarandet skulle emellertid kunna motivera en undan-
tagsregel som gjorde det mdjligt att lata en sakigare fi gottgorelse av en
annan fér sina personliga kostnader i samband med forrattningen. Jag tin-
ker hir framst pa det fallet da en sakégare villas onddiga kostnader genom
annan sakigares vardsloshet eller forsummelse. Atminstone i vissa fall av
detta slag bor det dock vara mdojligt att pa indirekt vig &stadkomma en
riattvis 16sning, nidmligen genom att myndigheten beaktar férhallandet vid
fordelningen av forrattningskostnaderna.

En sirstillning intar inlésenfallen. Som jag nirmare kommer att ut-
veckla i anslutning till 8 kap. anser jag att en sirskild regel om erséittning
fér kostnader i forriatiningsinstansen inte ir dnskvird framst av det skilet,
att regeln skulle motverka den koncentration till domstolen av de enskilda
sakigarnas bevisning, som jag anser bor efterstravas.

P4 grund av dessa 6vervidganden har jag inte funnit skil att i FBL ta upp
nigra sirskilda regler om ersittning till sakigare for kostnader vid for-
rattning.

(Har ma aven hinvisas till s. 113 f. nedan.)
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Motion. I motionen II: 1069 av herr Tobé anfors bl.a. att det material
och de synpunkter som framfors av fastighetsiigarna blir ett viktigt inslag
i utredningen i fastighetsbildningsirenden. Sakigarna bor dirfér stimuleras
att medverka till att forhallandena klarliggs si lingt det dr maojligt. En
sddan aktiv medverkan kan emellertid fororsaka sakiigarna vissa kostna-
der sisom exempelvis f6r ombud och instillelser. Motiondren ir mot bak-
grunden hirav kritisk mot att departementschefen inte funnit anledning
att i FBL ta upp négra regler om ersittning till sakdgare for kostnader
for att fora talan vid forréittning.

Motionédren siger sig dela uppfattningen att fastighetsbildningsmyndig-
heten bér bedriva information och radgivning. D3 stridiga intressen star
mot varandra médste emellertid sddan verksamhet bedrivas med stor for-
siktighet. Alla stdllningstaganden som kan ge anledning till misstanke att
fastighetsbildningsmyndigheten tar parti féor den ena av tva parter maste
undvikas.

Den av departementschefen for vissa fall anvisade metoden att pa indi-
rekt vig dstadkomma en rattvis 16sning, namligen vid férdelningen av for-
rattningskostnaderna, &r enligt motiondrernas mening inte godtagbar. Man
bor gora klar skillnad mellan foérrattningskostnader och sakigarnas kost-
nader foér utredning. Den metod departementschefen pekat pa ar en nodlos-
ning som illustrerar behovet av regler i dmnet, heter det i motionen.

Enligt motionirernas mening ar det ocksa en férdel om s mycket av ut-
redningen som mdjligt forebringas redan vid férrattningen och inte upp-
skjuts till den préovning som kan ske vid domstol efter ¢verklagande. Om
fastighetsbildningsmyndighetens beslut kan grundas pa ett tillforlitligt ma-
terial minskar risken for 6verklagningar. Tyngdpunkten i forfarandet bor
ligga pd forriltningen, men avsaknaden av regler om erséttning fér kostna-
der verkar i motsatt rikining. Motiondren finner denna brist vara sarskilt
betdanklig i inldsenfallen.

Opinionsvillkor vid fastighetsreglering m. m.

Bestammelser om ritt att pdkalla fastighetsreglering och om opinions-
villkor vid sddan férrattning aterfinns i 5 kap. 3 och 5 §§ FBL. Betriffande
den sistndmnda paragrafen har i propositionen intagits féljande.

Kommittén. Som en forsta forutsattning for att nigon skall fi begira ge-
nomforande av en fastighetsreglering bér enligt kommitténs mening gilla
att han har ett berittigat intresse av den &tgird han begir och att detta in-
tresse ar knutet till fastighet, som han i egenskap av édgare eller med Agaren
likstalld besittningshavare foretridder. Detta villkor torde kunna uttryckas
sd att regleringen skall fordras for forbattring av s6kandens fastighet. Det
innebér sélunda att sGkanden inte skall kunna tvinga andra fastighetségare
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att tala dndringar betréffande dem tillhorig egendom, om det inte &r pi-
kallat for att sokandens egen fastighet skall komma i atnjutande av dsyftad
forbattring. Om de 6vrigas fastigheter blir forbdttrade eller inte bor vara
utan betydelse i detta sammanhang. Inte ens en férbéattring bor alltsd kun-
na patvingas nigon fastighet annat 4n under den férutsittningen att det
behovs for att tillgodose sGkandens intresse. Grunden héirtill ar att séka
bl. a. i det férhallandet att férbattringen adrar dgaren en didremot svarande
skyldighet att bidra till kostnaderna. Denne bor inte utan vigande skl
tvingas att bekosta forbattringsatgiard vid en tidpunkt som kan vara olig-
lig f6r honom.

For att undvika oldgenheterna av successiv reglering bér sékande vara
berattigad att fa den mer omfattande reglering, som kan vara enda mdjlig-
heten f6r honom att vinna énskad férbéattring av sin fastighet. I annat fall
skulle det bli forenat med alltfér stora svarigheter att forbittra fastighets-
bestandet. Sokanden bor med andra ord ha ratt att begira en reglering av
sddan stérre omfattning, som visserligen inte i och for sig 4r ndédvindig
tor att tillgodose den egna fastighetens regleringsbehov men som pékallas
av villkoret om att ytterligare behovlig reglering inte fir motverkas. En sa-
dan vidgad regleringsritt dr ingen nyhet utan stimmer i huvudsak 6verens
med vad som f. n. giller. Det kan emellertid framhallas, att det tving som
hinger samman med den vidgade regleringsritten kommer att visentligt
mildras enligt kommittéforslaget genom att regleringsverksamheten {ri-
kopplas fran den géllande skifteslagsindelningen. En reglering kommer
nimligen ddrigenom inte i nagot fall att f4 stérre omfattning 4n som be-
hovs for att fastighetsbestandet skall forbatiras i ett sammanhang. Nagon
motsvarande begransning giller inte f. n. utan laga skifte innebédr i princip
att alla till skifteslaget horande fastigheter skall underkastas omreglering.

Kommittén har vidare Overvigt fragan om viss opinion bland sakigarna
bor krdavas for att sokanden skall fa till stind en reglering. Ett dylikt krav
— s. k. opinionsvillkor — har stillts upp i 1 kap. 11 § JDL fér sidana fall,
da den gillande fastighetsindelningen kommit till genom laga skifte eller
vissa andra delningsformer, som ansetts bora medféra samma grad av
trygghet i besittningen som laga skifte. Villkoret ar enligt kommitténs me-
ning av stor betydelse for regleringsratten.

Fastighetsbestidndet inom landet 4r numera si beskaffat att det inte finns
anledning att lata det slag av fastighetsbildningsitgérd, varigenom den gél-
lande indelningen kommit till stind, vara bestimmande f6r om ett sirskilt
krav skall stallas upp att sakfigarna i viss angiven utstrackning bitrétt so-
kandens yrkande p4 omreglering. Aven inom skifteslag, som undergétt laga
skifte, kan ett synnerligen starkt regleringsbehov foreligga. Detta giller
inte minst inom skogsmarken. Inte heller bor enbart den omstidndigheten
att en fastighetsreglering genomférts i enlighet med den nya lagens bestim-
melser foranleda att frigan om en ny reglering gors beroende av instéll-
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ningen hos en viss majoritet bland sakégarna. Det skydd mot onddiga om-
regleringar, som helt visst kan behdvas och som man vid opinionsvillkorets
inférande frimst synes ha efterstrdvat, vinns bist genom foéreskrifter av
annat slag, bl. a. rérande omfattningen och beskaffenheten av den batnad
som en reglering skall medféra.

Med hiinsyn till vad som nu sagts kan det enligt kommitténs mening
synas mest naturligt att inte i fortsittningen upprétthalla nagot som helst
krav pa att en sakiigaremajoritet skall ansluta sig till omregleringen. Kom-
mittén har emellertid inte velat sl& in pa en sddan vdg utan anser det be-
fogat att Atminstone savitt giller mera genomgripande regleringar gora
tillatligheten beroende av att det inte foreligger ett starkare motstdnd fran
sakdgarnas sida. Det avgorande har dérvid varit, att rationaliseringsatgar-
der vanligen inte torde leda till alldeles fullgoda resultat, om sakégarna t
allménhet stiller sig avvisande och tvangsreglerna i stérre utstrickning
maste tillimpas. Det bista resultatet kan nas om sakiigarna ér beredda att
positivt medverka under sjilva forrattningen och att dérvid ta del i over-
laggningar om fastighetsplanens utformning samt dessutom visar intresse
av att dven efter forrittningen vilja fullfélja syftet med regleringen. Bara i
sadana fall synes det allminna bora engagera sig i omregleringsverksam-
heten. PA grund av det omfaitande rationaliseringshehov som foreligger
pa2 manga hall inom landet kommer fastighetsbildningsorganens arbets-
kraftsresurser ocksd med denna begrinsning att bli hirt anstringda.

Det opinionsvillkor som kommittén sélunda vill férorda bér gilla bara i
de fall, dir forrittningssékanden utnyttjar den vidgade regleringsritt, som
det talats om i det féregdende, liksom ocksa i de speciella situationer, nir
annan in sakiigare skall fi ta initiativ till fastighetsreglering. Nér det &r
friga om reglering, som begirts av sakdgare och som inte har stérre omfatt-
ning 4n som i och for sig behdvs for att forbattra sékandens eget fastighets-
innehav, bor alltsa i likhet med vad som f. n. giller vid dgoutbyte nagot krav
pa anslutning fran ovriga sakégares sida inte stillas upp. Det finns emel-
lertid anledning att ytterligare nagot inskrinka opinionsvillkorets rick-
vidd. Om bristerna i den gillande fastighetsindelningen i visst fall ir hogst
patagliga och behovet av en omreglering kan karakteriseras som synner-
ligen tringande, far det allminna intresset av att en foérbéttring snarast
kommer till stind anses vara sa starkt att en omreglering bér — p4 samma
sitt som vid laga skifte tegskiftad eller storskiftad jord — f4 4ga rum utan
hinsyn till opinionen bland sakéigarna. Skulle huvuddelen av fastighets-
dgarna verkligen motsitta sig atgirden i ett sidant fall torde deras still-
ningstagande vanligen bero pa speciella forhallanden av mera tillfallig na-
tur, och det kan med fog antas att de, sedan det vil fastslagits att en om-
reglering skall foretas, kommer att medverka till att bista mojliga resultat
erhalls. De sifuationer som hir avses torde inte vara vanliga utan ir snarare
av undantagskaraklir. Framst har kommittén haft sddana fall for 6gonen,
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dir en langt driven dgosplittring hindrar varje dndamélsenligt utnyttjande
av marken eller nir nyanlidggning av allmén vag eller liknande ingrepp or-
sakar svara skador pa fastighetsindelningen.

Vad hérefter betraffar fragan om opinionsvillkorets nirmare innebérd
har kommittén den uppfattningen, att ndgon formlig omrostning bland sak-
dgarna ungefir motsvarande vad som f. n. skall ske enligt 1 kap. 11 § JDL
inte bor anstillas. Omrostningen vid laga skifte har visat sig innebira en
omstéindlig och arbetlskrivande procedur, och utgdngen dirav har inte alltid
pé ett rittvisande sitt aterspeglat sakdgarnas mening. Opinionsvillkoret bor
i stillet fa en sddan utformning att férrattningsméinnen far ritt att timligen
fritt beddma om en o6nskviard anslutning till en omreglering kan vinnas
bland sakigarna. Villkoret torde emellertid inte bora innefatta ett krav pa
att en viss opinionsyttring till forman fér omreglering kommit till synes
utan bor i stédllet formuleras si att regleringen inte skall fa dga rum, om
det motstind som kan konstateras dr av viss angiven styrka. Erfarenheter-
na fran gillande rétt ger ndmligen vid handen, att motstindarna till en
reglering alltid 4r beredda och dven angeligna att utan omsvep ge sin me-
ning till kinna, medan sakigare som hyser en positiv instillning till en
andrad fastighetsindelning, inte sidllan underlater att instilla sig vid sam-
mantride, nir tillstdndsfragan skall dryftas, eller att 6ppet uttala nigon
asikt. Med anledning hédrav foéreslar kommittén att opinionsvillkoret far
den innebérden att fastighetsreglering inte skall f4 komma till stind, om
sakigarna mera allmint motsitter sig dtgdrden. Att tydligare ange hur
starkt motstandet skall vara fér att hinder mot fastighetsregleringen
skall anses foreligga anser kommittén inte mdojligt. Nigon ging kan det
intrdffa att hinsynen till en inte alltfér obetydlig minoritet bland sakigar-
na bor foranleda att frigan om en reglering far forfalla, medan det i andra
fall kan vara motiverat att kridva att motstindarna till férslaget ir i majo-
ritet, undantagsvis kanske till och med att de utgdér en 4dnnu storre del av
sakdgarekretsen. De olika sakédgarnas reella intresse av den foreliggande
frigan maste hérvid f& tillmétas sdrskild betydelse si att uppfattningen
hos dem, som kan vintas erhdlla den stérsta nyttan och fa betala storsta
delen av kostnaderna, frimst beaktas. Denna riktlinje fér bedémningen bor
uttryckligen anges i lagtexten. Eftersom regleringsinstitutet dr avsett ati
vinna tillimpning vid alla tdnkbara former av markanvindning, boér opi-
nionsvillkoret inte som i gillande réitt anknytas bara till jordbruksfastig-
heter. Agare av andra fastigheter, t. ex. sdidana som ar avsedda for bebyg-
gelse, skall dirfor ha samma méjligheter att inverka pa fragan huruvida
omreglering skall komma till stdnd eller inte.

Remissyttrandena. Utskottet hinvisar till prop. s. B 361-—362,

Depariementschefen. Kommittén har enligt min mening anfért barande skl
for det i forsta stycket uppstéllda villkoret att fastighetsreglering skall med-
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fora en forbittring av sékandens fastighet. Som lantbruksnimnden i Kop-
parbergs ldn framhallit kan regeln innebdra en viss spédrr fér lanibruks-
nimnderna, om de 6nskar pakalla fastighetsreglering i egenskap av fastig-
hetsdgare. Lantbruksndmnds initiativratt far emellertid enligt min mening
anses tillfredsstidllande sikrad genom bestdmmelsen i 3 §. Om inte det dér
uppstallda kravet att regleringen ar av stérre allmén betydelse ar uppfyllt,
bor lantbruksnimnden inte f& en béttre stdllning dn vilken enskild mark-
dgare som helst.

Lantmiteristyrelsen och kommunal-tekniska féreningen har tagit upp
fragan om regeln i forsta stycket bér vara av dispositiv natur. Av kommit-
téns uttalanden framgar ait regelns syfte ir att ange forutsittningen for att
en fastighetsdgare skall kunna tvinga andra fastighelsigare att tila &nd-
ringar betrdffande dem tillhérig egendom. I anslutning till 5: 18 har kom-
mittén uttalat att reglerna i forevarande paragraf ar av sddan beskaffenhet
att nagon dispositionsfrihet inte lir komma i friga. For egen del kan jag
inte bitrdda denna uppfattning savitt giller regeln i forsta stycket. Syftet
med denna regel ar ju bara att skydda enskilda intressen. Om de sakigare,
vilkas ritt ir beroende av den begirda regleringen, samtycker till att denna
genomfors, saknar det i och for sig betydelse omn just s6kandens fastighet
forbattras dirigenom. Jag anser darfor att regeln i forsta stycket utan oli-
genhet kan goras dispositiv. 18 § har i departementsforslaget dndrats i enlig-
het med det sagda.

Det av kommittén foreslagna opinionsvillkoret har i stort sett godtagits
av remissinstanserna. For egen del anser jag kommitténs férslag till en all-
mént formulerad regel i denna friga vilgrundat. Sjalvfallet kommer till-
lampningen av en sddan regel att bereda vissa svérigheter men nagon fara
fran rittssidkerhetssynpunkt anser jag inte vara férenad dirmed. Som kom-
mittén framhallit skall opinionsvillkoret vinna tillimpning dels nir fragan
om reglering vickts av annan &n sakfigare och dels néir forrittning, som be-
garts av enskild sakigare, skall ges stérre omfaitning &n som i och for sig
behovs for att forbattra sékandens fastighet. Opinionsvillkoret maste ses
mot bakgrunden av den allmidnna grundsatsen att fastighetsbildningen i
forsta hand ar en fastighetsigarnas angeldgenhet. Sdsom i olika samman-
hang framhdllits 4r det av visentlig betydelse fér genomférandet av en fas-
tighetsreglering att fastighetsdgarnas positiva medverkan kan pardknas. Vid
provningen av opinionsvillkoret maste forrattningsménnen gora en helhets-
bedomning av de invindningar som reses mot regleringsforetaget. I {orsta
hand far dirvid beaktas antalet sakidgare som motsitter sig regleringen.
Men av visentlig betydelse ar ocksi de skil som aberopas mot féretaget. Som
kommittén har framhallit har férrittningsminnen att sarskilt beakta sak-
dagarnas reella intresse av den foreliggande fragan. Detta innebar att de eko-
nomiska konsekvenserna av regleringen bor tillmétas avgérande betydelse.

Det synes mig angeldget att opinionsvillkoret far en sddan formulering i
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lagtexten, att det klart framgér att vid beddmningen av det motstind fran
sakigarnas sida som foreligger mot regleringen hénsyn skall tas till savil
antalet sakiigare som de skil som &beropas emot regleringen. I departements-
forslaget har opinionsvillkoret darfér uttryckts s, att regleringen
inte far komma till stdnd, om de sakégare som har ett vésentligt intresse
i saken mera allmint motsitter sig regleringen och har beaktansvirda skal
for det.

I likhet med kommittéforslaget innehaller departementsférslaget den re-
geln att vid beddmningen av opinionen bland sakéigarna skall frimst deras
mening beaktas som har den stérsta nyttan av regleringen.

Om regleringen pélkallats av expropriant eller liknande foretagare, fore-
ligger en speciell situation i s& matto att sékandens intresse av regleringen i
forsta hand ar inriktat pa att undanrdja eller minska foretagets skadeverk-
ningar i avsikt att bringa ner de ersittningar som kan foéranledas dérav.
Opinionsvillkoret giller ocksa foér denna typ av regleringar. Jag vill emeller-
tid framhalla att om sakigarna motsitter sig regleringen av det skilet att
de foredrar intrangsersittning framfor att fa skadorna péa fastighetsindel-
ningen undanrdjda genom den begérda regleringen, bor deras motstand mot
denna inte utgdra hinder for att regleringen likvil d4ger rum. Det skulle nam-
ligen strida mot grunden for foretagareinitiativet att tilldta sakégarna att
omintetgora reglering av sidant skal.

Enligt bestimmelserna i 13 kap. ankommer det p& éverlantmétaren att pa-
kalla sddan fastighetsreglering som har till syfte att 4stadkomma &verens-
stimmelse mellan fastighetsindelning och kommunal indelning. Det bér pé-
pekas att opinionsvillkoret giller ocksa for denna typ av fastighetsreglering.

I tredje stycket av paragrafen tas upp en regel som i viss man inskrénker
effekten av opinionsvillkoret. Niar behovet av fastighetsreglering &r synner-
ligen angeldget, skall nimligen bestimmelserna i andra stycket inte galla.
Villkoret att regleringsbehovet skall vara synnerligen angeldget innebér att
det skall foreligga ett klart behov av att omregleringen snarast kommer till
stand. Kommittén har som exempel pa tillimpning av tredje stycket bara an-
fort forhallanden som giller landsbygden. Otvivelaktigt kan regeln emellertid
fa betydelse ocksa for tatortsforhallanden. Inom tiitorterna hinger ju regle-
ringsbehovet i regel intimt samman med bebyggelsebehovet. Om mojlighe-
terna till bebyggelse ir beroende av att fastighetsreglering kommer till stand,
ir regleringsbehovet att anse som angelidget i samma man som bebyggelse-
behovet ar det.

Motioner. I molionerna I: 885 av herr Bengtson m. fl. och II: 1051 av herr
Hedlund m. fl. anférs bl. a. att samverkan genom skogsbruks- eller sam-
verkansomraden inom privatskogsbruket ar foremal fér stort intresse. Re-
dan nu férekommer samverkan, som berdr cirka 22 procent av det mindre
skogsbrukets areal, och motionirerna anser att andelen kommer att 6ka
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i stigande lempo. De ekonomiska brukningsférhallandena inom skogsbru-
ket dr enligt deras mening inte enbart beroende av de arealmissiga forhal-
landena utan har inverkar belidgenhet, bonitet, avsatiningslige m.m. i be-
tydande grad. Samverkan ger en smidig anpassning till olika omsténdigheter,
och i de fall den dr av godtagbar omfattning och stabilitet bor den tillmétas
vikt vid den fastighetsekonomiska bedémningen. Sarskilt giller detta vid
{astighetsregleringar som genom sin omfattning kan innesluta stora skogs-
omraden med befintliga skogsbruks- eller samverkansomraden.

Motionédrerna stiller sig mot bakgrunden hirav kritiska mot den utvidg-
ning av iniliativritten som foreslagits i propositionen. Detta giller siarskilt
ritten for expropriant eller annan tvingsférvirvare att pikalla fastighets-
reglering. Motiondrerna papekar att reglerna hiarom innebir en betydande
utvidgning i férhaliande till vad som giller vid nu nirmast motsvarande
institut, laga skifte. Fastighetsreglering bor enligt deras mening inte kom-
ma till stind med mindre att ansékan stéds av en bred opinion bland sak-
dgarna. Faslighetsreglering som begirts av tvAngsforvirvare bor vidare
inte f4& komma till stind om det kan antas att regleringen blir {ill férfing
av belydelse for fastighetsigarna.

Overforing av mark som &r bebyggd

Majligheterna att éverféra mark som dr bebyggd regleras i b kap. 7 § FBL.
Ur motiven till denna paragraf ma héir aterges féljande.

Kommittén. Enligl 2: 4 skall i princip byggnader samt anldggningar av an-
nat slag och foremal, som éar tillbehor till fastighet, vid fastighetsbildning
folja den mark, som de &r beligna pia. Om en fastighetsreglering verkstills
pa det sattet att bebyggd mark &verférs till annan fastighet, kommer till
f6ljd hirav byggnaderna pa marken att dvergé i tillirddarens #dgo, sdvida
inte annat foljer av sirskilda bestimmelser. Den som avirider marken
maste sialedes avstd ocksa fran byggnaderna, men givetvis bor han fa till-
godorikna sig ersittning for dem. Det dr emellertid uppenbart att byggna-
der i allmiinhet inte ldmpar sig sirskilt vil att ga i byte. Ofta har de blivit
mer eller mindre speciellt inrdttade for de fastigheter som de hoér till. Van-
ligen har de ocksi fatt sin sdrskilda utformning efter dgarnas individuella
behov och dnskningar. I synnerhet denna omstédndighet torde medverka till
att det for innehavarna inte sillan skulle innebéra alltfér stora personliga
uppoffringar att behéva avsta fran dem. Hartill kommer att dverféring av
byggnader litt tvingar fram héga likvider som kan valla oligenheter. Pa
grund av dessa forhallanden bor bebyggd mark inte f4 6verféras annat én i
bestimda undantagsfall. Det kan visserligen férmodas att forrdtinings-
méannen dven utan att en regel hirom tas upp bland bestimmelserna om
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fastighetsreglering skall i storsta mojliga utstrickning undvika fastighets-
planer, som medfér att byggnader byter fgare, men det synes likvil vara
ett visentligt intresse for de enskilda att en planlidggningsregel med ett
forbud av antydd beskaffenhet blir inskriven i lagen.

Redan i det foregdende har antytts att de foreslagna inskrdnkningarna i
mojligheterna till 6verféring av bebyggd mark inte skall gilla undantags-
16st. Forst och framsi bor iakttas att om de enskilda, i vilkas intresse ett
f6rbud mot Overforing uppstillts, medger en atgidrd, bor denna fi #ga
rum utan hinder av att den strider mot férbudet. Det allminna intresset av
lamplig fastighetsindelning motverkas inte hirigenom eftersom de allminna
villkoren i 3 kap. inte silts ur kraft. Ytterligare undantag behdvs emeller-
tid. En 6verforing av mark, dar det finns byggnader, ir ibland i hég grad
onskvird fran allmin synpunkt, och det kan di inte undvikas att de en-
skilda intressena under vissa forutsiltningar far vika. Frigan i vilken ut-
stridckning avsteg fran de uppstillda planliggningsreglerna med férbud
mot Overforing av bebyggd mark av denna anledning skall fi géras bor
emellertid inte beddmas isolerad utan méaste ses i sammanhang med hela
frAgan om méjligheterna att under fastighetsreglering foreta tvangsingri-
panden betriffande byggnader.

De tvingsmassiga atgirder som i samband med en fastighetsreglering kan
komma i friga mot dgare av byggnad ar av tva slag. Agare kan silunda
tvingas att antingen avstd fran sin byggnad eller att underkasta sig flytt-
ning av densamma. Ett avstdende kan i sin tur ske i form av 6verforing
till annan fastighet eller genomfoéras pa det sittet att byggnaden rivs med
pafoljd att marken dir byggnaden statt kan disponeras for verféring utan
hinder av de begrinsningar som hir foreslagits. I den nya lagstiftningen
torde ingendera av dessa mdojligheter att reglera bebyggelseproblemen kun-
na undvaras.

Kommittén &r medveten om att de bésta resultaten vid omreglering av
bebyggda omraden vinns genom frivillig medverkan frin sakigarnas sida
utan att tvingsalgirder tillgrips, och det 4r dven kommitténs uppfattning
att ett frivilligt genomforande i regel kommer att bli mojligt. Den verksam-
het som statliga och dven kommunala organ bedriver i syfte att frimja en
rationalisering av fastighetsbestandet har hirvid en viktig uppgift att fylla.
Sakdgarna kan dirigenom pa olika sétt stimuleras att traffa uppgorelser
rorande en 6nskvird sanering av bebyggelsen eller eljest rorande byggnads-
férhallandena och dirmed skapas gynnsamma betingelser fér en mera ge-
nomgripande foérbattring av fastighetsbestindet. Behovet av vissa mojlig-
heter att kunna gripa in med tvangsatgéirder i fraga om bebyggelsen for-
ringas emellertid ingalunda harigenom. P4 detta som pa si méanga andra
omréaden, som berors av denna lagstiftning, utgér férekomsten av vissa lamp-
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ligt avpassade tvangsmedel, som kan tillgripas i enstaka fall, i viss mén en
nédvandig férutsitining for den frivilliga medverkan. Utan dessa tvangs-
medel skulle en enstaka sakigare kunna hindra foérbattringsatgirder, som
alla 6vriga sakigare forenat sig om.

Gemensamt fér de olika tvangsatgirder som enligt det anférda skall kun-
na vidtas betriffande bebyggelsen torde béra gilla att ingripandet verkligen
r pakallat av allmént intresse och att de menliga verkningarna dirav fér
sakégarnas del halls inom rimliga gridnser. Sdsom villkor for riatten att med-
dela beslut, som innebir att byggnad skall avstds av fgaren eller att den
skall flyttas, bor dirfor stdllas upp dels att atgérden, i varje fall om den
berér byggnad som ir av nigot virde, i betydande man underlittar moj-
ligheterna att vinna dndamailsenlig fastighetsindelning, dels att visentlig
olidgenhet for sakfigare inte uppkommer. Vid sidan hirav behévs vissa sar-
skilda villkor fér de olika itgérderna. Dessa behandlas i det féljande var
for sig.

Som framgar av det anférda kan fastighetsigare tvingas att avsti fran
en honom tillhérig byggnad genom att undantag medges fran férbudet mot
alt overféra mark tillsammans med déri befintlig byggnad till annan fas-
tighet. For att ett sidant undantag skall f& ske bér enligt kommittén, kri-
vas, utom att de allméinna villkor som nyss angetts dr uppfyllda, att bygg-
naden i friga behdvs for den fastighet, vartill Gverféringen sker, eller i
varje fall att fastighetens #gare ar villig att Gverta byggnaden. Om si
ar forhallandet, kan det inte anses oskiligt att byggnadens dgare far under-
kasta sig atgirden, som ju i betydande mén skall frimja en dndamélsen-
lig fastighetsindelning och inte far valla vare sig dgaren eller annan sak-
agare visentlig oldgenhet. Aven dgaren av den fastighet till vilken &ver-
féringen sker torde erhdlla tillrackligt skydd genom de silunda uppstillda
villkoren. Har byggnaden bara obetydligt viarde, nagot som i friga om jord-
bruksfastigheter ofta torde vara fallet betriffande filtlador och andra sa-
dana ekonomibyggnader som star ute pa dgorna, ir risken fér mindre onsk-
virda konsekvenser av en 6verforing om inte obefintlig sa i varje fall hogst
begrinsad. Eftersom det samtidigt 4r ett onskemdl, sirskilt fran forritt-
ningsteknisk synpunkt, att dessa byggnader utan egentligt virde i minsta
mdojliga utstrickning binder fastighetsplanen, synes befogat att betriffande
dem efterge kravet pa att byggnad som o6verfors skall vara behovlig for
tilltradarens fastighet eller att denne inte har nigot att erinra mot atgirden.
Inte heller det allméinna villkoret att atgirden i betydande mén skall under-
litta mojligheterna att vinna dndamalsenlig fastighetsindelning bér upp-
ritthallas hir. Att 6verféringen frimjar en siddan indelning torde alltid
kunna forutsittas, och detta far anses tillrdckligt. Av framsta betydelse for
savil avtrddaren som tilltrddaren &r otvivelaktigt att atgérden inte &r till
visentlig oldgenhet for dem. Garantin i detta avseende skall givetvis gilla
under alla férhallanden.

7 — Bihang till riksdagens prolokoll 1970. 9 saml. § avd. Nr 35
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Remissyttrandena. Flertalet remissinstanser har inte haft nagot att er-
inra mot de foreslagna reglerna. Den regel som utsatts fér nigon mera be-
tydande kritik synes sakna intresse i detta sammanhang.

Departementschefen. Kommittéforslaget har med endast smiirre dndringar
tagits upp i departementsforslaget. Dessutom har ett nytt stycke som be-
handlar elektriska starkstrémsledningar tillagts.

I forsta stycket tas upp huvudregeln att éverfoéring i princip inte far avse
bebyggd mark. Den av kommittén foreslagna regeln giller bara nar den
bebyggda marken 6verfors till annan fastighet. Uppenbarligen maste emel-
lertid de skil som anférts for regeln dga giltighet dven for det fall att mar-
ken dverfors till samfillighet. Med hinsyn till det betraktelsesitt som i1 §
anlagts pa samfillighet vid markéverforing har i departementsforslaget
uttryckligen angetts att regeln géller ocksd vid 6éverforing till samfallighet.

I ett remissyttrande har efterlysts regler som tryggar den enskilda dgande-
ritten till byggnader nir marken verfors till samfillighet. Enligt 2: 4 skall
byggnad, som ir tillbehér till fastighet, vid fastighetsreglering folja den
mark pa vilken den &r beligen. Vid overféring av mark till samféllighet blir
siledes dven en darpa befintlig byggnad samfilld fér de deldgande fastig-
heterna. Otvivelaktigt kan det som framhallits i remissyttrandet i méanga
fall vara angeldget att tillférsikra dgaren av byggnaden en fortsatt ratt till
denna. Detta kan limpligen ske genom servitut. Byggnaden blir dérigenom
aven i fortsittningen tillbehér till den ursprungliga fastigheten. Det i re-
missyttrandet péatalade behovet kan silunda anses tillgodosett.

Vad angir det av Svea hovritt anmirkta fallet av markéverforing, da
beslut fattats om rivning eller flyttning av byggnad som tillhér servituts-
eller nyttjanderittshavare, framgar det redan av vad kommittén har uttalat
att hinder mot markéverféring inte féreligger om byggnaden enligt sérskilt
beslut skall avstas for rivning eller flyttning. Nagot sarskilt fértydligande
av lagtexten i detta hinseende anser jag inte behévligt.

Kommittén har framhallit att paragrafen behandlar bara situationer da
egentlig bebyggelse foéreligger. I likhet med kommittén anser jag ait det
inte 4r mojligt att gora reglerna tillampliga dven betrdffande anléggningar
som inte ar att hanféra till byggnader.

I andra stycket ges foreskrifter om i vilka fall dverféring av mark pa
vilken byggnad finns skall kunna ske i strid med bestimmelserna i forsta
stycket. Som allmin forutsittning giller att visentlig oldgenhet inte upp-
kommer for sakigare. Dirvid skall givetvis sdvil avirddarens som till-
tradarens intresse beaktas. For tilliridaren utgor det otvivelaktigt en vi-
sentlig oldgenhet att mot sin vilja behéva Gverta en byggnad, som inte har
ett endast obetydligt virde, om byggnaden inte behdvs for hans fastighet. Jag
anser det darfor inte pakallat att, som kommittén har féreslagit, i1 lagtexten
ta upp som ett sirskilt villkor fér 6verféringen att byggnaden ér behdvlig
for den fastighet till vilken 6verfoéringen sker.
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I 6vrigt 6verensstimmer departementsférslaget med kommitténs forslag
betriaffande undantagsreglernas utformning. Som villkor fér overfoéring
géller saledes utdver vad nyss sagts att byggnaden bara har ett obetydligt
varde eller att overforingen i betydande mén underlittar mojligheterna att
vinna en dndamaélsenlig fastighetsindelning.

Som kommittén framhallit medfor regeln i 2: 4 att byggnad som utgér till-
behor till den fastighet fran vilken éverforingen sker foljer den mark dar
byggnaden finns. Ett beslut av fastighetsbildningsmyndigheten om &ver-
féring av marken omfattar alltsi utan vidare ocksa byggnaden, om beslut
inte meddelats om att byggnaden skall rivas eller flyttas.

Motioner. I motionerna I: 885 av herr Bengtson m. fl. och II: 1051 av herr
Hedlund m. fl. anférs att det ar angeliget att frigorna rérande Overforing
av bebyggd mark klarliggs genom nirmare riktlinjer. Stor hinsyn méste
iakttas mot de minniskor som &r bosatta pa fastigheten, deras behov och
deras majlighet att ersitta vad som maste avstas.

Byggnadsforbud i samband med fastighetsreglering

Regler om byggnadsférbud i samband med fastighetsreglering aterfinns
i 5 kap. 22 § FBL.

Kommittén. Enligt kommitténs mening behovs en sirskild begrinsning av
sakégarnas mojligheter att under pagdende omreglering verkstilla vissa
byggnadsatgéirder. Nigon sidan begrinsning finns inte f.n. men har linge
efterlysts. Den framtvingas nu genom den planliggningsregel som féreslas
17 § forsta stycket och som innebir att viktiga rittsverkningar vid fastig-
hetsreglering knyts till innehavet av byggnad. I férevarande paragraf har
kommittén darfor foreslagit att férrattningsméannen, om det finnes pakallat,
far férordna att byggnad inte fir uppféras inom regleringsomradet utan
deras medgivande. Eftersom en mera omfattande upprustning av en redan
befintlig byggnad i vissa fall kan, p4 samma sitt som nybyggnad, inverka
menligt p& planliggningsarbetet, har bestimmelsen utstriackts att omfatta
ocksa istandsittande av byggnad. For att sakiigarna inte skall vallas kinn-
bara oléigenheter genom férordnanden av detta slag har emellertid samtidigt
foreskrivits, att framstillning om medgivande till tgird som hir avses inte
far limnas utan bifall om det inte pa sannolika skél kan antas att atgirden
skulle visentligt férsvara regleringen eller, nér det &r frdga om nybyggnad,
sokanden kan hénvisas att uppféra byggnaden pa annan plats, som ir lika
limplig for &ndamalet.

Forordnanden av detta slag torde fa sin huvudsakliga tillimpning inom
omriden, déir skyldighet att s6ka byggnadslov inte foreligger. Endast undan-
tagsvis kan det finnas anledning for forrattningsméinnen att inskrida med



100 Tredje lagutskottets utlitande nr 35 dr 1970

ett forordnande, nir byggnadsndmnden har mdéjlighet att 6vervaka varje
sarskild byggnadsatgérd. Sker det, bor sjalvfallet nira samarbete med bygg-
nadsnamnden dga rum.

Nigon straffsanktion fér overtridelse av ifrdgavarande férordnanden an-
ser kommittén inte behdvlig, eftersom en verksam pafoljd av annat slag kan
tillgripas. I 24 § andra stycket foreskrivs namligen att flyttning av byggnad,
som uppforts eller istindsatts i strid med sidant forordnande, skall kunna
beslutas utan hinder av att dgaren dirigenom vallas vissa kostnader och
oldgenheter.

Remissyttrandena saknar intresse fran de synpunkter som nu ir aktuella.

Departementschefen. Jag dr ense med kommittén om behovet av en sirskild
begrinsning av sakigarnas mojligheter att under pigiende fastighetsregle-
ring verkstilla vissa byggnadsatgirder. Den av kommittén foreslagna regeln
har darfor efter vissa redaktionella dndringar tagits upp i departementsfor-
slaget. Férordnanden som hir ar i friga skall grundas pa foérrdttningstek-
niska skil och bor vara av tillfallig natur. Motivet bér vara att underlitta
forrdttningsforfarandet och att sidkerstilla forrattningsresultatet. Enligt min
mening ir det naturligt att beslutanderitten i dessa frigor ankommer pé
fastighetsbildningsmyndigheten. Nigon konflikt mellan denna myndighet
och byggnadsndmnden anser jag inte behdva befaras. Frdn flera remissin-
stanser har framhAillits vikten av att samrad sker mellan fastighetsbild-
ningsmyndigheten och byggnadsnidmnden. Jag vill girna understryka bety-
delsen av sddant samrad och dven framhalla 6nskvirdheten av att samradet
ar omsesidigt.

I likhet med kommittéférslaget innehaller departementsférslaget en foére-
skrift om att medgivande till 4tgérd som har avses inte far vigras av fastig-
hetsbildningsmyndighelen i annat fall 4n om atgirden skulle visentligt for-
svara regleringen. I allméinhet torde det saknas anledning att vigra medgi-
vande till atgdrder som ar nédvéindiga for byggnadens fortbestdnd. I mot-
sats till kommittén anser jag det inte motiverat att medgivande till nybygg-
nad skall kunna vigras bara av det skilet att sékanden kan hinvisas att
uppféra byggnaden pd annan plats som &ar lika limplig f6r dndamadlet. En
sadan regel skulle ge fastighetsbildningsmyndigheten stérre befogenheter 4n
som rimligen ar pdkallade. De situationer som kommitténs forslag i denna
del avser att reglera torde det i regel vara mojligt att komma till ritta med
genom férhandlingar med sakdgare och byggnadsniamnd.

Motioner. I motionerna I: 885 av herr Bengtson m. fl. och II: 1051 av herr
Hedlund m. fl. anfors alt byggnadsférbud kan pa ett intimt sdtt berdra de
enskilda minniskorna. Ett forbud kan dven komma att gilla en bostad med
allt vad detta innebéir for en familj, heter det i motionerna. Stérsta méjliga
hinsyn bor darfér vara regel vid handliggningen av dylika fragor.
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Rivning av byggnad

Bestimmelser om rivning av byggnad finns i 5 kap. 24 § FBL.

Kommittén. Fér att en byggnad tvangsvis skall avstas for rivning bér sa-
som sarskilt villkor krivas att byggnaden, om den i egenskap av tillbehor
har anknytning till viss fastighet, 4r eller genom regleringen blir obehévlig
for fastigheten. Redan kravet pé att atgérden skall i betydande méan under-
latta mdjligheterna att vinna dndamalsenlig fastighetsindelning torde i all-
ménhet innebira att fastigheten inte far ha behov av byggnaden, men kom-
mittén anser det vara av betydelse att detta villkor blir uttryckligen fast-
slaget. Undantag hérifran och fran nyssnimnda allminna villkor om &t-
gardens onskvirdhet fran allmin synpunkt boér emellertid ocksa medges
betraffande byggnader som har bara obetydligt virde. Om en dndamalsenlig
fastighetsindelning framjas genom att en sadan byggnad bortskaffas, bor
agaren alltsd fa finna sig i att avstd byggnaden fér rivning, forutsatt att
vasentlig oldgenhet inte uppkommer fér honom.

Rivningen &r att betrakta som en gemensam fullféljdsatgard och bér
verkstéllas p4 samma sitt som andra sddana atgirder. I den méan rivningen
fororsakar kostnader, som overstiger vad som kan inflyta genom tillvara-
taget byggnadsmaterial, far dessa betalas i likhet med ovriga reglerings-
kostnader. Givetvis méter det inte hinder att uppdra &t den férutvarande
agaren av byggnaden att ombesérja rivningen om denne ar villig att utféra
arbetet.

Den som tvingas avsta en byggnad fér rivning har ritt till ersittning fér
det byggnadskapital som han férlorar. Ersittningen, som i detta fall bér
betalas pAd samma sitt som regleringskostnaderna, kan bestimmas bara
med hénsyn till virdet foér dgaren som gar miste om sin byggnad. Det ar
vardet av byggnaden pa den plats dir den har varit uppstilld, som skall
beaktas. Forutom erséttning till figaren bor dven utgd gottgorelse till inne-
havare av begrinsad sakritt som innefattar befogenhet att nyttja byggna-
den, i samma omfattning som om befogenheten upphért till foljd av en
overforingsatgird.

Det har sirskilt angetts att paragrafens bestimmelser om villkor for riv-
ning och om ersittning far asidosiittas med samtycke av de sakdgare vilkas
ratt 4r beroende dirav. Samtycke i friga om byggnad som utgor tillbehor
till sddan fastighet som hiftar fér fordran eller annan rittighet, skall dock
inte tillerkdnnas verkan annat &n under de i 18 § andra stycket angivna
forutsittningarna.

Remissyttrandena saknar stérre intresse fran de synpunkter som nu ir
aktuella.
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Departementschefen. De av kommittén foreslagna villkoren for beslut om
rivning av byggnad har tagits upp i departementsforslaget utan andringar
i sak.

I friga om ersittningsregelns utformning torde det inte vara méjligt att,
som Svea hovritt férordat, gora de for 6verforingsfallet féreslagna reglerna
tilldmpliga dven vid rivning av byggnad. Byggnad som 6verfors kan likvid-
véirderas och erséttningsbeloppet faststillas i enlighet med de principer som
skall gilla betriaffande den allmédnna regleringslikviden, siledes med hin-
syn till bada avtridare och tilltrddare. Nar byggnaden avstds for rivning
ir situationen en annan, eftersom ersittningen kan bestimmas bara med
hinsyn till det virde byggnaden har fér avtriddaren. Jag anser det darfor
motiverat att ersidttningsregeln for rivning utformas pa det sitt som kom-
mittén foreslagit. Som kommittén framhallit innebdr regeln att byggnadens
dgare skall fa ersittning for det byggnadskapital han férlorar.

Liksom i éverforingsfallet och vid inlésen bér vid rivning av byggnad
utga ersittning ocksa for personlig skada. Som Svea hovritt framhéllit ar
kommittéforslaget oklart i denna fraga. En sarskild regel om sddan ersitt-
ning har darfor tagits upp i departementsférslaget som en hinvisning till
12 §. Ocksi i fraga om ersittning till innehavare av sérskild rattighet gal-
ler bestimmelserna i 12 §. Erséittning som utgar med anledning av rivning
av byggnad skall betalas enligt samma grunder som féreskrivits i 13 § be-
traffande regleringskostnaderna.

I sista stycket meddelas bestimmelser om att sakigare, vilkas ratt ar be-
roende av det, fAr komma 6verens om avvikelse fran bestdmmelserna i den-
na paragraf. Som kommittén framhallit dger regeln om dispositionsfrihet
inte giltighet annat &n under de i 18 § andra stycket angivna forutsatt-
ningarna. Detta bor som nagra remissinstanser har papekat komma till ut-
tryck i lagtexten.

Moticner. I motionerna I: 885 av herr Bengtson m. fl. och II: 1051 av herr
Hedlund m. fl. anférs i denna del samma synpunkter som atergetts under
féregdende avsnitt.

Bildande av gemensamhetsskog

Huvudstadgandet om bildande av gemensamhetsskog aterfinns i 6 kap.
2 § FBL.

Kommittén. Utskottet hinvisar till prop. s. B 507—516.
Remissyttrandena. Utskottet hédnvisar till prop. s. B 517—520.

Departementschefen. Den alltmer omfattande mekaniseringen av skogs-
bruket har medfort att skogsskiftenas storlek och utformning har fitt storre
betydelse for det ekonomiska resultatet av skogsbruket dn tidigare. Som ett
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belysande exempel pa detta kan némnas att enligt en for en tid sedan fram-
lagd undersokning dalig arrondering i ett fall féranledde drygt 40 % hdogre
avverkningskostnad dn god arrondering. Det ar foljaktligen fran foretags-
ekonomisk och nationalekonomisk synpunkt av storsta vikt att skogsmarken
i landet har en tillfredsstillande arrondering. Detta &r f. n. inte fallet. En av
lantméteristyrelsen i slutet av ar 1967 publicerad utredning (styrelsens med-
delande nr 4:1967) visar att omkring 3 milj. ha skogsmark eller 13 % av
landets totala skogsmarksareal ar i behov av en forbittrad arrondering.

Kommittén har sett som en av sina mest vasentliga uppgifter att utforma
fastighetsregleringsinstitutet si, att genomfdrandet av en forbittrad fas-
tighetsindelning i skogsmarken underlattas. For att ett tillfredsstillande
resultat av omregleringsverksamheten skall nds 4r det enligt kommittén
inte sillan nédvandigt att samla de splitirade skogsinnehaven i stérre en-
heter. Detta kan ske antingen genom en omfordelning av dganderitten till
marken si att tillrackligt stora fastigheter som &r limpade for individuell
drift kan utliggas eller genom samféllighetsbildning. Kommittén anser
att det i storsta moéjliga utstrackning bor 6verlimnas at de enskilda fastig-
hetsdgarna att avgéra vilken metod som skall tilldimpas. Om enighet inte
kan vinnas mellan fastighetsigarna, menar kommittén att foretride i all-
minhet bor tillkomma samféllighetsbildning, dvs. avsattande av gemen-
samhetsskog, eftersom denna atgird ir betydligt mindre ingripande &n en
omfoérdelning av dganderitten till den fasta egendomen. Kommittén fram-
haller harvid att fastighetsdgaren far behalla sitt fastighetskapital genom
den delaktighet i samfélligheten som han férvarvar och siledes inte som
vid annan form av storleksrationalisering behéver helt eller delvis avsta
detta kapital. Eftersom man pa enskilt hall fortfarande kan hysa betinklig-
heter mot en gemensam &aganderéatt till skogsmark, férordar kommittén att
mojligheterna att avsatta gemensamhetsskog tvangsvis inskrinks till vissa
bestamda situationer, dar behovet av samféllighetsbildningen &r sarskilt
framtridande och det inte finns anledning att befara patagliga oldgenheter
for de enskilda. I de fall da sakédgarna ar ense om att bilda gemensamhets-
skog oppnar kommittéforslaget diaremot vidstrickta mojligheter till detta.

Vid remissbehandlingen har inga egentliga invindningar riktats mot for-
slaget att gemensamhetsskog far avsittas, om fastighetsdgarna 4r ense om
det. Déremot kritiseras i nagra yttranden forslaget att sidan samfallighet
far bildas tvangsvis. Harvid framhaélls att 6nskemadlen om stérre behandlings-
enheter inom skogsbruket i stor utstrackning kan tillgodoses genom frivillig
samverkan mellan fastighetsidgarna. Vidare framkastas tanken pa en lag-
stiftning efter monster av gillande regler om jaki- och fiskevardsomriden
fér att framja ett sammanférande av olika skogslotter till gemensam for-
valtning.

Frivillig samverkan 6ver fastighetsgrins mellan skogsigare forekommer
redan i betydande omfattning. Enligt den tidigare omnadmnda av lantmateri-
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styrelsen ar 1967 framlagda utredningen var vid inventeringstillfillet av
den totala areal arronderingsbehévande skogsmark som tillhoérde privata
skogsdgare, 2,2 milj. ha, 536 000 ha eller 24 % ansluten till skogsbruksom-
raden och 205000 ha till samverkansomriden. Héarvid 4r dock att mirka
att samverkansomradena, som forekommer i de fyra nordligaste linen, i
viss utstrdckning sammanfaller med skogsbruksomraden. I likhet med
kommittén anser jag att verksamheten fér att framja frivillig samverkan
mellan skogsfigare dr av stort virde. Emellertid kvarstir som kommittén
framballit vissa oligenheter av en splittrad fastighetsindelning ocksa vid
en sddan samverkan. Salunda ar det nédvéndigt att vid férvaltningen beakta
fastighetsgrinserna och redovisa hur avverkning och andra atgirder for-
delar sig pa de olika fastigheterna. Vidare ar det svart att vinna den anslut-
ning fran fastighetsidgarnas sida som 4r énskvird. Samverkansomridena far
diarfor ofta en mindre lamplig omfattning. Hartill kommer att det f. n. sak-
nas majlighet att sakrittsligt trygga de 6verenskommelser om samverkan
som traffas. Det ar visserligen tdnkbart att man genom lagstiftningsatgér-
der kan komma till ritta med en del av dessa svarigheter. Denna fraga torde
falla inom ramen fér det uppdrag som anfortrotts at skogspolitiska utred-
ningen som tillsatts med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 3 juni
1965 (se 1966 ars riksdagsberittelse, Jo: 28). Det synes emellertid svart att
helt bemistra de oldgenheter som orsakas av de bestdende fastighetsforhal-
landena. Jag vill i detta sammanhang peka pa att den namnda utredningen
enligt sina direktiv har att underséka #dven mdjligheterna att stimulera
byten av skogsmark samt fastighetsregleringsatgirder for att ni en for-
battrad arrondering. Jag erinrar ocksa om att 1960 ars jordbruksutredning
i sitt betdnkande »Den framtida jordbrukspolitiken, M&l och medel» (SOU
1966: 31) som ett led i rationaliseringsarbetet forordat att dganderitten till
mindre, inte rationella brukningsenheter byts ut mot andelar i gemensam-
hetsskog (s. 82).

P4 grund av vad salunda anférts anser jag att FBL bor innehilla regler
som gor det mojligt att fora samman mindre skogsmarksinnehav till storre
enheter. Som kommittén understrukit bor det i storsta méjliga utstrick-
ning 6verlimnas at fastighetsdgarna att avgdéra hur den behdévliga storleks-
rationaliseringen i skogsmarken skall vinnas. Enligt reglerna i 5 kap. har
fastighetsigarna mojlighet att genom o6verenskommelser 6verfora skogs-
mark fran en fastighet till en annan och salunda férstirka den senare fas-
tigheten. En annan utviag som star till buds &ar att fastighetsiigarna triffar
avtal om §verlatelse av skogsmark och att sammanlaggning sedan sker med
stod av bestimmelserna i 12 kap. Utsikterna att fa till stdnd 6verenskom-
melser torde emellertid vara ganska begransade, eftersom fastighetsigarna
ofta 4r obendgna att avstd fran sitt fasta kapital. Ett satt att pa frivillig-
hetens vig astadkomma storleksrationaliseringar i skogsmark utan att fas-
tighetsdgarna gir miste om sitt fasta kapital 4r att de ges tillfille att triffa
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overenskommelse om bildande av gemensamhetsskog. Jag anser uppenbart
att en mojlighet att triffa sidana 6verenskommelser bor 6ppnas.

Inférandet av en mojlighet till frivilliga 6verenskommelser torde emeller-
tid inte vara tillrdckligt fér att dstadkomma godtagbara resultat. Det ar
inte rimligt att en skogsigare i alla ligen skall ha méjlighet att hindra
att hans mark tas i ansprak i storleksforbittrande syfte. I dessa fall lik-
som i Ovrigt i fastighetsbhildningssammanhang géller enligt min mening
att liampligt utformade tvangsregler utgér ett nédvindigt komplement
till bestimmelser som forutsitter enighet mellan fastighetsigarna. Mindre
samarbetsvilliga personer skulle annars fi mojligheter alt helt omintet-
gora dven mycket angelidgna rationaliseringsféretag eller alt utverka sir-
skilda forméaner fér sin medverkan. Med hiinsyn till att sadana fére-
tag omfattar ett stort antal sakégare skulle det sidkerligen méinga ging-
er uppstd svarigheter att genomféra oOnskvidrda rationaliseringar pa ett
dndamélsenligt sitt, om inte tvingsregler fanns att tiligripa. Jag anslu-
ter mig déarfér till kommitténs stdllningstagande att FBL bér inne-
halla regler som innebédr att de enskilda skogsdgarna i viss omfattning
ar skyldiga att underkasta sig atgdrder i storleksforbittrande syfte. En
av de Aatgirder som dérvid bér komma i fraga dr inlésen. Med hinsyn
till sin allmédnna karaktir och sina konsekvenser for fastighetsiigarna bér
inlésen uppenbarligen inte tillgripas férrdn alla andra utvigar férsokts.
Bildande av gemensamhetsskog bor enligt min mening komma att framsta
som en betydligt mindre ingripande atgérd &4n inlésen, dven om vissa reg-
ler inférs som ger mdjlighet att tvinga in skogségaren i en gemensamhets-
skog. De behévliga tvangsbestimmelserna om inrédttande av gemensam-
hetsskog har sin plats i férevarande paragraf.

Vid remissbehandlingen har spérsmaélet vilka tvangsregler som bér kom-
ma i frdga #dgnats betydande uppmirksamhet. Bl.a. har man frin nigra
hall gjort uttalanden som gar ut pa att tvingsbestimmelserna bor utformas
sd, att skélig hiinsyn tas till fastighetsdgarnas mojligheter att sjalva pa ett
tillfredsstéillande sitt skota skogsbruket. I samband hirmed har yppats
tvivelsmil om limpligheten av att tvangsvis bilda gemensamhetsskog nir
de berdérda skogséigarna har olika hushéllningsmal f6r sitt skogsbruk. Enligt
min mening kan det inte komma i fraga att i lagen infoéra sirskilda bestim-
melser som tar sikte pa den aktuelle dgarens forhallanden. Jag vill emel-
lertid erinra om att i de tvd huvudfall d& gemensamhetsskog kan bildas
enligt kommitteférslaget ar fastighetsbildningsmyndigheten inte ovillkorli-
gen skyldig att genomféra samféllighetsbildningen s& snart de i lagen an-
givna forutsittningarna foreligger. I den praktiska tillimpningen torde det
komma att finnas ett visst utrymme fér hénsynstagande till omstindigheter
av det slag som remissinstanserna avsett.

I nigra remissytiranden gors uttalanden om att gemensamhetsskog boér
fa bildas tvdngsvis bara om det &r oundgingligen noédvindigt for att né
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en indamaAlsenlig 16sning. Jag kan si till vida instdmma héri att dylik
samfillighetsbildning bor tillgripas foérst om en behévlig forbdttring av
mojligheterna att utnyttja skogen inte kan beriknas ske genom en forbatt-
rad dgoanordning. Didremot bér som jag tidigare har understrukit inrat-
tande av gemensamhetsskog ges foretride framfor inlésen nir det giller
storleksférbattande atgiarder i skogsmarken. Kommittéforslaget synes vila
pa de principer som jag salunda anser bor gilla.

Svea hovritt har i sitt remissyttrande férordat restriktiva regler rérande
bildande av gemensamhetsskog under motivering att skogsdrift i denna
form ar férenad med bl. a. den nackdelen att den forutsitter en forvalt-
ningsapparat som ibland ir tyngande. Jag ir medveten om att de nuvarande
reglerna om samfillighetsférvaltning har vissa brister. Forslag till nya
sddana regler utarbetas emellertid f. n. inom lantméteristyrelsen. Enligt
vad jag inhdmtat beriknas ett betinkande i dmnet bli framlagt under in-
nevarande ar. Jag riknar med att man kan ni en visentlig forbattring av
regelsystemet och att férvaltningen av gemensamhetsskogarna pé ett smi-
digt sitt skall kunna anpassas till fsrhallandena i det enskilda fallet. Mot de
oldgenheter som ev. kan vara férenade med forvaliningen av gemensam-
hetsskogar star de uppenbara fordelarna med den produktionssamverkan
som uppnas pA detta sitt. Jag kan dirfér inte finna att den speciella drift-
form som det hir ar friga om utgor nagon anledning till att géra reglerna
om inrittande av gemensamhetsskog restriktivare én vad kommittén foére-
slagit. Med hénsyn till de betdnkligheter som enskilda sakigare kan hysa
mot gemensam #Aganderitt till skog bér emellertid, som kommittén har an-
fort, mojligheterna att tvingsvis bilda gemensamhetsskog inskriankas till
vissa bestimda situationer, dir behovet av samfillighetsbildning ar sirskilt
framtrddande och det inte finns anledning befara att patagliga oldgenheter
uppkommer fér de enskilda.

Kommittén har forordat att i gemensamhetsskog skall f& tas in inte bara
delar av fastigheter utan ocksa hela fastigheter. De enheter som efter sam-
fallighetsbildningen inte kommer att inneha nigot enskilt dgovilde skall
ocksa i fortsidttningen betraktas och registreras som sirskilda fastigheter,
s. k. andelsfastigheter. Forslagen har inte moétt nagon erinran vid remiss-
behandlingen. Inte heller jag finner anledning till erinran mot kommitté-
forslaget i denna del.

Jag overgar hirefter till att behandla frigan vilka séirskilda villkor som
bor uppstillas vid sidan om bestimmelserna i 3 och 5 kap. for att mark
skall fi tas in i gemensamhetsskog. Harvid 4r till en bérjan att mérka
att 4 § i kommittéforslaget innehaller en foreskrift enligt vilken gemen-
samhetsskog far bildas efter medgivande fran &garna av berdrda fastig-
heter utan hinder av sidana sérskilda villkor. En motsvarighet till denna
foreskrift finns i 3 § i departementsforslaget, som jag senare idterkommer
till.
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Kommittén foreslar att gemensamhetsskog skall fA bildas tvangsvis i tre
olika fall. Det férsta fallet avser den situationen att skogsmarken &r upp-
delad mellan olika fastigheter pa sddant sitt att ett tillfredsstillande ut-
nyttjande av skogen hindras vasentligt. Gemensamhetsskog far da bildas,
om behdovlig férbéttring av moéjligheterna att utnyttja skogen inte kan pa-
riknas genom #dndrad 4goanordning. Fastighets enskilda mark far emel-
lertid tas in i gemensamhetsskog, bara om marken 4r utan vasentlig be-
tydelse for att fastighetens eget behov av skogsprodukter skall bli tillgodo-
sett samt gemensamhetsskogen far siddan omfattning och utformning att
den pé ett fullt dndamalsenligt sitt kan anvindas for skogsbruk. Svea
hovritlt har i sitt remissyttrande foreslagit att gemensamhetsskog i detta
fall skall f4 bildas bara nar férdelarna darav visentligt 6verviiger dem som
foljer enbart av en omarrondering eller nir en siddan inte limpligen kan
ske. Denna anmirkning har samband med hovrittens tidigare redovisade
uppfattning om olidgenheterna med en samfillighetsférvaltning. Enligt min
mening finns det ingen anledning att frangd kommittéférslaget pa denna
punkt. Daremot har vissa andra jamkningar gjorts i den av kommittén
foreslagna lagtexten. Sdlunda har orden smellan fastigheters fatt utgd ur
forsta punkten for att inte det missférstindet skall uppst4 att bara fastig-
heternas enskilda mark 4syftas med bestimmelsen. Det krav som bér upp-
stallas pA gemensamhetsskogens arrondering for att fastighets enskilda
mark skall f4 tas i ansprdk har vidare i departementsfoérslaget utformats
sd, att gemensamhetsskogen skall medge ekonomiskt tillfredsstillande
skogsdrift. Detta innebér att gemensamhetsskogen skall uppfylla de krav
som enligt vad jag har utvecklat i anslutning 1ill 3 kap. bor stillas pa en
skogsbruksfastighet for att denna skall anses lamplig for sitt &ndamal.

Den andra situation di enligt kommittéforslaget gemensamhetsskog far
bildas 4r nir skogsmark berdrs av sddan stérre och mera genomgripande
fastighetsreglering vid vilken inlésen kan komma i fraga enligt bestam-
melserna i 8 kap. Marken skall di kunna tas in i gemensamhetsskog om
mojligheterna att utnyttja skogen férbitiras och marken inte hor till jord-
bruksfastighet eller annan fastighet vars skogsmarksinnehav medger eko-
nomiskt tillfredsstillande skogsdrift och dndamalsenlig skogsskotsel. For-
slaget om att gemensamhetsskog far bildas i denna situation hinger sam-
man med kommitténs stillningstagande att en sidan atgard &r att foredra
framfor inlosen. Med hinsyn till samféllighetsforvaltningens nackdelar an-
ser Svea hovritt att man bor uppstilla krav pa en viésentlig forbattring av
brukningsférhillandena for att skogsmark skall fa tas in i gemensamhets-
skog. Av skdl som framgar av vad jag lidigare har anfoért pa denna punkt
kan jag inte ansluta mig till detta férslag. I nigra remissyttranden har
papekats att den av kommittén i anslutning till 3 kap. gjorda grinsdrag-
ningen mellan begreppen jordbruksfaslighet och skogsbruksfastighet leder
till otillfredsstallande resultat vid tillimpningen av de nu aktuella bestim-
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melserna om bildande av gemensamhetsskog. Med anledning hérav vill jag
erinra om att begreppet jordbruksfastighet — som jag nirmare har berort
1 anslutning till 3 kap. — gelts en snévare innebérd i departementsforslaget
an i kommittéforslaget. Det syfte som ligger bakom de nyssnimnda remiss-
ultalandena torde fa anses tillgodosett genom denna #ndrade begreppsbe-
stimning.

Det tredje fallet di kommiltén anser att gemensamhetsskog bér fa bildas
ar nar skogsfangsservitut upphiavs mot vederlag i mark. Med hénsyn till
att skogsfdngsservitut inte bor fa bildas fér framtiden dr avvecklingen av
de servitut av detta slag som redan finns enligt min mening en Gvergangs-
fraga. Jag avser darfor att aterkomma [ill det nu aktuella fallet i ett senare
sammanhang.

Utover vad jag tidigare sirskilt har angett innefattar departementsforsla-
get vissa jimkningar av huvudsakligen redaktionell natur i forhallande till
kommitténs lagtext. Jag har redan antytt att en viss dverarbetning av be-
stimmelserna om gemensamhelsskog kan visa sig behdvlig nir resullaiet
av skogspolitiska uiredningens arbete foreligger. Det ir tankbart att dven
andra former av gemensamhetsbildningar inom skogsmarken d4 kan aktua-
liseras.

Motioner. I motionerna I: 885 av herr Bengtson m. fl. och II: 1051 av herr
Hedlund m. fl. redovisas inledningsvis vissa mot férslaget om inférande av
tvingsregler kritiska remissvar. Motionérerna anfoér hirefter bl. a. att méj-
ligheten att bilda gemensamhetsskog bor vara reglerad i lagen. Gemensam-
hetsskog kan ofta vara den lampliga formen for skogsbruket i omriaden som
genom sin avligsna beldgenhet pa ett sarskilt sitt kriver storre avverk-
ningar i ett sammanhang. Gemensamhetsskogar bildas dven redan nu pa
frivillig vdg i samband med laga skiften. Strdvan mot rationella former foér
skogsbruket i form av samverkan kommer enligt motionédrernas uppfatt-
ning att vixa i stigande takt utan tvangslagstifining. Motionidrerna stiller
sig darfor avvisande till de tvangsregler som foéreslagits 1 6 kap. 2 § andra
stycket. De anser i likhet med Lantbruksférbundet, RLF och Skogsigare-
foreningarnas riksférbund att tvadngsreglerna — om de trots allt genomférs
—- bor tillimpas endast i sidana fall, dar det visar sig oundgingligen nod-
vindigt for att man skall na en dndamalsenlig 16sning.

Inlésen

Bestimmelserna om inlésen har fatt sin plats i 8 kap. FBL.

Utskottet dterger hir nedan de allménna synpunkter som departements-
chefen anfér i fraga om inloseninstitutet. Utskottet hidnvisar i 6vrigt till
prop. s. B 570—586 och 592—618, sirskilt s. 602—604, 610—612 och
614—615.
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Departementschefen. Som framhallits i utredningsdirektiven foér kom-
mittén ligger det i sakens natur att sa arbetskrdvande och dyrbara atgirder
som en fastighetsreglering av typen omskifte inte bor fa tillgripas om inte
regleringen leder till en genomgripande forbittring av fastighetsindelningen.
Regleringen bor leda till en verklig sanering av fastighetsbestandet, varvid
inte minst en storleksrationalisering dr ett framtridande intresse.

Utvecklingen inom jordbruk och skogsbruk leder till storre féretagsen-
heter. Om 6nskvirdheten hirav torde det numera inte rada delade meningar.
Den statliga jordbrukspolitiken soker att pa olika satt frimja denna ut-
veckling. Lantbruksnimndernas verksamhet med kép och férsiljning av
mark 4r av stor betydelse for storleksrationaliseringen inom jordbruk och
skogsbruk. Det statliga ekonomiska stodet till jordbrukets yttre rationali-
sering éir darvid en viktig del i statens insatser.

For att storleksrationalisering skall kunna genomféras ar det nodvindigt
att mark kan anskaffas fér forstarkning av de fastigheter som behdver kom-
pletteras. I den hittills bedrivna rationaliseringsverksamheten inom jord-
bruk och skogsbruk har sidan mark huvudsakligen anskaffats genom fri-
villiga upplatelser, i regel genom lantbruksnamndernas férmedling. Som
kommittén har framhallit bér en férbéttringsreserv dven i fortsidttningen
anskaffas i forsta hand genom frivilliga dispositioner. En betydande sadan
markreserv bor i allménhet finnas redan innan en omfattande fastighets-
reglering pabérjas. 1 ménga fall 4r det emellertid inte tillriickligt att helt
lita till frivilliga dispositioner. Enligt kommitténs mening bér det finnas
mojlighet att i samband med vissa fastighetsregleringar aligga fastighets-
dgaren att helt eller delvis avsta sin fasta egendom.

I fraga om jordbruks- och skogsbruksférhillanden har forslaget i stort
sett fatt ett gynnsamt mottagande av remissinstanserna. Invindningarna
grundas huvudsakligen pa antaganden om att inléseninstitutet kan vicka
ovilja hos sakégarna mot fastighetsregleringar och verka héjande pa pris-
nivan. Det har ocksa hivdats att inlésen kan fa betydelse bara som ett me-
del att undanréja punktvis férekommande hinder mot en indamaélsenlig
fastighetsindelning och sdledes inte kan utgdra nagot effektivt medel for att
skapa en markreserv som kan anvindas i syfte att uppna en storleksratio-
nalisering.

1960 ars jordbruksutredning har i sitt betinkande (SOU 1966:31 B s. 78)
berért markanskaffningsfragornas betydelse for rationaliseringen av jord-
bruket. Utredningen har dérvid framhallit att lantbruksféretagens kortsik-
tiga och framfér allt 1dngsiktiga anpassning férdréjs och motverkas av flera
troghetsfaktorer. Enligt utredningen mérks frimst svarigheterna att till de
enskilda foretagen anskaffa bl.a. den mark som behévs for en rationell
drift. I manga av vara biésta jordbruksbygder, sarskilt intill vixande tit-
orter, kan det ofta vara svart att till godtagbara priser férvirva mark for
rationaliseringsindamal. Ulredningen framhaller att strukturomvandlingen
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forsvaras av att jord och skog betraktas som en virdebestindig tillging som
man tvekar att gora sig av med. Den sistndmnda synpunkten belyses ocksa
genom det remissyttrande dver fastighetsbildningskommittens férslag som
avgetts av lantbruksndmnden och hushallningssillskapet i Kopparbergs lan.
Behovet av inldsen for strukturférbéttring av jordbruk och skogsbruk har
framhallits av ett flertal andra remissinstanser.

Farh&gorna for att inloseninstitutet skulle misskreditera fastighetsregle-
ringarna hos sakigarna ar enligt min mening betydligt 6verdrivna. Jag kan
inte heller dela uppfattningen att inlésen skulle férsvara lantbruksnimn-
dernas frivilliga ink&p av tillskottsmark. Snarare torde det kunna férvéintas
att verkan blir den motsatta, eftersom en frivillig uppgorelse bor vara lit-
tare att uppni om fastighetsidgaren vet att marken kan tvingsvis avhindas
honom. Jag har den uppfattningen att inléseninstitutet kommer att fa sin
storsta betydelse just ddrigenom att det kommer att utgora ett effektivt
mede] att driva pd en frivillig uppgérelse. Inlésen torde darfér inte behéva
tiligripas i ndgon stérre omfattning. Detta maste anses som en uppenbar f6r-
del, eftersom forrattningshandldggningen dirigenom kan ske betydligt enk-
lare och snabbare.

Aven farhdgorna for att inlésen kan héja prisnivan vid lantbruksnimn-
dernas frivilliga inkdp synes Overdrivna. Jag aterkommer till prisfriagan
nirmare i samband med virderingsbestimmelserna men vill redan nu fram-
halla att man med hénsyn till dessa bestdmmelser har anledning rikna med
att prisnivdn vid inlésen i regel kommer att nira ansluta till marknadspris-
nivin, Av stor betydelse i sammanhanget 4r att inlésenméjligheten skapar
en god forhandlingsposition fér lantbruksnimnderna, vilket i sin tur ar
dgnat att inverka gynnsamt pa marknadsprisnivan.

I det foregdende har jag berort inldseninstitutet enbart med héinsyn till
jordbruks- och skogsbruksforhillanden. Kommittéférslaget innebdr emel-
lertid att inlésen skall kunna ske ocksd inom bebyggelseomraden. Invind-
ningar mot forslaget har i den delen rests av framst Svea hovritt och stads-
juristen i Stockholm, som anser ait inldsen inte bér komma i friga inom
bebyggelseomriden. Enligt hovréittens mening behdver man inte nigot ex-
propriativt forfarande vid sidan av de tvangsmedel som byggnads- och
expropriationslagstiftningen tillhandahéaller. I béda yttrandena framhAlls
att en besvirande dualism skulle uppkomma mellan de olika regelkomplexen.

Tvangsmedlen enligt BL och ExL ér, savitt de tar sikte pa bebyggelse-
omraden, i férsta hand inriktade pa situationer dir det av en eller annan
anledning ar nédvindigt eller 6nskvirt att kommunen kan ta pa sig ett di-
rekt ansvar for att bebyggelseplaneringen genomférs. De i FBL upptagna
reglerna om inlésen ar inte primért inriktade pa sidana situationer, 14t
vara att de ibland kan visa sig anvandbara f6r att nd ocksa syften som om-
fattas av BL:s eller ExL:s bestdmmelser. I stéillet dr de att beirakta som ett
komplement till reglerna om markéverforing vid fastighetsreglering., Nir-
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mare bestimt ir de avsedda att komma till anvindning i siddana fall nér
det inte ar mojligt att enbart med reglerna i 5 kap. fa till stand storleks-
férandringar som skapar forutsiattningar fér en planenlig fastighetsindel-
ning och didrmed ocksa en planmissig bebyggelse. Sin storsta betydelse tor-
de inlésen fa inom omraden med byggnadsplan och inom sidana omréaden
dér detaljplan saknas. En viss anvindning inom omrade med stadsplan ar
ocksa tankbar. Jag ansluter mig lill kommitténs uppfattning att inlésen-
reglerna behévs betrdffande tdtbebyggelseomridden. Héar liksom annars ir
det naturligtvis nédviandigt med intimt samrad mellan fastighetsbildnings-
myndighet och planmyndighet. Som jag flera ginger framhallit finns det
inte nagon anledning befara att inte sddant samrid skall fungera pa ett
tillfredsstillande satt, framfér allt om samradet sker émsesidigt. Jag delar
med hinsyn till det anférda inte de vid remissbehandlingen framférda far-
higorna for en besvirande dualism vid tilldimpningen av de i olika lagar
forekommande bestimmelserna av expropriationskaraktar.

P4 grund av dessa overviganden ansluter jag mig till kommitténs férslag
att i FBL ta upp regler om inl6sen. Jag godtar ocksa kommitténs forslag att
inlésenreglerna skall erhalla generell giltighet och siledes kunna tillimpas
savil inom jordbruks- och skogsbruksomraden som inom bebyggelseomra-
den. Av de skil kommittén har anfort bor dven egendom som tillhér staten
kunna inldsas.

En central friga dr hur inlésenférfarandet skall utformas. Enligt kom-
mitténs forslag ar forfarandet helt integrerat med forrattningsférfarandet i
ovrigt. I kommittébetankandet och under remissbehandlingen har emeller-
tid dven andra losningar diskuterats. Bankinspektionen har salunda fram-
kastat ett forslag som innebér att inlésen bor ske genom en fristdende dom-
stolsprovning i stort sett enligt reglerna om expropriation. I ett annat remiss-
yttrande har framforts den tanken att inlésenférfarandet skulle konstru-
eras sd, att beslut om inlosen skulle meddelas vid forriatiningen men att
frigan om faststillande av ersittning skulle hdnskjutas till domstol. I sitt
sarskilda yttrande har overdirektoren Wetterhall skisserat ett system som
sd till vida stimmer 6verens med kommittéférslaget som fraga om inlésen
skall helt handliggas av forriattningsmiannen men innebér att férfarandet
utformas som ett regelratt tvisteférfarande mellan tva parter.

Det av kommittén foreslagna foérfarandet har tillstyrkts eller limnats
utan erinran av flertalet remissinstanser. Den av Wetterhall férordade 16s-
ningen har vunnit anslutning fran nigra remissinstanser, framst lantbruks-
styrelsen och néagra lantbruksnimnder.

Enligt kommitténs forslag ar inldseninstitutet reellt konstruerat som en
markéverforing mot erséttning i pengar. Forslaget méste darfor ses i sam-
manhang med de &vriga former av markéverféring som FBL ger méjlighet
till. Forutom frivillig markoverféring, som &dr av mindre intresse i detta
sammanhang, ger bestdmmelserna i 5:8 mdjlighet att tvingsvis overfora
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mark i viss utstrdckning. For sddan o6verféring har angetts den begrins-
ningen att fastigheten inte genom regleringen far underga vésentlig minsk-
ning. Inléseninslitutet innebir en utvidgning av bestdmmelserna i 5: 8. Som
lantméteristyrelsen har papekat bildar de olika slagen av markdéverforing i
praktiken ofta ett gemensamt moénster. De kan férekomma vid samma for-
rittning och gripa in i varandra. Det ar darfor angeliget att de kan behand-
las pa ett enhetligt sdtt. Sarskilt ir detta fallet med overfoéring enligt 5:8
och inlésen enligt 8 kap. Jag vill i detta sammanhang dven understryka det
intima samband som rader mellan markoéverféringen och utarbetandet av
fastighetsplan.

Enligt min mening ir det av kommittén foéreslagna integrerade férfaran-
det fran effektivitetssynpunkt helt verlagset de andra Iésningar som disku-
terats vid remissbehandlingen. Betinkligheterna mot férslaget synes framst
grundade pa hinsyn till sakidgarnas krav pa rittssikerhet. Det integrerade
férfarandet ger emellertid ett fullgott skydd fér sakédgarna i detta hinseen-
de. Jag Lehover bara peka pé det férhillandet att den faslighetsigare som
drabbas av att hans fastighet inloses kan f& beslutet ddrom 6verprévat av
domstol savil i fraga om skyldigheten att avsta fastigheten som betriffande
ersitiningsfragan. Enligt departementsférslaget kan prévning alltid erhallas
i tvd domstolsinstanser. Det kan knappast anses vara nagon oldgenhet fér
fastighetsdgaren att ett forriattningsférfarande féregatt behandlingen av
saken i domstolen. Forrattningsférfarandet dr enligt min mening vil ldmpat
foér avgorande av sddana frigor som uppkommer i samband med inlésen.
Detta giller framst frigan om fastighetsidgarens skyldighet att avstd marken
till inloésen. Denna fraga ir, som jag forut har framhallit, ndra férbunden med
planldggningen av regleringsomradet. Vad betriffar virderingen vid inlésen
torde denna inte vara mera komplicerad 4n de virderingsuppgifter som i
6vrigt ankommer pa fastighetsbildningsmyndigheten. Det maste enligt min
mening vara en uppenbar foérdel att inlésenvirderingen kan ske i samband
med virderingen i 6vrigt vid forrattningen. Varderingsarbetet kan da bedri-
vas effektivare och ge ett mera enhetligt bedémande 4n om avgérandet av
ersiattningsfragorna splittras pa olika myndigheter.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért anser jag alltsi i likhet med kom-
mittén att inlésen bor ske helt inom ramen for forrattningsférfarandet. En
betydelsefull friaga vid ulformningen av ett siddant inlésenférfarande &r
huruvida inl6ésen skall vara beroende av att yrkande ddrom framstélls i viss
ordning vid forriattningen. Enligt kommitténs mening bér fastighetsbild-
ningsmyndigheten ex officio kunna préva om och i vad man inlésen skall
dga rum. Enligt Wetterhalls férslag far inlésen ske bara pd begiran av en
foretriadare for det allménna.

For egen del anser jag att Wetterhalls forslag inte ar vil foérenligt med
forrattningsforfarandets allminna uppbyggnad. Det har inte ifragasatts
annat 4n att fastighetsbildningsmyndigheten skall sjélvstindigt leda for-
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rattningsarbetet och kunna ta initiativ till dndringar i skilda hinseenden.
Dessa éndringar ér ofta mycket ingripande. Detta giller sarskilt i fraga om
upprattandet av fastighetsplanen. Flyttning av byggnader och #ndring av
agogrinser dr exempel pa atgirder som kan ha stor betydelse for sakigarna.
Genomférandet av sidana atgirder kan inte lampligen géras beroende av
yrkanden fran sakigarnas sida. Forrattningsforfarandet skiljer sig pa ett
avgorande sitt fran det vanliga domstolsférfarandet genom att fastighets-
bildningsmyndigheten inte i fraga om sittet for genomforande av de sar-
skilda atgirderna i samband med regleringen &r bundna av sakigarnas yr-
kanden utan har frihet att préva olika 16sningar. I likhet med kommittén
anser jag det fullt naturligt att férrattningsmannen da skall kunna ex offi-
cio ta upp ocksa fragan om inldsen skall aga rum. Jag delar ocksia kom-
mitténs uppfattning att fortroendet for férrattningsminnen och deras ob-
jektivitet inte kan bli lidande pa en sidan ordning. Som lantmiteristyrel-
sen anmarkt har fragan om ekonomiskt bistind fran det allminna vid
inlésen inte ett sidant samband med utformningen av férfarandet att det
motiverar en 16sning i enlighet med Wetterhalls forslag. Fragan om eko-
nomiskt bistind 4r inte begriinsad till inlésen och kan mycket vil lsas
dven inom ramen fér det av kommittén foreslagna forfarandet. Eftersom
inl6sen i de flesta fall varken bér eller i praktiken torde kunna genomforas
utan statligt stéd, bor givetvis fastighetsbildningsmyndigheten inhéimta be-
sked i stédfragan fran lantbruksnimnden innan beslut om inlésen med-
delas.

Pa grund av dessa 6vervdganden har jag kommit till den uppfattningen
att kommitténs forslag i fraga om forfarandet vid inlésen bor godtas,

I négra remissyttranden har vissa fragor om sakigarnas stillning vid in-
l6sen uppmérksammats. Det giller framst deras mojlighet att forebringa
utredning och bevisning vid foérrattningar samt deras ratt till ersittning for
kostnader. For forrattningsférfarandet i allminhet giller att majlighet till
upptagande av muntlig bevisning saknas. Likasa saknas mojlighet att be-
sluta om ersittning till sakiigare fér utredningskostnader. Enligt min me-
ning bor en annan ordning inte gilla i dessa hiinseenden vid inlésen. Visser-
ligen skulle sakigarnas egna utredningar ibland kunna vara virdefulla
for en allsidig belysning av de spérsmal som uppkommer vid inlésen, men
som jag forut har anfért ar det inte 13mpligt att konstruera forrattnings-
forfarandet s, att fullstindig bevisupptagning skall kunna dga rum infér
fastighetsbildningsmyndigheten. Sakéigarnas utredning skulle salunda dnda
i vissa fall bli ofullstindig. Forfarandet bor dirfér utformas si, att sak-
dgarnas egen ulredning och bevisning — som kan vara motiverad huvud-
sakligen i mecra komplicerade fall — koncentreras till den foérsta domstols-
instansen. Att genom direkta bestimmelser hindra sakfgarna frén atl
férebringa egen utredning vid férrittningen kan visserligen inte komma i
friga, men en forstirkning av sakiigarnas stillning i detta hinseende i

8 - Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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fsrhallande till kommitténs forslag bor inte foretas. Den fdreslagna ovd-
ningen frimjar enligt min mening ett snabbt forrattningsforfarande utan att
dventyra riittssikerheten. Nigra ndmnvirda kostnader for den som utséitts
f6r inlésen torde inte behéva uppkomma vid forrittningen. En regel som
gav mojlighet for sidan sakégare att fi kostnadserséttning i forratinings-
instansen skulle motverka koncentrationen av sakigarnas utredning och be-
visning till domsiolen.

Motioner. I motionerna I:884 av herr Alexanderson m.fl. och II:1044
av herr Eriksson i Arvika m. fl. anférs bl. a. att reglerna om inlésen visser-
ligen &r dgnade att underlitta jordbruksrationalisering men att konsekven-
serna av Overféringen frén expropriations- till fastighetsbildningslagstifi-
ningen icke ir tillrickligt genomarbetade. Motiondrerna framhaller sérskilt
foljande.

Beslut om expropriation fér stirkande av ofullstidndigt jordbruk fattas
enligt nuvarande bestimmelser genom ett diskretioniirt avgorande pa hog
nivd, nimligen genom medgivande av Kungl. Maj:t efter framstillning av
lanibruksnimnden. Enligt forslaget skall beslutet fattas av forratinings-
minnen men direfter kunna prévas av domstol i den ordning, som galler
foér fastighetsbildningsmél. En saddan dndring kraver enligt motionérerna
atl forutsittningarna for dylikt beslut noggrant anges i lagtexten eller at-
minstone i motiven. Varken lagtexien eller motiven anses emellertid ge till-
ricklig ledning. Sérskilda problem sigs uppstd i de fall, som ir uttryck-
ligen undantagna fran lillampning av nu gillande regler. Motionédrerna
tister vidare uppmirksamheten vid sidana fall, dir dgaren har sin bostad
pa den fastighet, som kommer i frdga till inlosen. Ett avstiende av en si-
dan bostadsfastighel utgér ofta, sérskilt pa landsbygden och oberoende av
i vilken omfattning marken har betydelse fér hans utkomst, en betydande
oligenhet for dgaren. Aven om bostadsbyggnaden undantas fran inlésen kan
olidgenheterna enligt motiondrerna vara stora, bade ekonomiskt och fran
andra synpunkter.

Motiondrerna anfér i fortsittningen bl.a. ait det enligl expropriations-
lagstiftningen alltid dr det allmédnna som ar expropriand och som silunda
skall erligga den utdémda ersitiningen. Enligt det foreslagna forfarandet
kommer annan sakiigare att std som inlgsare och han kan alaggas inlésnings-
skyldighet t.o.m. mot sift bestridande. Konsekvenserna hirav har enligt
molionirerna icke ndrmare belysts i propositionen. Skyddsbestimmelserna
i 5 kap. 8 § avser enligl deras mening cbjektiva oldgenheter genom den ny-
bildade fastighetens omfattning och utformning. Man anser att det ej fram-
gar att hinsyn skall las till oldgenheter som hanfor sig till dgarens person-
liga forhéallanden. I detta sammanhang bér enligt motionérerna vidare ob-
serveras, atl vid inldsen full ersittning enligt expropriationsrittsliga grund-
satser skall utga till dgaren av den inlésta fastigheten, icke endast for fas-
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tighetens virde utan éiven for personlig skada, t. ex. fér fordyrade bostads-
kostnader vid anskaffande av ny bostad. Den ersitining, som inlésaren for-
pliktas utgiva, motsvarar silunda icke alltid ett lika stort virde fér honom.
En liknande situation uppkommer, om inlésningen omfattar byggnad, som
icke kommer att utnyttjas fér den nybildade stérre fastigheten. Under sa-
dana férhallanden ér det enligt motionérernas mening principiellt oaccep-
tabelt att tvinga nagon till inlésen utan eget medgivande.

Motionérerna anser alt virderingsfrigorna #ven i andra avseenden med-
for stora svarigheter. De foreslagna reglerna och férfarandet sigs kunna
fungera tillfredsstillande si linge det giller att bedéma viirden fran jord-
brukssynpunkt. I manga fall kan emellertid 4ven bli friga om fastighets-
varden vid eventuell framtida exploatering fér permanent bebyggelse eller
fritidsbebyggelse. Dylika virden &ar ofta starkt beroende av kommunala
och statliga myndigheters planering och dr mycket svara att bedéma. Det
skulle, menar motionirerna, vara stétande om en tvangsinldst fastighet
kanske efter kort tid skulle visa sig ha ett avseviirt hogre virde pa grund av
idndrade planer.

Enligt vad som i fortsittningen anférs i motionerna har fragan om ritt
till ersittning f6r kostnader nira samband med virderingsfragorna. Enligt
propositionen skall ersittning foér kostnader ej ifr@gakomma vid forriti-
ning men vél vid domstol. Motionirerna anser det emellertid vara angeli-
get, att man ej stimulerar till éverklagande. Huvudvikten bér liksom i rit-
tegangsbalken ldggas i forsta instans. Dessutom kan virderingen ofta vara
prejudicerande for forriattningens utformning i olika avseenden, varfér man
redan vid foérrittningen bor ha tillférlitlig utredning om virdet. Aven om
kostnadsersittning till sakigare ej skulle forekomma vid andra férritt-
ningar, bér si vara fallet, da det ar fraga om inlosen.

De nimnda problemen har enligt motiondrerna sadan riackvidd att de
anser att den féreslagna lydelsen av 8 kap. icke kan godtagas utan grund-
lig omarbetning. D4 sddan knappast lir kunna féretagas under riksdags-
behandlingen bor propositionen i denna del avslas och riksdagen i sam-
band darmed hos Kungl. Maj:t hemstilla om nytt férslag fére lagens ikraft-
tradande.

I motionerna I: 885 av herr Bengtson m. fl. och II: 1051 av herr Hedlund
m. fl. Aberopas vissa mot inférandet av regler om inlésen kritiska remiss-
svar. I 6vrigt riktas kritik mot forslaget med hinsyn bl. a. till att beslut om
inlésen icke gjorts beroende av yrkande fran inlosarens sida. Motionirerna
gor vidare géllande att ett flertal komplicerade vérderingsfragor uppstar
och att forslaget inte innebér tillrickligt skydd fér den som #r aktiv jord-
brukare eller har sin bostad pa den till inlésen ifrégasatta fastigheten.

Enligt motiondrernas mening har birande skil fér en tvangslagstiftning
av den omfattning som 8 kap. innebér inte kunnat anféras. Med hiinsyn hir-
till och d4 de hirmed sammahingande problemen #r av stor rickvidd kan
kapitlet inte godtas utan en grundlig omarbetning.
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Efterbevakning till férman for allménna intressen

Kommittén. Inledningsvis erinrar kommittén om att det i fdrsta hand
ligger forrittningsminnen att iaktta de bestimmelser som meddelats till
skydd for allminna intressen och att férrittningsménnen darvid skall sam-
rdda med de olika myndigheter, fraimst pa lédnsplanet, vilkas verksamhets-
omraden berérs av forrittningen. Med hinsyn till styrkan av de allménna
intressen som inte sillan gor sig gillande vid fastighetsbildning och till den
ofta svirbeddmbara och kontroversiella beskaffenheten av de dérmed sam-
manhingande spérsmalen kan det emellertid enligt kommitténs mening inte
komma i fraga att lita forrittningsméinnens avgéranden under alla for-
hallanden bli gillande utan ritt fér det allminna att pékalla en over-
provning. Den omsténdigheten alt meningsskiljaktighet kan foreligga mel-
lan férritiningsméinnen inbdrdes huruvida ett visst jord- eller planpolitiskt
villkor skall anses uppfyllt utgdr pa sitl sitt ett siirskilt motiv for att en
provning bor kunna komma till stind i hogre instans av de beslut som gil-
ler som férrittningsméinnens.

Betriffande fragan hur talan i hogre instans mot en avslutad férritining
limpligast bor fullfoljas pa det allménnas vagnar underséker kommittén
forst mojligheten att lila en foretrddare for de olika samhillsintressena
folja varje irende redan fran forrittningens bérjan och dér utféra det all-
ménnas talan. En siddan ordning med allmint ombud vid varje forrétt-
ning dr emellertid inte genomférbar i praktiken med hinsyn saval till kost-
naderna som lill svarigheterna att 16sa personalfrigan. Ingen annan utvig
star darfor oppen #n att man ordnar en efterkontroll av de sirskilda for-
rittningarna foér att utréna om dirvid forekommit stallningstaganden som
inte kan godtas fran allmén synpunkt och om en prdvning i hgre instans
bor pakallas.

Kommittén overgér sedan till att prova it vilken eller vilka myndigheter
efterbevakningen bor anfortros. Alternativet att varje specialmyndighet
vars verksamhet berdrs skall utéva kontrollen avvisas som orealistiskt,
eftersom det forutsitter att alla tinkbara myndigheter méste underritias
om varje avslutad férrittning och att de sjilva skall bedéma i vad man
de har négot intresse att bevaka. Inte heller kan det komma i fréga att
forritiningsminnen far i uppdrag att avgora vilka myndigheter som i varje
sirskilt drende har anledning att utdva kontroll och att endast de salunda
utvalda organen utrustas med befogenhet att fullfélja talan. Den enda rim-
liga l6sningen synes dirfér vara att formellt forldgga bevakningen av det
allmiinnas ritt till en enda myndighet, som i behévlig omfattning far samar-
beta med de specialmyndigheter som kan beréras i varje sérskilt fall.

En betydande férdel med denna anordning &r att forutsittningar dari-
genom skapas fér en verklig samordning av de olika samhillsintressen
som gor sig gillande vid fastighetsbildning. Hérigenom undviks att olika
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myndigheter i ett och samma drende i realiteten kommer att féra talan
mot varandra. Med héinsyn till den centrala stillning i linet som 6verlant-
mitaren intar nir det giller fradgor som ror fastighetsférhallanden synes
det uppenbart att han skall bira huvudansvaret for bevakningen av all-
méanintresset och svara foér den behdvliga samordningen. Réatten att full-
télja talan mot forrattning bor darvid tillkomma 6verlantmitaren ensam.

Kommittén anser det emellertid inte tillradligt att avskidra sddana myn-
digheter som vid sidan av lantmiteriorganisationen har direkta uppgifter
att verka for uppkomsten av en i jord- och planpolitiskt avseende dndamaéls-
enlig fastighetsindelning fridn mdjligheten att helt oberoende av dverlant-
mitarens uppfatining f4 en fastighetsbildningsfradga underkastad domstols
provning. De myndigheler som bor fi bestimmanderitt i detta hiinseende
dr linsstyrelsen och lantbruksnidmnden. Om dessa myndigheter formligen
begir fullféljd, skall 6verlantmétaren siledes inte kunna vigra sadan.

Nir overlantmitaren begir Overpréovning av en forridttning, ar enligt
kommitténs mening vissa sirbestimmelser rérande fullféljden nédvindiga.
Salunda kan den tidsfrist som i allménhet skall gilla vid 6verklagande av
forrattning inte tillimpas, utan en lingre tid maste medges for att behdvliga
undersdkningar skall hinnas med. Vidare bor éverlantmitaren inte ensidigl
fora talan som foéretriadare for allménintresset, utan han bér vid fullfsljd
verka for att ocksd motstdende enskilda intressen blir behdrigen tillgodo-
sedda. Kommittén bedémer det dirfor som mest ldmpligt att konstruera
den o6verlantméitaren forbehallna formen for overklagande som ett i for-
hallande till besvarsinstitutet fristdende rittsmedel, benimnt understill-
ning.

Fran det nu angivna regelsystemet gors ett undantag. Kommittén papekar
att byggnadsndmnden intar en sérstilining bland de offentliga organ som
berors av fastighetsbildningsatgirder sa till vida som nidmnden bereds till-
falle att i likhet med sakédgare folja forrattningshandliggningen fran bor-
jan, nir det ir friga om atgirder dir nimnden har sirskilda intressen att
bevaka. Det fordras darfor inte att dverlantmiitaren &lidggs att informera
nimnden om fastighetsbildningar som ar av betydelse for dess verksambhet,
utan nimnden har att p4 egen hand bedéma nér en 6verprévning ir onsk-
vird med hénsyn till de intressen den har att bevaka. Med hénsyn hirtill
och eftersom det pd grund av de lokala forhdllandena i allminhet stiller
sig svart for 6verlantmitaren att uppritthalla ett ndrmare samarbete med
nimnderna i linet rérande enslaka fastighetsbildningsérenden, synes det
kominitién lampligt alt nimnderna uirustas med en sjilvstiindig ritt att
fora talan mot forrdttningsminnens beslut. Hirvid bor det fér sakigarna
gillande besvirsforfarandet tillimpas. Den sjdlvstindiga fullféljdsritten
anse” kommitlén vara virdefull som ett medel att utan vidlyftigare anord-
ningar tillgodose de lokala bebyggelseintressena.
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Remissyttrandena. Betriffande den fraga som aktualiserats i motionen
II: 462 har av innehdllet i remissvaren i propositionen &tergivits foljande.

Att besvirsinstitutet skall komma 1ill anvindning vid fullféljd fran
byggnadsnimndens sida kritiseras pa nagra hall. Stadsjuristen i Stockholm
anser sdlunda att byggnadsnimndens talan bor fullféljas genom under-
stillning. Fran fdrvaltningsrittslig synpunkt ter det sig besynnerligt att
byggnadsnimnden, som foérutsitts vara det kommunala organ hos vilket
stadsingenjéren-{orriattningsmannen skall vara anstilld, skall std som be-
sviirssokande gentemot den egna tjinstemannens atgéranden i tjinsten.
Liknande tankegangar framfors av stadsingenjéren och dritselkammaren
i Sundsvall. Aven ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn anser att fullféljd
frdn byggnadsnidmndens sida bdr ske genom understillning. Linsstyrel-
sens motivering harfor ir att nimnden bor ha samma fullféljdsméjligheter
som Overlantmilaren fOr att dess stillning som ceniral planmyndighet
inte skall forsvagas alltfér mycket.

Departementschefen. Det betydelsefullaste inslaget i den nuvarande fast-
stillelseprovningen bestar i en kontroll av att allmiénna intressen be-
aktats vid forriltningen i tillricklig utstrickning. Avskaffandet av fast-
stillelseforfarandet aktualiserar ddrfor fragan huruvida det allminna be-
hover andra medel fér att bevaka sina intressen vid fastighetsbildning och
pakalla en Overprévning av fastighetsbildningsmyndighetens avgéranden.

Kommitién anser att en siddan &verprovning behovs och hiénvisar dirvid
framst till styrkan av de allminna intressen som inte séllan gor sig gil-
lande vid fastighelsbildning och till den ofta svarbedémbara och kontrover-
siella beskaffenheten av de darmed sammanhingande sporsmélen. Till
detta slidllningstagande ansluter sig det stora flertalet remissinstanser. Pa
nédgra hall ifragasitts emellertid behovel och limpligheten av fullf6ljdsriitt
for det allmiinna. Vissa remissinstanser ger utiryck &t den uppfatiningen
alt fastighetsbildningsmyndigheten bor respektera beslut som fattats av
administrativa myndigheter och att det diarfér knappast finns untrymme
for en 6verprovning fran allmin synpunkt. I andra yttranden framhalls
atl cn Overprovning komplicerar och férdréjer forfarandet och kan leda
till att det allminna fér rittegingar over jordigarnas huvuden.

IFor egen del vill jag till en borjan erinra om att jag tidigare har tagit
avstand fran tanken pa att fastighetsbildningsmyndigheten i alla ligen
skall vara bunden av administrativa myndigheters beslut. Med denna ut-
gangspunkt anser jag starka skil tala for att det allminna bor kunna fa
Lill stand en Overprévning av foérrittningarna. Utdver vad kommillén har
anfort till stéd harfor vill jag papeka att en sadan ordning medverkar till
uppkomsten av en vigledande praxis i frigor av jord- och planpolitisk inne-
bord. Inte minst med tanke pa den allménna utformning som getis Al
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regierna rorande vilikoren for fastighetsbildning bor denna synpunkt (ill-
matas stor betydelse.

Del dr tyvarr ofrankomligt ail inforande av beslimmelser om rétt for
det allménna atl pakalla éverprovning i viss man ir fgnal att férdrdja och
komplicera forfarandet i fastighetsbildningsirendena. Betydelsen av dessa
menliga verkningar beror emellertid av hur fullféljdsreglerna nirmare
ulformas. Om man begrinsar fullféljdstiden fér det allmidnnas represen-
tanier s4 mycket som mdjligt och samtidigt 6ppnar mojlighet for dem ait
avsidga sig fullf6ljdsritlen, torde olidgenhelerna reduceras avsevirt.

Invindningen ait en Overprovning till féormén for samhillsintressen
kan leda till att det allménna for réittegdngar over jordidgarnas huvuden
lorde syfta pa den situationen att skilda myndigheter infér domstol hivdar
olika meningar om tillatligheten av en fastighetsbildningsdtgird utan att
jordigarna ger uttryck foér nagon uppfattning i fragan. En sddan situation
mdéste emcllertid antas bli sillsynt forekommande. Risken for att den nagon
enstaka gang skulle uppkomma bér inle foranleda att man helt vigrar
del allminna ritt ail foranstalia om provning i hogre instans av fastig-
helsbildningsmyndighetens avgéranden. Jag ansluter mig darfor till kom-
mitléforslaget p4 denna punkt.

[ {rdgan hur fullféljdsreglerna narmare bor utformas rader enighet mel-
jan kommiitén och remissinstanserna om att det inte ir mojligt att i prak-
liken genomféra en anordning med ett allminl ombud som skall fdlja
varje faslighetsbildningsiirende fran borjan och utféra det allminnas talan.
Som allernaliv hirtill har emellertid vid remissbehandlingen foreslagits
ail man efter monster fran reglerna om syneforrittningar i VL skall
aldgga fastigheisbildningsimyndigheten skyldighet altt underrdita berdrd
myndighet om forrittningen och utrusta myndigheten med samma ritt
all féra talan i drendet som sakigarna. Infoérandet av ett sddant system
pa fastighetsbildningens omrade skulle emellertid medféra stora svarig-
beter i lillimpningen och vara dgnat alt tynga forrittningsférfarandet.
I"6rsiaget maste darfor avvisas.

T likhet med kommittén har jag funnil att den enda praktiskt framkom-
liga vigen ir all anordna en efterkontroll av férriittningarna for att utréona
om en provning i hogre inslans dr pakallad fran allmin synpunkt. Jag
delar ocksd kommitténs uppfatlning att det inte dr tinkbart att efter-
granskningen skall utévas av alla specialmyndigheter vilkas verksamhets-
omriden berdrs eller av vissa myndigheter som i varje sirskilt fall utvalts
av fasiighetsbildningsmyndigheten.

Kommitién anser ait bevakningen av de! allminnas intressen formellt
bor forliggas till en enda myndighet, éverlanimiitaren, som dérvid skall
ha ail i behovlig omfatlning samarbeta med de specialmyndigheter som
Lan berdras i varje sirskilt fall. Emellertid 4r det enligt kommitténs me-
ning inle tilirddligt alt avskéra sddana myndigheter som vid sidan av
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lantmiteriorganisationen har direkta uppgifter att verka fér uppkomsten
av en i jord- och planpolitiskt avseende &ndamaélsenlig fastighetsbildning
frén mgjligheten att helt oberoende av 6verlantmiitaren fi en fastighets-
bildningsférrittning underkastad domstols prévning. Kommittén foreslar
darfér att Sverlantmitaren, som i princip ensam skall éiga fullfélja talan
mot forrittning, inte skall kunna vigra sadan fullféljd, om den uttryck-
ligen begirs av lansstyrelsen och lantbruksnimnden.

Mot det av kommittén silunda féreslagna systemet har vid remissbe-
handlingen riktats kritik. Vad man dérvid framst viinder sig mot &r kon-
struktionen att inte tillerkdnna linsstyrelsen och lantbruksnimnden full-
foljdsritt men vil en ovillkorlig ritt att fordra att overlantmétaren over-
klagar fastighetsbildningsmyndighetens beslut.

I likhet med kommittén anser jag att éverlantmiitaren bér ha huvud-
ansvaret for bevakningen av det allminnas intressen och att han darvid
bor samarbeta med de specialmyndigheter som berérs av varje sirskild
forratining och hélla dessa underrittade om fragor som ir av betydelse
for deras dmbetsutévning. Dessa senare myndigheter har siledes i forsta
hand att vinda sig till dverlantmitaren nir en férrittning fran deras syn-
punkt inte kan godtas, varefter 6verlantmaétaren skall p& eget ansvar prova
om han anser fullféljd pakallad. Som kommittén har funnit dr det inte
limpligt att avskira ldnsstyrelsen och lantbruksnimnden fran maojlig-
heten att oberoende av éverlantmitarens instillning fa till stdnd en over-
provning av fastighetsbildningsmyndighetens avgéranden. For mig fram-
star det d4 som den naturliga ordningen att ocksi dessa myndigheter far
sjdlvstindig ratt att Gverklaga forrattningarna. Att kommittén inte valt
detta alternativ beror uppenbarligen pi att man funnit angeliget att en
samordning kommer till stind mellan de olika myndigheterna och ansett
att detta bdst kan ske om endast en enda myndighet formellt handhar full-
foljdsratten. Sasom antytts i vissa remissyttranden bér emellertid en sam-
ordning mellan olika myndigheter limpligen ske genom féreskrifter som
meddelas av Kungl. Maj:t. P4 siddant sitt kan man f3 en fullt lika effektiv
samordning som med kommitténs férslag.

Inte heller i 6vrigt kan jag finna att den av kommitién foreslagna kon-
struktionen har nagra avgérande foérdelar. Som framhallits vid remiss-
behandlingen kan samtidigt mot férslaget riktas den allvarliga principiella
invindningen att &verlantmiitaren kan tvingas att fullfélja talan mot ett
férrdttningsbeslut som han sjilv finner riktigt. Att ett genomférande av
forslaget ocksd skulle medfora praktiska oligenheter ligger i oppen dag.

P4 grundval av dessa Overvidganden anser jag att FBL bér innehalla f6-
reskrifter om att savil overlantméitaren som linssiyrelsen och lantbruks-
nimnden &ger fullfélja talan mot fastighetsbildningsférrittning till for-
méin for allminna intressen. Jag vill emellertid betona att det normala
boér vara att éverlantmitaren for det allménnas talan och att linsstyrelsen
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och lantbruksndmnden bor utnyttja sin fullfdljdsrdtt endast i de fall da
deras uppfattning skiljer sig fran 6verlantmiétarens.

Enligt kommitténs forslag skall ett sérskilt rattsmedel — understillning
— anvindas vid fullféljd mot foérritining pa det allminnas vignar. Som
skiil harfor anfors att en lingre klagotid 4n den normala krivs i detta fail
med hinsyn till att nédvindiga undersokningar skall hinnas med. Vidare
betonas att det allminnas representanter inte ensidigt skall féra talan som
foretridare for allménintresset utan ocksi verka tor alt motstdende en-
skilda intressen blir tillgodosedda.

Enligt min mening dr kommitténs argumentering inte birande. Att det
allminnas representanter skulle behéva lidngre tid 4n de enskilda for ait
forbereda ett 6verklagande kan knappast anses riktigt. Som Svea hovritt
papekar i sitt remissyttrande finns hos de myndigheter det hir ar fraga
om sakkunnig personal som snabbare och sdkrare 4n de enskilda kan
siita sig in i frigestillningarna och avgéra om fullf6ljd bor ske. Sak-
dgarna kan ocksi séigas ha lika stort behov av raddrum fér 6verliggningar
och undersékningar som myndigheterna. Inte heller den omstindigheten
all sambhillets representanter skall iaktta objektivitet vid utférande av
det allmiénnas talan kan motivera att man stiller ett sirskilt rittsmedel
till deras forfogande.

Det har gjorts gillande att understillning 4r ett mer tilltalande ritts-
medel dn besviar med hansyn till férhallandena mellan 6verlantmiétare och
byggnadsnimnd, 4 ena sidan, och fastighetsbildningsmyndigheten, &
andra sidan. Enligt min mening hindrar dessa forhallanden inte pi nagot
sitt alt man ror sig med ett enhetligt fullf6ljdsinstitut. Om de nimnda
forhdllandena skulle beaktas, borde detta leda till att understillningsin-
stitutet utformades pa ell i grunden annat sidtt 4n kommittén féreslagit.
Jag vill i detta sammanhang betona att talan vid fastighetsdomstolen givet-
vis inte alltid behover utféras av 6verlantmitaren personligen. Inom ramen
for géllande instruktioner kan &verlantmitaren oéverlimna uppgiften at
underlydande tjansteman.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért har jag kommit till den uppfatt-
ningen att besvirsinstitutet bér tillimpas vid all fullfoljd mot fastighets-
bildningsmyndighetens avgéranden och att samma fullféljdsfrister bér
gilla fér samtliga klagoberittigade.

I likhet med kommittén och remissinstanserna anser jag det limpligt
att byggnadsnimnden i de fall d4 lokala bebyggelscintressen berérs av en
faslighetsbildningsforrittning far ritt att fullfolja talan mot férrittningen
pé det allminnas viignar. Av vad jag nyss har anfort foljer att diven bygg-
nadsniamnden dérvid har att anféra besvir.

Motion. I motionen II: 462 anknyter herr Tobé till det av stadsjuristen i
Stockholm avgivna remissvaret 6ver fastighetsbildningskommitténs forslag.
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Motiondren anfér bl. a. att redan enligt kommitténs forslag den besynner-
liga situationen uppkommer att byggnadsnimnd, som onskar f4 dndring i
forriatining, har att anfora besvar mot atgird, som verkstillts av en ndmn-
dens egen tjansteman, stadsingenjoren. Ett liknande férhallande sigs fore-
ligga i fraga om Overlantmitarens och forrittningsmannens stillning inom
det statliga lantmiteriet. Det system fér understillning som kommittén f6-
reslog ar enligt motionéren inte helt lyckat och det kan ha medverkat till
att propositionen slagit 6ver till en annan mindre lyckad konstruktion.
Kommitténs forslag kunde leda till alt dverlantmitaren pa begiran av lans-
styrelsen eller lantbruksnimnden maste understilla forrittning domstols
provning, fastéin han sjilv godtog forrittningsresultatet. Sddana situationer
hade enligt motiondren kunnat undvikas genom att man gett lansstyrelsen
och lantbruksniamnden sjilvstindig understillningsriatt i analogi med
propositionens forslag betrdffande besvirsritten.

Utskottet

Allmdnna frdgor

Det framlagda forslaget lill fastighetsbildningslag (FBL) avser framst ati
ersitta 1917 ars lag om fastighetsbildning i stad, 1926 ars lag om delning
av jord pa landet (JDL) samt lagen frin samma &r om sammanlaggning
av fastigheter pa landet.

Den nu gillande fastighetsbildningslagstiftningen ar i mangt och myckel
ett arv fran ildre lagstiftning; i atskilliga hinseenden &r principerna fran
1827 ars skiftesstadga alltjamt giltiga. Det ligger i sakens natur ati en sa-
dan lagstiftning inte fyller dagens krav. Bristerna har som f{oljd av struk-
turfériandringarna i samhéllet och den tekniska utvecklingen gjort sig allt-
mer markbara. Lagstiflningen framstair nu som etl klart otillrdckligt
instrument da del giller att skapa en fastlighelsindelning limplig som un-
derlag for det moderna samhillslivels verksamheter. Fran olika hall har
behovet av efter moderna ekonomiska och tekniska foérhallanden limpade
fastighetsbildningsinstitut omvitinats liksom &ven angeldgenheten av att
gora forfarandet enklare, snabbare och billigare.

Redan ar 1939 togs iniliativet till en &versyn av JDL och sammanligg-
ningslagen genom tillkallandet av sirskilda sakkunniga. P4 forslag av dessa
genomfordes direfter under 1940-talet och borjan av 1950-talet ett stort
anlal partiella reformer inom jorddelningslagstifiningen, vilka tillsammans
innebar en betydelsefull modernisering av flera viktiga avsnitt av detta lag-
stiftningsomrade.

Efter hand stod del emellertid klart alt de parliella reformerna borde av-
l6sas av en allmin Oversyn av reglerna om faslighetsbildning inte bara
pa landet utan ocksa i siad. Arbetel hirmed uppdrogs at fastighelsbild-
ningskommittén.
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Del arbele som diarmed pibérjades har varit myckel langvarigt och syn-
nerligen omfattande.

Fastighetsbildningskommittén tillsattes ar 1953 och avlimnade tio ar se-
nare betinkande med forslag till en for hela landet enhetlig lag om fas-
tighetsbildning.

Kommitténs forslag fick ett gynnsamt motlagande av remissinstanser-
na, som allméint tillstyrkte att det i sina huvuddrag lades till grund foér ny
lagstiftning.

Efter overarbetning inom justitiedepartementet remitterades forslaget
till lagradet i april 1968. Det remitterade forslaget byggde i de stora lin-
jerna pa fastighetsbildningskommiiténs forslag. Pa flera omriden hade
emellertid utarbetats nya lésningar.

Lagradet avgav utlidtande i juni 1969 och anférde héirvid att det inte fun-
nit skil att anméirka mot nagon av férslagets grundliggande principer. De
erinringar och pipekanden som lagridet gjorde avsag visentligen detaljfra-
gor men pi nagra punkter framlades indringsforslag som enligt lagradets
mening kunde viintas fa ganska stor praktisk betydelse.

Vid den slutliga 6verarbetningen i departementet godtogs i allt visentligl
vad lagradet foreslagit.

FBL innefattar en iotal omgestaltning av reglerna angéende fastighetsbild-
ning och innebir i minga avseenden 4ndringar av stor principiell och prak-
tisk inneboérd. De viktigaste nyheterna ir i korthet f6ljande.

Den nya lagen dr avsedd att gilla for hela landet. For alla slags fastig-
hetsbildande atgirder uppstills enhetliga villkor for atgérdernas tillatlig-
het fran allmin synpunkt. I nagra hinseenden har del befunnits lampligt
att ge sirskilda regler for titorts- resp. landsbygdsférhallanden, men be-
stimmelserna ér i regel sa allmént hallna att de kan tillimpas oberoende av
var marken ir beligen. Genomgéende ir f.d. reglerna i forslaget elastiskt
utformade s& alt de kan anpassas till en stindigt fortgdende utveckling. In-
om ramen for dessa regler fér i tillimpningen de allmiint godtagna jord- och
planpolitiska malsidttningarna bli viagledande.

Anlalet former for fastighetsbildning enligt FBL 4r mindre #n enligt gél-
lande ritt. Den stora nyheten bland fastighetsbildningsinstituten ar fastig-
hetsregleringen, som frimst ersiiiter laga skifte fér omarrondering och 4go-
utbyte. Institutel dr utformat si ait det ger mdjligheter till aktiva insatser
fran det allminnas sida for att astadkomma en férbitirad fastighetsindel-
ning, Vid faslighetsreglering kan bildas samfilligheter av olika slag, t. ex. ge-
mensamhetsskogar, och i viss uistrdckning kan inlosen ske. Vidare kan
servitut bildas, dndras eller upphiivas och slutligen kan vissa gemensamma
arbeten bringas till utférande.

Fragor om fastighetsbildning skall enligt FBL alllid handliggas vid for-
ritining och prévas av fastigheisbildningsmyndigheten. Reglerna om fo6r-
farandet ger férriattningsmiinnen visentligi stérre mojligheter att handla
efter forhallandena i det enskilda fallet &n vad nu géllande regler medger.



124 Tredje lagutskottets utldtande nr 35 ar 1970

I fraga om o&verprovningen av fastighetsbildningsmyndighetens beslut
kan nimnas att faststillelseprévningen avskaffas och att domstolsprévning-
en i forsta instans skall ankomma pa sirskilda fastighetsdomstolar med i
princip linet som domkrets.

IFBL avses skola trida i kraft den 1 januari 1972. Sarskilt forslag till éver-
gangs- och foljdlagstiftning skall framliggas senare.

Som framgar av den foregdende redogorelsen har meningsmotsittningar-
na i drendet inte varit sirdeles stora under den behandling som foéregatt pro-
positionen. Genom fastighetsbildningskommitténs forslag lades en fasl
grund, pa vilken det fortsatta arbetet kunnat bygga. De betydande fortjéins-
ter som kommittéforslaget hade har i allt visentligt kunnat bibehallas sam-
tidigt som pa flera omraden mer dndaméilsenliga 16sningar successivt arbe-
tats fram. Slutresultatet méste betecknas som synnerligen gott. En ny mo-
dern fastighetsbildningslagstiftning kommer att bli av en utomordentligt
stor betydelse och utskottet hilsar den med den stdrsta tillfredsstillelse.

Redan av det anférda foljer att utskottet inte kan bitrida det i motionen
II: 77 av herr Lundberg framstillda avslagsyrkandet. Motionéiren yrkar »att
riksdagen métte besluta att med hinvisning till landslag och regeringsfor-
mens 77 och 78 §§ avsla Kungl. Maj:ts proposition 1969: 128 jimte avise-
rade kommande propositioner i fragor om sakritter, samt uppdraga &t
Kungl. Maj:t att genom kommissioner eller pa annat siatt skyndsamt gora en
forteckning av kronan samtliga tillhdriga egendomar och utan tidsutdrikt
aterkriva dem till kronan jimte ersittning for egenmiktigt nyttjandes. Till
stdd for yrkandet anférs i huvudsak att enskilda personer i gangen tid med
eller utan bistand av statens tjinstemidn genom otillborliga och olagliga for-
faranden avhint kronan stora jordomraden. Innan fastighetsbildningsla-
gen trider i kraft maste det utredas i vilken omfattning siddana férfaran-
den forekommit och egendomen aterkrivas till kronan. Atgird enligt fas-
tighetsbildningslagen kan nimligen ge sken av att staten accepteral de
nidmnda olagliga férhallandena.

Utskottet vill forst anmérka att fastighetsbildning enligt FBL inte kon:-
mer att fi annan inverkan pa dganderittsliga férhallanden in den gillande
lagstiftningen. FBL innebédr dirvidlag inte ndgon nyhet. Ett avslag pa pro-
positionen ir alltsd dven frin de synpunkter motioniren foretrider dnda-
malslost. I 6vrigt ma framhallas att 77 § regeringsformen utgér ett led i
riksdagens kontroll 6ver den styrande makten och har sin bakgrund
i dldre tider da det forekom att kungamakten genom férliningar m.m.
avhiinde kronan betydande jordegendomar. Fér att férekomma sadana for-
faranden har foreskrivits att Kungl. Maj:t inle far avhiinda kronan fast
egendom utan riksdagens samtycke. Brottsliga forfaranden av enskilda,
t.ex. forfalskning av atkomsthandlingar, faller ej in under bestimmelsen.
An mindre kan 78 §, som nirmast gilller landavtridelser till frimmande
makt, dberopas. I vilken utstrickning forvirv av den typ motioniren Asyf-
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tar férekommit ar svart att bedoma. De torde i varje fall ligga s& lingt
tillbaka i tiden att kronan inte med nagon utsikt till framging kan gora
den ritt, som ma foreligga, gillande. Férutom bevissvarigheter lar hir reg-
lerna om hévd st& hindrande i viigen.

Motionen bor med hinsyn till det anférda avslés.

Utskottet dvergér hirmed till att behandla de sidrskilda bestimmelserna
i FBL. Tyngdpunkten fistes vid de avsnitt som berérts i motioner. Med
hinsyn till drendets stora vikt och betydelse limnas dven en kortfaltad re-
dogorelse for de delar av forslaget, som inte féranleder nigot sirskilt utta-
lande fran utskottets sida.

Inledande bestimmelser

I 1 kap. — som ocksd utgér forsta avdelningen — har samlats vissa in-
ledande bestimmelser. Dir presenteras begreppen fastighetsbildning, fas-
tighetsbestdmning, fastighetsregister och samfillighet.

Utskottet vill i anslutning till detta kapitel endast papeka att uttryckel
smarks> i 3 § hiar som annorstiddes i forslaget innefattar ocksd vattenom-
rade.

Fastighetsbildning i allmdnhet

Andra avdelningen omfattar 2-—4 kap. och innehaller regler om fastighets-
bildning i allménhet. De grundliggande bestimmelserna
finns i 2 kap. Hir foreskrivs bl. a. att fastighetsbildning sker som fastighets-
reglering, om den avser ombildning av fastigheter, och som avstyckning,
klyvning eller sammanlidggning, om den avser nybildning av fastighet. Be-
stimmelserna innebdr vidare att fraga om fastighetsbildning skall prévas
vid forrattning och att férrittning skall handliaggas av faslighetsbildnings-
myndigheten. En viktig regel d4r den som siiger att fastighetsbildningsfraga
tas upp efter ansokan, om inte annat ar foreskrivet. Bland innehallet i 6v-
rigt mirks bestimmelser om verkan av faslighetsbildning pa tillbehér till
fastighet och pa servitut. I 6 § finns vissa allménna regler om kostnaderna
for genomforande av fastighetsbildning. Kompletterande regler finns i de
kapitel som behandlar de olika fastighetsbildningsalgirderna.

Stadgandet i 2 § andra stycket om gemensam férrittning och uppdel-
ning av handliggning pa skilda forritiningar synes ha fatt en avfattning
som inte helt motsvarar det avsedda innehallet. Enligt bestimmelsen far
fastighetsbildningsatgird handliggas gemensamt med annan sadan atgérd
vid en férriittning eller delas upp pa skilda forrdtiningar. Avsikten &ar att
fastighetsbildningsmyndigheten skall fa vidstrackta mdjligheter att forfa-
ra efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Utskottet har inte nagot att
erinra hiremot men vill papeka att handlaggningen av en ansékan som av-
ser bara en atgird, t.ex. avstyckning av ett enda omréde, inte torde kun-
na delas upp pa skilda forratiningar. Utskottet foreslar att bestimmelsen
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far foljande lydelse: »Flera fastighetsbhildningsatgérder far handliggas ge-
mensamt vid en forrittning eller, om de bdrjat handliggas gemensamt, de-
las upp pé skilda férratlningar.»

3 kap. har en central stillning i férslaget. Kapitlet innehéller de materiel-
la villkoren foér att fastighetsbildning skall vara tillatlig
frAn allmin synpunkt. Reglerna ir enhetliga for alla slags fastighetsbild-
ningsétgirder och giller alltsa bidde vid nybildning och vid ombildning av
fastigheter. I viss utstrickning bygger de féreslagna reglerna pa de nu-
varande bestimmelserna i 19 kap. JDL angdende de jordpolitiska férutsati-
ningarna foér avslyckning men regelsystemet har omredigerats och férenk-
lats.

Kapitlets forsla avsnitt (1-—4 §§) innehaller allmiinna ldmplighets- och
planvillkor.

Det allmdnna ldmplighetsvillkoret (1 §) innebir frimst krav pa aft
fastighet som bildas eller éindras skall med hénsyn till beldgenhet, omféng
och 6vriga forutsittningar vara varaktigt lampad for sitt dndamal. Vilka
dndamal som helst far emellertid inte ldggas till grund fér fastighetsbild-
ning. Finnes dndamélet med hénsyn till sin art och évriga omstindigheter
bora tillgodoses pa annat séitt 4n genom fastighetsbildning fir saddan inte
dga rum. Tillfdlliga behov bor vidare tillgodoses genom andra &tgérder.
Det avsedda dindamaélet bor ocksa figa viss aktualitet. Dessa sistnimnda syn-
punkter beaktas i férslaget genom ait krav pa varaktighet och aklualitet i
frdga om anvindningen uppstills.

Utskottet har inte nagon erinran mot den féreslagna utformningen av de
allménna lamplighetsvillkoren och vill endast foga ett par kommentarer till
frdgan om den nirmare innebérden déri.

Lagradet har i sitt ntlitande understrukit att extensivt utnyltjande av
ctt markomrade for friluftsliv inte #r ett &ndamil som i allminhet bor
lillgodoses genom fastighetshildning. Aven fastighetsbildning fér att till-
godose mera exklusiva syften kan emellertid enligt lagradet béra godtas,
néir forvirvaren ir staten eller kommun eller privatrittslig juridisk person
med speciell dndamalsinriktning, t.ex. sammanslutning for naturvard el-
ler fornminnesvard.

Departementschefen har bitrétt vad lagradet anfért.

Uttrycket »extensivt uinyttjande» och »exklusiva syften» ér timligen va-
ga och det kan i grinsfallen vara ganska svarl atl avgora vilka dndamél som
kan tillgodoses genom fastighetshildning och vilka som bor tillgodoses pa
annat siatt. Tveksamt kan ocksa vara i vilken grad avseende bor fistas vid
de aktuella dgarforhallandena. Utskottet vill f6r sin del — utan att ddrmed
ta avstind frdn lagradets uttalanden -— som exempel pa #ndamil som
del, oavsett dgandeférhillandena, boér ifragakomma att tillgodose genom
fastighetsbildning niimna anldggande av golfbana eller mera intensivt ut-
nyttjad anordning for motion i anslutning till hotell eller pensionat.



Tredje lagutskottets utlitande nr 35 dr 1970 127

I lagradsremissen berdrde departementschefen fragan om bebyggelsefas-
tighels storlek och uitalade dérvid sin anslutning till den principen att tili
bostadsfastighet inte bor liggas mer mark dn som visentligen har karak-
tdr av bostadslomt. Departementschefen framhgll att om en tomtplats ir
alltfor vidsirickt vissa delar av tomten i allménhet torde bli s& extensivt ul-
nyttjade att de knappast kan anses stadigvarande utnyttjade. Efter lagrads-
behandlingen har departementschefen anfort ytterligare synpunkter pa den-
na fraga, sdrskill i vad avser fritidsfastigheter. Han har dérvid bl.a. un-
derstrukit det betydelsefulla i att allménhetens fria tilltride till markom-
raden som kan anvindas for det rérliga friluftslivet inte i onddan hindras
eller forsviras. Det dr emellertid inte mdjligt att ange nigra exakta nor-
mer fér hur stor en fritidsfastighet bér fa vara, ulan det far fran fall till
fall bedomas vad som &r skiligt och rimligt.

Utskottet ansluler sig till departementschefens uttalanden.

Utskottet vill i likhet med lagradet understryka att man vid provning-
en av fastighets ldmplighet skall ta hénsyn till férhallandena i omgivning-
en och risken fér sanitiira oldgenheter. Aven buller samt vatten- och luftfér-
oreningar skall saledes beaktas vid lamplighetsprévningen.

Planvilll-oren (2 §) dr avsedda alt garantera samordning mellan fas-
tighelsbildning och de beslut om bebyggelse och markdisposilion som fat-
tas enligt annan lagsliftning, frimst byggnadslagstiftningen. Inom omra-
de med faststilld generalplan eller med stadsplan eller byggnadsplan skall
fastighetsbildning ske i dverensstimmelse med planen. Motsvarande giller
inom omrade med lomtindelning. Dir regionplan, utomplansbestimmelser,
naturvardsforeskrifter eller andra sirskilda bestimmelser f6r marks bebyg-
gande eller anvindning géller, skall fastighetsbildning ske si att syflet med
bestimmelserna inte motverkas. Dispens fran plan eller bestimmelse far
medges av ldnsstyrelsen eller, efter linsstyrelsens bemyndigande, av bygg-
nadsndmnden. Mindre avvikelse fran plan eller bestimmelse fir dock ske
utan dispens, om avvikelsen #r férenlig med planens eller bestimmelsens
syfte.

Har stadsplan eller byggnadsplan inte fasistillts men har tiibebyggelse
uppkommit eller dr sddan bebyggelse att viinta inom en nira framtid eller
kan i andra fall viintas att flera fastighefer avsedda for bebyggelse skall
bildas, far fastighelsbildning inte ske om atgirden skulle férsvira omra-
dets dndamaélsenliga anvindning, féranleda oldmplig téitbebyggelse eller
motverka ldmplig planldggning av omradet (3 §).

Fragan om reglering av glesbebyggelseridtten har berdrts i motionerna
I: 912 av herr Wanhainen och II: 1048 av herrar Gadd och Ostrand. Motio-
nirerna framhaller att det dr angeliget att allminheten har tillgng till
strév- och friluftsomriden och att kommunerna bér ha mojlighet att styra
lokaliseringen av bebyggelsen bl. a. med hinsyn till behovet av sidana om-
raden. Den fria glesbebyggelseritten gor det emellertid svart for kommu-
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nerna att tillvarala kommuninvanarnas intressen hirvidlag. Motionéirerna
hemstéller mot bakgrunden hérav att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir
att atgérder vidtas si att kommunerna far méjlighet att hindra exploatering
som inte ir limplig enligt kommunens uppfattning.

Den av motiondrerna aktualiserade fragan har berorts i drendet sa till
vida som fastighetsbildningskommittén Overvigt att ta upp ett generellt
féorbud mot varje fastighetsbildning som motverkar allmént intresse av be-
tydelse men avvisat tanken. Departementschefen har godtagit kommitténs
bedémning. Han har dérvid framhallit att ett forbud med den angivna inne-
borden skulle ingripa i glesbebyggelseriitten och ldgga befogenheter i fas-
tighetsbildningsmyndighetens hand som normalt bér ankomma pa plan-
myndighet. Departementschefen har forklarat sig vl medveten om att fra-
gan berdr vitala allménna intressen och att den ar sirskilt aktuell med hén-
syn till fritidsbebyggelsens utveckling. Enligt hans mening bor dock fragan
nirmare overvigas i ett stérre sammanhang tillsammans med den allménna
oversyn av planlagstiftningen som beslutats, bygglagutredningen.

Fragan om inférande av planlidggningskrav for glesbebyggelse har nyligen
aktualiserats genom en framstéillning till chefen fér civildepartementet
fran lantmiiteristyrelsen, naturvardsverket och planverket. De tre verken
foreslar att atgirder snarast vidtas for att forbattra mojligheterna att pa-
verka glesbebyggelsens lokalisering.

Framstillningen remissbehandlas f. n.

Glesbebyggelsen ir i gillande ritt reglerad i relativt liten utstriickning.
Det finns saledes en omfattande frihet for markagaren att sjdlv bestimma
om glesbebyggelsens lokalisering och omfattning. Denna fria gleshebyggel-
seratt anses ibland innebira en ritt for markédgaren att exploatera sin mark
for bebyggelse intill den grins, dar bebyggelsen av olika skil 6vergar till att
uppfylla kriterierna foér titbebyggelse.

Utskottet delar motionédrernas uppfattning att kommunerna bér ha maj-
ligheter att styra lokaliseringen av glesbebyggelsen. Den oreglerade glesbe-
byggelsen innebir stora problem, bl.a. genom att den ofta hindrar en pa
ling sikt dndamalsenlig markanviindning och bebyggelsestruktur. Nackde-
larna med det nuvarande systemet har 6kat sirskilt genom den omfattning
fritidsbebyggelsen fatt pa sina hall.

Utskottet delar ocksa uppfattningen att atgédrder bor vidtas for att komma
till ritta med de antydda problemen. Hur dessa skall 16sas torde nu inte kun-
na anges. Friagan dr emellertid av stor vikt och kréver en snar 16sning.

Vad utskottet anfort bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.

Ett avsnitt med sérskilda bestimmelser betréffande jordbruk, skogsbruk
och fiske innehdller speciella limplighetskrav for jordbruks- och skogs-
bruksfastigheter (5 §) samt bestimmelser till skydd fér jordbruksniringen
(6 §), skogsbruket (7 §) och fiskevarden (8 §).

Nar det giller jordbruksfastigheter avviker lagforslaget i hog grad fran
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savil gillande ritt som kommittéférslaget. FBL bygger namligen pé de nya
riktlinjer f8r jordbrukspolitiken som antogs av 1967 &rs riksdag. FFor att en
jordbruksfastighet skall anses ldmpad for sitt andamal krivs att den har si-
dan storlek, sammansiittning och utformning att den medger tillfredsstal-
lande 16nsamhet hos det foretag som skall drivas pa fastigheten. Motsva-
righet till de siirskilda bestimmelserna i JDL om stédjordbruk saknas helt
i FBL. Till denna fréga aterkommer utskottet senare.

I fraga om skogsbruksfastighet uttrycks det sirskilda limplighetskravet
s& att fastigheten skall ha sddan storlek och utformning att den medger
ekonomiskt tillfredsstillande skogsdrift. I motiveringen framhaller depar-
tementschefen bl. a. att detta krav endast medger bildandet av relativt sio-
ra fastighcter. F.n. torde endasi ett begrinsat antal skogsbruksfastigheter
omfatta s stor areal att de uppfyller limplighetskravet. Om samverkan av
godtagbar omfattning och stabilitet aviigabringas, kan emellertid fér ett inte
obetydligt antal fastigheter erhallas ekonomiskt tillfredsstillande bruk-
ningsférhéllanden, trots att de inte uppfyller de krav som bér gilla for
sjdlvstindiga skogsbruksfastighetler. Det #r dock enligt departementsche-
fens uppfattning inte férsvarligt alt genom nybildning ytterligare 6ka anta-
let skogsbruksfastigheter som inte medger tillfredsstillande l6nsamhet vid
sjélvsidndig anvindning. Vid lillimpningen av limplighetskravet i sam-
band med nybildning av fastighel fir siledes hiinsyn till samverkanfér-
héllanden inte tas vid den fastighetsekonomiska bedémningen.

Utskottet har inte nagot att erinra mot utformniugen av den siirskilda
bestimmelsen rérande skogsbruksfastigheter och ansluter sig dven till de
niamnda uttalandena.

Det tredje avsnittet i kapitlet utgors av vissa undantagsbestimmelser
(9—10 §§). Det forsta undantaget géller det allminna limplighetskravet.
Fastighetsbildning far enligt denna bestimmelse iga rum 4dven om inte var-
je faslighet som tillskapas eller ombildas genom atgérden uppfyller lamplig-
hetskravet, under forutsiltning att fastighetsindelningen forbittras och en
mera dndamélsenlig indelning inte motverkas. Bestimmelsen, som beriknas
fa stor praktisk betydelse, far delvis ses mot bakgrund av att lamplighets-
kraven i FBL har en betydligl storre rickvidd dn limplighetskraven i gillan-
de riitt, eftersom de i FBL giller inte bara vid nybildning utan ocksa vid
ombildning av fastigheter. Det beh6vs darfoér en undantagsregel, som gor det
mojligt att successivt forbittra fastigheter som inte genast uppfyller de rela-
tivt stringa kraven pa full lamplighet.

Det andra undantaget innebir atl fastighetsbildning som é&r till &ver-
viagande nytta fran allmin synpunkt, t.ex. fastighetsbildning f6r énskviird
bebyggelse eller anliggning av nagot slag, far ske dven om den strider mot
négon av de sirskilda skyddsreglerna fér jordbruksniiringen och skogsbru-
ket.

Fragan om nybildning av stédjordbruk har berérts i motionerna I: 884

9 —— Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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av herr Alexanderson m. fl. och II: 1044 av herr Eriksson i Arvika m. fl. och
fragan om ombildning av sidana jordbruk i motionerna 1:885 av herr
Bengtson m. fl. och II: 1051 av herr Hedlund m. f1.

Med stédjordbruk menar man ett jordbruk som ger brukaren och hans
familj endast ett mindre bidrag till deras foérsérjning. Sadant jordbruk far
enligt 19 kap. 3 § JDL bildas om det med hinsyn till orfens férhallanden kan
antas att brukaren varaktigl kan erhalla en tillfredsstillande birgning ge-
nom kroppsarbete i annans tjinst m. m.

Fastighetsbildningskommittén féreslog i sitt betinkande att JDL:s be-
stimmelser skulle utan dndring i sak tas upp i den nya lagen. Kommit-
tén framholl att nybildning av stédjordbruk under senare ar férekommit
i endast obelydlig omfattning och det fanns anledning férmoda ait beho-
vel av nya sidana fastigheter ocksi under atminstone den ndrmaste fram-
tiden skulle komma alt vara begriinsal. Utvecklingen pA omridet var emel-
lertid enligt kommitiéns mening sviréverskadlig och kommittén fann dérfor
ej anledning all foresia en ulindnslring ur lagstiftningen av reglerna om bil-
dande av stodjordbruk. Hiirtill kom att bestimmelser om beskaffenhelen
av stédjordbruk erfordrades dven for att atgirder betriffande redan be-
taende sddana fastigheter skulle kunna genomforas.

Enligt vad departementschefen anfér i motiveringen bér nybildning av
stédjordbruk inte lingre fa forekomma. Depariemenischefen framhéller att
nybildning under senare ar férekommit bara i obetydlig omfattning. Ania-
let stédjordbruk dr emellertid alltjimt mycket stort. Allmént sett forelig-
ger dirfor inte nigot behov av bestimmelser som medger att stédjorbruk
bildas. Det tyngst viigande skilet dr enligt departementschefens uppfattning
dock att stédjordbruken inte ir forenliga med den numera antagna jord-
brukspolitiska malsiittningen. Andringar i fraga om befintliga stédjordbruk
kan ske med stéd av bestimmelserna angéende undanlag fran de lamplig-
hetskrav som FBL innehéller.

I motionerna I: 884 och II: 1044 hemstiller man att riksdagen komplet-
terar 3 kap. FBL med en bestimmelse, utformad i huvudsak enligt fastig-
hetsbildningskommitténs forslag och innebiirande att stédjordbruk i vissa
fall kan godtas som limpliga jordbruksfasligheler, siirskilt dd sa ir pa-
kallat fran miljovardssynpunkl. Moliondrerna framhaller bl.a. atl del ar
angeléiget att tillvarala alla mdjligheter att bevara det nuvarande odlings-
landskapet. De anfér vidare att det i samhillet finns manga som ér in-
tresserade av att vid sidan av annan verksamhei driva en begrinsad jord-
bruksdrift.

I motionerna I: 885 och II: 1051 féreslas att bestimmelserna om villkor
for fastighetsbildning fértydligas sa att dérav framgar att mgjlighet forelig-
ger att i samband med fastighetsreglering efler ombildning bibehalla del-
lids- eller stddjordbruk. Motioniirerna framhéller att dessa jordbruk i skogs-
linen ir den huvudsakliga och #ven for framtiiden betydelsefulla bruk-
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ningsformen. For att fastighetsreglerande atgirder betriffande deltids-
jordbruk skall kunna ske erfordras emellertid stéd av lagbestimmelser.

Sedan manga &r tillbaka pagar en omfattande strukturomvandling inom
jordbruket. Den kiinnetecknas bl.a. av en betydande nedliggning av bruk-
ningsenheter. Antalet jordbruk har silunda under senare &r nedgétt med
omkring 10 000 arligen. Sérskilt dr det de sma girdarna som liggs ned.
Medelaldern bland de alltjimt aktiva brukarna av sadana gardar 4r hég och
det kan i méinga fall forutsittas att dessa forelag inte kommer att besta
sedan de nuvarande brukarna frantritt. Strukturutvecklingen i jordbruket
berdknas dérfor dven under de nirmaste artiondena komma att fortga i
snabb takt.

Fran statsmakternas sida har man inte bara acceplerat den nimnda om-
vandlingen som en {6ljd av den tekniska och ekonomiska utvecklingen utan
ocks4i, senast ar 1967, fattat beslut om en serie olika atgirder for att mojlig-
gora en fortsatt snabb rationalisering. Det allméinna syftet med statens med-
verkan i rationaliseringsverksamheten ir att jordbruksféretagen skall bli
sé effektiva som méjligt. Utan begriansning till nagon sirskild foretagsform
skall hérvid bl. a. 6verging till drift i stérre skala inom jordbruksproduk-
tionen frimjas. Med hinsyn hirtill skall enligt statsmakternas beslut inte
heller tillkomsten och fortvaron av stédjordbruk frimjas genom ekonomiskt
stéd. Det tidigare utgdende stédet till innehavare av mindre jordbruk har i
anslutning hértill i princip avvecklats, varjimte sirskilda atgirder vidta-
gits for att mildra 6vergangssvarigheterna fér dem som 6nskar limna jord-
bruket fér att 6verga till andra niringar.

De statliga atgérderna kan vintas paskynda den pagaende utvecklingen
och bidra till att liksom hittills ett stort antal jordbruk, frimst av mindre
storlek, kommer att upphéra som sjilvstindiga foretag.

Den nu i korthet limnade redogérelsen visar att redan de befintliga mind-
re jordbruken kidmpar med stora svarigheter och att méinga av dem inte
kan vantas st sig i konkurrensen med andra niringar. Ytterst beror denna
utveckling pa att investeringar i mindre enheter inte #r l6nsamma fran f6-
retagsekonomisk synpunkt. Enligt utskottets mening fr situationen hirvid-
lag nu sidan att planer pa nyetablering av stédjordbruk med sikte pa kosl-
nadstickning och skilig férrintning av insatt kapital maste anses som orea-
listiska. I den mén efterfragan pa denna typ av fastigheter alltjimt forelig-
ger ticks den méngfalt av det utbud som enligt vad ovan sagts &r att viin-
ta. Nagon brist pa limpliga objekt for den som vid sidan av annan verk-
samhet 6nskar driva en begrinsad jordbruksdrift bér dirfér inte forelig-
ga. Utskottet vill i sammanhanget pépeka att de allra minsta bruknings-
enheterna med areal mindre in 2,0 ha dker enligt riktlinjerna fér jord-
brukspolitiken 6ver huvud taget inte 4r att betrakta som jordbruksfastig-
heter. Motsvarande synes bora gilla vid tillimpning av FBL. Mot denna
bakgrund féreligger som departementschefen funnit inte nagot behov av
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bestimmelser som medger att nya stédjordbruk bildas. Sadana beslimmel-
ser skulle ocksd strida mot de av statsmakterna antagna rikilinjerna for
jordbrukspolitiken. Vad sérskilt giller fragan om beaktande av natur- och
landskapssynpunkter kan hér erinras om vissa uttalanden som frin stats-
makternas sida gjordes i samband med antagandet av dessa riktlinjer. Ut-
lalandena innebér bl. a. att naturviarden dr en myckel angeligen sambhiills-
fraga men ait det inte ir majligt att speciellt frimja naturvirden genom ge-
nerella jordbrukspolitiska atgérder. I stéllet kriivs friimst insalser inom ra-
men f6r naturvardspolitiken.

Som anférts i motionerna I: 885 och II: 1051 ir stédjordbruken i stora de-
lar av vart land vanliga och kommer att si foérbli under lang lid framét. I
forsta hand &r fragan om bibehallandet av denna typ av jordbruk en
fastighetsdgarnas egen angeldgenhet. FBL 6ppnar inga andra méjligheter
alt tvangsvis minska antalet fastigheter 4n dem som féljer av bestimmel-
serna i 8 kap. om inldsen, till vilka utskotlet &terkommer. Det 4r uppen-
bart, att FBL kommer att 6ppna mojligheter att genomféra dndringar i fra-
ga om indelningen av befintliga fastigheter av nu ifrdgavarande typ. Be-
stimmelserna i 9 § om undantag fran det allminna limplighetskravet har
bl. a. detta syfte. Vid tillimpning av bestimmelserna skall férriattningsresul-
tatet beddmas i sin helhet. Det &r salunda inte ndodviindigt att samtliga i
foérritiningen ingdende fastigheter paverkas posilivt. Forbittring i ett hiin-
seende kan motsvaras av forsimring i ett annat. Dock krivs uldver en ome-
delbar positiv effekt av regleringen att en framtida mera limplig indelning
inte motverkas.

- Enligt utskottets mening tillgodoser de nimnda bestimmelserna och den
tillimpning av dem som #r att emotse de 6nskemal som uliryckts i motio-
nerna I: 885 och II: 1051. T samband med ombildning av fastigheter bér dven
vissa av de synpunkter som anférts i motionerna I: 884 och II: 1044 kunna
tillgodoses.

Med hiinsyn till det anférda bér de nu ifrdgavarande tvd motionsparen in-
te foranleda nagon riksdagens aigird.

4 kap. innehaller bestimmelser om faslighetsbildningsfdr-
rdttning. Under sirskilda rubriker behandlas fastighetsbildningsmyndig-
heten, forrittningens inledande och grunderna fér handliggningen, kallelse
och delgivning samt forrdtiningens forlsittande och slutférande. Slutligen
finns ett avsnitt med rubriken sirskilda beslimmelser.

Som redan ndmnts skall enligt FBL all fastighetsbildning ske genom
forriittning. Fastighetsbildningskommiltén framholl i sitt betdnkande att
forriattningsférfarandet dr att jimstilla med etl domstolsforfarande. Den-
na jamfoérelse ir enligt departementschefen i viss mén berittigad men vi-
sentliga skillnader finns och maste finnas, om man vill astadkomma ecn
rimlig avviigning mellan & ena sidan effektivitets- och kostnadssynpunkter
och 4 andra sidan riittssdkerhetssynpunkter. De huvudprinciper som biir
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upp domstolsforfarandet enligt rittegidngsbalken bér bara i begrinsad om-
fatining goras tillimpliga pa forrittningsférfarandet. Vissa drag i detta for-
farande gor att det foreter likheler med ett adminisirativt férfarande. Sa-
lunda skall bevakningen av de allminna intressena och vissa enskilda in-
tressen ankomma pé fastighetsbildningsmyndigheten, och myndigheten skall
genom egna initiativ aktivt paverka forrittningen och dennas resultat. Den
rittsliga prévningen har emellertid genom den utveckling som fastighets-
bildningslagstiftningen undergatt kommit att bli av allt slorre betydelse, och
FBL kommer att medféra en ytterligare 6kning av inslagen av riltskipning
i fastighetsbildningsforfarandet.

Uppgiften att handligga forrittning skall ankomma pa fastighetsbild-
ningsmyndigheten. Denna skall bestd av en f{&rriitiningslantmitare och i
vissa fall tvd gode min. Férritining skall handliggas av fastighetsbildnings-
myndigheten i den ort dir marken &4r beliigen.

Vid forréttning skall fastighetsbildningsmyndigheten i regel halla sam-
maniride med sakigarna. Om stridiga intressen inte finns och hinder mot
den sokia fastighetsbildningen inte féreligger, kan forratiningen emellertid
handliggas utan sammantride. Sammantride behéver inte heller hallas
om ansokan skall avvisas pa formella grunder liksom i fall da det ar uppen-
bart att fastighetsbildningen inte kan tillitas.

Reglerna om forritiningen i 6vrigt limnar fastighetsbildningsmyndighe-
len ganska fria hiinder att férfara efter vad som 4r mest limpligt i det sir-
skilda fallet. Det aligger enligt 25 § fastighetsbildningsmyndigheten att ul-
reda forutsittningarna for fastighetsbildningen. Féreligger inte hinder mot
fastighetsbildningen skall myndigheten utarbeta fastighetsplan, dvs, del
forslag till fastighetsindelning som 4r avsett att liiggas till grund fér fas-
tighetsbildningsbeslut, samt ombesérja de géromal av teknisk art och de
virderingar som behdvs fér atgérdens genomforande. Dirvid bor radplig-
ning med sakigarna dga rum. Vid behov skall samrid ocksi ske med de
myndigheter vilkas verksamhetsomrade berérs av atgirden. Sedan de ndmn-
da Atgiirderna utforts skall myndigheten meddela beslut om fastighetsbild-
ningen. Detta skall ange hur fastighetsindelningen #ndras och vilka ser-
vitutsatgiirder som vidtas.

Om det ér limpligt kan férrattningsarbetet delas upp i etapper med
beslut, som vinner laga kraft i lamplig ordningsf6ljd. Salunda kan 1. ex.
fastighetsbildningsbeslut meddelas utan hinder av att tekniska goromal
och viirderingar inte blivit verkstillda.

Med hiénsyn till det starka samband som féreligger mellan & ena sidan
fastighetsbildning och & andra sidan planliggning enligt byggnadslagen ir
det givelvis angeliiget att ett nira samarbete kommer till stand mellan
fastighetsbildningsmyndigheten och byggnadsnimnden. Nimnden har ock-
sé enligt FBL tillférsidkrats speciella méjligheter att paverka fastighetsbild-
ningen inom omraden med faststilld generalplan eller med stadsplan, bygg-
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nadsplan eller utomplansbestidmmelser. Nimnden skall inom sidana om-
raden underrittas om tid och plats fér sammantride (24 §) eller, om fér-
rittningen handliggs utan sammantridde, underrittas om forrdttningen in-
nan denna avslutas (15 §). Dessa underrittelser fyller en viktig funktion
men utgor i och for sig inte tillrdckliga garantier for att det erforderliga
nira samarbete som nyss namnts kommer till stdnd. Fér en effektiv sam-
verkan med byggnadsnimnden och med &vriga berérda myndigheter erford-
ras kontinuerliga kontakter och samrid. Utskottet vill understryka vikten
av att forriattningsverksamheten bedrivs pa detta sitt.

Frigan om bevisupptagning vid férrdtining har berdrts i motionerna
1: 909 av herr Skdrman och II: 1059 av herr Nilsson i Lénsboda.

Som redan nidmnts aligger det fastighetsbildningsmyndigheten att utreda
forutsattningarna for fastighetsbildningen. Liknande uppgift har myndig-
heten vid fastighetsbestimning (14 kap. 3 §). Myndigheten &r vid forritt-
ningen oférhindrad att ta hinsyn till uppgifter som limnas av sakfgare och
andra samt till skriftliga bevis som tillhandahalls. Den saknar emellertid
befogenhet att sjdlvinant eller pa sakégares begidran kalla och pi ed héra
vittnen och att héra sakigare under sanningsférsdkran. Inte heller kan
myndigheten aldgga sakigare personlig instiillelse eller genom féreliggan-
de skaffa fram skriftlig bevisning. Fullstindig bevisning i tvistiga saker
avses skola forebringas infér domstolen efter 6verklagande.

I de nyssndmnda motionerna hemstills att riksdagen beslutar om regler
tor vidgad bevisupptagning i forriattningsinstansen vid fastighetsbildnings-
forrattningar. Motiondrerna anser att departementschefen underskattat be-
hovet av bevisupptagning och inte tillrdckligt beaktat det allvarliga i att
mal, som ej Overklagas, blir avgjorda utan fullstindig bevisning. D& sak-
dgarna nodgas fullfolja talan till fastighetsdomstol for att fa {illfille ail
férebringa fullstindig bevisning, kan féljden bli mycket onddigt arbete for
domstolarna. Ett éverklagande kan ocksa i vissa fall bli sa dyrbart att sak-
dgaren avstar fran sin ritt hellre dn att riskera kostnaderna. Intetdera av
dessa alternativ ar enligt motionirernas mening acceptabelt.

Den remissopinion som férekommit till f6rméan for en 16sning i enlighet
med motionfirernas forslag bygger frimst pa det férhallandet att fastighets-
bildningskommittén avsett att gora foérriattningshandliggningen jamférbar
med en domstolsinstans. Kommitténs forslag i fraga om fullféljden innebar
bl. a. att talan mot fastighetsbildningsmyndighelens avgéranden skulle fo-
ras hos en ny domstol, jorddomstolen, som skulle knytas till hovratten och
doma direkt under hogsta domstolen. Antalet domstolsinstanser dver for-
ritiningsinstansen skulle hiarmed inskridnkas till tvd. D4 i forslaget det nu-
varande systemet med tre domstolsinstanser bibehallits har remisskritiken
férlorat avsevirt i styrka. Eftersom utredningsmaterialet i fastighetsbild-
ningsirenden i stor utstrdckning ar skriftligt bor de bristande méjligheterna
att ta upp muntlig bevisning i regel inte valla nagon storre olidgenhet. Hin-



Tredje lagutskottets utldtande nr 35 dr 1970 135

der moter givetvis inte att fastighetsbildningsmyndigheten upplysningsvis
hor sakégare och andra, som kan ha uppgifter av betydelse att limna. Pa
denna vig boér motionernas syfte till stor del kunna tillgodoses.

Med hinsyn till det anférda foreligger enligt utskottets mening inte skél
att komplicera forfarandet med regler om bevisupptagning vid forritining.
Motionerna bor déirfér avslas.

FBL innehaller inte nagra regler om ersdttning av motpart for utrednings-
kostnader vid forrdttning. Lagen om fri rittegang ar inte heller tillamplig pa
handliggning av fastighetsbildningsirenden i forriattningsinstansen.

Denna fraga har berorts i motionen II: 1069 av herr Tobé, i vilken mo-
tion hemstills att riksdagen beslutar sidan 4ndring av FBL att fastighets-
bildningsmyndigheten far méjlighet att besluta om ersittning at sakiigare
for kostnader fér utredning i drende inf6r myndigheten. Avsaknaden av reg-
ler i 4mnet dr enligt motionirens mening sirskilt belidnklig i inldsenfallen.
Motionéren anfdor till stod for yrkandet bl. a. att fastighetsbildningsmyndig-
heten visserligen har att bedriva information och radgivning men att denna
verksamhet méaste bedrivas med stor forsiktighet da stridiga intressen
siar mot varandra. Den i propositionen for vissa fall anvisade metoden alt
pa indirekt vig astadkomma en rittvis 16sning av frdgan om utrednings-
kostnaderna, nimligen vid férdelningen av foérridttningskostnaderna, ar
enligt motionéirens mening inte godtagbar. Motioniren menar vidare att
det dr en fordel om s mycket som mojligt av utredningen forebringas re-
dan vid forrdttningen och inte uppskjutes till en eventuell domstolsbe-
handling. Tyngdpunkten i {6rfarandet bor ligga pa forrdttningen. Avsak-
naden av regler om ersittning fér kostnader verkar emellertid i motsatt rikt-
ning.

Vad utskottet nyss anfort angaende bevisupptagning vid férrittning gil-
ler i stor utstrickning ocksa frigan om ersittning av motpart for utred-
ningskosinader i forrittningsinstansen. Liget 4r dock hir delvis ett annat.
Som utskottet tidigare uttalat i etl drende om tillimpning av lagen om fri
ritteging pa handliggning av fastighetsbildningsiirenden i férrdttningsin-
stansen dr det av bade psykologiska och sakliga skil angeliget att den en-
skildes synpunkter blir klart och fullstindigt framlagda infér den be-
slutande myndigheten. I den man den enskilde inte ensam kan klara denna
uppgift kan han behdva hjilp av ombud eller sakkunnig. Hjélpen torde 1it-
tast leda till resultat om den limnas under #drendets forsta skede, dvs. i
forraltningsinstansen. Forslagets standpunkt savitt avser erséttning for
kostnader i denna instans ir enligt utskottets mening inte helt tillfredsstil-
lande. Stindpunkten torde huvudsakligen vara betingad av en strivan att
inte komplicera forrattningsférfarandet. Om emellertid mdojligheten att fa
goltgorelse for sddana kostnader begrinsas pa lampligt siitt, exempelvis till
fall d4 en sakigare véllas onddiga kostnader genom annan sakigares
vardsloshet eller forsummelse, lir ndgra ndmnvirda oligenheter fran denna
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synpunkt knappast behéva uppkomma. Utskottet forutsiiter att hithoran-
de fragor nirmare overvigs av Kungl. Maj:t i lampligt sammanhang. Ett
sidant kan erbjuda sig exempelvis i samband med prdovningen av fragan
om fri réittshjilp i forvaliningsirenden, vilken fraga f. n. utreds.

Nagon ytterligare atgird i anledning av motionen synes inte vara erfor-
derlig.

Fastighetsreglering

Med tredje avdelningen i den fdreslagna lagen inleds presentationen av
de olika fastighetsbildningsinstituten. Avdelningen behandlar fastighetsreg-
leringen och omfattar 5—9 kap. De allminna bestdmmelserna
finns i & kap. 1 de fdljande kapitlen finns sedan sirskilda bestdmmelser
om samfillighet, servitut, inlésen och gemensamma arbeten.

Fastighetsregleringen ir som redan ndmnts en av de stora nyheterna i
forslaget. Institutet 4r avsett att ersitta bade laga skifte fér omarronde-
ring (s. k. omskifte), dgoutbyte, servitutsutbrytning och sammanféring. Fas-
tighetsreglering kan ocksa ersiitta det nu ofta anviinda kombinerade forfa-
randet avstyckning med sammanliggning. Genom fastighetsreglering kan
goras sivil mindre justeringar i fastighetsindelningen som genomgripande
omregleringar inom hela socknar eller andra stora regleringsomréden, t. ex.
motsvarande de skiften som inom vissa delar av Kopparbergs lin sker med
stéd av den s. k. dalalagen. Aven for planomridenas vidkommande kan man
rikna med en vidstrickt anviindning av regleringsinstitutet. Av betydelse ér
dérvid bl. a. mojligheterna att bilda samfélligheter och servitut. Samfallig-
hets- och servitutsbildning far enligt FBL ske dven inom omrade med
stadsplan.

Det viktigaste momentet i fastighetsreglering 4r markéverforing. Vederlag
for mark som frangar fastighet skall i forsta hand utga i annan mark. |
dessa hiinseenden har forfarandet viss likhet med det nuvarande dgoutby-
tet. Den mest patagliga skillnaden #r att nigra bestdmda grénser inte angetts
for storleksférindringarna. Enligt 8 § skall vid fastighetsregleringen iakt-
tas att varje diari ingdende fastighet far sddan sammansittning att den inte
i mindre man &n fore regleringen limpar sig for det indamal, vartill den ar
avsedd att anvindas. Fastigheten far inte dndras sa att dess graderingsvirde
minskas visentligt eller 6kas i sidan omfattning att avsevird oldgenhet upp-
kommer for dgaren. Med fastighetsiigarnas samtycke har man emellertid i
princip frihet att gora vilka storleksférdndringar som helst. En fastighets
hela dgovilde kan salunda 6verforas fran en fastighet till en annan. Aven
tvangsvis kan man dverskrida de nyssnidmnda grinserna for storleksférind-
ringar, savitt avser minskning av fastighet. Det sker genom inldsen enligt
8 kap. Utskottet dterkommer hiértill i ett senare avsnitt.

Lagforslaget bygger pa grundsalsen att fastighetsbildningen i princip éir
en fastighetsiigarnas angelidgenhet. Som konsekvens hirav tillkommer en-
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ligt 5 kap. 3 § rdtten att palalla fastighetsreglering i forsta hand dgave av
fastighet som berdrs av regleringen. Denna far enligt 5 § genomféras en-
dast om den dr nddvindig for ait s6kanden tillhorig fastighet skall forbilt-
Tas.

Det har emellerlid ansetts nédvindigt att i viss utstrdckning bereda méoj-
lighet 4ven for andra dn de berdrda faslighelséigarna att ta iniliativ till fas-
‘ighetsreglering. Byggnadsnimnd far saledes begira faslighetsrcglering som
avser omrade dir titbebyggelse foreligger eller &r atl viinta inom en nira
iramtid. Lénsstyrelse, 6verlantmitare eller lantbruksnimnd kan vidare pa-
kalla faslighetsreglering som myndigheten finner vara av storre belydelse
frdn allmin synpunkt. Ritten fér de ndmnda myndigheterna atl ta inilia-
tiv till fastighetsreglering avses frimst komma till anvindning i silualioner
da ett patagligt regleringsbehov édr for handen men ingen enskild ér beredd
att upptridda som sokande, fastdn ett bestdmt intresse fér en omreglering
finns bland sakégarna.

Vid expropriation eller liknande tvangsférviirv far férvirvaren begiira sé-
dan fastighetsreglering varigenom oldgenhet av forvirvet kan undanréjas,
wninskas eller forebyggas. Syflet med denna regel édr att forhindra ondédiga
ersatiningskrav.

Sakéigarnas behov av garantier mot fastighetsregleringar som inte med-
for Lillrackligt viardefulla forbatiringar tillgodoses genom att som forutsitt-
ning for fastighetsreglering uppstills krav pd viss bdtnad av regleringen.
Enligl 4 § far saledes fastighetsreglering ske endast om den medfor att
lampligare fastighetsindelning eller eljesi mer dndamalsenlig markanvind-
ning vinns samt att férdelarna hirav 6verviger de kostnader och oldgenhe-
Ler som regleringen medfor.

Genom inslitutet fastighetsreglering ernas allmint sett betydligt ckade
mojligheter att i ett sammanhang genomfora omfattande och genomgripan-
de dtgiirder. Man maste emellertid rdkna med ati del ocksa i framtiden kom-
mer att finnas ett behov av att ga fram via successiva regleringar. En viss
spirr mot dylika regleringar har emellertid anseits befogad. Denna iterfinns
i 4 § och innebér att en partiell reglering inte far komma till stind om den
skulle visentligt forsvara eller fordyra en mer omfattande reglering som be-
hovs och som kan vintas inom en néra framtid. Om hinder mot en mer be-
grinsad reglering méter pa grund av den ndmnda regeln kan emellertid en
sakiigare begira att regleringen ges siérre omfattning 4n som dr nddvin-
digt for att hans fastighet skall forbitiras (5 §).

Som redan nimnts utgar FBL fran atl fastighetsbildningen i férsta hand
ar en fastighetsiigarnas angeldgenhet. Deras positiva medverkan i for-
ratiningsarbetet dr av stor betydelse for att ett gott resultat skall uppnés. Det
i 5 § uppstillda opinionsvillkoret far ses mot bakgrunden hirav. Nir det ir
friga om reglering som begirts av sakéigare och som inte har stérre omfatt-
ning 4n som i och for sig hehovs for att forbittra sékandens eget fastighets-
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innehav uppstills emellertid inte nagot krav pa anslutning fran évriga sak-
dgares sida. Detta §verensstimmer med vad som f.n. giller vid dgoutbyte.
Opinionsvillkoret idr begrinsat till att gilla dels nir sakiigare for att regle-
ringen ej skall moéila hinder pa grund av den i det foregdende nimnda spiir-
ren mot successiva regleringar begirt att forriattningen skall ges stérre om-
fattning 4n som i och for sig behdvs foér att forbitira sékandens egen fas-
tighet, dels nar fragan om reglering vickts av annan in sakigare. Villkoret
uttrycks sa att fastighetsreglering inte far 4ga rum om de sakigare som
har ett visentligt intresse i saken mera allmint motsitter sig regleringen
och har beaktansvirda skil for det. Vid provningen skall frimst deras me-
ning beaktas som har st6rst nytta av regleringen.

Opinionsvillkoret begrinsas av en sirskild regel i 5 § tredje stycket. En-
ligt denna giller opinionsvillkoret inte nir behovet av fastighetsreglering
dr synnerligen angeliget.

I motionerna I:885 och II: 1051 foreslar man sddan #ndring av reglerna
om ritt att pakalla fastighetsreglering att dylik inte far komma till stind
med mindre den begiirs av en bred opinion bland sakigarna och — nir reg-
leringen begiirts av tvangsforvirvare — det kan antas att den inte blir till
forfang for fastighelséigarna. Motionirerna hinvisar i motiveringen for yr-
kandet till den samverkan i frivilliga former som nu sker inom det pri-
vata skogsbruket och till att de féreslagna reglerna innebir en kraftig ut-
vidgning av initiativritten i forhallande till vad som géller vid laga skifte.

Motionerna aktualiserar tva olika fragestillningar. Den forsta giller rit-
ten for andra dn de berdrda fastighetsigarna att ta initiativ till fastighets-
reglering, den andra utformningen av opinionsvillkoret.

Under forarbetena 1ill propositionen har i flera sammanhang betonats den
betydelsefulla roll som fastighetsiigarnas frivilliga medverkan i férrittnings-
arbetet spelar. De biista resultaten nis om sakigarna aktivt medverkar un-
der sjilva forrittningen och ar beredda att efter avslutandet fullfélja syftet
med forriattningen. Det 4r givet att de sikraste garantierna for en sadan ord-
ning foreligger i de fall initiativet till forrittningen utgar fran sakigarna
sjdlva och dessa inbordes ir ense, Inte sa sillan har emellertid sakigarna
skiljaktiga uppfattningar savil betriffande den grundliggande frigan huru-
vida en reglering skall iga rum som angdende sittet for dess genomféran-
de. Ett krav pi att initiativ till fastighetsreglering alltid skall utga frin sak-
iigarna och att dessa skall sinsemellan vara ense om dess genomfdrande
skulle sannolikt medfora att forrattningsverksamheten delvis lamslogs och
att lampliga dndringar av fastighetsindelningen motverkades. Bestimmelser
som mojliggor ett visst matl av tvang ar darfor nédvindiga. Detta giller ock-
sa betriaffande de nu aktuella spérsmélen.

Behovet av ritt till officialinitiativ f6r 6éverlantmitare m. fl. allmédnna or-
gan har inte bestritts fran nagot hall. Tvirtom har en rad remissinstanser
understrukit att behov av en sddan ritt féreligger. Frivillig samverkan mel-
lan markigare ér visserligen av stort virde och 4gnad att minska behovet av
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ingripande frin de allminna organens sida. Regler om ritt Lill officialinitia-
tiv kan emellertid inte undvaras. Utskottet ansluter sig dérfor till departe-
mentschefens forslag i denna del.

Forslaget om initiativriitt fér expropriant och annan tvangsférvirvare in-
nebir inte nagon nyhet i lagstiftningen. En bestimmelse av motsvarande
innehall som den nu foreslagna intogs redan ar 1961 i allméinna viiglagen.
Under féregdende ar har vidare innehavare av jirnvig fatt riitt att pakalla
agoutbyte da fastighet har riitt till vig 6ver jarnvigsmark och intrang upp-
kommer om ritten upphor. Som villkor fér utévande av initiativritten kravs
att dgoutbytet skall undanréja, minska eller férebygga intranget. Erfaren-
heterna av tillimpningen av bestimmelsen i allmédnna véiglagen uppges ha
varit goda. Samma oldmpliga splitiring av dgoinnehav som vid utbyggnaden
av det allménna vignitet och i gangen tid vid jarnvigsbyggandet kan upp-
komma dven i andra sammanhang, sidsom vid storre vattenregleringar och
anlaggandet av flygfilt. Sakdgarna torde enligt vad erfarenheten gett vid
handen i allménhet vara obeniigna att ta initiativ till erforderliga omregle-
ringar. For den som féranstaltat om expropriation eller annat tvangsférvirv
kan det emellertid vara av stor betydelse att intranget pa grund av férvir-
vel avhjélps eller minskas. Utskottet finner dérfér i likhet med departe-
mentschefen att starka skil foreligger for att en regel med det foreslagna in-
nehéllet bor tas upp i lagen.

I JDL uppstills krav pa en viss opinion bland sakigarna for att sékanden
skall kunna {4 till stind en reglering for sddana fall da den gillande fas-
lighetsindelningen tillkommit genom laga skifte eller vissa andra moderna
delningsformer som ansetts bora medféra samma grad av trygghet som laga
skifte. Detta opinionsvillkor innebédr att en majoritet av deligarna, vilka
skall d4ga jordbruksfastigheler med sammanlagda taxeringsvirden uppgaen-
de till mer &n hilften av samtliga jordbruksfastigheters virden, skall ena
sig om att payrka skifte for att detta skall f4 komma till stdnd. Fragan av-
gors genom omréstning, vilken dock visat sig vara en omstiindlig och ar-
betskrdvande procedur och utgangen hirav har dessutom inte alltid pa ett
rittvisande sitt aterspeglat sakigarnas mening.

Med héinsyn bl.a. till sist angivna omstiindigheter ansag fastighetsbild-
ningskommittén att opinionsvillkoret i de delar sadant éver huvud taget
borde uppstillas — dvs. nér fragan om reglering vickts av annan in sak-
dgare och nér forritining som begirts av enskild sakégare skall ges storre
omfattning én som i och fér sig behdvs for att forbittra sékandens fastig-
het — borde utformas sa att férrittningsménnen fick ritt att timligen fritt
bedéoma om en dnskviird anslutning kunde vinnas bland sakigarna. Férsla-
get fick den innehdérden atl faslighetsreglering inte skulle f& komma till
stdnd, om sakiigarna mera allmént motsatte sig dtgérden.

Kommitténs férslag acceplerades i stort sett av remissinstanserna.

Vid departementsbehandlingen har kommitténs férslag godtagits med de
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tilligg som framgar av det foéregdende. Departementschefen har harvid
framhallit att forriditningsménnen vid prévningen av opinionsvillkorel mas-
te gora en helhetsbedomning av de invindningar som reses mot forslaget.
1 {6rsta hand far hirvid beaktas antalet sakiigare som motsitler sig regle-
ringen, Men av visenllig betydelse dr ocksa de skil som aberopas mol fére-
taget. De ekonomiska konsekvenserna bér hirvid tillmilas avgdérande be-
tydelse.

Genom de av departementschefen féreslagna tilliggen till kommitiéns for-
slag har inneb6rden i opinionsvillkoret i viss mén fndrat karaktir. Den fak-
tiskt foreliggande opinionen bland sakégarna har siledes minskat négot i
betydelse till férman for en bedémning av tyngden i de skil som kan anfo-
ras for eller emot en reglering. Utskottet vill framhéalla atl uppenbart ohéall-
bara skil inte bér fi4 hindra angeliigna regleringsféretag och ir beretl att
godta propositionsforslaget. Utskottet fister vid sin bedémning viki vid att
saldiigarnas skydd mot onédiga omregleringar frimst vinns genom kravel pé
batnad av regleringen. Av betydelse ir ocksa att ersittningsreglerna har kon-
struerats sa att sakiigare skall kunna fa ersittning fér varje slag av for-
simring som hans fastighet utsiitts for. Med hiinsyn till vad som ovan sagts
om betydelsen for genomférandet av en fastighetsreglering, att fastighets-
dgarnas positiva medverkan kan pariknas, synes emellertid kraven p4 an-
slutning fran sakégarnas sida inte béra sittas alltfor lagt.

Pa grund av det anférda bdr propositionen i denna del bifallas och mo-
tionsyrkandena avslas.

Utskottet 6vergar hirmed till att behandla fragan om éverféring av mark
som dr bebyggd.

Av bestimmelserna i 2 kap. 4 § angdende vad som efter fastighetsbildning
ir lillbehor till fastighet foljer att byggnad vid fastighetsbildning i regel at-
foljer den mark som den ir beligen pa. Om en fastighetsreglering verkstills
pa det sitlet att bebyggd mark o6verférs till annan fastighet, kommer till
foljd hiarav byggnaderna pa marken att 6verga i tilltridarens dgo. Den som
avtrider marken madsle siledes avsta ocksa fran byggnaderna, givetvis mot
ersittning for deras virde. Byggnader lampar sig emellertid i allméinhet in-
te sa vil for att ga i byte, bl. a. emedan de ofta ar speciellt inridttade fér de
fastigheter de hor till och vidare kan ge upphov till héga likvider. Med hin-
syn hiértill uppstélls som huvudregel i 5 kap. 7 § alt fastighetsreglering inte
far verkstillas si att mark {illsammans med byggnad som finns p&4 marken
overfors till annan fastighet eller samféllighet. Mark pa vilken finns bygg-
nad som lillhér innehavare av servitul eller nyttjanderitt far dock overfo-
ras. om byggnadens dgare tillf6rsikras motsvarande rétt att efter reglering-
en behalla byggnaden pa samma mark. De niimnda reglerna giller inle un-
dantagsldst. En dverféring av mark, dir del finns byggnader, dr ibland i
hdg grad onskviird fran allmén synpunkt, och i sddana situationer far den
enskildes intresse under vissa férutsitiningar vika. Som allmén forutsiiti-
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ning for tillimpning av undantagsreglerna giller att viisentlig oligenhet in-
te uppkommer for sakigarc. Har byggnaden inte bara obetydligt viarde, upp-
stills dirjimte som villkor att 6verféringen i betydande man underlittar
mojligheterna att vinna dndamalsenlig faslighelsbildning.

Den som tvingas att avstd en byggnad genom 6verforing ir beritligad till
ersiitining for det byggnadskapital som han férlorar. Aven ersiiltning for
personlig skada utgir. Foérutom ersiitning Lill dgaren utgar gottgdrelse Lill
innehavare av sérskild ritt att nyttja egendomen, som helt eller delvis upp-
hor till £6ljd av 6verforingen.

I motionerna I: 885 och II: 1051 yrkas att riksdagen skall ge rikllinjer
for lillimpning av reglerna om undanlag fran férbudel att 6verfora be-
byggd mark och dirvid uttala att slorsta mojliga hinsyn skall ias till de
méinniskor som ir bosatta pa fastigheten samt deras beliov och majligheler
att ersialta vad som maste avstas.

Vid tillimpningen av de ifragavarande beslimmelserna maste tillses alt
de menliga verkningarna for sakiigarnas del halls inom rimliga grénser. 1
den foreslagna lagiexten har detta markerats genom att som foruisiillning
for tillaimpning av undantagsreglerna uppstillts att visentlig cligenhet for
sakiigare inte uppkommer. Dirvid skall savil avtridarens som tilltriidarens
intresse beaktas. Hinsyn skall tas ocksa till innehavare av nyiljanderilt,
Sadan rittighetshavare 4r nimligen enligt 34 § sakiigare, om regleringen har
betydelse for honom. Hérvid avses inte bara nyttjanderitishavare, som #ger
byggnad p& annans mark, uian ocksd annan sddan rittighetshavare, 1. ex.
hyresgist. Aven servitutshavare ir alt anse som sakiigare. De f6reslagna be-
stimmelserna torde medge en rimlig avvigning mellan 4 ena sidan 6nske-
maélet att fa till stdnd en dndamalsenlig fastighetsindelning och & andra si-
dan sakigarnas intresse av att inte tvingas avstd byggnader eller riltighe-
ter som fOr dem kan vara av stor betydelse. Med hinsyn till de vitt skiflan-
de foérhallanden som kan rada i olika fall 4r det emellertid inte maéjligt att
ge nigra nirmare rikilinjer fér hur denna avviigning skall ske. Enligt ut-
skollets mening kan emellertid dven vad motiondrerna anfért beaklas vid
provningen.

Genom det anforda synes motionernas syfte vara i huvudsak tillgodosett.

I 9—17 §§ tas upp regler om wvdrdering vid fastighetsreglering och er-
sdtining mellan sakdgarna med anledning av olika regleringséatgiirder.

Som redan nidmnts skall fastighet som far avstd mark i forslta hand
kompenseras med annan mark. Kontanf{likvider kan emellertid inte helt
undvikas.

Virdering kan i princip ske for tre olika d&ndamal, nimligen dels till led-
ning foér marktilldelningen (gradering), dels for att bestimma erséltningar
mellan sakigare (likvidvirdering), dels for att bestdmma fastighelsregle-
ringens inverkan pi fastigheterna till ledning f6r ersétining f6ér personlig
skada och for kostnadsfoérdelningen (balnadsvérdering). I allménhet torde
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dock endast likvidvirdering behéva goras, Ersédttningsreglerna anknyter i
huvudsak till expropriationslagens regler, men vissa betydelsefulla skillna-
der finns som betingas av olikheten i virderingssituationen.

Reglerna i detta avsnitt féranleder endast den anmérkningen att bestim-
melserna i 12 § om ersétining for personlig skada vinner nagot i tydlighet
om i tredje stycket ordet »ersittningen» forsta gangen det forekommer byts
ut mot ordet »likvidvirdets.

Som framgar av den foregaende redogorelsen knyts enligt lagforslaget
viktiga rittsverkningar vid fastighetsreglering till innehavet av byggnad.
Behov av en sdrskild begrinsning av sakdgarnas méjligheter att under pd-
gdende fastighetsreglering verkstdlla vissa byggnadsdtgdrder har diarfoér an-
setts foreligga. Om det behévs for att underlitta forriattningen och séker-
stélla dess resultat, kan fastighetsbildningsmyndigheten salunda enligt 22 §
forbjuda att nybyggnad foretas eller byggnad sitts i stand utan myndig-
hetens medgivande. Sadant medgivande far vigras endast om atgéirden vi-
sentligt forsvarar regleringen.

Departementschefen framhéaller i motiveringen att forordnanden enligt
paragrafen skall grundas pa forrittningstekniska skidl och bor vara av
tillfallig natur. D4 férordnande ofta kan innebira ett kdnnbart intrang i
markigarens handlingsfrihet bor det inte bestd under lingre tid &n som
ir motiverat med hiinsyn till det indamal som skall tillgodoses.

I molionerna 1:885 och II: 1051 yrkar man att riksdagen skall uttala
att vid tillimpning av 22 § storsla mdjliga hinsyn skall tas till de av at-
girden berérda enskilda méinniskorna. Motionédrerna framhéller att atgirder
av detta slag kan gilla t. ex. en bostad och pa ett intimt siitt beréra de en-
skilda méinniskorna.

Vad motionirerna anfért kan uppenbarligen beaktas inom ramen fér de
foreslagna bestimmelserna. Nagot ytterligare uttalande i anledning av mo-
tionsyrkandet ir inte erforderligt.

Utover byggnadsforbud ar de tvangsmiissiga atgirder betridffande bygg-
nader som kan komma i fraga vid fastighetsreglering av tvi slag. Agaren
kan sidlunda tvingas att antingen avsta fran sin byggnad eller underkasta
sig flyttning. Ett avstiende kan i sin tur ske i form av Gverforing till annan
fastighet (7 §) eller genomforas pa det siittet att byggnaden rivs (24 §) med
pafoljd att marken déir byggnaden statt kan utan hinder disponeras for
overforing. Overforingsfallet har berorts i ett tidigare avsnitt.

Beslut om rivning av byggnad far enligt 24 § meddelas, om mojligheterna
att vinna dndamaélsenlig fastighetsindelning didrigenom visentligt underlit-
tas och byggnaden ir obehovlig for den fastighet till vilken den hor. Ar bygg-
nadens virde obetydligt, far sadant beslut meddelas, om dndamalsenlig fas-
tighetsindelning frimjas genom att byggnaden rivs och visentlig oldgenhet
inte uppkommer f8r dgaren.

Den som tvingas avstd en byggnad for rivning har ritt till ersittning
motsvarande byggnadens virde fér honom. Aven ersittning foér personlig



Tredje lagutskottets utldtande nr 35 dr 1970 143

skada utgar. Férutom ersittning till dgaren utgar gottgorelse till innehava-
re av sdrskild réitt som innefattar befogenhet att nyttja byggnaden.

I motionerna I: 885 och II: 1051 yrkas att riksdagen skall uttala att vid
tillimpningen av 24 § stérsta mojliga hinsyn skall tas till de av algirden
berorda enskilda minniskorna.

Utskottet vill forst anmiirka att del fér beslut om rivning uppstillda
villkoret att visentlig oligenhet fér sakigare inte far uppkomma vid den
slutliga bearbetningen av lagtexten i departementet har kommit att in-
skrinkas p4 ett sitt som inte torde ha varit avsett. Villkoret hinfor sig nim-
ligen i den nu foéreslagna lydelsen endasi till det fallet att byggnadens viir-
de dr obetydligt. Det bér emellertid — sdsom ocksa foreslagits i lagradsre-
missen — gilla som allmén férutsitining for beslut om rivning.

Med hinsyn till det samband som enligt vad nyss sagts rader mellan
overforing av bebyggd mark och rivning av byggnad bor villkoren fér be-
slut i stérsta mojliga utstrickning vara desamma. Vid provningen av fraga
om rivning av byggnad skall emellertid enligt forslaget fastighetsbildnings-
myndigheten — till skillnad mot vad som skall gélla i éverforingsfallet —
bortse frdn eventuella rittighetshavare, som inte samtidigt dr &agare till
byggnaden. Med hénsyn till att verkningarna for t.ex. en hyresgist av ett
beslut om rivning i regel 4r mer ingripande dn ett beslut om &verféring av
marken, pa vilken byggnaden star, ér en dylik skillnad knappast sakligt mo-
tiverad. Utskottet foreslar dirfér att i 24 § forsta stycket ordet »dgaren»
byts ul mot »sakiigares.

Utskottet férordar med hiinsyn till det anférda att 24 § forsta stycket ut-
formas péa foljande siitt:

»>Beslut om rivning far meddelas, om mdjligheterna att vinna inda-
mélsenlig fastighetsindelning dirigenom visentligt underlittas och byggna-
den ar obehdvlig for den fastighet lill vilken den hér. Ar byggnadens virde
obetydligt, far sidant beslut meddelas, om &ndamalsenlig fastighetsindel-
ning frimjas genom att byggnaden rives. Rivning far ej beslutas, om va-
sentlig oligenhet uppkommer for sakégare.»

Med hénsyn till vad utskottet anfért och foreslagit far syftet med mo-
lionsyrkandet anses vara tillgodosett.

Enligt 25 § far beslut om flytining av byggnad eller annan anliggning
meddelas, om flyttningen visentligt underlittar mgjligheterna att vinna éin-
damalsenlig fastighetsindelning samt fordelarna &verviger de kostnader
och oldgenheter som ir férenade med flyttningen. Flyttning far dock ej be-
slutas, om visentlig oligenhet uppkommer f6r dgaren.

Vad utskottet nyss anfért angaende riittighelshavares stillning i samband
med beslut om rivning giller i huvudsak ocksa i fraga om flyttning. Ut-
skottel foreslar dirfor att i 25 § forsta stycket ordet »édgaren» utbyts mot
sakidgare». Som konsekvens av denna #ndring bor samma jdmkning av
laglexten ske i andra stycket forsta punkten.

Utskottet vill i sammanhanget till sist papeka att ett nira samarbete
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mellan fastigheisbildningsmyndighelen och byggnadsnimnden #r av sir-
skild vikt vid handliggningen av {ragor om byggnadsférbud, rivning och
flyltning.

Bestimmelserna i 6 Lap. handlar om bildande av samféidllighet
i samband med fastighetsreglering. Enligt huvudbestdmmelsen i 1 § far for
andamail av stadigvarande betydelse for flera fastigheter samféllighet bil-
das, om ej &ndamalet kan lillgodoses béttre pA annat satt.

Ell sarskilt slag av samfillighet &r gemensamhetsskog. Agosplitiringen
inom skogsmarken ar f.n. mycket pafallande i manga trakter. Den allt-
mer omfattande mekaniseringen av skogsbruket har medfért att skogsskif-
tenas storlek och utformning har fatt siorre betydelse for det ekonomiska
resultatet av skogsbruket én tidigare. FBL ger ¢kade mdojligheter att sam-
manféra skogsmark till gemensamhetsskog och erbjuder adven vissa tvings-
medel for genomfoérandet av sidan dtgird.

Enligt bestimmelserna i 6 kap. far gemensambhetsskog bildas tvingsvis
i tva olika fall.

Det forsta fallet (2 § forsta stycket) avser den situationen att skogsmar-
ken dr uppdelad mellan olika fastigheter pa sadant sitt att ett tillfredsstil-
lande ulnyttjande av skogen hindras visentligt. Gemensamhetsskog far da
bildas om behovet av en férbattrad fastighcetsindelning inte kan tillgodoses pa
annal sitt. For tillampning av regeln forutsitts att skogen inom ett om-
rade ar splittrad i skiften, som tillthor ett inte alltfér begrinsat antal olika
fastigheter, och att dessa skiften ar sa sma att de inte ens med bista moj-
liga utformning kan pa ett ndjaktigt sétt anvindas for skogsproduktion.
Fastighets enskilda mark (i motsats till mark som &r samfélld for flera
fastigheter) far intas i gemensamhetsskog bara om marken &r visentligen
utan betydelse for fastighetens behov av skogsprodukter och gemensam-
hetsskogen far sadan storlek och utformning att den medger ekonomiskt
tillfredsstallande skogsdrift. Gemensamhetsskogen skall alltsd i stort upp-
fylla de lamplighetskrav som féreskrivs for skogsbruksfastighet.

Det andra fallet (2 § andra stycket) nir gemensamheisskog far bildas
tvangsvis 4r nir skogsmark berdrs av sidan stérre och mera genomgripan-
de fastighetsreglering, vid vilken inldsen kan komma i friga enligt be-
stimmelserna i 8 kap. Marken skall d&4 kunna tas in i gemensamhetsskog
om detta o6kar mdjligheterna att utnyttja skogen och marken inte hor till
jordbruksfastighet eller sadan skogsbruksfastighet, som medger ekonomiskt
tillfredsstéllande skogsdrift.

Med samtycke av fastighetsigarna far mark avsittas lill gemensamhets-
skog dven om de ndmnda villkoren i 2 § inte adr uppfyllda (3 § andra
siycket).

I motionerna I:885 och II: 1051 yrkas i férsta hand att tvAngbestim-
melserna 1 2 § andra stycket skall utgd och i andra hand att tvangvis bil-
dande av gemensamhetsskog skall fa ske bara nir det visar sig oundgéng-
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ligen nodviandigt for att nd en dndamalsenlig 16sning. Motiondrerna fram-
héaller att gemensamhetsskog ofta ér den lampliga formen fér skogsbruket
i omriaden som genom sin avlidgsna beldgenhet kraver storre avverkningar i
ett sammanhang. Gemensamhetsskogar bildas redan nu pa frivillig vag i
samband med laga skiften och strévan till rationella former kommer att
vixa i stigande takt utan tvangslagstiftning. Motionéirerna stéller sig darfér
avvisande till tvingsreglernai 2 § andra stycket.

I motiveringen for de forcslagna reglerna har departementschefen an-
fort i huvudsak féljande.

Frivillig samverkan &ver fastighetsgrians mellan skogséigare férekommer
redan i betydande omfattning. Vissa oliigenheter av en splittrad fastighets-
indelning kvarstar emellertid ocksi vid en siddan samverkan. Man maste
sdledes beakta fastighetsgrinserna och redovisa hur avverkning och andra
atgirder fordelar sig pa de olika fastigheterna. Det dr vidare svart att vinna
onskvird anslutning fran fastighetsidgarnas sida. F.n. saknas ocksi moj-
ligheter att for framtiden trygga de dverenskommelser om samverkan som
traffas. Med hénsyn till dessa foérhillanden bér FBL innehalla regler som
gor det mojligt att fora samman mindre skogsinnehav till stérre enheter. 1
storsta mojliga utstrickning bér man dérvid lita till frivilliga éverenskom-
melser mellan sakigarna. SAdan samfillighetsbildning behdver inte regle-
ras genom nagra speciella villkor. Inférandet av en méjlighet till frivilliga
overenskommelser 4r emellertid inte tillrackligt for att na ett godtagbart
resultat. Det &r inte rimligt att en skogségare i alla l4gen skall ha mojlighet
att hindra att hans mark tas i ansprak for storleksrationalisering av fastig-
hetsbestandel. Tvangsregler utgor darfor ett nédvindigt komplement till be-
stimmelser som forutsitter enighet mellan fastighetsigarna. Mindre sam-
arbetsvilliga personer skulle annars fi mojligheter att helt omintetgora
aven mycket angeldgna rationaliseringsforetag eller att utverka siarskilda
formaner for sin medverkan. Med hénsyn till att siddana foretag ofta om-
fattar ett stort antal sakégare skulle det siikerligen manga ginger vara svirt
att genomféra onskvirda rationaliseringar utan st6d av tvingsregler. Sadana
bor darfoér inforas i FBL.

Utskottet ansluter sig till den anférda motiveringen och godtar fdven den
foreslagna utformningen av bestimmelserna. Genom begrinsningen av moj-
ligheterna att tvangsvis bilda gemensamhetsskog till vissa bestimda situa-
tioner, diar behovet av samféllighetsbildning ar sirskilt framtriadande, far
skélig hansyn till sakégarintressena anses ha tagits.

I anledning av motionérernas i andra hand framstéllda yrkande vill ut-
skottel anféra féljande.

Vid fastighetsreglering i skogsmark star olika mer eller mindre ingri-
pande atgirder till buds for att dstadkomma en férbéttrad fastighetsindel-
ning. Deras inbordes samband &r i korthet foljande. Omregleringen bér i
forsta hand ta sikte pé en férbéttrad dgoanordning. Skogsskiftena bor sile-

10 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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des ges ldmpligare form och deras antal minskas. Aven om antalet skiften
nedbringas si langt det gir med hinsyn till de bestiende &dganderittsfor-
héillandena blir de emellertid i en del fall f6r smé fér att tillata ett ratio-
nellt skogsbruk enligt moderna metoder. Det blir d4 nédvindigt att férséka
samla skogsinnehaven i stérre enheter. Hirvid kommer bildandet av ge-
mensamhetsskog in i bilden. I férsta hand boér fastighetsbildningsmyndig-
heten, enligt principen att férriattningsarbetet bor bedrivas sa att enighet i
storsta mojliga utstrickning ernds, séka f4 till stind frivilliga 6verenskom-
melser mellan sakigarna om samfillighetsbildning. Misslyckas siddana for-
s6k far tvangsreglerna om gemensamhetsskog tillgripas. Ar férhallandena
sadana att inte heller bildandet av gemensamhetsskog medfor ett tillfreds-
stallande resultat far, da fraga ar om stdérre och mera genomgripande fas-
lighetsreglering, inlésen 6vervigas. Som framgir i det féljande tillstyrker
utskottet att mojligheter till inlésen inférs i FBL. Aven vid storleksratio-
nalisering genom omfdrdelning av dganderétten till marken bor utvigen att
né frivilliga uppgorelser i férsta hand préovas. I valet mellan tvangvis in-
riattande av gemensamhetsskog och inldsen bdr det forra alternativet ges
foretride, eftersom det dr den for sakigarna mindre ingripande atgirden.
Inlésen bor alltsd reserveras for de mest svarbemaéistrade fallen, didr dnda-
maélsenliga 16sningar inte kan nas pa annat sétt.

Utskottet forordar med héinsyn till det anférda bifall till propositionen
och avslag pa motionsyrkandena.

Bestiammelserna om servitut i 7 kap. innebar bl. a. att fastighetsbild-
ningsservitut skall fa bildas inte bara som hittills i samband med &ndringar
i fastighetsindelningen utan ocksa genom fristdende forrittning. Aven i ett
annat hinseende innebdr foérslaget en utvidgning av mdjligheterna att till-
skapa fastighetsbildningsservitut. Férslaget har nadmligen inte nagon mot-
svarighet till uppriakningen i 10 kap. 9 § JDL av tilldtna servitutsindamal.
I stillet skall det allminna servitutsbegreppet tillimpas vid fastighetsbild-
ning. Andring och upphéavande av servitut far komma till stind i stort sett
i samma omfattning som &dndringar i sjilva fastighetsindelningen. Bestim-
melserna gér det mdéjligt att inte bara i samband med fastighetsbildnings-
forrittning utan ocksa helt fristdende férordna om begriansning, flyttning
och annan andring av omride fér utévning av servitut samt om upphévan-
de av sadan rattighet. Reglerna om 4ndring och upphévande av servitut har
gjorts fullt tillimpliga ocksa pa upplatelseservituten.

Sérskilda bestimmelser om inldsen vid fastighetsreglering meddelas
i8 kap.

Som tidigare ndmnts skall enligt 5 kap. 8 § FBL vid fastighetsreglering
iakttas att varje déri inglende fastighet far sddan sammanséttning och ut-
formning att den inte i mindre méan 4n fore regleringen lampar sig for det
avsedda dndamaélet. Fastigheten far inte &ndras sa att dess graderingsvérde
minskas vésentligt eller 6kas i siddan omfattning att avsevird oldgenhet
uppkommer fér dgaren.
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Fran dessa huvudregler utgoér bestimmelserna i 8 kap. om inlésen un-
daniag, savitt avser méjligheterna att tvangsvis minska fastighet. Fastighet
kan alltsid med stoéd av bestimmelserna i 8 kap. minskas hur mycket som
helst eller t. 0. m. helt férsvinna. Diremot giller spérren i 5 kap. 8 § mot
storleksdkningar. Fastighet fir saledes inte 6kas i sadan omfattning att av-
sevird oldgenhet uppkommer fér dgaren.

Reglerna i 8 kap. giller enligt 1 § fastighetsreglering som omfattar mark
till ett flertal fastigheter med skilda #gare och som har till syfte att astad-
komma en allmin foérbéttring av fastighetsbestandet. Det skall vidare vara
et visentligt intresse fran allmin synpunkt att storleksfordndringar ge-
nomfors.

I samband med siddan stérre reglering kan fastighetsbildningsmyndighe-
len forordna att fastighet som ingar i regleringen eller del av sidan fastig-
het skall avstas for att 6verforas till annan fastighet. Vissa begransningar
uppstélls emellertid i 2 och 3 §§. Dessa begrinsningar innebir i huvudsak
féljande. Inlésen far inte ske om syftet med 6verféringen skiligen kan vin-
nas pa annat sitt. Fastighet far vidare inte till nagon del inlésas om den
f6r sig uppfyller de allménna kraven pa lamplighet. Inte heller mark som
ingdr i eller 4r avsedd att intas i gemensamhetsskog far 16sas. Slutligen far
inlésen inte ske om avsevidrd oligenhet dirigenom skulle uppkomma fér
fastighetens édgare eller brukare.

Agare av fastighet eller fastighetsdel som inléses ar berattigad till ersitt-
ning efter i princip samma regler som giller vid expropriation.

I motionerna I:884 och II: 1044 yrkar man att riksdagen, med forkla-
ring att 8 kap. FBL icke kan godtas i foreslaget skick, hos Kungl. Maj:t
hemstiller om nytt forslag i denna del fére lagens ikrafttradande.

Liknande yrkande framstélls i motionerna I: 885 och II: 1051.

Till stéd fér motionsyrkandet anférs i motionerna I:884 och II: 1044
bl. a. foljande. Inlosenbestimmelserna avser att ersiitta expropriationsla-
gens regler om expropriation fér stirkande av ofullstandigt jordbruk. Da
beslutanderitten flyttas 6ver fran Kungl. Maj :t till fastighetsbildningsmyn-
digheten bor férutsittningarna for inlésenbeslut noggrant anges i lagtexten
eller atminstone i motiven. S4 har enligt motjonirernas mening inte skett.
De anser vidare att regeln, som stadgar att inldsen inte far ske om avse-
vard oligenhet uppkommer for fastighetens dgare eller brukare, ar for vag
och att beslut om inlésen bér géras beroende av medgivande fran 4garen
av den fastighet till vilken marken skall éverféras. Motiondrerna anfér
ocksd att inlésen ger upphov till svarlosta varderingsfragor. Det ir slut-
ligen enligt motionirernas mening en brist i forslaget att ersittning av mot-
part for utredningskostnader inte kan utgi i forrattningsinstansen.

Flertalet av dessa synpunkter aterfinns ocksi i motionerna I: 885 och
IT: 1051.

Institutet inlésen tjidnar samma syfte som bildandet av gemensamhets-
skog, namligen att mojliggora storleksrationalisering. Det torde vara ofran-
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komligt att sidana Atgirder ingar som ett led i mera omfattande och in-
gripande regleringar. Sasom for nérvarande bor den fér regleringen behov-
liga markreserven i forsta hand anskaffas pa frivillighetens vig. I vissa fall
lar emellertid icke foreligga mojlighet att helt genom frivilliga férvéirv an-
skaffa nédvandig mark. Inlssenmdjligheter bor di sta till buds. Vissa sa-
dana foreligger redan nu enligt den s. k. dalalagen.

Utskottet dvergar hirmed till att behandla den detaljkritik mot forsla-
get som framforts i motionerna.

Inlésen ar till sin rittsliga natur inte annat &n en form av markéver-
foring, och bestimmelserna maste genomgiende ses i sammanhang med
ovriga regler om markdverfoéring. Réttssidkerhetssynpunkterna har dock en
sirskild tyngd vid inlosen, och det dr givetvis angeldget att forutsittningar-
na for inlosenbeslut noggrant regleras. Enligt utskottets mening kan det
emellertid inte med fog goras gillande annat &n att forslaget hérvidlag
uppfyller de ansprak som rimligen kan stéllas.

Den av motionirerna berérda regeln om hénsyn till fastighetens &dgare
och brukare ir som 6vriga liknande regler i FBL elastiskt avfatiad. Direkta
motsvarigheter innebdrande att tvingsingripande inte fir ske om avsevérd
olagenhet uppkommer fér sakigare finns pi flera hall i foérslaget. Motio-
narerna synes narmast avse att i FBL skall inféras en bestimmelse liknande
den som nu giller vid expropriation for starkande av ofullstiandigt jordbruk
och som innebir att expropriation inte far ske av fastighet, som tillhor
aktiv jordbrukare. Som departementschefen anfort skulle en sidan bestam-
melse hindra att sadana fastigheter, som inte uppfyller kravet pa lIonsamhet
och som inte genom regleringen kan i erforderlig man forstirkas, anvéinds
for forstirkning av annan fastighet. Genom kravet pa att avsevird oldgen-
het for Agaren inte fir uppkomma kan skilig hinsyn till hans intressen,
inbegripet krav pa social och ekonomisk trygghet, tas. Av stor betydelse ar
hirvid dven det principiella férbudet i 5 kap. 7 § mot dverforing av bebyggd
mark, som behandlats i det foregaende.

Inlésenkapitlet innehdller inte nigon speciell bestimmelse om héansyn
till digaren av den fastighet till vilken inlést mark skall 6verféras. Som nyss
nimnts giller emellertid sparren mot storleksokningar i 5 kap. 8 § dven
vid inl6sen. Fastighet far alltsé inte 6kas i sddan omfattning att avsevird ola-
genhet uppkommer for dgaren. Regeln ir motiverad av att en utdkning av
fastighets storlek stéller krav pa att dgaren fullgér vissa investeringar for
att fastigheten skall komma till &ndamaélsenlig anvindning, och i varje fall
intrader skyldighet att utge erséttning i pengar. Det behdvs dirfor en spérr
for att hindra att nigon underkastas forpliktelser som han har svart att
fullgéra. D4 emellertid i forslaget en siddan sparr uppstélls synes inte nigra
betinkligheter méta mot att lata fastighetsbildningsmyndigheten ex officio
prova inlésenfragorna.

Virderingsfragorna torde inte vara av annan natur eller eljest i storre
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omfattning skilja sig fran dem som uppkommer i andra liknande samman-
hang.

Frigan om ersittning for utredningskostnader infér fastighetsbildnings-
myndigheten har behandlats i det foregaende.

Utskottet godtar pa grund av det anférda propositionsférslaget savitt av-
ser inlosen och avstyrker motionerna.

Reglerna i 4 § om ritt for dgare av tomtdel att inlsa aterstoden av tom-
ten foranleder att 46 § byggnadslagen bor upphévas och 47 § jimkas. De-
partementschefen har ocksa férutskickat att forslag hirom kommer att
framléiggas.

Framfér allt vid de stora regleringarna fér rationalisering av jordbruk
och skogsbruk foreligger det ofta ett patagligt behov av att i samband med
regleringen utféra vissa for sakdgarna gemensamma arbe-
ten, t. ex. vigbyggnad och dikning. Men #ven inom bebyggelseomraden
kan det bli aktuellt att i anslutning till forrattning utfora gemensamma
anlaggningar av olika slag, exempelvis parkeringsanliggningar. Sirskilda
bestimmelser om sidana gemensamma arbeten meddelas i 9 kap. Sak-
dgarna har alltid méjlighet att om de sa dnskar sjdlva utféra gemensamma
arbeten. Normalt férutsitts emellertid att arbetena kommer att ombesorjas
av en eller flera sysslomin, som har ritt att verkstilla utdebitering for att
ta ut kostnaderna fér arbetet av sakigarna.

Ovriga fastighetsbildningsdtgdrder

Fjarde avdelningen innehaller i 10—13 kap. bestimmelserna om G&vriga
fastighetsbildningsatgarder, dvs. framst avstyckning och sammanliggning.

Institutet avstyckning, som behandlas i 70 kap., har i visentliga
delar sin motsvarighet i gillande ritt.

Utskottet vill hiar i korthet beréra frigan om behandlingen av andels-
ritter i allménningar och dirmed jamstillda samf dlligheter vid avstyckning.

I samband med avstyckning skall bestimmas om och i vad mén med den
nybildade fastigheten skall félja delaktighet i samfillighet, vari stamfastig-
heten dger del. Fragan om hur dylika andelar skall férdelas mellan styck-
ningsdelarna, d4 nagon av dem &r avsedd for jordbruk, skall fér nirvaran-
de i allméinhet bedémas enligt det allménna lamplighetskravet och de sir-
skilda for jordbruksfastigheter gillande villkoren. I 19 kap. 12 § JDL finns
emellertid en sirskild spirregel till skydd for jordbruket nir det galler
avstyckning fran fastighet, som har del i allménning eller dirmed jam-
forlig samfallighet av vikt sdsom stéd for jordbruket. Andel i sidan sam-
fallighet far ej, dir nigon av styckningsdelarna skall utgéra eller tillhéra
jordbruksfastighet, tilldelas fastighet som inte &r avsedd fér jordbruk,

Den niamnda spirregeln saknar motsvarighet i férslaget. Nagon andring
i torhéllande till vad som nu giller ir emellertid ej avsedd. Det dr alltjamt
av stor vikt att delaktigheten i allminningar bibehalls vid jordbruket. De

11— Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 35
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jordpolitiska reglerna i 3 kap. torde ntgéra tillricklig garanti for att denna
synpunkt blir beaktad vid tillimpningen.

Med klyvning avses en uppdelning av fastigheter som till sdrskilda
kvotdelar ags av flera gemensamt. Bestdmmelser hiarom ges i 11 kap.
Institutet skiljer sig inte mera visentligt frdn den form av laga skifte som
kallas klyvningsskifte. De allminna jordpolitiska villkoren for fastighets-
bildning torde komma att leda till att klyvning sdllan kan aga rum som
isolerad atgird. I kombination med sammanliggning torde institutet dock
bli av viss praktisk betydelse.

Institutet sammanliggning som behandlas i 12 kap., skiljer sig
inte i principiellt hinseende fran vad som redan nu géller.

Enligt gillande bestdmmelser sker sammanliggning genom ett ansok-
ningsférfarande hos dgodelningsdomaren. I friga om fastigheter pa landet
giller att #agodelningsdomaren innan han avgor drendet skall inhamta
yttrande fran éverlantmaitaren och inskrivningsdomaren.

Enligt FBL skall sammanliggning liksom all annan fastighetsbildning
ske genom forriattning, som handlaggs av fastighetsbildningsmyndigheten.
Myndigheten skall inhdmta ytirande fran inskrivningsmyndigheten huru-
vida hinder mot sammanliggningen moter med hédnsyn till bl. a. lagfarts-
och inteckningsférhéllanden.

I materiellt hinseende innebar forslaget att en viss uppmjukning sker
av de sakrittsliga villkoren foér sammanlidggning. En nyhet av inte ringa
praktisk betydelse ar att mojlighet 6ppnas att ligga samman fastigheter
som tillhér dkta makar var for sig eller innehas med olika ritt i dkten-
skapet.

13 kap. ger bestimmelser om fastighetsbildning for sam-
ordnning med kommunal indelning. Deras huvudsakliga
syfte ar att reglera hur anpassningen mellan indelningen i kommuner och
fastighetsindelningen skall verkstillas nar kommunindelningen &4ndras.
Har fastighet enskild mark pa dmse sidor om kommungrins skall fastig-
hetsindelningen #ndras si att den Overensstammer med den kommunala
indelningen. Andringen skall ske genom fastighetsreglering eller avstyck-
ning. Initiativet till dndring tas av overlantmitaren, och kostnaderna far
ej paforas sakégare.

Fastighetsbestimning

Institutet fastighetsbestimning, som behandlas i 14 kap. (tillika femte
avdelningen) motsvarar nirmast den nuvarande grinsbestdmningen. Den-
na ir emellertid inskrinkt till fragor rérande den ritta strickningen av
grans for fastighet eller samfilld mark. Begreppet fastighetsbestimning
ir betydligt vidare. Genom fastighetsbestdmning kan avgoras alla fragor
om beskaffenheten av gillande fastighetsindelning. Dessutom kan fragor
om bestandet och omfanget av flertalet servitut prévas i samma ordning.
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Alla tvister om fastighetsindelningens beskaffenhet kan provas vid for-
ritining oberoende av om de har samband med fastighetsbildning eller ej.
Mojlighet att ta upp sadana tvister vid domstol utan férrattningsprovning
skall emellertid finnas.

Rena aganderattsfragor, dvs. frigor som endast giller vem av olika per-
soner som #ger viss egendom oberoende av beskaffenheten av gillande
fastighetsindelning, kan inte avgdras genom fastighetsbestimning. Prov-
ningen av dylika fragor ar forbehallen domstolarna.

Ritlegdngen i fastighetsbildningsmadl

Den sjatte avdelningen i forslaget omfattar 15—18 kap. och behandlar
rattegangen i fastighetsbildningsmal.

En viktig nyhet i fraga om fullfoljdsférfarandet 4r att det nuvarande
faststillelseforfarandet slopas.

Enligt gillande ordning skall avslutad fastighetsbildningsforrattning i
regel underga viss efterprévning oberoende av om den o&verklagats eller
inte. I normalfallet sker denna prévning genom o6verlantméitaren. Om den-
ne finner att férrattningen ir lagligen beskaffad skall han faststidlla den.
I annat fall skall han hédnskjuta &rendet till 4godelningsrittens prévning.
Verkningarna av forrittningen blir slutgiltiga i och med faststillelsen.

FBL innebir som redan namnts att faststdlleseprévningen slopas. For-
ratlningen vinner i stallet laga kraft om den inte 6verklagas.

Da faststéllelsen forsvinner blir det ndédvindigt att anknyta de fulla
verkningarna av forriattningen till nagot annat liatt konstaterbart faktum.
Detta problem har i FBL 16sts sa att verkningarna av forriaftningen blir
slutgiltiga i och med registreringen av fastighetsbildningen eller fastighets-
bestimningen.

Vad géaller fullféljdsfragorna i 6vrigt bor hir nimnas att statsmakterna
redan under forra aret tog principiell slillning i ett viktigt avseende. I
samband med reformeringen av de allmanna underritterna besléts salunda
att for handldggning av bl.a. mal angaende fastighetsbildning sirskilda
fastighetsdomstolar skulle inrittas. Som fastighetsdomstol skall i princip
en underritt i varje lin fungera. Huvudbestdmmelserna om domstolens
sammansattning och om forfarandet infor domstolen finns i en under fjol-
iret antagen lag om fastighetsdomstol.

De grundliggande reglerna om fullféljd till fastighetsdomstol finns i
15 kap.

Fragan om sdttet for fullféljd dad talan férs av allmdnt organ har berorts i
motionen II: 462 av herr Tobé. I anledning hirav ma nimnas féljande.

Sakigare som ar missndjd med fastighetsbildningsmyndighetens beslut
eller atgird kan overklaga beslutet eller atgarden genom besvir till fastig-
hetsdomstolen (2—6 §§). I huvudfallet (6 §) fors talan genom besvir som
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skall inges till fastighetsdomstolen inom fyra veckor fran den dag da for-
rattningen forklarades avslutad eller instélld.

Talan mot tillstinds- eller fastighetsbildningsbeslut som rér mark inom
omrade med faststilld generalplan eller med stadsplan, byggnadsplan eller
utomplansbestimmelser fir féras av byggnadsnimnden pa séitt och inom
tid som giller for sakégare (7 §).

Finner 6verlantmitaren, ldnsstyrelsen eller lantbruksnidmnden att till-
stdnds- eller fastighetsbildningsbeslut strider mot siddan bestimmelse i
lagen som meddelats till f6rman fér allmént intresse, far myndigheten
enligt 8 § fora talan mot beslutet. Fullfljdsritten giller dock inte inom
omriade med stadsplan eller inom omride med byggnadsplan om atgirden
ror endast mark som enligt planen ar avsedd for annat 4n jordbruksinda-
mal. I fraga om sittet och tiden for fullf6ljd giller dven betriffande dessa
myndigheter vad som stadgas for sakégare.

Fastighetsregistermyndigheten kan bl.a. da uppgift om fastighetsbild-
ning eller fastighetsbestimning inte kan inforas i registret pa grund av fel
eller oklarhet i forrittningen séka rittelse hos fastighetsdomstolen (10 §).
Talan &r inte inskréankt till viss tid.

I den férut nimnda motionen II:462 yrkas att byggnadsnimnd, Sver-
lantmétare, linsstyrelse, lantbruksnidmnd samt fastighetsregisterforare
skall hinvisas att anvinda rattsmedlet understillning, d4 prévning av fas-
tighetsdomstol anses erforderlig. Yrkandet &r begrinsat till att gilla be-
namningen pa rittsmedlet och avser siledes inte nagon andring i sak av
de foreslagna reglerna. Till stéd for yrkandet anférs att en besynnerlig
situation uppkommer om en byggnadsnidmnd, som o6nskar fa dndring i en
forrattning, har att anféra besvar mot beslut som fattats av en nimndens
egen tjansteman. Ett liknande férhallande sédgs foreligga i fraga om over-
lantmitarens och forriattningsménnens stdllning inom det statliga lant-
miteriet.

Motionsyrkandet synes grunda sig pi uppfatiningen att understillning
ar ett mer tilltalande rattsmedel dn besviar med hénsyn till férhallandena
mellan overlantmitare och byggnadsnidmnd, & ena sidan, och fastighets-
bildningsmyndigheten, 4 andra sidan. DA emellertid fullféljdsreglerna i sak
gjorts enhetliga — en ordning fér vilken starka skél talar — finns knap-
past anledning att terminologiskt atskilja talan som fors av sakégare och
talan av allmént organ. De skil av nirmast etikettskaraktir som kan tala
for en sadan skillnad ar enligl utskottets mening inte bidrande. Motionen
bor sdledes inte féranleda nagon riksdagens atgard.

Utskottet har inte heller i 6vrigt nagot att erinra mot vad som foreslas i
15 kap.

I 16 kap. ges kompletterande regler om férfarandet vid fastighetsdom-
stol. Rdttegdngen i hovrdtt och hégsta domstolen behandlas i 17 resp. 18
kap. Reglerna i dessa kapitel grundar sig i hog grad pa rittegdngsbalkens
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regler fér nirmast motsvarande situation och avviker inte mer vasentligt
fran vad som nu giller. Betridffande rittegingskostnader féreslas vissa ny-
heter. Som huvudregel féreslas att domstolen efter vad som &r skiligt med
hénsyn till omstindigheterna skall kunna forplikta forlorande part att
ersitta annan part dennes kostnader. I mal om inlésen skall dock expro-
priationslagens principer gilla. Om enskild sakiigare vinner mal mot fére-
tradare for allmént intresse kan domstolen tillerkiinna honom ersittning
for réittegingskostnad, om synnerliga skil foreligger.

Fastighetsregister

19 kap., som bildar den sjunde och sista avdelningen, innehéller vissa
allménna bestimmelser om fastighetsregister. Dessa foranleder inte nagot
uttalande fran utskottets sida.

Vissa samordningsfrdagor

Riksdagen har helt nyligen férelagts forslag till ny jordabalk, vilket avses
skola behandlas under héstsessionen innevarande riksdag. Arbetet med
FBL har pa departementsstadiet samordnats med utarbetandet av forslag
till ny jordabalk. Alltjimt synes emellertid vissa samordningsproblem
foreligga eller kunna uppkomma. Dels har den slutliga 6verarbetningen av
reglerna i jordabalken medfért behov av vissa foljdandringar i FBL. Dels
forekommer i FBL pa nagra punkter hinvisningar till jordabalken eller
bestdmmelser diri. Utskottet har emellertid ansett att dessa samordnings-
problem inte bér fi hindra antagandet av FBL redan under vérsessionen.
Enligt vad utskottet erfarit kommer Kungl. Maj:t att senare framligga
sarskilt férslag till f6ljddndringar i FBL i anledning av jordabalken. Fra-
gorna torde i 6vrigt kunna beaktas under riksdagsbehandlingen av jorda-
balksforslaget.

Hemstdllan
Utskottet hemstéller

A. att riksdagen avslar motionen II: 77;

B. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 884 och
I1: 1044 samt I: 885 och II: 1051, samtliga savitt avser stéd-
jordbruk, antager 3 kap. 5 § férsta stycket och 9 § i det vid
propositionen 1969: 128 fogade férslaget till FBL;

C. att riksdagen antager 3 kap. 5 § andra stycket i for-

) slaget till FBL;
D. att riksdagen med avslag pa motionerna I:909 och
" II: 1059 antager 4 kap. 1-—32 §§ i forslaget till FBL;

E. att riksdagen med avslag pa motionen II: 1069 antager
4 kap. 33—42 §§ i forslaget till FBL;

F. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 885 och
II: 1051, savitt avser fragan om ritt att pakalla fastighets-
reglering, antager 5 kap. 3 och 5 §§ i forslaget till FBL;
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G. att riksdagen avslar motionerna I:885 och II: 1051,
savitt dari yrkas att 6 kap. 2 § andra stycket i forslaget till

FBL skall utgi;

H. att riksdagen med avslag p4 motionerna I:885 och
II: 1051, savitt avser andrad lydelse av 6 kap. 2 § andra
stycket, antager forslaget till FBL i namnda del;

I. att riksdagen med avslag pa motionerna I:884 och
II: 1044 samt I: 885 och II: 1051, samtliga savitt avser in-
16sen, antager 8 kap. i forslaget till FBL;

J. att riksdagen med avslag pa motionen II: 462 antager
15 kap. 2 och 7—11 §§ samt 16 kap. 2, 3, 11 och 15 §§ i for-

slaget till FBL;

K. att riksdagen — med forklaring att propositionen icke
kunnat ofériandrad bifallas — for sin del antager foljande
sasom utskottets forslag betecknade lydelse av 2 kap. 28§
samt 5 kap. 12, 24 och 25 §§ i forslaget till FBL:

(Kungl. Maj:ts forslag)

(Utskottets forslag)

2 kap.
28
Fragaom —— ——————— ar foreskrivet.
Fastighetsbildningsdtgdrd far Flera fastighetsbildningsdtgdrder

handliggas gemensamt med annan
sadan dtgdrd vid en forrattning eller
delas upp pa skilda foérratiningar.

far handlaggas gemensamt vid en
forrattning eller, om de bérjat hand-
liggas gemensamt, delas upp pa skil-
da forrattningar.

med fastighetsbildning.

9 kap.
12 §

Ar innehavare av rattighet, som
minskar fastighetens virde, beratti-
gad till erséttning enligt forsta eller
andra stycket, skall det likvidvirde
som lillgodordknas fastighetens dga-
re minskas med belopp motsvarande
den viardeminskning fér fastigheten
som rittigheten inneburit. Om ersatt-
ningen ej kan minskas utan att ska-
da uppkommer for innchavare av

annan anliggning.

for skadan.

Ar innehavare av rittighet, som
minskar fastighetens varde, beritli-
gad till ersitining enligt forsta eller
andra stycket, skall det likvidvarde
som tillgodoriknas fastighetens dga-
re minskas med belopp motsvarande
den virdeminskning foér fastigheten
som rattigheten inneburit. Om lik-
vidvirdet ej kan minskas utan att
skada uppkommer fér innehavare av
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(Kungl. Maj:ts forslag)
fordran med béattre ratt, minskas i
stillet ersittningen till rittighets-
havaren med motsvarande belopp.

Skyldigheten att —— —————

155

(Utskottets forslag)
fordran med battre ratt, minskas i
stiillet ersattningen till réttighets-
havaren med motsvarande belopp.

— — skall utga.

24 §

Beslut om rivning av byggnad fir
meddelas, om mojligheterna att vin-
na dndamalsenlig fastighetsindelning
dirigenom visentligt underlittas och
byggnaden ér obehdvlig for den fas-
tighet till vilken den hor. Ar byggna-
dens virde obetydligt, far sddant be-
slut meddelas, om dndamalsenlig fas-
tighetsindelning frimjas genom ait
byggnaden rives och visentlig ola-
genhet ej uppkommer for dgaren.

Rives byggnad — — — — — —— —
Med samtycke —— — — ————

Beslut om rivning av byggnad far
meddelas, om mdéjligheterna att vin-
na dndamalsenlig fastighetsindelning
dirigenom visentligt underlittas och
byggnaden ir obehovlig for den fas-
tighet till vilken den hér. Ar byggna-
dens viarde obetydligt, far sadant be-
slut meddelas, om dndamaélsenlig fas-
tighetsindelning frimjas genom att
byggnaden rives. Rivning fdr ej be-
slutas, om visenilig oldgenhet upp-
kommer for sakdgare.

— avsedda kostnaderna.

25§

Beslut om flytining av byggnad
eller annan anliggning far meddelas,
om flyttningen visentligt underlittar
mojligheterna att vinna #dndamals-
enlig fastighetsindelning samt for-
delarna 6vervager de kosinader och
oligenheter som é&r forenade med
flytiningen. Flyttning far dock ej
beslutas, om vésentlig oldgenhet upp-
kommer for dgaren.

Har byggnad uppfoérts i strid mot
forordnande enligt 22 §, far beslut
om flyttning av byggnaden meddelas
utan hinsyn till de kostnader och
oligenheter som uppkommer for
dgaren. Detsamma giller byggnad
som istAndsatts i strid mot dyliki for-
ordnande, savida dgaren med stod av
forsta stycket kunnat alaggas flytta

Beslut om flyttning av byggnad
eller annan anliggning far meddelas,
om flyttningen visentligt underlattar
mojligheterna att vinna &dndaméls-
enlig fastighetsindelning samt for-
delarna &verviger de kostnader och
oligenheter som &ar férenade med
flyttningen. Flyttning far dock ej be-
slutas, om visentlig oldgenhet upp-
kommer for sakdgare.

Har byggnad uppférts i strid mot
forordnande enligt 22 §, far beslut
om flyttning av byggnaden meddelas
utan hansyn till de kostnader och
oldgenheter som uppkommer for sak-
dgare. Detsamma géller byggnad som
istandsatts i strid mot dylikt férord-
nande, savida fdgaren med stéd av
forsta stycket kunnat aldggas flytta
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(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)
byggnaden. om istindsittandet ej 4gt  byggnaden, om istandsittandet ej agt
rum. rum.

P3 begdran — — — — — — fér honom.

L. att riksdagen antager lagforslaget i de delar som ej
omfattas av utskottets hemstillan under B—F och H—K;

M. att riksdagen i anledning av motionerna I:912 och
I1: 1048 ger Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet ovan an-
fort angdende reglering av glesbebyggelseritten;

N. att motionerna I: 885 och II: 1051 i vad de ej kan anses
besvarade genom vad utskottet ovan anfért och hemstillt
icke foranleder nagon riksdagens atgird; samt

O. att motionerna I: 912 och II: 1048 i vad de ej kan anses
besvarade genom vad utskottet ovan anfért och hemstallt
icke foranleder nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 23 april 1970
P3 tredje lagutskottets vignar:
ERIK GREBACK

Vid detta irendes behandling har ndérvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Goéran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s), Akesson (fp), Ebbe Ohlsson (m), Ernulf (fp), Hansson (s), Ferdi-
nand Nilsson (cp) och fru Landberg (s);

frin andra kammaren: herrar Grebick (cp), Svenning (s), Ekstrém
(), Sundelin (s), Tobé (fp), Hedin (m), Johnsson i Blentarp (s) och Josef-
son i Arrie (cp).

Reservationer

Vid B i utskottets hemstiillan

1. betriffande fragan om nybildning av stédjordbruk av herrar Akesson
(fp) och Ernulf (fp), vilka ansett

dels att det avsnitt av utldtandet som bérjar pa s. 131 med orden »Den nu»
och som slutar pai s. 132 med orden >fér naturvardspolitiken» bort ha féljan-
de lydelse:

Den nu i korthet 1dmnade redogorelsen visar att de befintliga mindre jord-
bruken kdmpar med stora svarigheter och att manga av dem inte kan vin-
tas std sig i konkurrensen med andra niringar. Sett i stort ar darfér behovet
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av att nybilda stédjordbruk begrinsat. Forhallandena skiftar emellertid
starkt, och ett absolut forbud mot sidan fastighetsbildning kan i méanga fall
fa ej onskvdrda konsekvenser. Man maste hir beakta att det i samhallet
finns minga ménniskor som #r intresserade av att bedriva en begrinsad
jordbruksdrift vid sidan av annan verksamhet. Exempelvis torde inte s fa
jordbrukare som &nskar Gverga till industriarbete vilja ha mojlighet att
avyttra en del av sin mark och behilla aterstoden fér att genom jordbruks-
arbete pa fritid eller hjilp av hemmavarande fa ett tillskott till sin inkomst.
En jordbrukare som exploaterar sin fastighet for fritidsbebyggelse kan vidare
vilja undanta ett Akeromrade med avsikt att fortsitta en begransad jord-
bruksdrift och jimsides dirmed tillhandaga innehavarna av fritidshusen
med tjanster av olika slag. Nybildning av fastigheter av denna typ far enligt
den mening departementschefen tillkiinnagett ej dga rum. I de av utskotiet
antydda och andra liknande fall kan emellertid fortsatt jordbruksdrift vara
onsvard fran flera synpunkter. Den kan saledes bidra till att bygden halls
levande och dessutom vara av stor betydelse ur miljévardssynpunkt. Om
jorden ej erfordras for férstarkning av intilliggande jordbruk kan fastig-
hetsbildning icke anses olimplig ur allmin synpunkt. Fastighetsbildning
bor darfor kunna medges.

Enligt det nu aktuella stadgandet i 5 § skall fastigheten ha s&dan storlek,
sammanséttning och utformning att den medger tillfredsstillande 16nsam-
het for det foretag som skall bedrivas pa fastigheten. Dirmed anges att
jordbruket pa fastigheten skall ge tillfredsstillande utbyte av insatt kapital
och arbetskraft. Enligt utskottets mening kan jordbruk, som inte ger sin
innehavare full sysselsdttning, mycket val tinkas uppfylla detta villkor.
Lagtexten ligger i sa fall inte hinder i vigen for fastighetsbildning. Vad
utskottet nyss anfort bor alltsd kunna beaktas inom ramen fér FBL.

Med hénsyn till det sagda anser sig utskottet kunna avsta fran att payrka
alt i FBL infors sirskilda bestimmelser om nybildning av stodjordbruk.
Vad utskottet anfért bor emellertid ges Kungl. Maj:t till kidnna.

dels att utskottet bort hemstilla

att riksdagen dels med avslag pa motionerna I: 884 och
IT: 1044 samt I: 885 och II: 1051, samtliga savitt avser stod-
jordbruk, antager 3 kap. 5 § forsta stycket och 9 § i forslaget
till FBL, dels i anledning av motionerna I: 884 och II: 1044
ger Kungl. Maj:t till kdinna vad utskottet ovan anfért anga-
ende nybildning av stédjordbruk.

Vid C i utskottets hemstillan

II. betriffande fragan om hinsyn till samverkansférhallanden vid till-
lampning av det sidrskilda lamplighetskravet for skogsbruksfastigheter av
herrar dkesson (fp), Ernulf (fp) och Hedin (m), vilka ansett

dels att det avsnitt av utlitandet som bérjar pa s. 129 med orden »Utskot-
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tet har» och som slutar pid samma sida med orden »nimnda uttalandena»
bort ha foljande lydelse:

Den tekniska utvecklingen med alltmer okad mekanisering av skogs-
bruket har lett till stegrade krav pa skogsbruksfastigheternas storlek. Det
ar naturligt att man vid fastighetsbildningen strévar efter att tillgodose
dessa krav. Utskottet har darfér inte nigot att erinra mot utformningen av
det sirskilda lamplighetskravet fér skogsbruksfastigheter. Utskottet kan
diremot inte godta standpunkten att fastighetsbildningsmyndigheten vid
prévningen skall bortse fran faktiskt foreliggande samverkansférhallanden.
Frivillig samverkan férekommer nu pd méinga hall, och erfarenheterna har
visat att det genom sadan dr méjligt att erhdlla ekonomiskt tillfredsstéllande
brukningsférhallanden #ven for fastigheter som inte var tér sig uppfyller
de krav som bér gilla for sjilvstindiga skogsbruksfastigheter. Enligt ut-
skottets mening bér i varje fall dd samverkan ar av godtagbar omfatining
och stabilitet hinsyn dértill tas vid den fastighetsekonomiska bedémningen.

Vad utskottet anfért bor ges Kungl. Maj:t till kdnna.

dels att utskottet bort hemstilla

att riksdagen dels antager 3 kap. 5 § andra stycket i for-
slaget till FBL, dels ger Kungl. Maj:t till kiinna vad utskot-
tet ovan anfort angiende héinsyn till samverkansférhallan-
den vid tilldimpning av ndmnda lagrum.

Vid E i utskottets hemstiillan
II. av herrar Ernulf (fp) och Tobé (fp).

Vid 1 i uttskottets hemstillan

IV. betriffande inlésenreglerna av herrar Grebdck (cp), dkesson (fp),
Ebbe Ohlsson (m), Ferdinand Nilsson (cp), Ernulf (fp), Hedin (m) och
Josefson i Arrie (cp), vilka ansett

dels att det avsnitt av utlatandet, som bérjar pa s. 145 med orden »Vid
fastighetsreglering» och som slutar pa s. 146 med orden »annat sitt» bort
ha féljande lydelse:

Vid fastighetsreglering i — — — (lika med utskottel) - - — — om gemen-
samhetsskog tillgripas. Enligt propositionsforslaget kan dessutom som en
yttersta utvig, da fraga dr om stdérre och mera genomgripande fastighets-
reglering, inlésen ske. Som framgir av det foljande avstyrker emellertid
utskottel att mojligheter till inlésen inférs i FBL. Utskottet hinvisar till
detta avsnitt.

dels att det avsnitt, som borjar pa s. 147 med orden s Institutet inlésen»
och som slutar pa s. 149 med orden »avstyrker motionerna» bort ha féljande
lydelse:

Erfarenheterna fran rationaliseringar inom jordbruket och skogsbruket
torde visa att lantbruksnimnderna i allménhet inte har nigra svarigheter
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att pa frivillig viig anskaffa den erforderliga rationaliseringsreserven. De
tvingsmedel som f. n. star till buds for att anskaffa sidan reserv har ocksa
kommit till anvindning i mycket liten utstrackning. Som ett yttersta medel
i lagen da dndamalsenliga 16sningar inte kan uppnés pa annat sétt bor emel-
lertid inlosenmdojligheter finnas. Utskottet ir alltsi berett att acceptera in-
férandet av tvangsregler paA omridet. Mot den i propositionen féreslagna
I6sningen finns emellertid flera erinringar.

Enligt utskottets mening kan det for det forsta starkt ifrdgasittas om del
ar lampligt att foérriattningsménnen sjilva framtrider som det allménnas
foretridare i inldsenfragor. Genom den foreslagna lésningen har de inte
bara att utreda och avgéra inlésenfragor utan ocksé att bestimma ersattning
for inlosla omraden. Dessa olika uppgifter blir sikerligen svara att férena
utan att fortroendet for forrittningsméinnen riskerar att undergrivas. [
expropriationslagen har ocksid de nimnda funktionerna hallits atskilda.
Enligt utskottets mening har inlosenreglerna sin ritta plats i denna lag.
Yrkande om expropriation bor framstillas av lampligt allmént organ, ex-
empelvis lantbruksnimnden, och den exproprierade marken inga i ratio-
naliseringsreserven.

Enligt utskottets mening har vidare i forslaget tillriicklig hansyn inte
tagits till sakdgarintressena. Regeln som stadgar att inldsen inte far ske om
avsevird oligenhet uppkommer for fastighetens #gare eller brukare far
saledes avses vara for vag. Enligt de nu gillande reglerna om expropriation
for stirkande av ofullstéindigt jordbruk far expropriation inte ske av fastig-
het som tillhér aktiv jordbrukare. Propositionsforslaget innebir en bety-
dande forsvagning av deras stillning. Utskottet anser vidare att tillricklig
hinsyn inte tagits till 4garen av den fastighet, till vilken den inlésta marken
skall 6verféras. Som motiondrerna anfért bor sidan Gverféring principiellt
goras beroende av medgivande fran fastighetsiigaren. Den i 5 kap. 8 § fore-
slagna spirren mot storleksokningar ar alltfor allmént hallen f6r att erbjuda
ett godtagbart skydd.

Viarderingsfrigorna bor kunna l6sas pa ett mer tillfredsstéillande séitt an
enligt forslaget, om expropriationslagens regler far gilla generellt. Aven
rittegangskostnadsfragorna far pa sa sitt antomatiskt en godtagbar 16sning.

Utskoltet anser sig med hansyn till det anférda inte kunna godta reglerna
i 8 kap. om inlésen. Propositionen bor saledes avslas i denna del och riks-
dagen hos Kungl. Maj:t anhalla att nytt forslag till bestimmelser i dmnet
foreldggs riksdagen. Vad utskottet ovan anfért bér héirvid beaktas.

Slopandet av 8 kap. foranleder flera dndringar i FBL i 6vrigt. Dessa 4nd-
ringar fordrar éverviganden som inte kan goras i detta sammanhang. Riks-
dagen bér dirfor hos Kungl. Maj:t anhilla att forslag till f6ljdéndringar i
FBL forelidggs riksdagen.

Férslagen bor foreldggas riksdagen i sidan tid att dndringarna kan trada
i kraft samtidigt med FBL.
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dels att utskottet bort hemstilla

att riksdagen dels — med foérklaring att propositionen
icke kunnat oférindrad antagas — med bifall till motioner-
na I: 884 och II: 1044 samt I: 885 och II: 1051, samtliga i
vad de giller inldsen, avslr propositionen, savitt avser 8
kap. om inldsen, dels hos Kungl. Maj:t anhaller att nytt for-
slag till bestimmelser i &mnet foreldggs riksdagen med be-
aktande av vad utskoitet ovan anfort, dels ock hos Kungl.
Maj:t anhdller att férslag till f6ljdéindringar i FBL i anled-
ning av att 8 kap. utgar foreldggs riksdagen.

Vid J i utskottets hemstillan

V. betriffande fragan om sittet for fullféljd, di talan fors av allmant
organ av herr Tobé (fp), vilken ansett

dels att det avsnitt av utlatandet som bérjar pa s. 152 med orden »Mo-
tionsyrkandet synes» och som slutar p4 samma sida med orden »i 15 kap.»
bort ha féljande lydelse:

Utskottet har inte nigot att erinra mot att fullfsljdsreglerna i sak gjorts
enhetliga betriffande samtliga klagoberittigade. Fran principiell synpunkt
ar det emellertid som motiondren anfért inte tilltalande att byggnadsnimn-
den, som férutsitts vara det kommunala organ hos vilket stadsingenjéren-
forrittningsmannen skall vara anstilld, skall sta som besvirssokande gent-
emot den egna tjinstemannens atgéranden i tjansten. Ett liknande for-
hallande foreligger i fraga om 6verlantmitarens och forrattningsmannens
stillning inom det statliga lantmiterivisendet. Rittsmedlet understéllning
ar har avgjort att foredra.

Utskottet forordar med hinsyn till det anférda att byggnadsnamnd, éver-
lantmitare, lansstyrelse och lantbruksnimnd dger fullflja talan mot fastig-
hetsbildningsmyndighetens beslut genom understilining.

Propositionens forslag savitt avser fastighetsregisterférare, innebirande
att myndigheten i vissa fall kan s6ka rittelse hos fastighetsdomstolen, synes
bora godtas.

Utskottet har i 6vrigt inte nigot att erinra mot vad som foreslas i 15 kap.

dels att utskottet bort hemstilla

att riksdagen med avslag pa motionen II: 462, savitt avser
fastighetsregisterforare, och bifall till motionen i ovrigt —
med foérklaring att propositionen icke kunnat oférindrat bi-
fallas — for sin del antager foljande sasom utskottets forslag
betecknade lydelse av 15 kap. 2 och 7—11 §§ samt 16 kap.
2, 3, 11 och 15 §§ i forslaget till FBL:
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15 kap.
2§

Talanmot — — — — —

Talan enligt denna paragraf fores
genom besvir som skall inges till fas-
tighetsdomstolen inom tvA veckor
fran den dag da beslutet meddelades.
Besvir far anféras av sakagare. Mot
beslut som avses i 1, 4, 5 och 8 far
talan foras dven av annan som be-
slutet ror.

Talan mot tillstinds- eller fastig-
hetsbildningsbeslut som rér mark
inom omrade med faststilld general-
plan eller med stadsplan, byggnads-
plan eller utomplansbestimmelser
far foéras av byggnadsniamnden pd
sétt och inom tid som géller for sak-
agare.

fran uppdraget.

Talan enligt denna paragraf féres
genom besvir som skall inges till fas-
tighetsdomstolen inom tva veckor
fran den dag da beslutet meddelades.
Besvir far anféras av sakigare. Mot
beslut som avses 1 1, 4, 5 och 8 far
talan foras dven av annan som be-
slutet ror. Talan av byggnadsnimnd,
overlantmdtare, ldnsstyrelse och
lantbruksndmnd fores genom under-
stdllning inom tid som nyss sagts.

7§

Talan mot tillstinds- eller fastig-
hetsbildningsbeslut som rér mark
inom omréade med faststalld general-
plan eller med stadsplan, byggnads-
plan eller utomplansbestimmelser
far foras av byggnadsndmnden ge-
nom understillning inom tid som
géller for besvdr av sakigare.

8§

Finner overlantméataren att till-
stinds- eller fastighetsbildnings-
beslut sirider mot saddan bestim-
melse i denna lag som meddelats till
forman for allmént intresse, far han
féora talan mot beslutet pd sdtt och
inom tid som giller for sakigare.
Motsvarande fullféljdsratt tillkom-
mer lidnsstyrelsen och lantbruks-
namnden.

Forsta stycket —— — — — — —
9§

Mot beslut om installande av for-
ritining som begarts av linsstyrel-
sen, oOverlantméataren, lantbruks-

Finner oOverlantmitaren att tili-
stdnds- eller fastighetsbildnings-
beslut strider mot sadan bestim-
melse i denna lag som meddelats till
forman for allmant intresse, far han
fora talan mot beslutet genom under-
stillning inom tid som giller fér be-
svdr av sakigare. Motsvarande full-
foljdsratt tillkommer lénsstyrelsen
och lantbruksnimnden.

— &n jordbruksandamal.

Mot beslut om instidllande av fér-
rattning som begirts av linsstyrel-
sen, Overlantmaitaren, lantbruks-
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namnden eller byggnadsnidmnden far
sokanden fora talan i likhet med vad
som géller fér sakagare.

Motsvarande ratt — — — — — — —
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namnden eller byggnadsnamnden far
s6kanden foéra talan i likhet med vad
som giller for sakagare, utom sa till
vida att talan fores genom under-
stdllning.

— — andra stycket.

10 §

Finner fastighetsregistermyndigheten — — — féranleda rattsosékerhet.

I fraga om talan enligt denna para-
graf 4ger bestimmelserna om besvdr
i 16 kap. motsvarande tillimpning.
Talan dr ej inskrénkt till viss tid.

I fraga om talan enligt denna para-
graf fdger bestimmelserna om talan
i 16 kap. motsvarande tillimpning.
Talan ar ej inskrankt till viss tid.

11§

Har samtliga sakéigare och andra,
som har ratt att anféra besvdr, ge-
nom paskrift pa forratiningsproto-
kollet eller i skriftligt meddelande
som kommil fastighetsbildnings- el-
ler fastighetsregistermyndigheten till
handa godkant forrattning, forratt-
ningsbeslut eller gransutmirkning,
far besvdr icke anféras mot vad som
godkants.

Har samtliga sakégare och andra,
som har ratt att fullfélja talan genom
paskrift pa forrattningsprotokollel
eller i skriftligt meddelande som
kommit fastighetsbildnings- eller fas-
lighetsregistermyndigheten till han-
da godként forrattning, férratinings-
beslut eller griansutmarkning, far
talan icke anféras mot vad som god-
kants.

16 kap.

Vid besvdrsinlaga skall fogas tva
avskrifter av inlagan och dértill hé-
rande handlingar. Behdver domstolen
for delgivning eller dirmed jamfoér-
lig atgard ytterligare avskrifter, ar
klaganden skyldig att tillhandahélla
dem. Ar avskrifter icke tillgingliga
nar de behovs, far domstolen om-
besérja dem pa klagandens bekost-
nad.

Forsta stycket — — — —-

2§

Vid fullféljdsinlaga skall fogas tva
avskrifter av inlagan och déarlill hé-
rande handlingar. Behéver domsto-
len fér delgivning eller dirmed jam-
forlig atgird ytterligare avskrifter,
iar klaganden skyldig att tillhanda-
halla dem. Ar avskrifter icke till-
gangliga nar de behévs, far domsto-
len ombesorja dem pa klagandens
bekostnad.

— visentlig oldgenhet.

38

Om fastighetsdomsiolen finner att

Om fastighetsdomstolen finner att
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sakigare bor horas over besvdren,
skall besvdrsinlagan med dirvid fo-
gade handlingar delges sakigaren
och féreliggande meddelas honom
att inkomma med skriftlig forkla-
ring.

Fordras for - — — — — — — — —
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sakigare bor horas over fullféljd ta-
lan, skall fullféljdsinlagan med déar-
vid fogade handlingar delges sak-
dgaren och foéreliggande meddelas
honom att inkomma med skriftlig
forklaring.

féorordna darom.

11§
Nir talan — — — — —— — av fastighetsregistermyndigheten.

Om domstolen finner att besvdren
bor foranleda dndring i avslutad for-
rattning eller i fastighetsbildnings-
mot vilket talan fullfoljis sarskilt,
far domstolen géra andring &Aven i
del som icke overklagats, om det
behovs for att uppenbar motstridig-
het eller oenhetlighet icke skall upp-
komma i férriattningen eller beslu-
tet.

Finner domstolen att forrittning
ar behiftad med fel som anges i 15
kap. 10 §, far domstolen besluta om
behdvlig atgdrd, dven om besvdren
icke avsett den del av forrattningen
som felet ror.

Om domstolen finner att fullfoljd
talan bér foranleda dndring i avslu-
tad férriitning eller i fastighetsbild-
nings- eller fastighetsbestimnings-
beslut mot vilket talan fullféljts sar-
skilt, far domstolen goéra andring
aven i del som icke Gverklagats, om
det behévs for att uppenbar motstri-
dighet eller oenhetlighet icke skall
uppkomma i forrattningen eller be-
slutet.

Finner domstolen att foérrattning
ar behiftad med fel som anges i 15
kap. 10 §, far domstolen besluta om
behovlig atgird, dven om lalan icke
avsetl den del av forritiningen som
felet ror.

15§

Har besvdr anforts dver avslulad
forratining, skall fastighetsdomsto-
len oférdrojligen och senast inom
fyra dagar tillstdlla fastighetsregis-
termyndigheten avskrift av besvars-
inlagan.

Sedan domstolens -— —

Har talan fullféljts mot avslutad
forrattning, skall fastighetsdomsto-
len oférdrojligen och senast inom
fyra dagar tillstdlla fastighetsregis-
termyndighelen avskrift av besvirs-
inlagan.

- — — — éaterstalla foérrattningsakten.
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