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Nr 186

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i fordldrabalken, m. m.; given Stockholms
slott den 23 oktober 1970.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet dver justitieirenden och lagradets protokoll, foresla riks-
dagen att antaga hérvid fogade férslag till

1) lag om &dndring i foridldrabalken,

2) lag om éandring i lagen (1958:640) om éndring i férdldrabalken,

3) lag om éndring i lagen (1958:638) om inférande av nya #rvda-
balken,

4) lag om é#ndring i giftermalsbalken,

5) lag om #ndring i namnlagen (1963:521),

6) lag om éndring i lagen (1969:618) om faststillande av faderskapet
lill barn utom #ktenskap.

Under Hans Mayj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Lennart Geijer

Propositionens huvudsakliga innehail

Propositionen innehdller forslag till dndringar i adoptionslagstiftningen.
Andringarna syftar till att si langt mojligt likstilla alla adoptivbarn med
andra barn i familjerittsligt hinseende. Salunda féreslas att reglerna fér
s. k. stark adoption gors tillimpliga pa kvarstaende #ldre s. k. svaga adop-
tioner. Vidare slopas nuvarande mdjligheter att hiva adoption. Samtidigt
inférs madjlighet att adoptera adoptivbarn. I propositionen féreslds dess-
utom vidgade mojligheter for den som dr mellan 20 och 25 ar att antaga
adoptivbarn.

Overgangen frin svag till stark adoption foreslds trida i kraft den 1 juli
1971. 1 6vrigt avses dndringarna trida i kraft den 1 januari 1971.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 186
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1) Forslag
till
Lag

om indring i forildrabalken

Hirigenom forordnas i fraga om foridldrabalken
dels att 4 kap. 8—13 §§ och 20 kap. 7 §* skall upphdra att gilla,
dels att 4 kap. 1, 3, 4 och 5 §§ samt 20 kap. 5, 6 och 8 §§ skall ha nedan

angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 4 kap. 7 §, av nedan an-

givna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 KAP.
18.

Man eller kvinna, som fyllt tjugu-
fem ar, ma med rittens tillstdnd an-
taga adoptivbarn.

Till adoptivbarn kan antagas jim-
vil adoptantens barn utom dkten-
skap. Har barnets moder uppndtt
myndig dlder, ma hon gemensamt
med make adoptera barnet, dndad att
hon ej fyllt tjugufem ar.

Man eller kvinna, som fyllt tjugu-
fem ar, ma med rattens tillstand an-
taga adoptivbarn. Ratt att antaga
adoptivbarn tillkommer dven den
som fyllt tjugu men ej tjugufem dr,
om adoptionen avser eget barn, ma-
kes barn eller makes adoptivbarn
eller om synnerliga skdl eljest fore-

ligga.

3 §.

Makar mi ej adoptera annorledes
in gemensamt. Dock mé ena maken
ensam antaga adoptivbarn, dar den
andre vistas 4 okédnd ort eller ar sin-
nessjuk eller sinnesslo, &vensom el-
jest med den andres samtycke adop-

1 Senaste lydelse av
4 kap. 9 § 1958: 640.
4 kap. 10 § 1969: 157.
4 kap. 12 § 1958: 640.
4 kap. 13 § 1963: 523.
20 kap. 7 § 1958: 640.

Makar ma ej adoptera annorledes
an gemensamt. Dock ma ena maken
ensam antaga adoptivbarn, dir den
andre vistas & okind ort eller ar sin-
nessjuk eller sinnessld, dvensom el-
jest med den andres samtycke adop-
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(Nuvarande lydelse)

tera dennes barn i dktenskap eller
adoptivbarn eller ock eget barn utom
dktenskap.

(Foreslagen lydelse)

tera dennes barn eller adoptivbarn
eller ock eget barn.

4 §.
Andradn ———-——— — — — antaga adoptivbarn.

Ej heller ma adoptivbarn i adop-
tantens livstid dnyo adopteras av an-
nan dn dennes make.

5 §2

Utaneget —— — — — — — — —

Den som ej fyllt tjugu ar ma ej
adopteras utan férdldrarnas samtyc-
ke. Moderns samtycke skall hava
lamnats sedan hon hunnit tillrick-
ligt aterhdmta sig efter nedkomsten.
Ar endera av férdldrarna sinnessjuk,
sinnesslo, utan del i vardnaden eller
a4 okand ort, vare hans samtycke ej
erforderligt. Ar saddant fall f6r han-
den betraffande bdda fordldrarna,
skall i stallet formyndarens samiyc-
ke inhdmtas.

han tillfragas.

Den som ej fyllt tjugu ar ma ej
adopteras utan féraldrarnas samtyc-
ke. Moderns samtycke skall hava
lamnats sedan hon hunnit tillrdck-
ligt aterhdmta sig efter nedkomsten.
Vid adoption av adoptivbarn skall i
stdllet inhdimtas samtycke av adop-
tanten eller, om make adopterat and-
re makens barn, av makarna.

Samtycke fordras ej av den som
dar sinnessjuk, sinnesslo, utan del i
virdnaden eller 4 okdnd ort. Ar sa-
dant fall f6r handen betraffande en-
var av dem som enligt andra stycket
skall samtycka till adoptionen, skall
i stallet samtycke inhdmtas frdan bar-
nets férmyndare.

Densom — — — ——— — féormyndarens samtycke.

7 §.2

1 Senaste lydelse 1969: 157.

* Forutvarande 7 § upphidvd genom 1958: 640.

Savitt angar adoptivbarnets stdll-
ning till adoptanten och dennes slik-
tingar upphér all verkan av adoptio-
nen, om ,

1. adoptivbarnet adopteras av an-
nan dn adoptantens make, eller

2. adoptanten ingdr dktenskap
med adoptivbarnet.
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(Nuvarande lydelse) '

(Foreslagen lydelse)

20 KAP.
5 §.t
Laga domsto] ——————————— sitt hemvist.
drende om adoptivférhdllandes

hdivande upptages av rdtten i den ort,
diir adoptanten eller, om han dr dad,
adoptivbarnet har sitt hemvist.

6 §.1

I dirende om antagande av adoptiv-
barn skall rdtten soka inhdmta upp-
lysningar om barnet och adoptanten
Avensom huruvida vederlag eller bi-
drag till barnets underhdll &r givet
eller utfiast. Har barnet ej fyllt ader-
ton ar, skall yttrande inhdmtas sd-
vil fran barnavardsndmnden i den
forsamling, dir adoptanten ar kyrko-
bokférd, som ock, ddr barnavards-
man forordnats for barnet, fran den
barnavardsnidmnd, som har att utova
tillsyn & barnavardsmannens verk-
samhet, och eljest fran barnavirds-
namnden i den forsamling, dar for-
dldrarna eller den av dem som har
vardnaden om barnet dr kyrkobok-
ford.

Fader eller moder, vars samtycke
till adoptionen ej erfordras, varde
andock hord, diar det kan ske. Finnes
sarskild férmyndare, vars samtycke
ej erfordras, skall ock han hoéras.

I fall, varom i 4 kap. 12 § andra
stycket sdgs, ldimne rdtten arvingar
efter den avlidne adoptanten som
avses i 2 kap. 3 § tillfdlle att ytira

sig.

i drende om antagande av adoptiv-
barn skall ritten inhdmta upplys-
ningar om barnet och sékanden
avensom huruvida vederlag eller bi-
drag till barnets underhall ar givet
eller utfdst. Har barnet ej fyllt ader-
ton ar, skall yttrande inhdmtas frian
barnavardsndmnden i den foérsam-
ling dar sékanden ar kyrkobokférd
samt, om barnavardsman férordnats
for barnet, fran den barnavards-
namnd, som har att utéva tillsyn &
barnavardsmannens verksamhet, och
eljest fran barnavardsnimnden i den
forsamling dir den som har virdna-
den om barnet ar kyrkobokférd.

Fader elier moder, vars samtycke
till adoptionen ej erfordras, varde
andock hord, diar det kan ske. Vid
adoption av adoptivbarn skall vad
nu sagts i stdllet gdlla adoptanten
eller, om make adopterat andra ma-
kens barn, envar av makarna. Finnes
sarskild férmyndare, vars samtycke
ej erfordras, skall ock han horas.

8 §.

Mot rattens beslut i drende om an-
tagande av adoptivbarn eller adop-
tivférhallandes hdvande mé talan
fullfoljas av envar, som dger gora
ansékan ddrom eller som skall ho-
ras i drendet.

1 Senaste lydelse 1958: 640.

Mot rattens beslut i drende om an-
tagande av adoptivbarn mé talan
fullféljas av sékanden eller den som
skall héras i drendet.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971.
Har adoptivférhallande uppldsts genom beslut om hivande som medde-

lats fore utgdngen av ar 1970, géller aldre bestdmmelser i fraga om ritts-
verkan av siddant beslut.

2) Forslag
till
Lag
om #ndring i lagen (1958: 640) om iindring i férildrabalken

Hérigenom forordnas, att punkterna 1-—3 i évergangsbestimmelserna till
lagen (1958:640) om &andring i foraldrabalken skall upphora att gilla vid
utgdngen av juni 1971.

3) Forslag
till
Lag

om iindring i lagen (1958: 638) om inférande av nya irvdabalken

Harigenom forordnas, att 4 § lagen (1958: 638) om inférande av nya drv-
dabalken skall upphéra att galla vid utgingen av juni 1971. Paragrafen
giller dock fortfarande i fraga om ritt till arv pa grund av adoptivforhal-
lande och iill underhallsbidrag ur kvarlatenskap efter den som avlidit dess-
férinnan.

4) Forslag
till
Lag
em indring i giftermalsbalken

Harigenom forordnas, att 2 kap. 12 § giftermalsbalken skall upphoéra att
gélla vid utgangen av &r 1970.
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5) Forslag

Lag

om indring i namnlagen (1963: 521)

Hirigenom férordnas, att 15 § namnlagen (1963: 521) skall ha nedan an-

givna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Forklaras nagon — — — — — — —

Hdives adoptivforhdllande, forlorar
adoptivbarnet adoptantens slikt-
namn och dterforvirvar det namn
barnet hade fére adoptionen. Om
synnerliga skdl dro ddrtill, ma dock
rdtten tilldta att barnet behdller
adoptantens namn.

Démestill —— — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

— mannens nami.

— — mannens namn.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1971.

6) Forslag

Lag

om éndring i lagen (1969: 618) om faststiillande av faderskapet
till barn utom iiktenskap

Harigenom forordnas, att 5 § lagen (1969: 618) om faststillande av fader-
skapet till barn utom dktenskap skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

Med barnavardsnamndens — — — — — — av domstol,

3. foreligger samtycke av modern
eller sirskilt forordnad férmyndare
enligt 4 kap. 5 § andra stycket for-
aldrabalken {till adoption av barnet,
eller

3. foreligger samtycke av modern
eller sirskilt féorordnad féormyndare
enligt 4 kap. 5 § foridldrabalken till
adoption av barnet, eller

— — psykiska hilsa.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1971.
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Utdrag av protokollet over justitieirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pa Stockholms slott deuw
2 oktober 1970.

Narvarande:

Statsministern Parme, ministern for utrikes arendena Niusson, statsraden
Lance, HoLmgvist, AspLING, SveN-Eric NiLssoN, LunbkvisT, GEIJER,
MvyrpAL, ODHNOFF, WicKMAN, MoBERG, BENGTSSoN, NORLING, LOFBERG,
LipsBom, CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmaéler efter gemen-
sam beredning med statsridets §vriga ledamoter fraga om dndring i adop-
tionslagstiftningen och anfor.

Inledning

Med anledning av vidckia motioner hemstéillde 1967 ars riksdag i skri-
velse (nr 322) till Kungl. Maj:t om Gversyn i lampligt sammanhang av be-
stimmelserna om hivande av adoptiviérhillanden. Den begirda dversynen
har verkstallts inom justitiedepartementet och redovisats i en departements-
promemoria med forslag till dndringar i adoptionslagstiftningen (stencil Ju
1970:5). I promemorian féreslas ocksa vissa andra dndringar i adoptions-
lagstiftningen, nimligen omvandling av bestiende svaga adoptioner till s. k.
starka adoptioner samt sinkning av adoptionsaldern.

Efter remiss har yttranden &ver promemorieforslagen avgivits av Svea
hovritt, hovritten dver Skine och Blekinge, Stockholms radhusratt, social-
slyrelsen, centrala folkbokférings- och uppbdrdsnimnden (CFU), statens
grupplivhdmnd, familjelagssakkunniga, barnavardsnimnderna i Stockholm,
Malmé, Goteborg och Luled, foreningen Sveriges héradshévdingar och stads-
domare (domarefdreningen), Sveriges advokatsamfund, foreningen Sveriges
riattshjalpsjurister, Centerns kvinnoférbund, Moderata samlingspartiets
kvinnoférbund, Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund, Moderata ung-
domsférbundet, Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund, Fredrika-
Bremer-forbundet, Svenska forsidkringsbolags riksférbund, Svenska livfér-
sidkringsbolags forening, Folksam omsesidig livférsdkring och foreningen
Adoplionscentrum.
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Overldggningar i drendet har hallits med féretrddare for justitieministe-
rierna i Danmark, Finland och Norge.

P4 grund av vad sélunda férekommit har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till lag om dndring i féridldrabalken m. m. De upprittade lag-
forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som biiaga.

Overgang fran svag till stark adoption

Gillande regler om adoption m. m. Adoptionsinstitutet inférdes hos oss
genom lagen (1917:378) om adoption. De nu géllande allméinna bestimmel-
serna om adoption finns i 4 kap. férdldrabalken (FB). Adoption kommer
till stdnd genom beslut av ridtten. Till adoptivbarn kan antagas annans barn
och adoptantens eget barn utom &dktenskap (1 §). Makar far i princip bara
adoptera gemensamt. Dock far make adoptera ensam, om den andra maken
vistas pa okind ort eller dr sinnessjuk eller sinnessld. Vidare far make med
den andra makens samtycke adoptera dennes barn i dktenskap eller adoptiv-
barn eller sitt eget barn utom dktenskap (3 §). Andra 4n makar fir inte
adoptera gemensamt. S linge adoptanten lever far adoptivbarnet inte adop-
teras pa nytt av annan én adoptantens make (4 §).

Den som har fyllt 12 ar far normalt inte adopteras utan eget samtycke.
Adoption far dock ske av den som ar mellan 12 och 16 ar utan dennes sam-
tycke, om det kan antas linda honom till skada att bli tillfrdgad. For adop-
lion av den som ir under 20 ar krévs fordldrarnas samtycke. Ar ndgon av
fordldrarna sinnessjuk, sinnessld, utan del i vardnaden eller pi okind ort
ir hans samtycke dock inte behovligt. Om sadant fall féreligger betridffande
bada fordldrarna, krivs i stidllet samtycke av férmyndaren. Den som éar
omyndigforklarad far inte adopteras utan féormyndarens samtycke (5 §).
Aven foridldrar vilkas samtycke inte behdvs skall om méjligt horas i drendet.
Detsamma giller séirskilt forordnad férmyndare (20 kap. 6 § andra stycket).

Ratten skall préva adoptionens lidmplighet. For tillstind kridvs att adop-
tionen liander till gagn fér barnet och att s6kanden har uppfostrat barnetl
eller vill uppfostra det eller sirskild anledning till adoption annars fére-
ligger. Ansékningen far inte bifallas om pa nagondera sidan har limnats eller
utfists vederlag for adoptionen och inte heller om bidrag till barnets under-
hall har utfists, savida det inte 4r fraga om engéngsbidrag och beloppet
eller férbindelse p& detta har 6verlimnats till barnavardsndmnden (4 kap.
6 §). I adoptionsirendet skall domstolen forséka inhdmta upplysningar om
barnet och adoptanten och om eventuellt utfista vederlag och underhalls-
bidrag. Har barnet inte fyllt 18 ar, skall yttrande inhdmtas frin vederboran-
de barnavardsndmnder (20 kap. 6 § forsta stycket).

Sadan adoption som sker enligt nu gillande réit brukar kallas stark
adoption. Genom adoptionen far adoptivbarnet ndmligen i frdga om vardnad,
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underhall, formynderskap och arvsritt samma stéllning i férhallande till
adoptanten som om det varit dennes barn i dktenskap, och samtidigt avskirs
banden mellan barnet och dess biologiska slikt. Har make adopterat den
andra makens barn, betraktas barnet som deras gemensamma (6 kap. 11 §,
7 kap. 5 § och 11 kap. 1 § tredje stycket FB, 4 kap. 1 och 2 §§ drvdabalken).
Adoptivbarnets ritt till sliktnamn regleras i 3 § namnlagen (1963: 521). En-
ligt 3 § forsta stycket forvirvar den som antages till adoptivbarn déirigenom
adoptantens eller, om han adopteras av makar, adoptivfaderns sldkinamn.
Ratten kan dock tillata, att adoptivbarnet behaller det sliktnamn som barnet
hade fére adoptionen. Enligt tredje stycket samma paragraf kan adoptivbarn,
som forvirvat adoptants sldktnamn, framfor detta som tilliggsnamn bira
det sliktnamn barnet hade fore adoptionen. Har adoptivbarnet behallit sitt
tidigare sldktnamn, kan det bira adoptantens slikinamn som tilliggsnamn.

Den starka adoptionsformen inférdes den 1 juli 1959, dd drvdabalken,
lagen (1958: 638) om inférande av nya drvdabalken och lagen (1958: 640)
om andring i fordldrabalken tridde i kraft. Dessforinnan fanns i Sverige en-
dast s.k. svag adoption. Tidigare gillande regler innebar nimligen att
adoptivbarnet hade en nagot svagare stillning i férhallande till adoptanten
an dennes eget barn i dktenskap och att vissa band fanns kvar mellan adop-
tivbarnet och dess slikt. Silunda var barnets fordldrar skyldiga att bidra till
barnets underhdll, om adoptanten och hans make blev ur stind till det. I
arvsrittsligt hinseende gillde i huvudsak f6ljande. Adoptivbarn och dess
avkomlingar hade arvsriitt efter adoptanten med den inskrinkningen att
arvsritten inte fick inkrikta pa brostarvinges laglott. Nagon arvsritt efter
adoptantens sliaktingar foreldg diremot inte. Adoptivbarnets och dess slik-
tingars arvsratt i forhallande till varandra bestod trots adoptionen, men om
adoptivbarnet avled utan att efterlimna brostarvinge och av adoptanten er-
hallit egendom i arv, gava eller testamente, fanns en till egendomens virde
begrinsad arvsritt for adoptanten eller hans avkomlingar. Saknade adoptiv-
barnet arvsberiittigade sliktingar hade adoptanten, men inte hans avkom-
lingar, ritt att drva dven den 6vriga kvarlatenskapen.

De nu angivna dldre underhalls- och arvsreglerna giller alltjaimt i fraga
om adoptioner som har beviljats fore den 1 juli 1959, om inte domstol pa
ans6kan av adoptanten inom fem &r frian ndmnda iidpunkt har meddelat
siarskild forklaring att de nya reglerna skall tillimpas (punkterna 1 forsia
stycket och 2 i overgangsbestimmelserna till lagen, 1958: 640, om andring
i fordldrabalken samt 4 § lagen, 1958: 638, om inférande av nya drvdabal-
ken). Tiden for sidan ansékan utgick alltsa den 1 juli 1964. Bestimmelser-
na om antagande av adoptivbarn skulle 4ga motsvarande tillimpning i fraga
om ansdkningen. Kunde det antagas att vid adoptionen férutsatts, att adop-
tivbarnets biologiska forildrar inte skulle veta vem som adopterade barnet,
behévde fordldrarna dock inte horas 6ver ansékningen (punkt 1 andra
stycket i nyssndmnda Gvergingsbestimmelser).
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Som skil fér de nimnda specialreglerna for dldre adoptioner dberopades
att den rattsstillning adoptivbarnet fick genom den nya adoptionsformen sa
vésentligt skilde sig fran barnets stiallning vid tidigare adoptioner att de nya
arvs- och underhallsreglerna borde gilla for dldre adoptioner bara under for-
utsittning att domstol efter sirskild provning funnit, att adoptionen borde
foras in under den nya lagen (prop. 1958 A: 144 s. 154 o. 262). Tidsgrinsen
fem ar for ansokan motiverades med att frigan om dvergang fran svag till
stark adoption inte borde hallas svivande under nigon lingre tid med hin-
syn till den verkan évergangen fick for bade adoptivbarnets och andras rétts-
liga stiallning (SOU 1954: 6 s. 193).

I friga om rdttsliget i 6vriga nordiska linder kan nimnas f6ljande. Genom
lagen den 25 maj 1956 om adoption har stark adoption inforts i Danmark.
Emellertid kan i adoptionsbeslutet foreskrivas, att barnet fortfarande skall
ha arvsritt efter sina sldktingar. Av uttalanden i samband med folketingets
behandling av lagférslaget kan man dra den slutsatsen att denna méjlighet
skall anvindas om adoptanten och barnets férdldrar begir det och barnet
aven efter adoptionen sannolikt kommer att std i nira kontakt med de bio-
logiska férdldrarna. Enligt 1956 ars lagstiftning skulle dldre svaga adoptiv-
forhillanden kunna féras in under den nya lagstifiningen, om ansékan hir-
om gjordes inom fem ar efter nya lagens ikrafttriddande. Ar 1961 borttogs
emellertid femAarsgriansen. Det ir alltsa fortfarande méjligt att lata nya lagen
bli tilldmplig p4 aldre adoptivférhallanden.

I Finland regleras adoptionsinstitutet i lag den 5 juni 1925 om adoptiv-
barn. En adoption enligt den lagen har karaktiren av svag adoption. Sa-
lunda bevarar adoptivbarnet sin arvsratt efter sina biologiska sliktingar och
har i princip inte arvsritt efter adoptantens sliktingar. Didremot far adop-
tivbarnet arvsritt efter adoptanten med den inskrdnkningen att arvsritten
inte fir inkrikta pa brostarvinges laglott. Arvsritt efter barnet tillkommer
adoptanten men inte dennes sliktingar. I friga om underhallsskyldigheten
gentemot adoptivbarnet giller att adoptanten 4r primért och barnets biolo-
giska fordldrar subsididrt underhallsskyldiga. Det finldndska justitiemini-
steriet planerar att under 1971 ldgga fram forslag till ny adoptionslagstift-
ning som bygger pa stark adoption.

I Norge inférdes svag adoption genom lag den 2 april 1917. Genom lag-
stiftning den 24 maj 1935 infordes stark adoption vid sidan av svag adop-
tion och efter lag den 21 december 1956 kan endast stark adoption #ga rum.
Efter ar 1935 fram till ikrafttridandet av 1956 ars lagstiftning har svag adop-
tion skett i endast omkring 2 % av fallen.

1956 ars lagstiftning innehdll samma bestimmelser om méjlighet att fora
in dldre adoptioner under den nya lagen som motsvarande svenska och
danska lagstiftning.
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Departementspromemorian. I promemorian omtalas att det under forarbe-
tena till 1958 ars lagstiftning framhoélls (1LU 1958 B: 14 s. 81) att man
kunde forvinta att atskilliga adoptanter skulle begagna sig av méjligheten
till 6vergang fran svag till stark adoption. Méjligheten har emellertid enligt
promemorian utnyttjats bara i ett jamforelsevis begrinsat antal fall. Till-
gingliga statistiska uppgifter visar att nidrmare 70 000 adoptioner kom till
stand under tiden 1918-—1959. Hela antalet drenden om Overgang frin svag
till stark adoption uppgick emellertid sannolikt bara till mellan 3 000 och
4 000. Utvecklingen har silunda hir blivit en annan &n man riknade med
vid lagstiftningens tillkomst.

Adoptivbarn far normalt en mycket stark anknytning till adoptanten och
dennes slikt under det att den faktiska forbindelsen mellan barnet och dess
biologiska sliktingar sirskilt vid spiadbarnsadoption definitivt upphér i och
med adoptionen. Det liga antalet ansokningar om évergang till stark adop-
tion kan darfor inte antas bero p4 en negativ instillning till den starka adop-
tionsformen fran adoptanterna i gemen. Forklaringen far enligt promemo-
rian sékas i andra omstindigheter. Manga ganger torde adoptanten helt en-
kelt ha saknat kiinnedom om mojligheten att begira dvergang till stark
adoption eller i varje fall om den rittsliga effekten av att sidan dvergang
inte kom till stdnd. Det ar ocksa troligt att atskilliga av de adoptanter som
kint till 6vergingsreglerna till 1958 ars lagstiftning inte kommit sig f6r med
att {a initiativ till ett domstolsférfarande, som inte skulle komma att leda
till nigon omedelbart méarkbar férandring i det faktiska férhillandet mellan
adoptant och adoptivbarn. Ytterligare en faktor, som avhillit adoptanter
fran att begira overging till stark adoption, har uppenbarligen varit att de
inte onskade att barnets biologiska fordldrar skulle behéva dras in i adop-
tionsfragan pa nytt.

Enligt promemorian ér det i och for sig otillfredsstillande att for ett be-
tydande antal adoptioner alltjamt giller vissa regler, som &terspeglar en
foraldrad syn pa adoptionsinstitutet och darfér inte torde ha nigon férank-
ring i det allménna rattsmedvetandet. Situationen formodas ocksa i dag vara
den att i det stora flertalet dldre adoptivférhallanden savil adoptivforild-
rarna och adoptivbarnet som barnets biologiska fordldrar utgar fran att bar-
net rattsligt sett ar likstédllt med adoptantens egna barn. Att detta i arvs-
rattsligt hanseende medfor risk for rattsforiuster ligger enligt promemorian
i 6ppen dag. Det har ocksa férekommit att arvskifte fatt géras om till £61jd
av felaktiga forestidllningar om vilka arvsregler som giller for adoptivbarn
i dldre adoptivférhéillanden (se t. ex. NJA 1948 s. 244).

Det anses mot bakgrund av dessa férhillanden motiverat att overviga lag-
stiftning i syfte att bringa rattsreglerna for dldre adoptioner i storre 6verens-
stimmelse med numera gingse uppfattning om rittsverkningarna av adop-
tion. Eftersom systemet att gora tillimpligheten av 1958 ars lagstiftning be-
roende pa sirskild domstolsforklaring dédrom har visat sig otillrdckligt,
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maste enligt promemorian en 16sning sékas pa andra vagar. Det mest radi-
kala siltet dr att gora de nya reglerna tillimpliga pa alla bestdende aldre
adoptivférhallanden.

I promemorian framhalls att en sadan 16sning skulle innebédra att de bio-
logiska fordldrarnas subsidifra underhallsskyldighet mot adoptivbarnet upp-
hor. Denna underhallsskyldighet anses redan nu sakna ndmnvird praktisk
betydelse. Socialstyrelsen har pa forfragan uppgett att man dér inte kinner
till ndgot fall under de senaste 30 &ren dar fragan aktualiserats. I prome-
morian péapekas dven att de allra flesta barn som adopterats enligt dldre
regler numera uppnatt sidan alder att fragan om underhall 6verhuvudtaget
inte ldngre kan bli aktuell. Att den subsididra underhallsskyldigheten upp-
hor anses darfoér inte utgoéra négot hinder mot att gora reglerna om stark
adoption generellt tillimpliga pa kvarstdende svaga adoptioner.

Det arvsritisliga forhallandet mellan adoptivbarnet och dess biologiska
sliktingar kan diremot enligt promemorian vara av reell betydelse. Det
framstar dock som principiellt mindre tillfredsstdllande att barn som adop-
terats skall ha en -— lat vara i olika hidnseenden begrinsad -— arvsralt i for-
hallande till tva slakter, dvs. bade den biologiska slikten och adoptivsldkten.
Eftersom adoptivbarn ofta nog ar fédda utom #ktenskap, har denna oliigen-
het f. 6. 6kat i och med att barn utom édktenskap numera generellt har full
arvsritt efter sin biologiske fader och dennes sliktingar.

I promemorian hivdas att det fran bade principiell och praktisk synpunkt
ar mest tillialande att adoptivbarn alltid har arvsriatt pa4 samma séitt som
andra barn, dvs. full arvsritt i den slakt dit barnet faktiskt narmast hor,
och det ir i adoptivbarnens fall praktiskt taget undantagslést adoptivslikten.
En sadan ordning torde stimma 6verens med vad som redan nu i allménhet
har antagits gélla. Detta far givetvis inte undanskymma det faktum att det
kan finnas fall, dar berorda kontrahenter avsett att arvsratten mellan barnet
och dess biologiska slidkt skall besta. De biologiska slidktingarna, friamst bar-
nets foraldrar, har emellertid méjlighet att i sidana fall uppritta testa-
mente till forméan fér barnet. Den begrinsning i testationsfriheten som brost-
arvinges ritt till laglott utgér tillméts inte nagon storre betydelse i samman-
hanget. Det papekas ocksi att fragan om laglottsinstitutets avskaffande ar
foremal for uiredning av familjelagssakkunniga.

Fullstdndig arvsritt fér adoptivbarnet efter adoptanten innebir givetvis
motsvarande inskrinkning i arvsritten for adoptantens biologiska arvingar.
Aven hir torde emellertid enligt promemorian mojligheten att uppritta testa-
mente vara tillrdcklig. Det ndmns ocksa att 6vergangsbestimmelserna till
1958 ars lagstiftning gav adoptanten frihet att fa forklaring om 6verging
frin svag till stark adoption oavsett vilken instéllning hans sliktingar hade
i frigan. Inte heller de férindringar i fraga om arvsritt efter adoptivbarnet,
som foranleds av en dverging fran svag till stark adoption, anses vara nagot
avgorande hinder mot den ifragasatta 16sningen.
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Utgangspunkten for en ny lagstiftning bor dérfor enligt promemorian
vara, att reglerna for stark adoption skall goéras tillimpliga pa alla kvar-
staende dldre adoptivférhallanden. Med hénsyn till att en 6vergang till stark
adoption medfér vissa atminstone formellt betydelsefulla réattsverkningar
kunde det dvervigas att ge de av adoptionen berérda parterna mojlighet att
under viss tid géra anmélan eller ansékan om att dldre regler tills vidare
skall fortfara att gilla for adoptivférhallandet. En sadan ordning 4r emel-
lertid enligt promemorian férenad med uppenbara oligenheter som knappast
uppvigs av de fordelar som skulle sta att vinna for ett mycket ringa fital
adoptivbarn. Anmélnings- eller ansékningstiden skulle behéva bestdmmas
till minst tre ar £6r att alla eller i huvudsak alla adoptivbarn under denna
1id skulle uppna sadan alder att de hade mdjlighet att sjalva bedoma, vilket
regelsystem de vill att adoptionen skall vara underkastad. Detta skulle emel-
lertid medféra att de nya adoptionsreglerna 6verhuvudtaget inte kunde bli
tillimpliga pa dldre adoptioner forrédn efter ytterligare en flerarig 6vergangs-
tid, trots att i det stora flertalet fall en omedelbar 6vergang till stark adop-
tion torde motsvara de berérda parternas onskemal och uppfattning om vad
som bor gilla. Hartill kommer att en lagstiftning av nu antytt slag skulle bli
tekniskt komplicerad.

I promemorian foéreslas darfor att reglerna for stark adoption gors ome-
delbart tillimpliga pa alla dldre adoptividrhallanden. Den nya ordningen
foreslas galla fr. o. m. den 1 januari 1971. Har adoptivférhillande hivts fore
nya lagens ikrafttriadande, bér riattsverkningarna av hivandet sjilvfallet be-
domas efter dldre lag.

I promemorian berérs en speciell komplikation som uppkommer om adop-
tanten elier adoptivbarnet avlidit. Den fére den 1 juli 1959 gillande lagen
ansags innebidra, att adoptantens eller adoptivbarnets déd medférde, att
adoptivférhéallandet upphoérde. Emellertid kvarstod trots ddodsfallet flera
rattsverkningar av adoptionen i arvsrittsligt och namnréttsligt hinseende.
Adoptantens déd medférde inte heller att virdnaden och formynderskapet
atergick till de biologiska férildrarna, vilket diremot blev fallet om adop-
tivférhallandet hiivdes. De rattsverkningar som adoptionen kunde medféra
i forhallande till adoptantens eller adoptivbarnets slaktingar berdrdes i
sjalva verket inte av dodsfallet i vidare mén &n som féljde av den faktiska
omstandigheten att adoptanten — eller adoptivbarnet — avlidit. Fér de nu
aktuella hinseendena kan det dirfor enligt promemorian séigas att det inte
fanns nagon realitet bakom uttalandet att adoptivférhéllandet upplostes
genom att adoptanten eller adoptivbarnet dog. I allminhet torde saken inte
ha uppfattats sa att det sliktskapsférhillande, som adoptionen faktiskt an-
sags medfora, upplostes genom dodsfallet. Det méter diarfor enligt prome-
morian inte nagra betdnkligheter att 14ta de nya reglerna om stark adoption
gédlla dven i de fall dar adoptivforhillandet enligt dldre ratt ansags vara
uppldst till foljd av adoptantens eller adoptivbarnets déd. Den praktiska
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betydelsen hérav blir, att arvsritt kommer att foreligga i adoptantsldkten
men inte i férhéllande till den biologiska slidkten.

Lagtekniskt foreslas reformen bli genomférd pa sa sitt, att punkterna 1,
2 och 3 i 6vergangsbestimmelserna till lagen (1958: 640) om #ndring i for-
dldrabalken samt 4 § lagen (1958:638) om inférande av nya 4rvdabalken
upphévs. Nimnda paragraf skall dock alltjamt gélla i friga om ratt till arv
och till underhall ur kvarlatenskapen efter den som har avlidit fore ut-
gingen av ar 1970. Vidare foreslas en sdrskild évergangsbestaimmelse om
rittsverkningarna av havande av adoptivférhallande, vilken intagits i an-
slutning till de i féljande avsnitt behandlade dndringarna i FB. Diremot
anses nagon sirskild Oovergangsbestimmelse inte vara erforderlig for de
fallen da adoptant eller adoptivbarn avlidit. De i drvdabalken (4 kap. 1 och
2 §§ samt 8 kap. 9 §) anvinda uttrycken “adoptant” och ”adoptivbarn” tic-
ker i och for sig dven dessa situationer. Overgangsbestimmelsen om verk-
ningarna av hidvande av adoptivférhallande foreslas fa den lydelsen, att
aldre lag giller, om adoptivférhallande upplésts genom beslut om hivande
som meddelats fore utgangen av ar 1970. Dédrav anses motsatsvis framga att
nya lagen giller om adoptivférhallande upplésts pa annat sitt 4n genom
beslut om hivande.

Remissyttrandena. Promemorieférslaget tillstyrks eller limnas utan erin-
ran av de flesta remissinstanserna. Svea hovrdit framhaller att man inte be-
héver hysa nagra farhigor for att rittsforluster av nagon betydelse skall
uppsta. Hovritten anser att reformen skulle medféra avsevirda principiella
och praktiska férdelar. Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund papekar
att de flesta adoptivbarn ir fédda utom adktenskapet. Ar det fragan om en
svag adoption kan adoptivbarnet ta arv efter bade fadern och modern. En
sddan ordning anser férbundet uppenbarligen strida mot vara dagars upp-
fattning om adoptionens réttsliga innebord. Familjelagssakkunniga godtar
promemorieférslaget men stiller frAgan om ikrafttrddandet bér uppskjutas
nagot sa att enskilda personer far skiligt radrum for testamentariska for-
ordnanden. Eftersom de fall diar testamentariska férordnanden kan bli ak-
tuella torde vara férhallandevis fataliga, och da for majoriteten av bestaende
svaga adoptioner lagindringens snara genomférande synes 6nskvirt, vill de
sakkunniga dock inte motsitta sig forslaget pa denna punkt. Det férutsitts
emellertid att sirskilda atgérder vidtas foér att sprida kunskap om lagind-
ringen fore ikrafttriddandet. Aven Stockholms rddhusrdtt, socialstyrelsen,
statens grupplivnimnd, barnavdrdsndmnderna i Stockholm, Géteborg, Malmé
och Luled, Sveriges advokatsamfund, foreningen Sveriges rdttshjilpsjurister,
Moderata ungdomsférbundet, Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund,
Folksam, Fredrika-Bremer-forbundet och foreningen Adoptionscentrum an-
sluter sig uttryckligen till promemorieférslaget.
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Domareféreningen anser att det inte ar mojligt att gora nagra sidkra ut-
talanden om orsakerna (ill att férhallandevis fa adoptanter begagnat sig av
mojligheten att anséka om 6vergang fran svag till stark adoption. I prome-
morian har kanske inte tillrdckligt beaktats att adoptanten och adoptivbar-
net sannolikt i atskilliga fall 6nskar bibehalla anknytningen till adoptiv-
barnets biologiska slidktingar. Det torde ha varit ganska vanligt att ett barn,
som fotts utom dktenskap, adopterats av ett syskon till modern och sysko-
nets make eller av annan anhoérig utan att man velat genom adoptionen upp-
hiva barnets ritt till arv efter modern eller 6verhuvudtaget avbryta relatio-
nerna till modern. Om de nya adoptionsreglerna genom lagstiftning gors
ovillkorligt tillaimpliga pa éldre adoptionsférhallanden kan rattsforluster
uppkomma. Visserligen kan de biologiska sldktingarna uppritta testamente
till féormén for barnet men det kan befaras, att en ny lagstiftning pa omradet
inte blir allmént kind. Fragan om adoptivbarns ritt till arv efter sina bio-
logiska sldktingar har dock enligt foreningen kommit i ett annat lige genom
den nya lagstiftningen om arvsritt for utoméktenskapliga barn. Det ir tro-
ligen for de flesta okdnt att utomiktenskapligt barn, som bortadopterats
fore den 1 juli 1959, drver fadern. Ganska allmént rader den uppfattningen,
att adoptivbarn alltid ir i arvsrittsligt hinseende jamstéllt med adoptantens
egna barn och den uppfattningen var sannolikt utbredd redan innan stark
adoption inférdes i svensk ritt. Det kan befaras att nuvarande regler om
svag adoption alltmera kommer att falla i glémska inte bara hos adoptan-
ter, adoptivbarn och dessas sliktingar utan ocksi bland boupptecknings-
och arvskiftesforriattare. Riattsosikerheten kan sdledes komma att 6ka om
reglerna bibehalls. Dessa oldgenheter kan inte undanrdjas genom den i och
for sig tdnkbara utvégen att ateruppliva mojligheten att hos domstol begéira
forklaring att de nya adoptionsreglerna skall tillimpas. En annan mdéjlighet
ir att genomfora det i promemorian framlagda férslaget men bereda adop-
tant och adoptivbarn tillfdlle att begira férklaring av domstol att de dldre
reglerna skall tillimpas pa adoptivférhallandet. Avsevirda oldgenheter
skulle dock vara forenade med en sddan 16sning. Féreningen har darfor,
fastin med tvekan, stannat for att tillstyrka forslaget till 4ndring i de arvs-
rittsliga reglerna vid svag adoption. Enligt foreningens mening bér dock
overgangsbestimmelserna fi ett annat innehall, savitt angar de fall d4 adop-
tanten avlidit innan den nya lagstiftningen trader i kraft. Forslaget inne-
biar att ett adoptivbarn, vars adoptant avlidit for flera decennier sedan,
fr. o. m. den 1 januari 1971 skulle intrida sdsom arvinge efter adoptantens
sldktingar, trots att adoptivbarnet kanske vid atskilliga arvfall dessférinnan
varit utesluten fran arv inom denna slikt. Nagot sidant skulle leda till en
avseviard rattsosikerhet. Foreningen foreslar darfor att nu gillande arvs-
regler skall tillimpas om adoptanten avlidit fére den 1 januari 1971.

Foéreningen tar ocksd upp forslaget att de biologiska foridldrarnas subsi-
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didra underhéllsskyldighet mot adoptivbarn skall upphéra. Det anses inte
uteslutet att denna underhéllsskyldighet i vissa fall aktualiserats. Eftersom
de barn, som adopterats enligt dldre regler, kommer att vara Gver elva ar
gamla den 1 januari 1971, kan underhallsskyldighet inte komma i fraga
under nagon lingre tid dérefter. Att bibehalla underhallsskyldigheten kan
darfor inte moéta samma betdnkligheter som nér det giller arvsritten. I
drvdabalkssakkunnigas forslag till drvdabalk anfordes, att man méaste rik-
na med att subsidiir underhallsskyldighet kanske fullgjordes vid tiden for
ikrafttridandet av den féreslagna nya lagstiftningen och att det i sadant
fall kunde verka stétande om barnet frantogs réatten till underhall (SOU
1954: 6 s. 194). Detta uttalande, som ldmnades utan erinran under remiss-
behandlingen och i propositionen (prop. 1958 A: 144 s. 262), anses fortfa-
rande vara virt beaktande. Féreningen motsiitter sig darfor forslaget om
andring av underhéllsreglerna.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge ar kritiskt instélld till forslaget i dess
helhet. Den huvudsakliga motiveringen foér foérslaget att géra reglerna for
stark adoption tillimpliga pa alla bestdende éldre adoptivférhallanden byg-
ger enligt hovritten inte pd en kartliggning av de Overviganden som be-
stimt ménniskors handlande eller av de uppfattningar om réttsliget som
nu rader utan endast pa antaganden om dessa Gverviganden och uppfatt-
ningar. Om man likvél, med tanke pa svarigheten att astadkomma en mer
bindande bevisning, godtar resonemanget, anses detta dock inte leda fram
till att de foreslagna dndringarna ter sig rimliga och ndédvindiga. Det for-
hallandet att berérda parter i det stora flertalet dldre adoptivférhallanden
oriktigt utgar fran att adoptivbarnet rittsligt sett dr likstdllt med adoptan-
tens egna barn talar snarare for att minniskor med tjdnliga medel bor upp-
lysas om réattsliget och beredas tillfille att dndra detta, om de finner det
vara otillfredsstillande. Hovritten framhaller vidare att det vid spddbarns-
adoption kan vara naturligt att betrakta barnet pa samma séitt som ett eget
barn. Uppfattningen att barnet ocksa rittsligt har samma stillning som ett
eget barn vinner i fraga om de dldre adoptivforhallandena efter hand ett
Okat stod av att detta dr den nya lagens innebdrd. For dessa fall kan det
saledes vara dnskvirt att reglerna ér enhetliga. Det finns dock anledning
rikna med att de ildre adoptivfallen inte bara omfattar sadana adoptioner
utan dven adoptioner, dir det har varit avsett att arvsritt skulle bestd mel-
lan adoptivbarnet och dess biologiska slikt. Om man nu #ndrar lagen sa
att reglerna for stark adoption blir tillimpliga ocksa pa alla dldre adoptions-
fall, kan dérav uppkomma ovintade och &verraskande resultat. Om t. ex.
fordldrarna har omkommit vid en bilolycka och barnet har omhindertagits
och adopterats av syskon till fordldrarna, kan lagindringen leda till att de
inte, sdsom man hade forutsatt, far en huvudlott vid arvsfall efter far- eller
morfordldrar utan far del i sidant arv endast sisom barn i den nya famil-
jen. Det egendomliga forhallandet kan ocksd uppkomma att tvd sédana, i
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olika familjer adopterade syskon inte ldngre har arvsritt efter varandra,
darfor att de rattsligt 4r att betrakta som kusiner. Man torde vidare fa an-
taga att det finns atskilliga fall da skilsméssobarn har adopterats av styvfar
eller styvmor men likvil har regelbundet umginge med den av fériildrarna
som icke lingre dr vardnadshavare. Att arvsritten bestar trots adoptionen
kan vara nagot som man har férvissat sig om.

Hovritten kan inte finna att méjligheten att gora testamente undanrdjer
betinkligheterna mot att genom lagiindring avskira den arvsritt som mén-
niskor tror bestd. Man kommer inte ifrin att den féreslagna lagindringen
kan skapa orittvisor. Madnga minniskor har en benfgenhet att ta synner-
ligen illa vid sig, nir de anser sig orittvist behandlade i arvssammanhang,
och detta alldeles oavsett om det giller egendom av nigon betydenhet. Hov-
ratten kan heller inte finna att betinkligheterna kan skjutas it sidan genom
en hinvisning enbart till att de fall dir den féreslagna lagéindringen skulle
upphéva risken fér missférstdnd kan antagas vara si ménga flera dn de
fall dér lagéindringen vallar ordttvisa. I den férra gruppen av fall giiller det
ett rittslige som har bestatt hela tiden fran adoptionsbeslutet och fér vars
dndring lagen har anvisat ett ansokningsférfarande, i den senare gruppen
av fall géller det ett rittslige som dr patvingat och oforutsett. Det #r enligt
hovritten otinkbart att genomféra en saddan lagindring utan att limna en
reservationsmdojlighet for den enskilde 6ppen. Den ldmpligaste utvigen
skulle vara att fullfélja det system for 6vergang till de nya reglerna som
antogs 1958. Eftersom det visat sig att ans6kningar férekommit i ett oviintat
ringa antal fall inom den féreskrivna tiden, synes mdjligheten att gora
sddan ansokan bora pa nytt éppnas. I samband didrmed synes frigan om
fordldrarnas horande, som tidigare vallat vissa svarigheter, béra nirmare
regleras.

Hovritten anser dvervigande skil tala for att man inte bor tillgripa det
foreslagna medlet att med lagindring dverfora alla dldre adoptivforhallan-
den till stark adoption med de risker for missférstind och rittsfériust som
kan uppkomma dérav i vissa fall. Hovritten forordar att férsta punkten i
overgangsbestimmelserna till 1958 ars dndringar i fordldrabalken far find-
rad lydelse av innehdll att, dir adoption &gt rum enligt dldre lag, adoptan-
ten kan hos ritien gora ansékan om férklaring, att pa adoptivférhallandet
skall tillimpas vad som ar foreskrivet for det fall att adoption gt rum enligt
nya lagen. Andra stycket av samma punkt bor innehalla att i fraga om sa-
dan ansdkan bestimmelserna om adoption av adoptivbarn skall 4ga motsva-
rande tillimpning och att hérande av adoptivbarnets férildrar dock inte
skall vara erforderligt. Dessutom bor adoptanter och adoptivbarn i #ldre
adoptivforhéllanden upplysas om innebérden av nuvarande regler och om
mojligheten att — forutsatt att de Ovriga féreslagna &ndringarna i fér-
dldrabalken i huvudsak genomférs — efter ansokan Gverga till stark adop-
tion. En informationsskrift med detta innehall bér enligt hovritien utarbe-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 186
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tas i justitiedepartementet och med ledning av folkbokféringen tillstillas
alla berérda personer eller, om dessa inte kan aterfinnas med hjilp av folk-
bokféringen, utsidndas till alla hushéll.

Aven Svenska férsikringsbolags riksférbund, Svenska livforsikringsbo-
lags forening och Moderata samlingspartiets kvinnoforbund motsitter sig
promemorieforslaget. Som skél dberopas dven hir nirmast de konsekvenser
i arvsrittsligt hinseende som forslaget medfér. I de bdda forutndmnda ytt-
randena forordas att ytterligare 6verviganden dgnas den i promemorian be-
rorda losningen att bereda parterna mojlighet att under viss ny dvergangs-
tid géra anmilan eller ansokan om att dldre regler alltjimt skall gilla for
adoptionen. Kvinnoférbundet anser att kontrahenterna sjilva efter till-
fragan bor fa ta stillning till om de 6nskar att reglerna for stark adoption
skall tillimpas.

Hiivande av adoptivforhallande

Gillande ritt m. m. Enligt regler i 4 kap. FB kan domstol i vissa fall besluta
om hivande av adoptivférhallande. Hivande skall salunda 4ga rum pa an-
sokan av adoptanten, om adoptivbarnet lider av sinnesslhet, annat svart
sjilsligt eller kroppsligt lyte eller svarartad sjukdom som kan antas hérréra
fran tiden fore adoptionen. Ansékan maste dock goras inom 5 ar fran adop-
tionen och adoptanten far inte ha kint till defekten vid adoptionen (8 §).
Vidare kan adoptanten f& adoptivférhallandet hédvt, om adoptivbarnet har
grovt forgatt sig mot adoptanten eller dennes nidrmaste eller om adoptiv-
barnet for ett lastbart eller brottsligt liv. Darutéver fordras for bifall till an-
s6kan att det uppenbarligen inte kan fordras att adoptivférhéllandet dnda
skall bestd (9 § andra stycket). Denna senare férutsittning, som infordes
genom lagen (1958: 640) om é#ndring i férdldrabalken, har i praxis ansetts
gilla betriffande adoptioner fore lagens ikraftiridande endast om domstol
med tillimpning av punkt 1 i 6vergangsbestimmelserna har forklarat att
den nya lagen skall tillimpas pa adoptivférhallandet (NJA 1967 s. 186).

Adoptivforhallandet kan vidare hivas pa ansékan av adoptivbarnet. Si ar
fallet om adoptanten har grovt férgatt sig mot barnet eller i mirklig mén
forsummar sina plikter mot det eller for ett lastbart eller brottsligt liv och
barnets bista till £561jd hirav pakallar att adoptivférhallandet upphér. Bar-
net kan ocksa fa adoptionen hévd om det i annat fall &r av vésentlig bety-
delse for barnet att adoptivférhallandet upphor (9 § forsta stycket).

Adoptivforhéllande kan vidare hivas efter 6verenskommelse mellan adop-
tanten och adoptivbarnet, sedan barnet fyllt 20 ar. Den som ir omyndigfor-
klarad skall ha férmyndarens samtycke till 6verenskommelsen (10 §).

Vissa sirskilda bestimmelser om hadvande av adoptivforhillande giller
for det fall att makar har adopterat ett barn gemensamt. Adoptiviérhéllan-
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det far inte hiivas annat 4n betriffande bigge makarna. Hivande enligt 8 §
far ske, dven om den ena maken kéinde till sjukdomen eller lytet vid adop-
tionen. Hivande enligt 9 § kan ske trots att den omstindighet som aberopas
som grund for hidvande géller bara den ena maken. P4 ansékan av adop-
tanten kan hivande i nu asyftade fall 4ga rum, trots att endast den ena
maken har ansokt didrom, sivida synnerliga skil foreligger. Detta géller
dock inte ansokan enligt 8 § av den make som kénde till sjukdomen eller
lytet (11 §).

Dor adoptanten kan adoptiviérhallandet hidvas pa ansékan av adoptiv-
barnels forildrar eller en av dem om det pakallas med hénsyn till barnets
biasta (12 § forsta stycket). Om barnet efter adoptantens déd adopteras av
annan, anses det tidigare adoptivférhallandet hiavt (12 § andra stycket).
Enligt punkt 3 i 6vergangsbestimmelserna till lagen (1958: 640) om andring
i férdldrabalken, skall dldre lag gélla i stédllet fé6r bestimmelserna i 12 §
forsta stycket, om adoptanten har dott fore lagens ikrafttridande. Vidare
skall 12 § andra stycket inte tillimpas, om adoptivbarnet efter adoptantens
dod har adopterats av annan genom adoption som har dgt rum fore lagens
ikrafttriadande.

I och med att adoptivférhallandet hiavs upphor enligt 13 § forsta stycket
all verkan av adoptionen savitt angar adoptivbarnets stéllning till adoptan-
ten och dennes sliktingar. Om det med hinsyn till anledningen till hivan-
det, barnets dlder och 6vriga omsténdigheter finns sédrskilda skl kan dock
ridtten vid hdvandet bestimma att adoptanten skall bidra till adoptivbarnets
underhall. T férhillande till adoptivbarnets biologiska sliktingar medfér hi-
vande av adoptionen pd grundval av 6verenskommelse mellan adoptant och
adoptivbarn ingen éndring i fraga om underhallsskyldighet och ritt till arv.
Har havandet skett av annan anledning kan rétten efter vad med hénsyn till
omstandigheterna finnes skiligt bestimma i vad man adoptionens ratts-
verkningar i friga om underhallsskyldighet och ritt till arv skall bestd i
férhallande till adoptivbarnets sldktingar. Ar barnet underarigt skall ratten
utse virdnadshavare och férmyndare (13 § andra stycket). Genom hivan-
det forlorar adoptivbarnet adoptantens sliktnamn och Aaterfar det namn
adoptivbarnet hade fére adoptionen. Rétten kan dock tillita att barnet be-
héller adoptantens sliktnamn om synnerliga skil talar for det (15 § andra
stycket namnlagen, 1963: 521).

Bestimmelser om forfarandet vid hdvande av adoptivforhéllande finns i
20 kap. FB. Arendet skall upptagas av ritten i den ort dir adoptanten eller,
om han dr doéd, adoptivbarnet har sitt hemvist (5 § andra stycket). Ar adop-
tivbarn underarigt eller lider det av sinnessjukdom eller sinnesslohet kan
ansokan om hévande enligt 4 kap. 9 § forsta stycket géras av barnets fader
eller moder, sarskilt férordnad férmyndare eller god man eller barnavards-
namnd. Ar adoptant sinnesjuk eller sinnesslé far hans férmyndare gora an-
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sékan om hiavande enligt 4 kap. 8 § eller 9 § andra stycket (7 § forsta stye-
ket). I drende om hivande med stéd av 4 kap. §, 9 eller 12 § skall ratten
lamna alla dem tillfalle att yttra sig vilkas samtycke eller hérande skulle
vara erforderligt for adoption, dvs. barnets foraldrar, eventuellt forordnad
sirskild férmyndare och, i fall da barnet inte fyllt 18 ar, barnavardsnamnd.
Ar adoptanten omyndigférklarad skall hans fésrmyndare eller om han ar doéd
vissa arvingar efter honom beredas tillfille att yttra sig. Ar adoptivbarnet
omyndigt och adoptanten ensam formyndare skall barnets ratt bevakas av
god man (7 § andra stycket). I fall som avses i 4 kap. 12 § andra stycket
skall vissa arvingar efter den avlidne adoptanten fa tillfille att yttra sig
(6 § sista stycket). Mot rittens beslut om hivande av adoptiviorhallande
kan talan foras av var och en som far goéra ansékan darom eller som skall
horas i drendet (8 §).

Historik. Reglerna om havande av adoptivférhallande gar i sina grunddrag
tillbaka pa 1917 ars lag om adoption. I sitt ar 1913 avgivna férslag till lag
i amnet, som lag till grund fér 1917 ars lagstiftning, uttalade lagberedningen
att det skulle stimma bast verens med adoptionens &ndamal om adoptionen
blev bestdende for framtiden pa samma sétt som ett naturligt familjefor-
hallande (lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa
delar av drvdabalken 1I s. 67). Emellertid visade erfarenheten att parternas
eller enderas intresse ibland pa goda grunder kunde kriva att adoptivfor-
hallandet upphérde. S borde dirfér kunna ske i vissa fall genom beslut av
ritten. Hivande borde enligt lagberedningen i frimsta rummet kunna kom-
ma i fraga om adoptant och adoptivbarn var Gverens dérom. En forutsatt-
ning borde dock vara att adoptivbarnet hade natt myndig élder. Enligt lag-
beredningens asikt fanns det ocksa tillfallen da ett adoptivférhallande borde
kunna hivas pa ansékan endast av den ena parten i adoptivforhallandet.
Sarskilt kunde behov dirav foreligga i fraga om barnet, som ofta hade blivit
adopterat da det var omyndigt och ibland kunde ta svir skada om adoptiv-
forhallandet fick besta. Sa kunde t. ex. vara fallet om adoptanten upptridde
olampligt mot barnet eller forde ett lastbart eller brottsligt liv. Man kunde
ocksa tinka sig att barnet hade intresse av att fa adoptivférhallandet havt
trots att det inte fanns anledning att rikta nagra anméirkningar mot adop-
tanten. Barnet kunde t. ex. i nagot fall vinna avsevirda ideella eller materiella
fordelar genom att aterintrida i sin gamla slakt. Lagberedningen foreslog att
adoptivbarnet skulle kunna f& adoptivférhallandet hivt, om adoptanten grovt
forgatt sig mot barnet eller i mirklig man féorsummat sina plikter mot det eller
om adoptanten forde ett lastbart eller brottsligt liv och barnets bésta darfor
pakallade att forhallandet upphorde. Hivande skulle vidare kunna ske om
det i annat fall var av visentlig betydelse fér barnet. Beredningen ansig att
det inte fanns behov av att ge adoptanten lika vidstrackt ratt som barnet att
fa adoptionen hivd. Adoptantens ansprak kunde begrinsas till fall da barnet
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hade grovi forgatt sig mot adoptanten eller dennes nirmaste och da barnet
forde ett lastbart eller brotisligt liv.

Om adoptivférhallandet hévdes borde enligl lagheredningen all verkan av
adoptionen upphora och adoptivbarnet aterintrida i det familjerittsliga for-
hallandet som barnet befunnit sig i foére adoptionen. Barnet borde dock ha
mojlighet att med rittens tillstind behalla sitt genom adoptionen forvirvade
namn.

I nu angivna hinseenden utformades 1917 ars lag i enlighet med lag-
beredningens forslag.

Den enligt 4 kap. 8 § FB foreliggande méjligheten all hiva adoptivfor-
hallande pa den grunden att adoptivbarnet lider av sinnesslohet, annat svart
sjalsligt eller kroppsligt lyte eller svarartad sjukdom infoérdes ar 1944. Som
skél for denna lagindring, vilken grundades pa en inom justitiedepartemen-
tel utarbetad promemoria, anforde foredragande departementschefen bl. a.
féljande (prop. 1944:100 s. 30 ff). Sinnesslohet och vissa andra medfédda
defekier brukade ibland ge sig tillkédnna férst da barnet hade natt en nagot
hogre alder. Om adoptionen hade dgt rum medan barnet var i spidd &lder
och det senare visade sig lida av en sadan defekt, talade uppenbarligen starka
skal for att adoptivforhallandet skulle kunna upplésas. Niar adoptanlen dtog
sig barnet saknades ju utan hans vetskap en grundliggande forutsidtining
for att adoptionen skulle kunna fylla sitt syfte. Det skulle bli en alltfér tung
borda for adoptanten att for framtiden vara bunden vid ett abnormt barn.
Det kunde dven vara skadligt f6r andra adoptivbarn eller adoptantens egna
barn att vixa upp tillsammans med ett abnormt barn. Dessutom kunde
risken for abnormitet tdnkas verka himmande pa lusten att adoptera. Som
forutsattning for att adoptivférhéllandet skulle kunna hévas pa grund av
sadana defekier borde gilla alt adoptanten hade saknat vetskap om de-
fekten och att denna kunde antagas hérréra fran tiden fére adoptlionen.
Eftersom det inte var lampligt att lata frigan om adoptiviérhallandets be-
stand vara svavande under lingre tid borde man ocksa infora en frist pa 5 ar
riaknat fran adoptionen, inom vilken ansékan om hévande maste goras.

Departementschefens forslag motte ingen erinran under riksdagsbehand-
lingen (1LU 1944: 21, rskr 220).

I sitt forslag till foraldrabalk (SOU 1946:49 s. 90) diskuterade drvda-
balkssakkunniga fragan om adoptivférhallande borde kunna hivas da adop-
tanten led av obotlig sinnessjukdom och om barn som adopterats av dkta
makar borde kunna f4 adoptiviérhallandet havt ifall den ena maken dog och
den andra var ur stand att ensam ha vardnaden om barnet. De sakkunniga
féreslog emellertid inga regler hirom men framholl ait adoptivférhallande
i sadana fall manga ganger kunde hivas pa den grunden att det var av
visentlig betydelse for adoptivbarnet. I 6vrigt berérdes fragan om hivande
av adoptivférhéllande inte under férarbetena till férialdrabalken pa annat
sitt dn att forsta lagutskottet i anledning av tvad motioner erinrade om alt
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adoptivforhallande som uppkommit genom att makar adopterat gemensamt
kunde hivas betriffande endast en av makarna efter det att makarna hade
erhallit dktenskapsskillnad (1LU 1949: 34 s. 13). Reglerna om hivande av
adoption i 1917 ars lag Overfordes alltsd utan dndring i sak till férédldra-
balken.

I det betinkande som 14g till grund for 1958 ars andringar i adoptionslag-
stiftningen erinrade drvdabalkssakkunniga (SOU 1954:6 s. 171) om att
adoptivbarnets mdojligheter att fa adoptivforhallandet hévt i princip var be-
roende av fragan huruvida ett hivande skulle vara av visentlig betydelse
for barnet. Adoptanten diremot kunde fa adoptionen hivd, sdvida adoptiv-
barnet vid nagot tillfidlle hade grovt forgatt sig mot adoptanten eller forde
ett lastbart liv, &ven om adoptanten sjalv t. ex. genom att eftersitta barnets
uppfostran var ansvarig for barnets beteende. De sakkunniga ansag att detta
senare forhallande var otillfredsstidllande och att ett hivande p adoptantens
begiran borde ske endast efter ett mera allmint bedémande av om det var
lampligt att adoptivforhallandet bestod. De sakkunniga foreslog darfor att
som ytterligare forutsittning for ett hivande i hir asyftade fall borde fore-
skrivas, att det uppenbarligen inte kunde krévas att adoptionen skulle be-
sta.

Fore 1958 ars andringar ansigs att adoptiviérhallandet upphérde i och
med att adoptanten — eller adoptivbarnet — avled, 4ven om vissa rittsverk-
ningar av adoptionen alltjamt kvarstod (jfr lagberedningens forslag s. 42
och 70-—71). Ifall adoptanten dog innan barnet blivit myndigt, skulle vard-
naden om barnet utévas av sérskilt féorordnad férmyndare. Arvdabalkssak-
kunniga féreslog att adoptivforhallandet skulle besta dven efter adoptantens
dod men kunna hiévas pa ansékan av adoptivbarnets biologiska fordldrar
eller en av dem under férutsittning att hivande pakallades av hinsyn till
barnets bista (SOU 1954:6 s. 171—172). De sakkunniga hade da i tankarna
fall dir barnets férdldrar ville aterta barnet. I vissa fall kunde det ocksa
tinkas, att adoptivbarnet efter adoptantens déd kunde adopteras pa nytt.
De sakkunnigas forslag innebar att detta skulle vara mdjligt men att det
forsta adoptivférhallandet skulle anses hivt i och med den nya adoptionen.

Arvdabalkssakkunniga tog ocksd upp fragan om é&ndring av davarande
regel, att om adoptivférhallande hévdes, all rattsverkan av adoptionen upp-
horde med pafoljd att barnet aterintridde i sin tidigare slikt (SOU 1954: 6
s. 173—176). Savitt angick adoptivbarnets stéllning till adoptanten och den-
nes anforvanter borde nadmnda regel i princip alltjamt gilla. I vissa fall
skulle det dock knappast vara rimligt att adoptanten befriades fran under-
hallsskyldigheten, t. ex. da hdvandet berodde pa en omstindighet som kunde
laggas adoptanten till last. De sakkunniga foreslog darfér, att ratten skulle
fa mojlighet att vid hdvandet bestamma, att adoptanten skulle bidra tiil
adoptivbarnets underhall, om det med hiinsyn till anledningen till hdvandet,
barnets alder och 6vriga omstéindigheter fanns sdrskilda skil till det. I
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fraga om adoptivbarnets forhallande till dess biologiska sliktingar ansag de
sakkunniga det inte vara lampligt att 1ata hdvandet i princip medfora, att
all verkan av adoptionen forfoll. Det kunde inte vara rimligt, att rattsliga
relationer som kanske hade upphort sedan manga ar tillbaka plétsligt skulle
aterupplivas. Om adoptivférhallandet hade hivts efter 6verenskommelse,
hade barnet knappast behov av att aterintridda i sin tidigare familjerattsliga
stillning. De sakkunniga féreslog darfér att hdvandet i ett sadant fall inte
skulle medféra dndring i frdga om adoptivbarnets ratt till underhall eller
arv fran sina sliktingar. Om adoptivférhallandet hivdes p& annan grund
kunde emellertid, som de sakkunniga ndrmare utvecklade, si manga olika
situationer uppsta, att ritten borde ha mdéjlighet att efter vad som med han-
syn till omstindigheterna var skéligt bestimma, huruvida adoptionens ratts-
verkningar skulle bestd i fraga om ritt till underhall och ritt till arv fran
adoptivbarnets sldktingar. Fragan vem vardnaden och férmynderskapet for
underarigt barn skulle tillkomma borde enligt de sakkunniga avgdras av
ritten i samband med hivandet. De sakkunniga framholl att det i regel inte
var dndamalsenligt att anfortro de naturliga férédldrarna vdrdnaden och for-
mynderskapet.

De sakkunnigas forslag godtogs av statsmakterna (prop. 1958 A: 144,
rskr B 107) och reglerna om héivande av adoption samt verkan déarav fick
hérigenom sin nuvarande utformning.

Vissa uppgifter rorande rittspraxis. Antalet 4renden om hévande av adop-
tivforhallande utgjorde under 1960-talet i genomsnitt mellan 25 och 30 per
ar i hela landet. Under varen 1968 undersdktes inom justitiedepartementet
de drenden om hédvande av adoptiviérhallande som handlagts vid radhus-
ratterna i Stockholm och Géteborg under aren 1960—1967 samt vid radhus-
ritterna i Malmé, Lund och Hilsingborg under tiden juli 1959—augusti
1967. Resultatet av undersékningen redovisas i foljande uppstillning.

Stockholm  Goteborg Malmé—Lund— Summa

Halsingborg

Hela antalet avgjorda édrenden ...... 33 14 18 65
Arendenenligt 8§ ................ 1 0 0 1
Déravbifallna.................... 1

Arenden enligt 9 § 1st............. 3 3 4 10
Daravbifallna.................... 3 3 3 9
Arendenenligt 9§ 2st. ............ 3 2 3 8
Déaravbifallna.................... 2 2 2 6
Arendenenligt 10§................ 26 9 11 46

Utldndsk ritt. Utvecklingen i de europeiska linderna har lett till att stark
adoption blivit allt vanligare. Stark adoption férekommer — som enda
adoptionsform eller vid sidan av svag adoption — t. ex. i de nordiska lin-
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derna (utom Finland), Frankrike, Storbritannien, Italien, Luxemburg, Ne-
derlinderna, Polen och Tjeckoslovakien.

I det féljande redovisas vissa frimmande réattsordningars regler om
frimst hivande av adoptivférhallande.

Reglerna om hivande av adoptivtférhallande i dansk ritt motsvarar i hu-
vudsak de svenska reglerna. Under forarbetena till 1956 ars lagstiftning dis-
kuterades frdgan om man borde helt avskaffa eller i varje fall visentligt
begrinsa mojligheterna att hiiva adoptivférhéllande i samband med att
stark adoption inférdes. (Betaenkning 1954 nr 111 s. 31). Det ansags mye-
ket betinkligt att hivande skulle vara méjligt, eftersom stark adoption ty-
piskt sett mest skulle anvindas vid anonym adoption av smabarn. Emeller-
tid hade de dittills géillande reglerna om hivande av adoptivférhéallande inte
givit anledning 1ill mer ingéende kritik. Man avstod dirfér fradn mer in-
gripande andringar av dessa regler men framholl att det borde anféras mye-
ket starka skil foér att upphiva en stark adoption, eftersom barnet d4 an-
tingen kom att sakna anknytning till nagon familj eller ocksa skulle bli
nddsakat att ga tillbaka till en familj som kanske sedan lang tid tillbaka
inte hade haft nagon kontakt med barnei.

I friga om hidvande pa grund av att adoptivbarnet lider av sinnesslohet
o.1l. 4r mdjligheterna till hivande mer begrinsade dn enligt svensk ritt.
Salunda kravs att det skulle vara uppenbart obilligt att begéra att adop-
tivférhallandet skall besta. Under foérarbetena uttalades att adoptivférald-
rar likavdl som naturliga forildrar maste ta ansvaret fér att barnet inte
har utvecklats p& det sitt man hoppats. I undantagsfall kunde emellertid
ett hivande tinkas vara férenligt med barnets intressen framforallt da bar-
net vistades pd en anstalt och det naturliga férhallandet fordldrar—barn
alltsa inte forelag.

Rittsverkningarna av att adoptivférhallande hévs avviker inte i mer véi-
sentliga hinseenden fran vad som géller i svensk ritt.

I Finland giller att adoptivférhéallande kan hivas efter dverenskommelse
mellan adoptanten och adoptivbarnet, om barnet har uppnatt myndig alder
och ritten finner att hivande bdr ske. Vidare finns regler om hiivande av i
huvudsak samma innehdll som bestimmelserna i 4 kap. 9 § fordldrabalken.
Diremot saknas i finldndsk ridtt motsvarighet till reglerna i 4 kap. 8 och
12 §§ fordldrabalken. I och med att adoptividrhallande hédvs upphdr all ver-
kan av adoptionen. Réatten kan dock tillata att adoptivbarnet behaller det
genom adoptionen forviarvade namnet.

Aven enligt norsk ritt finns vissa méjligheter att fa adoptivférhallande
upphivt. Det kan — men behéver inte nédvindigtvis — ske om adoptant
och adoptivbarn ir ense ddrom fdrutsatt att adoptivbarnet &r myndigt.
Adoptivférhallande kan vidare hivas om adoptanten har doétt och hénsyn
till barnets bista talar for att adoptivférhéllandet bér hivas. I dessa bada
fall beslutar Konungen om hévande av adoptivférhallandet. Hivande kan
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ocksa ske genom dom. Adoptanten kan begiira hivande dirfoér att adoptiv-
barnet har grovt forgatt sig mot honom eller hans nirmaste eller déarfér
att det pa grund av adoptivbarnets “slette forhold” skulle vara uppenbart
orimligt att fortsatta adoptiviérhallandet. Vidare kan adoptanten fa adoptiv-
férhallandet hivt pad grund av sinnessléhet o.l. hos adoptivbarnet under
samma foérutsitining som anges i 4 kap. 8 § fordldrabalken. Adoptiviorhal-
landet kan hivas p4 begiran av adoptivbarnet, om adoptanten har grovt
forgatt sig mot adoptivbarnet, grovt féorsummat sina plikter mot det eller
om det i annat fall dr pakallat av hinsyn till adoptivbarnets bésta.

Rattsverkningarna av hivande av adoptivférhallande dr enligt norsk ratt
i huvudsak desamma som enligt svensk ritt.

I Storbritannien finns bara stark adoption. Enligt engelsk ritt finns det
inga mojligheter att hiiva ett adoptivférhéllande, men ett adopterat barn kan
adopteras anyo, varvid alla rittsliga band mellan barnet och den tidigare
adoptanten avskirs. I Frankrike finns en stark och en svag adoptionsform.
Stark adoption kan inte hivas, men om adoptanten dér kan ny stark adop-
tion ske. Den svaga adoptionen kan hivas, om starka skil talar f6r det och
barnet har fyllt 15 &r. Enligt adoptionslagstiftningen i Vasttyskland kan
adoption hiivas efter 6verenskommelse. Om allvarliga skil talar for det, kan
adoption dessutom hivas i barnets iniresse. Det tyska adoptionsinstitutet
maste karaktiriseras som svag adoption. I Nederlinderna finns bara stark
adoption. Adoption kan hévas tidigast tva ar efter det att barnetf blivit myn-
digt och d& bara om hinsynen till barnets iniressen talar fo6r att adoptiv-
férhallandet skall hivas.

Konvention om adoption. Inom Europaradet avslutades den 24 april 1967
en europeisk konvention om adoption av barn. Konventionen tridde i kraft
den 26 april 1968, och Sverige har anslutit sig till den (prop. 1968:114).
Konventionen avser bara adoption i rittslig mening av barn som da anso-
kan om tillstand till adoption gors inte uppnatt 18 ars alder, inte ar eller har
varit gift och ej enligt lag anses ha blivit myndig (art. 3).

Konventionen bygger pa grundtanken att det 4r bharnets intressen som i
forsta hand skall tas tillvara. Genom adoplionen forvirvar adoptivbarnet
och adoptanten samma réattigheter och skyldigheter i férhallande till var-
andra som barn i dktenskap och deras foridldrar. Samtidigt uppldses mot-
svarande band mellan barnet och de naturliga foridldrarna. Det finns dock
enligt konventionen mdojlighet att lata vissa av forildrarnas skyldigheter
besta subsididrt, bl. a. skyldigheten att bidra till barnets underhall.

Enligt artikel 6 punkt 2 far barn enligt lag adopteras p& nytt endast i vis-
sa sdrskilt angivna fall. Ny adoption kan ske bl. a. om den férra adoptionen
har ogiltigforklarals eller om den har upphort.

I artikel 13 i konventionen behandlas fragan om hivande av adoptivior-
hallande. Artikeln har féljande lydelse:
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1. Sa linge adoptivbarnet dr underarigt far adoptivférhallandet icke hi-
vas annat dn genom beslut av judiciell eller administrativ myndighet. Hiv-
ning far ske endast da séirskilda skal dartill foreligger och lagen medger att
adoptivforhallande hives pa siddana skal.

2. Foregaende punkt avser icke fall da

a) adoption ar ogiltig,

b) adoptivférhallandet upphdr genom att adoptivbarnet legitimeras av
adoptanten.

Onskemdl om reformer. Vid 1967 ars riksdag vicktes fyra motioner om
hivande av adoptivférhallande. I motionerna I: 41 och II: 59 hemstélldes att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begiira en allsidig utredning av
fragan huruvida och i sa fall i vilken omfattning och under vilka férutsatt-
ningar hdvande av adoptivférhallande borde kunna &ga rum efter inféran-
det av s. k. stark adoption. I motionerna I: 172 och II: 210 hemstédlldes att
riksdagen hos Kungl. Maj:t méatte begéra en dversyn av bestimmelserna om
havande av adoption.

Motionerna remissbehandlades. I friga om det nirmare innehéllet i re-
missyttrandena hénvisas till redogorelsen i utskottets utldtande 6ver motio-
nerna (1LU 1967:48). For egen del framholl utskottet att det fran skilda
sypunkter — etiska, sociala och medicinska — var motiverat att se ¢ver reg-
lerna om hivande av adoptivférhéllande och dirvid férutsittningslost under-
s6ka mojligheterna att i enlighet med motionernas syfte ytterligare stirka
banden mellan adoptant och adoptivbarn. Utskottet hemstillde att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla om en sadan oversyn i lampligt
sammanhang. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan (rskr 322).

Departementspromemorian. I departementspromemorian framhalls att nu-
varande bestimmelser om ritt fér adoptant eller adoptivbarn att efter an-
sokan hos domstol fa adoptivférhallandet hévt inte stimmer vél &verens
med nutida uppfatining om adoptionsinstitutet. Det synes fran principiell
synpunkt naturligast att jaimstélla adoptivbarn med andra barn och saledes
gora adoptivforhillandet ouppldsligt phd samma sitt som
biologisk sliktskap. For en sadan 16sning talar ocksa att nuvarande ordning
i enskilda fall kan leda till socialt inte onskvirda resultat. Om ett adoptiv-
forhallande hivs, kan barnet komma att std ensamt utan vare sig biologiska
fordldrar eller adoptivforidldrar. Ett sadant resultat ar sérskilt olyckligt nér
barnet hirstammar fran frimmande land och helt saknar sliktingar hir.
Adoption av utlindska barn har under senare ir blivit allt vanligare. Spe-
ciellt nimns den relativt omfattande adoption av barn fran Korea som sker
i samarbete med sydkoreanska myndigheter. Utgingspunkten fér de be-
rorda myndigheterna liksom dven for barnets vardnadshavare torde normalt
vara att en siddan adoption skall bli bestdende. Hivande av ett sadant adop-
tivférhallande kan darfor enligt promemorian sigas vara oférenligt med de
forutsattningar under vilka adoption kommit till stand.
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Det séigs vidare att man inte bor bortse frian att adoptanten eller adoptiv-
barnet i vissa situationer kan téinkas hota med att anséka om héivande av
adoptivférhallandet. Detta kan valla den andra parten svira obehag och vara
dgnat att allvarligt stora férhéallandet mellan adoptanten och adoptivbarnet.
Blotta existensen av mdjligheten att hiva adoptivférhdllande kan alltsa
enligt promemorian fi olyckliga foljder. Publiciteten kring férekommande
hivningsfall far litt en frin psykologisk synpunkt skadlig inverkan pé and-
ra adoptioner och bidrar till att bland aliminheten vidmakthalla foérestill-
ningen om en skillnad mellan adoptivbarn och andra barn.

Vidare konstateras att antalet adoptionssékande numera vasentligt dver-
stiger det antal barn som anmdéls till barnavirdsnimnderna for adoption
(jfr SOU 1967:57 s. 18). Det finns anledning rikna med alt utvecklingen
kommer att bli den att allt fler minniskor énskar adoptera barn samtidigt
som tillgingen pa barn som kan adopteras forblir begrinsad. Ett slopande
av havningsmdjligheterna kan inte rimligtvis antas vanda tendensen i mot-
satt rikining eller ens nimnvéirt inverka pa denna utveckling. Hivande av
adoptivforhallande sker f. 6. i praktiken ganska sallan,

Det erinras ocksa om de visentligt forbédtirade undersékningar som bar-
navardande myndigheter numera gor betrdffande adoptionssékande och
barn som skall adopteras. Dessa undersékningar bidrar till att hos blivande
adoptivforildrar klargéra innebdérden av den planerade adoptionen samti-
digt som den stora efterfragan pa adoptivbarn ger myndigheterna méjlig-
het alt vélja endast sidana adoptivforaldrar som pa goda grunder kan antas
vara limpade som sadana.

I promemorian &beropas ocksé att det i flera av de linder som {illimpar
stark adoption inte finns négra eller endast mycket begrinsade méjligheter
att hiva adoptivforhallande.

Det finns sdlunda enligt promemorian atskilliga skil som starkt talar for
att det inle bor finnas nagra andra mojligheter att upplésa ett adoptivior-
hallande 4n som kan motiveras av 6nskemalet att dstadkomma likstillighet
mellan adoptivbarn och andra barn. Det innebir att elt adoptivférhéllande
bor fa upplosas endast i fall d& ny adoption kommer {ill stdnd. I promemo-
rian undersoks emellertid om det kan foreligga séirskilda skil att behélla
nigon av de nuvarande hivandereglerna.

I fraga om hivanderegeln i 4 kap. 8 § FB framhAlls att det knappast ir
forentigt med nutida betraktelsesilt att adoptivforildrar skall kunna ta av-
stand fran sitt barn darfor att barnet visar sig behiftat med psykiskt eller
fysiski lyte. Aven bortsett hirifran anses den praktiska betydelsen av den
mdjlighet att fa adoptiviérhallande hivt pa sadan grund som nu finns vara
ringa. Foéretridare f6r socialstyrelsen och Stockholms stads barnavards-
ndmnd har upplyst att man dr mycket forsiktig med att férmedla adoptio-
ner av barn som kan misstinkas lida av nagon defekt. Enligt den inom
departementet féretagna, tidigare redovisade undersékningen forekom bara
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ett fall av hivande enligt forevarande lagrum. Ytterligare framhéalls att den
syn pa kontakt mellan handikappade och andra barn som kom till uttryck
under forarbetena till 1944 ars lagstiftning numera framstar som foraldrad.
Hévanderegeln i 4 kap. 8 § FB foreslas déarfor bli upphavd.

I fraga om regeln i 4 kap. 9 § andra stycket FB — som ger adoptanten
ritt att f4 adoptionen hivd, om adoptivbarnet grovt forgatt sig mot adop-
tanten eller dennes néirmaste eller om barnet for ett lastbart eller brottsligt
liv och det uppenbarligen inte kan kridvas alt adoptionen likvél skall besté
— uttalas foljande i promemorian.

Principiellt sett bor adoptivforildrar lika litet som biologiska férildrar
kunna avsiga sig foridldraskapet pa grund av att barnet utvecklas i en icke
forutsedd rikining. Det dr ocksa tydligt att hévande i nu asyftade fall kan
f& mycket svira verkningar fran social synpunkt. Barnet kan salunda kom-
ma att stillas helt utan familj vid en tidpunkt d& det kanske som bist be-
hover dennas stod. Mojligheterna att ateranpassa barnet torde i allminhet
minska ifall det férlorar sina foérildrar och sitt hem. Vidare kan bloita exi-
stensen av hidvandemojligheten minska adoptivforidldrarnas intresse for att
hjalpa barnet. I promemorian foreslas darfor att regeln upphévs.

I anledning av reglerna i 4 kap. 9 § foérsta stycket FB om ritt f6r adoptiv-
barnet att fa adoption hévd, framhalls i promemorian att det givetvis &r
synnerligen angeliget att barn vixer upp i en god miljo. Beklagligt nog in-
traffar det att adoptivforildrar visar sig olimpliga att ha hand om sitt barn.
Men detsamma hiinder ocksa i fraga om biologiska férdldrar. Med hinsyn
bl. a. till den ldmplighetsprovning som skall féregad adoption torde riskerna
nirmast vara mindre for adoptivbarn 4n for andra barn. Av visentlig bety-
delse i detta sammanhang ir emellertid de mojligheter som var lagstiftning
ger samhillet alt ingripa till skydd for ett barn som l6per risk att ta skada
i en oldmplig miljo. Dessa mojligheter dr desamma i fraga om adoptivbarn
och andra barn. Barnavardsnimnden kan inskrida med olika atgérder, och
i sista hand kan barnet omhéindertas fér samhéillsvard (25-—29 §§ barna-
vardslagen). I 6 kap. 6 § FB finns vidare regler om riitt for domstol att vid
olamplighet fran virdnadshavares sida férordna annan att utéva vardnaden.
I vissa fall kan det enligt promemorian vara biist for barnet att definitivt
infogas i en ny foridldramiljé. F. n. giller att adoptivbarn under adoptan-
tens livstid inte kan adopteras pa nytt forrin den tidigare adoptionen har
havts. Det betyder alt adoptivbarn i detta hinseende &r séimre stdllda dn
andra barn. Med hénsyn till angeligenheten av att sa langt méjligt astad-
komma full likstéllighet mellan adoptivbarn och andra barn synes det na-
turligt att denna ordning dndras s, att en adoption visserligen inte kan
hivas men att & andra sidan ny adoption kan ske och att déirvid den &ldre
adoptionen automatiskt upphér. Hivanderegeln i 4 kap. 9 § forsta stycket
foreslas dérfor bli upphivd. Promemorieforslaget i fraga om omadoption
kommer att redovisas narmare i det f6ljande.
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Den regel om hivande av adoption som enligt promemorian torde ha
storst praktisk betydelse dr bestdmmelsen i 4 kap. 10 § FB, enligt vilken
adoptivforhallande skall hévas, om adoptant och adoptivbarn, som har upp-
natt myndig alder, dr ense didrom. Paragrafen synes utga fran att adoption
i viss man ar att jimstilla med avtal. Detta strider emellertid mot nutida
uppfattning av adoptivférhallandet. I promemorian erinras om att enligt
svensk riitt bords- och statusfrigor i princip dr undandragna parternas fria
dispositionsritt. Det anses inte finnas tillrdckliga skil att goéra undantag
fran denna grundsats savitt giller sliktskap pa grund av adoption. I enlig-
het hirmed férordas i promemorian att 4 kap. 10 § FB upphévs. I detta
sammanhang uppmirksammas en speciell situation. Enligt 2 kap. 12 § gif-
termalsbalken far adoptant och adoptivbarn inte gifta sig med varandra sé
linge adoptivférhallandet bestar. Vill de ingd dktenskap méste de alltsa
forst fa adoptionen hidvd. Det torde enligt promemorian férekomma att 4
kap. 10 § FB anviinds for att mojliggora sadant gifterméal. Tas sistndmnda
paragraf bort, blir dktenskap av detta slag omdjligt. Det skulle i och for sig
kunna hivdas att detta dr naturligt, eftersom inte heller dktenskap mellan
en fordlder och dess biologiska barn #r tillatet. Detta indispensabla dkten-
skapshinder dr emellertid visentligen betingat av arvsbiologiska skél, som
saknar motsvarighet vid adoptivférhallande. Hértill kommer att hela fra-
gan om #ktenskapshindren f.n. dr foremal for 6versyn av familjelagssak-
kunniga. Resultatet av utredningen i denna del bor inte foregripas. Det an-
ses darfor inte Iimpligt att nu genomféra nagon saklig fdindring i frdga om
mojlighelerna for adoptant och adoptivbarn att gifta sig. Det 6nskvérda
resultatet uppnas, om 2 kap. 12 § giftermalsbalken upphivs samtidigt med
4 kap. 10 § FB. Eftersom man emellertid inte rimligtvis kan ha en ordning
enligt vilken tva personer som ir gifta samtidigt star i adoptivforhallande
till varandra, bor giftermal mellan adoptant och adoptivbarn automatiskt
medféra att adoptiviérhéllandet upphor. I samband med att de bdda ndmn-
da lagrummen upphévs bor enligt promemorian i FB tas in uttrycklig faore-
skrift om att riltsverkningarna av adoption upphdr vid giftermal mellan
adoptanten och adoptivbarnet. En bestimmelse i &mnet foreslds i 4 kap. 7 §
FB.

Regeln i 4 kap. 12 § forsta stycket FB om att adoptivférhallande efter
adoptantens déd kan hévas pa ans6kan av barnets biologiska féraldrar bor
enligt promemorian ses tillsammans med 4 kap. 13 § andra stycket. Enligt
detta lagrum finns méjlighet for domstol att i samband med beslut om hé-
vande enligt 12 § forsta stycket bestimma i friga om barnets riitt till under-
hall och arv efter dess biologiska sliktingar. Denna hivningsméjlighet tor-
de enligt promemorian ha mycket ringa praktisk betydelse. I och for sig
synes principen om likstéllighet mellan adoptivbarn och andra barn béra
uppriitthallas dven savitt avser férhallandena efter adoptantens dod. Slikt-
skap pa grund av adoption bor lika litet som biologisk sldktskap kunna upp-
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héivas enbart p& grund av férdldrarnas bortgang. Bestimmelsen i 4 kap. 12 §
forsta stycket foreslas darfoér bli upphévd.

I promemorian konstateras att som en f6ljd av att nuvarande mojligheter
for domstol att hdva adoptivférhallande helt slopas maste ocksé de sarskilda
bestimmelserna i 4 kap. 11 § FB om hévande av adoption nir makar har
adopterat gemensamt upphivas. Detsamma giller fordldrabalkens regler i
4 kap. 13 § om rittsverkningarna av hivande, i 20 kap. 5 § andra stycket
och 7 § om forfarandet vid hdavande av adoption samt i 20 kap. 8 § om talan
mot beslut om hidvande. Sérskilda bestimmelser om adoptivbarns ritt till
slikinamn ifall adoptivférhillandet hivs finns i 15 § andra stycket namn-
lagen. Aven detta lagrum foreslas bli upphévt.

Promemorieférslaget innebdr som foérut har antytts att adoptivbarn
kan adopteras pa nytt. Behov av ny adoption kan enligt prome-
morian foéreligga av skiftande orsaker. Adoptanten kan t. ex. pa grund av
asocialitet och utan att det finns ndmnvéart hopp om en férindring till det
bittre ha blivit oformégen att fullgéra sina fordldraplikter mot barnet. Det
kan ocksé tinkas att han drabbas av obotlig sinnessjukdom eller svar invali-
ditet, som gor det omojligt f6r honom att ha hand om barnet. Ett annat fall
ar att adoptanten avlider utan att efterlimna andra nirmare anférvanter dn
adoplivbarnet. Ytterligare ndmns den situationen att adoptivférialdrarna har
skilt sig och direfter den av dem som fatt virdnaden om adoptivbarnet gifter
om sig med négon som vill adoptera barnet. Ny adoption bor enligt prome-
morian i princip kunna komma till stand i samtliga de fall dir adoption nu
ar mojlig. Ett par speciella situationer uppmérksammas emellertid sirskilt
1 detta sammanhang.

Enligt 4 kap. 1 § andra stycket FB kan till adoptivbarn antagas adoptan-
tens eget barn utom adktenskap. Harav anses motsdttningsvis folja att det
f. n. inte 4r maéjligt att adoptera eget barn i dktenskap. Normalt finns heller
inget behov hérav. Slopas méjligheterna att hiava adoptivférhallande, kan
dock fragan undantagsvis bli aktuell t. ex. om ett utom aktenskap fott adop-
tivbarns biologiska forildrar gifter sig och dérefter vill ta hand om sitt barn
som di genom legitimation fatt dkta bord. I sddana undantagsfall bér for-
aldrarna enligt promemorian ha méjlighet att ta barnet till sig som sitt eget.
Efter det att nuvarande mdéjligheter att hiva adoption férsvunnit kan detta
enligt promemorian lagtekniskt ordnas enklast genom att man tar bort den
sarskilda bestimmelsen i 4 kap. 1 § andra stycket FB om att till adoptivbarn
kan antagas dven adoptantens barn utom éktenskap. I promemorian fram-
halls att lagen déirmed inte innehéller nagra som helst begrinsningar i riatten
att adoptera eget barn, vare sig det ir friga om barn i eller utom iktenskap.
Det ligger emellertid i sakens natur att adoption av eget barn i dktenskap
bor komma i frga bara i de sillsynta fall d adoptionen tjénar ett férnuftigt
dndamal. Man anser sig kunna utgd fran att domstolarna utan att det ges
nagon uttrycklig féreskrift hirom beaktar detta vid den allminna limplig-
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hetsprovning i fraga om den tillimnade adoptionen som skall ske enligt 4
kap. 6 § FB.

Ocksa ett par andra speciella situationer berérs i promemorian. Enligt 4
kap. 3 § FB far makar i princip bara adoptera gemensamt. Vissa undantag
fran denna regel giller dock. I paragrafen foreskrivs sidlunda att den ena
maken kan med den andras samtycke adoptera dennes barn i dktenskap
eller adoptivbarn eller sitt eget barn utom dktenskap. Det sistnamnda undan-
taget gor det mojligt fér en av makarna att adoptera sitt eget barn utom
dktenskap ndr den andra maken inte har nigot emot att sa sker men 4ndé
inte sjilv vill delta i adoptionen. Om ett barn i tidigare aktenskap har adop-
terats bort, bor det enligt promemorian vara mojligt f6r fadern eller modern
att genom ny adoption ta barnet till sig, nir maken i det senare dktenskapet
inte motsétter sig det men inte sjilv vill adoptera barnet. Undantagsregeln
i 4 kap. 3 § FB utvidgas darfor enligt promemorieforslaget till att omfatta
ocksa adoption av eget barn i tidigare dktenskap. I samband hirmed fore-
slas ytterligare en jimkning i 4 kap. 3 § FB. Som nyss har framgatt kan f. n.
en make med den andra makens samtycke adoptera dennes barn i dktenskap
eller adoptivbarn. Med nutida uppfattning om principiell likstéllighet mellan
barn i och utom dktenskap bor enligt promemorian méjligheten att adoptera
makes barn utstrickas till att gélla ocksa barn utom dktenskap. Det forordas
darfor att undantagsregeln i 4 kap. 3 § ges det innehallet att make med den
andra makens samtycke far adoptera eget barn eller andra makens barn eller
adoptivbarn.

I promemorian ifragasatts om inte regeln i 4 kap. 4 § forsta stycket FB
att endast makar far gemensamt antaga adoptivbarn numera ar alltfor sniv.
Det kan salunda foérefalla rimligt att ocksd de som bildar familj utan att
gifta sig far mojlighet att adoptera tillsammans. Frigan bor emellertid en-
ligt promemorian lampligen provas av familjelagssakkunniga, som har i
uppdrag bl. a. att overvédga adndringar i den familjerattsliga lagstiftningen
med tanke p4 de s. k. samvetsiktenskapen.

I 4 kap. 4 § andra stycket FB foreskrivs f. n. att adoptivbarn si ldnge
adoptanten lever inte far adopteras pa nytt av annan dn dennes make. I pro-
memorian konstateras att inférandet av generell méjlighet till ny adoption
av adoptivbarn medfér att bestimmelsen miste upphévas.

En ny adoption bor enligt promemorian f4 samma rdttsverkningar
som andra adoptioner. Den nya adoptionen bdr medféra att barnet infogas
i den nye adoptantens familj som om det var dennes eget barn i dktenskap.
Nagra rattsliga band till den férste adoptanten och dennes slaktingar eller
till de biologiska férdldrarna och sliaktingarna bér inte finnas efter den nya
adoptionen. I promemorian konstateras att det pa olika hall i lagstiftningen
finns bestdmmelser som ror riattsforhallandet mellan adoptant och adop-
tivbarn. Av intresse i detta sammanhang 4r bestimmelserna om giftoman-
naskap (2 kap. 2 § tredje stycket giftermalsbalken), virdnad (6 kap. 11 §
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foraldrabalken), underhallsskyldighet (7 kap. 5 § férildrabalken), férmyn-
derskap (11 kap. 1 § tredje stycket fordldrabalken), arvsritt och ratt till
underhallsbidrag ur kvarlatenskap (4 kap. 1 och 2 §§ samt 8 kap. 9 § arv-
dabalken). Det anses visserligen inte rdda nagon stérre tvekan om att dessa
bestdmmelser efter ny adoption blir tillimpliga pa férhallandet mellan adop-
tivbarnet och den nya adoptanten och att alla rittsliga férbindelser med den
forre adoptanten upphér i och med den nya adoptionen, med undantag dock
for det fallet att en make adopterar den andre makens adoptivbarn. I tyd-
lighetens intresse anses dock béra foreskrives, att om adoptivbarn adopte-
ras pa nytl av annan 4n den tidigare adoptantens make, all verkan av den
aldre adoptionen upphdr savitt angar adoptivbarnets stillning till den forra
adoptanten och dennes sliktingar. En bestimmelse av denna innebérd fore-
slas bli intagen i 4 kap. 7 § FB. Det i bestimmelsen anvinda uttrycket ”adop-
tivbarnets stillning till den forre adoptanten” ir enligt promemorian inte
avsett att omfatta barnets ratt till sliktnamn. Hiarom finns siirskilda regler
1 namnlagen (jfr 5 kap. 1 § fordldrabalken). Enligt 3 § namnlagen kan ett
adoptivbarn i vissa fall f4 behalla det sliktnamn barnet hade fére adoptionen.
Det finns ocksa mdjligheter att kombinera det sliktnamnet med adoptantens
slaktnamn. Vid en ny adoption bér samma regler gélla i fraga om barnets
ratt att bira den tidigare adoptantens slikinamn. Eftersom detta féljer av
3 § namnlagen redan i dess nuvarande lydelse, anses ingen lagindring pa
denna punkt behovlig.

Ifrigaom forfarandet vid ny adoption féreslas reglerna om
vanlig adoption i princip bli tillimpliga. Sirskilt erinras om bestimmelsen
i 4 kap. 6 § FB att adoption inte far beviljas utan att adoptionen befinnes
linda till gagn for barnet. I ett par hinseenden fordras emellertid enligt
promemorian vissa sdrregler for ny adoption. Enligt 4 kap. 5 § andra styc-
ket FB krévs att barnets férildrar limnar sitt samtycke till adoptionen. Om
nigon av {érildrarna ar sinnesjuk, sinnessl, utan del i virdnaden eller
vistas pa okiind ort, behéver samtycke dock inte limnas av denne forilder.
I stallet skall enligt 20 kap. 6 § andra stycket FB vederborande héras i adop-
lionsiarendet, om det kan ske. Till dessa bestimmelser foreslas vissa tilligg
avseende ny adoption. I 4 kap. 5 § andra stycket FB férordas en regel av
inneb6rd att vid adoption av adoptivbarn kravet pa samtycke fran fordld-
rarna ersitts av krav pa samtycke fran adoptanten eller, om make har adop-
terat den andra makens barn, samtycke fran makarna. Har makar adopterat
gemensamt ar vardera maken att anse som “adoptant”, och ny adoption férut-
satter alltsi normalt samtycke frian dem bada. Det nuvarande undantaget
fran kravet pid samtycke anses ldmpligen kunna utformas si att samtycke
inte fordras av den som ér sinnessjuk, sinnesslo, utan del i virdnaden eller
pé okind ort. Vidare féreslas att i paragrafen anges att, om sadant fall fore-
ligger betréffande envar av dem som skall samtycka till adoptionen, féormyn-
darens samtycke i stillet skall inhdmtas. 20 kap. 6 § andra stycket FB
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foreslas bli dndrad pa motsvarande satt. Forsta stycket 1 samma para-
graf innehaller bl. a. foreskrift om att yitrande i adoptionsédrende i visst fall
skall inhdmtas fran barnavardsndmnden i den férsamling, dar férdldrarna
eller den av dem som har virdnaden om barnet idr kyrkobokférd. Framst for
att tdcka dven fall av omadoption férordas i promemorian att regeln &ndras
sa att yttrande skall inhdmtas fran barnavirdsndmnden i den férsamling,
dar vardnadshavaren ar kyrkobokférd. Andringen innebér att foreskriften
blir tilldmplig dven i fall d4 vardnaden om barnet i fraga utévas av sarskilt
férordnad vardnadshavare.

I promemorian tas vidare upp fragan om att adoptivbarns biologiska for-
Aldrar bor héras dver ansokan om ny adoption. F. n. giller enligt 20 kap.
7 § andra stycket B en sddan ordning i 4rende om hévande av adoptivférhal-
lande enligt 4 kap. 8, 9 eller 12 § FB. Detta anses emellertid sammanhénga
med att domstolen i samband med beslut om hdvande i dessa situationer kan
besluta om att vissa rittsliga band mellan de biologiska férdldrarna och
barnet skall aterupplivas. Som tidigare har ndmnts foreslas att dessa regler
upphévs. I promemorian underséks om det av annan anledning finns behov
av regler om horande av de biologiska férdldrarna i 4rende om ny adoption.
Skal for sidana regler anses inte kunna anforas i fall av s. k. inblancoadop-
tion, d. v. s. nar de biologiska férildrarna har limnat samtycke till adoption
utan att veta vem adoptanten ér. I 6vriga fall skulle diremot kunna hévdas,
att eftersom férdldrarna tidigare gett silt samtycke till att barnet adopteras
av viss bestimd adoptant, de boér fa ytira sig om det blir aktuellt med ny
adoptanl. Emellertid torde fordldrarna, sirskilt om lingre tid forflutit sedan
den foérsta adoptlionen, endast sidllan kunna anféra nigot som har betydelse
i omadoptionsfragan. Frdn synpunkten av principiell likstédllighet mellan
biologisk sliaktskap och sliktskap pa grund av adoption torde det enligt pro-
memorian ocksd ligga narmast till hands att, sedan barnet en gang bort-
adopterats, inte foreskriva skyldighet f6r domstolen att koppla in de biolo-
giska fordldrarna i anledning av ansékan om ny adoption. Nagra regler pa
denna punkt forordas alltsa inte. Detta utesluter emellertid enligt prome-
morian inte att barnavirdsndmnd eller domstol undantagsvis kan finna an-
ledning att begéra ytirande fran foérdldrarna om sarskilt skil dartill fore-
ligger.

I 20 kap. 6 § tredje stycket finns f. n. en sérskild bestammelse om att rit-
ten vid ny adoplion efter adoptantens déd skall ldmna vissa av den avlidnes
nirmaste sliktingar tillfille att yttra sig. Bestimmelsen anses utan oldgen-
het kunna utgd. Det erinras om att gillande ritt inte aldgger domstol nagon
motsvarande skyldighet ndr det giller adoption av ett barn vars biologiska
fordldrar har avlidit. Aven i detta fall 4r emellertid barnavardsnimnd och
domstol givetvis oforhindrade att hora slaktingar till avlidna férildrar eller
adoptivforaldrar.

De foreslagna dndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari

3 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 186
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1971. I promemorian konstateras att de nya reglerna utan vidare blir till-
limpliga pa alla adoptioner som beviljas efter den tidpunkten. Vad galler
fragan huruvida dven ildre adoptioner bér omfattas av de nya reglerna erin-
ras forst om det tidigare framlagda forslaget att alla vid arsskiftet 1970—71
kvarstaende svaga adoptivférhéllanden skall omvandlas till starka adoptio-
ner. De principiella och praktiska skidl som har anférts f6r slopande av
nuvarande mdojligheter att hiva adoptioner har enligt promemorian giltig-
het ocksi i friga om adoptioner som bestar vid ikrafttridandet. Ser man
saken fran de berérda kontrahenlernas, sirskilt d4 adoptantens, synpunkt
kan en sidan ordning knappast anses oskilig. Det anses inte vara realistiskt
att se saken s&, att nigon av kontrahenterna gatt in i adoptivférhéllandet
under den férutsittningen att adoptionen skulle kunna hévas. Dessutom
erinras om att det dven enligt de féreslagna nya reglerna finns mojlighet att
genom ny adoption fa det tidigare adoptivforhallandet upplost. Mot bakgrund
hiirav anses 6verviigande skil tala for att de nya reglerna gors tillimpliga
pa alla dldre adoptioner. Skilen for reformen har enligt promemorian sadan
tyngd att det nu sagda géller dven om érende om hédvande av adoptivior-
hallande dr anhiingigt vid domstol vid ikrafttridandet. For sidana fall far
parterna alltsa lita till méjligheten att adoptivférhallandet kan upphévas
genom ny adoption. Detsamma bor gélla ifall beslut om hivande visserligen
meddelats fore ikrafttriadandet men genom O&verklagande kommer under
hogre ritts provning efter ikrafttriadandet. I sd fall skall allisd den hogre
ritten upphiva det 6verklagade besluiet, savitt adoptionen dirigenom har
hivts. Har adoption i annat fall hivts genom beslut som meddelats fore den
1 januari 1971, berdrs diaremot enligt promemorian drendet inte av ritts-
verkningarna av den nya lagstiftningen, dven om beslutet vinner laga kraft
forst efter ndmnda tidpunkt.

Remissyttrandena. Promemorieforslaget har i allt visentligt tillstyrkts eller
godtagits av sa gott som samtliga remissinstanser. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge anser forslaget vara synnerligen vilmotiverat. Socialstyrelsen fram-
haller att ett adoptivbarn enligt forslaget kan adopteras pa nytt. Enligt bar-
navardslagen ir barnavardsniamnd skyldig att ingripa till skydd for barn som
16per risk att ta skada i en olimplig miljo. Det finns vidare mojlighet att
med stéod av 6 kap. 6 § fordldrabalken franta en oldmplig vardnadshavare
vardnaden om barnet. Med hinsyn till dessa omstindigheter anser sig
styrelsen kunna bitrdda dven forslaget att avskaffa mojligheterna att hiava
adoptivforhallande i adoptivbarnets intresse. Aven Stockholms rdadhusritt,
familjelagssakkunniga, statens grupplivndmnd, barnavdrdsndimnderna i
Stockholm, Géteborg, Malimé och Luled, Sveriges advokatsamfund, forening-
en Sveriges rattshjdlpsjurister, Centerns kvinnoforbund, Moderata samlings-
partiets kvinnoforbund, Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund, Mo-
derata ungdomsférbundet, Sveriges socialdemokratiska ungdomsforbund,
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Fredrika-Bremer-férbundet, Folksam och foreningen Adoptionscentrum till-
styrker uttryckligen forslaget.

Domareféreningen tillstyrker forslaget att slopa hdavandereglerna i 4 kap.
8 §, 9 § andra stycket och 10 § FB men 4r mera tveksam betriffande 4 kap.
9 § forsta stycket FB. Foreningen anser att det kan ségas att samhillet ge-
nom sin medverkan till adoptionen patagit sig visst ansvar och att sam-
hillet darfor ocksa 1 sddana fall, dar adoptanterna visat sig olimpliga, bor
medverka till att undanréja de for ett adoptivbarn olyckliga verkningarna
av adoptionen genom att hiva denna. Sasom framhélls i promemorian torde
emellertid med hinsyn till den lamplighetsprévning, som foregir varje
adoption, riskerna for att adoptivforidldrar skall visa sig vara oldmpliga
uppfostrare vara mindre én i fraga om biologiska féridldrar. Samhillet har
dessutom i friga om adoptivbarn lika goda mdjligheter att ingripa genom
bl. a. barnavirdsnimnds férsorg som nér det géller andra barn. Att bibe-
hilla méjligheten att hiva ett adoptivférhallande endast f6r de sillsynta
fall som avses i 4 kap. 9 § forsta stycket FB synes dirfor enligt foreningens
uppfattning inte béra komma i fraga.

Foreningen tar ocksa upp férslaget att adoption skall kunna ske av eget
barn som fo6tts inom dktenskap. Enligt féreningen kan forslaget missuppfat-
tas sa att adoptionssé6kande makar blir osikra om hur adoption av ena ma-
kens barn skall ske. Det forekommer redan nu missférstind som yttrar sig
antingen i att makar gemensamt anséker om adoption av ena makens barn
inom &dktenskap eller ocksa i att en av makarna ensam ansoker om adop-
tion av andra makens barn utom é&ktenskap. Reglerna skulle ha blivit
enklare och for allménheten mera lattférstieliga om adoption av eget barn
inte tilldts i andra fall 4n da barnet dr bortadopterat. Foreningen erinrar om
att férslag i1 den riktningen framlades i drvdabalkssakkunnigas betinkande
med foérslag till arvdabalk. Emellertid ansags ett forbud mot adoption av eget
barn kunna menligt paverka vissa utoméiktenskapliga barns sociala stéll-
ning, varfor forslaget inte upptogs i propositionen (prop. 1958 A: 144 s. 214
ff). De skil som da anférdes torde enligt foéreningen alltjaimt vara virda
beaktande. En annan tdnkbar md&jlighet att forenkla reglerna ar att ta bort
bestammelsen i 4 kap. 3 § FB att ena maken kan med den andres samtycke
adoptera dennes barn i dktenskap eller adoptivbarn. Undantag fran regeln
att makar skall adoptera gemensamt skulle enligt foreningen goras endast
for de fall da den andre maken vistas pa okénd ort eller dr sinnessjuk eller
sinnesslo samt da fraga ar om adoption av egel barn.

Svea hovrdtt anser det betankligt att helt slopa mdjligheterna att héva
adoptivférhallande. Hivande av adoption har férekommit férhéllandevis
sallan och stor restriktivitet har visats vid behandlingen av sadana ansok-
ningar. Att forekomsten av hivandemdjlighet skulle skapa betydande oli-
genheter exempelvis i form av hot om hivning adoptionskontrahenterna
emellan eller pa sa sitt att underariga plétsligt skulle stdllas utan anhériga
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ar inte sannolikt, sirskilt om man infér mdjlighet till omadoption. Situatio-
ner kan latt forutses uppkomma, dir det skulle vara olyckligt med hinsyn
till adoptivbarnet om laglig méjlighet helt saknades att bringa ett adoptiv-
forhallande till upphérande. Speciella sadana situationer kan uppsta i fall
med internationell anknytning. Foér undantagsfall, dar en 16sning inte kan
nds genom omadoption eller pa annat sitt, kan darfér enligt hovrittens
mening bibehallandet av mdjlighet att hdva adoptioner framsta som rimlig.
Aven med tanke péa tidigare svaga adoptioner ter sig bibehallandet av en sa-
dan utvidg skiligt. Utlindsk adoptionslagstiftning medger vanligen nagon
mojlighet till hivande av adoption. Att §vriga nordiska ldnder alttjdmt tilla-
ter hivande av adoptivférhallande kréaver sirskilt hidnsynstagande. Enligt
hovrittens mening foreligger starka skil att behalla méjligheten atl hiva
adoplion, nir detta med hénsyn till adoptivbarnets béasta prévas oundgéing-
ligen erforderligt.

Sveriges socialdemokratiska ungdomsforbund anser att de som lever sam-
man utan att vara gifta bor kunna f4 mojlighet att adoptera gemensamt.
En 4ndring i adoptionslagstiftningen bor enligt férbundet kunna géras pa
denna punkt utan att man avvaktar familjelagssakkunnigas betdnkande.
Centerns kvinnoforbund, Socialdemokratiska kvinnoférbundet och férening-
en Adoptionscentrum ansluter sig ddremot uttryckligen till promemoriefor-
slaget att frigan 6verldmnas at familjelagssakkunniga.

Socialstyrelsen, liksom ocksd Moderata samlingspartiets kvinnoférbund,
menar att de otidsenliga beteckningarna ”sinnessjuk” och ”sinnesslé” i
4 kap. FB maste dndras. Enligt styrelsen dr mentalsjukdomarna i flertalet
fall av 6vergiende natur och ofta krivs endast kort vardtid. I fraga om de
psykiskt utvecklingsstorda finns alla grader av utveckling och i manga fall
finns hir ingen grund till att underlata att inh&mta deras samtycke i adop-
tionsfall. D4 fraga uppstar om att i hithérande fall adoptera utan vederbo-
randes samtycke bor betrdffande psykiskt sjuka krédvas ldkarintyg som an-
ger graden av varaktigheten av sjukdomen. I fraga om de psykiskt utveck-
lingsstorda bor enligt socialstyrelsen principen vara att samtycke bor krivas
i de fall da den utvecklingsstérde forstar innebérden hirav.

En namnrittslig friga tas upp av CFU, som ifragaséatter om birande skil
alltjimt finns for att behalla bestimmelsen i 3 § tredje stycket namnlagen
betridffande tilliggsnamn vid adoption. Fragan synes bora Overvigas med
hiansyn till att enligt foérslaget alla adoptioner med retroakiiv verkan blir
starka adoptioner, att mojligheterna till hivande av adoption upphér samt
att silunda adoptionens rittsverkningar ger barnet en enhetlig och fast an-
knytning till adoptivslikten med motsvarande bortfall av sambandet med
den biologiska slikten. Dubbla efternamn vallar svarigheter vid efterforsk-
ning i alfabetiska register o. d. Av detta skil och for astadkommande av
namnstabilitet dr det av intresse att begridnsa férekomsten av dubbla efter-
namn. Dubbelt sliktnamn, dvs. sldkinamn bestdende av tvd namn, godkinns
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inte i praxis. Den som bér tilliggsnamn i férening med slikinamn har dock i
praktiken ett efternamn bestiende av tvA namn. Skil for kvinna som ar eller
varit gift att ha sadant tiliiggsnamn jamte slikinamn redovisades i propo-
sitionen till namnlagen (1963: 37 s. 76). Motsvarande skil fér adoptivbarn
ar dock visentligt svagare. Adoptivbarnets subsididra ritt till sin naturliga
slakts namn synes vara tillgodosedd genom bestimmelserna i 3 § forsta
stycket och 11 § namnlagen.

Stockholms radhusrdtt framfoér synpunkter pa évergangsbestaimmelserna.
Radhusratten kan inte dela uppfattningen att de nya reglerna bor goras till-
lampliga dven i de fall d4 drende om hivande av adoptivférhallande &r an-
héngigt vid domstol vid tiden for ikrafttridandet. Det forefaller radhusrit-
ten orimligt, att utgingen av ett drende som anhingiggjorts medan en viss
lagstiftning giller skall vara beroende av om arendet hinner avgoras innan
ny lagstiftning trdder i kraft. An mera anmérkningsvart ar det ifall éver-
klagande av ett beslut, varigenom en ansékan om hivande bifallits, skulle
leda Lill ett upphévande av beslutet av den anledningen att lagstiftningen
under tiden dndrats. Radhusritten foreslar darfér att dndringarna i fraga
om hivande inte tillimpas pa adoptioner, dir ansékan om hivande ingivits
innan de nya reglerna irétt i kraft. Samma synpunkter framféors av Svea
hovriitt, Sveriges advokatsamfund och Folksam.

Adoptionsaldern

Géllande rédtt m. m. Enligt 4 kap. 1 § FB maste adoptant ha fyllt 25 ar.
Kvinna som har uppnatt myndig alder kan dock tillsammans med sin make
adoptera eget barn utom édktenskap, dven om hon ar under 25 Ar.

Enligt artikel 7 i den férut nimnda Europaradskonventionen om adoption
far barn adopteras endast av den som uppnatt foreskriven minimislder.
Denna élder far inte vara ldgre &n 21 ar. I lag far dock medges undantag
frdn kravet pa4 minimialder, om adoptanten dr barnets fader eller moder eller
om synnerliga skil féreligger. Som ett exempel pa sddana synnerliga skil
anges i férarbetena till konventionen det fallet att dkta makar vill adoptera
och hustrun ar under 21 ar och ur stand att fa barn.

Departementspromemorian. I promemorian erinras om att fr. o. m. den 1
juli 1969 myndighetsaldern har sinkts fran 21 till 20 &r och aktenskaps-
dldern f6r mén fran 21 till 18 4r eller samma 4lder som redan tidigare gillde
for kvinnor. Ungdomar mellan 18—20 ar maste dock alltjimt ha férildrar-
nas eller i sista hand domstols tillstand for att ingé dktenskap. Den som fyllt
20 ar har emellertid full frihet att gifta sig och bilda familj. Mot bakgrund
hérav ifrdgasitis om inte den allminna adoptionsildern numera framstar
som alltfor hog. Helt bortsett fran nuvarande &ldersgrins torde visserligen
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fragan om antagande av adoptivbarn ofta nog overhuvudtaget inte bli aktuell
forrin vederbérande uppnatt 25-arsaldern. Detta hindrar dock inte att man
vil kan tinka sig fall ddr situationen dr den motsatta. Om ett ungt gift par
redan pa ett tidigt stadium har klart for sig att de inte kan fa négra egna
barn, ir det givetvis tinkbart att de sa snart som mojligt vill antaga adoptiv-
barn. Det kan di emellanat framsta som omotiverat att de méste viinta har-
med tills bada fyllt 25 ar. Det kan likaledes forefalla mindre rimligt att
exempelvis en kvinna, som har barn utom iktenskap och #r gift med en 21-
arig man, ovillkorligen maste viinta inemot fyra ar innan hon och maken
tillsammans far adoptera barnet. Aven andra situationer torde kunna fore-
komma dir nuvarande aldersgrins kan forefalla onédigt hog.

I promemorian understryks att det frimst av hidnsyn lill barnets bista
givetvis dr angeldget att den eller de som skall adoptera ett barn uppfyller
tillrickliga krav pa mognad och skdtsamhet. Gillande regler rorande forfa-
randet i adoptionsirenden anses emellertid erbjuda tillfredsstillande garan-
tier harfor dven efter en sinkning av adoptionsildern. Det erinras om att
barnets forildrar maste samtycka till adoption, att vederbdrande barna-
vardsnamnder skall yttra sig i frdgan och att domstol, som skall préva lamp-
ligheten av den tilltinkta adoptionen, inte far ge tillstand till denna utan
att adoptionen befinnes linda till gagn for barnet.

Det anses dirfor motiverat att sinka adoptionsdldern. Denna bor dock
alltjimt sdttas hogre dn dktenskapsaldern. Aldersgriansen anses lampligen
kunna bestimmas till 20 ar, dvs. lika med myndighetsaldern. Det férordas
att 4 kap. 1 § forsta stycket FB dndras i enlighet hirmed. Den sérskilda
regeln i paragrafens andra stycke, vilken medger kvinna som ir myndig att
tillsammans med make adoptera eget barn utom éktenskap, kommer déar-
med att sakna sjilvstindig betydelse. Regeln foreslas dérfoér utga.

Remissytirandena. Forslaget om siankning av adoptionsaldern bitrads av
Svea hovritt, hovrdtten éver Skane och Blekinge, barnavdrdsndmnderna i
Stockholin, Géteborg och Luled, foreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister, Cen-
terns kvinnoférbund, Moderata samlingspartiets kvinnoforbund, Sveriges
socialdemokratiska kvinnoférbund, Moderata ungdomsférbundet, Sveriges
socialdemokratiska ungdomsférbund och féreningen Adoptionscentrum. Do-
mareféreningen ir tveksam men stannar for att tillstyrka forslaget. Aven
barnavardsnimnden i Malmé ar iveksam och anser alt fragan bort diskute-
ras mer ingdende. Nimnden anser sig dock kunna godtaga forslaget.

Familjelagssakkunniga anser att det inte kan bestridas, att fall kan fore-
komma diir nuvarande aldersgrins forefaller onodigt hog. For méanga torde
det vara en avgorande forutsittning for att antaga adoptivbarn att de inte
kan fa egna barn. Osikerheten om denna forulséttning verkligen ir for han-
den maéste i allminhet antas vara stérre ju yngre adoptanten édr. Visar den
sig efter adoptionen inte foreligga kan det kinslomaéssiga forhallandet till
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adoptivbarnet, sirskilt om det utvecklas annorlunda 4n det egna barnet, bli
komplicerat. Vidare dr det som framhdlls i promemorian framst av hinsyn
Lill barnets bdsta angeliget att den eller de som skall adoptera ett barn
fyller tillrickliga krav pa mognad och skdtsamhet. Med den férdréjning av
uttridet i forvarvslivet, som utbildningstidens forlingning medfort, maste
erfarenheterna av personligt ansvarstagande i allménhet antas vara ganska
begrinsade vid 20 ars ilder. Det sagda skulle nirmast tala for att man som
huvudregel behéller nuvarande aldersgrins och i stillet utékar méjligheten
att i sérskilda fall medge undantag déarifran. Fragan om anlagande av adop-
tivbarn torde dock — som vidare anférs i promemorian — ofta nog 6ver-
huvudtaget inte bli aktuell férridn vederbérande uppnétt 25-arsildern. I de
fall dér fragan uppkommer {idigare kan reglerna roérande forfarandet i
adoptionsidrenden dessutom sidgas innebdra en tillracklig kontroll av lamp-
ligheten av den tilltinkta adoptionen. De sakkunniga forutsitter att det i
sddana fall kommer att ske en noggrann individuell prévning. Under den
forutsiattningen tillstyrks en sidnkning av den allminna adoptionsildern.
Forslaget om en allmén adoptionsalder pa 20 ar synes emellertid strida mot
Europaradets konvention om adoption av barn. Konventionstexten medger
inte generell sinkning av adoptionsdldern under 21 ir. Om — med hinsyn
till var bundenhet till konventionen — den nu aktuella sinkningen begrin-
sas till 21 ar, uppkommer fragan om det finns skil f6r en undantagsregel
motsvarande 4 kap. 1 § andra stycket andra punkten FB. Med nuvarande
myndighetsalder, 20 ir, skulle en sidan regel ha betydelse hogsl under ett
ar for den 20-aring, som vill adoptera eget utomikienskapligt barn. Med
hiansyn hértill finns det enligt de sakkunniga knappast skil f6r en undan-
tagsregel, dven om i detta speciella fall lagindringen skulle innebira en hoj-
ning av adoptionsaldern.

I nagra yttranden foérordas att nuvarande 25-arsgrins behalls men att
undantagsregeln vidgas. Socialstyrelsen framhaller alt adoptionsaldern tidi-
gare inte har haft samband med myndighetsaldern och ritten att utan sir-
skilt tillstand gifta sig och bilda familj. Enligt socialstyrelsens mening finns
det 1 och for sig inte skél att nu, nidr myndighetsaldern sinkts, tillskapa
detta samband. Det ir alltfor viktigt, att den som tar ett frimmande barn
som sitt eget har tillricklig erfarenhet och mognad foér uppgiften och, nir
det giller unga makar, att deras dktenskap dr stabilt. Behovet att behélla
en relativt hég adoptionsalder framstar sirskilt starkt i friga om adoption
av utldndska barn. Omstidndigheter som medfor risker for misslyckanden
foreligger enligt socialstyrelsens erfarenheter ofta vid adoption av utlindska
barn. Adoptivfordldrarna far i manga av dessa fall inte personlig kontakt
med barnet fore adoptionen. Adoptivforildrarna har inte heller i ovrigt den
valfrihet som ofta férekommer vid interna adoptioner, och den som utreder
drendet har i regel inte samma mojlighet som vid interna adoptioner att be-
déma om barnet och adoptanten passar fér varandra. I vart fall nir det
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giller adoption av barn fran utvecklingsldnder dr ocksd enligt styrelsens
erfarenheter motiven fér adoption ofta mer komplicerade 4n vid adoption
av svenska barn dir lingtan efter barn i férening med sterilitet i dktenska-
pet i regel ir det helt dominerande motivet. Vid adoption av barn fran ui-
vecklingslinder ir, enligt vad styrelsen tyckt sig finna, detta motiv inte det
enda eller ens alltid det forhirskande. Hiar férekommer inte sidllan motiv
dven av annat slag exempelvis att man vill géra en insats i U-landshjilpen
och/eller frimja en ntjimning av rasmotsittningarna i vérlden. Sjilva be-
hovet av barnkontakt kan sélunda i s&dana fall vara mindre markerat &n
vid adoption av svenska barn. Styrelsen dr emellertid medveten om att
situationer kan férekomma, dir nuvarande aldersgrins framstar som fér
hég och diir adoption bor kunna tillatas. Detta torde dock intréiffa endast
undantagsvis. Styrelsen vill inte motsitta sig en omformulering av 4 kap.
1 § FB som mojliggdr detta. Styrelsen anser att nuvarande &ldersgrins, 25
ar, bor bibehallas som huvudregel och att, om adoptanten &r yngre, adop-
tion bor fa ske bara ifall synnerliga skil foreligger, dock aldrig om adop-
lanten dr under 20 ar. Stockholms radhusrdtt ifragasitter om inte bestam-
melsen i 4 kap. 1 § FB bér utformas s& att den som ér under 25 ar far adop-
tera endast om sérskilda skil talar for det. Ocks& Fredrika-Bremer-forbun-
det tar avstand fran tanken att generellt sinka adoptionsildern till 20 ar.
Avsteg fran nuvarande adoptionsalder bor liksom hittills kunna goras for
barnets myndiga moder som tillsammans med make vill adoptera eget barn.
Undantagsregeln bor enligt forbundet utvidgas till att gilla ocksa barnets
myndige fader.

Sveriges advokatsamfund avstyrker promemorieforslaget. Aven om det ar
riktigt att det star var och en fritt att bilda familj s& snart vederb6rande
blivit myndig, kan man inte bortse {ran att skilsmissofrekvensen ar allra
hogst i de unga dktenskapen. Innan man pétar sig ansvaret for ett adopliv-
barn bér man ha natt en viss personlig mognad, och den nuvarande alders-
grinsen synes utan oldgenhet kunna kvarsta i lagen. Samfundet framhéller
att redan nuvarande bestimmelse i férdldrabalken innebdr en betydligt
ligre &ldersgrins én i manga andra linder.

Centerns kvinnoférbund tar i detta sammanhang upp ett par andra pro-
blem. Domstolarna synes enligt férbundet ha varit restriktiva nér det géller
att ge ensamstdende tillstind att adoptera. Med tanke pd att allt fler dkten-
skap upploses och att dirvid en av makarna blir vrdnadshavare ocksi for
adoptivbarn anser férbundet att vid beviljande av adoption mindre hansyn
bor tas till civilstand och mer till andra férutséttningar att ge adoptivbarnet
trygghet. Férbundet ifragasitter om inte detta borde komma till klart ut-
tryck genom att 4 kap. 1 § FB ges f6ljande lydelse "Man eller kvinna oavsett
civilstand etc.”. Foérbundet framhaller ocksa att det varken i gillande lag
eller i promemorieforslaget sédgs niagot om barnets alder vid adoption. I prak-
tiken drar sjilva adoptionsférfarandet sa pass langt ut pa tiden att bada
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parterna i ett adoptionsférhéllande ges betdnketid. Férbundet ifragasitter
emellertid om inte en viss lagstadgad ldgsta alder for adoptivbarnet bor
féreskrivas och att intill dess bada parter bor ha mdjlighet att indra sig.
Forbundet anser att barnet bor vara minst ett ar innan adoption fir 4ga
rum. Den biologiska moderns situation kan exempelvis ha blivit annor-
lunda. Hon bor di enligt férbundet inom denna tidsram ha mdjlighet att
aterkalla tidigare adoptionsmedgivande for att sjilv ta hand om sitt barn.

Departementschefen

Overgang fran svag till stark adoption. Det ligger i sakens natur att adop-
tivbarn normalt far en mycket stark anknytning till adoptanten och dennes
slikt, under det att den faktiska férbindelsen mellan barnet och dess biolo-
giska slikt, sdrskilt vid spiddbarnsadoption, definitivt upphor i och med
adoptionen. Dessa férhallanden aberopades ocksa som skil for den ar 1958
genomforda Overgangen fran svag till s. k. stark adoption. Denna senare
adoptionsform innebér att adoptivbarn i réttsligt hinseende helt inforlivas
med adoptantens slakt samtidigt som de rattsliga banden mellan barnet och
dess egen slikt skars av. Tidigare giillde att de biologiska férdldrarna var
skyldiga att bidra till barnets underhall, om adoptiviéraldrarna blev ur
stand till det. Vidare fanns arvsritten mellan adoptivbarnet och dess biolo-
giska sldktingar i princip kvar. Adoptivbarnets arvsritt efter adoptanten
var underkastad den inskrinkningen att arvsritten inte fick inkrikta pa
brostarvinges laglott. Vidare hade adoptanten och dennes avkomlingar en-
dast en begrinsad arvsritt efter barnet och i 6vrigt grundade adoptivior-
hallandet inte nigon arvsritt.

Vid tiden f6r inférandet av den starka adoptionen ansigs att den ritts-
stdllning barnet f&r genom den nya adoptionsformen sa visentligt skiljer
sig fran barnets stdllning vid svag adoption, att de nya reglerna borde gilla
for dldre fall bara under férutsitining att domstol p4 ansékan av adoptan-
ten och efter sirskild prévning forklarat att adoptionen skall féras in under
de nya reglerna. Provningen skulle ske pa i princip samma sétt som vid
vanlig adoption. Tiden f6r ans6kan om o6vergang frdn svag till stark adop-
tion begrinsades emellertid till fem ar efter det att de nya reglerna tradde
i kraft den 1 juli 1959. Ansdkningstiden utgick saledes den 30 juni 1964.

Under forarbetena till 1958 ars lagstiftning framhélls att man kunde
forvinta att atskilliga adoptanter skulle begagna sig av mdjligheten till
overgang fran svag till stark adoption. Tillgdngliga statistiska uppgifter vi-
sar emellertid, att mdjligheten har utnyttjats bara i ett mycket begrinsat
antal fall. Fran ar 1918, da adoptionsinstitutet inférdes i vart land, och fram
till ar 1959 torde ndrmare 70 000 adoptioner ha kommit till stind. Antalet
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drenden om &vergang fran svag till stark adoption uppgar emellertid endast
till uppskattningsvis mellan 3 000 och 4 000.

I departementspromemorian féreslds att reglerna fér stark adoption nu
gors tillimpliga pa alla kvarstiende svaga adoptioner. Forslaget har fatt ett
positivt mottagande i det stora flertalet remissyttranden. Fran nagra hall
framfors emellertid kritiska synpunkter, frimst mot bakgrund av forslagets
verkningar i arvsrittsligt hinseende.

For egen del vill jag till en borjan framhélla att det givetvis dr svart att
med sidkerhet faststillla orsaken till att utvecklingen i friga om frivillig
overgang fran svag till stark adoption blivit en annan dn man riknade med
vid tillkomsten av 1958 ars lagstiftning. Mot bakgrund sérskilt av den nira
faktiska anknytning till adoptanten och dennes slikt som adoptivbarnet
normalt fir genom adoption kan det laga antalet drenden om &vergang till
stark adoption emellertid inte rimligtvis antas bero pa en negativ instill-
ning fran adoptanterna i gemen till den starka adoptionsformen. Som
framhélls i departementspromemorian far férklaringen sékas i andra om-
stindigheter, sdsom att adoptanterna minga ganger saknat kinnedom om
mdojligheten att begiira 6vergang till stark adoption eller i varje fall om den
rittsliga effekten av att sadan éverging inte kom till stand. Det ir vidare
sannolikt att Atskilliga av de adoptanter, som ként till 6vergangsbestimmel-
serna till 1958 ars lagstiftning, inte kommit sig fér med att ta initiativ till
ett domstolsférfarande, som inte skulle leda till ndgon omedelbart mérkbar
férdndring i det faktiska forhallandet mellan adoptant och adoptivbarn.

Som framhélls i departementspromemorian &r det givetvis i och fér sig
otillfredsstéllande att for ett betydande antal adoptioner alltjamt giller reg-
ler, vilka aterspeglar en féraldrad syn pa adoptionsinstitutet. Fér de be-
rorda kontrahenterna lir det vara svart att forstad varfor rittsverkningarna
av adoption ar olika, beroende pa om adoptionen skett fore den 1 juli 1959
eller senare. I det stora flertalet dldre adoptivférhallanden torde savil adop-
tivférdldrarna och barnet som barnets biologiska férildrar utgd fran att
barnet rittsligt sett dr likstéillt med ett adoptantens eget barn.

Mot bakgrund av dessa forhallanden framstar det enligt min mening som
angeldget att rittsreglerna for dldre adoptivforhéllanden reformeras sa att
de bringas i bittre Gverensstimmelse med numera gingse uppfattning om
riattsverkningarna av adoption.

Promemorieférslagel innebir till en borjan att de biologiska forildrarnas
subsididra underhdllsskyldighet faller bort. I ett remissytirande hivdas att
denna underhéllsskyldighet bér std kvar av hinsyn till adoptivbarnet. Jag
vill med anledning darav framhélla att den subsidifira underhallsskyldig-
heten redan nu torde sakna ndmnvird praktisk betydelse. Enligt promemo-
rian har socialstyrelsen pa forfragan upplyst att man inte kinner till nigot
fall under de senaste tre decennierna déir fragan har aktualiserats. I fraga
om det stora flertalel barn som adopterats fére den 1 juli 1959 giller vidare
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att de dverhuvudtaget inte dr i behov av nagot underhill, eftersom de ar
vuxna och kan férsérja sig sjilva. Mot bakgrund hirav finns enligt min
mening inte anledning att for adoptivbarn i édldre adoptivforhallanden be-
halla regler om ritt till underhall som avviker fran vad som giller for
andra barn. Jag bitrider alltsid promemorieforslaget pd denna punkt.

I arvsrittsligt hinseende innebdr promemorieforslaget praktiskt betydel-
sefulla férindringar. De arvsrittsliga banden mellan barnet och dess biolo-
giska slikt skirs salunda av. I stéllet utstricks arvsritten i férhéllande till
adoptanten och dennes slidkiingar s& att den blir densamma som i férhal-
landet mellan adoptantens eget barn samt adoptanten och dennes slikiingar.

Nagra remissinstanser hivdar att forslaget i vissa fall kan leda till resul-
tat som fér de berorda konirahenterna kommer att framstd som ovintade
och orimliga. Darvid &syftas framst sadana fall dir adoptionen skett under
den forutsiltningen att arvsritten mellan barnet och dess biologiska slik-
tingar skulle besta. Dessa remissinstanser anser det dirfér limpligast att be-
rérda parter genom nagon form av anméilnings- eller ansokningsfoérfarande
sjilva far ta stillning till huruvida de ildre eller de nyare arvsreglerna skail
gilla.

For min del kan jag inte finna det rimligt att vissa adoptivbarn skall
ha en annan arvsrittslig stillning &n andra eller att de skall inta en sérstall-
ning i forhallande till adoptantens eget barn. Nuvarande regler for aldre
adoplivférhallanden medfér att adoptivbarnet har arvsratt i tva slikter,
niamligen bade den biologiska slikten och adoptivslikien. Som framhélls i
departementspromemorian ar det fran bade principiell och praktisk syn-
punkt mest tilltalande ait adoptivbarn alltid har arvsritt pd samma satt
som andra barn, dvs. full arvsritt i den slidkt dit barnet faktiskt ndrmast hor.
Att detta normalt dr adoptivsldkten torde svarligen kunna fornekas.

Jag #r vill medveten om att det bland kvarstiende svaga adoptioner kan
finnas en del fall, dir adoption kommit till stand under den forutsattningen
att adoptivbarnet dven efter adoptionen skall ha kontakt och kénna samho-
righet med sin biologiska sldkt. Hovritten 6ver Skane och Blekinge anfor
som exempel pa sédana fall att lvd avlidna makars barn adopteras av ett
syskon till nigon av makarna eller att ett skilsmissobarn adopteras av sin
styvfar eller styvmor.

I sammanhanget méste emellertid beaktas att arvsritisliga regler inte
kan utformas sa att de tillgodoser allas dnskemal. De méste rimligtvis ta
sikte pA normalsituationer. For de fall d4 avvikelser ar onskvirda kan den
asyftade successionsrittsliga regleringen dstadkommas genom upprittande
av testamente. Jag delar den i departementspromemorian uttalade uppfatt-
ningen att den inskrdnkning i testationsfriheten, som brostarvinges rétt till
laglott f. n. utgor, inte kan tillmidtas nigon avgérande betydelse i detta sam-
manhang. Méjligheten att uppritta testamente dr enligt min mening till-
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racklig dven nér det géller behovet att kunna neutralisera verkningarna av
de 6vriga dndringar i arvsreglerna som promemorieférslaget innebir.

Som tidigare nimnts har under remissbehandlingen fran nagra hall fram-
forts férslag om att man borde ge berérda parter mojlighet att, beroende pa
omstandigheterna i det sirskilda fallet, avgéra om de énskar overgang fran
svag till stark adoption. Hovriétten éver Skane och Blekinge férordar salunda
att ritten for adoptanten att anséka om évergéng fran svag till stark adop-
tion inférs pa nytt. Aven forslag till andra overgangsanordningar har forts
fram.

Erfarenheterna av 6vergangsbestimmelserna i 1958 ars lagstiftning visar
enligt min mening att hovriltens férslag inte ir nagon framkomlig vig.
Att, som moderata samlingspartiets kvinnoférbund téinker sig, i nagon form
tillfrdga kontrahenterna i alla dldre adoptivférhallanden huruvida de 6ns-
kar overgéng till stark adoption, torde vara praktiskt nirmast omojligt och
i varje fall alltfor omstandligt. Fran forséikringshall har ifragasatls om man
inte bor bereda parterna i adoptivférhallandena méjlighet att géra anmélan
eller ansékan om att édldre arvsregler alltjimt skall gilla. Denna lanke dis-
kuteras i departementspromemorian. De praktiska och tekniska skil mot
en sadan ordning som anférts i promemorian anser jag emellertid barande.

I enlighet med det anforda ansluter jag mig i likhet med det alldeles 6ver-
vidgande antalet remissinstanser till forslaget att reglerna foér stark adop-
tion gors omedelbart tillimpliga pa alla kvarstaende svaga adoptioner.

I promemorian har féreslagits att reformen skall omfatta ocksa sidana
svaga adoptioner dir adoptanten eller adoptivbarnet avlidit medan &ldre
lag géllde. Under remissbehandlingen har fran nagot hall framforts kritik
hiremot. For egen del anser jag dock, att de skél som i promemorian an-
forts till stéd fér denna losning dr bédrande. Jag vill ocksa framhalla, att
allminheten sikert skulle ha svart att férstd, varfor enbart den omstin-
digheten att adoptanten avlidit skall medféra att adoptivbarnet behaller
sin arvsritt efter sin biologiska sldkt. Enligt min mening skulle det verka
forvirrande, om man #ven i fortsittningen fér adoptionsfallen skulle be-
héva arbeta med dubbla arvsrittsliga regelsystem. I och for sig kan det
visserligen i det enskilda fallet te sig egendomligt, att eit adoptivbarn,
vars adoptant avlidit f6r méanga &ar sedan, intrider som arvinge efter
adoptantens slidktingar trots att adoptivbarnet vid flera tidigare arvfall
inom adoptivslikten saknat arvsritt. Effekter av liknande art uppkommer
emellertid i storre eller mindre utstrickning vid varje éndring av de arvs-
rattsliga reglerna.

Jag bitrider dven foérslaget i promemorian om hur reformen lagtekniskt
bor genomforas. De nya reglerna bor tréda i kraft den 1 januari 1971.

Andringarna i arvsreglerna far stor praktisk betydelse. Som tidigare har
framgatt kan de i vissa fall pikalla att testamente upprittas eller dndras.
Det kan ocksé i en del fall bli aktuellt att jimka férmanstagarférordnan-
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den. Det ir darfor sirskilt angeldget att allminheten far kinnedom om de
forestdende lagindringarna. Jag avser ocksi att fore ikrafttridandet vidiaga
sarskilda atgirder for att informera allmdnheten om reformen.

Under de nordiska departementséverldggningarna har man pa finldndsk
sida forklarat sig beniigen ati vid den dvergang till stark adoption som torde
komma att 4ga rum i Finland under ar 1971 lata de nya lagreglerna gilla
dven for tidigare adoptioner. Fran dansk och norsk sida har framhallits
att forhdllandena dir inte 4r desamma som i Sverige. Nagon reform av reg-
lerna for dldre adoptioner dr darfor inte aktuell i Danmark och Norge. 1
Danmark ir det alltjimt majligt att genomfdora adoption med bibehéllande
av de arvsrittsliga banden till den biologiska slikten. Vidare star mdojlig-
heten for adoptant att anséka om 6vergang fran svag till stark adoption
forlfarande oppen. Fran norsk sida har erinrats om att adoptanter alltsedan
1935 ars adoptionslagsitftning och fram till 1956 ars dndringar har haft
mojlighel att vilja mellan svag och stark adoption. De svaga adoptionerna
under denna tid uppgick till endast omkring 2 % av samtliga fall.

Med hansyn till de olika utgdngspunkter som salunda féreligger i de nor-
diska linderna kan fullstindig nordisk réttslikhet betriffande reglerna om
Overgang fran svag till stark adoption inte komma till stind. Ett genomfo-
rande av det svenska forslaget leder emellertid inte till 6kad réttsolikhet
mellan linderna utan snarare till en minskning av de skillnader som nu
finns.

I{ridga om foérslagets aterverkningari arvs- och gdvoskattehin-
seende mi framhdllas féljande. Enligt 28 § férordningen (1941:416) om
arvsskatt och givoskatt likstills adoptivforhéallande i skattehidnseende med
biologisk sliktskap. Denna regel inférdes i samband med tillkomsten av den
starka adoptionen. Vidare giller bl. a. att testamentslott eller gava fran de
biologiska foridldrarna 1ill deras bortadopterade barn alltid beskattas efter
ligsta skatteklass. Chefen for finansdepartementet har vid samrad i fragan
funnit att en generell 6vergang fran svag till stark adoption inte bér féran-
leda nagon 4ndring i namnda hénseende.

Héivande av adoptivforhillande m. m. Som forut har redovisats innehaller
4 kap. fordldrabalken (FB) regler om att adoptivférhallande under vissa
forutsatiningar kan hivas av domstol i adoptantens eller adoptivbarnets in-
tresse. Hivande kan ocksd ske nir parterna ar ense dédrom. Slutligen har
barnets biologiska forildrar mdojlighet att {4 adoptionen hivd efter adop-
tantens dod. Ny adoption kan i princip inte komma i fraga si linge den
tidigare adoptionen bestir. Dessa regler har i sina grunddrag kvarstait
ofériandrade sedan adoptionsinstitutet inférdes i svensk ratt. Med anledning
av en hemstillan frdn 1967 ars riksdag har i departementspromemorian
gjorls en Oversyn av reglerna om hivande av adoplivférhallande. Prome-
morian utmynnar i ett forslag om att moéjligheten atl hiva adoptivforhallan-
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de tas bort. Enligt promemorieférslaget skall i stillet inféras regler som
mojliggor att adoptivbarn kan adopteras pa nytt.

Praktiskt taget alla remissinstanser har anslutit sig till forslaget. Svea
hovritt anser dock att det dven i fortsittningen bor finnas mdojlighet att
héva adoptivforhallande i adoptivbarnets intresse.

For egen del vill jag forst erinra om att hévande av adoption numera
férekommer mycket sillan. Reglerna hiirom har alltsa begrdnsad praktisk
betydelse. Jag delar emellertid den i promemorian framférda uppfattningen,
att det frin principiell synpunkt ar f61jdriktigt att adoptivférhallande gors.
oupplosligt pd samma sitt som biologisk slidktskap, sa att adoptivbarn ock-
s i det hiinseendet blir jimstéllda med andra barn. Aven de i promemorian
i ovrigt anforda skilen f6r den foreslagna reformen finner jag vigande.
Hivande av adoptivférhallande pa ansékan av adoptanten kan leda till det
frin social synpunkt olyckliga resultatet att barnet kommer att st ensamt
utan bade biologiska fordldrar och adoptiviéraldrar. Réatten for adoptions-
kontrahenterna att efter overenskommelse fa adoptionen uppldst strider
mot den i vart land gillande principen att bords- och statusfragor ar un-
dandragna parternas fria dispositionsritt. Nuvarande mdjlighet att héva
adoption efter adoptantens dod blir &verflédig, om adoptivbarn kan adopte-
ras pa nytt. Fragan om borttagande av moéjligheten att héva adoption i
adoptivbarnets intresse kan forefalla mera tveksam. Det ar hir framst fraga
om sidana fall dir adoptanten upptrider olampliglt mot barnet eller av an-
nan anledning inte lingre boér ha hand om det. Inte heller hir finns emel-
lertid enligt min mening anledning att goéra skillnad mellan adoptivbarn och
andra barn. De mojligheter som lagstifiningen erbjuder att i nu asyftade
fall ingripa till barnets skydd giller dven adoptivbarn och kan utnyttjas lika
effektivt for den ena som for den andra kategorien barn.

Som skil mot forslaget att helt slopa nuvarande hdvanderegler aberopar
Svea hovritt bl. a. att utlindsk adoptionslagstiftning vanligen medger néa-
gon mojlighet att hiva adoption. Jag kan inte finna att denna omstiandighet
ar nigot avgoérande hinder mot den ifrigasatta reformen. For ovrigt ma
erinras om att det saknas mojlighet att hiva adoption i engelsk ritt och i
fransk ratt vid stark adoption. Vad giller de nordiska landerna torde man
pé finlindsk sida vara beredd att f6lja det svenska forslaget i samband med
att forslag till ny adoptionslagstiftning liggs fram i Finland néasta ar. I
Danmark och Norge lir man diremot komma att behalla viss mdjlighet att
hiva adoption i adoptivbarnets intresse, under det att 6vriga hivandemoj-
ligheter i varje fall torde inskriankas visentligt. De sakliga skilen f6r det
svenska forslaget har enligt min mening sddan tyngd att man far acceptera
den rittsolikhet mellan de nordiska linderna som uppkommer, sarskilt som
skillnaderna kan antas sakna storre praktisk betydelse.

P4 grundval av dessa overviganden forordar jag att promemoriefdrslaget
1 denna del genomférs.
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Nuvarande madjlighet att hiva adoptivtérhallande efter éverenskommelse
torde ibland ha utnyttjats i syfte att méjliggora dktenskap mellan adop-
tanten och adoptivbarnet. Ett bestdende adoptivférhillande utgér ndmligen
enligt 2 kap. 12 § giftermalsbalken hinder mot #ktenskap mellan kontra-
henterna. Fragan om iktenskapshindren 6vervigs f.n. av familjelagssak-
kunniga. For att nagon saklig férdndring i frdga om mdjligheterna foér
adoptant och adoptivbarn att inga fktenskap inte skall astadkommas i nu
ifragavarande sammanhang foéreslds i promemorian att ndmnda lagrum i
giftermalsbalken upphivs. Vidare férordas en speciell regel i 4 kap. 7 § FB
om att rittsverkningarna av adoption upphor vid giftermal mellan adoptant
och adoptivbarn. Jag ansluter mig till detta forslag, som inte moétt nagon er-
inran under remisshehandlingen.

Ny adoption bér i princip kunna ske i alla de fall da adoption nu ir moj-
lig. Ett slopande av hivandereglerna aktualiserar emellertid fragan om vissa
jamkningar i nuvarande bestimmelser i detta hinseende.

Enligt 4 kap. 1 § andra stycket FB kan till adoptivbarn antas adoptantens
barn utom dktenskap. Hirav f6ljer motsattningsvis att barn i dktenskap inte
kan adoptleras av de biologiska férildrarna. Dessa har emellertid f. n. vissa
mojligheter att ta tillbaka barnet sedan adoptionen hiévts. Vill fordldrarna
eller ndgon av dem ta tillbaka barnet, skall detta enligt promemorieférslaget
i fortsittningen kunna ske genom att de adopterar barnet. Forslaget har
godtagits under remisshehandlingen.

For egen del vill jag framhalla, att del torde vara sallsynt att de biolo-
giska forildrarna eller nigon av dem o6nskar ta tillbaka ett bortadopterat
barn. T all synnerhet giiller detta de fall da barnet har dktenskaplig bérd.
Sadana fall torde emellertid ha férekommit. Den i promemorian férordade
Iésningen, som kan ségas vila pa tanken atl en adoption ersitter det biolo-
giska sliktskapsférhéillandet, #r principiellt tillfredsstillande. Det synes
mig salunda foljdriktigt att de biologiska férdldrarna skall kunna ta till-
baka barnet endast genom ny adoption. Jag vill darfor ansluta mig till pro-
memorieférslaget. Som framhalls i promemorian torde man kunna utga
fran att domstolarna inom ramen fér den allminna limplighetsprévning
som skall ske enligt 4 kap. 6 § FB undersoker, om en begird adoption av
eget barn i dktenskap tjinar nagot fornuftigt indamal och tilliter adoption
endast ndr sa ar fallet.

Enligt 4 kap. 3 § FB fir makar i princip bara adoptera gemensamt. Ena
maken far dock ensam antaga adoptivbarn om den andra maken vistas pa
okind ort eller dr sinnessjuk eller sinnessld. Vidare far make med den and-
res samtycke adoptera dennes barn i dkienskap eller adoptivbarn samt
eget barn utom dktenskap.

I promemorian féreslas att mojligheten att adoptera makes barn utstricks
till att gilla ocksd barn utom idktenskap. Ritten att med makes samtycke
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adoptera egel barn skall enligt forslaget vidgas till att omfatta ocksa barn
i dktenskap.

Ingen remissinstans anser att skillnad i férevarande hidnseende bér géras
mellan barn i och utom iktenskap. Domareféreningen ifragasitter emeller-
tid om inte reglerna skulle bli mera littférstaeliga ifall undantagen fran
principen att makar skall adoptera gemensamt begriansas till de fall da den
andra maken vistas pa okidnd ort eller &r sinnessjuk eller sinnessié eller da
det ar fraga om adoption av eget barn.

Domareforeningens {6rslag innebdr en betydande omliggning av ord-
ningen for dkta makes adoptionsritt. Det foreligger enligt min mening inte
tillrdackliga skal att ta bort mdjligheten for make att med den andra makens
samtycke adoptera dennes barn. Jag vill {6r min del i stillet ansluta mig till
promemorieforslaget pa denna punkt.

I ett par remissyttranden framhélls att de i 4 kap. 3 § FB anviinda uttryc-
ken ”sinnessjuk” och ”’sinnesslé” dr foraldrade. Detta kan i och for sig vara
riktigt. Eftersom uttrycken i fraga anvinds i andra lagrum i fordldrabalken
ir jag emellertid inte beredd att i detta begridnsade sammanhang férorda
en mera tidsenlig terminologi. Innebérden av den asyftade bestimmelsen
far anses vara att vederborande skall pa grund av pyskisk sjukdom eller
psykisk utvecklingsstérning vara ur stand att forstd innebérden av ett sam-
tycke till adoption.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket FB far endast makar adoptera gemensamt.
En remissinstans forordar, att det inférs mojlighet for dem som bildar fa-
milj utan att gifta sig att gemensamt antaga adoptivbarn. Jag har i och for
sig forstaelse for denna tanke. Forslaget dr emellertid oférenligt med Euro-
paradets konvention om adoption av barn, som Sverige har anslutit sig till.
Enligt artikel 6 i konventionen fir barn némligen adopteras bara av makar
eller av en person. Jag kan dirfor inte ansluta mig till tanken att nu inféra
vidgade mojligheter till gemensam adoption.

Enligt promemorian bér en ny adoption av ett férut adopterat barn med-
fora att barnel infogas i den nye adoptantens familj som om det var dennes
egel barn. Nigra rittsliga band till den forsta adoptanten och dennes slik-
tingar eller till de biologiska sliktingarna skall enligt férslaget inte finnas
kvar. Forslaget har godlagits av remissinstanserna. Jag vill ocksd fér egen
del ansluta mig till det. Jag bitrider vidare de i promemorian férordade reg-
lerna om férfarandet vid ny adoption, vilka innebédr att nuvarande bestim-
melser om adoplion i princip blir tillimpliga.

Som en konsekvens av att majligheten att hiva adoptivférhillande tas
bort méste man upphiiva reglerna i 15 § andra stycket namnlagen om
verkan i namnriittsligt héinseende av att adoptivférhallande hivs. Enligt 3 §
forsta stycket namnlagen férvirvar den som antas till adoptivbarn dirige-
nom adoptantens eller, om han adopteras av makar, adoptivfaderns slikt-
namn. Ritten kan dock tillata, att adoptivbarnet behéiller det slikinamn
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barnet hade fére adoptionen. Enligt tredje stycket forsta punkten samma
paragraf kan adoptivbarn, som férvirvat adoptants sliktnamn, framfor
delta som tilliggsnamn bira det sliktnamn barnet hade fére adoptionen.
Har adoptivbarnet behallit sitt tidigare slikinamn, kan det med st6d av stye-
kets andra punkt bira adoptantens sliktnamn som tilliggsnamn.

Under remissbehandlingen har CFU férordat, att ritten for adoptivbarn
alt bira tilliggsnamn upphivs. Med anledning hérav vill jag erinra om att
reglerna om adoptivbarns riitt att behélla tidigare slikinamn resp. ritt att
béra detta som tilliggsnamn har sin grund i att adoption ibland sker utan
att barnets samhorighet med dess biologiska férdldrar bryts (prop. 1963: 37
s. 57). Undantagsvis kan barnet ha ett intresse av att utat markera den
samhorighet det kinner med sin biologiska slidkt. I vissa fall kan ocksa rent
praktiska skél tala fér nuvarande ordning, t. ex. nir adoption sker forst se-
dan barnet under lidngre tid burit sitt tidigare sliktnamn. Jag ir dirfor inte
beredd att bitrdda CFU:s forslag.

Det forhéllandet att adoptivbarn enligt vad jag tidigare har féreslagit
skall kunna adopteras pa nytt torde inte behdva medféra indring i 3 §
namnlagen. Bestimmelsen i 3 § tredje stycket forsta punkten namnlagen
kommer vid fall av omadoption normalt att innebéra att den forste adop-
tantens slikinamn kan anvéndas som tilliggsnamn fére det namn som
barnet forvirvar genom den nya adoptionen. Om barnet efter ny adoption
behéller sitt tidigare sliktnamn, kan det enligt tredje stycket andra punkten
bira den andre adoptantens sliktnamn som tilliggsnamn.

Som forordas i departementspromemorian boér de foreslagna dndringarna
triadai kraft den1 januari 1971.

De i promemorian féreslagna dvergangsbestimmelserna innebir, att be-
slut om hivande av adoptividrhallande inte kan meddelas efter reformens
ikrafttriddande. Flera remissinstanser anser, att undantag bér goras for
arenden om hivande som ér anhiingiga vid ikrafttrddandet. Jag ir medveten
om att sddana undantag ofta gors vid lagéndringar av liknande art. I detta
fall ar den konkreta fragestillningen, huruvida tidpunkten fér ansékan om
hivande eller tiden for beslutet i drendet skall vara avgoérande fér om hi-
vande kan komma till stdnd. Vilken l6sning man &n viljer kan det inte
undvikas, ait resultatet i ett enskilt fall kan forefalla slumpartat. Fér egen
del finner jag det mest lillialande, att beslut om hidvande 6verhuvudtaget
inte kan meddelas efter det att lagen trétt i kraft. Jag bitrider alltsa pro-
memorieforslaget.

I 6 kap. 2 § lagen (1904: 26 s. 1) om vissa internationella riattsférhallan-
den rorande édktenskap, formynderskap och adoption finns vissa regler om
hivande av adoption i internationellrdttsliga samman-
han g Reglerna innebir bl. a. att hivande av adoption hér i riket kan ske
bara om anledning dértill foreligger enligt svensk lag (NJA II 1917 s. 519).
For internordiska foérhallanden giller i stéllet bestimmelserna i férordning-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 samnl. Nr 186
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en (1931:429) om vissa internationella rattsférhallanden rorande édkten-
skap, adoption och férmynderskap. Forordningen bygger pa en ar 1931 in-
gangen konvention mellan de nordiska linderna (SO 1931:19).

Genomfors forslaget att slopa hdvandereglerna i 4 kap. FB, bor 1904 ars
lags regler i amnet tydligtvis dndras. I betdankandet Internationell adoptions-
ratt (SOU 1969: 11) har framlagts forslag till lag om internationellrittsliga
forhallanden rorande adoption. Forslaget avses ersitta 6 kap. i 1904 ars lag.
Jag riknar med att under nésta ar ldgga fram forslag till lagstiftning pé
grundval av betdnkandet. Mot bakgrund hirav talar enligt min mening
gvervigande skil for att man inte nu tar upp frigan om édndring av hi-
vandereglerna i 1904 ars lag. I samband med behandlingen av 1969 ars be-
tinkande far ocksd bedémas huruvida anledning féreligger till dndring i
1931 ars konvention och férordning.

Adoptionsaldern. Lagsta alder f6r antagande av adoptivbarn har alltsedan
adoptionsinstitutets tillkomst ar 1917 varit 25 ar. Det enda undantaget frn
denna aldersgrins ir att moder till barn utom édktenskap far tillsammans
med sin make adoptera barnet nir hon uppnéatt myndig alder.

I departementspromemorian féreslas att adoptionsaldern sinks till 20 ar
och att nuvarande specialregel foér moder till barn utom édktenskap utgér
sdsom Overflddig. Forslaget har fatt ett positivt mottagande i flertalet re-
missyttranden. Vissa remissinstanser, diribland socialstyrelsen, anser emel-
lertid att nuvarande 25-arsgridns bor behéllas som huvudregel men att un-
dantag skall kunna goéras nér speciella skél féreligger. I nigot yttrande hév-
das att gillande regler bor behallas.

Helt bortsett fran nuvarande aldersgrins torde, som framhdills i prome-
morian, frigan om antagande av adoptivbarn sillan bli aktuell i fall da
adoptanten dnnu inte uppnatt 25 ars alder. I vissa fall kan emellertid denna
aldersgrans ldgga hinder i vigen for en i och for sig motiverad adoption. Sa
kan t. ex. vara fallet nar ett ungt gift par vill adoptera darfor att de vet att de
inte kan f& egna barn eller nir friga 4r om adoplion av makes barn eller
adoptivbarn. Av hinsyn till barnets basta maste adoptant givetvis alltid upp-
fylla skiliga krav i fraga om mognad och skétsamhet. Gillande regler om
forfarandet i adoptionsidrende ger emellertid tillrackliga garantier harfor.
Dessa forhallanden talar enligl min mening i och for sig till f6rméan for en
sinkning av adoptionsaldern. Promemorieférslaget idr emellertid inte for-
enligt med den tidigare nimnda Europarddskonventionen om adoption av
barn, av vilken Sverige ar bundet. Konventionen féreskriver nidmligen en
lagsta generell adoptionsalder om 21 ar. Att, sedan myndighetsaldern i vart
land siankts fran 21 till 20 ar, inféra en generell dldersgrians fér adoptioner
pa 21 ar torde inte béra komma i fraga.

Jag har mot bakgrund av det sagda stannat foér att férorda att den nu-
varande generella adoptionsaldern 25 ar behalls som huvudregel men ait
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mojligheten till undantag hérifran vidgas. Det torde inte behdva méta nagra
betinkligheter att medge undantag fran 25-irsgrinsen nir fraga ir om
adoption av eget barn, makes barn eller makes adoptivbarn. I évrigt bor
adoption vid ligre alder 4n 25 ar vara mdjlig om synnerliga skil foreligger.
Harunder bor inrymmas det tidigare ndmnda fallet att tva unga makar vet
att de inte sjilva kan fa barn. En annan situalion ir att det dr fraga om
adoplion av ett barn till nirstaende avliden slikting. For samtliga undan-
tagsfall bor, som socialstyrelsen har férordat, gilla att vederb6érande adop-
tant fyllt 20 ar.

I enlighet med det sagda forordar jag att nuvarande undantagsregel i
4 kap. 1 § andra stycket FB ersiitts med en bestimmelse av innehall, att ritt
att antaga adoptivbarn dven tillkommer den som fyllt 20 men inte 25 ar,
om adoptionen avser eget barn, makes barn eller makes adoptivbarn eller om
synnerliga skél annars foreligger.

I Finland och Norge torde man vara beredd att genomféra motsvarande
andring i reglerna om adoptionsaldern. Aven pa dansk sida Overvdger man
att infora vissa mojligheter for den som ar under 25 ar att antaga adoptiv-
barn.

Centerns kvinnoférbund har ifragasatt, om inte 4 kap. 1 § FB bér jimkas
redaktionellt s att det tydligare 4n f. n. framgar att ogifta personer kan an-
taga adoptivbarn. Jag kan inte finna att nagot férlydligande av lagtexten
behévs pa denna punkt.

Forbundet har i sitt remissyttrande ocksa ifragasatt inférande av en re-
gel om att adoption inte far ske férrin barnet ar ett 4r gammalt. Enligt min
mening finns emellertid inte anledning att 6verviga en sadan regel.

Foljdindringar i annan lagstiftning. I det foregaende har jag séarskilt be-
handlat fragan om de foéreslagna dndringarnas aterverkningar i sak paA namn-
lagen saml arvs- och gavoskattefdrordningen.

Den ar 1959 inférda starka adopticnen innebar, som tidigare har fram-
gait, att adoption i prineip jamstéilldes med biologisk slakiskap i familje-
ritlsligl hinseende. Genomfdérs mina tidigare forslag om generell Gver-
gang fran svag lill stark adoption och om slopande av hévandereglerna,
kommer adoptivbarn i familjerittsligt hinseende att sa langt mojligt bli
helt likstdllda med biologiska barn. De olikheter som star kvar ir, sisom
framhdlls i departementspromemorian, betingade uteslutande av atl vissa
ritisregler enligt sakens natur inte tar sikte pa adoptivférhallande, eftersom
de bygger direkt pa den biologiska sldktskapen. Som exempel kan ndmnas
bords- och faderskapsreglerna i 1-—3 kap. FB.

Aven pa andra rittsomraden dn det familjerittsliga likstélls numera i all-
ménhet adoptivslikt med biologisk sldktskap. Ocksa héar finns emellertid
regler som av nyss angivet skil uppenbarligen tar sikte enbart pa biologisk
sliktskap. Det forekommer emellertid ocksa att skillnad gérs mellan adop-



52 Kungl. Maj:ts proposition nr 186 dr 1970

tivsldkt och biologisk sldktskap, trots att en specialreglering for adoptivior-
hallanden ingalunda foljer av sakens natur, i varje fall inte sedan alla kvar-
stiende svaga adoptioner har omvandlats till starka adoptioner. Som exem-
pel kan ndmnas att adoptivsyskon inte alltid likstills med biologiska syskon,
se t.ex. 1 § andra stycket 5. jordférvirvslagen (1965: 290) och 3 § 4. for-
kopslagen (1967: 868). I vissa andra fall kan det vara tveksamt huruvida
bestaimmelse, som ror férildrar och barn, idr avsedd att omfatfa ocksa adop-
tant och adoptivbarn.

Om slidktskap pa grund av adoption si langt mojligt i familjerdttsligt
hinseende likstdlls med biologisk sliktskap, bor, som framhills i prome-
morian, samma princip sld igenom ocksa i annan lagstifining. En kartlagg-
ning av bestimmelser som goér skillnad mellan biologisk sliktskap och
adoptivslikt sker fér nidrvarande genom justitiedepartementets forsorg.
Genomgangen ir tamligen tidskridvande, sirskilt som man for varje sdrskilt
fall maste underséka huruvida viss specialreglering fér adoptivférhillanden
dven i fortsitiningen dr nodvindig. Det torde inte méta ndgot hinder att de
dndringar jag tidigare har foreslagit genomférs for sig och behévliga foljd-
dndringar i annan lagstiftning négot senare. Jag riknar med att kunna
ligga fram forslag till dessa senare dndringar under &r 1971. I samband
dirmed avser jag ocksd att ta stdllning till frigan huruvida det mycket
stora antal rittsregler pa olika hall, som uttryckligen likstiller adoptiv-
slikt med biologisk slikt, bor ersiittas av eller eventuellt kompletteras med
en principforklaring i lagstiftningen om att adoptivbarn har samma ratts-
stdllning som biologiska barn.

Hemstillan

1 enlighet med del anforda féreligger forslag till
1) lag om dndring i férdldrabalken,
2) lag om dndring i lagen (1958: 640) om dndring i fordldrabalken,
3) lag om dndring i lagen (1958: 638) om inférande av nya drvdabalken,
4) lag om dndring i giftermdlsbalken,
5) lag om dndring i namnlagen (1963: 521).
Jag hemstiller, att lagradets yttrande 6ver forslagen inhdmtas enligt 87 §
regeringsformen genom utdrag av protokollet.
Vad foredraganden salunda med instdmmande av
statsradets 6vriga ledamoter hemstillt bifaller hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga

1) Forslag

till

Lag

om dndring i fordldrabalken

Harigenom férordnas i friga om fordldrabalken
dels att 4 kap. 8—13 §§ och 20 kap. 7 §! skall upphéra att gilla,
dels att 4 kap. 1, 3, 4 och 5 §§ samt 20 kap. 5, 6 och 8 §§ skall ha nedan an-

givna lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 4 kap. 7 §, av nedan angivna

lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

4 KAP.
18.

Man eller kvinna, som fyllt tjugu-
fem &r, mi med ratlens tillstdnd an-
laga adoptivbarn.

Till adoptivbarn kan antagas jim-
val adoptantens barn utom dkten-
skap. Har barnets moder uppndtt
myndig dlder, md hon gemensami
med make adoptera barnet, dndd att
hon ej fyllt tjugufem dr.

Man eller kvinna, som fyllt tjugu-
fem ar, ma med rattens tillstdnd an-
taga adoptivbarn. Rdtt att antaga
adoptivbarn tillkommer dven den
som fylit tjugu men ej tjugufem dr,
om adoptionen avser eget barn, mna-
kes barn eller makes adoptivbarn
eller om synnerliga skdl eljest fore-

ligga.

3 §.

Makar mi ej adoptera annorledes
in gemensamt. Dock mé ena maken
ensam antaga adoptivbarn, dir den

! Senaste lydelse av
4 kap. 9 § 1958: 640
4 kap. 10 § 1969: 157
4 kap. 12 § 1958: 640
4 kap. 13 § 1963: 523
20 kap. 7 § 1958: 640.

Makar mé ej adoptera annorledes 4n
gemensamt. Dock mé ena maken en-
sam antaga adoptivbarn, dédr den
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(Nuvarande lydelse)

andre vistas 4 okénd ort eller ar sin-
nessjuk eller sinnessld, dvensom el-
jest med den andres samtycke adop-
tera dennes barn i dktenskap eller
adoptivbarn eller ock eget barn ut-
om dktenskap.

(Foreslagen lydelse)

andre vistas a4 okénd ort eller ir sin-
nessjuk eller sinnessld, dvensom el-
jest med den andres samtycke adop-
tera dennes barn eller adoptivbarn
eller ock eget barn.

4 §.

Andra n — — — — — — — ——

Ej heller md adoptivbarn i adop-
tantens livstid anyo adopteras av
annan dn dennes make.

antaga adoptivbarn.

Utaneget ——7—7——————— han tillfragas.

Den som ej fyllt tjugu ar ma ej
adopteras utan forildrarnas sam-
tycke. Moderns samtycke skall hava
limnats sedan hon hunnit fillrdck-
ligt aterhdmta sig efter nedkomsten.
Ar endera av férdldrarna sinnessjuk,
sinnesslo, utan del 1 vardnaden eller
4 okind ort, vare hans samtycke ej
erforderligt. Ar sadant fall fér han-
den betriffande bdda fordldrarna,
skall i stillet féormyndarens sam-
tycke inhamtas.

Den som ej fyllt tjugu ar ma ej
adopteras utan foridldrarnas samtyc-
ke. Moderns samtycke skall hava
limnats sedan hon hunnit tillrick-
ligt aterhémta sig efter nedkomsten.
Vid adoption av adoptivbarn skall i
stdllet adoptantens samiycke eller,
om make adopterat andra makens
barn, makarnas samtycke inhdmtas.

Samtycke fordras ej av den som
dr sinnessjuk, sinnessld, utan del i
vardnaden eller 4 okdnd ort. Ar si-
dant fall f6r handen betriffande en-
var av dem som enligt andra stycket
skall samtycka till adoptionen, skall
i stillet férmyndarens samtycke in-
himtas.

formyndarens samtycke.

7§2

1 Senaste lydelse 1969: 157.

Sdvitt angdr adoptivbarnets stall-
ning till adoptanten och dennes sldk-
tingar upphor all verkan av adoptio-
nen, om

1. adoptivbarnet adopteras av an-
nan dn adoptantens make, eller

2. adoptanten ingdr dktenskap
med adoptivbarnet.

* Forutvarande 7 § upphédvd genom 1958: 640.
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20 KAP.

Laga domsto] — —— — — — — —

Arende om adoptivférhillandes
héivande upptages av rdtten i den
ort, ddr adoptanten eller, om han dr
déd, adoptivbarnet har sitt hemovist.

— sitt hemvist.

6 §.!

I drende om antagande av adop-
tivbarn skall ritten sdka inhéimta
upplysningar om barnet och adop-
tanten dvensom huruvida vederlag
eller bidrag till barnets underhall ar
givet eller utfist. Har barnet ej fylit
aderton ar, skall yttrande inhidmtas
sdvdl fran barnavardsndmnden i den
férsamling, dir adoptanten &ar kyr-
kobokford, som ock, ddr barna-
vardsman foérordnats fér barnet,
fran den barnavardsnimnd, som har
att utova tillsyn & barnavardsman-
nens verksamhet, och eljest fran bar-
navardsndmnden i den f{oérsamling,
dar férdldrarna eller den av dem
som har vardnaden om barnet &r
kyrkobokford.

Fader eller moder, vars samtycke
till adoptionen ej erfordras, varde
dndock hord, ddir det kan ske. Fin-
nes sarskild férmyndare, vars sam-
tycke ej erfordras, skall ock han ho-
ras.

I fall, varom i 4 kap. 12 § andra
stycket sdgs, limne rdtien arvingar
efter den avlidne adoptanten som av-
ses i 2 kap. 3 § tillfdlle att yttra sig.

I drende om antagande av adop-
livbarn skall rédtten séka inhdmta
upplysningar om barnet och adop-
tanten dvensom huruvida vederlag
eller bidrag till barnets underhéll ar
givet eller utfist. Har barnet ej fylit
aderton ar, skall yttrande inhadmtas
fran barnavardsndmnden i den for-
samling dédr adoptanten dr kyrko-
bokférd samt, om barnavardsman
férordnats for barnet, fran den bar-
navardsnamnd, som har att utéva
tillsyn & barnavardsmannens verk-
samhet, och eljest fran barnavards-
nidmnden i den férsamling dér den
som har vardnaden om barnet ir
kyrkobokférd.

Fader, moder eller adoptant, vars
samtycke till adoptionen ej erford-
ras pd grund av vad i 4 kap. 5 § tred-
je stycket sdgs, skall horas om sd
kan ske. Finnes sarskild férmyndare,
vars samtycke ej erfordras, skall ock
han héras.

8 8.

Mot rittens beslut i 4rende om an-
tagande av adoptivbarn eller adop-
tivférhdllandes hdvande mi talan
fullféljas av envar, som #ger gora
ansdkan dirom eller som skall horas
i drendet.

Mot rittens beslut i drende om an-
tagande av adoptivbarn ma talan
fullféljas av envar, som dger gora
ansokan diarom eller som skall horas
i drendet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1971.

Har adoptiviérhallande uppldsts genom beslut om hiivande som meddelats
fore utgdngen av ar 1970, giller dldre bestimmelser i friga om rittsverkan

av sadant beslut.
1 Senaste lydelse 1958: 640.
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2) Forslag
till
Lag
om indring i lagen (1958: 640) om &ndring i foridldrabalken
Hirigenom férordnas, att punkterna 1—3 i 6vergAngsbestimmelserna till

lagen (1958:640) om #ndring i férdldrabalken skall upphéra att gélla vid
utgangen av ar 1970.

3) Forslag
till
Lag

om iindring i lagen (1958: 638) om inférande av nya irvdabalken

Harigenom forordnas, att 4 § lagen (1958: 638) om inférande av nya érv-
dabalken skall upphora att gélla vid utgangen av ar 1970. Paragrafen giller
dock fortfarande i fraga om rétt till arv pa grund av adopliviérhéllande och
till underhalisbidrag ur kvarlatenskap efter den som avlidit dessférinnan.

4) Forslag
till
Lag

om &ndring i giftermalsbalken

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 12 § giftermé&lsbalken skall upphora att
gilla vid utgéngen av ar 1970.
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5) Forslag
till
Lag
om iindring i namnlagen (1963: 521)

Hirigenom fdrordnas, att 15 § namnlagen (1963: 521) skall ha nedan an-
givna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

Férklaras ndgon —— — — — — — — — mannens namn.
Hdves adoptivférhdllande, férlorar

adoptivbarnet adoptantens sldkt-

namn och dterforvirvar det namn

barnet hade fére adoptionen. Om

synnerliga skdl dro ddrtill, ma dock

rdtten tilldta att barnet behdller

adoptantens namn.
Domes ti]l ———— — — — — — mannens namn.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 20 oktober 1970.

Narvarande:

f. d. justitieradet = REGNER,

regeringsradet MaRTENIUS,
justitieradet BERNHARD,
justitieradet HESSER.

Enligt lagradet den 12 oktober 1970 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
2 oktober 1970, hade Kungl. Maj:t férordnat, att enligt 87 § regeringsfor-
men lagridets utlitande skulle inhdmtas 6ver upprittade forslag till 1) lag
om dndring i férdldrabalken, 2) lag om dndring i lagen (1958:640) om
dndring i fordldrabalken, 3) lag om dndring i lagen (1958: 638) om inféran-
de av nya drvdabalken, 4) lag om dndring i giftermdlsbalken, 5) lag om dnd-
ring i namnlagen (1963: 521).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Johan Lind.

Lagradet yttrade:

Vid tillkomsten 1958 av bestimmelserna om s. k. stark adoption uttalade
foredragande departementschefen (se NJA II 1958 s. 166) angaende de i
detta hiinseende i drvdabalken foreslagna reglerna, att enighet syntes rada
om att den rittsstdllning, som barnet finge genom denna adoptionsform,
sd viasentligt skilde sig fran barnets stéllning enligt dldre adoption, att de
nya reglerna betriffande ritt till arv pa grund av adoptivférhallandet borde
gilla endast om domstol efter sirskild prévning funnit, att en &dldre adop-
tion borde féras in under den nya lagstiftningen. I enlighet hirmed upptogs
i overgingsbestimmelser till lagstiftningen stadganden som innebér att, d4
adoption dgt rum enligt dldre bestimmelser och dylikt beslut av domstol
icke meddelats, dldre lag dger tillimpning betraffande ratt till arv pa grund
av adoptivforhallandet.

I friga om de i 1958 ars lagstiftningsirende féreslagna adoptionseregler-
na i dvrigt torde utgdngspunkten ha varit att dessa skulle tillimpas dven
pa éldre forhallanden. I ett par hinseenden ansdg man dock — uppenbar-
ligen pa grund av sddana &verviganden som foranlett de nimnda over-
gangsbestimmelserna betriffande arv — att ildre ritt borde tillimpas. Den
viktigaste hithorande regeln var att dldre lag skulle tillimpas i frdga om
underhillsskyldighet i adoptivférhallande, om inte domstol meddelat sa-
dant beslut som férut nimnts.
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Det #r dgnat att vicka vissa betinkligheter att frangd den berdrda, pa
viigande skiil grundade regleringen av dvergangsforhillandena genom att,
sasom foreslas, bestimmelserna om stark adoption nu generellt gores till-
lampliga pa de talrika dldre adoptionerna av den svaga formen.

1 ett remissyttrande har, sadsom anledning till forindring, anforts att fra-
gan skulle kommit i ett nytt lige till f6ljd av 1969 ars lagstiftning om arvs-
ritt for barn utom iktenskap efter fader och fidernefrinder. Diarvid har
sirskilt framhallits sdsom anmirkningsvirt, att arvsritt komme att fore-
ligga dven fér barn som bortadopterats. De féljder arvsriittsreformen kunde
fa i adoptionsfall maste dock ha uppmirksammats vid reformens genom-
forande och synes icke i och for sig innefatta skél att nu och éven i andra
hiinseenden gora ingripande dndringar betriffande arvsriitten vid adoption.

Om #n nagon sirskild orsak icke synes férefinnas som péakallar lagénd-
ring, kan det svarligen bestridas att tidens ging inverkat pa fragan om
rittsverkningarna av ildre adoptioner. Redan fran bérjan var de 1958 till-
komna olika reglerna for de tva adoptionsformerna iignade att fororsaka
missforstand, och de férhoppningar man ma ha hyst om férvandling i stor
utstrickning av ildre svaga adoptioner till starka sadana har icke infriats.
Majligheterna till misstag och felbedomningar av arvs{rigor maste antagas
sedan dess ha 6kat i och med att de dldre adoptionsreglerna kommit i skym-
undan vid sidan av de nya. Det maste hirvid beaktas, att de ildre reglerna
skulle kunna fa betydelse under lang tid framéat. Det synes darfor finnas
skl atl silta en slutpunkt for dessa reglers giltighet.

Verkningarna i praktiskt hinseende av att reglerna om stark adoption
blir gillande #ven for &ldre adoptioner rér, sisom framgéir av det forut
sagda, framst arvsriitt och underhéallsskyldighet.

I sistndmnda hiinseende bestar dndringen i att den subsidiira underhalls-
skyldighet som adoptivbarns naturliga forildrar haft gentemot barnet av-
skaffas. Sdsom departementschefen anfort ar det sannolikt att denna under-
hallsskyldighet numera saknar nidmnviird praktisk betydelse. Aven om i
nigol ensiaka fall sidan skyldighet fullgéres di reformen trider i tillamp-
ning, talar intressel av enhetliga regler for att skyldigheten upphor. For-
hallandet utgor dock ett skil for visst anstind med reformens ikraftiri-
dande.

I arvsritisligt hinseende ar forslagets verkningar av stérre praktisk be-
tydelse, och sasom framhallits i remissyttranden och av departementsche-
fen kan verkningarna ibland bli 6verraskande for de berdrda. Icke minst
kan detta intriaffa i fraga om arvsritt fér adoptivbarn och dess avkomlingar
i férhallande till adoptantens slikt i det fall att adoptanten avlidit langt
fore reformens genomférande. Aven i {érhailandet mellan adoptivbarn som
uppehallit férbindelse med sina naturliga sliktingar kan oparidknade arvs-
férandringar uppkomma. Sasom deparlementschefen framhallit kan verk-
ningarna ibland pékalla att testamenten och férménslagareférordnanden
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upprittas eller dndras och dr det angeliget att allménhelen bibringas kin-
nedom om lagindringarna.

Med det sagda ir icke forenligt att reformen far trida i kraft den 1 ja-
nuari 1971, mycket kort tid efter det lagarna kan beriknas vara ulfirdade.
Nagot férhéllande som gor reformen sirskilt trdngande forefinnes enligt
lagradets mening icke.

Lagradet ldmnar férslaget i ifragavarande del utan annan principell er-
inran 4n att dagen for ikrafttridandet bér uppskjutas atminstone Lill den
1 juli 1971.

Ovriga delar av férslaget, som rér hivande av adoplion och adoptions-
dldern, foranleder ej erinringar. Om emellertid den generella 6vergangen
till stark adoption pa sitt lagradet férordal uppskjutes, bor dven ikraftiri-
dandet av 6vriga delar av forslaget fa ansté till samma tidpunkt.

Forslaget till lag om éndring i fordldrabalken
4 kap. 5 §

Enligt 5 § iredje punkten lagen (1969:618) om fastslallande av fader-
skapet Lill barn utom dkienskap kan utredning angiende faderskapet liggas
ned, om det foreligger samtycke av modern eller sirskilt forordnad férmyn-
dare ”enliglt 4 kap. 5 § andra stycket fordldrabalken” till adoption av barnet.
Den citerade hdnvisningen bér jimkas pa grund av de dndringar i 4 kap. 5 §
forildrabalken som nu féreslas. Lagradet férordar att orden ”andra styc-
kel” i hinvisningen far utga.

4 kap. 7 §

Om adoptanten ingar dktenskap med adoptivbarnet skall enligi denna
paragraf all verkan av adoptionen upphoéra savitt angar adoptivbarnets stall-
ning till adoptanten och dennes sldktingar. I remissprotokollet beréres inte
det fallet att adoplivbarn antagits av iva makar och den ena av adoptivfér-
dldrarna efter vunnen #dklenskapsskillnad gifter om sig med adoptivbarnet.
D4 néigon sirskild regel inte ges for detla fall {orde forslagets innebérd vara,
alt det nya dktenskapel ej skall inverka pa adoptivférhallandet mellan adop-
tivbarnel och den andra av adoptivféraldrarna. Aven enligt gillande ritt kan
en tillimpning av hivningsreglerna i motsvarande fall leda till samma resul-
tat. Forslagets standpunkt i denna del synes bora godtagas.

I de fall som anges i paragrafen skall all verkan av adoptionen upphéra
sdvitt angar adoptivbarnets stillning till adoptanten och dennes sliktingar.
Sjalvfallet maste vid tillimpning av dessa regler med slikting likstillas den
som star i adoptivférhallande till adoptanten eller dennes skyldemén.
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20 kap. 6 §

I fraga om forfarandet vid adoption forutsittes i remissprotokollet att de
nuvarande bestdmmelserna blir tillimpliga med allenast de jimkningar som
betingas av att adoptivbarn kan adopteras pa nytt. Enligt 4 kap. 5 § andra
stycket i sivil den nuvarande som den foreslagna lydelsen erfordras vid
adoption av den som fyllt 20 ir ej samtycke av férdldrarna. Den féreslagna
lydelsen torde vidare innebéra, att vid adoption av adoptivbarn som fyllt 20
ar icke heller adoptantens samtycke eller, om make adopterat andra makens
barn, makarnas samtycke behéver inhamtas.

Enligt 20 kap. 6 andra stycket i dess gillande lydelse skall fader eller mo-
der, vars samtycke till adoptionen ej erfordras, dndock héras diar det kan
ske. I enlighet ddrmed torde, i de undantagsfall dar adoption av nagon som
fyllt 20 ar forekommer, dennes féraldrar skola horas om sia kan ske. Hin-
visningen i stadgandets nu féreslagna lydelse till 4 kap. 5 § tredje stycket
dstadkommer emellertid den sakliga 4ndringen i forhallande till vad som
nu galler, att vid adoption av ndgon som fyllt 20 &r hans foéraldrar ej skall
behova horas. Da savitt av remissprotokollet framgir en sidan saklig dnd-
ring av de gillande bestimmelserna ej varit avsedd och skil torde finnas
for foreskrift om att foraldrarna, respektive vid omadoption adoptanten, i
dylika fall hores i adoptionsidrendet — dessa synes i vart fall ha intresse
av att underrittas om den sokta adoptionen — torde stadgandet béra om-
formuleras. Férslagsvis kan det ges lydelsen:

Fader eller moder, vars samtycke till adoptionen ej erfordras, varde én-
dock hord, dir det kan ske. Vid adoption av adoptivbarn skall i stéllet mot-
svarande gélla i friga om hérande av adoptanten eller, om make adopterat
andra makens barn, bdda makarna. Finnes sirskild féormyndare, vars sam-
tycke ej erfordras, skall ock han héras.

Genom denna formulering blir fdven klarlagt att adoptants make i vissa fall
skall héras.

Overgdngsbhestimmelsen

Till fortydligande av stadgandets innebdrd vill lagradet anmérka att, dér-
est ett beslut om hivande meddelats fére lagens ikraftiridande, idldre be-
stimmelser i friga om rattsverkan av beslutet kommer att gélla 4ven om be-
slutet vinner laga kraft forst efter lagens ikrafttraddande.
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Forslaget till lag om findring i lagen om #ndring i forildrabalken och forslaget

till lag om iindring i lagen om inférande av nya édrvdabalken

De foreslagna lagidndringarna avser att gemomfdra den generella over-
gangen till stark adoption. Lagéndringarna bestar huvudsakligen i att vissa
overgangsbestimmelser i 1958 ars lagstiftning upphéves, nimligen dels en
bestiammelse i 4 § lagen om inférande av drvdabalken, som avser de genom
lagstiftningen inforda adoplionsréttsliga arvsreglerna, deis stadganden i
punkterna 1-—3 i slutbestimmelserna till lagen om éndring i fordldrabalken,
vilka hanfér sig till 6vriga da nyinférda adoptionsregler.

Till grund for det remitterade forslagets stindpunkt att man genom att
upphdva de nu berdrda 6vergingsbestimmelserna uppnar, att de 1958 ge-
nomférda dndringarna blir tilldmpliga dven pa édldre adoptivforhillanden
torde ligga uppfattningen, att ett siddant upphivande innebdr ati fragan
blir att bedoma enligt vad som i allménhet géiller om familjerattslig lagstift-
ning som promulgeras utan sérskilda évergangsbestdmmelser samt att prin-
cipen hérvidlag ar att ny lagstifining i sadant fall skall tillimpas dven pé
ildre rattsforhallanden. Det ldr ocksa vara riktigt att en sddan allmin prin-
cip kan uppstéallas. Med hénsyn till de inledningsvis berdrda speciella for-
hallandena i forevarande fall kan det dock ifragasitias huruvida ett bort-
tagande av tidigare overgangsbestimmelser i och for sig alltid skulle leda
till den tolkningen att den nya lagen skall tillimpas dven pé dldre forhal-
landen. Det kunde darfér 6vervidgas om icke upphadvandet av de tidigare
overgngsbestimmelserna borde kompletteras med en uttrycklig bestimmelse
att, i f6ljd av upphavandet, de genom 1958 ars lagstifining inférda &ndrade
reglerna rérande adoptiviérhéallanden skall tillimpas péa dldre adoptioner.
Vissa svarigheter kan dock méta att ge en saddan regel erforderlig precision.
Med hinsyn hértill och da vad som férekommit i lagstiftningsirendet inte lar
ge utrymme f6r tvivel angdende forslagets innebérd kan lagradet godtaga
detta utan sadan komplettering.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet éver justitieirenden, hdllet infér Hans
Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
rddet pd Stockholms slott den 23 oktober 1970.

Narvarande:

Ministern for utrikes &arendena NiLsson, statsraden STRANG, ANDERSSON
HoLmgvisT, AspLING, SVEN-ERic NiLssoN, LuNDkvisT, GEIJER, MYRDAL,
Opanorr, WickMAN, MOBERG, BENGTSsoN, NorrLiNng, LOFBERG, LiDBOM,
CARLSSON, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets ovriga ledamdtier lagradets yttrande
over forslagen till

1) lag om dndring i fordldrabalken,

2) lag om dndring i lagen (1958:640) om dndring i férdldrabalken,

3) lag om dndring i lagen (1958:638) om inférande av nya drvdabal-
ken,

4) lag om dndring i giftermdlsbalken,

5) lag om dndring i namnlagen (1963: 521).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har i allt visentligt limnat de remitterade forslagen utan er-
inran. Detta giller savil forslaget om &verging for svag till stark adop-
tion som forslagen roérande hivande av adoptiviérhallande och adoptions-
aldern. Lagradet har emellertid hemstillt, att reformens ikrafttridande
uppskjuts atminstone till den 1 juli 1971.

Som jag har framhallit i remissprotokollet kan den foreslagna 6vergingen
fran svag till stark adoption i en del fall féranleda, att testamente eller
forméanstagarforordnande upprittas eller dndras. Berorda personer bor ha
skiligt rddrum for att kunna gora detta fore ikrafttridandet. Jag foreslar
dirfér att lagforslagen under 2) och 3), som ror overgangen till stark
adoption, far trida i kraft férst den 1 juli 1971. Avsikten ir att sirskilda at-
girder skall vidtas for att informera allméinheten om reformen. Betriffande
ovriga forslag foreligger enligt min mening inte nigon omstindighet som
féranleder att de bor trada i kraft senare dn vad som har férordats i remiss-
protokollet eller siledes den 1 januari 1971.

Lagradets forslag till 4ndring i 20 kap. 6 § andra stycket fordldrabalken
torde bora godtagas med en mindre redaktionell jamkning.
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Aven lagradets forslag till 4ndringi 5 § lagen (1969: 618) om faststillande
av faderskapet till barn utom dktenskap bor genomforas.

Vissa redaktionella jimkningar bor vidare goras i de remitterade for-
slagen.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen
att antaga

dels de till lagradet remitterade lagforslagen med vidtagna dndringar,

dels forslag till

6) lag om dndring i lagen (1969: 618) om faststdllande av faderskapet till
barn utom dktenskap.

Med bifall till vad féredraganden sdlunda med in-
stimmande av statsrddets Ovriga ledamoéter hemstallt
forordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten ait till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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