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Nr 142

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till fér-
mdnsrdttslag, m. m.; given Stockholms slott den 29
juni 1970.

Kungl. Maj:t vill birmed, under &beropande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over justitieirenden och lagridets protokoll, foresld riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) férméansrittslag,

2) lag om éndring i jordabalken,

3) lag om retentionsritt fér fordran hos hotellgist,

4) lag om éndring i utsékningslagen (1877:31s.1),

5) lag om éndring i férordningen (1877: 31 s. 51) om nya utsékningsla-
gens inforande och vad i avseende déra iakttagas skall,

6) lag om dndring i sjolagen (1891:35s.1),

7) lag om dndring i luftfartslagen (1957: 297),

8) lag om dndring ilagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg,

9) lag om &ndring i lagen (1955:227) om inskrivning av ritt till luft-
fartyg,

10) lag om éndring ilagen (1966: 454) om féretagsinteckning.

GUSTAF ADOLF

Lennart Geijer

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram férslag till ny lagstiftning om ordningen for
betalning av fordringar vid utmiétning och konkurs. De nya bestimmelserna
ar i forsta hand upptagna i en férmaénsrittslag som skall ersitta 17 kap.
handelsbalken.

Forslaget till formansrittslag utgar fran att alla borgendrer i princip skall
behandlas lika. Fordringar fir diarfér férménsritt till betalning endast om
verkligt starka skl finns harfér.

I lagforslaget skils mellan sirskilda och allmidnna férmansritter. Sirskil-
da férménsritter belastar endast bestdmd egendom och giller vid bade ut-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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métning och konkurs. Allménna féorméansritter ddremot avser i princip all
gildendrens egendom men géller endast vid konkurs.

Betriaffande de sirskilda féormansriatterna foreslis endast mindre &nd-
ringar i forhéllande till vad som nu géller. Alltjimt skall flertaletl sirskilda
forméansratter utgéras av sidana som foljer med pantritt eller retentions-
riatt. Det kan nimnas att hyresvirds och jordigares nuvarande retentions-
riatt foreslds bli utmoénstrad samtidigt som deras foérménsratt foreslds bli
omkonstruerad. Liksom f. n. skall det vid sidan av pantréait och retenlions-
riatt 1 huvudsak finnas endast tva slags fordringar som &r férenade med
sirskild formansritt, ndmligen fordran pa grund av féretagsinteckning och
utmitningsfordran.

Av de allminna férmansratterna ar f. n. den som tillkommer fordran pé
16n eller pension den utan tvekan viktigaste. Den ar emellertid inte tillréck-
lig for att i alla ldgen tillgodose samtliga 16nekrav vid konkurs. Inom inrikes-
departementet pagar darfor f. n. arbete med att skapa en statlig I6negaranti
vid konkurs. Tillkomsten av en sidan garanti kan pAverka bedomningen av
formansritten for 16ne- och pensionsfordringar. Forst nir arbetet med en
16negaranti slutforts, kan fragan om garantins betydelse for forménsritten
tas upp. I férevarande sammanhang foreslis inte nagon vésentlig dndring av
16neborgenirernas forméansritt.

I fraga om allménna férméansritter i dvrigt foreslds en utmonstring av
vissa nu befintliga. Av de allminna forméansratter som skall fi bestd bor
nimnas den som {illkommer fordran pa skatt eller allméin avgift.

Som en foljd av forslaget kommer gruppen av oprioriterade fordringar
att bli nagot stérre dn f. n. De fran ekonomisk synpunkt tyngst vigande ford-
ringarna utan féormansratt torde emellertid &ven i fortsittningen komma att
bli leverantérsfordringar och liknande. Boter och viten skall liksom f. n. ha
minsta ratt. Aven fordringar pa grund av férverkande eller annan sédrskild
rattsverkan av brott foreslas emellertid bli efterstillda andra fordringar.

Forméansratislagen bar nira samband med jordabalken och féreslis dar-
for trada i kraft samtidigt med jordabalken eller den 1 januari 1972.
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1) Forslag
till

Formansritislag

Hérigenom férordnas som féljer.

Inledande bestdmmelser

1§

Vid uimétning eller konkurs har borgenérer inbdrdes rétt till betalning
enligt denna lag. Foreskrift om lika rétt till betalning innebér att varje bor-
genar far betalt i forhallande till sin fordran.

I frdga om foretrdde till betalning vid inférsel géller sdrskilda bestim-
melser.

2§

Foérmansratt till betalning ar sdrskild eller allmén. Sirskild férmansratt
géller vid utmétning och konkurs samt avser viss egendom. Allmén for-
ménsritt galler endasi vid konkurs och avser all egendom som ingir i gélde-
nirens konkursbo.

Férminsritt omfattar dven rinta i den mén ej annat ér foreskrivet.

3§
Férmansritt bestdr, dven om fordringen &verlates eller tages i ansprak
genom utmétning eller inforsel eller p4 annat sitt évergar till annan.

Sdrskilda formdnsrdtter
48

Foérméansritt féljer med

1. sjopantritt och lufipantritt,

2. handpantritt och ritt att kvarhalia 16s egendom till sikerhet for ford-
ran (retentionsritt),

3. pantritt pd grund av inteckning i fartyg eller i luftfartyg och reserv-
delar till luftfartyg.

Bestillare av fartyg som ldmnat fartygsbyggaren férskott i byggnads-
amnen eller pengar har formansratt i byggnadsimnena och det som for
bestillarens rikning tillverkats med férskottet, om skriftlig handling upp-
rittats och med denna forfarits enligt 3 § sjélagen (1891:35s.1).

Redare vilken for medredare limnat foérskott som avses i 17 § sj6lagen
har férmansritt i medredarens andel av fartyget enligt ndimnda paragraf.

58
Forméansritt i 16s egendom som hoér till ndringsverksamhet vari féretags-
inteckning kan meddelas féljer med
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1. fordran hos hyresgist eller arrendator pa grund av hyres- eller arren-
deavtal angdende ldgenhet eller jord som var avsedd foér verksamheten, dock
ej for storre belopp &n som svarar mot tre manaders hyra eller ett ars
arrendeavgift,

2. foretagsinteckning.

Sarskild foreskrift om vilka slag av 16s egendom som omfattas av fore-
tagsinteckning dger motsvarande tillimpning i fraga om férmansratt enligt 1.

6§
Formansritt i fast egendom f6ljer med
1. fordran som enligt lag ar férenad med formansritt enligt denna punkt,
2. inteckning i egendomen.

7§
Formansritt i tomtritt féljer med
1. fordran pa avgild i anledning av upplatelsen som ej forfallit till betal-
ning tidigare dn ett ar innan utmitningen dgde rum eller konkursansok-
ningen gjordes,
2. fordran som enligt lag ir forenad med férmansritt enligt denna punkt,
3. inteckning i tomtrétten.

8 §

Utmaétning ger formansritt i den utmitia egendomen.

9§

Sdrskilda formansritter giller inbordes efter paragrafernas och, betrif-
fande 4 §, styckenas f6ljd samt efter den i 4 § forsta stycket och 5—7 §§
angivna numreringen.

Férménsritt enligt 4 § forsta stycket 2 eller 3 har dock foéretride framfor
féormansritt enligt 4 § forsta stycket 1 pd grund av sjépantritt som avses
i 267 § 6 sj6lagen (1891: 35 s. 1) och forménsritt enligt 4 § forsta stycket 3
har féretrade framfér férmansritt enligt 4 § forsta stycket 2 pa grund av
retentionsritt.

Formansritt pd grund av utmétning har foretride framfér formansratt
pa grund av inteckning, vilken sokts samma dag som utméitningen verkstall-
des eller senare.

Utméitning ger foretridde framfor senare utmétning av samma egendom.
Utmaétning for flera fordringar pa en ging ger lika ritt. Om det inbérdes fore-
triadet i 6vrigt mellan fordringar med samma slag av forménsritt finns for
vissa fall sirskilda bestimmelser.

Allmdnna formdnsrdtter

10 §
Allméan férmansritt féljer med
borgenirs kostnad for gildendrens forsittande i konkurs och for beslut
att dédsbos egendom skall avtradas till férvalining av boutredningsman samt
begravnings- och bouppteckningskostnad, néir gildeniren avlidit fére kon-
kursbeslutet,
arvode och kostnadserséttning till god man enligt ackordslagen ( s
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tillsynsman enligt nimnda lag eller konkurslagen (1921:225) eller forord-
nad boutredningsman, om fordringen beléper pa tid inom sex manader innan
konkursansékningen gjordes eller direfter,

kostnad for sérskild atgird som under nimnda tid vidtagits med gode
mannens eller tillsynsmannens godkinnande eller av boutredningsmannen
och uppenbart varit till borgenirernas bista,

allt i den mén beloppet med hénsyn till omstéindigheterna ir skaligt.

11 §

Allmén férménsritt foljer direfter med arbetstagares fordran P4 sadan
16n eller annan erséttning pa grund av anstéllningen som ej férfallit till be-
talning tidigare &n ett 4r innan konkursansékningen gjordes och pa 16n eller
ersittning under skilig uppségningstid, hégst sex minader. Har 1énefordran
som forfallit tidigare varit foremal for tvist, giller formansritten, om talan
vackts eller sddan férhandling som féreskrives i kollektivavtal begirts inom
sex ménader frén férfallodagen och konkursansékningen f5ljt inom sex ma-
nader fran det att tvisten blivit slutligt avgjord. I friga om semesterlén eller
semesterersiattning som &r intjénad innan konkursansékningen gjordes, gal-
ler forménsritten vad som stir inne fér det 16pande och de nirmast foregien-
de tva kvalifikationséren.

Formaénsritt enligt forsta stycket foljer dven med fordran pa pension
vilken tillkommer arbetstagare eller dennes efterlevande for hogst ett ar
innan konkursansékningen gjordes och nistféljande sex maénader. For-
mansritten giller dven i fraga om pension, som intjénats hos foregiende
arbetsgivare, om géldenidren Gvertagit ansvaret fér pensionen under de be-
tingelser som anges i 23 och 26 §§ lagen (1967:531) om tryggande av pen-
sionsutfistelse m. m.

Om gildenéren &r niringsidkare, skall arbetstagare, som sjilv eller
jamte nirstdende dgde visentlig andel i foretaget och som hade visentligt
inflytande 6ver dess verksambhet, eller hans efterlevande ej ha formansritt en-
ligt denna paragraf for 16n eller pension. Vad som sagts nu giller dven om
géildeniiren ir juridisk person utan att vara niringsidkare.

12 §

Allmén férménsritt féljer direfter med fordran pa framtida pension till
arbetstagare, som ar fodd &r 1907 eller tidigare, eller dennes efterlevande.
Dirvid far dock intjédnad del av utfist pension icke antagas avse storre arlig
pension dn som motsvarar basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om allmin
foérsakring. Frin det salunda beriknade fordringsbeloppet skall i férekom-
mande fall avdragas upplupen del av pension enligt allmin pensionsplan
eller enligt privat pensionsférsikring.

Formansritt enligt forsta stycket giller dven fordran pa framtida pen-
sion som intjinats hos foregiende arbetsgivare, om gildeniren Overtagit
ansvaret for pensionsfordringen enligt vad som anges i 11 § andra stycket.

Om gildendren ir niringsidkare eller juridisk person utan att vara ni-
ringsidkare, dger 11 § tredje stycket motsvarande tillimpning.

13 §
Allmén férméansritt foljer direfter med fordran pa skatt och allmin
avgift i fall och med de begrinsningar som sérskilt féreskrives.
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14 §

Fordringar som har allmin férménsritt enligt samma paragraf har in-
bordes lika ritt.

Forhdllandet mellan sirskilda och allmdnna formdnsrdtter

15 §

Fordran med allmin forméansritt uttages i férsta hand ur egendom som
ej ar foremal for sirskild formansriatt. Forslar ej denna egendom, uttages
fordringen ur egendom, vari sirskild férménsratt géller, fore fordringar
med sadan formansritt i den man det &r medgivet enligt 16 eller 17 § och
i ovrigt efter sistndmnda fordringar.

16 §

Fordran med allmin formansritt enligt 10 eller 11 § uttages, om det
behévs, fore fordringar med sirskild férmansritt i 16s egendom enligt 4 §
andra eller tredje stycket, 5 eller 8 §. Vad som uttages pa detta sétt skall,
nér det finns sirskilda formansritter i olika egendomsgrupper, fordelas pa
grupperna i férhallande till den képeskilling som erhallits for varje grupp.

Brist som dérefter kvarstar uttages vid exekutiv forsiljning av gilde-
narens fasta egendom eller tomtritt med foretrdde framfor inteckning eller
fordran med forméansritt pa grund av utmitning. Finns tvé eller flera fastig-
heter eller tomtratter i konkursboet, skall vad som sammanlagt behdver ut-
tagas om mdjligt férdelas pa fastigheterna eller tomtrétterna i forhallande
till de kopeskillingar som erhdllits {or dem.

17 §

Fordran med allmin férmansriatt enligt 12 § uttages, om det behdvs,
fore fordringar med sirskild formansriitt i 16s egendom enligt 4 § tredje
stycket, 5 eller 8 §. Hirvid dger 16 § forsta stycket andra punkten mot-
svarande tillimpning.

Fordringar utan férmdnsrdtt
18 §
Fordringar som ej dr férenade med férménsritt har inbérdes lika ritt
med de undantag som anges i 19 §.
Har fordran sirskild féormansriitt i viss egendom men forslar ej egendo-
men for att infria fordringen, behandlas aterstoden av denna som fordran
utan férmansratt.

19 §
Boéter, viten och fordran pa grund av forverkande eller annan sérskild
rattsverkan av brott gar vid konkurs efter andra fordringar.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1972.

Genom lagen upphives

17 kap. handelsbalken,

férordningen den 18 februari 1735 angéende linebankens Sppnande till
att gora lan pa fast egendom och jérn,
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forklaringen den 12 januari 1757 rorande lan i banken pa jarn och me-
taller samt magistraternas vedergillning for vagattester,

forklaringen den 15 februari 1779 over vad vid jirns pantsittning, till
lans erhallande i banken, bor iakttagas,

kungorelsen (1830: 16 s. 178) angaende atskiiliga foreskrifter i avseende
pa jirn- och vageffekter, som i banken beléanas,

lagen (1891:20 s. 3), innefattande tilldgg till 17 kap. 6 § handelsbalken.

2. Avgild av enskild natur som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta
punkten handelsbalken skall ha férmansratt enligt 6 § 1 nya lagen. Vad som
sagts nu géller 4ven fordran vilken enligt annan éldre bestimmelse ir for-
enad med sadan férméansritt som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta
punkten handelsbalken.

Foérmansriatt som anges i forsta stycket géller ej belopp som forfallit till
betalning tidigare a4n ett ar innan utmétningen 4gde rum eller konkursan-
sokningen gjordes.

3. Genom nya lagen upphaves den férmansritt som enligt dldre forfatt-
ningar sirskilt tillkommer Stockholins stads brandférsikringskontor for
premielan.

Brandforsikringskontoret skall i stéllet atnjuta ritt till betalning ur fast
egendom enligt 6 § 1 och ur tomtritt enligt 7 § 2 nya lagen fér amortering
eller rdnta pa premielan som ej forfallit till betalning tidigare 4n ett ar
innan utméitningen 4gde rum eller konkursansdkningen gjordes.

4. Inteckning for avkomst eller annan formén, som upplétits med stod
av b4 § forordningen (1875:42 s. 12) angiende inteckning i fast egendom,
medfor formansritt enligt 6 § 2 nya lagen for vad ritligheishavaren enligt
lag har ritt att utfa ur fast egendom och enligt 7 § 3 nya lagen for vad han
enligt lag har ratt att utfa ur tomtratt.

5. Vad i nya lagen och punkt 4 sigs om forménsritt i tomiriatt dger mot-
svarande tilldmpning betraffande vattenfallsridtt som upplitits enligt la-
gen (1907: 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom.

6. Pensionsutfistelse som enligt &vergangsbestimmelserna till lagen
(1967:532) om andring i 17 kap. handelsbalken &r férenad med férmans-
ritt enligt 11 § tredje stycket i ndmnda kapitel skall i samma omfattning ha
forménsritt nirmast fore fordringar som har férménsritt enligt 13 § nya
lagen.

7. Nar annan nyttjanderiti 4n tomtratt eller vattenfallsrétt upplatits fore
den nya lagens ikraftiridande, skall fordran mot nyttjanderéittshavaren pé
grund av rattsforhallandet vara férenad med sirskild féorméinsriit nist fore
forméansritt enligt 5 § nya lagen, i den méan forménsritt skolat 4ga rum
enligt 5 § forsta stycket eller 6 § forsta stycket tredje och fjirde punkterna
i 17 kap. handelsbalken. Forménsritten far ej goras gallande samtidigt som
formansratt enligt 5 § forsta stycket 1 nya lagen pa grund av samma ritts-
forhallande.

Den f6rmansratt pA grund av retentionsritt som anges i 4 § forsta styc-
kel 2 nya lagen giller ej i friga om jorddgares eller hyresvirds ritt att
kvarhéalla egendom till sikerhet for fordran hos arrendator eller hyresgist
enligt dvergangsbestimmelserna till nya jordabalken.

8. Om utmitning skett fore den nya lagens ikrafttrddande eller gildenér
forsatts i konkurs pa grund av ansdkan som gjorts fore nimnda tidpunkt,
géller dldre bestimmelser betriffande utmitningen eller konkursen.

9. Forekommer i lag eller annan férfattning hinvisning till foreskrift
som ersatts genom bestdmmelse i nya lagen, tillimpas i stéillet den nya be-
stdmmelsen, i den man foérméansritt fortfarande skall 4ga rum enligt nya
lagen eller enligt vad som sagts hir ovan.
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2) Férslag
till
Lag

om indring i jordabalken

Hiarigenom férordnas, att 8 kap. 17, 18 och 26 §§, 9 kap. 30 § samt 12 kap.
31 och 61 §§ jordabalken skall ha nedan angivna lydelse.

(Lydelse enligt prop. 1970: 20)

(Foreslagen Iydelse)

8 KAP.
17 §

Forsittes arrendatorn i konkurs,
far konkursboet uppsédga avialet.
Jorddgaren har dérvid ritt till er-
siattning for skada. Uppsdger ej kon-
kursboet avtalet inom en mdnad
fran utgdngen av den tid som dr ut-
satt foér bevakning av fordringar i
konkursen, svarar konkursboet fér
avtalets fullgérande till arrende-
tidens utgdng eller, om uppsdgning
sker efter utgdngen av férst angivna
tid, till dess avtalet upphér att galla.

Forsittes arrendatorn i konkurs,
far konkursboet uppsidga avialet.
Jordédgaren har darvid ratt till er-
siattning for skada.

18 §

Om vid bostadsarrende, anligg-
ningsarrende eller ligenhetsarrende
arrendatorn férsdttes i konkurs in-
nan han tilltratt arrendestallet, ar
arrendatorn skyldig att pd anford-
ran stdilla sddan sdkerhet for avia-
lets fullgérande med vilken jorddga-
ren skdligen kan ndjas. Stilles ej sd-
kerhet senast dagen efter det sdker-

Férsdttes vid bostadsarrende, an-
ldggningsarrende eller ligenhetsar-
rende arrendatorn i konkurs innan
han tilltritt arrendestillet och har ej
jorddgaren sdkerhet for avtalets full-
gorande med vilken han skdligen kan
néjas, fdr jorddgaren uppsdga avta-
let, om han ej erhdller sddan sdker-
het inom en vecka efter anfordran.

heten fordrades, fdr jorddgaren
uppsdga avtalet.
Uppséger jordigaren — ——— — — — — for skada.
Om jordbruksarrende — — — — ——— 9 kap
26 §
Jorddgare eller ————— —— — — ar forlorad.

Har skriftligt arrendeavtal upp-
rdittats och stdr arrendatorn i
skuld for arrendeavgift eller ersdtt-
ning for brist ndr han skall avirdda
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(Lydelse enligt prop. 1970: 20)

arrendestdllet, far jorddgaren kvar-
hdlla s@ mycket av arrendatorns Iés-
oren och byggnader pd arrendestdllet
som svarar mot hans fordran, till
dess arrendatorn gor rdtt for sig eller
stdller sdkerhet. Egendom som en-
ligt 65 § utsékningslagen (1877: 31
s. 1) skall undantagas frdn uwtmdt-
ning far dock ej kvarhdllas.

(Foreslagen lydelse)

9 KAP.
30 §

Forsittes arrendatorn i konkurs,
fAr jorddgaren uppsdga avtalet. In-
tridffar konkursen efter det att ar-
rendatorn tilltrdtt arrendestillet,
far jordigaren dock ej uppsdga av-
talet, om detta innehdller férbehdll
om rdtt for arrendatorn att éverldta
arrenderdtten och konkursboet inom
tre mdnader frdn bevakningstidens
utgang visar att éverldtelse skett i
enlighet med avtalet. Sker overldtel-
se senare men innan jorddgaren gjort
bruk av sin uppsdgningsrdtt, férlo-
rar han denna ritt.

Har arrendeavtalet — — — — —
laat—— ——-2 - __

Forsiites arrendatorn i konkurs,
innan han {illtrdtt arrendestillet,
fAr jorddgaren uppsiga avtalet. In-
trdffar konkursen efter tilltridet
och har ej jorddgaren sdkerhet for
avtalets fullgérande med vilken han
skdligen kan ndéjas, far jorddgaren
uppsdiga avtalet, om ej sddan sdker-
het stilles inom en mdnad efter an-
fordran eller inom samma tid kon-
kursboet forklarar sig vilja svara for
arrendatorns skyldigheter under ar-
rendetiden eller, ndr arrenderdtten
fdar éverlatas, éverldtelse sker i enlig-
het med avtalet.

— annat avtalats.
— f6r skada.

12 KAP.
31 §

Forsittes hyresgisten i konkurs,
far konkursboet uppsiga avtalet.
Sker ej uppsdgning inom en mdnad
fran utgdngen av den tid som dr ut-
satt fér bevakning av fordringar i
konkursen, svarar konkursboet for
avtalets fullgérande till hyrestidens
utgdng eller, om uppsdgning sker ef-
ter utgdingen av férst angivna tid,
till dess avtalet upphér att gdilla.

Har ligenheten ej tilltritts nér
konkursen intréaffar, dr hyresgdsten
skyldig att pd anfordran stdlla sd-
dan sakerhet for avtalets fullgéran-
de med vilken hyresvdrden skdligen
kan néjas. Stdlles ej sikerhet senast

Forsittes hyresgisten i konkurs,
far konkursboet uppsiga avtalet.
Betrdffande bostadsldgenhet fordras
dock att gdldendren samtycker till
uppsdgningen eller att rdttens om-
budsman godkdnner denna.

Har ligenheten ej tilltriatts nér
konkursen intraffar och har ej hy-
resvdrden sdkerhet for avtalets full-
gérande med vilken han skdligen
kan néjas, fdr hyresvdirden uppsdga
avtalet, om han ej erhdller sddan

1% Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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(Lydelse enligt prop. 1970: 20)

dagen efter det att sikerheten ford-
rades, fdr hyresvirden uppsdga av-
talet.

Uppséages avtalet enligt forsta el-
ler andra stycket, har hyresvirden
ritt till ersiattning for skada.

(Foreslagen lydelse)

sikerhet inom en vecka efter an-
fordran.

Intriffar i frdiga om annan ligen-
het dn bostadsldgenhet konkursen
efter tilltrddet och har ej hyresvdr-
den sdkerhet for avtalets fullgéran-
de med vilken han skdligen kan né-
jas, fdar hyresvirden uppsiga av-
talet, om ej sddan sdkerhet stdlles
inom en mdnad efter anfordran el-
ler inom samma tid konkursboet fér-
klarar sig vilja svara for hyresgds-
tens skyldigheter under hyrestiden
eller, ndr hyresrdtten far overldtas,
overldtelse sker i enlighet med avta-
let.

Uppsiéges avtalet enligt forsta —
tredje stycket, har hyresvirden ritt
till erséttning for skada.

Hyresvird eller —— — — — — —— — ar forlorad.

Fér hyra, som dr férfallen till be-
talning eller skall betalas inom de
ndrmaste sex mdanaderna, fdar hyres-
virden kvarhdlla sé mycket av hy-
resgdstens ldsoren inom fastigheten
som svarar mot hans fordran, till
dess hyresgdsten gor ritt for sig el-
ler stdller sdkerhet. Egendom som
enligt 65 § utsékningslagen (1877: 31
s. 1) skall undantagas frdn utmdi-
ning fdr dock ej kvarhdllas.
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3) Forslag
till
Lag

om retentionsriitt for fordran hos hotellgiist

Harigenom férordnas som féljer.

Den som tillhandahaller rum pé hotell eller pensionat eller for tillfallig
vistelse i annan ligenhet far till sikerhet for fordran pa ersittning fér rum-
met eller for kost eller annan tjénst med anledning av vistelsen kvarhalla
resgods, som gisten medfért.

Har sex ménader forflutit sedan fordringen forfsll till betalning, far
vérden sélja egendomen och uttaga sin fordran ur képeskillingen eller, om
egendomen uppenbarligen saknar saluvirde, bortskaffa den. Hirvid ager
2—6 §§ lagen (1950:104) om ratt for hantverkare att silja gods som ej av-
himtats motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.

4) Forslag
till
Lag
om #ndring i utsékningslagen (1877: 31 s. 1)

Harigenom férordnas, att 67 § utsékningslagen (1877:31 s. 1) skall ha
nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse) (Foreslagen Ilydelse)

67 §.1

Bestammelserna i 65 och 66 §§
hindra ej att pant utmites fér pant-
fordringen eller att egendom, som
borgeniiren av annan anledning iger
halla inne till sdkerhet for sin ford-
ran, utmétes fér denna. Vad som nu
sagts gdller dock icke i frdga om
egendom som hyresvdrd eller jord-
dgare har rdtt att kvarhdlla till sd-
kerhet for fordran hos hyresgdst el-
ler arrendator.

! Senaste lydelse 1968: 623.

Bestdmmelserna i 65 och 66 §§
hindra ej att pant utmites for pant-
fordringen eller att egendom, som
borgenéren av annan anledning #dger
halla inne till sédkerhet for sin ford-
ran, utmites for denna.
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(Nuvarande lydelse)

Anvisar gildendren — — — ———
Om egendom — — — —————

(Foreslagen lydelse)
— familjs behov.

— egendomens stille.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.
67 § i sin dldre lydelse giller fortfarande, nar hyresvird eller jordagare har
ritt att kvarhalla egendom till sikerhet for fordran hos hyresgist eller arren-

dator enligt lagen (

) om inforande av nya jordabalken.

5) Forslag

till

Lag

om #indring i forordningen (1877: 31 s. 51) om nya utsdkningslagens

inférande och vad i avseende diira iakitagas skail

Hirigenom férordnas, att 10 § 11 mom. férordningen (1877:31 s. 51) om
nya utsokningslagens inférande och vad i avseende dird iakttagas skall upp-

hor att gilla vid utgangen av r 1971.

Ratt att kvarhalla egendom som intrétt fore lagens ikrafttridande bestar

utan hinder av lagen (

) om retentionsritt for fordran hos hotellgist.

Andra stycket sistnimnda lag géller dven egendom som kvarhallits enligt

dldre bestammelser.

6) Iorslag

till

Lag

om iindring i sjolagen (1891: 35 s. 1)

Harigenom férordnas, att 3, 17, 269 och 276 §§ sjolagen (1891: 35 s. 1)

skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3§t

Har den, fér vars rikning farlyg
bygges, for byggnadens verkstallan-
de givit eiler utfiast sig att giva
varvsigaren eller byggméstaren for-
skott av penningar eller byggnads-
amnen, ige han, nir avhandling dér-
om upprittats, att lita den intagas,
om byggnaden verkstilles i stad
med radhusritt, i radhusrittens pro-

1 Senaste_lydelse31964: 658.

Har den, foér vars rikning fartyg
bygges, for byggnadens verkstallan-
de givit eller utfast sig att giva
varvsigaren eller byggmistaren for-
skott av penningar eller byggnads-
amnen, Aage han, nir avhandling
dirom upprittats, att l4ta den inta-
gas, om byggnaden verkstilles i stad
med radhusritt, i radhusritiens
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(Nuvarande lydelse)

tokoll och eljest i protokollet hos
narmaste radhusritt; och njute se-
dan férmdnsrdtt, som i 17 kap. han-
delsbalken sdgs.

13

(Féreslagen lydelse)

protokoll och eljest i protokollet hos
narmaste rddhusréitt. Han njuter se-
dan formdnsrdit enligt 4§ andra
stycket formdnsrdttslagen ( ).

17 §.

Till bestridande av de utgifter,
som av rederirérelsen pékallas, alig-
ge en var redare att i man av behov
bidraga i férhallande till sin andel 1
fartyget. Forsummar redare att vid
anfordran erldgga beslutat bidrag
och varder deita av huvudredaren
eller annan redare forskjutet, vare
den foérsumlige skyldig att 4 for-
skjutna beloppet erldgga rinta efter
atta procent om éaret, tills betalning
sker, dvensom ersitta kostnaden for
den forsikring, som forskottsgiva-
ren mé hava tagit till sin sdkerhet.
Borgendren njute foér sin fordran
pantriatt i den férsumliges andel i
fartyget och férmansratt till betal-
ning efter vad i 17 kap. handelsbal-
ken sdgs; dge ock, i avrikning & sin
fordran, i den férsumliges stélle upp-
bira den utdelning, som pi dennes
andel beldper.

Denhér — —— —

Till bestridande av de utgifter,
som av rederirorelsen pakallas, alig-
ge en var redare att i man av be-
hov bidraga i férhallande till sin an-
del i fartyget. Forsummar redare att
vid anfordran erldgga beslutat bi-
drag och varder detta av huvudreda-
ren eller annan redare foérskjutet,
vare den férsumlige skyldig att a
forskjutna beloppet erligga rinta
efter 4tta procent om A&ret, tills be-
talning sker, dvensom ersitta kost-
naden fér den férsidkring, som for-
skottsgivaren ma hava tagit till sin
sidkerhet. Borgeniren njute fér sin
fordran pantritt i den férsumliges
andel i fartyget och férmansritt till
betalning enligt 4 § tredje stycket
formdnsrdttslagen ( ). Han
dger dessutom, i avrdkning & sin
fordran, i den férsumliges stille upp-
bira den utdelning, som pa dennes
andel beldper.
fordringen uppkom.

269 §.2

Borgenir, som for sin fordran har
sjopantritt i fartyg eller frakt, nju-
te betalning ur panten framfir de
borgendrer, som omférmdlas i 17
kap. handelsbalken, fér den i 267 §
6 ndmnda fordran dock first efter
de fordringar, som avses i 17 kap.
3 § forsta och andra styckena nimn-
da balk.

Borgenir, som for sin fordran har
sjopantratt i fartyg eller frakt, nju-
te betalning ur panten med fér-
mdnsrdtt enligt 4 § férsta stycket 1
férmdnsrdttslagen ( ).

— den aldre.
— — sista resan.

276 §.2

Sjépantratti —— — — — — —
Hir upptagna fordringar skola
njuta betalning ur det inlastade god-

1 Senaste lydelse 1928: 161.
? Senaste lydelse 1967: 48.

under resan.

Har upptagna fordringar skola
njuta betalning ur det inlastade god-
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(Nuvarande lydelse)

set framfor de borgendrer, som om-
formdglas i 17 kap. handelsbalken,
och sig emellan i den nummerord-
ning, i vilken de ovan éro nimnda.
Fordringar, som dro upptagna under
samma numimer, skola sig emellan
njuta lika ratt, var i forhallande till
fordringens belopp; dock vad angir
de under 1 och 2 ndmnda fordringar
endast sivida de hirrora av samma
hindelse, eljest skall den yngre dga
foretriade till betalning framfor den
dldre.

(Foreslagen lydelse)

set med formdnsrdtt enligt 4 § forsta
stycket 1 formdnsrdttslagen ( )
och sig emellan i den nummerord-
ning, i vilken de ovan éro nimnda.
Fordringar, som 4ro upptagna under
samma nummer, skola sig emellan
njuta lika rétt, var i férhallande till
fordringens belopp; dock vad angar
de under 1 och 2 nidmnda fordringar
endast sivida de hirrora av samma
hindelse, eljest skall den yngre dga
foretrade till betalning framfér den
dldre.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.

Om utmétning skett fore lagens ikrafttradande eller gilldenir forsatts
i konkurs pa grund av ansékan som gjorts fére nimnda tidpunkt, giller
dldre bestammelser betriffande utmétningen eller konkursen.

7) Forslag
till

Lag
om iindring i lufifartslagen (1957: 297)

Hirigenom férordnas, att 11 kap. 3 § luftfartslagen (1957:297) skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

11 KAP.
3 8.

Borgenir, som har fordran & bér-
garlon eller & ersiftning for kost-
nader som avses i 2 §, njute i farty-
get eller godset luftpantritt med
formansratt framfor de i 17 kap.
handelsbalken omformdlda borgend-
rerna, siframt bargarlénen eller er-
siattningen hanfor sig till atgéirder
vilka slutforts hér i riket.

Borgenir, som har fordran & bér-
garldn eller 4 ersittning for kostna-
der som avses i 2 §, njute i fartyget
eller godset luftpantratt med for-
méansritt enligt 4 § férsta stycket 1
formdnsrdttslagen ( ), saframt
birgarlonen eller ersidttningen hén-
for sig till Atgirder vilka slutforts
hér i riket.

— framfor aldre.

i besittning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.

Om utmitning skett fére lagens ikrafttridande eller géldendr forsatts
i konkurs pa grund av ansékan som gjorts fore nimnda tidpunkt, giller aldre
bestammelser betriffande utmétningen eller konkursen.
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8) Forslag

till

Lag

om indring i lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg

Hirigenom férordnas i friga om lagen (1901:26 s. 1) om inteckning i far-

tys,

dels att 29 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 16 och 17 §§, av nedan an-

givna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen Iydelse)
16 §.1
Panlrdtt pd grund av inteckning i
fartyg omfattar ej rdnta fér lingre
tid dn ire dr fore den dag utmdtning
sker eller konkursansékan géres.

17 §.2
Inteckning medfor féretrdde i for-
hdllande till annan inteckning efter
den tidsféljd i vilken inteckningar-
na sokas. Inteckningar som sékas pd
samma inskrivningsdag medféra li-
ka rdtt.

29 §.3

D4 utmitning skett av fartyg som
blivit i fartygsregistret infért, eller
jamlikt 71 § konkurslagen #skats
att intecknat fartyg ma utméitnings-
vis sédljas, skall, sedan i enlighet
med 85 § utsékningslagen bevis har-
om inkommit till inskrivningsdoma-
ren, & nista inskrivningsdag goéras
anteckning om férhallandet i in-
teckningsboken. Visas att utmit-
ningen upphévts eller att frigan om
fartygets forsiljning eljest forfailit,
varde ock sadant i boken antecknat.

Harvid—— — — — ——

D4 utmitning skett av fartyg
som blivit i fartygsregistret infért,
eller jimlikt 71 § konkurslagen #s-
kats att intecknat fartyg ma utmat-
ningsvis sédljas, skall, sedan bevis
hérom inkommit till inskrivnings-
domaren, 4 nista inskrivningsdag
goras anteckning om férhallandet i
inteckningsboken. Visas att utmiét-
ningen upphivts eller att frigan om
fartygets forsiljning eljest forfallit,
varde ock sidant i boken antecknat.

laga kraft.

Har domsto] — — — — — iinteckningsboken.

! Forutvarande 16 § upphidvd genom 1934: 254.
? Foérutvarande 17 § upphivd genom 1934: 254.

® Senaste lydelse 1948: 464.
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Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1972.

Om utmitning skett fore lagens ikrafttridande eller gildendr forsatts
i konkurs pa grund av ansékan som gjorts fére nimnda tidpunkt, géller &ldre
bestimmelser betriaffande utmétningen eller konkursen.

9) Forslag

till

Lag

om iindring i lagen (1955: 227) om inskrivning av ritt till luftfartyg

Hirigenom férordnas i frdga om lagen (1955:227) om inskrivning av ratt

till luftfartyg,

dels att 41 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras tvad nya paragrafer, 19 a och 19 b §§, av ne-

dan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

19 a §.

Pantrdtt pd grund av inteckning i
luftfartyg eller reservdelar giller ej
rinta fér lingre tid dn tre dr fore
den dag utmdtning sker eller kon-
kursansdékan gores.

19 b §.

Inteckning medfor foreirdde i for-
hallande till annan inteckning efter
den tidsféljd i vilken inteckningar-
na sékas. Inteckningar som sokas pa
samma inskrivningsdag medfora li-
ka rdtt.

41 §.

D4 utmitning skett av luftfartyg
eller lott déri eller till sidant fartyg
hoérande, intecknade reservdelar, el-
ler d& jamlikt 71 § konkurslagen &s-
kats att luftfartyg eller intecknade
reservdelar till sddant fartyg méa ut-
méitningsvis séljas, skall, sedan i en-
lighet med 85 § utsékningslagen be-
vis hidrom inkommit till inskriv-
ningsdomaren, 4 nésta inskrivnings-
dag gbras anteckning om foérhallan-
det i inskrivningsboken. Visas att
utmitningen upphévts eller att fra-

D& utmitning skett av luftfartyg
eller lott dari eller till sddant fartyg
hoérande, intecknade reservdelar, el-
ler di jamlikt 71 § konkurslagen &s-
kats att luftfartyg eller intecknade
reservdelar till sidant fartyg mé ut-
mitningsvis siljas, skall, sedan be-
vis hirom inkommit till inskrivnings-
domaren, 4 nista inskrivningsdag
goras anteckning om forhéllandet i
inskrivningsboken. Visas att utmét-
ningen upphévts eller att frigan om
egendomens forsaljning eljest forfal-
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

gan om egendomens forséljning el- lit, varde ock det i boken antecknat.
jest forfallit, varde ock det i boken

antecknat.
Har egendom — — — — — — — — — fordelningslingden inkommer.
Har domsto] —— — — — — — — — — i inskrivningsboken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.

Om utmétning skett fére lagens ikrafttradande eller géldenir férsatts i
konkurs pa grund av ansékan som gjorts fore ndmnda tidpunkt, giller dldre
bestimmelser betrdffande utmétningen eller konkursen.

10) Forslag
till
Lag
om indring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning

Hirigenom férordnas, att 13 § lagen (1966: 454) om foéretagsinteckning
skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Densom-————————— — — konkursansékningen gjordes.
Inteckning gdller ej i utmdtt egen-

dom, om utmditningen skett fére den

dag da inteckningen sékes eller sam-

ma dag.
Inteckningshavarens ratt — — — — — okénda borgenirer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.
Om utmétning skett fore lagens ikrafttridande, géller 13 § i sin dldre ly-
delse betraffande utmétningen.
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Utdrag av protokoll over justitiedrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrdadet pd Stockholms slott den 14 maj
1970.

Narvarande:

Statsministern PaLmE, ministern for utrikes drendena NiLsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, HoLMmQvisT, ASpLING, SVEN-ERIc NiLssoN, LUNDKVIST,
GELJER, MYRDAL, ODHNOFF, WICKMAN, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmailer efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledamdter fraga om formdnsrittslag
m. m. och anfor.

1. Inledning

I sitt arbete p& en revision av utsdknings- och konkursritten har lagbe-
redningen i ett delbetinkande Utsokningsriatt IX (SOU 1969: 5)* lagt fram
forslag till ny lagstiftning om ordningen for betalning av fordringar vid
utmétning eller konkurs. Forslaget torde savitt det avser ny forméansratts-
ordning och dndring i lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderatt till fast egen-
dom (NJL) fa fogas till statsradsprotokollet i detta irende som bilaga 1.

Yttranden &ver betinkandet har avgivits av hovritten 6ver Skéne och
Blekinge, hovritten for Vastra Sverige, riksforsikringsverket (RFV), exeku-
tionsvisendets organisationsndmnd (EON), kammarkollegiet, bankinspek-
tionen, kontrollstyrelsen, centrala folkbokforings- och uppboérdsnimnden
(CFU), doménverket, kommerskollegium, bostadsstyrelsen, ldnsstyrelserna
i Stockholms, Ostergétlands, Jonkopings, Malmoéhus, Géteborgs och Bohus
samt Visternorrlands lén, Stockholms stads éverférmyndarnamnd, sjélags-
kommittén, formynderskapsutredningen, uppbérdsutredningen, riksbanks-
fullméktige, Folksam, Foreningen auktoriserade revisorer, Féreningen mel-
lan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitution (landshypoteks-
ombudsmansféreningen), Foreningen Sveriges hiradshévdingar och stads-

1 Betiinkandet dr undertecknat av f. d. justitierAdet Gosta Walin, ordférande, samt leda-
méterna hovrittsrddet Bengt Rydin och hovrittsassessorn Henry Montgomery. Lagbered-
ningen har samratt med sin rddgivande nimnd, i vilken har ingatt riksombudsmannen
Jens Adolfsson, sekreteraren i Landorganisationen Bert Ahlgren, andre vice talmannen i
riksdagens andra kammare Leif Cassel, ledamoten av riksdagens andra kammare Robert
Dockered, direktdrem i Svenska arbetsgivareféreningen Erik Forstadius, férbundsjuristen
i Tjanstem#énnens centralorganisation Stig Gustafsson, advokaten Gunnar Lindh och leda-
moten av riksdagens férsta kammare Lisa Mattson. I arbetet har vidare deltagit féljande
sérskilt tillkallade sakkunniga, ndmligen bankdirektéren Erik Burling, hypoteksdirektdren
Bengt Gunnhagen, professorn Henrik Hessler, advokaten Sten Lindskog, justitierddet Lars
Welamson, direktéren Sven Avall och advokaten Anders Ohman.
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domare (domarféreningen), Foreningen Sveriges kronofogdar, Hyresgéster-
nas riksférbund, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Landsorgani-
sationen 1 Sverige (LO), Riksférbundet Landsbygdens Folk (RLF), Stock-
holms stads brandférsdkringskontor, Svensk industriférening, Svenska ar-
betsgivareféreningen, Svenska bankféreningen, Svenska foretagares riksfor-
bund, Svenska férsidkringsbolags riksférbund, Svenska kommunférbundet,
Svenska personalpensionskassan (SPP), Svenska revisorsamfundet, Svens-
ka sparbanksféreningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO), Sveriges arbetsgivareférening for hotell och
restauranger, Sveriges arbetsledareférbund (SALF), Sveriges fastighets-
#gareférbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges hantverks- och industri-
organisation, Sveriges industriférbund, Sveriges jordbrukskasseférbund,
Sveriges lantbruksforbund, Sveriges speditérférbund, Tjdnsteménnens cen-
tralorganisation (TCO) och Sveriges allminnyttiga bostadsforetag (SABO).

Kommerskollegium har bifogat ytiranden av en del handelskammare.
Flertalet ldnsstyrelser har ocksi bifogat yttranden. Dessa dr avgivna av
kronofogdemyndigheter och handelskammare samt — i ett fall — av en
hypoteksférening.

Sveriges allminna hypoteksbank har uttalat att banken helt ansluter sig
till vad landshypoteksombudsmansforeningen anfort.

Kooperativa forbundet och Sveriges Investeringsbank AB har avstitt fran
att yttra sig.

P4 grund av vad silunda forekommit har inom justitiedepartementet ut-
arbetats forslag till formansrattslag, m. m. Forslagen torde fi fogas till stats-
radsprotokollet i detta drende som bilaga 2*.

De foreslagna bestdmmelserna om formansritt har nira samband med
den blivande nya jordabalken men #dven med de nya regler om exekution
i fast egendom som jag anmilt forut idag. Avsikten 4r ocksa att forméans-
rittsbestimmelserna skall trida i kraft samtidigt med jordabalken och
exekutionsreglerna.

2. Lagberedningens forslag ech remissyttrandena dver det
2.1 Allmint om det aktuella lagstiftningsomradet

2.1.1 Gdllande ratt

Formansrittsordningen regleras i 17 kap. handelsbalken (HB). Bestam-
melserna kompletteras av en hel del foreskrifier i andra lagar. 17 kap. HB
giller i forsta hand konkurs. I 19 § sfigs emellertid att, om borgenérer tvis-
tar om bittre ratt till betalning ur gildenirs egendom utan att denna av-
tratts till konkurs, dven sadan tvist skall provas enligt de i kapitlet fore-

1 Bilagan har uteslutits hiir. Den #r likalydande med de vid propositionen fogade lagférsiagen
bortsett fran att lagforslagen som avser édndring i forslaget till lag om inférande av nya jorda-

balken och #ndring i forslaget till lag om idndring i lagen (1957: 390) om fiskearrenden i stillet
har upptagits i prop. nr 145 samt att i 6vrigt en mindie redaktionell &ndring foretagits,



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 142 ar 1970

skrivna grunderna. Hirav foljer att bestimmelserna i princip kan aberopas
aven vid konkurrens i samband med utmitning.

Man skiljer mellan allminna och sérskilda féorméansritter. Sarskild for-
méansritt belastar endast viss bestdmd egendom, medan allmén forméansratt
i princip géller i all gildendrens egendom.

Vissa formansritter brukar betecknas som tysta. Hirmed avses férméns-
ritter som inte kommer till uttryck genom besittningsférhallande eller in-
skrivning eller annan form av publicitet. Samtliga allminna férménsratter
ar tysta. Bland de sirskilda férménsritterna finns bade tysta och andra.

Den egentliga formansrittsordningen inleds med 2 § andra stycket HB.
Dir sigs att borgenérerna skall fa betalt ur géldenédrens bo enligt vad de
foljande paragraferna foreskriver. Angfende vissa fordringars féretrade till
betalning ur fartyg, frakt och inlastat gods eller ur luftfartyg och om-
bordvarande gods giller dock sirskilda bestimmelser. Hiarmed asyftas be-
stimmelserna om sjopantratt i 11 kap. sjolagen (1891:35 s. 1) och om luft-
pantratt i 11 kap. luftfartslagen (1957: 297). Med sjopantriatt och luftpant-
ritt foljer, med ett undantag, férmansritt framfor de fordringar som ndmns
1 17 kap. HB (ang. arten av de fordringar som #r utrustade med sjo- eller
luftpantritt, fordringarnas inboérdes foretridesritt och det slag av egendom
som utgdr objekt f6r pantritterna, se bet. s. 97).

Foérmansritterna i 17 kap. HB géller som regel i turordning enligt para-
graffdljden. Avsteg hirifran kan dock féranledas av reglerna i 6 a § tredje
stycket och 13 §.

Enligt 3 § géller séirskild formansritt for handpantritt 1 16s egendom
(forsta st.), inteckning i fartyg eller i luftfartyg jamte reservdelar till luftfar-
tyg (andra st.), hantverkares arvode foér arbete pa gods som finns kvar
hos honom (tredje st.) och retentionsritt i 6vrigt med undantag av hyres-
virds och jordigares retentionsritt (fjarde st.). Samma formansritt som
tillkommer handpanthavare giller nér pantritt upplatits enligt lagen (1936:
88) om pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje man. Hand-
pantritt och inteckning i fartyg eller i luftfartyg jimte reservdelar har lika
ratt. Fragan om konkurrens mellan handpant och saddan inteckning som nu
avses regleras genom 10 kap. 7 § HB. Déar féreskrivs férbud mot handpant-
sidttning av dels inteckningsbart fartyg, dels luftfartyg. Férbudet omfattar
emellertid inte reservdelar till luftfartyg. Konkurrens kan darfér i och for
sig uppstd mellan handpant och inteckning i reservdelar (bet. s. 99 jamte
hinvisningar i not 12). Handpantritt och inteckning i fartyg eller i luft-
fartyg jamte reservdelar gar fére hantverkares och annan retentionsritt,
vilka har lika ritt inbordes. Bestimmelsen om férménsritt for hantverkares
arvodesfordran har ansetts forutsétta ritt for honom att halla kvar godset
tills han far betalt. Sikerhetsridtten har numera drag som &r gemensamma
med legal pantritt, se lagen (1950:104) om ritt foér hantverkare att silja
gods som ej avhimtats.

I 4 § ges bestdmmelser om allménna féorméansratter av skilda slag. Dessa
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formansratter kan goras gillande endast i konkurs, saledes ej vid utmétning
(jfr 13 §). Den viktigaste formansritten enligt 4 § ar den som tillkommer
fordran pa lon eller pension samt vissa andra fordringar med anknyining
till tjénsteavtal. Lagen gor skillnad mellan olika arbetstagare. »Betjanter
och tjinstehjons har férmansritt for 1on for hela sista aret. Denna regel
anses numera i forsta rummet gilla tjinsteméin. ”Annan arbetare” har for-
mansratt for 16n (»dagspenning eller avionings) som inte statt inne langre
in sex manader efter forfallodagen (se vidare angiende formansratten for
16n under 11 § i forslaget till forméansréttslag, 4.1). Den for pension stad-
gade formansritten avser fordran pa pension, som tillkommer pensions-
tagare pa grund av tjinst eller annan arbetsanstillning, vilken innehafts av
honom sjélv eller anhérig till honom, och som ir férfallen till betalning
fore den dag fran vilken tiden fo6r klander mot utdelningsférslag skall rik-
nas. Den giller dock inte for lingre tid &n sammanlagt ett ar och ej heller
for langre tillbaka an ett 4r innan konkursansékningen gjordes. Formans-
ritten avser dven pension som intjinats hos féregdende arbetsgivare, nir
gildeniren Gvertagit ansvaret for pensionen under vissa betingelser.

Bland de krav som utéver lénefordringar har féorméansritt enligt 4 § kan
férst ndmnas begravningskostnad. Nagon uttrycklig féreskrift om att kost-
naden skall vara skilig ar ej uppstilld. Fordran som avser begravnings-
kostnad har ansetts kunna goéras gallande i dédsbos konkurs endast om
gildendren avlidit fére konkursutbrotiet. Aven kostnad fér bouppteckning
i anledning av gildenédrens déd dr férenad med férméansritt. Sadan kostnad
gar efter begravningskostnad. Férmansritten #r uttryckligen begrinsad till
sadan bouppteckningskostnad som #r skilig. Bade begravnings- och boupp-
teckningskostnader gar fére lonefordringar.

Med lika ritt som lénefordringar utgar tre grupper av fordringar. Den
torsta gruppen avser likarlon, likemedel och féda under avliden gildenirs
sista sjukdom samt arvode till dem som skétt honom under denna. Den
andra gruppen avser borgenéirs kostnad for gildeniirens forsittande i kon-
kurs. Den tredje gruppen bestar av borgenirs kostnad fér beslut om egen-
doms avtride till férvaltning av boutredningsman.

Vissa krav som behandlas i 4 § har sdmre riatt dn lonefordringar. Hit hor
ansprak pa arvode och kostnadsersiatining a4t den som enligt lag eller for-
ordnande av ratten eller domaren férvaltat eller vardat dédsbos egendom i
deldgarnas stiille eller bitritt vid boutredning eller arvskifte. Formansritt
ager ocksa rum fér arvode och kostnadsersittning till den som enligt lagen
(1921:227) om ackordsférhandling utan konkurs fdérordnats till réttens
ombudsman eller god man, om det belopp som skall utgd bestiimts i 6ver-
ensstimmelse med ndmnda lag (jfr 39 § i lagen).

15 § forsta stycket tillerkéinns hyresvird sirskild forméansritt for fordran
p4 viss tids hyra m. m. I andra stycket ges direfter sérskild férmansritt at
bestéllare av fartyg for lamnat forskott.
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Hyresviardens forméansritt avser hyresfordran som inte har forfallit till
betalning tidigare dn ett ar fére utmitning eller konkursansékningens ingi-
vande. Hyresvirden har dven férméansritt for kost under de sista tre mana-
derna liksom for ersittning fér skada pa den hyrda ldgenheten. Forméans-
ratten giller i hyresgisten tillhériga 16s6ren som finns inom fastigheten.

Den egendom vari forméansritt atnjuts ar ocksa foéremal for retentionsritt
enligt 3 kap. 66 § NJL. De fordringar som grundar forménsritt 6verensstim-
mer emellertid inte helt med dem som ger retentionsritt. Det foreligger t. ex.
retentionsritt men inte formansriatt for hyresfordran som forfallit mer 4n
ett ar tillbaka (se vidare hirom bet. s. 105 och 189).

1 6 § forsta stycket foreskrivs sirskild forméansriatt for fordringar av
varierande slag. Har kan nidmnas ett ars »tionde, rinta eller annan sadan
avgild av fast egendom», skogsvardsavgift samt vissa krav av jordigare
nir fast egendom, tomtritt eller vattenfallsritt har upplatits. Jordéigaren
har féorméansritt for arrende eller avgild som skall utgi till honom samt fér
belopp motsvarande utskyld eller annan avgift som aligger honom men som
bort erlaggas av arrendatorn. Forménsriatten avser dock inte fordran som
har forfallit tidigare an ett ar fére utmitning eller konkursansékningens
ingivande. Vidare géller formansritt i fraga om ersittning for husrota och
vanhivd. Hir 4r nigon tidsbegrinsning ej foreskriven. Slutligen har jord-
dgaren formansritt for lega och ersittning for kreatur, redskap och annat
som jordigaren lamnat arrendatorn for egendomens bruk. Betriffande lega
giller den forut angivna ettarsbegriansningen. Forméansritten giller i arren-
datorn tillhériga 16séren och byggnader som finns pa fastigheten.

Jordigares formansritt har samband med regler om retentionsritt i 2
kap. 42 § NJL. Formansritten sammanfaller inte med retentionsriitten.
Jordigaren far t.ex. inte gora retentionsritt géllande annat &n i samband
med aft arrendet upphor. Formansritten kan diremot &beropas under
arrendetiden. & andra sidan finns det inte for retentionsrittens del nagon
tidsbegrinsning (se vidare bet. s. 106 och 183).

1 6 § andra stycket ges sirskild férmansriatt — med prioritet efter for-
mansritterna i paragrafens forsta stycke — at borgenir med inteckning for
fordran eller ritt till avkomst eller annan féorméan i tomtritt eller vatten-
fallsritt. Om utmitning av tomtritt eller vattenfallsritt skett fore eller pa
den dag som inteckning for ritt till avkomst eller annan férmén soks, har
utmitningen foretride.

En rad forfatiningar vid sidan av 17 kap. HB innehaller bestimmelser om
att i férfattningarna reglerade fordringar skall dga lika foérmansritt som
avgiild av fast egendom enligt 6 § i kapitlet (se hirom under 6 § i forslaget
till formansrattslag, 4.1).

Enligt 6 a § atnjuter arbetstagare, som ar fodd ar 1907 eller tidigare, eller
dennes efterlevande allmién férmansritt for fordran pa framtida pension
med viss beloppsmaximering. I lagtexten s#gs uttryckligen, att férméns-
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ritten giller i arbetsgivarens konkurs. Avsikten torde ha varit att férméans-
ritten — trots stadgandet i 19 § — i likhet med den som giller enligt 4 §
ej skall kunna aberopas vid utmétning. Vidare foreskrivs (tredje st.) att
forméansritten savitt avser fast egendom giller forst narmast efter de i 9 §
angivna fordringarna.

17 § forsta stycket ges sarskild formansritt 4t fartygsredare som lamnat
forskott for medredare. Andra stycket foreskriver sarskild férméansritt for
borgenir som har foretagsinteckning.

Hérefter ger 8 § sérskild formansratt p4 grund av utmitning i 16s egen-
dom. Den genom utmitning vunna férméansritten forfaller emellertid, om
konkurs foljt p4d ans6kan som gjorts inom en ménad eller — nir utmét-
ningsborgenéren ir gildendrens make — ett ar efter utmitningen. Nir ut-
mitning dgt rum i avliden gildenirs bo, giller en ldngre frist inom vilken
konkursansékningen maéste vara ingiven. En speciell regel om att férméns-
riatten pa grund av utmétning skall upphoéra finnas ocksd for det fallet
att konkurs foregatts av offentlig ackordsférhandling.

I 9 § foreskrivs sarskild formansritt i fast egendom pa grund av inteck-
ning for fordran (1 mom.) och ritt till avkomst eller annan férman (2
mom.) samt pa grund av utmétning (3 mom.). Om konkurs intréaffar enligt
vad som sfigs i 8 §, faller formansritten pa grund av utméitning bort.

Enligt 10 § forsta stycket har omyndig formansratt f6r fordran pa ersatt-
ning mot gildeniren i anledning av férmynderskap som gildenéiren inne-
haft f6r honom. Om flera omyndiga har erséittningsansprak, har de inbérdes
lika ratt. Formansritten adr preskriberad om det, nir konkursansékningen
inges, forflutit mer #n tva ar sedan férmyndarens uppdrag upphorde. For-
mansritten dr dock bevarad, nir talan om att utfa fordringen vickts inom
fristen och de laga atgédrder som ytterligare behdvs i detta syfte utan oski-
ligt dréjsmal vidtagits och fullf6ljts intill tiden for konkursansékningen.
Enligt andra stycket i paragrafen har forsta stycket motsvarande tillamp-
ning i fraga om fordran i anledning av godmanskap, som gildenéiren inne-
haft enligt 18 kap. férialdrabalken (FB).

1171 § forsta stycket har vissa redovisningsfordringar tillerkénts forméans-
ritt, nimligen

1. kyrkors, fattigkassors och sockenmagasins fordringar hos deras fore-
standare,

2. kronans, rikets stinders, stiders och allm#inna av Kungl. Maj:t stad-
fasta kassors, penningverks och inrattningars fordringar hos de tjanste-
min, som satts att uppbédra deras inkomster, for vad som star inne hos
dem av siddan uppbord,

3. fordringar hos utméatningsmin och andra, som fger ta befattning med
utsékningsmal eller fatt utmétningsmans uppdrag att verkstilla indrivning,
for vad som ldmnats till dem i sddan egenskap, samt
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4. fordringar i ovrigt hos kronans émbets- eller tjinstemin fér egendom
som de mottagit i och fér dmbete eller tjéinst.

Enligt 11 § andra stycket atnjuts formansritt for fordran pa sadan sjuk-
hjilp eller livrinta som beldper pé tiden efter konkursansékningens ingi-
vande och som det aligger gildeniren att utge enligt lag (1901: 39 s. 1
angdende ersittning for skada till f6ljd av olycksfall i arbete.

172 § — som upptar den sista och simst stillda gruppen av prioriterade
fordringar — foreskrivs att skatter och allménna avgifter av nérmare an-
givna slag skall utgi med allmén férmansritt. De formansberittigade ford-
ringarna #r i paragrafen uppdelade pa tre stycken. Forsta stycket omfattar
bl. a. statlig inkomst- och férmogenhetsskatt, kommunal inkomstskatt, all-
méin arbetsgivaravgift, folkpensionsavgift samt sjukforsakringsavgift. Som
férutsitining for formansratt giller att skatten eller avgiften enligt verk-
stilld debitering forfallit till betalning fére konkursbeslutet men inte tidi-
gare fin tva ar innan konkursansékningen gjordes. Enligt andra stycket har
staten férmansritt for fordran pa belopp som innehdllits genom skatteavdrag
fér utskylder, avgifter eller bidrag, som avses i forsta stycket, eller sjo-
mansskatt. Som forutsittning fér formansritt géller att innehéllandet skett
fore konkursbeslutet men inte tidigare dn tva ar foére konkursansokningen.
Tredje stycket ger férmansritt for indirekta skatter, bl. a. fér mervirde-
skatt. Férmansritten avser skatt eller avgift som beloper pa tiden till kon-
kursbeslutet och inte hinfor sig till kalenderar som gatt till &nda mer &n
tva ar fore konkursansékningen.

De allm#nna férmansritterna enligt 10—12 §§ anses ej kunna goras gél-
lande vid utmétning. Skilet hirtill dr att sjdlva utmitningen medfér for-
méansritt enligt 8 § (16s egendom) och 9 § 3 mom. (fast egendom), alltsé
bittre f6rmansratt &n som foljer av 10—12 §§. Om den ena av tvi ford-
ringar, f6r vilka samtidigt utm#tning har skett, ir férenad med allmén for-
mansritt som nu sagts men den andra bortsett fran utmitningen — &r
oprioriterad, torde den férra fordringen silunda inte ha foretride.

I 13 § ges regler om den ordning i vilken gildenirens egendom skall tas
i ansprak, nir allmin férmansritt enligt 4 § foreligger. Borgenir som éger
sadan formansriatt har inte ritt till betalning ur egendom, i vilken andra
har sirskild fast ligre (simre) formansritt, fé6r mer in som brister i gilde-
nirens évriga egendom. Bristen skall fyllas efter ordningen av de andras
formansritter, sa att den ldgre (simre) formansritten viker fér den hogre
(bittre). Fast egendom far dock inte tillgripas sa linge 16s egendom finns
att tillga.

Om gildenirens egendom inte ricker till for de formansberittigade bor-
genirerna, skall enligt 74 § de som sinsemellan har lika ridtt fa betalt ur
egendomen i férhallande till sina fordringar. I 15 § sigs att de som har for-
méansratt endast i viss egendom inte #ger béttre ratt in andra borgenérer
fér vad som brister i egendomen.
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Genom lagiindring nyligen har efter forslag av beredningen inférts en ny
paragraf, 15 a §, enligt vilken forméansritt som avses i kapitlet skall besta
dven om fordringen overlats eller tas i ansprik genom utmitning eller in-
forsel eller pa annat sitt 6vergar till annan. Lagindringen har tritt i kraft
den 1 juli 1969. Den innebdir i sak inte nigot visentligt nytt.

Aterstir egendom sedan de forménsberittigade borgenirerna njutit sin
ritt, skall enligt 16 § forsta stycket bade de férmansberittigade borgenirer
som ej fatt full betalning och 6vriga borgeniirer — med undantag av dem
som avses i 18 § — fa lika betalt i proportion till sina fordringar. Andra
stycket i 16 § innehaller regler om utdelningsritten i konkurs fér vissa
fordringséigare i det fallet att exekutiv forsiljning av fast egendom eller
luftfartyg eller reservdelar till sadant fartyg inte kunnat komma till stand
under konkursen.

I 17 § foreskrivs, att rinta ar »lika gill som huvudstol» och att den skall,
med eller utan formansratt, utga i den mén tillgingarna medger det.

Enligt 18 § 4ger boéter och viten sdmsta ritt. De skall siledes betalas férst
sedan vanliga oprioriterade borgenirer fatt fullt.

Enligt 125 § konkurslagen (1921: 225) (KL) skall konkurskostnader och
skulder som konkursbo i ovrigt Adragit sig betalas ur boet, innan utdelning
till konkursborgenérerna dger rum. Sidana kostnader och 6vriga konkurs-
boets skulder (smassaskulder») utgar alltsi med bittre ritt dn konkurs-
fordringar som #r utrustade med férmansritt.

2.1.2 Motsvarigheter i évriga nordiska linder

Har kan hénvisas till en i beredningens betdnkande (s. 26 och 32—36) lam-
nad redogorelse for formansrittslagstiftningen i 6vriga nordiska linder utom
Island. Till komplettering av vad som dir sigs kan betriffande Danmark
nimnas att propositionen med forslag till dndringar i formansrittslagstift-
ningen numera — med endast obetydliga justeringar — antagits av folke-
tinget. De nya reglerna har direfter utférdats genom lag nr 332 av den 18
juni 1969. I fraga om Finland giller att féormansrittslagskommittén #nnu
inte har avgivit nagot forslag till ny lagstiftning. Inte heller den norska
kommittén, som under det nordiska samarbetet i mars 1968 utformade ett
preliminért forslag till dndrade regler om férmAansritt, har 6verlamnat
négot slutligt forslag till ny lagstiftning i dmnet.

2.1.3 Lagberedningens allmiinna jverviganden

Lagberedningen framhéller att gillande férméansrittsordning #r mycket
foraldrad och svirdverskadlig. I fraga om flera slags fordringar som nu av-
ses 1 17 kap. HB foreligger 6ver huvud inte lingre nagot praktiskt behov av
forménsritt. Betrdffande andra fordringar framstiar numera deras privile-
giering som godtycklig eller stridande mot de principer som bér gilla for
en vilgrundad férdelning mellan borgenirer.
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Den svenska formansrittsordningen avviker i visentliga delar fran vad
som giiller i Danmark och Norge. Aven mellan svensk och finsk ritt finns
betydande olikheter. Beredningen har &verlagt med de kommitterade fran
Danmark, Finland och Norge om riktlinjer for ny lagstiftning p&4 omradet.
Det dr uppenbart ett viktigt 6nskemal, att inom Norden géller sa lika regler
som mdojligt. Utgangspunkterna ar emellertid sd vitt skilda att det inte
synts mdojligt att dstadkomma en gemensam lagstiftning. Man har darfor
inriktat sig pa att s6ka enas om vissa principer som bor iakttas vid revision
av formansrittsordningen i de olika linderna.

Beredningen péapekar att en viktig olikhet mellan svensk & ena samt
dansk, finsk och norsk ritt & andra sidan éar, att 16nefordringar m. m. hos
oss utrustats med en allmén férmansritt som gar fore pantritt i fast egen-
dom. I de 6vriga ldnderna &r denna pantritt skyddad mot sadan risk, fran-
sett vissa speciella undantag. Nagot férslag om andring av dansk, finsk eller
norsk ritt pa denna punkt har inte framférts av de danska, finska eller
norska kommittéerna. Beredningen utgar fran att den for sin del maste i
nuvarande lige ta upp fragan enbart ur svensk synpunkt.

Beredningen erinrar om att loneprivilegiet endast giller i konkurs. Bygg-
nadsborgenirsutredningen tog pa sin tid utan framgéng upp fragan om
foretriadesritt for vissa byggnadsborgeniirer dven vid specialexekution i fast
egendom (se SOU 1946: 62). Beredningen har inte ansett sig kunna ta upp
denna svarlosta fraga om tillskapande av en ny legal pantritt i fast egen-
dom. Nimnda utredning rorde bl. a. fr@gan om siikerstilllande av byggnads-
arbetares ratt till betalning, nir entreprendr blir insolvent och byggherren
inte svarar for hans skulder. Inte heller i den delen ansags férslaget genom-
forbart. Vid en vilbehovlig, mer eller mindre omfattande revision av lag-
stiftningen om sysslomannaskap bor enligt beredningen i férsta hand 6ver-
viigas, om ett begriinsat personligt ansvar bor gilla fér byggherren. Aven
en sadan lagstiftning faller, framhalls det, utom ramen fér beredningens

uppdrag.

Beredningen overgar hirefter till fragan, hur ramen fér en ny svensk for-
mansrittsordning bér bestimmas fran angivna utgdngspunkter. Enligt be-
redningens mening bor liksom f. n. dven pantritter i fast och 16s egendom
tas in i formansriattsordningen. Detsamma giller retentionsritt i 16s egen-
dom. Sirskilt om lonefordringar m. m. ocksa i fortséittningen i storre eller
mindre utstrickning skall g fore pantritt i fast egendom och foretags-
inteckning torde det 6ver huvud knappast vara mojligt att ge dverskadliga
regler, om man inte behandlar dven pant- och retentionsritter inom for-
mansrittsordningens ram.

En foljd av det sagda &r, att en ny féormansriattsordning hos oss maste
omfatta formansritter av inbérdes mycket olika beskaffenhet. I detta hin-
seende bor enligt beredningen forst framhalias, att vissa féorméansriatter —
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framst de som grundas pa pantritt — giller endast i viss nirmare bestamd
egendom. Beredningen betecknar i sitt lagforslag formansritt av detta slag
som »sarskild formansratt». Andra formansritter galler i princip i all gélde-
nirens egendom, i viss utstrickning foére och i &vrigt efter sdrskilda for-
mansritter. Férmansratt som i princip skall gilla i all gidldeniirens egendom
betecknas i lagforslaget som sallmin formansritts. Enligt gdllande ratt kan
allmén formansratt inte dberopas annat dn i1 konkurs, medan sarskild for-
mansritt kan aberopas savil vid utmitning som i konkurs. Beredningen
anser att denna skillnad maste bibehallas. Liksom enligt gillande lag bér
som grundliggande princip gilla, att fordringar med allmin férménsratt
i forsta hand skall betalas ur egendom i vilken sirskild férméansritt inte
giller. Allméin formansritt kan darfor inte tillimpas annat &n vid general-
exekution 1 gildenirens bo.

Beredningen understryker att en ny forméansrittsordning inte bér uppla
andra férmansratter dn sddana som &r vil motiverade. En ledande princip
maste vara att borgendrerna behandlas lika, om inte verkligt birande skil
finns for att gora atskillnad. Vid de nordiska oOverldggningarna har detta
enhilligt understrukits.

Motivet till pantriatt dr, att den skall mojliggora for gidldendren att fa
realkredit. Betydelsen av realkrediten &r alltfér vilkénd for att behéva nér-
mare belysas. Fran rittslig synpunkt brukar anses, att pantens dgare genom
upplatelse av pantritt gjort en avhindelse som, om den uppfyller lagens
formkrav, maste respekteras lika vil som skedda férsiljningar o.l. I fraga
om fast egendom (och tomtritt) ar pantritten och realkrediten baserad pé
inskrivning (inteckning).

Behovet av realkredit tillgodoses vidare genom lagstiftningen om inteck-
ning i fartyg och om inteckning i luftfartyg och reservdelar till sddant far-
tyg. Beredningen har inte ansett sig béra nirmare ga in pa fragan, om mate-
riella dndringar i denna lagstiftning ar pakallade. Sporsmaéalet om kredit-
séikerhet 1 fartyg dr under utredning av sjolagskommittén.

Aven foretagsinteckning avser att skapa ett kreditunderlag. Lagstiftningen
ddrom 4r ny och beredningen har inte haft anledning att &verviga nagon
andring av dess grundvalar. Bl. a. utgar beredningen fran att l16nefordringar
som utrustas med allmén formansritt fortfarande vid behov skall gi fore
foretagsinteckning.

Beredningen framhaller i fortsédtiningen att det utéver konventionell
pantritt och foretagsinteckning finns en rad s#kerhetsritter som foljer
direkt av lag och salunda inte férutsitter uppiatelse fran gildenirens sida.
Detta giiller bade fast och 16s egendom. En del av de sikerhetsriatter som
hir avses dr féraldrade och kan utmoénstras. Betridffande andra éar det
uppenbart att de méste finnas kvar. Inom den nu aktuella gruppen har
nyligen tillkommit férmansriitt som grundas pa lagstiftningen om vissa
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gemensambhetsanliggningar. Det kan hir vara friga om mycket stora ford-
ringsbelopp.

Bland legala pantritter i 16s egendom kan ndmnas sjopantritterna vilka
med varierande formansritt géller for vissa slag av fordringar. Frigan i
vilken utstrickning sjopantritter bor finnas hor till sjoritten som ar fore-
mal for revision av sjolagskommittén.

Beredningen har fdven i Ovrigt, fransett vissa undantagsfall, ansett det
ligga utanfor dess uppdrag att undersdka vilka legala pantritter som bor
besta och behandlar i stort sett endast deras placering i formansrittshin-
seende.

Nérbeslidktad med legal pantritt dr retentionsratt, dvs. ritt att halla kvar
gildenirs egendom som séikerhet for fordran. Beredningen gar 1 stort sett
forbi fragan i vilka fall retentionsratt bor féreligga men behandlar diremot
placeringen av retentionsritt i férmansrittsordningen. Betridffande den
retentionsritt som tillkommer jorddgare och hyresviard for fordran mot
arrendator resp. hyresgést har beredningen dock ansett sig béra undersoka,
om den bor finnas kvar. Beredningens éverviganden har bl. a. utmynnat i
forslag om att retentionsritten fér jordagare och hyresviard skall ersittas
av en ritt att f4 omedelbar utmétning hos arrendatorn resp. hyresgésten,
nér klar och forfallen fordran pa grund av avtalet foreligger.

Hyresvird och jordigare har enligt 17 kap. 5 och 6 §§ HB &dven formans-
ratt i viss omfattning som dock inte sammanfaller med deras retentionsritt.
Trots onskemaélet att antalet férménsritter minskas ér det enligt bered-
ningens mening befogat att i viss begrinsad omfattning behalla fé6rmans-
ratt for hyresviirds och jordédgares fordringar.

Enligt 17 kap. 8 och 9 §§ HB ger dven utmitning upphov till f6rmansritt,
sdvil nir 16s som nér fast egendom tagits i mét. Beredningen har ansett det
andamalsenligt att liksom f. n. behandla utmétningshorgenirernas stillning
1 férmansrittsordningen.

Beredningen Overgar hirefter till att behandla de allminna féorméansritter
som nu regleras i 17 kap. HB (4, 6 a och 10—12 §§). Som f6érut nadmnts gél-
ler de endast i konkurs.

De viktigaste fordringar som behandlas 1 17 kap. 4 § HB giller arbets-
tagares loner och pensioner. Vid de nordiska o6verldggningarna har alla
varit eniga om att l6nefordringar bér ha férménsritt i limplig omfattning.
Starka sociala skil talar salunda fér att arbetstagarna skall ha forménsratt
for oguldna l6nefordringar. Vad sérskilt angar 16n under uppséigningstid ar
formansritten motiverad av att det kan vara svart for arbetstagarna att
finna nya arbetstillfillen, nir ett foretag 1aggs ned.

Ett viktigt problem i detta sammanhang rér forhallandet mellan I6ne-
privilegiet och pantritt i fast egendom (eller tomtritt). Formansritt enligt
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17 kap. 4 § HB gir f.n. fére alla sirskilda formansritter i fast egendom,
nir den l6sa egendomen inte forslar. Léneprivilegiet kan dirfér tringa
undan inteckningar i fast egendom. Denna kontroversiella fraga har inga-
ende diskuterats med beredningens radgivande nidmnd liksom med bered-
ningens sirskilt tillkallade sakkunniga. Nagon enighet har inte kunnat
uppnéas (se vidare hirom 2.2.3).

Beredningen framhéller att sociala skil dven talar for att pensionstagare
bér skyddas. Detta onskeméal &r numera, sedan allmin tilldggspension
(ATP) tillkommit, mindre aktuellt #n tidigare. I samband med den nya
lagstiftningen om tryggande av pensionsutfiistelse m.m. inférdes genom
6 a § 117 kap. HB en begrinsad formansritt for fordran pa framtida pension.
Denna férméansritt, som kommer att successivt upphéra, har beredningen
upptagit i sak oférindrad i sitt forslag. I fraga om forménsritt fér aktuella
pensionsposter som utestar nir pensionsgivaren rakar i konkurs eller som
forfaller under konkursen féreslar beredningen viss jdmkning i vad som nu
giller enligt 17 kap. 4 § HB.

Bestimmelserna i 17 kap. 10 § HB avser forméansritt for omyndigs ford-
ran hos férmyndaren och for fordran mot god man som avses i FB. For-
ménsritten grundas visentligen pa billighetsskal. Beredningen anser det
vart att 6verviga, huruvida inte nadgon form av obligatorisk forsikring bér
inforas for dessa fall. Vare sig sa sker eller ej har det inte synts beredningen
motiverat, att det skall finnas allmén férménsritt fér fordringar mot for-
myndare eller god man i denna hans egenskap.

Enligt 17 kap. 11 § HB &r allm#n férmansritt forenad med en numerirt
ganska stor grupp fordringar av inbérdes mycket skilda slag. Diribland mirks
en hel del redovisningsfordringar mot tjinsteméin och férestandare for vissa
inrdttningar. Det allménnas formansritt i hithorande fall kan inte numera
anses sakligt grundad. De billighetsskiil som kunnat tala fér férmAansritt i
andra fall som hir avses ir enligt beredningen inte heller tillrickligt biran-
de for att motivera formansritt.

I 17 kap. 12 § HB ges féreskrifter om férmansritt fér en rad skatteford-
ringar och andra offentliga avgifter. Dessa krav kan vara mycket stora och
slar ofta ut oprioriterade borgenirer helt och hallet. Beredningen har be-
handlat frAgan om skatteprivilegiet i en sirskild promemoria och kom dir-
vid till slutsatsen att det bor avskaffas. Over promemorian har yttranden in-
hidmtats frAn myndigheter och organisationer. I flertalet yttranden har man
stallt sig positiv till att formansritten avskaffas. Beredningen vidhaller sin
i promemorian uttalade uppfattning att det bor ske.

Beredningen framhaller till sist att de fordringar som ej har férmansriitt
liksom f.n. bor ha inbordes lika rdtt med undantag for vissa efterstiillda
fordringar p& béter o.1. Med hinsyn till den nya lagstiftningen om vad
som hor till fast egendom och om féretagsinteckning kommer vil dven i
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fortsittningen ofta det mesta som finns i en konkursgildenérs bo att tas
i ansprak av borgenirer med sérskild forménsratt pd grund av pantritt
eller foretagsinteckning och borgenirer med allmén férmansritt. Forslaget
bor dock enligt beredningen genom avskaffandet av vissa allméinna for-
mansritter, frimst skatteprivilegiet, Astadkomma en forbattring for de
oprioriterade borgenirerna.

Liksom gillande lag innehAller beredningens forslag bestdmmelse om att
vissa fordringar skall betalas forst efter vanliga oprioriterade fordringar.
Denna grupp av efterstiillda fordringar, som f.n. utgdrs av béteskrav o. 1,
har i forslaget vidgats till att omfatta dven fordringar pa grund av forver-
kande eller annan sirskild riattsverkan av brott.

2.1.4 Allminna uttalanden i remissyttrandena

Beredningens forslag har fatt ett synnerligen vélvilligt mottagande och
ansetts vil dgnade att liggas till grund for lagstiftning. Manga remiss-
instanser understryker att de nuvarande bestimmelserna om forménsritt
#r 1 stort behov av 6versyn samtidigt som de forklarar att de foreslagna
bestimmelserna utmairks av formell klarhet och Gverskadlighet. Man god-
tar i princip tanken att begrinsa antalet forménsberittigade fordringar.

Hovritlen fir Vistra Sverige ir ett typiskt exempel pa en remissinstans
med den nu angivna instiillningen till forslaget. Enligt hovriitten innefattar
forslaget en genomgripande omarbetning och systematisering av de i vissa
delar foraldrade och mycket svardverskadliga reglerna i 17 kap. HB. Med
utgangspunkt fran den grundliggande skillnaden mellan sirskilda och all-
minna forméansritter har beredningen pa ett klart och Gverskadligt sitt
sammanfattat de regler som ansetts bora ingé i den nya lagen. Det sakliga
innechallet i forslaget har bestiimls med hinsyn till den viktiga grundsatsen
att i en ny formansrittsordning inte bér tas upp andra férménsritter &n
sidana som #r vil motiverade. Borgeniirerna skall behandlas lika om inte
verkligt barande skil finns for att gora atskillnad mellan dem. Beredningen
har med rétta funnit angeldget att de s.k. tysta férmansritterna halls
tillbaka.

Linsstyrelsen i Stockholms lin understryker beredningens ppekande att
giillande forméansriittsordning dr mycket féraldrad. Betréffande atskilliga i
denna upptagna fordringar kan utan vidare ségas att forménsritt numera
Sver huvud inte Ar motiverad. Vissa andra fordringars forménsrittsliga
placering maste, dven om den en gang ma ha varit pakallad av sociala eller
andra skil, numera anses framsta som mindre eller inte alls nédvindig for
en rittvisande fordelning mellan borgenfrerna. Hartill kommer att for-
méansrittsordningen genom en mingd successiva dndringar och tillagg blivit
mycket svaroverskadlig och dirmed otymplig i tillimpningen. Lagbered-
ningens nu framlagda férslag till formansrittsordning innefattar enligt
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lansstyrelsen en i berérda hiinseenden 1dmplig reformering, dock vad betrif-
far utmonstrandet av vissa forméansritter med ett undantag.

Domarféreningen hilsar med tillfredsstillelse att formansrittslagstift-
ningen, som berdr stora grupper av medborgare, ges en avfattning som gér
den mera littillginglig for allminheten och som innefattar mindre risk fér
tolkningstvister. Det &r &ven tacknémligt att féraldrade eller eljest betydelse-
I6sa formansritter utmonstras.

Bankféreningen framhaller att beredningens férslag till ny lag om for-
mansrittsordning innebir en vilbehévlig och vilkommen férenkling och
sanering av de nuvarande invecklade och svaréverskadliga reglerna i dmnet.
De principer som varit végledande fér beredningens revisionsarbete ir en-
ligt bankféreningens uppfattning riktiga och sunda. Bankféreningen anslu-
ter sig sAlunda helt till beredningens asikt att féretridesritt for vissa ford-
ringar framfor andra bor ifraigakomma endast om verkligt barande skil kan
aberopas fér att gora en sadan atskillnad. I likhet med beredningen finner
bankforeningen det ocksa sirskilt angeliget att tysta formansritter halls
tillbaka. Forekomsten av tysta férménsritter utgér namligen ett mycket
besvirande osiikerhetsmoment vid kreditgivning och kreditvirdighetsprov-
ning.

Enligt jordbrukskasseférbundet uppfyller forslaget hogt stillda krav pa
klarhet och Overskidlighet och férbundet kan i stort sett tillstyrka det-
samma. Sett ur kreditgivarsynpunkt innebir forslaget en klar férstirkning
av kreditgivarens stéllning i férhallande till konkurrerande ansprak. Det
maste hirvid vara en klar fordel att redan vid kreditbeviljandet kunna géra
en riktig riskbedomning, vilket i vissa fall inte varit mojligt pa grund av
forekomsten av s. k. tysta férménsritter, frimst i form av jordigarens
ansprdk gentemot arrendator och de sirskilda ldneprivilegierna. I bada
fallen medfér de foreslagna reglerna en foérstirkning av kreditgivarens
stillning.

Landshypoteksombudsmansfireningen forklarar att huvudintrycket av
forslaget &r positivt. I formellt hinseende har férslaget givits en sa lyckad
utformning som man rimligen kan begiira. Beredningens striavanden att be-
grinsa de s.k. tysta formansritterna hilsas med djup tillfredsstillelse.
Féreningen hoppas att lagstiftaren i detta hiinseende kommer att i stérsta
mojliga utstrdckning tillvarata och fullfélja beredningens intentioner, vilka
framstar som vil motiverade.

Andra remissinstanser som uttalar sig allm#nt positivt om férslaget &r
t. ex. hovrditen éver Skdne och Blekinge, linsstyrelserna i Malméhus och
Visternorrlands lin, Foreningen auktoriserade revisorer, arbetsgivarefor-
eningen, industriférbundet, industriféreningen, advokatsamfundet, grossist-
forbundet och lantbruksforbundet.

Forslaget 1imnas helt utan erinran av kontrollstyrelsen, domdnverket,
Lkommunférbundet och Sveriges hantverks- och industriorganisation.
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Svenska revisorsamfundet tillhor de ytterst fa remissinstanser som intar
en allmint kritisk hallning. Samfundet erinrar till en bérjan om att en
grundliggande princip fér beredningens arbete varit att borgenirerna skall
ha lika ritt, om inte mycket starka skél talar foér prioritering. Andra ut-
gangspunkter har varit skyddet av borgendrerna dvensom hiinsynen till att
deras ratt inte onddigtvis skall séttas i fara. Enligt samfundet lider nu for-
slaget av den svagheten att de grundliggande principerna inte framstills
oversiktligt och analyseras i ett sammanhang. Dirigenom forsvaras over-
blicken av férslaget och sammanhanget mellan de principer, som priorite-
ringarna vilar pa. Samfundet framhaller vidare att den inledande motive-
ringen till betinkandet knyts starkt till den samnordiska revisionsverksam-
heten inom omradet. Diirefter sker lopande referenser till forslag och ny-
ligen genomférda lagstiftningsarbeten i andra nordiska lidnder. Likvél sak-
nas ofta motiveringar till att vissa reformer i andra nordiska ldnder inte
kunnat accepteras for svenskt vidkommande. Det hade enligt samfundet
varit onskvirt med en nirmare redogorelse for detta komplex av frigor,
eftersom beredningen skulle verka f6r férenhetligande. Ett visst strukturellt
nirmande av lagarbeten har visserligen uppnétts, men knappast i den grad
som Ar onskvirt for niringslivet i Norden, vilket ju i allt hogre grad far
forutsittas bli integrerat. Samfundet vill gidrna hoppas att stérre klarhet
kan skapas om fortsatt férenhetligande innan ny lag stiftas i Sverige.

TCO som endast behandlar 16neprivilegiets omfattning och férhallandet
mellan I6neprivilegiet och sirskild formansritt i fast egendom ifragasétter
huruvida den féreslagna lagstiftningen éverhuvud skall genomféras. Om sa
inda sker ar det enligt TCO:s mening nodvéandigt att vad organisationen
anfort beaktas vid utformandet av bestimmelserna.

SALF understryker att formansrittsordningens materiella innehdll ir av
stor betydelse for arbetstagarna. Fér SALF :s egen del géller silunda att for-
bundet under exempelvis 1968 bevakade fordringar i 68 konkurser samt
formedlade utdelning i konkurser av 1 394 500 kronor till medlemmar. Med-
lemmarnas forluster pa grund av helt utebliven eller bristande utdelning i
konkurs har uppgatt till hundratusentals kronor varje ar. Aven dvriga ar-
betstagarorganisationer bevakar arligen betydande fordringar i konkurser
for medlemmars rakning.

SALF framhaller vidare att arbetstagares forménsritt f6r 16nefordran och
ersittning for 16nefordran #r bittre skyddad i Sverige #én i dvriga nordiska
linder. En viktig olikhet mellan svensk 4 ena samt dansk, finsk och norsk
ratt & andra sidan ér att lonefordringar hos oss utrustats med en allmén
férmansriatt som gar foére pantritt i fast egendom. I de 6vriga nordiska
linderna #ar denna pantritt skyddad mot sidan risk fransett vissa speciella
undantag. Arbetstagareorganisationerna i de nordiska linderna har sedan
linge hivdat, att den trygghet som den svenska forménsrittsordningen ger
ar ett minimikrav fran arbetstagarnas sida. SALF erinrar i sammanhanget
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om overliggningarna vid den tredje nordiska fackliga arbetsrittskonferen-
sen i Oslo 1961 och ett till Nordiska radets session 1967 vickt medlemsfor-
slag om forenhetligande av de nordiska lindernas regler om férmansritt i
konkurs (se bet. s. 37). Vidare framhalls att Nordiska Arbetsledareunionen
(NAU), i vilken SALF ingar, vid kongressen i Oslo 1969 antagit en resolu-
tion i NORDEK-fragan. Resolutionen har &verlimnats till statsministrarna
i Danmark, Finland, Island och Sverige samt Nordiska radet. NAU kriver
att man bl. a. tar upp frigan om gemensamma bestimmelser om férmans-
ritt i konkurs for arbetstagares 16n i enlighet med gillande svensk ritt in-
nan forslagel om NORDEK antas.

SALF finner mot den angivna bakgrunden det anmirkningsvirt att be-
redningen foreslar viisentliga férsdmringar av tryggheten for arbetstagarna.
Forsdmringarna rér formansrittens omfattning och férhallandet mellan
loneprivilegiet och pantritt i fast egendom. Endast pa en visentlig punkt
foreslar beredningen en forbéttring for arbetstagarnas del, ndmligen att
statsverkets formansritt for skatter och allminna avgifter skall avskaffas.

Nigra remissinstanser uttalar speciella énskemal. Till dessa hor lins-
styrelsen i Gileborgs och Bohus lin som vill ha ny lagstiftning om pantritt
i 16s egendom. Linsstyrelsen anfor bl. a. fsljande.

I sin sammanfattning av férevarande betinkande framhaller beredningen
(s. 197), att forslaget till ny férmansrittsordning ar anpassat till bl. a. det
jordabalksforslag, som remitterats till lagradet. Linsstyrelsen vill i anslut-
ning hartill uttala att det skulle varit virdefullt om férmansrittsordnings-
forslaget kunnat anknytas ocksa till ett forslag till ny lagstiftning om pant-
ritt i 10s egendom. Nér det géller s. k. formansritt ror man sig ju pa ett
rittsomrade dir formogenhetsrittsliga regler rorande savil 16s som fast
egendom dro sammanflitade med exekutionsrittsliga regler. Med hénsyn
hirtill torde det varit vdrdefullt och &gnat att férebygga vidlyftighet och
onddiga upprepningar om man forst analyserat den grundliaggande hit-
horande civilréttsliga materian och dérefter tagit itu med de anknytande,
mera utpriglat exekutionsrittsliga fragorna.

Svenska forelagares riksférbund framhaller att beredningen i stort sett
har gitt forbi fragan i vilka fall retentionsritt bor foreligga. Detta dr enligt
férbundet inte tillfredsstéillande. Férbundet papekar att oklarhet lange har
ratt huruvida retentionsriitt foreligger i fraga om byggnadsritningar, sak-
kunnigutlatanden, rittegingshandlingar o.1. Ett uttalande hirom, i varje
fall i lagens forarbeten, skulle vara i hog grad klarliggande.

Kronofogdemyndigheten i Hilsingborg vill utreda foérutsittningen for en
sddan dndring att lénefordringar far bista férmansriatt och Adven far ga
fore konkurskostnader. Kronofogdemyndigheten framhaller till stéd hér-
for foljande.

Det ér forvisso ingen latt uppgift att bestimma den ordning, efter vilken

skilda slag av fordringar bor ifragakomma till betalning. Bedémningen av
anspraks angeldgenhetsgrad maste utan tvivel till en del komma att vila pa

2 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 142 ar 1970

subjektivt anpassade rekvisit. I ett avseende torde emellertid en relativt
enhetlig uppfattning foreligga och det giller det foretride som i konkurs
bor tillerkannas lénefordringar. Det torde starkt kunna ifragasattas om inte
kravet pa prioritet hirvidlag ir sa vil grundat att ritt till betalning bor
tillerksdnnas i princip framsta férmansrummet och salunda placeras fore
konkurskostnaderna. Detta skulle i vissa fall kunna komma att leda till att
tickning for kostnaderna for konkursférfarandet skulle saknas. Bristen
skulle da tackas av det allminna.

2.2 Lon och pension (17 kap. 4 § HB)

Léneprivilegiets omfaltning

Angiende loneprivilegiets omfattning enligt géllande ritt, se 2.1.1 och
specialmotiveringen till 11 § formAnsritislagen (4.1).

2.2.1 Lagberedningen

Lagberedningen framhaéller att det vid nordiska dverldggningar har an-
setts, att man boér meddela en gemensam bestimmelse om allmén férméans-
riatt for arbetstagares lénefordringar, utan nagon sadan kategoriindelning
som nu giller hos oss. Diirvid har emellertid dven ratt enighet om att vissa
personer med visentligt inflytande éver foretaget bor undantas (se hérom
specialmotiveringen till 11 § férméansrittslagen, 4.1). Fransett detta undan-
tag gors i férslaget inte ndgon skillnad mellan olika arbetstagare.

Begreppet arbetstagare avses skola ha samma innebérd som enligt 1963
ars semesterlag. Det innebér, att fragan far provas enligt allménna civil-
rattsliga grundsatser (se vidare bet. s. 149 f).

Foérmansritten bor i forsta hand avse allt som kan hénforas till 16n i olika
former och vad som skall utgi som ersittning for 16n. Av hénsyn till évriga
borgeniirers intressen ir det emellertid nodvindigt att foreskriva en be-
grinsning. Denna begriansning maéste enligt sakens natur bli i viss mén
skonsmassig.

I allménhet stir arbetstagares lon inte inne hos arbetsgivaren under
nagon lingre tid. Om arbetsgivaren drdjer med betalning, torde arbets-
tagarna ofta sjilva eller med sina organisationers hjélp fa rittelse till stand.
Betalar han ut 16nen i vederbérlig ordning, uppkommer givetvis inte nagon
anhopning av forfallna 16nefordringar. Det kan emellertid férekomma, att
nagon intressent i forlitande pa féormansritten trider emellan och betalar
arbetstagarnas léner nir arbetsgivaren kommit i ekonomiska svarigheter.
Ett vidstrackt 1oneprivilegium kan pa det sittet mojliggora en osund kredit-
givning.

Vid beredningens overldggningar med den radgivande nimnden har ar-
betstagarnas representanter funnit vissa danska och norska kommittéfor-
slag — som begrinsar férmansritten till tre manaders 16n — for snéva.
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Aven om ett sniivt 16neprivilegium fér med sig en stramare instillning mot
arbetsgivaren och pa s sitt kan ha vissa fordelar ocksa fran arbetstagarnas
synpunkt vill beredningen inte féresla, att man gar si langt i begrinsning
av forménsratten som foreslagits i nimnda kommittéférslag. Beredningen
férordar att 16nefordran skall vara foérenad med férmansritt, om den inte
forfallit till betalning tidigare 4n sex manader fére konkursanskningen.
Eftersom regeln hygger pa Iénefordringens férfallotid och inte pa den tid
varunder lonen intjdnats, kommer formansritten att dven omfatta ackords-
overskoll som intjanats lingre tid tillbaka in sex méanader, om det forfallit
till betalning inom angiven tid.

For att tillgodose onskemal fran arbetstagarsidan féreslar beredningen
vidare en undantagsregel for de fall nir anspriket dr tvistigt och arbets-
givaren av den anledningen innehallit betalningen. Undantagsregeln inne-
bar att formansritten dr bevarad om talan vickts eller forhandling i bruk-
lig ordning begirts inom sex manader fran férfallodagen fér fordringen.
Talan kan enklast vickas genom anstkan om betalningsféreliggande. Med
forhandling i bruklig ordning asyftar beredningen sidan reglerad forhand-
ling som p& arbetsmarknaden #ger rum mellan parterna eller deras organi-
sationer, oavsett om férhandlingsplikt foreligger eller inte. Sedan tvisten
blivit provad boér forméansritten inte gélla under obegriinsad tid. Beredningen
foreslar att den skall bestd om konkursansékan foljer inom sex manader
fran det att tvisten har blivit slutligt avgjord.

Aven 16n som bheldper péa tid efter konkursansskningen skall enligt for-
slaget vara foérenad med formansritt. Fé6r minga arbetstagare ir det svart
att fa ny likvardig anstillning, om arbetsgivaren gér i konkurs. Det dr med
hinsyn till detta rimligt, att arbetstagare, som ej anstiills av konkursboet,
i Overensstdmmelse med radande praxis far f6rmansritt f6r 16n under skiilig
uppsigningstid, om han inte kunnat skaffa sig arbetsinkomst p& annat hall.
Enligt gillande ratt skall vid bedémande av vad som ir skilig uppsiignings-
tid i konkurs hénsyn tas till bl. a. anstéllningens ldngd och art. Finns upp-
signingstid foreskriven i tjdnsteavtalet, bér denna tid godtas #iven i kon-
kurs, om inte sirskilda skil foreligger diremot. Lingre tid 4n sex méanader
far dock enligt forslaget inte dberopas nir det galler formansritten. I kol-
lektivavtal torde endast undantagsvis férekomma léngre uppsigningstid én
sex manader.

I fraga om formansratt for semesterlon och semesterersitining foreslar
beredningen en sirskild bestimmelse (se hirom specialmotiveringen till
11 § formansrattslagen, 4.1).

Enligt beredningens mening bor man i friga om pensionsférmdner efter-
strava sl god Overensstimmelse som mojligt med formansritten for vanlig
lonefordran. Beredningen foreslar att samma forméansritt som fér 16n skall
t6lja med fordran pa pensionsbelopp som tillkommer arbetstagare eller den-
nes efterlevande for hogst sex manader f6re dagen fér konkursansékan och
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nistféljande sex manader. Fran férmansritt for pension undantas sidana
arbetstagare som enligt vad forut sagts inte skulle f4 formansritt f6r 16ne-
fordran samt deras efterlevande. Detta torde ej innebéra nagot principiellt
avsteg fran gillande ritt.

Samtidigt med inférandet av 1967 ars lag om tryggande av pensionsut-
fistelse m. m. upptogs i 17 kap. 4 § HB en bestdmmelse, att férmansritten
fér pensionsfordran iiven avser pension som intjdnats hos foregéende ar-
betsgivare, om gildeniiren overtagit ansvaret for pensionen under de be-
tingelser som anges i 23 och 26 §§ i 1967 ars lag. Beredningen har ansett
sig bora behilla bestimmelsen i sitt forslag (bet. s. 153).

Beredningen framhaller vidare att enligt 17 kap. 6 a § HB dger féorméns-
ritt i vissa fall rum f6r fordran pa framtida pension. Forméansritten, som
infordes 1967 samtidigt med lagen om tryggande av pensionsutfistelse
m. m., skall skydda éldre arbetstagare som inte far uppbéra full allmén till-
liggspension. Den omfattar arbetstagare som ér fodda ar 1907 eller tidigare
och deras efterlevande. Férmansritten ir begrinsad pa visst sitt. I dverens-
stimmelse med 17 kap. 4 § HB innehaller 6 a § foreskrift att forménsritten
dven giller fordran pa framtida pension som intjénats hos foregaende ar-
betsgivare, niir gildeniiren Gvertagit ansvaret for pensionsfordringen under
vissa villkor.

Beredningen foreslar att vad som sidlunda foreskrivs i 17 kap. 6 a§ HB
t{as upp oforindrat i sak i en ny lag (14 § i ber.forsl., motsvarande 12 §1
dep.forsl.). Den férmansritt det hir ar friga om kommer att successivt
minska med aren for att si smaningom helt upphora. Det har forutsatts, att
radande praxis i fraga om hinder fér huvuddeldgare att njuta formansratt
for 16n o. 1. enligt 17 kap. 4 § HB skall ligga till grund dven for tilldmp-
ningen av 6 a § i samma kap. (se SOU 1965: 41 s. 262). Beredningens forslag
innehiller en bestimmelse i anslutning hértill.

2.2.2 Remissyttranden

Forslaget har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av manga remissin-
stanser. Till dem hér bankinspektionen som understryker beredningens pa-
pekande, att arbetstagarnas fordringar i allménhet inte under nagon lingre
tid star inne hos arbetsgivaren. A andra sidan ir det enligt inspektionen
fran manga synpunkter virdefullt, om vid dréjsmél med utbetalningen av
arbetsersiittningarna verksamheten inte omedelbart blockeras utan i stallet
kan fortga tills intressenterna hunnit férhandla sig fram till en uppgorelse.
Ett relativt omfattande loneprivilegium framstar darfér som nodvindigt.
Visserligen kan ett vidstrickt loneprivilegium mdjliggora en osund kredit-
givning. Om ett foretag dr pa obestind kanske nigon av dess leverantérer
koper upp utestiende l6nefordringar for att rorelsen skall kunna fortsittas
och didrmed leveranserna. Hirigenom kan emellertid rorelsen komma att
drivas lingre dn vad som dr ekonomiskt férsvarbart. Manga ganger kan det
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4 andra sidan vara ett gemensamt borgenirsintresse att verksamheten halls
igdng. Uppkdp av utestdende lénefordringar i sistndmnda fall kan inte be-
tecknas som osund kreditgivning. Beredningen har ocksi stannat for att
foresla ett relativt omfattande léneprivilegium, i huvudsak &verensstim-
mande med vad som nu giller f6r majoriteten arbetstagare. Inspektionen
anser forslaget i denna del innebéra en rimlig avviigning av de motstridiga
intressen som hir skall beaktas. Vidare anser bankinspektionen — liksom
f. 6. alla remissinstanser — det vara riktigt att nuvarande kategoriindel-
ning av arbetstagarna med olika tidsfrister upphivs. I fraga om pensions-
fordringar finner inspektionen det vilgrundat att inte vidga formansritts-
skyddet lingre dn vad som nu giller. Inspektionen framhaller i samman-
hanget att en generell férmansritt for dylika fordringar skulle medfora
betydande risker vid kreditgivningen. Mot bakgrund av den under senare
ar minskade sjilvfinansieringsgraden inom niringslivet -— och dettas dir-
med Okade beroende av krediter — torde en sadan reform inte vara till-
radlig.

Andra remissinstanser som uttryckligen férklarar sig godta férslagets
avgransningar i friga om léneprivilegiets omfattning ir t.ex. landshypo-
teksombudsmansforeningen, domarféreningen samt sparbanksforeningen.

I'en hel del remissyttranden framkommer emellertid kritiska synpunkter.
Bl. a. giller i friga om den tid fére konkursen inom vilken 16nefordring-
arna skall ha forfallit fér att vara féormansberittigade (sex manader i ber.-
forsl.), att lontagarorganisationerna anser att den bér férlingas medan
nigra andra remissinstanser 4r av motsatt uppfattning och tycker att den
bor forkortas.

LO anser det tveksamt om sexméanadersgrinsen #r tillfyllest, dven om
man tar hinsyn till de féreslagna och synnerligen vilmotiverade reglerna
om tvistiga fordringars behandling. LO ifragasitter dirfér om inte grinsen
borde sittas till tolv manader.

TCO anser starka skil tala for ettarig tidsfrist. Organisationen framhal-
ler att fragan for flertalet arbetstagare dr av underordnad betydelse, efter-
som férfallen 16n normalt inte tillats st& inne néigon lingre tid, men fér
tjdnstemin med provisionslon - liksom fér vissa arbetare med ackordslén
— é&r forhallandet annorlunda. I konkurs dr det sadlunda snarare regel in
undantag att provisionen star inne oreglerad sedan atskillig tid. De avta-
lade provisionsvillkoren &dr ofta mycket oklara och svartolkade i fraga om
bade forfallotid och annat, och nir arbetsgivaren diarutéver haft en under-
malig bokforing, misskott sina leveranser och brustit i redovisning kan
arbetstagaren -— som mdjligen erhallit vissa 4 conto-belopp — i manga fall
varken bed6éma storleken av sin provisionsfordran eller forfallotiden for
olika delposter. Mot den bakgrunden framstar den fioreslagna 6-manaders-
grinsen som alltfor snévt tilltagen. Provisionsavlénade kan inte jamstillas
med sddana arbetstagare som har regelbundet forfallande fast 16n och kan
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ej heller pA samma sitt lastas, om forfallen 16n kommit att st inne lingre
tid utan att indrivningsatgirder vidtagits.

SALF har till skillnad fran beredningen den uppfattningen att arbets-
tagarna inte alltid reagerar omedelbart nér arbetsgivaren dréjer med hetal-
ning av lénen. Arhetstagarna vintar med att vidtaga egna atgérder eller
viinda sig till sin fackliga organisation. Denna passivitet beror sannolikt pa
riidslan att bli arbetslds speciellt nér det dr friga om dldre arbetskraft eller
arbetskraft i branscher och landsdelar med stor arbetsloshet. Vidare solida-
riserar sig arbetstagare i sma foretag med arbetsgivaren i en helt annan
ulstrickning an arhetstagare i stora foretag. Forbundet bevakar exempelvis
allt emellanat forhallandevis stora belopp, som arbetsledarna har lanat
sina arbetsgivare.

Férbundet anser att forekomsten av Iénefordringar som statt inne lingre
tid &n sex manader inte ar storre &n att man kan tillata att 16neborgenérer
far formansritt for ett ars tid fore konkursen.

Fragan om férmansrittens omfattning vid uppségning bor enligt SALF
Gverlamnas till rittstillaimpningen fér avgérande. Forbundet anfoér i denna
del foljande.

Den omstiindigheten att HD hittills tillerként arbetstagare en léangsta upp-
signingstid av sex ménader i konkurs torde bero p& att kollektivavtalen
mellan arbetsgivar- och tjinstemannaorganisationerna fér normala anstill-
ningar stadgar en uppsigningstid av fran en till sex manader. Emellertid
limnar savil forbundets — som Svenska Industritjdnstemannaférbundets
—_ kollektivavtal utrymme foér medlemmarna att triffa avtal om lingre men
inte om kortare uppsigningstid #n kollektivavtalets. De av domstolarna hit-
tills tillerkdnda uppsigningstiderna har saledes inte varit resultatet av ett
isolerat skilighetsheddmande fran domstolarnas sida utan snarare en till-
limpning av géllande kollektivavtal. Det torde i sin tur innebéra att hittills
tillerkinda sex manaders uppsigningstid inte kan tolkas s& att HD uppsatt
nagon absolut grins for uppségningstiden utan densamma far i stillet antas
vara rorlig. Forbundet har yrkat en uppségningstid av ett ar efter femton
ars anstillningstid i &rets forhandlingar om allménna anstillningsvillkor
med Svenska Arbetsgivareféreningen. En sadan forstérkning av anstill-
ningstryggheten skulle bli tdmligen illusorisk om den inte skulle tillerkin-
nas féormansratt i konkurs.

Fragan om langtidskontrakts giltighet vid arbetsgivarens konkurs synes
ej ha varit foremal for prévning efter rittsfallet NJA 1922, sid. 328, utan
de fall som varit aktuella har gillt tills vidare-avtal.

Tjanstemannaorganisationerna har ej andra medel till sitt forfogande dn
langtidskontrakt nér det giller att trygga anstillningen fér medlemmar
som skall tilltrida ledande befattningar hos ekonomiskt svaga féretag. For
en befattning som disponent, arbetschef, fabrikschef etc. ar en avtalstid upp
till fem ar ej anmérkningsviird. Ett antal medlemmar i forbundet har kon-
traktstid overstigande ett ar. Det ir sérskilt friga om medlemmar som har
ledande befattningar eller specialistbefattningar. Om langtidskontrakt ej
tillerkinns formansritt vid konkurs, kommer det att bli mycket svart att
rekrytera arbetstagare i foretagsledande stallning till sanering av ekono-
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miskt svaga foretag. Det bor beaktas att ett langtidsavtal ar ett Omsesidigt
intresse for arbetsgivaren och arbetstagaren i manga branscher.

Beredningen foreslar, att en stiillning som medfért inflytande over fore-
taget, t ex. sdsom verkstillande direktér, i och for sig icke skall utesluta
formansratt. Férbundet, som delar beredningens asikt i denna del, vill sir-
skilt framhalla den grunden att utesluten foérméansritt for foretagsledare
och med dem nérstiende grupper forsvarar for ett foretag att i ett kritiskt
ldge behélla en dugande person. Beredningens synpunkter talar for att den
féreslagna inskrinkningen av den férmansberittigade uppsédgningstiden ej
bor genomféras. Ingen dugande person i foretagsledande stiallning torde
vara villig att sanera ett konkursfirdigt foretag infér risken att endast till-
erkiinnas en uppségningstid av sex manader. Konkursférvaltare har enligt
forbundets erfarenhet godkiint betydligt lingre uppsigningstider med for-
ménsritt for den berorda kategorin. Beredningen har dirfér i detta hin-
seende enligt féorbundets mening anlagt ett alltfér statiskt betraktelsesitt
och antagit att kollektivavtalens nuvarande uppsigningstider kommer att
bli bestaende.

SACO anser att av sociala skiil och med hinsyn till fallens séllsynthet
nigra beténkligheter inte bér mota mot en ettarsfrist for 16neprivilegiet.
Denna ettérsfrist bor dock i s4 fall gélla alla anstéllda och inte bara tjiinste-
mén. For den héndelse SACO:s synpunkter inte beaktas utan forslaget om
en halvérsfrist godtas, uppkommer friagan om den lampligaste utformningen
av sirregeln for fall nér arbetsgivaren ansett 16nefordringen tvistig. SACO
anfor i denna del att med »férhandling i bruklig ordning» enligt motiven
skall forstas sadan reglerad forhandling som pa arbetsmarknaden dger rum
mellan parterna eller deras organisationer, oavsett om forhandlingsplikt
foreligger eller ej. Beredningen framhéller att forhandling i samma ordning
aven forekommer mellan oorganiserade arbetstagare och deras arbetsgivare.
SACO papekar i anledning hirav att det inte kan anses vara fraga om regle-
rad férhandling nér en enskild arbetstagare diskuterar en tvistig I6nefraga
med sin arbetsgivare. 1936 ars lag om férenings- och férhandlingsriitt be-
fattar sig inte med sadana individuella férhandlingar. Inte heller finns det
t. ex. i Slottshacksavtalet nagra regler om dylika férhandlingar utan endast
en protokollsanteckning till 5 § att man inte avsett att med reglerna om
forhandling begriinsa anviéndningen av direkt dverliggning mellan veder-
borande arbetsgivare och arbetstagare for utjimnande av meningsmotsitt-
ningar. An mindre kan man tala om reglerad férhandling i friga om over-
laggning mellan en oorganiserad arbetstagare och hans arbetsgivare. Enligt
SACO éir det under angivna férhallanden inte mdéjligt att som alternativt
rekvisit till att talan vickts uppstilla att férhandling i bruklig ordning be-
gérts. Nagot annat alternativt rekvisit #n att krav bevisligen framstillts
torde knappast std att finna.

Houvrdtten éver Skdne och Blekinge anser att den foreslagna tidsfristen
om sex ménader kan forkortas. Det torde hora till sillsyntheterna att arbets-
tagare stannar kvar pd samma arbetsplats under sa lang tid utan 16n. Vad
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som emellertid kan intriaffa #ir att nigon utanférstaende, da konkurs ir
forestaende, gar emellan och hetalar lonerna i forlitande pé att kunna till-
godose sig genom den samtidigt forvirvade forménsritten {6r samma
belopp. Den mdojlighet till osund kreditgivining som ligger hiri 4r en avse-
viard oligenhet ur 6vriga borgeniirers synpunkt. Hovritten anser dérfor i
motsats till beredningen att starka skil talar fér att den férménsritt som
fsljer med l6ne- eller pensionsfordran inte bor kunna o6verlatas.

Advokatsamfundet framhéller att det ganska séllan dr s att de anstillda
sjdlva i konkurser bevakar fordringar pa 16n, som innestétt langre tid. Dér-
emot kan det férekomma att gamla lénefordringar bevakas av nagon som
overtagit de anstilldas fordringar och samtidigt forméansritten. Den storre
delen av l6ntagarnas egna bevakningar bestér i stillet framfor allt av krav
pa 16n under uppsigningstid. Andra stora bevakningsposter ir semester-
ersittningar och, i vissa branscher, upparbetade loneansprik av typen
ackordsoverskott. Da det giller den tidsmissiga begrinsningen av lénepri-
vilegiet fér tiden fore konkursen ifragasitter advokatsamfundet om praktis-
ka och sociala hinsyn motiverar en si ling tid som foreslagna sex méanader.
Bortsett fran fall av dverlatelse av lonefordringar torde sddana fordringar
dldre dn tre manader vara fataliga och ofta avse fall, diar vederborande slu-
tat sin anstillning f6r linge sedan och har nagot mindre — ofta tvistigt —
belopp att fordra, som han underlatit att aktualisera pa rittslig vig. Enligt
samfundets uppfattning ar en kort formansrittstid att foredra inte bara
av hinsyn till det angeliigna i att begrinsa formansritternas omfattning
utan ocksd av intresse att indirekt skydda loneborgenfrernas intressen.
Lontagarna sjilva dr de som mest effektivt kan férhindra att en verksamhet
fortsidttes med utnyttjande av den osynliga och fran féretagsekonomisk
synpunkt osunda kreditgivning som en vixande loneskuld innebér.

Advokatsamfundet dr med hinsyn till det anférda av den uppfattningen
att en begrinsning av 1éneprivilegiet i tiden fore konkursen till tre manader
inte skulle beh6va medféra nagra stérre oligenheter men déremot medfdra
den visentliga fordelen att den inte 6nskvérda kreditgivningen i form av
overtagande av lonefordringar begrinsades betydligt. Déremot delar sam-
fundet beredningens uppfattning att man inte bor inféra en regel, som inne-
bir att férmansritt for 16nekrav inte kan 6verlatas. Det kan, shsom bered-
ningen framhéller, nimligen inte bortses fran att godtagbara skil under-
stundom finns f6r en 6verlatelse av I6nefordringar.

I fraga om férméansritten for 16neansprak avseende tiden efter konkurs-
utbrottet understryker advokatsamfundet starkt énskvirdheten av att denna
dels begrinsas sa langt som dr méjligt med beaktande av sociala skil, dels
ock ges en sidan utformning att missbruk motverkas. Samfundet anser
alt den av beredningen foreslagna sexméanadersgrinsen ir, genomsnittligt
sett, for vidstriackt och foreslar att senare delen av forsta meningen i 13 §
erhaller féljande lydelse: ». . . under skilig uppségningstid, dock hdgst tre
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manader eller, om synnerliga skil foreligger, hogst sex manader.» Med
denna utformning begrinsas uppségningstiden till tre manader, men moj-
lighet ges att i fall av konstaterbara svarigheter f6r den anstillde att fa ny
anstillning utstricka tiden till hogst sex manader. For det fall man onskar
gora en beloppsmissig begrénsning av hoga léneansprak, som inte #r socialt
betingade, kan tillfogas en beloppsmissig begrinsning, forslagsvis for 16n
under uppsigningstid, som verstiger tre manader. Denna begransning kan
lampligen anknytas till basbeloppet enligt lagen om allméin forsédkring,
t. ex. sju ganger basbeloppet. Slutligen bor lagrummet utformas sa att ingen
lvekan kan rida om att, om anstéllning tilltrids under uppséigningstiden,
Ionefordran och dirmed sammanhiingande férmansritt bortfaller for det
belopp som uppbirs pa grund av sddan ny anstillning.

Om advokatsamfundets férslag att inskrinka tiden for formansritt for
1on f6ljs, uppkommer fragan, huruvida en motsvarande inskriankning av
formansrétten {6r pensionsfordringar bor ske. Dessa pensionsfordringar ar
redan nu i allminhet inte av nagon stérre omfattning och de kommer san-
nolikt att reduceras mycket avsevirt i framtiden pa grund av ATP och
andra former av tilliggspension utéver ATP som férekommer och som i
allménhet 4r anordnade s& att ansvaret fér utbetalning av pensionerna
avilar forsdkringsinrdttning eller motsvarande. Advokatsamfundet anser
att de sociala hiinsyn som talar for att pensionérer erhaller viss begrinsad
formansritt mi kunna viga 6ver dvriga hiinsyn, sirskilt som fragan oftast
ir av relativt liten ekonomisk betydelse.

Forhdllandet mellan loneprivilegiet och sdrskilda férmdnsritter

Angéende det nuvarande forhallandet mellan 16neprivilegiet och sirskilda
formansratter finns bestimmelser i 17 kap. 13 § HB, se hirom vid 2.1.1.

2.2.3 Lagberedningen

Beredningen behandlar forst forhallandet mellan den allménna férmans-
ritten for l6nefordringar och sérskilda férmansritter i I6s egendom. Vissa
av de sirskilda férméansritierna gar f. n. fére medan andra féljer efter 16ne-
privilegiet. Beredningen finner pa nirmare anférda skil (bet. s. 51 f) inte
anledning att hir i nigot hénseende avvika fran vad som f.n. giller. I den
méan de sirskilda férmansritterna finns kvar i beredningens forslag &r
deras forhallande till 16neprivilegiet alltsa i sak oféréndrat.

Beredningen Overgir hérefter till frdgan om forhallandet mellan léne-
privilegiet och sérskilda férmansritter i fast egendom. De sirskilda for-
mansritter som hir asyftas giller dels enligt 17 kap. 6 § HB och de sir-
skilda lagar som hiinvisar till den paragrafen, dels enligt 9 § pa grund av
inteckning, dels enligt samma 9 § pa grund av utmitning. Enligt 17 kap.
13 § HB far i konkurs alla sirskilda formansritter i fast egendom vika for

2+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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I6neprivilegiet, om si behovs. Detta skall enligt beredningens forslag allt-
jamt gilla i friga om forméansritt pd grund av utmétning. 1 6vrigt fram-
haller beredningen féljande.

Betriaffande de sdrskilda férmdnsritterna enligt 17 kap. 6 § HB géiller att
de utgor belastningar som #r oskiljaktigt férenade med fastigheten som
sadan i vems hand den &n kommer. Riitten till betalning ur fastigheten bor
i enlighet dirmed inte bero av sadana tillfilligheter som om fastighetens
aktuella #gare rakar i konkurs. Det bor ocksa sirskilt framhéllas, att for-
mansritten i en del fall grundas pa att fastigheten ingéar i en tvdngssam-
fallighet till vilken fastigheten skall lamna stérre eller mindre bidrag.
Bidragsskyldigheten motsvaras av ett virde som tillforts fastigheten. Det
iar inte rimligt, att konkursgildenirens borgendrer med allméin forméansrétt
skall fa tillgodogora sig detta virde pi bekostnad av andra deléigare i sam-
filligheten. Beredningen anser pa grund av det anférda, att den siirskilda
formansritt som kommer att gilla i hithérande fall boér vara skyddad mot
risken att skjutas at sidan av léneborgenérerna.

Beredningen framhaller i fortsittningen savitt avser férmdnsrdtt pd
grund av inteckning att denna sikerhetsform avser att ge mdjlighet till
realkredit, dvs. att borgeniiren skall kunna forlita sig p4 panten, om den
har ett betryggande viirde, utan atf han skall vara beroende av géldenirens
tormogenhetsstillning i 6vrigt. Inteckningshavarens sikerhet kan emeller-
tid till f6ljd av loneprivilegiet svikta just nar den behdvs som biist. Aven
botteninteckningar kan bli nddlidande, nar l6neborgeniirernas forméansratt
inte kan tillgodoses ur annan egendom. Det innebér m. a. o. att intecknings-
havarna inte far nagon betalning. Férlusterna intriaffar slumpvis, ofta sedan
den belanade fastigheten bytt ilgare.

Enligt beredningens mening dr det nuvarande rittsliiget otillfredsstal-
lande. Loneborgenirernas formansriitt birs upp av starka sociala skil och
l6neborgenérerna har individuellt 1ingt svarare att bira en foérlust &n kre-
ditinstitutioner som har méjlighet till riskutjimning inom verksamheten.
A andra sidan ar det inte endast banker och andra stoérre kreditinrdtiningar
har pantriatt pa grund av inteckning.
Stiftelser och féreningar har ocksi, liksom enskilda personer, medel pla-
cerade i inteckningar.

Man kan, siger beredningen, rikna med att banker och andra storre
kreditgivare kinner till den risk som oberikneligt aktualiseras. Andra som
tar emot inteckningar som siikerhet eller gar i borgen for inteckningslan &r
diaremot i allminhet inte medvetna om risken. Att risken allt emellanét
aktualiseras framgar bl.a. av en speciell undersékning som beredningen
gjort betriffande exekutiva auktioner under 4ren 1966 och 1967 (se bil. B.
till bet.). De férluster som dir redovisats &r relativt begriansade. I nedat-
gaende konjunkturer kan emellertid den nuvarande ordningen leda till
langt flera forluster for inteckningshavarna in som rapporterats fran senare

som — foérutom stat och kommun
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ar, i synnerhet som l6nefordringarnas belopp liatt kan komma att springa
upp.

Den omstindigheten att l6nefordringar vid behov kan tas ut med bista
ritt dven ur fast egendom medf6r ocksa, att servitut och nyttjanderétter
m. m. till fastigheten kan bli utslagna, hur vil skyddade de annars kan
synas vara pa grund av inskrivning. Bl. a. kan dven arrendatorer och hyres-
gaster fa vika. Det &r inte ként, om och i sa fall i vilken omfattning servitut
och nyttjanderitter gatt forlorade genom exekutiv férsiljning under kon-
kurs.

Beredningen finner det irrationellt, att pantsikerhet i fast egendom, hur
vél den in ligger till, kan bli virdelos till £61jd av léneprivilegiet. Detta
strider mot att pantritten skall utgéra grundval fér realkredit. Varje in-
teckning, vilken inte dr beviljad i fastighet som ligger orubbligt i sidkra
hénder, maste hallas under uppsikt dérfor att ett begriinsat antal riskfall
kan aktualiseras, man vet inte var.

Beredningen papekar att varje éndring pa forevarande punkt som haller
sig inom foérmansréttsordningens ram maste minska den ritt som léne-
horgendrerna f. n. har i konkurs. Om férmansrittsordningen 4ndras sa att
fordringar med pantritt i fast egendom far gi fore lénefordringar, skulle
oliagenheterna for realkrediten av nuvarande ordning helt elimineras. Inne-
borden av en sidan omléiggning idr, att 16neborgenirerna hénvisas till att
gora sin forménsrétt gillande i G6verskott som lés egendom kan ge sedan
fordringar med pantritt och likvirdig ritt blivit betalda samt i det 6ver-
skott som fast egendom kan bjuda sedan inteckningsfordringarna blivit
betalda. Loneborgendrernas formansritt skulle alltjimt gi fére bl. a. ford-
ringar med séikerhet i foretagsinteckning. Aven enligt en siddan ordning kan
det atminstone inom féretag som &r av négon betydelse finnas atskillig
egendom i vilken léneborgenédrerna far formansritt. Sérskilt i fraga om
byggnadsforetag som gar i konkurs kan det dock férekomma, att det inte
finns nagra egentliga tillgangar utdver fast egendom. Visserligen anvinds
mycket dyrbara maskiner f6r arbetet, men det ir ej sagt att de égs av fore-
taget. Detta kan ha hyrt maskinerna eller kopt dem pa avbetalning med
aganderittsforbehall.

Beredningen framhaéller att den hinsyn som hor tas till hithérande 16ne-
fordringar naturligtvis dr beroende av vilka intressenter som i realiteten
gor en forlust. Nagon anledning att pa inteckningshavarnas bekostnad till-
godose kreditgivare som betalar och 6vertar 16ntagarnas fordringar jamte
formansratt finns i allminhet inte. Beredningen anser det emellertid inte
vara lampligt att utesluta formansritt efter 6verlatelse av lénefordringar
(se bet. s. 51).

Betraffande vissa grupper av lontagare kan man tianka sig, att de an-
viander sig av indrivningsblockad om deras férmdansritt inte forslar. Att
rekommendera blockad som medel for att tvinga ett konkursbo att betala
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inte formansberittigade l6nefordringar dr emellertid langt ifran ldmpligt.
Om konkursforvaltningen faller till féga for blockaden och betalar ford-
ringarna, handlar den i strid mot den férméansrattsordning som skall iakt-
tas i konkursen.

Beredningen har pa grund av det anférda provat andra viigar att nd fram
till en rimlig l6sning. Dirvid har beredningen foérst undersékt huruvida det
Ar mojligt att gora skillnad mellan olika grupper av fordringar med pant-
ritt i fast egendom. Det forslag som Overvigandena resulterat i har fatt
beteckningen A (se hirom bet. s. 56 ff). Forslaget innebir i huvudsak att
vissa fordringar med pantritt i fast egendom blir skyddade. Hit hér fordran
med pantritt som upplatits av tidigare dgare eller som upplatits av gilde-
niiren tidigare dn sex ménader fore konkursansokningen och som ligger
inom tre fjirdedelar av taxeringsvirdet. Beredningen 6vergar hérefter till
att behandla en annan metod for att ge panthavarna ett visst skydd mot
alltfor oberikneliga forluster. Overvigandena i denna del utmynnar i ett
férslag som betecknats med B (se hirom bet. s. 58 f). Detta forslag gir ut
pa att I6neborgenirers aterstdende formansberittigade fordringar sedan 10s
egendom tagits i ansprak far tas ut ur fast egendom foére pantfordringar
med begriansning till en fjardedel av fastighetens vérde. For l6neborgenirer,
vilkas fordringar hanfor sig till nybyggnads-, tillbyggnads-, ombyggnads-
eller forbittringsarbete pa fastigheten, skulle ndgon begrinsning dock inte
gélla.

Vid beredningens 6verldggningar med den radgivande nimnden har arbets-
tagarnas representanter uttalat, att de inte ansag nagon lagindring moti-
verad av hinsyn till inteckningshavarna. Vid ett eventuellt val mellan de
alternativ som redovisats under A och B har de sagt sig foredra alternativ
B, varvid den andel av fastighetens vidrde som under alla férhallanden
skulle sta till buds foér 1oneborgenirerna inte borde understiga en tredjedel.
De sakkunniga som sirskilt tillkallats fér samrad pa konkursrittens om-
rade har uttalat sig for den reglering som redovisats under A. For egen del
anser beredningen att alternativ A har vissa bestimda férdelar framfor
alternativ B, i synnerhet att alla pantrittsupplatelser av tidigare dgare blir
skyddade.

Beredningen har inte kunnat finna nigon annan framkomlig vig att in-
om férmansrittsordningens ram tillgodose Onskemélet att reducera den
risk fér fastighetskrediten som foljer med gillande ordning. Med héinsyn till
de stridiga intressena har beredningen emellertid ansett sig béra 6verviga
dven mojligheten att anvinda hjilpmedel utanfor forménsrittsordningen.
I det sammanhanget anfor beredningen féljande.

Loneborgeniirerna 16per vid konkurs risken att deras 16nefordringar inte
blir betalda, medan inteckningshavarna loper risken att deras inteckningar
blir nodlidande. Dessa risker kan bidras med jimnmod, om de pa ett for-
siakringsmissigt sitt férdelas pa tillrackligt stort underlag. Beredningen har
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darfor overlagt med representanter for forsidkringsvisendet om den prak-
tiska mojligheten att ticka riskerna medelst forsakring.

Vad forst angar mojligheten att 16neborgenirerna skulle sjilva skydda
sig genom forsékring dr det enligt beredningen praktiskt uteslutet att rikna
darmed. En sidan forsikring kan inte gérna begrinsas till att gilla de for-
luster som skulle drabba dem, om lonefordringarna inte fick uttas ur fast
egendom fore fordringar med pantritt pa grund av inteckning i sidan egen-
dom, utan maste for att bli attraktiv rimligen ticka alla fall nir l6neborge-
néirerna lider férlust med anledning av arbetsgivarens insolvens. Saken far
dirigenom en langt storre rickvidd dn som motiveras av den nu aktuella
intressekollisionen.

Beredningen anser sig inte heller kunna i férevarande sammanhang ta
upp en si vittutseende fraga som eventuellt inférande av forsikring, var-
igenom arbetsgivarna skyddar sina arbetstagare mot forlust vid arbets-
givarens insolvens.

Det dr, framhéller beredningen, mojligt for langivare att teckna kredit-
forsidkring. Den &r emellertid forenad med avsevirda kostnader. Om kredit-
forsdkring mot all formodan skulle komma att tecknas av ett stérre antal
lAngivare, kriver den en administrativ apparat och en dirav féranledd kost-
nad som inte stir i rimlig proportion till vad man vinner. Denna viig kan
dirfor inte forordas.

Déremot &r det enligt beredningen inte uteslutet att pa en annan vag —
1 anslutning till brandférsikringen — ordna férsikring som skyddar inteck-
ningshavarna mot forluster.

Brandforsékringen skulle silunda kunna kompletteras med forsakring
mot den risk som foreligger om 16neprivilegiet alltjamt skall ga fére pant-
ritt i fast egendom. Savitt man kan doma av tillgiingligt material skulle
6kningen av forsékringsgivarens risk bli mycket begrinsad.

Fran forsikringsgivarnas sida har invints, att den skisserade ordningen
moter principiella betinkligheter pa den grunden att kostnaderna liggs pa
andra intressenter 4n dem som har risken. Forsikringstagare som vet med
sig att nagon risk inte dr eller kan bli aktuell f6r deras del skulle salunda
fa bidra till kostnaden for det hela utan att de anser sig sjilva ha nagon
nytta dérav. Sirskilt kunde motstand véntas i friga om industrifastigheter.
Fran praktisk synpunkt har ocksd framhallits att forsikringsforetagen
kommer att viigra att meddela brandférsidkring, om fastighetens dgare dri-
ver rorelse och forsidkringsgivaren anser att denna rérelse kan aktualisera
risken. Vidare har ndmnts, att langivare kunde komma att asidositta for-
siktighetsitgérder som nu iakttas och att det ifrigasatta forsikringsskyddet
aven kunde missbrukas pa annat sitt. Farhagor har ocksa uttalats, att den
skisserade ordningen skulle medféra alltfor stora administrationskostnader.
Den statistik som foreligger har slutligen inte ansetts vara tillrickligt
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underlag for bedomning av riskens storlek och dirpa grundad premiebe-
rikning.

Enligt beredningens mening skulle betydelsen av de anférda invéndning-
arna kunna reduceras genom limpliga atgirder. Vad sérskilt angar industri-
fastigheter o. d. kan man ténka sig att Jimna dem helt utanfor. Den som
limnar kredit till ett foretag maste félja dess verksamhet dven om han har
inteckning i foretaget tillhorig industrifastighet. Med hénsyn till den stdnd-
punkt som intagits fran forsakringsgivarnas sida har beredningen emeller-
tid 4nda inte ansett sig kunna ridkna med att forsikringsvigen erbjuder
nigon 16sning av hir ifrdgavarande spérsmal.

Beredningen framhaller att i sista hand kan eventuellt évervigas, att
statsverket ingriper och técker den risk, som inteckningshavarna slumpvis
16per i hithérande fall, férutsatt att risken begréinsas pa ldmpligt sitt. Det
allminna skulle genom att pataga sig risken fullfélja det médosamma ar-
bete som genom inskrivningsviisendet nedlagts och alltjaimt nedliggs pa att
skapa tillforlitligt underlag for fastighetskrediten. Statsverket uppbér av-
gifter for inskrivningsatgarder och kan, om det anses onskvirt, pa langre
sikt gottgora sig dven for nu ifragavarande kostnad.

2.2.4 Remissytiranden

I manga remissyttranden uttalas stor tveksamhet. Flera remissinstanser
anser inte utredningsmaterialet tillrickligt for ett stillningstagande.

Hovritten éver Skdane och Blekinge anser det inte mojligt att inom for-
ménsrittsordningens ram losa konflikten mellan inteckningsborgenérernas
och léntagarnas motstridiga intressen. Enligt hovrittens mening har man
att vilja mellan att behalla loneborgenérernas forménsritt eller att avskaffa
detta foretride. For den senare losningen talar onskemaélet att avligsna de
praktiska oldgenheterna som nuvarande ordning visat sig ha for fastighets-
krediten. Enligt hovrittens mening bor detta 6nskemal sévitt mojligt till-
godoses. Detta forutséatter dock att lontagarna sakerstills p4 annat sétt.
Aven om det kan valla vissa svarigheter att konstruera en 16sning ir det
enligt hovriitten inte olosligt. Det bor vara mojligt att genom bankgaranti
eller forsikring i nagon form i forvig tillse att av arbetsgivarens egendom
sd mycket avsitts, att arbetstagarna inte blir lidande pa konkursutbrottet.
Hovritten framhaller att en ordning som garanterar utbetalning av 16n
iiven i hindelse av konkurs torde forutsitta forhandlingar mellan arbets-
marknadens parter och medverkan av banker eller forséikringsbolag. Det ar
dock noédvidndigt att en sirskild utredning gors for att det skall kunna
bedémas i vilken utstrickning tanken kan forverkligas. I avvaktan pa resul-
tatet av denna boér nuvarande principer for l6ntagares formansritt behallas.

Aven kommerskollegium ifragasitter om rimligt avviigda hansynstagan-
den éverhuvud kan goras inom férmansrittsordningens ram. Beredningens
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tva forslag framstéir for kollegiet som konstlade nédlésningar, oférmanliga
sévél for inteckningshavare som for loneborgenirer. Kollegiet férordar en
16sning som innebir att I6neprivilegiets foretridesstillning avskaffas sam-
tidigt som loéneborgenir i stillet forsikringsviigen ges den trygghet som av
sociala skil ter sig befogad. Arbetsmarknadens parter bor enligt kollegiets
mening rekommenderas att ta upp overliggningar i saken. Skulle den av
kollegiet foreslagna ordningen ej vara mdojlig att genomfora anses — i valet
mellan de alternativ som presenteras — alternativ A innebira den mest
rittvisa 16sningen. Flera handelskammare utvecklar med kommerskollegiet
sammanfallande synpunkter.

Inte heller jordbrukskasseférbundet anser att en konflikt av s stor social
betydelse pa ett tillfredsstéillande sdtt kan losas inom ramen for férmans-
rittsordningen. Férbundet ser helst att fragan om 16ne- och pensionstagares
ritt kan losas pa annat sitt, forslagsvis genom medverkan av staten, fér-
sikringsbolag och arbetsmarknadens parter. Om man emellertid skall
reglera frigan inom férmansrittsordningens ram ir av de bada forslag
beredningen framlagt alternativ A klart att féredra.

Bostadsstyrelsen framhaller att det for bostadsstyrelsen och linsbostads-
nédmnderna som langivare mot inteckningssidkerhet som regel efter en eller
flera underliggande kreditgivares hypotek ir tveksamt, om de foreslagna
reglerna skulle medféra storre maojlighet dn f.n. att undvika férlust. I sin
langivning har bostadsstyrelscn och ldnsbostadsniimnderna inte gjort na-
gon begrinsning for lanesdkande som varit foretagare med héinsyn till de
nuvarande HB 17: 4-riskerna. Styrelsens och nimndernas laneportfslj om-
fattade per den 30 juni 1969 omkring 400 000 fastighetslan till ett da fére-
liggande belopp av 15,1 miljarder kr. Totalt har styrelsens och nimndernas
forluster fr. o. m. budgetaret 1952/53, da styrelsen 6vertagit den kamerala
forvaltningen av samtliga bostadslan inom styrelsens och nimndernas lan-
givning t. o. m. budgetaret 1967/68 uppgatt till 2,27 miljoner kr. Av denna
forlustsumma hénfér sig cirka 330 000 kr. till exekutiva auktioner med HB
17: 4-fordringar. Detta fir anses tyda pa att riskerna av de nuvarande reg-
lerna i HB 17: 4 for reguljira fastighetskreditgivare vid hittillsvarande kon-
junkturer varit begrinsade. Enligt bostadsstyrelsens mening maste ett stall-
ningstagande till beredningens forslag foregis av utredning betriffande moj-
ligheterna att utanfér f6rmansréattsordningen tillgodose savil arbetstagarnas
som inteckningshavarnas intressen i férsta hand genom forsikring. Bostads-
styrelsen utvecklar dessutom vissa kritiska synpunkter pa den nirmare ut-
formningen av de bada alternativa férslagen.

Aven Svenska revisorsamfundet anser att frigan om forhallandet mellan
loneborgenirer och inteckningshavare bor utredas ytterligare men férordar
av de bada framlagda alternativa forslagen det med beteckningen A.
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En del remissinstanser uttalar sig mera bestiamt fér den nuvarande ord-
ningen med l6nefordringarnas oinskriankta foretriddesstillning. Hit hor hov-
ritten for Vistra Sverige som vill behalla nuvarande ordning i férening
med ett system som garanterar inteckningshavarna en skilig tickning av
den risk de loper vid ett sadant alternativ. Hovrétten erinrar om bered-
ningens undersokningar av mojligheten att tdcka inteckningshavarnas risk
genom forsdkring. Med tanke pa den &n storre riskfordelning som skulle
wvinnas om statsverket inirader som garant i detta hinseende, borde enligt
hovritten en nirmare undersékning ocksi ske i vilken form och under
vilka forutsidttningar inteckningshavarnas risk kan dvertas av statsverket.
Kostnaden for ett sadant skydd, utslagen pa alla inteckningshavare som
vill begagna sig dirav, torde bli mycket obetydlig. Ett statligt garantisystem
borde kunna organisatoriskt anknytas till inskrivningsvésendet, och sjilva
forfarandet behovde inte bli mera komplicerat 4n vad som géller om exem-
pelvis anteckning om innehav av fordringshandling.

Folksam framhaéller bl. a. betriffande det av beredningen skisserade for-
sikringsalternativet att det skulle innebédra en tvangsmissig belastning av
alla som hade behov av att brandférsikra sin fasta egendom. De forsik-
ringstagare, som ur kreditsynpunkt utgjorde en stor risk, skulle f& ett for-
sikringsskydd som inte stod i rimlig proportion till premiens storlek. De
forsidkringstagare ater, som inte innebar risk, t. ex. bostadsrittsforeningar,
kommunala stiftelser samt det stora antalet villa- och andra fastighetsigare,
blev i stillet bidragsgivare till forsdkringen. Folksam anser darfor att det
skisserade forsdkringsalternativet ar olampligt.

I fortsittningen ifragasitter Folksam i sin egenskap av kreditgivare huru-
vida behov foreligger att stirka kreditgivarens stéllning i nu aktuellt av-
seende. Den undersokning beredningen gjort tyder pa att kreditgivarnas
forluster pa grund av léneprivilegiet f. n. dr relativt sett obetydliga. De torde
vil rymmas inom den rdntemarginal, som kreditgivarna betingar sig for sitt
risktagande. Skulle omfattningen av léneprivilegiet framdeles 6ka och dér-
med kreditgivarnas risker bli mera patagliga dr det inte bara troligt utan
hogst sannolikt att riintesatserna kommer att justeras i motsvarande grad.

Folksam papekar att beredningen sirskilt har patalat riskerna for de
enskilda kreditgivarna. Aven dessa har dock betingat sig ersittning for sitt
risktagande. Det kan inte finnas anledning for samhillet att trada in, om
enskilda tar risken att lana ut pengar.

Avslutningsvis framhéller Folksam att den osékerhet som loneprivilegiet
ger endast #r en ringa del av kreditgivningens vansklighet. Loneprivilegiet
innebar en klar fordel for 1oneborgenirerna och &r ur social synpunkt av
betydelse. Det finns darfor ingen anledning att &ndra den nuvarande ord-
ningen pa detta omréade.

Aven SPP vill behalla nuvarande ordning. SPP framhéller att om det be-
doms nodvandigt att i storre utstrdckning &n som skett i beredningens for-
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slag skydda fastighetsinteckningshavaren, de av beredningen diskuterade
alternativen att gora detta i ndgon form av forsidkring eller pa si sitt att
statsverket técker risken for inteckningshavaren inte boér komma i friga.
Beredningen har sjilv ndmnt flera vésentliga nackdelar med férsékrings-
alternativet. Kostnaderna ar inte heller av sddan natur att de bér biras av
statsverket.

Samtliga l6ntagarorganisationer férordar nuvarande ordning. LO uttalar
som sin bestimda uppfattning, att nagon férsdmring i loneborgenirernas
stiallning till forméan f6ér inteckningshavarna under inga omstindigheter kan
accepteras. De skil som fors fram av beredningen har LLO inte funnit vara
av den styrka att en svagare stillning for arbetstagarnas lénefordringar
skulle vara motiverad. LO erinrar i sammanhanget bl. a. om de inte sill-
synta fall da arbetstagare maste utféra arbete under avtalsenlig uppsig-
ningstid mot ritt att bevaka lonen med férmansritt, vilken senare i kon-
kursen visat sig vara utan virde, ett forhallande som siledes innebir att
arbetstagaren méste gora en full prestation utan att garanteras en full mot-
prestation. Mot denna bakgrund kan ifragasittas om ens den hittillsvarande
formansritten utgor ett tillrdckligt skydd foér arbetstagares l6nefordringar
i konkurs. Att under dessa omstindigheter ens diskutera ett franfallande
av loneborgeniirernas nuvarande ritt gentemot inteckningshavarna anses
helt uteslutet.

TCO framhaller att den som #ger kapital och 6nskar en god och siker
avkastning har méanga placeringsalternativ och befinner sig generellt sett
i en biitire ekonomisk och social situation 4n en l6ntagare. Denne &r fér sin
forsorjning hianvisad till den inkomst han kan erhélla genom forvirvsarbete
och har mycket svart att béira de ekonomiska féljderna av en konkurs. TCO
ansluter sig helt till den uppfattning som arbetstagarnas representanter i
beredningens radgivande namnd gjort sig till tolk for och avstyrker alltsi
forslaget att fordringar med pantritt i fast egendom skall ga fore 16neford-
ringar. I fortsattningen sigs bl.a. att den svenska ordningen inte maéste
andras darfoér att den strider mot vad som géller i de dvriga nordiska lin-
derna. Strivandena efter en dkad nordisk réttslikhet far inte innebéra for-
samringar f6r de svenska arbetstagarna. TCO medger att nigon ging dven
andra in de ekonomiskt bédrkraftiga kreditinstituten drabbas av att loner
gar fore inteckningslan. Den statistiska utredning som gjorts av bered-
ningen visar emellertid att det belopp som till f6ljd av loneprivilegiet gir
forlorat £for enskilda inteckningsborgenérer totalt sett dr mycket blygsamt.
Foériandringar i gallande rétt far enligt TCO:s mening inte géras med ut-
gangspunkt fran sddana undantagsfall, och det bor observeras att de bist
placerade inteckningarna i det alldeles Gvervigande antalet fall innehas
av de stora kreditinriitiningarna.

SALF anfor att forslaget inte dr acceptabelt ur arbetstagarsynpunkt. For-
slagets hestiimmelser betridffande den inbordes féorméansritten mellan l6ne-
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fordringar och pantritt i fast egendom innebér en klar férsiamring mot nu-
varande regler pa4 omradet. Skulle forslaget antas i denna del kommer
avsevirda forluster att drabba arbeistagarna. Forbundet antar att bered-
ningen lagt storre vikt vid att fa till stind en enhetlig nordisk lagstiftning
P4 omradet dn att tillvarata arbetstagarnas intressen. Visserligen har for-
bundet arbetat for att fa till stind enhetliga nordiska bestimmelser pa
arbetsmarknadens omrade, men om man frin évriga nordiska lander inte
kan acceptera de nuvarande svenska bestimmelserna om lénefordringarnas
inbérdes forhallande till pantritt och fast egendom, anser férbundet det
vara att foredra ait nuvarande bestimmelser behalls.

SACO anser beredningens bada alternativa forslag tekniskt invecklade.
Det kan inte vara rationellt med regler som ir sa svarlista och vilkas verk-
ningar ir si vanskliga att forutse. Enligt SACO:s mening bér man inte
nagga loneprivilegiet i kanten till f6rman for fastighetskreditvisendet. De
eventuella risker som didrmed skulle kvarstd for fastighetskreditsystemet
bér inte 6verskattas.

Av de remissinstanser som godtar den féreslagna inskridnkningen i I6ne-
fordringarnas foretride, anser de flesta att alternativ A ar att féredra fram-
for alternativ B. Till dessa remissinstanser hor bankinspektionen som inled-
ningsvis understryker atlt gillande ordning inte ar tillfredsstillande. I sam-
manhanget pipekas att det manga ganger inte dr mojligt f6r kreditgivarna
att sikerstalla sig mot de risker varom hir ar fraga. Loneprivilegiet i sin
nuvarande utformning skapar vid all kreditgivning mot sikerhet av fastig-
hetsinteckningar en irrationell osdkerhet som tynger denna verksambhet.
Bankinspektionen granskar hirefter nirmare de bada alternativa forslagen
och foreslar diarvid vissa dndringar av alternativ A.

Sparbanksféreningen understryker nodvindigheten av att atgirder vid-
tas for att 1 mojligaste man eliminera de fér fastighetskreditgivningen men-
liga konsekvenserna av nuvarande ordning. Betriffande beredningens un-
dersokning av de forluster som under aren 1966 och 1967 drabbat fastig-
hetskreditgivare i exekutiva drenden (bil. B till bet.) framhalls, att antalet
fall, dar inteckningshavare lidit skada p& grund av léneprivilegiet, inte ir
pafallande stort. Inte heller framstar enligt féreningen det sammanlagda
skadebeloppet sasom forskrickande hogt. Foreningen papekar emellertid
att materialet inte #r representativt nir det géiller att belysa kreditgivar-
risken. Undersokningen hinfér sig némligen till en tid av hogkonjunktur.
Ett kirvare klimat med ett 6kat antal konkurser kan ge en annan och
for fastighetskreditgivningen betydligt oférdelaktigare bild. Sparbanksfér-
eningen forordar det som alternativ A betecknade forslaget men forklarar
— liksom bankinspektionen och flera andra remissinstanser — att taxe-
ringsvirdet enligt detta 4r mindre limpligt som norm.
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Enligt arbetsgivarefireningen och industriféorbundet kan regler i formans-
rittsordningen inte helt tillgodose bade inteckningshavares och loneborge-
nirers intressen. Emellertid anser organisalionerna att det som alternativ A
betecknade férslaget bor kunna godtas. Samtidigt framhaller organisatio-
nerna att det i praktiken torde vara mdojligt att komplettera det skydd, som
forméansrattsordningen dr avsedd att ge loneborgenirer, med nagon typ av
forsdkring om sa skulle anses onskvirt.

Landshypotel.sombudsmansforeningen, som kraftigt vill fororda ett star-
kande av forméansritten for pantritt i fast egendom, anser betriffande de
bida framlagda alternativen att det med beteckningen A &r Overligset.
Enligt foreningen framstar emellertid utformningen av alternativ A som
bristfillig i tvA hinseenden. Allvarligast #dr lasningen {till fastighets taxe-
ringsviarde. Den andra bristfilligheten rér utformningen av den fastighets-
kredit som avses bli skyddad. Foreningen foreslar i fortsdttningen vissa
Andringar for att bota bristerna.

Lantbruksférbundet bitrader vad landshypoteksombudsmansfoéreningen
anfort samt illustrerar hirutéver oliigenheten av att i alternativ A anknyta
till taxeringsvirdet.

Stadshypotekskassan framhaller att en forsvagning av loneborgeniirernas
férmansriatt bor kunna motverkas genom férbittringar pa annat satt av
loneborgenirernas stillning. Detta spérsmal bor provas i ett storre samman-
hang, dir problemet med forluster pd grund av arbetsgivarnas insolvens
behandlas generellt. Ur saklig synpunkt finns det enligt stadshypotekskas-
san inte nigot motiv f6r att behalla den nuvarande ordningen betriffande
I6neprivilegiet. Stadshypotekskassan forordar av de framlagda alternativen
det med beteckningen A med den modifikationen att taxeringsvirdet ersitts
med ett uppskattningsvirde. Alternativ B avvisas emellertid inte eftersom
det ocksd innebar en forbittring fran kreditgivarsynpunkt i férhallande till
nuvarande lage.

Bankfiéreningen anser det i hog grad onskvirt att det kommer till stind
en rimligare avvigning mellan 4 ena sidan loneborgenérernas och 4 andra
sidan inteckningsborgenirernas m. fl. réittséigares intressen. I valet mellan
de alternativa 1dsningar av denna friga som beredningen foéreslar vill bank-
foreningen for sin del bestamt fororda alternativet A.

Advokatsamfundet anser fran allminna ekonomiska utgangspunkter inte
nagot av alternativen A eller B tillfredsstillande. Lonefordringar bor enligt
samfundet aldrig fa ga fére pantfordringar. Om fordringar med allmén for-
méansritt skall i nigon del ha foretride framfor fordringar med pantriatt i
fast egendom ir alternativ A att féredra framf6r alternativ B. Sexménaders-
regeln i alternativ A forsta stycket bor emellertid utgi. Dessutom kritiserar
samfundet anknytningen till taxeringsvirdet pa samma stille i lagtexten.

Grossistforbundet foreslar i forsta hand separationsriatt fér panthavarna
— som i Norge och Danmark — ev. i kombination med foérsikring var-
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igenom arbetsgivarna skyddar sina arbetstagare mot forluster. Betriffande
de framlagda alternativa férslagen forordas alternativet A.

Andra remissinstanser som féredrar alternativ A framfér alternativ B ar
lansstyrelserna i Ostergotlands och Malmdohus lin, Féreningen auktorise-
rade revisorer, RLF, Svensk industriforening samt Svenska férsdkrings-
bolags riksforbund.

Domarfireningen foresldr en kombination av regeln i alternativ A om
skydd for pantfordran som upplatits av tidigare dgare med regeln i alterna-
tiv B att 16neborgeniirernas fordringar mi uttagas fore évriga panthavare
intill en fjirdedel av virdet eller kopeskillingen.

Liinsstyrelserna i Jonkopings och Visternorrlands lin hor till de fa
remissinstanser som foredrar alternativ B. Den férra lidnsstyrelsen anser
I6sningen av konflikten enligt deita alternativ enklare och med vissa modi-
fikationer ge bittre mojlighet till en skilig avvigning. Linsstyrelsen i Viis-
ternorrlands 14n anser det rimligt att en atskillnad gors mellan de l6ntagare,
som genom sin arbetsinsats direkt medverkat till en héjning av ifraga-
varande fastighets virde, och §vriga l6neborgeniirer. Att lata de senare i
viss utstriackning sta tillbaka inte blott f6r sagda speciella 16ntagarkategori
utan dven for innehavare av sirskilda formdansritter i fastigheten synes inte
behdva mota alltfor stora betdnkligheter.

Svensika foretagares riksforbund finner férslaget att begriinsa 16neford-
ringarnas foretrade i och for sig bra. Férbundet fragar sig dock varfér lone-
fordringar, som hénfér sig till nybyggnads-, tillbyggnads-, ombyggnads-
eller férbitiringsarbeten pa viss fastighet, skall vara privilegierade och inte
leverantorsfordringar, som hianfor sig till byggnadsmaterial och annat, var-
av byggnaden bestar. Leverantérerna kan ju i minst lika stor utstrickning
ha tillfort konkursgéildenéren ett virde jamférbart med de arbetsprestatio-
ner, som omfattas av formansratten.

2.3 Hyra och arrendeavgift (17 kap. 5 resp. 6 § HB)

Hyresvérd och jordégare har f.n. férmansritt fér hyra resp. arrendeav-
gift. De har #ven retentionsritt, dvs. ritt att kvarhalla viss egendom till
sikerhet for sina fordringar pa hyresgisten resp. arrendatorn. Betriffande
den nirmare innebdrden av hestimmelserna om férmansritt och retentions-
riatt hénvisas i férsta hand till 2.1.1 och harutéver till lagberedningens be-
tinkande (s. 104 ff, 182 f och 188 f).

2.3.1 Lagberedningen

Beredningen framhéller att vid nordiska Overldggningar har fran dansk
och norsk sida hévdats, att formdnsrdtt f6r hyresvird och jordéigare inte
ar tillrickligt motiverad. Forut gillande hyresprivilegium och arrendepri-
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vilegium har redan avskaffats i Norge och i Danmark har, senast i pro-
position, framlagts forslag om att formansrétt f6r hyresvird och jordigare
skall upphiivas (det danska forslaget har numera antagits och giller fr. 0. m.
den 1 aug. 1969 som lag). Pa finsk sida har man #nnu inte tagit stallning
till fragan.

Beredningen har for sin del tvekat, om man bér ta ett s radikalt steg
som man redan gjort i Norge och Danmark. Beredningen papekar betraf-
fande hyra, att hyresgéstens eventuella behov av betalningsanstand inte kan
motivera en generell bestdmmelse om férméansratt for hyresvirden. Vad ater
angir hyresvirdens intresse framhalls, att hyra enligt lag och allmin praxis
betalas i forskott. Om hyresgésten drojer med att betala hyran, forverkas
hyresritten. Vid sidan hirav har enligt beredningen den med hyresfordran
forenade formansriatten mycket begriansad betydelse for hyresvirden, nér
det dr fraga om mindre bostadslagenheter som gar 1itt att hyra ut. Bestim-
melserna om géldenérens beneficium goér dessutom, att den gildeniren till-
horiga egendom vari den nuvarande formansriatten formellt giller ofta
undandras hyresvirden nir hyresgisten ar insolvent. Betriffande storre
bostadsliagenheter kan hyresvirden ibland tinkas fa vissa svarigheter att fa
en ligenhet, som utryms i fortid, snabbt uthyrd pa nytt. En specialregel for
storre bostadslagenheter kan emellertid inte giirna komma i fraga. Bered-
ningen anser darfor, att nagon formansritt fér hyresvird inte bor behallas
savitt angar bostadsligenheter.

Betriaffande affirsligenheter och ligenheter som anvinds for forvirvs-
verksamhet papekas att en hyresviard kan fa stora svarigheter att hyra ut
en stor och dyr ligenhet pa nytt om hyresgistens rorelse gar oGver styr.
Dessutom kan det vid konkurs — liksom vid ackordsférhandling — vara av
stort intresse for naringsidkarens borgenarer att hyresriatten bevaras. For-
mansritt i foretagets 16segendom kan i hithorande fall utgora en beaktans-
vard sikerhet for hyresvirden. Han kan darfoér tdnkas avvakta uppgorelse
med borgenirerna, om formansritt finns. I annat fall kan han nédgas att
vid betalningsforsummelse begira omedelbar avhysning pa grund av hyres-
rittens forverkande, om han inte sikerstillt sig i sidrskild ordning.

I fraga om mojligheten for hyresvirdar att sékerstilla sig mot risk for
forlust i anledning av utebliven hyresbetalning kan borgen eller pant kom-
ma i friga. Beredningen tror emellertid inte att sddana sékerheter i allmin-
het ar lampliga i hyresférhallanden. En mera praktisk mdjlighet for hyres-
viard att skaffa sig sikerhet dr enligt beredningen, att han begir foretags-
inteckning av foretagaren/hyresgiisten. For att den skall vara till nytta for
honom krivs naturligtvis, att inteckningen ligger val till.

Beredningen papekar i fortséttningen att #ven en god féretagsinteckning
ar forenad med den nackdelen, att ett kreditunderlag blockeras fér en even-
tuell hyresfordran. 1 viss utstrickning kan detta motverkas genom att in-
teckningen pantforskrivs i andra hand till kreditgivare. Beredningen kan
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anda inte anse, att metoden ger nagon god lésning utan har for sin del trott
det vara en bittre ordning, att den som hyr ut affirslagenhet o. d. far en
legal sdkerhet fér begrinsat belopp i form av formansritt nirmast framfor
foretagsinteckning. Han kan da i allménhet néja sig utan sadan inteckning.
En regel harom kommer att verka jimnare och forutsitter inte nagon sir-
skild insikt och aktivitet fran hyresvirdens sida. Den bér fiven for foretags-
inteckningshavare och borgenirerna i gemen ha visst vérde, eftersom fra-
gan om hyresrittens bestand inte sa latt blir kritisk. Genom regeln i fraga
blockeras inte heller kreditunderlaget pa ett lika ogynnsamt sitt som fére-
tagsinteckning till sikerhet f6r hyresvirds eventuella fordran skulle gora.

Betrédffande arrende dr det enligt beredningen — atminstone i friga om
jordbruksarrende — inte ovanligt, att jordigaren vid avtalets ingaende
sidkerstiller sig genom att begiira betalning i férskott. Han kridver ocksé
ofta, att arrendatorn stéller sédkerhet i en eller annan form, t.ex. borgen.
Sadan siikerhet kan #dven avse ersiittning for husréta eller vanhivd. Numera
finns ocksa mojlighet fér jordigaren att, néir arrendatorn driver nérings-
verksamhet, utverka sikerhet i form av foretagsinteckning. I fraga om
arrenden for annat dndamal #n jordbruk torde det vara mera sillsynt att
sikerhet kridvs. SAdana arrenden erbjuder inte sa stora risker for jord-
dgaren.

Nir sikerhet har stillts i betryggande omfattning, saknar den nuvarande
formansratten uppenbarligen praktisk betydelse for jorddgaren. Om sadan
siikerhet inte har stillts, kan formansratten tinkas vara av varde, niar den
typ av arrende som ar i friga ar férenad med nagon avsevard risk for jord-
agaren. De synpunkter som har anforts betriffande hyresvirds formansritt
kan for dessa fall anldggas pa arrende. Om hyresviard far férméansritt nir
hyresgésten driver néiringsverksamhet, bor enligt beredningen férvisso ock-
sa en motsvarande regel gilla i fraga om arrende.

Beredningen framhaller betriffande den nirmare avgrinsningen av for-
mansritten att det 4r l1dmpligt att anknyta till lagen om féretagsinteckning
och lata den bli vigledande. Formansriatten skall alltsd enligt forslaget
gilla, nar hyresgasten eller arrendatorn ar niringsidkare och verksamheten
ar sadan att féretagsinteckning kan meddelas. Med undantag for jordbruk
eller skogshruk forutsatts, att hyresgésten eller arrendatorn ar bokférings-
skyldig. Férmansritten skall endast gilla nar den hyrda lagenheten eller
arrendejorden ar avsedd foér verksamheten. Hyra och arrende enbart for
t. ex. bostadsindamal faller utanfor.

Foérmansriatten bor begransas till beloppet. I fraga om hyresavtal foreslar
beredningen, att den inte skall gilla stérre belopp 4n som motsvarar tre
maéanaders hyra. Betriaffande arrende féreslas beloppet maximerat till ett ars
arrendeavgift. Det krivs inte att fordringen just avser vad som i avtalet har
betecknats som hyra eller arrendeavgift. Bl.a. inbegrips skadestandsan-
sprak. Fordringen skall emellertid grundas pa hyres- eller arrendeavtal.
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Beredningen 6vergar harefter till fragan om retentionsrétt och framhaller
dérvid att jorddgares retentionsritt sallan lar komma till anvindning. Den
utgor inte nagot effektivt skydd foér fordran mot arrendatorn. Denne kan
sitta retentionsritien ur spel genom att flytla honom tillhérig egendom
fran fastigheten innan jordigaren hunnit utéva sin ritt. Aven om egendo-
men skulle finnas kvar kan det vara férenat med praktiska svarigheter for
jordigaren att verkstilla retentionsatgéarder betriffande egendomen. Denna
innehas ju av arrendatorn och ir sélunda inte i jordédgarens omedelbara
besittning.

Beredningen foreslar att retentionsritten far utgd. Jordidgaren brukar
ofta gardera sig genom férskottsbetalning eller sikerhet och far i évrigt vid
behov soka tillvarata sin ritt med kvarstad eller skingringsférbud pa sam-
ma sitt som foretagsinteckningshavare, nir dennes fordran sitts i fara. I
Danmark och Norge finns inte nigon retentionsritt i hithérande fall.

Beredningen anser emellertid att man bor underlitta foér jorddigaren att i
klara fall kunna snabbt gora gillande fordran mot arrendatorn och foéreslar
darfor, att det infors ritt for jordéigare att i viss utstrickning omedelbart
f4 utmitning i arrendatorns egendom. Riittssiikerhetssynpunkter torde inte
behdva ldgga hinder i viigen fOr att man later forfallna arrendefordringar
uttagas direkt genom utmétning, om man inskrinker denna méjlighet tiil
klara fall. For att fa siddan utmitning till stind bor sékanden férst och
framst kunna aberopa skriftligt avtal. Vidare bor omedelbar utmitning inte
f& ske annat &n om det t. ex. pa grund av arrendatorns medgivande #r klart
att en forfallen fordran foreligger. Ett bestridande, som uppenbart skett i
rent uppehallande syfte, far inte foranleda att jordigarens krav inte anses
klart. Det saknas anledning anta annat 4n att kronofogdemyndigheten kan
pa etl tillfredsstéllande sétt verkstilla den prévning varom hir dr fraga.

Liksom betriaffande jordagares retentionsriitt anser beredningen, att hy-
resvirds retentionsritt inte Ar mycket vird. Visserligen kan hyresvird
tankas nagot ldttare gora praktiskt bruk av sin riatt 4n jordidgaren, men
mojligheterna 4r dnda begrinsade. Beredningen férordar dirfor, att fven
hyresvirds retentionsritt avskaffas. I stéillet foreslar beredningen, att hyres-
virden liksom jordigaren far mojlighet att omedelbart erhilla utmitning,
om han har klar och forfallen fordran pa grund av skriftligt avtal. Bered-
ningen erinrar i sammanhanget om att dansk och norsk ritt inte har be-
stimmelser om retentionsratt for hyresvérd.

2.3.2 Remissyttranden

Foreslagna regler om hyresvirds och jordigares férmdnsrdtt har i all-
miénhet ldmnats utan erinran. Fran vissa hall utvecklas emellertid kritiska
synpunkter. En del av de kritiskt instéllda remissinstanserna anser att fér-
slaget alltfor mycket inskrinker pad nuvarande formansritt f6r hyresvird
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och jordigare medan andra finner forslaget inte tillrickligt langtgiende
och anser att formansritten helt bor slopas.

Hovrdtten for Vistra Sverige tillstyrker forslaget men papekar samtidigt
att anknytningen i friga om objektet till foretagsinteckningen fér med sig
foljande tillimpningsproblem.

Enligt motiven skall férmansrétten gélla endast betridffande egendom
som hor till just den verksamhet vartill den aktuella fordringen hinfér sig,
dvs. den minsta enhet som kan betecknas som sérskild néaringsverksamhet
(s. 110). Om en féretagsinteckning samtidigt géller i en storre enhet, exem-
pelvis i ytterligare nagon verksamhetsgren, kan tydligen sddana komplika-
tioner uppstd som man velat férebygga genom regeln i 5 § lagen om fore-
tagsinteckning (se NJA II 1966 s. 143).

Hovritten framhaller vidare att forutsiattningen for tillimpning av vissa
regler i 139 § UL faller bort om retentionsrétten for jordagare och hyres-
viard avskaffas. Jordigaren eller hyresvirden méste i fortsdttningen sjilv
soka utmitning for att fa sin férméansritt beaktad. Han kommer dérigenom
i en sdmre stillning dn innehavaren av en foretagsinteckning, trots han har
bittre formansritt in denne. Med hinsyn héartill 4r det enligt hovrétten
lampligt, att den komplettering av 139 § UL som beredningen ifragasatt,
upptas redan i detta sammanhang (jfr bet. s. 111).

Bankféreningen uttalar att forslaget leder till viss forsvagning av den
riatt som foljer med foretagsinteckning. Med hinsyn till de begriansningar
som gjorts med avseende pa hyres- och arrendefordringarnas storlek vill
foreningen emellertid inte motsitta sig forslaget. Inte heller advokatsam-
fundet vill motsitta sig forslaget. Samfundet uttalar emellertid viss tvekan
och framhaller att begrinsningen till tre manaders hyra kan foéranleda
obilliga konsekvenser {6r hyresvirden, om hyra for ligenheten inte skulle
ha blivit faststilld, och hyresviirden foljaktligen kan ha en stor fordran for
retroaktiv hyra.

Jordbrukskasseforbundet tillstyrker forslaget. Forbundet framhélier att
begrinsningen av jordigarens formansritt till ett belopp motsvarande ett
ars arrendeavgift sikerligen medfér en benidgenhet hos bankerna att i 6kad
utstrickning ldmna kredit mot enbart foretagsinteckning. Enligt forbundet
behover forstirkningen av kreditgivarens stillning emellertid inte inne-
bira motsvarande férsvagning for jorddgaren. De ansprak det hir giller
avser si gott som uteslutande husréteerséttningar eftersom arrendeavgif-
terna regelmissigt betalas i férskott. Genom den obegrénsade forménsritts-
stillning jordigaren har haft enligt nu géllande lagstiftning har man kun-
nat underlata att pakalla syn under en lang foljd av 4&r med pafsljd att
mycket stora belopp har varit utestiende vid arrendeperiodens slut. De nya
reglerna kommer sikerligen att medféra tidtare syner och dirmed mera
fortlopande reglering av jordéigares och arrendators mellanhavanden, ett
forhallande som bor vara till fordel for bada parter. I 6vrigt torde jordigar-
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na i allt stérre utstriickning sékerstilla sina ansprak genom krav pa borgen
eller annan sikerhet for arrendekontraktets fullgérande. Férbundet héan-
visar i dessa fragor till vad arrendelagsutredningen har anfort i sitt betan-
kande s»Jordbruksarrendes (SOU 1968:57) s. 170—171 och 315.

Bankinspeklionen och SABO anser begrinsningen av férmansratten for
lokalhyra alltfér sndv. Bada remissinstanserna férordar att forménsritten
for lokalhyra skall omfatta sex manaders hyra. Bankinspektionen under-
stryker beredningens papekande att det méanga ganger ir ett gemensamt
borgenarsintresse att hyresriitten inte gar forlorad vid betalningsférsum-
melse. Dels kanske nidmnda ratt sisom sidan utgdér en beaktansvird till-
gang, dels kanske en flyttning av foretaget innebér att verksamheten av-
sevirt forsvaras eller t. 0. m. omojliggors. Det ar inspektionens erfarenhet
att uppgorelser mellan hyresviard och borgenirer stundom kan vara svira
att traffa och att darfor intressenterna behover tid fér férhandlingar. SABO
utvecklar liknande synpunkter.

SPP anser att hyresviirds férmansritt i bostadsldgenhetshavares konkurs
boér behallas. En bestimmelse som ger hyresvirden féorméansratt for tre méa-
naders hyra skulle vara av virde. Affarslagenheter och bostadsldgenheter
skulle da behandlas pa samma siitt. For den hiindelse hyresvidrden atnjuter
formansritt for tre manaders hyra, kan han liattare atnéjas med bristande
hyresbetalning. En sadan regel skulle dven komma hyresgisten till godo
genom att han inte 16pte samma risk att bli uppsagd omedelbart p4 grund
av drojsmal med erldggande av hyra nagon kortare tid.

Fastigetsigareforbundet avstyrker foreslagna forsamringar for hyresvir-
darna. Férbundet framhaller att beredningen betriffande bostadslégenheter
hanvisar till att hyresvirden med hénsyn till bestimmelserna om gilde-
nérens beneficium ofta inte har nagon storre nytta av formansriatten. Gent-
emot detta siger férbundet att det inte sallan finns konkurser dér tillgang-
arna forslar till betalning av ogulden hyra. Beredningen avvisar dven tanken
pa en specialregel for stérre ldgenheter trots att hyrorna i nyproducerade
ligenheter i storre titorter ofta uppgar till 6ver 1000 kronor per manad.
Det ir salunda stora belopp som star pa spel och det framstar dven med
hansyn dartill som en allvarlig férsdmring att avskaffa férméansritten. Nir
det giller lokaler har beredningen just dberopat att hyresbeloppen ofta kan
uppga till mycket hoga belopp. Beredningen har i friga om lokaler disku-
terat mojligheten att hyresvirden gér ansprak pa foretagsinteckning. Detta
ar emellertid inte en framkomlig viag enligt forbundet eftersom néarings-
idkarens losa egendom redan kan vara belanad nér hyresviirden gor sina
ansprak gillande. Betridffande mojligheten att begira sikerhet i form av
borgensforbindelse kan ofta svarigheter féreligga, t. ex. att anskaffa villiga
borgensman. Forbundet kan inte godta att formansratten skall begrinsas
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till ett belopp, som svarar mot endast tre méanaders hyra, da enligt nuva-
rande bestdmmelser férmansritten avser ett ars hyra jamte skadestand.

Lantbruksférbundet anser inte att skil finns att begrinsa jordigarens
forménsritt till belopp som motsvarar ett ars arrendeavgift. Nagon motive-
ring anfors ej i betinkandet. Férbundet papekar att jorddgarens fordran pa
avtridesdagen vanligtvis utgérs av krav pa husréteersidttning. Denna 6ver-
stiger vid mindre och medelstora arrenden sa gott som alltid arrendeavgif-
ten. Ibland ir den ménga ganger storre 4n arrendeavgiften. Ju stérre den
ar, desto mera har arrendatorn i realiteten Gverfort jordéigarens kapital till
sig genom underlatet underhall. Lantbruksférbundet foreslar diarfor ett till-
lagg si att husroteersiitining blir formansberittigad utan beloppsbegrins-
ning.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge anser att formansritten fér hyresvard
och jordigare helt bor avskaffas. Hovridtten framhaller att hyresviardars och
jordégares fordringar for hyra och arrende inte dr av sadan art, att de av
sociala eller darmed jamfoérliga skil bor tillerkinnas férmansréitt. Andra
fordringar, exempelvis varuleverantorers krav, grundar sig ofta pa presta-
tioner, som #r av lika avgdérande vikt for bedrivandet av niringsverksamhet
som upplatelsen av lokal for rorelsen. Lika vil som varuleverantérer, 1an-
givare och sjilvstandiga uppdragstagare av olika slag ir héinvisade till att
i man av behov sjilva skaffa sig sdkerhet for betalning av sina prestationer,
borde hyresvirdarna kunna goéra detta. Hovritten ifrigasitter ej att en
hyresvird kan mota svarigheter da det géller att hyra ut en stor och dyrbar
affarslokal, sedan hyresgéstens roérelse gatt 6ver styr. Svarigheter av detta
slag dr emellertid inte nagot f6r hyresvirden séreget. Motsvarande situation
kan uppkomma foér en leverantér som har inriktat sig pad produktion av
visst slag, for vilken antalet avnidmare ar begrinsat. Beredningen uppehél-
ler sig utfoérligt vid de svarigheter hyresvirdarna kan beriknas moéta di de
vill sdkerstilla sig mot férlust genom utebliven hyresbetalning. Svirighe-
terna ir emellertid ej odverkomliga och moter dessutom de flesta andra
borgenirer, for vilka nigon legal formansriitt ej ifrigakommer. Vid jord-
bruksarrenden férekommer timligen allméant, att jorddgaren fordrar siker-
het i form av borgen for arrendatorns ritta uppfyllande av kontraktsbe-
stimmelserna. Det borde ej vara uteslutet att i stérre eller mindre utstrack-
ning kriva sddan sidkerhet dven i hyresférhallanden. Vidare kan foretags-
inteckning komma i friga. Visserligen kan rorelsens kreditunderlag hir-
igenom komma att blockeras. S& sker emellertid i sjidlva verket dven om
hyresvirden erhdller en legal férmansritt framfoér den som grundar sig
pa foretagsinteckning. Det finns emellertid enligt hovritten ett skal som
med viss tyngd talar for forménsritten namligen att denna kan tinkas ut-
gora en sa beaktansvird sidkerhet for hyresvirden, att han vid betalnings-
forsummelse ar villig att avvakta en uppgorelse med Gvriga borgenérer. Med
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tanke pa den virdeférstéring en avhysning i allméinhet kan medféra ar det
givetvis av synnerlig vikt att forhastade avhysningar undviks. Aven om
hyresfordringen i nu angivna avseende kan sigas inta en sirstillning, kan
detta dock enligt hovritten inte vara tillrdckligt fér att motivera att den
forses med en legal formansritt. Vad hovritten anfort om hyresforhallan-
den géller i tillimpliga delar dven om arrende.

Hyresgdsternas riksforbund och Svenska revisorsamfundet &r av samma
uppfatining som hovratten Sver Skane och Blekinge.

Forslaget att slopa retentionsrdtien och samtidigt inféra en ratt till ome-
delbar utmétning har tilldragit sig ganska stor uppméirksamhet. Nagra
remissinstanser har inte nagot att erinra mot vad som foreslagits. Hit hor
RLF och lantbruksforbundet. EON samt kronofogdemyndigheterna i Dan-
deryds och Solna distrikt har i princip inte nigot att erinra mot forslaget
om ritt till omedelbar utmitning. De anser emellertid att det ir nodvin-
digt att regeln i amnet kompletteras med nirmare besked i form av tillamp-
ningsféreskrifter eller motivuttalanden angiende innebérden av uttrycket
sklar och forfallen fordran». Ldnsstyrelsen i Stockholms lin séger att det
inte kan uteslutas, att de féreslagna bestimmelserna utan nirmare preci-
sering kan komma att medfora svarigheter i tillimpningen hos kronofogde-
myndigheterna och foranleda oenhetlig praxis. Linsstyrelsen anser sig ha
visst stod foér detia antagande i sin erfarenhet av besvirsmal, féranledda
av utmitningar pd grund av avtal om underhallsbidrag. For att undvika
namnda konsekvenser och de risker fran rittssikerhetssynpunkt de kan
medféra synes som forutsittning for tillimpningen lampligen bora gilla, att
gildeniren antingen i yttrande 6ver utmétningsframstallningen klart med-
givit fordringen eller ldmnat den obestridd eller att han, sedan han blivit
personligen delgiven underrattelse om den sokta utmétningen, inte l4tit sig
avhora inom den i underrittelsen harfor utsatta tiden.

IEn del remissinstanser har inte nagot att erinra mot att retentionsritten
upphivs men avstyrker forslaget om ritt till omedelbar utmitning. Till
dessa remissinstanser hor hovrdtten for Vistra Sverige, lansstyrelsen i Géte-
borgs och Bohus lin, kronofogdeforeningen, kronofogdemyndigheten i
Stockholms distrikt och Hyresgdsternas riksférbund. Hovrétten framhaller
att nagra speciella omsténdigheter ej foreligger som skulle motivera, att
fordran pa arrende eller hyra ges en sirstillning i férhallande till andra
fordringar som grundas pa skriftligt fordringsbevis. Utmétningsférfarandet
— som regelmissigt forutsiitter en foregdende rittslig prévning av utmit-
ningsanspraket — ir inte f. n. organiserat sa att géldenéren alltid har effek-
tiv mojlighet att tillvarata sin ritt. Frigan sammanhinger nara med det
allminna sporsmélet om de exekutiva myndigheternas befogenhet och hor
behandlas i samband med det fortsatta reformarbetet p& utsékningsrittens
omrade. Det ar enligt hovriitten varken onskvirt eller limpligt att bryta ut
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detta speciella problem till separat behandling och darmed skapa prejudi-
kat, som kan binda det kommande lagstiftningsarbetet.
Fastighelsdgareférbundet tillstyrker férslaget om ratt till omedelbar ut-
matning men ifragasitter om det kan vara rimligt att avskaffa retentions-
ratten, som har ldngvarig hidvd inom hyreslagstiftningen och inte har for-
anlett nagra oldgenheter i tilldmpningen. SABO ifragasitter om inte reten-
tionsritten bor behallas for andra lagenheter dn bostadsiagenheter.

2.4 Skatter m. m. (17 kap. 12 § HB)

Betriffande inneborden av den formansriatt som f.n. giller for skatter
och allminna avgifter hinvisas i forsta hand till 2.1.1 och héarutéver till
bet. s. 62 f.

1964 drs promemoria

2.4.1 Lagberedningen

Inom beredningen utarbetades 1964 en promemoria angiende formans-
ratten for skatter och allménna avgifter. I promemorian uttalas, att for-
mansritterna bér begriansas sa mycket som mojligt. Borgendrerna bor ha
lika ritt, nér inte vigande skil kan pavisas for avsteg. Siarskilt angeliget
ar att s. k. tysta formansratter halls tillbaka. Till dem hor férmansratten
for skatter. De danska och norska kommittéerna har bestimt forordat, att
skatteprivilegiet avskaffas helt. Det dr uppenbarligen onskvirt, att en sa-
vitt mojligt enhetlig reglering uppnas i Norden.

Skatternas sarskilda natur synes, enligt vad beredningen framhaller, inte
motivera att de ir utrustade med foérmansritt. Den rent funktionella syn-
punkten att det allménna maste taga ut skatter for att den offentliga verk-
samheten skall hallas i ging kan diremot vara en grund for skatteprivile-
giet. Harvidlag géller att summan av det allménnas skatteintdkter bér jam-
toras med de belopp som kan riskeras, om férmansratten i konkurs avskaf-
fas. De bevakade skattefordringarna i konkurser som avslutades 1960 och
1961 utgér enligt inhdmtade uppgifter 14,3 miljoner kr. och utdelningen 3,7
miljoner kr. (se bil. C till bet.). Det framgéar redan av detta begrinsade mate-
rial tydligt, att det allmi#nna utan nagon praktisk olidgenhet kan finna sig i
bortfallet av den inkomstpost som utdelning i konkurs representerar.

Avskaffande av formansritten kan mojligen medfora indirekta verk-
ningar pa skatteindrivningen i synnerhet betriffande utmitning. Bered-
ningen anser emellertid att man kan bortse dirifran. Hot om konkurs kan
— i den man det ir ett 6nskvart medel —— anvindas som patryckning, vare
sig skatteprivilegiet bestar eller ej.

Foretag av olika slag — #dven jordbruk — belastas i stor utstrackning av
formansritter med bittre ritt. Det allminna blir mangen gdng utan utdel-
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ning trots formansritten darfor att — férutom panthavare — anstillda och
innehavare av forlags- eller jordbruksinventarieinteckningar férst skall ha
sitt. Beredningen erinrar om att den nya lagstiftningen om fast egendom
och om foéretagsinteckning medfér att den egendom som star till buds for
det allmidnnas skattefordringar o. d. och for oprioriterade fordringar ytter-
ligare minskas.

Det har dven gjorts giillande att formansrittens avskaffande skulle leda
till en hardare indrivning. Inte heller detta argument har enligt bered-
ningens mening nigon stérre birkraft.

Det ir inte tacknédmligt frin borgenirernas synpunkt att en gidldenar har
tillfédlle att halla sin rorelse i gdng sedan han kommit pa obestand. Visser-
ligen kan kortsiktigt en del leverantérer och andra fa betalning men rorel-
sen drivs pa horgenidrernas bekostnad, eftersom de missleds av den sken-
bara likviditeten. Kredit genom anstand med skatteindrivning dr av ondo.
I den man hovsamhet ar 6nskvird vid indrivningen kan limpliga direktiv
ges, oavsett om férmansratt foreligger eller ej. Om snabbare indrivning eller
utmitning blir aktuell genom forméansrittens avskaffande, skulle det bidra
till en onskviard sanering.

Enligt beredningens mening fértjanar en annan omstiandighet stérre be-
aktande. Innan férmansritt inférdes for vissa indirekta skatter, kunde det
allmanna i betydande utstrickning kriva sikerhet for behorigt erliggande
av blivande skatt eller meddela forfogandeférbud. Om férméansritten av-
skaffas, kan fragan om sikerhet ater bli aktuell.

For de niringsidkare som kan antas ha forutsattningar att fortsitta sin
rorelse synes skatteprivilegiets avskaffande innebéra en avsevird férdel vid
ackordsféorhandlingar. Med forméansritt utrustade fordringar berors sa-
lunda ej av ackord. Fran manga hall har patalats att énskvarda uppgorelser
forsvarats eller omdjliggjorts av statliga fordringar.

Sammanfattningsvis framhaller beredningen, att formansritten numera
ar av underordnad betydelse f6r det allminna, att privilegiet fran de opriori-
terade borgenédrernas synpunkt innebér en diskriminering som ej ar sakligt
grundad och att nadgot hinder mot att det avskaffas inte kan anses foreligga
av hinsyn till gildenirerna. Férmansritten synes dirfér béra upphivas.
Att ga en medelviig och starkt begriinsa den synes inte bora komma i fraga.

2.4.2 Remissyttranden

Beredningen inhimtade yttranden 6ver promemorian fran ett stort antal
remissinstanser. En upprikning av dessa finns i beredningens betidnkande
(s. 66 f).

Flertalet remissinstanser tillstyrkte eller godtog ett upphavande av for-
mansratten for skatter och allminna avgifter. Hit hérde bl. a. Géta hovrdtt,
hovriitten for Nedre Norrland, LO, SACO, TCO, ndringslivets skattedelega-
tion, bankfireningen, advokatsamfundet, grossisiférbundel, hantverks- och
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indusiriorganisationen, képmannaforbundel och lantbruksférbundet. Kom-
merskollegium uttalade att kollegiet fann Gvervigande skil tala for ett av-
skaffande av forméansrétten. Riksrevisionsverket, RFV och linsstyrelsen i
Malmoéhus lin forklarade, att de inte ville motsitta sig att formdansritten
avskaffades. Kontrollstyrelsen uttalade, att den fann de i beredningens pro-
memoria framférda skilen sa vigande att den inte ville motsétta sig for-
mansrittens avskaffande.

Tveksamhet infor reformen uttalades av kammarrdtten, éverstdthallardim-
betet, riksskattendmnden, CFU och Stockholms stads indrivningsverk.

Linsstyrelserna i Stockholms, Ostergitlands samt Gdteborgs och Bohus
lin, stadsfogdeféreningen m. fl. avstyrkte férslaget om att avskaffa for-
mansratten.

Betriffande innehallet i remissutlatandena hinvisas till den utforliga
redogirelse som har lamnats i beredningens beténkande (s. 67 ff).

1969 drs betinkande

2.4.3 Lagberedningen

Beredningen framhaéller inledningsvis att de nordiska kommittéer som
arbetar pa reformering av konkurslagstiftningen har ansett, att skatteprivi-
legiet #r otillrickligt motiverat och bor avskaffas. Med hinsyn till den be-
grinsade betydelse for det allmédnna som skatteprivilegiet har hos oss anser
beredningen inte heller for sin del, att det moter nigot hinder att i vart
land avskaffa formansritten for skatter. I ett par remissvar har papekats,
att skatter i regel synes ha forméansritt i linder utom Norden. Beredningen
anser inte att detta férhallande bér paverka bedémningen huruvida vi i vart
land har behov av sidan férménsratt.

Fragan om staten bor ha formansratt for skatter har i remissyttrandena
dver beredningens promemoria som regel bedémts féretriadesvis med hinsyn
till den ekonomiska betydelsen dédrav for statsverket och oliigenheterna for
oprioriterade borgenirer. I nagra fall har emellertid principiella synpunkter
anforts till stod for skatteprivilegiet. Det har slunda gjorts gillande, att
skattefordringarnas karaktir motiverar en sérstillning. Beredningen anser
emellertid inte, att darvid dberopats annat dn sfdana argument som faller
in under spérsmaélet om forménsritten dr ekonomiskt behovlig eller ej. En
effektiv skatteindrivning dr nédvindig for att samhallsfunktionerna skall
kunnpa uppritthallas. Det dr ddremot enligt beredningen inte vilgrundat att
av den anledningen anse skattekraven ha en hégre valér dn sidana ford-
ringar som enligt gillande ritt ar eller enligt beredningens forslag skall
vara oprioriterade. Till denna grupp hor — férutom obetalade underhalls-
bidrag — pensionsforpliktelser, krav pa ersittning for olika uppdrag, leve-
rantorers fordringar, skadestindsansprak m. m.

Beredningen papekar att det i ett par remissyttranden har anférts, att
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det allminna befinner sig i underlige jamfort med andra borgenirer diarfér
att dess skattekrav uppkommer utan att nagon individuell prévning av gil-
denirens solvens kunnat ske. Enligt beredningen 4r emellertid ndmnda jim-
forelse inte realistiskt grundad. Det allt 6verskuggande ir i stiillet, att staten
med sina fordringar mot alla landets skattskyldiga har den stérsta tink-
bara riskutjimningen redan genom fordringarnas overvildigande stora
antal. I de fall da staten ej iyckas driva in sin fordran férdelas forlusien
for samhillskollektivet pa samtliga skattebetalare.

Beredningen framhaller vidare att férmansrittens avskaffande inte far
leda till att staten avstar fran en effektiv ordning for skatternas indrivning.
Det finns inte heller ndgon anledning att befara, att statsmakterna skulle,
som en konsekvens av att formansriatten upphévs, avhinda sig de medel
som behovs for en effektiv indrivning av skatterna. Staten far genom sina
restlingder en omedelbart anvindbar exekutionstitel och har en stor indriv-
ningsorganisation till forfogande. Badadera #ar nédviandiga. Skatter kan
ocksa i viss utstrickning indrivas inte bara genom utmétning och konkurs
utan dven genom infoérsel i 16n. Mdéjligheten att anlita inforsel dr ej be-
roende av att formansritt finns i konkurs.

I ett par remissyttranden Gver beredningens promemoria har anforts, att
formansriattens upphivande skulle bidra till att Overviltra skattebérdan,
narmast fran foretagare med B-skatt till l6ntagare med A-skatt. I sjilva
verket kommer, papekar beredningen, varje férlust som staten goér pa en
skattskyldig att fordelas pa alla ovriga skattebetalare, vare sig de har B-
eller A-skatt. Beredningen anser inte att synpunkten kan aberopas som skil
for att staten skall ha férmansritt i konkurs for utestiende skattefordran.
Om man anser utgangspunkten vara att borgenérer i princip bér behandlas
lika, maste ju jamforelsen gilla, huruvida staten skall som oprioriterad
forlora procentuellt lika mycket pa en utestdende fordran som andra oprio-
riterade borgenirer och forlusten fordelas pa samtliga skattebetalare eller
om staten skall som prioriterad skjuta undan de oprioriterade och s myc-
ket storre forlust laggas pa dem.

Efter remissbehandlingen av promemorian har beredningen latit infor-
skaffa uppgifter om formansrattens direkta ekonomiska betydelse for aren
1965—67 (bil. D till bet.). Uppgifterna avser till skillnad mot dem som
limnades i promemorian en period nir en nedging i konjunkturerna #4gt
rum. Av uppgifterna framgar att utdelningen pa skattefordringar med for-
mansritt i konkurser som avslutats nimnda tre ar uppgick till resp. 4,7
miljoner, 4,3 miljoner och 5,4 miljoner kr. Det belopp som bevakats med
formansriatt i samma konkurser var resp. 13,2 miljoner, 14,8 miljoner och
19,2 miljoner kr. Till jamforelse kan anges att de influtna skatterna ar
1965 var ndra 35 miljarder kr och ar 1966 drygt 39 miljarder kr. Det ma-
terial som foreligger visar att vad staten pad grund av formansritten far
lyfta i konkurser dr av helt underordnad betydelse.
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Beredningen framhaller i sammanhanget att den nya lagstiftningen om
vad som hor till fast egendom och den nya lagen om foéretagsinteckning
medfort, att den egendomsmassa som i konkurs kan anviindas for betalning
av statens skattefordringar minskat sedan ar 1967. Den direkta ekonomiska
betydelsen av féormansritten kan dérfor antas numera vara mindre én den
aberopade statistiken visar.

Av bl. a. riksskattenimnden har framkastats, att formansritt skulle kun-
na bevaras for statens krav pd killskattemedel, varuskatter o. d. medan
man lattare kunde avstd fran formansratt for ovriga skattekrav. Bered-
ningen anser inte en sidan atskillnad befogad. Den omsténdigheten att fore-
tag och privatpersoner bistar staten med uppborden av killskatt och varu-
skatter m. m. kan inte aberopas till stéd for att just sadana skatter skulle
fa tas ut med férmansritt. Enligt beredningens mening kan man inte heller,
sasom riksskattenimnden antytt betraffande kéll- och varuskattemedel,
girna gora en sidan diskriminering till f6rméan for staten att nigon form
av separationsritt infors.

I nagra yttranden har uttalats, att avskaffandet av skatteprivilegiet kunde
antas foranleda hardare indrivning. Riksrevisionsverket och uppbordsutred-
ningen har emellertid instdmt i beredningens uppfattning att indrivnings-
takten bestims av andra faktorer.

I ett remissyttrande har gjorts den pa sitt sitt realistiska anméarkningen att
skatteprivilegiets avskaffande skulle valla 6kat arbete i ett antal konkurser
dir de oprioriterade borgenirerna f. n. inte far nagon utdelning men fram-
deles skulle fa nagon ringa procent. Att av sddan anledning ge staten fore-
tride ar emellertid enligt beredningens mening alltfor krasst.

Beredningen foérordar pa de skil som anfoérts i promemorian och sedan
ytterligare utvecklats med anledning av remissyttrandena, att forménsrit-
ten for de skatter och avgifter som nu avses i 17 kap. 12 § HB avskaffas.

Fran representanter for niringslivet har understrukits, att formansrit-
tens avskaffande inte far féranleda att staten betingar sig sirskild sékerhet
fér att den som Aaliggs att svara for indirekta skatter blir i stind att fullgora
aliggandet. Beredningen ansluter sig till dessa uttalanden men papekar
samtidigt att det givetvis ir angeléiget att en effektiv kontroll finns.

2.4.4 Remissytiranden

Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldamnar utan erinran forslaget
om att avskaffa skatteprivilegiet. Hit hor hovritten dver Skdne och Ble-
kinge, bankinspektionen, kommerskollegium jamte samtliga horda handels-
kammare, domarforeningen, RLF, Svensk industriférening, arbetsgivarefor-
eningen, industriférbundet, bankféreningen, Svenska foretagares riksfor-
bund, Svenska revisorsamfundet och grossistférbundet.

Hovrdtten fir Vistra Sverige framhaller att det skulle vara en beaktans-
vird oldgenhet om antalet konkurser genom reformen kommer att 6ka. Om
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utmaétning for skatt kommer att ske visentligt oftare fin nu, foreligger san-
nolikt en sadan risk. Mojligen kan risken i nigon méan elimineras om det
av beredningen framlagda forslaget till lag om ackordsférhandling genom-
fors. Hovritten anser dock att dverviigande skél talar for skatteprivilegiets
avskaffande och tillstyrker forslaget i denna del.

Advokatsamfundet tillstyrker livligt beredningens férslag. I samman-
hanget uttalas bl. a. att om forméansrittens bortfall skulle medféra en har-
dare indrivning av skatter och avgifter, detta inte dr nagot skil for att
hesitera infor atgiarden. Det kan nimligen inte, generellt sett, sigas att det
varit nagon fordel att indrivningen slipat efter och sskattekrediters lim-
nats i férlitande pa férmansratten. Just hirigenom vilseleds litt leverantérer
och kreditgivare och insolventa giildenirer far mojlighet att driva sin verk-
samhet vidare trots att de bort instélla betalningarna fér linge sedan.

Aven RFV iar av uppfattningen att skatteprivilegiet kan avskaffas. I
yttrandet finns en sammanstillning av uppgifter f6r aren 1960—1968 be-
triffande av verket enligt rikning paforda arbetsgivaravgifter och till in-
drivning anmélda avgiftsbelopp.

Ar Enl rikning Oguldna till indriv- Indrivna belopp
paférda av- ning anmilda avgifts- som redovisats
giftsbelopp belopp till riksforsik-
milj kr milj kr i procent ringsverket

av paforda milj kr (ca)
avgifter

1960 642 11,6 1,81

1961 840 13,3 1,58

1962 1420 25,7 1,81 9

1963 2 040 35,7 1,75 15

1964 2534 58,5 2,31 31

1965 3101 65,4 2,11 37

1966 3 642 96,7 2,65 51

1967 4 656 125,1 2,69 64

1968 5713 138,2 2,42 71

RFV framhaller att verket i sitt yttrande éver 1964 Ars promemoria an-
forde, att av verket enligt rakning paforda arbetsgivaravgifter endast i for-
hailandevis ringa omfattning anméldes till indrivning samt att de indriv-
ningsvigen influtna beloppen huvudsakligen inflét p4 annat s#tt &n genom
utdelning i konkurs. Férmansritten i konkurs fér arbetsgivaravgifter kunde
darfér ej ha siddan ekonomisk betydelse for socialforsikringen att skatte-
privilegiets bibehallande var motiverat av den anledningen. Med beaktande
av 1 promemorian anférda skil ville verket ej motsitta sig privilegiets av-
skaffande. De i det nu féreliggande betdnkandet redovisade 6vervigandena
samt det forhéllandet, att RFV numera pafor dven allmin arbetsgivaravgift
och redaravgift for sjoéfolks pensionering, féranleder inte verket att inta
nagon annan stiandpunkt.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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Linsstyrelserna och kronofogdemyndigheterna har mycket delade me-
ningar om forslaget. Av sex hérda lénsstyrelser ar tre for ett avskaffande
av skatteprivilegiet ndmligen de i Jonkdpings, Malméhus och Visternorr-
lands lin. Lansstyrelsen i Malméhus ldn framhaller t. o. m. att arbetet med
skatteindrivningen bér vinna pi ett avskaffande. Skulle indrivningsmyndig-
heterna om férméansritten upphévs, tillgripa hardare atgirder én hittills,
ligger detta enligt linsstyrelsen i linje med de direktiv som utfirdats fran
centralt hall. Féljden dirav skulle siikerligen bli, att skattegiildeniren med
storre intresse dgnade sig 4t inbetalning av sina skatteskulder. Det har, fort-
sitter linsstyrelsen, hittills inte utan skil sagts, att det 4r den statliga kredit
som uppkommer genom underlatenhet att betala in anstilldas skatter och
varuskatt, som hallit manga féretag vid liv pa konstlad vig under ibland
flera Ar. Skulle sidana férhallanden kunna bringas att, om inte upphéra sa
i varje fall minska, ligger det i det allménnas intresse.

Foéljande kronofogdemyndigheter ir positivt instillda till forslaget om ett
avskaffande, nimligen de i Virnamos, Lunds, Landskronas, Eslévs, Trelle-
borgs och Ystads distrikt.

Mer eller mindre betinksamma mot forslaget om ett avskaffande av
skatteprivilegiet ir bl. a. CFU, EON, tre linsstyrelser, uppbdrdsutredningen
och kronofogdeféreningen.

CFU framhaller att det hade varit virdefullt fran fiskalisk synpunkt om
skatteprivilegiet kunde fa bestd. De skél som anférts fér dess avskaffande
méaste emellertid anses starka. D4 dessutom férmansritten for skatter av-
skaffats i Danmark och Norge, vill CFU inte lingre motsétta sig att si sker
dven i Sverige. CFU understryker i fortsittningen att ett avskaffande av for-
mansritten stiller 6kade krav pa effektiviteten i friga om arbetsgivarkon-
troll, kontroll betriaffande indirekta skatter och skatteindrivningen. Okad
effektivitet #r redan i dagens lige angeligen. Om férméansritten for skatter
tas bort dr det — for undvikande av alltfor stora skattefériuster — absolut
nédvandigt med dnnu kraftigare atgérder i nimnda avseenden. Om dessa
okade atgirder kriver 6kad personalinsats, &r detta det pris det allminna
far betala fér formansrittens avskaffande.

EON, som anser sig frimst bora anligga arbetsbesparings- och effektivi-
tetssynpunkter pa fragan om skatteprivilegiets avskaffande, uttalar att rest-
foringen av skatter och allmidnna avgifter upptagna i méanadsrikning i
det narmaste férdubblats fran 1965 till 1968, under vilket sistndmnda ar
restfort belopp uppgick till drygt 1160 miljoner kr. Okningen hénfdr sig i
mycket stor utstrickning till sadana utskylder m.m. fér vilka juridiska
personer och egna foretagare har att svara eller att sjélva erliagga, dvs.
redovisning av anstilldas killskatter, egna B- och K-skatter, arbetsgivarav-
gifter, allmén varuskatt (i fortsittningen mervirdeskatt) m. fl. Om denna
utveckling fortsitter, kommer avskaffandet av skatteprivilegiet pa sikt att
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medfora allt storre arliga inkomstborifall, iven om férméansritten pa grund
av det numera inférda foretagsinteckningsinstitutet i viss utstriickning har
forlorat i betydelse.

Enligt nimndens mening har férmansrittens ekonomiska betydelse av-
sevart undervérderats. Fran praktiken #r det vil kiint, att blotta férekomsten
av skatteprivilegiet medfér att atskilliga belopp inflyter utan vare sig ut-
mitnings- eller konkursatgidrder. Képmannaorganisationer, advokater, revi-
sorer, boutredningsmin m. fl. avvecklar silunda regelmissigt féretag och
dodsbon med iakttagande av forméansriitten for skatter for att soka undvika
elt kostnadskrivande konkursférfarande. Det #r ocksa praxis, att krono-
fogdemyndigheterna godkinner en sidan avveckling, om betalning erliggs
for det belopp som vid konkurs skulle tilldelas kronan. Aterstiende skatter
avskrivs dérefter oftast och da det giller dédshon niistan alltid utan krav
pa att géldeniren forsitts i konkurs. P4 detta sitt inflytande belopp ater-
finns inte i statistiken. Summan av dem kan visserligen inte anges men
erfarenhetsmissigt vet man, att den dr betydande. Avskaffas skatteprivile-
giet kan det fa den olyckliga konsekvensen att forevarande vil utbildade
praxis upphdor.

Némnden framhaller att det utan skatteprivilegiet fordras mer arbets-
krévande insatser i indrivningsarbetet #n f.n. Sannolikt kommer personal-
behovet inom exekutionsviisendet att paverkas hirav, vilket férhallande
dven bor beaktas vid beddmningen av férménsrittens ekonomiska betydelse.
Vidare ir det sa att den beloppsmissigt 6vervigande delen av skattebevak-
ningarna i konkurs avser innehallna men oredovisade skatter samt in-
direkta skatter som allmin varuskatt och &vriga konsumtionsskatter (17
kap. 12 § andra och tredje st. HB). En mycket stor del av dessa belopp hin-
ner i praktiken aldrig bli féremal for indrivningsatgirder, enér de faller pa
tiden nirmast fére konkursen. Det forekommer t.o.m. nigon gang, att
beloppen inte ens har hunnit verlimnas till kronofogdemyndighet f6r in-
drivning foére konkursutbrottet. Avskaffas skatteprivilegiet maste dirfor
storre krav stéllas pa effektivitet och snabbhet i arbetsgivarkontrollen och
kontrollen av indirekta skatter sa att utmiitning kan verkstillas i god tid
fore konkursen for vinnande av férmansritt. Dessa krav kan féra med sig
okade kostnader &ven hos de myndigheter som har att ombesérja kontroll-
dtgirderna.

Ett starkt bidragande skl till forslaget om avskaffande av skatteprivile-
giet har varit, att detta &r en s. k. tyst férménsritt och att fordringar pa
t. ex. mervirdeskatt och oredovisade skatteavdrag for anstiillda i det enskilda
fallet snabbt kan stiga till hoga belopp. Oligenheten hirav har numera
minskat avsevirt genom inférandet av féretagsinteckningsinstitutet, som i
ménga fall mojliggor for kreditgivare att skaffa sig bittre formansritt in
skatteprivilegiet. Vidare kan enligt ndmnden anféras, att den tysta formans-
ritten for skatt torde vara vilbekant for kreditorerna och att dessa genom
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affarstidskrifter och kreditupplysningsorgan har latt att f4 kdnnedom om
uppdebiterade A-skatter och obetalda mervirdeskatter m. m. Upplysningar
kan dven erhéllas hos kronofogdemyndigheterna, vars register 6ver alla rest-
forda fysiska och juridiska personer ar offentliga.

Med hinsyn till EON:s huvuaduppgift att verka f6r en rationell ordning
1 fraga om skatteindrivningen, vill nimnden framfoéra viss tveksamhet i
fraga om férslaget. Nimnden Ar emellertid medveten om att detta i ett storre
sammanhang kanske bor beddmas frimst frdn andra synpunkter i4n de
som nidmnden har att foretrida. I sddant fall kan ndmnden inte motsitta
sig forslaget. En ledamot i nimnden #r emellertid skiljaktig och vill behéalla
formansritten for skatter m. m.

Liinsstyrelsen i Stockholms Ilin hyser starka betinkligheter mot formans-
rittens avskaffande. De skil som beredningen aberopar for sitt férslag ar
visserligen bestickande men vid nirmare granskning inte évertygande. Lins-
styrelsen kan inte forsta att enhetliga regler fér de nordiska linderna om
forméansritt for skatter dr nédvandiga.

Liansstyrelsen erinrar vidare om de ojimna verkningar mellan foretagare
och lontagare som forslaget innebir. Betriffande personer med inkomst av
tjinst star betydligt storre maojlighet till buds att fa in skatter adn betrif-
fande rorelseidkare. En foretagare kan lattare f& skattekredit genom for
liten betalning av preliminir skatt och genom olika uppskov eller tredska
vid indrivningen. Férmansratten for skatter fyller hirvid en liknande funk-
tion som inforsel for lontagares skatter.

Vad betriffar de obilliga verkningar som éverraskande kan drabba borge-
nérer och dven andra, t. ex. borgensmin, vid konkurser pa grund av statens
formansratt ir linsstyrelsen inte ofdrstaende héarfér. Men dessa forhallan-
den ir stringt taget inte formansrittens fel och bor inte utan vidare for-
anleda att formansritten slopas. Atgirder bor i stillet vidtas for att for-
hindra obilliga verkningar, frimst genom 6kad vaksamhet och kreditupp-
lysning. En utredning angaende kreditupplysningsverksamheten har nyligen
satts igang.

Fran statens synpunkt maste enligt lansstyrelsen framhallas den aterver-
kan som férmansrittens slopande far pa skattemyndigheternas arbetsupp-
gifter. Om statens fordringar skulle likstdllas med de flesta andra fordringar
vid ackordsforhandlingar och konkurs, uppkommer ett betydande merarbete
i férhallande till nuldget. Storleken hidrav synes ha underskattats. For lins-
styrelsens del kan en avsevird 0kning av ackordserbjudanden for skatter
forviantas. Behandlingen av siddana drenden #r for linsstyrelserna redan nu
ansvarsfull och betungande.

Lansstyrelsen i Ostergéotlands ldn anser att beredningen har underskattat
den ekonomiska effekten av férméansrittens slopande men att den &4 andra
sidan har aberopat tungt vigande skil for sitt forslag. Betydelsen av en
samordning pa detta omrade mellan de nordiska l&nderna ir silunda uppen-
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bar. Att principen om likaberittigande for borgenirer i konkurs inte utan
starka skil bor &sidoséttas dr dven en viktig synpunkt, som bér vara vig-
ledande vid utgallring av tvivelaktiga formansritter. Linsstyrelsen &r emel-
lertid inte 6vertygad om att de nackdelar — sirskilt av ekonomisk och
indrivningsteknisk art — som féljer av det s. k. skatteprivilegiets slopande
overviger de fordelar som didrmed skulle kunna vinnas och stiller sig dar-
for tveksam till férslagets genomforande.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus Lin delar inte beredningens uppfatt-
ning att skattebortfallet for staten blir ringa, utan hivdar i stillet att den
foreslagna forsdmrade formansritten for skatter medfér ett visentligt for-
sdmrat indrivningsresultat. Den enskilde borgenéren kan i tid begira kon-
tant betalning eller sdkerhet fé6r vad han har att fordra. Staten diremot
méste stillatigande vénta pa att dess skatteansprik forfaller till betalning
utan nigon mojlighet att sidkerstilla det blivande skattekravet. Linsstyrel-
sen avstyrker forslaget.

Uppbérdsutredningen erinrar om att utredningen i yttrande &ver bered-
ningens promemoria inte stillde sig direkt avvisande till tanken p& att av-
skaffa férménsritten for skatter. Sedan yttrandet avgavs har frigan emel-
lertid kommit i ett delvis annat lige. Utredningen tinker hiirvid bl. a. pa
de vidgade mdjligheterna att fa formansritt i 16s egendom genom fdretags-
inteckning. Harmed har {6ljt en férsimring av statens utsikter till betalning.
Tvekan méiste hysas om man i detta ldge bor ytterligare forsiimra statens
stallning genom att helt slopa férmansritten.

Numera har ocksa vissa erfarenheter vunnits vid tillimpningen av ac-
kordsbestimmelsen i 62 § uppbérdsférordningen (1953:272). Ackordsfor-
slagen innefattar ofta inte endast en framstillning om att linsstyrelsen skall
bitrada ackordet i fraga om oprioriterade skatter utan dven en begiiran att
lansstyrelsen i ackordet skall inrdkna prioriterade skatter, dvs. avstd fran
foreliggande formansritt. Intrycket har varit att man si att siga velat ga
beredningens forslag i forviig och att ett ackordserbjudande bér uppfattas
som ett tdmligen normalt betalningssitt nir skatteskulderna ackumulerats.
Det finns skil att tro att denna tendens kommer att férstirkas om formans-
ritten slopas.

Uppbdérdsutredningen framhaller i sammanhanget att nuvarande bestdm-
melser om ackord for skatter inte synes ge linsstyrelserna tillricklig led-
ning vid deras tillimpning. Dessa svarigheter skulle accentueras om foér-
mansritten slopas och en majoritet av borgeniirer mot de statliga intressena
skulle kunna framtvinga ackord. Om férméansritten slopas synes det 6nsk-
virt att frdgan om ackordsférfarandet betriffande skatter och statens still-
ning darvid narmare utreds.

Enligt uppbdrdsutredningen kvarstar de ursprungliga skilen fér formans-
ritt for skatter o.d. knappast numera. Férslagets genomférande kan dock
befaras fa till foljd vissa oldgenheter av uppbérdsteknisk och psykologisk
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art. Om det dndock anses béra genomféras maste det forutsittas att refor-
men framstir som angeldgen frdn andra utgingspunkter in dem utred-
ningen haft for sitt bedémande.

Kronofogdefireningen uttalar att blotta tillvaron av skatteprivilegiet eller
rattare sagt principen bakom privilegiet torde vara anledningen till att
atskilliga medborgare anser, att i vart fall skatterna av deras skulder skall
betalas pa forfallodagen. Skatteprivilegiet sisom sadant &r enligt férening-
ens asikt dgnat att inge allménheten en viss respekt for savil skattekraven
som indrivningsmyndigheternas verksamhet och salunda bidra till ett gott
indrivningsresultat. Féreningen har i olika sammanhang pétalat, att de for
indrivning overlamnade beloppen kraftigt ékar ar fran ar och att de ut-
giende balanserna likasa stdndigt 6kar. Den utgdende balansen utgjorde vid
1968 ars slut 6ver en miljard kr. Nigon nedgang i denna tendens torde ej
vara att forvinta. Tvirtom visar erfarenheterna att betalningsmotstindet
blir allt kraftigare och indrivningsarbetet allt besvirligare.

Nir det giller att bedoma vilken verkan skatteprivilegiet har pi indriv-
ningsresultatet kan man enligt féreningens &sikt ej blott se till de utdel-
ningar som erhdlls pa grund av bevakningar i konkurser. Utmétningsmin-
nen driver in avsevirda belopp enbart genom hot om konkurs och under
framhaéllande av den férmansritt som kronan skulle fa fér skatterna vid
en konkurs.

Enligt foreningens bestimda uppfattning far ett slopande av féorméansrit-
ten till {61jd ytterligare skirpt indrivning. Aven i féretag med god prognos
kommer statens forménsritt att bora sdkerstillas genom utmitning. I nu-
laget anser foreningen att utmaéatningsminnen féster mycket stort avseende
vid forméansratten och darfor undviker utmitning av t. ex. omsattningstill-
gangar. Féljden av en 6kad anvindning av utméatningsinstitutet blir att 4ven
i och for sig livskraftiga foretag kommer att tvingas avveckla sin rérelse.

Avskaffandet av skatteprivilegiet forefaller enligt féreningen vara en
eftergift a4t néringslivet och dess organisationer, som ej ir motiverad. En
enskild leverant6ér har stora maojligheter att erhalla betalning genom leve-
ransvigran och andra atgirder langt fore kronan nér det giller skatteford-
ringar. Genom att en relativt lang tid forflyter innan kronofogdemyndig-
heten erhaller indrivningsuppdrag avseende resterande utskylder, har leve-
rantérerna ett klart férsteg vid indrivning av sina utestiende fordringar.
I de fall leverantoren blivit nédlidande vid konkurs synes fordringarna i
regel ha uppkommit pa ett relativt sent stadium, i vart fall efter det att den
skattskyldiges insolvens borde vara kénd fér leverantdren.

Sammanfattningsvis gilller att kronofogdeféreningen i forsta hand av-
styrker forslaget att slopa den nuvarande férmansritten for skatter m. m.
samt, 1 andra hand, ansluter sig till riksskattenimndens uttalande (bet. s.
78) att formAansriatten under alla férhallanden bor behéllas for kéallskatte-
medel, mervirdeskatt och arbetsgivaravgifter.
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Flertalet i drendet horda kronofogdemyndigheter #r ocksi negativt in-
stiillda till forslaget att slopa skatteprivilegiet. Negativ stindpunkt intas
bl. a. av kronofogdemyndigheterna i Stockholms, Danderyds, Linképings,
Motalas, Norrkopings, Eksjos, Jonkopings, Héilsingborgs och Sundsvalls di-
strikt.

2.5 Ovriga fordringar

I det foljande behandlas frigan om allmén férmansritt f6r vissa sirskilda
fordringar. En del av de dsyftade fordringarna har f.n. f6rmansritt, nam-
ligen en rad fordringar enligt 17 kap. 4 § HB som avser t. ex. kostnad for
begravning eller bouppteckning eller fér géildenirs forsidttande i konkurs,
vissa fordringar enligt 17 kap. 10 § HB mot formyndare m. fl. samt vissa
redovisningsfordringar m. m. enligt 17 kap. 11 § HB (ang. den nirmare
innebérden av dessa fordringar och deras férméansriatt, se 2.1.1 och bet. s.
80 f, 85 f och 140 ff). I dessa fall uppkommer fragan om férménsritten allt-
jamt skall fa besta. Aterstdende fordringar — avseende underhallsbidrag,
revisorsarvoden och speditionsutligg — &r f. n. oprioriterade men krav har
rests i olika sammanhang pa att de skall férses med féorméansritt.

2.5.1 Lagberedningen

Beredningen framhaller att konkurskostnader och skulder som konkurs-
bo i 6vrigt har ddragit sig enligt 125 § KL skall betalas ur boet innan utdel-
ning till konkursborgenidrerna figer rum. De fordringar som, fransett lone-
privilegiet, upptas i 17 kap. 4 § HB ér till sin natur jamfoérliga med konkurs-
kostnader. De behandlas likvil f. n. endast som konkursfordringar. Med
hinsyn till den goda férmansritten spelar skillnaden i behandling inte nagon
storre roll. Enligt beredningens mening saknas tillrackliga skal att 6vergd
till ett annat system.

I 6verensstimmelse med gillande lag bor borgendirs kostnad for att fd
gildendren forsatt i konkurs vara forenad med férménsritt. Denna bor gilla
oavsett om kostnadsersiittning utdémts i ansékningsmalet och bevakning av
det utdémda beloppet dérefter skett eller om ersittningsyrkandet fram-
stéillts forst i konkursen. Vilka kostnader som ir erséttningsgilla framgar
av 18 kap. 8 § RB. Vanligen torde det i konkursansé6kningsmal sammanlagt
rora sig om blygsamma kostnadsbelopp.

Beredningen foreslar vidare forméansritt liksom f. n. for begravnings- och
bouppteckningskostnad i anledning av galdenarens dod. Som en férutsatt-
ning for férménsritten har angetts, att dédsfallet intriffat fére konkursen,
dvs. fore konkursbeslutet. I friga om begravningskostnad dverensstimmer
denna reglering i princip med vad som anses gélla hos oss och i de dvriga
nordiska ldnderna. Enligt beredningens mening bér samma foérutsittning
gilla betriffande bouppteckningskostnad.
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Den formnsritt som f. n. géller for likarlon, likemedel och féda under
avliden gildendrs sista sjukdom samt arvode fér hans vard bér enligt bered-
ningens mening utgd. Ifrigavarande kostnader betalas numera i stor ut-
strickning av det allménna. Motsvarande formansritt har redan utmonstrats
i Norge och Danmark.

I 6verensstimmelse med nuvarande reglering och pé de skl som har legat
till grund for denna (se bet. s. 141 f) foreslar beredningen att férméansritt
ocksa skall gilla for borgendrs kostnad fér beslut om dédsbos avtridande
till férvaltning av boutredningsman.

Beredningen erinrar om att enligt dess forslag i betinkandet Utséknings-
ritt VII till ny lag som ackordsférhandling (SOU 1968: 41), formerna for
ackordsférfarandet skall ha ett nigot annat utseende #n f.n. De funktio-
nirer som skall finnas &r god man och ev., fér évervakning av att ingénget
ackord iakttas, tillsynsman. Beredningen papekar att de kostnader som
laggs ned pa forsok att astadkomma och genomféra ackord utan konkurs
i regel gagnar borgenérerna 6verlag genom att gildeniirens ekonomiska fér-
héllanden blir tillfrlitligt utredda och forvaltningen av hans egendom stélls
under uppsikt. Ackordsférhandling kan emellertid stranda och féljas av
konkurs. Konkurs kan ocksa intriffa trots att ackord har kommit till stand.
Beredningen anser att sdvdl god man som tillsynsman i uppkommande kon-
kurs bor fa njuta formansratt for fordran pd arvode och kostnadsersdtt-
ning.

Olika slags ersdtiningskrav som kan uppkomma i samband med didsbo-
utredning enligt drvdabalken (AB) har f. n. formansritt. Beredningen ldmnar
exempel pa sidana krav (bet. s. 146). Av dessa kan enligt beredningen ett
som avser ersittning at boutredningsman jamstéllas med gottgorelse at god
man enligt ackordslagen. Dédsbhoet far sin ekonomiska stillning klarlagd
genom boutredningsmannens férsorg. Vidare skapas forutsiattningar f6r en
enkel och billig avveckling av insolvent dédsbo. Om uppgérelse med horge-
nérerna inte kan nas utan dédsboet sitts i konkurs, bor boutredningsman
som foérordnats av riitten ha férmansritt for arvode och kostnad. Bered-
ningen anser inte, att det finns tillriackliga skél att nu stadga férmansritt
for ovriga, har asyftade krav.

I enlighet med det sagda upptar beredningens forslag (12 §) bestdmmelse
om formansritt for arvode och kostnadsersitining till god man enligt
ackordslagen, tillsynsman enligt ndmnda lag eller KL och férordnad bout-
redningsman. Férméansritten skall emellertid vara begrinsad till fordran
som beléper pa tid fr.o. m. sex manader fére konkursansékningen. Gode
mannen, tillsynsmannen eller boutredningsmannen kan, om hans uppdrag
drar ut pa tiden, med ldmpliga intervaller se till att han far delbetalning for
dittills utfort arbete och dirigenom undgi att drabbas av begriinsningen.
Regeln hindrar emellertid, att 6verraskande krav fér lingre tid kan géras
gillande i konkursen.
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Beredningen framhaller i fortsdttningen att det sedan god man férordnats
enligt ackordslagen kan visa sig nédvindigt eller limpligt att vidta sirskild
atgird i samband med utredningen av gildenirens bo. Fackman maAste
kanske anlitas for virdering av gildenirens rorelse eller andra tillgdngar
eller revisor miste granska gildendrens bokféring. Forsiikring kan behova
tas pad gildenidrens egendom eller reparation behdva goras foér att radda
hotade virden osv. Om sidana kostnader uppkommer under konkursfér-
farandet, behandlas de i princip som konkurskostnader. Nir fordringen upp-
kommit {ore konkursen, bor enligt beredningen i viss omfattning fé6rmans-
ritt gilla. Beredningen anser att som foérutsiittning fér férmansritt bor
stadgas, att dtgdrden vidtagits med gode mannens godkinnande. Aven hir
bor en tidsbegrinsning goras, forslagsvis genom krav pa att atgiirden #gt
rum tidigast sex manader fére konkursansékningen. For att en sniv grins
skall héllas bor vidare gilla som villkor, att atgirden uppenbart varit till
borgeniirernas bésta. Beredningen foérklarar att det sagda bor avse dven it-
gidrd som i samband med tillsyn 6ver fullgérande av ackord utan eller i
konkurs vidtagits med tillsynsmannens godkinnande. Slutligen bér samma
{orménsritt gilla, nir forordnad boutredningsman vidtagit atgird som nyss
nimnts och 6vriga angivna férutsittningar féreligger. En bestimmelse i
enlighet med det anférda har upptagits (12 § i ber. forsl.).

Enligt beredningen skall slutligen som gemensam férutsiittning fér nu
behandlade férmansritter gilla, att det fordrade beloppet med hinsyn till
omstindigheterna kan anses skiligt. Om ersitiningsbelopp till god man
cller tillsynsman som hér avses provats av ritten — och rittens beslut inte
enbart grundas p4 medgivande — behdver négon ytterligare prévning av
beloppets skiilighet inte 4ga rum.

Beredningen framhaller betriffande den nuvarande féormansritten for
vissa fordringar mot férmyndare och gode min enligt 17 kap. 10 § HB
féljande.

Det dr uppenbarligen vil motiverat, att formyndar- och godmansforvalt-
ningen ir foremal for noggrann kontroll. Déremot kan det siittas i fraga,
om kontrollsystemet behéver kompletieras med féormansritt for fordran pa
ersittning i anledning av formynderskapet eller godmanskapet. I likhet med
andra tysta forméansritter dr ett sidant privilegium oldmpligt redan darfér
att det inte dr mojligt att férutse fér 6vriga borgenirer. Inte heller kan det
anses sirskilt starkt motiverat, att just ersittningsansprak av hir ifraga-
varande natur skall vara utrustade med férmansriitt. Andra ansprak pa
skadestand kan vara lika émmande.

Beredningen papekar att férmansritten f. 6. inte ger nagot betryggande
skydd. Det kan, nir konkurs intriffar, ldtt visa sig att fordringar med
bittre formansritt tar i ansprak befintliga tillgdngar. Att ge privilegiet en
bittre placering &n f.n. kan & andra sidan inte komma i friga. I den méan

3+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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det skydd som nu bjuds inom férmynderskapslagstiftningen féreter brister
bor det kompletteras inom den senare lagstiftningens ram. Detta kan exem-
pelvis tidnkas ske genom foreskrifter om obligatorisk forsikring och om
ansvar frin det allminnas sida for 6verférmyndares féorsummelser i 6ver-
vakningen.

I Norge har privilegiet avskaffats 1963 utan att, savitt bekant, nagra nack-
delar gett sig till kéinna. I Danmark féreligger férslag om att férmansritten
skall upphéavas, vilket ej synes ha moétt nagot motstand. Det 4r troligt, att
omyndigs formansritt kommer att avskaffas dven i Finland.

Beredningen, som overlagt med férmynderskapsutredningen om saken,
foreslar pa anférda skil, att den férmansritt som nu regleras i 17 kap. 10 §
HB upphivs.

I fraga om forméansritten fér vissa redovisningsfordringar enligt 17 kap.
11 § HB uttalar beredningen bl. a. féljande.

Beredningen redovisar inledningsvis for tillkomsten av och omstindig-
heterna kring formansratten for kyrkors, fattigikassors och sockenmagasins
fordringar hos deras forestidndare (bet. s. 81 f). Héirefter framhélls att den-
na formansritt uppenbarligen &r foraldrad. Redan vid 1903 ars riksdag
kritiserade lagutskottet privilegiet (LU 1903: 17 s. 3 f). Enligt beredningens
mening saknas biarande skl att bevara férmansritten. Medelsférvaltningen
och kontrollen kan numera ordnas i sddana former att riskerna i avsevird
man elimineras. Vid behov kan genom forsdkring skapas ett effektivare
skydd idn féormansritten, som ir foga betryggande. Mot densamma gor sig
i ovrigt gillande samma betankligheter fran de oprioriterade borgenérernas
synpunkt som mot andra tysta féorméansritter. Beredningen foreslar dérfor,
att formansritten upphévs.

1 fraga om kronans, riksdagens, stiders och allmdnna av Kungl. Maj:t
stadfista kassors, penningverks och inrdttningars fordringar hos tjinste-
min fér uppbord gor sig visentligen samma synpunkter géllande. En lik-
artad forméansratt har nyligen avskaffats i Norge och i Danmark har lagts
fram forslag om utmonstring av motsvarande privilegium. Det 4r numera
inte motiverat att 1ata statliga och andra allméinna fordringar tringa undan
enskilda borgenidrer i uppbordstjinstemins konkurs. Staten har storsta
mojliga riskfordelning, medan denna hos den enskilda borgeniren ofta ar
obetydlig eller obefintlig. Forméansratten dr praktiskt betydelselds for det
allminna, medan den enskilda borgenidren kan lida en kiannbar férlust om
han skjuts undan. Beredningen féreslar, att dven den nu behandlade for-
méansritten for kronan m. fl. far utga.

Betriaffande 6vriga i 17 kap. 11 § forsta st. HB féreskrivna férméansritter,
dvs. vissa fordringar hos utmdtningsmdn och hos andra kronans tjinsteman,
framhaller beredningen att det f. n. i nordiskt samarbete forbereds lagstift-
ning om det allmidnna skadestdndsansvar m. m. (jfr SOU 1958: 43 och 1964:



Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dar 1970 75

31). Man torde kunna utga fran att stat, kommun och annan offentlig in-
riattning i princip blir skyldiga att ersitta skada som i den offentliga verk-
samheten véllats genom anstilldas fel eller férsummelse. Om en sédan reg-
lering genomfors, saknas anledning att till skydd for enskildas ansprik be-
halla den férméansritt som tillkommer fordringar hos tjinstemin inom exe-
kutionsvisendet och hos kronans tjinstemén i 6vrigt. Men dven om lagstift-
ningen angfende skadestidndsansvar for det allmidnna inte skulle genom-
foras, bor den aktuella forméansratten kunna avskaffas. I fraga om forsking-
rade medel &ldggs staten redan nu ansvar fér exekutionsvasendets tjinste-
mén. Hartill kommer att medel som insatts pa {janstepostgiro Gverlag méaste
anses betalda {ill kronan. Fér egendom som det allménna omhindertagit
torde samma ansvar intrdda som vid deposition, i den man ej méjligen ett
strangare (strikt) ansvar bor anses gélla darfor att ingripande skett genom
tvang.

Enligt beredningen dr formansritten f6r fordringar hos kronans tjénste-
min med anledning av att de mottagit egendom i tjénsten inte begrinsad
till ndgon viss kategori av borgenérer, ehuru lagstiftaren uppenbarligen haft
enskilda fordringsigare for 6gonen. Privilegiet torde dirfér dven omfatta
statens fordringar mot egna tjinstemin. En sidan forméansritt for statens
krav bor enligt beredningen inte upptas i en ny férmansrittsordning.

Beredningen féreslar pa grund av det anférda, att forméansritten fér ford-
ringar hos tjinstemin inom exekutionsviisendet och hos kronans tjiinste-
min i ovrigt avskaffas.

Den i 17 kap. 11 § andra stycket HB foreskrivna forménsritten fér viss
fordran pa sjukhjalp eller livrinta bygger pi den numera upphivda lagen
av ar 1901 angiende ersittning fér skada till {61jd av olycksfall i arbete.
Aven denna formansratt bor utga.

Enligt beredningen torde det praktiska behovet av férménsratt £6r fordran
pd underhdllsbidrag inte vara sarskilt stort, eftersom den som har ritt till
underhall dr ganska vil tillgodosedd pa andra sitt. Nir den underhallsskyl-
dige innehar tjinst eller annan arbetsanstillning, kan den underhillsberit-
tigade f& infdrsel 1 hans avléning m. m., iven om den underhallsskyldige #r
i konkurs. Vidare kan avtal om underhéllsbidrag numera under vissa vill-
kor omedelbart anvindas som exekutionstitel for utmatning (54 a § UL).
Dirigenom kan den underhallsberittigade snabbt tillforsikra sig den for-
mansritt som i konkurs foljer med utmétning. Néar det giller bidrag till
barn, tillgodoses barnets ritt och darmed ocksa vardnadshavarens i viss ut-
strickning genom lagstiftningen om bidragsférskott av allminna medel. Ett
indirekt skydd for underhall till make eller barn foéljer ocksi av reglerna i
UL och KL om vad som vid utmatning eller konkurs skall undantas sasom
gildenarens beneficium. Aven om billighetsskil dnda kan anses tala for att
oguldna underhallsbidrag i viss omfattning utrustas med fé6rméansritt anser
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beredningen inte, att en sadan féormansritt bor inforas. Att 1ata utestiende
underhallsbidrag fa féorménsritt for avseviard tid fore konkursens bérjan
kan inte girna komma i fraga. Underhall fér en kortare tid fore konkursen
kan inte spela ndgon storre ekonomisk roll och rimliga krav pi underhéll
under tiden efter konkursens bérjan ér tillgodosedda genom gillande regler
om inforsel i arbetsinkomst och om géldenéarens beneficium m. m.

Till beredningen har 6verlamnats fyra, till chefen for justitiedepartemen-
tet inkomna framstéllningar om att féormansriatt fér revisorsarvode matte
overvigas (ang. innechallet i framstéllningarna, se bet. s. 88 f).

Beredningen framhaller att samtliga framstéllningar avser fall da revisor
inte dr anstilld hos foretaget. En anstilld revisor far enligt férslaget for-
mansritt enligt samma regler som andra arbetstagare. Beredningen anser
inte tillrickliga skél foreligga, att formansratt infors for revisorers arvodes-
krav nir revisorn inte rdknas som arbetstagare. Det ar knappast mojligt att
ge formansritt efter den principen att arbete at giildenéren bor erséittas med
prioritet framfor andra krav dirfor att det ar till nytta dven fér borgeni-
rerna. Atskilliga andra borgenirsgrupper, t. ex. advokater och likvidatorer,
kunde med lika fog gora ansprak pa formansratt. De andra nordiska kom-
mittéerna har ocksa stillt sig avvisande till allmén férmansritt for revisors-
fordringar.

Beredningen papekar att enligt forslaget (12 §) skall skilig kostnad for
sarskild atgérd som tidigast sex ménader fére konkursansékan dgt rum i
samband med ackordsforfarande eller boutredning under nédrmare angivna
forutsdttningar kunna utgd med formansritt i konkursen. Som exempel pa
dylik kostnad namns bl. a. erséttning till revisor. De fran revisorshall fram-
forda 6nskemalen kommer salunda att bli tillgodosedda i sAdana fall.

Till beredningen har dven dverliimnats en till chefen for justitiedeparte-
mentet fran Sveriges speditérférbund inkommen skrivelse angaende for-
méansritt for speditionsutldgg. Forbundet framhaller i skrivelsen, att spe-
ditorerna ofta maste géra betydande utldgg for tull och frakt m. m. f6r sina
uppdragsgivares rikning. Forbundet papekar att stillningen for opriorite-
rade fordringsfigare i konkurser har férséimrats alltmer bl. a. pa4 grund av
dndrade kreditformer som utékat de prioriterades krets. For att savitt moj-
ligt gardera sig har speditérerna infort en bestimmelse om kopplad pantritt
i § 16 i Nordiskt speditorférbunds allménna bestimmelser. Denna pantratt
har godtagits, senast genom ett hovriattsavgérande fran ar 1962. Emellertid
uppstar dnda synnerligen ofta intressekonflikter mellan speditéren och
andra parter, nar den kopplade pantriatten aberopas. Konflikt uppstar séa-
lunda bl. a. med siljaren, som onskar utéva sin stoppningsritt, och med
kreditgivare, som kan ha limnat kredit mot sédkerhet i varor som lagrats
hos speditoren. Hartill kommer att speditoren sjélvfallet i storsta mojliga
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utstrickning vill medverka till att varorna utlimnas till kunderna si snart
som mojligt. Detta medfér att speditoren trots den kopplade pantritten ofta
star utan sikerhet i hindelse av kundens insolvens.

Beredningen anser for sin del inte tillrickligt motiverat att tillerkinna
speditérer en sérstillning i uppdragsgivarens konkurs. Onskemalet om
formansritt kan darfor inte bitridas. Fragan har diskuterats med de andra
nordiska kommittéerna, vilka har intagit samma standpunkt.

2.5.2 Remissytiranden

Beredningens forslag savitt avser motsvarigheter till de férmdnsritter
som — bortsett fran l6neprivilegiet — behandlas i 17 kap. 4 § HB har i all-
minhet ldmnats utan erinran. Ett begrinsat antal remissinstanser har emel-
lertid framfért kritiska synpunkter i olika hiinseenden. Dessa synpunkter
aterges hir enligt féljande.

Domarféreningen ifragasitter om inte formaénsriitten fér borgenirs kost-
nad for gildendrens forsittande i konkurs eller for beslut om dédsbos av-
trddande till férvaltning av boutredningsman kan avskaffas. Féreningen
framhaéller att principiella skil visserligen kan aberopas for bibehallande
av dessa formansritter men att deras praktiska betydelse numera &r ringa.

Enligt hovrdtten for Vistra Sverige kan det ifragasittas om det finns till-
rickliga skil for den for vissa fall foreslagna begrinsningen av férméansritt
till sex méinader foére konkursansékan. I gillande lag finns inte nagon tids-
begrinsning i motsvarande fall. Enligt hovritten dr det arbete som utférs
av en god man under ackordsférhandling eller av en boutredningsman
under boets avveckling som regel #gnat att underliatta konkursférvalt-
ningens arbete. Konkurskostnaderna torde hirigenom ofta kunna ned-
bringas i motsvarande mén. Nir det gilller vad som kallas »kostnad for
sirskild Atgird> kan det ju bero pa en ren tilifillighet om en for utred-
ningen nyttig eller t. o. m. nodvéndig atgéird foretas nagra dagar fore eller
efter boérjan av sexmanadersfristen. Den foreslagna regeln, att formansritt
géller endast for belopp som med hinsyn till omstindigheterna finns ski-
ligt, ar enligt hovritten ett tillrackligt korrektiv mot obefogade ersittnings-
ansprak.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge anser férmansritten for kostnad for
sarskild atgiird fore konkursen vara alltfor 16sligt bestimd. En sa angiven
forménsriatt kan komma att ge upphov till minga och svara bevisfragor.
Omfattningen och arten av de kostnader som kan komma i fraga for for-
ménsritt kan diskuteras. Enligt hovrittens mening ir rena revisions- och
utredningskostnader ofta av den art, att det kan vara befogat att 1ata dem
f&4 férmansratt. Att lata formansritten omfatta dven andra kostnader som
kosinader for reparationsarbeten eller forsiljningskostnader leder diremot
enligt hovrittens uppfattning alldeles for langt. Oavsett hur kostnaderna
bestims maste de emellertid preciseras i lagtexten. Med hovrittens beddm-
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ning bor orden »sirskild atgdrds> ldmpligen ersittas med »revision eller
annan dylik atgérds.

Aven Svenska féretagares riksférbund kritiserar sdsom alltfor vag be-
stammelsen om formansratt for kostnad for sirskild atgiard, som foretagits
med gode mannens eller tillsynsmannens medgivande eller av boutrednings-
mannen. Enligt férbundets mening borde dven kostnad for atgéird, som be-
garts av konkursgildeniiren och uppenbart varit till borgenirernas bésta,
fa medfora formansritt.

Niagra remissinstanser vill komplettera beredningens férslag med ytter-
ligare forméansritter. Hit hér kammarkollegiet som framhéller att ersitt-
ningskrav fran god man som férordnats med stod av 7 § lagen (1928:281)
om allminna arvsfonden f. n. har férmansratt enligt 17 kap. 4 § B men att
denna formansritt faller bort i beredningens férslag. Enligt kammarkolle-
giet finns det inte tillricklig anledning att géra skillnad mellan férordnad
boutredningsman och god man fér allméinna arvsfonden. Den sistndmnde
brukar sadlunda ensam ombesorja boutredningen och kan darfér ofta mera
liknas vid en boutredningsman in vid en god man for bortovarande (jfr
yttrande av kammaradvokatfiskalsidmbetet, atergivet pa s. 39 i prop. 1969:
83). Kammarkollegiet papekar dven att enligt forslaget skall inte lidngre
finnas forméansritt for ersittning at god man enligt 18 kap. 2 § AB. I dods-
bon férekommer inte sillan att behov foreligger att enligt nimnda lagrum
féorordna god man som har att fullgéra vad som Aaligger deliigare. Ar det
da, sasom hir ofta ir fallet, friga om bon med obetydliga tillgangar eller
skulder som overstiger tillgAngarna, skulle enligt kammarkollegiet svérig-
heter sikerligen uppsta fér domstolarna att finna personer som ar villiga
att Ataga sig godmanskapet om man upphéver deras forménsritt. Det
foreligger ett klart behov av gode min av detta slag och man bor enligt
kollegiets mening undvika att férsvara rekryteringen.

Advokatsamfundet ifragasitter om inte dven ansprik av vissa funktio-
nirer i aktiebolag och ekonomiska féreningar och kanske &ven legala fore-
tridare i andra sammanhang bér forses med allmin formansritt. Advokat-
samfundet papekar att lagstiftningen om aktiebolag féreskriver att revisor
skall finnas i varje aktiebolag och att likvidator skall utses om ett aktie-
bolag skall tridda i likvidation. Lagarna om handelsbolag och enkla bolag
samt om ekonomiska féreningar innehaller likaledes bestimmelser om lik-
vidator. Aven i annan lagstiftning kan finnas féreskrifter som nédvindig-
gbr att vissa personer utses med i lag angivna funktioner. Bestimmelserna
ir regelmiissigt inte dispositiva. Aven om skiil finns for viss aterhéllsamhet
i detta sammanhang, kan enligt advokatsamfundet ifragasittas om sddana
funktionirer som enligt lag maste finnas skall behdva utdva sina i lag fére-
skrivna skyldigheter utan att f en viss trygghet for arvode och kostnader.
Sarskilt géller detta funktion#rerna i likvidationer. I dessa fall féreskrivs
en direkt skyldighet for den juridiska personen att trida i likvidation, om
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de i lag angivna forutsittningarna skulle féreligga, vilket innebir att likvi-
dator maste utses. En likvidator och en likvidationsrevisor i ett aktiebolag
eller i en ckonomisk forening har arbetsuppgifter, som ritt utférda kan
vara till direkt nytta i en kommande konkurs. Det kan inte anses tillfreds-
stillande att dessa skall beh6va tvinga ett foretag, som Ar pa obestand, att
betala forskottsarvoden pa grund av att formansritt saknas.

Forslaget om att slopa forméansritten for vissa fordringar mot férmyn-
dare och gode mdn enligt 17 kap. 10 § HB har av remissinstanserna till-
styrkts eller limnats utan erinran. Till de remissinstanser som uttryckligen
har férklarat sig bitréda forslaget hor bankinspektionen, férmynderskaps-
utredningen, bankféreningen och Svenska revisorsamfundet.

Stockholms stads éverformyndarnimnd framhaller att enligt nimndens
erfarenhet har den ifrigavarande forméansritten ringa praktisk betydelse.
Under tiden fran och med den 1 januari 1957, d& overférmyndarnimnden
borjade sin verksamhet, har forménsritten aberopats endast i ett fall ro-
rande i Stockholm inskrivna férmynderskap. Overférmyndarnimnden fin-
ner med hinsyn hirtill och med instdmmande i 6vrigt i beredningens moti-
vering inte skil foreligga att behalla formansritten.

Néagra remissinstanser adr emellertid en smula betinksamma till férslaget.
Hit hor hovrdétten fér Vistra Sverige som uttalar att formansritt for fordran
pa ersittning i anledning av férmynderskap eller godmanskap i jamférelse
med andra tysta formansritter torde ha ringa betydelse f6r borgenirerna.
For den omyndige kan emellertid formansritten i det enskilda fallet utgéra
elt virdefullt skydd. Hovritten stiller sig dérfor tveksam till férslaget om
formansrittens avskaffande. Om det pagiende reformarbetet inom férmyn-
derskapslagstiftningen skulle leda till en si visentlig férbittring av omyn-
digskyddet som beredningen antyder, kommer frigan otvivelaktigt i ett
annat lige. Resultatet av reformarbetet torde darfér enligt hovritten béra
avvaktas innan nagon indring sker. Domarfireningen #r tveksam till f6r-
slaget pa ungefirligen samma grunder som hovriitten.

Forslaget om att utmdnstra férmansritlen for vissa redovisningsford-
ringar enligt 17 kap. 11 § HB har helt tillstyrkts eller limnats utan erinran.
Positiva uttalanden om forslaget gérs bl. a. av hovrdtten fir Viistra Sverige,
bankinspektionen, bankféreningen och Svenska revisorsamfundet.

Féreningen auktoriserade revisorer kritiserar beredningens stiillningsta-
gande nir det giller frigan om férmansrétt for revisorsarvode. Foreningen
erinrar om att beredningen bl. a. hiinvisar till att enligt beredningens fér-
slag 12 § 4 st. (»kostnad for séirskild atgird etc.») énskemalen om férmans-
ritt skulle bli tillgodosedda 1 speciella fall. Emellertid téicks inte de ofta
forekommande situationer nér revisor blir tillkallad f6r att i ett ekonomiskt,
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krisldge gora viss utredning. 1 avsaknad av féorméansritt torde man enligt
féreningen kunna utgd fran, att revisorn for sitt arbete begir forskotts-
likvid, vilket ofta kan forsena ett briddskande utredningsarbete och dirtill
innebéra en onddig likviditetspafrestning for uppdragsgivaren. Foreningen
vidhaller att de synpunkter som tidigare framforts fran féreningen rérande
formansratt for revisorsarvode bor beaktas i den kommande lagstiftningen.

Aven Svenska revisorsamfundet framfor kritik pa denna punkt. Samfun-
det framhaller att revisorsarvodet inte skulle bli en tyst forméansrétt i den
meningen, att den inte i forviig skulle kunna férutses av 6vriga borgenérer.
Till skillnad fran t. ex. advokater — vilka &beropas av beredningen — ir revi-
sorn ett i lag foreskrivet organ. Detta ir ett uttryck f6ér behovet att skydda
inte bara aktieiigarna i forhallande till forvaltningsorganen utan éven att
i vixande grad varda tredje mans intresse. Det dr foga konsekvent att fore-
skriva revisionsskyldighet men samtidigt i de situationer, nér behovet av
kvalificerad revision ar som storst, undandra borgenirerna och alla ¢vriga
intressenter det stod, som revisionsskyldighet ir avsedd att uppstélla.

Samfundet erinrar vidare om beredningens hinvisningar (bet. s. 89) dels
till att de nordiska kommittéerna har avvisat allmin formansritt, dels till
att skilig kostnad for sirskild atgéird fore konkursansékan i vissa fall kan
bli privilegierad fordran. Hianvisningen till de nordiska kommittéerna torde
knappast ha sa stor betydelse, eftersom beredningen p# flera andra punkter
funnit sig kunna avvika fran riattsuppfattning i ett eller flera av de nordiska
linderna. Generellt kan vidare sirskild atgdrd uppenbarligen inte avse
revisionsuppdraget. Beredningens férslag innebir knappast nagon foérbitt-
ring av hittillsvarande praxis. Osikerheten kommer att bestd i ungefir
samma man som nu, om arvode kan komma att utga. Dirmed skulle bered-
ningens referens till ssirskilda atgdrder» bli verkningslos.

Sveriges speditorférbund framhéller bl. a. att speditoren i sin verksamhet
har att ligga ut betydande belopp, sirskilt for tull och frakter. Storleken
av forskotterade belopp har mer &n fordubblats i samband med inférandet
av inforselmervéirdeskatt, vilken det aligger speditéren att betala in till tull-
verket i egenskap av s. k. varuhavare. I den méan férmansriatt godtas for
statens fordran pa inférselmervirdeskatt samt tullverkets fordran pé tull,
skulle speditéren i viss man kunna skyddas genom en o6verlatelse till spedi-
téren av formansritten i samband med inbetalning av ifragavarande belopp.
Genom att sddan formansratt for staten och tullverket inte godtagits i for-
slaget faller denna mdjlighet bort.

Enligt speditorférbundet talar starka skil for inférandet av en fé6rméans-
ratt for speditorens fordringar hos uppdragsgivaren, sirskilt med avseende
pa gjorda utligg. Forbundet har emellertid full férstielse for synpunkten
att speditérens i och for sig berittigade intresse maste viigas mot det all-
méanna énskemadlet att i storsta mojliga utstrickning begrinsa formansrat-
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terna. Emellertid har speditéren utan tvivel ett starkare behov av skydd for
sina fordringar #n t. ex. fartygsbestillare, jordigare, hyresvirdar och hant-
verkare. Flertalet svenska speditionsféretag har dessutom si begriansade
ekonomiska resurser att en enda kunds insolvens kan dventyra deras egen
existens. Om en allmin férméansritt fér speditérens fordringar mot upp-
dragsgivaren inte kan godtas, hemstéller férbundet i andra hand att ford-
ringarna skyddas genom séarskild féorménsritt.

Skdnes handelskammare ansluter sig under hanvisning till de allminna
strivandena att begrinsa antalet formansritter till beredningens stand-
punkt betridffande fragan om férmansratt for speditionsutligg. Handels-
kammaren erinrar emellertid om att géllande regler om uttagande av mer-
virdeskatt i samband med inférsel har inneburit en avsevirt 6kad bérda
for speditérerna saval fran likviditetssynpunkt som med hinsyn till kredit-
risken jamfért med vad som tidigare gilide. Enligt handelskammarens
mening ir det darfér onskvirt att indringar vidtas i mervirdeskattefor-
ordningen innebdrande att speditérerna ges ritt att i sin redovisning av
merviardeskatt avlyfta av dem foér kunds rikning erlagd mervardeskatt i
samband med inférsel.

3. Departementschefen
3.1, Allmédnna synpunkter

1 17 kap. HB finns bestimmelser om den ordning i vilken skulder skall be-
talas vid konkurs. Bestdmmelserna géller i princip 4ven nir borgenérer kon-
kurrerar om betalning vid utmétning. En del av bestimmelserna gar tillbaka
dnda till 1734 ars lag medan andra har kommit till betydligt senare. Trots de
andringar som har skett gor bestimmelserna allmént sett ett synnerligen al-
derdomligt intryck. Sedan linge har reglerna varit i behov av en genomgri-
pande oversyn.

En del fordringar har formansritt till betalning i viss inb6rdes ordning.
Flera av dessa formansberittigade fordringar belastar endast bestdmd egen-
dom (sérskilda férmansritter). Som exempel kan néimnas fordringar som &r
forenade med pantritt eller retentionsratt, dvs. ritt att hélla kvar egendom
till sdkerhet f6r fordran. Andra fordringar har i princip féormansratt till betal-
ning ur all gildendrens egendom (allminna férmansratter). De mest upp-
méirksammade fordringarna av denna typ utgors av lonefordringar, som har
en mycket framskjuten ritt till betalning, och skattefordringar, som utgar
med simsta formansratt, dvs. nirmast fore de oprioriterade fordringarna.
Loénefordringarnas férméansrittsstiallning — det s. k. 16neprivilegiet — leder
till att sddana fordringar ibland maste tas ur fast egendom och ait de darvid



82 Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dar 1970

gar fore inteckningsfordringar. De allminna férménsritterna kan inte go-
ras gillande vid utmétning.

Flertalet fordringar ar utan férmansritt. Innehavare av sddana fordringar
far ritt att lyfta betalning forst sedan férmansberattigade fordringar har bli-
vit till fullo infriade. Levarantors- och skadestdndsfordringar ar i allménhet
utan formansritt. Aven fordringar som avser framtida pension hor med visst
undantag hit. Boter och viten har minsta ratt.

I sitt arbete med reformering av exekutionsrétten har lagberedningen nu
kommit fram till bestimmelserna om betalningsordningen vid utméitning
och konkurs. I ett avgivet betdnkande har beredningen lagt fram foérslag till
nya bestdmmelser i 4mnet. Beredningen har under arbetets gdng Overlagt
med kommitterade fran de andra nordiska linderna. Det har dérvid visat sig
omdjligt att dstadkomma en gemensam lagstiftning pa grund av att utgangs-
punkterna i linderna dr sé olika. I viktiga hénseenden har emellertid enighet
nétts.

En ledande princip i reformarbetet har varit, att borgenirer skall behand-
las lika, om inte verkligt birande skil finns fér att ge nagon foretride. Detta
har lett till att flera av de nuvarande férmansritterna har utmonstrats och
att i huvudsak inte nigra nya har tagits upp.

Beredningens forslag utgar fran den grundliggande skillnaden mellan sér-
skilda och allménna férmansriitter. Savitt avser de forra innebdr forslaget
bl. a. vissa dndringar i den forméansritt som f. n. tillkommer hyresvird och
jordigare mot hyresgist resp. arrendator. Samtidigt féreslds att hyresvirds
och jordigares retentionsratt skall utga, I 6vrigt kan nimnas att en del forald-
rade sirskilda formansritter enligt forslaget far leva kvar endast over-
gangsvis. Betriffande de allminna férmansritterna giller bl. a. att innebor-
den av de hir aktuella 16nefordringarna har preciserats béttre &4n f. n. samt
att forméansrétten fér skatter och en del andra fordringar foreslas avskaffad.
Beredningen har dgnat stort intresse at fragan om férhallandet mellan l16ne-
fordringar och pantritt i fast egendom. Beredningens éverviganden har lett
till alternativa forslag som har det gemensamt att panirittshavarnas still-
ning {oreslas forbattrad pa loneborgenirernas bekostnad.

Beredningens forslag har remisshehandlats. De har dérvid fatt ett i huvud-
sak vilvilligt mottagande och ansetts vél dgnade att upphéjas till lag. P4
manga hall har man understrukit behovet av nya bestdammelser om férméns-
ratt. Man godtar i princip tanken att begrinsa antalet féormansberittigade
fordringar.

Kritik har emellertid framkommit i olika hinseenden. Den utformning be-
redningen givit 16neprivilegiet har sdlunda framkallat kritik, sirskilt frian
l6ntagarorganisationerna. Samma remissinstanser men ocksi manga andra
har skarpt kritiserat forslaget att begrinsa det foretridde som l6neborgené-
rerna nu har framfér innehavare av fastighetsinteckningar. I den delen har
diremot sddana remissinstanser som foretrider fastighetskreditgivarna hal-



Kungl. Maj:ts proposition nr 142 ar 1970 83

sat forslaget med tillfredsstéllelse. Forslaget att slopa skatteprivilegiet har
avstyrkts av en hel del remissinstanser men tillstyrkts av minga andra. Aven
i 0vrigt har forslaget pa olika punkter mott kritik.

I'6r egen del vill jag understryka det angelligna i att bestimmelserna om
betalningsordningen vid utmétning och konkurs reformeras. De nuvarande
bestimmelserna i dmnet finns i ett kapitel i HB, en av de fa balkar i 1734
ars lag som i vissa delar alltjamt kvarstar i sin ursprungliga form. Inte minst
detta forhillande vitinar om att bestdmmelserna behéver moderniseras (an-
giende placeringen av de nya bestimmelserna, se under 4.1).

Det dr beklagligt men samtidigt forstaeligt att det arbete beredningen har
bedrivit i samverkan med foretridare f6r 6vriga nordiska linder inte har lett
till forslag om gemensam nordisk lagstiftning. Man maéaste emellertid beakta
all det hir 4r fraga om en lagstiftning av exekutionsrittslig karaktir som i
betydande utstrickning bygger pa civilrittsliga institut, t. ex. pantritt och
retentionsritt. Endast under foérutsatining av nagorlunda uniformitet pa de
civilridttsomraden som hir dr aktuella, kan beslimmelserna om formansratt
utformas enhelligt for de nordiska linderna. Denna férutséttning foreligger
emellertid inte (jfr bet. s. 40). Till detta kommer att i den svenska férméns-
rittsordningen bér behandlas 4ven den férmansrittssiiilning som féljer med
pantritt och retentionsritt. I annat fall blir det svart att éverskadligt reglera
L. ex. det foretridde som ldneborgenirer bér ha framfér panthavare i fast
cgendom. I Danmark och Norge déiremot ar sistnimnda borgenirer liksom
Ovriga panthavare i princip skyddade vid konkurrens med léneborgenirer.
De behandlas som separatister, dvs. den egendom som omfattas av réittighe-
ten skall avskiljas frdn boet innan utdelning sker. De har med andra ord
dérigenom i huvudsak samma stillning som 4gare (jfr 17 kap. 2 § forsta st.
HB).

Pa grund av visentliga olikheter av delta slag ar det alltsa, atminstone
f. n., inte mojligt att Astadkomma en gemensam nordisk lagstiftning.

I likhet med remissinstanserna godiar jag utgangspunkten fér beredning-
ens forslag att alla borgenirer i princip skall behandlas lika. Fordringar bor
salunda ges formansritt till betalning endast om verkligt starka skil finns
hiirfor. Jag 6vergar nu till att utifran denna principiella syn mera allmént
diskutera vilka fordringar som bor vara utrustade med férmansratt.

Av nuvarande sirskilda formansritter utgors flertalet, som jag redan har
nimnt, av sidana som fdljer med pantrétt eller retentionsritt. Som exempel
kan jag nimna sj6- eller luftpantritter (17 kap. 2 § andra st. HB), handpant-
riilter, inteckningar i fartyg eller luftfartyg jamte reservdelar till luftfartyg
och hantverkares ritt till ej avhidmtat gods (17 kap. 3 § HB) samt inteck-
ningar i fast egendom (17 kap. 9 § 1 och 2 mom. HB). En sirskild stillning
intas av fordran pa hyra eller arrendeavgift. Formansritten fér sadan ford-
ran foljer inte med hyresvirds eller jordigares retentionsritt utan ar sjilv-
stindig (17 kap. 5 och 6 §§ HB).
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Pantritt och retentionsritt utgor sakerhetsritter. De iir sisom sddana kon-
struerade sa, att réittighetsinnehavaren i storsta moéjliga utstrackning skyd-
das. I detta skydd utgdér forméansritten ett visentligt inslag. Det kan inte
komma i fraga att i férevarande sammanhang ta ifrdn fordringar med pant-
ritt eller retentionsritt deras férmansrétt. Huruvida den sérskilda férméans-
ratt som f. n. tillkommer hyresvirds eller jorddgares fordran alltjamt ar
motiverad har i lagstiftningsérendet varit foremal fér delade meningar. Jag
anser i likhet med beredningen tillrickligt starka skl tala for att formans-
riatten behalls men att den darvid bor konstrueras om (se 3.3).

En remissinstans har uttalat 6nskemal om ny lagstiftning angiende pant-
ritt i 16s egendom. En annan papekar att det dr oklart huruvida retentions-
ritt foreligger i friga om byggnadsritningar, sakkunnigulldtanden, ritte-
gangshandlingar o. d. och vill att oklarheten skall undanréjas. Dessutom kan
niamnas att Sveriges hantverks- och industriorganisation i en till Kungl. Maj:t
den 23 april 1970 inkommen skrivelse hemstillt om lagstifining som skyddar
underentreprendrer vid konkurser inom byggnadsbranschen (jfr bet. s. 40).
Onskemdlen bor inte limpligen tas upp i detta sammanhang. I endast mycket
begrinsad utstriackning har i detta drende tagits upp reformer i fragor utanfor
férméansrittslagen. Vad som i det hidnseendet foreslas ar egentligen endast
att hyresvirds och jordiigares retentionsratt slopas (3.3) samt att vissa real-
laster och andra belastningar pa fast egendom sdsom fordldrade moénstras
ut (se specialmotiveringen till 6 § férmansrittslagen under 4.1). Dessutom
foreslas i en séarskild lag retentionsritt for fordran hos hotellgist sisom er-
sittning fér en numera foraldrad bestdimmelse i samma dmne (se 4.3).

Vid sidan av fordringar med pantritt eller retentionsritt dr det f. n. i hu-
vudsak tva slags fordringar som ar forenade med sirskild forménsritt, nim-
ligen fordran pa grund av féretagsinteckning (17 kap. 7 § andra st. HB) och
utmitningsfordran (17 kap. 8 § och 9 § 3 mom. HB). Dessa fordringar star
pantritten nira (se betriffande utméitningsfordran bet. s. 43 och 131). Av
samma skél som i fraga om pantrittsfordran bér darfor foretagsinteck-
nings- och utmaéatningsfordran fa behalla sin férmansritt. Detta dverensstim-
mer med beredningens foérslag.

Betriffande déirefter de allminna férmansrétterna ér den formansritt som
tillkommer fordran p4 16n eller pension m. m. den utan tvivel viktigaste (17
kap. 4 § och 6 a § HB). Loneprivilegiet uppbérs av starka sociala skil. Tyvérr
ir det emellertid langt ifran tillrdckligt med férmansritt fér att i alla ligen
tillgodose samtliga lé6nekrav. Det hidnder s&lunda allt emellanat att 16nebor-
genérer helt eller delvis blir utan betalning nir féretag gir i konkurs. Dess-
utom tvingas loneborgendrerna, &ven om deras ansprak blir tillgodosedda,
ofta vénta mycket linge pa betalningen. Detta férhallande har givit anled-
ning att 6verviga sirskilda atgarder.

Inom inrikesdepartementet har silunda utarbetats en promemoria om
I6neskydd vid konkurs (In Stencil 1970: 3). I promemorian foreslas att sta-
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ten fran och med den 1 januari 1971 skall garantera lonefordringarna. Lone-
garantin skall gilla sddana l6éne- och pensionsfordringar som i konkurs ut-
gar med formdansritt enligt 17 kap. 4 § HB. Betalning enligt garantin skall
for varje arbetstagare utgd med maximalt tva ginger basbeloppet enligt lagen
om allméin forsdkring. Hirigenom kommer knappast nigra socialt vilmoti-
verade ansprik pa l16neskydd att falla utanfor l6negarantin. Garantibelopp
skall betalas ut si snart som mojligt efter konkursbeslutet. Lonegaranti-
systemet skall finansieras genom arbetsgivaravgifter. Avgifterna skall be-
riknas p4 samma underlag som den allménna arbetsgivaravgiften och tas ut
samtidigt med denna avgift.

Promemorian om 16neskydd vid konkurs skall nu remissbehandlas. I av-
vaktan pd resultatet av remissbehandlingen och inrikesdepartementets fort-
satta overviganden i &mnet, ir det for tidigt att uttala sig om hur 16negaran-
tin kommer att slutgiltigt utformas i alla enskildheter.

Tillkomsten av en statlig l16negaranti vid konkurs kan komma att i viss
mén piverka bedémningen av férmansriatten for lone- eller pensionsford-
ringar. Innan den statliga 16negarantin har givits sin definitiva utformning,
synes det darfér mindre ldmpligt att ta slutlig stéllning till 16neprivilegiets
omfatining. I och fér sig finns saledes skil att dréja ndgot med att ta upp
frigan om foérmansréattsordningen. Detta drende har emellertid sidant sam-
band med annan pagaende lagstiftning att jag har bedémt det som uteslutet
att skjuta pa frigan ytterligare. Forslagen till fastighetsbildningslag (prop.
1969: 128) och till ny jordabalk (prop. 1970: 20), som behandlas av 1970 ars
riksdag, forutsitter nimligen att betydande &dndringar gors i formAansritts-
ordningen. Det forslag till nya regler om exekution i fast egendom som inom
kort kommer att foreldggas riksdagen har ocksa ett mycket nira samband
med férménsrittsordningen. Forslaget med nya bestimmelser om férmans-
riattsordningen bor behandlas i sa nira samband som majligt med de nimnda
forslagen.

Med hénsyn till det anférda 4r jag inte beredd att nu féresld nigon #nd-
ring av loneprivilegiets omfattning eller av léneborgenirernas férmansratt
i férhallande till inteckningsborgenirernas.

Allmén férmansritt foljer nu dven med vissa fordringar av mera speciellt
slag. Hit hor bl. a. begravnings- och bouppteckningskostnad i dédsbos kon-
kurs samt fordran pa arvode och kostnadsersittning till férordnad boutred-
ningsman m. fl. (17 kap. 4 § HB). Aven ersittningskrav mot férsumliga for-
myndare och gode min (17 kap. 10 § HB) liksom vissa redovisningsford-
ringar ar utrustade med allmén férmansritt (17 kap. 11 § HB). Beredningen
har i sitt férslag behallit de férstndmnda férménsritterna med vissa juste-
ringar men slopat de sistnimnda. Fran remisshall har beredningens still-
ningstagande i huvudsak godtagits. Inte heller jag finner anledning till nag-
ra principiella inviindningar utan anser att beredningens férslag kan godtas.
Beredningen har vidare till diskussion tagit upp frigan om att utrusta under-
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hallsbidrag, revisorsarvoden och speditionsutligg med formansritt men har
efter vissa dverviganden avvisat tanken hirpa. Trots att beredningens avvi-
sande instillning vid remissbehandlingen har métt viss kritik, ansluter jag
mig for min del till beredningens bedémning (3.5).

En omstridd allmin férmansritt dr slutligen den som tillkommer fordran
pa skatt eller allmén avgift (17 kap. 12 § HB). I en del konkurser uppgar for-
mansberittigade skattefordringar till betydande belopp. Beredningens forslag
att skatteprivilegiet skall avskaffas har, som jag redan har nimnt, fatt ett
blandat mottagande vid remissbehandlingen. Fér egen del har jag kommit till
uppfattningen, att 6vervigande skil talar for att skatteprivilegiet behdlls (se
hiarom nérmare under 3.4).

Som en fdljd av férslaget kommer gruppen oprioriterade fordringar att bli
nagot storre dn f. n. De fordringar vilkas nuvarande férmansritt slopas kom-
mer salunda att féras hit. Bland de oprioriterade ingar ocksa de fordringar
for vilka férmansriitt efier sirskilda overviganden har avvisats i detta
drende, alltsd underhallsbidrag, revisorsarvoden och speditionsutligg. De
fran ekonomisk synpunkt tyngst vigande fordringarna utan férméansritt tor-
de emellertid dven i fortsittningen komma att bli leverantdrsfordringar och
liknande.

Aven skadestindsfordringar utgar utan férmansritt. I den man skade-
standsanspriken ir fran social synpunkt angeligna giller emellertid — lik-
som betriffande flera andra socialt beaktansvirda men oprioriterade ford-
ringar — att de i férsta hand bor tillgodoses pa annat sitt dn genom utdel-
ning i konkurs. Jag kan nimna att manga skadestindsfordringar tillgodoses
pa forsikringsmissig vig och att en del privilegieras vid 16neutmétning (j{r
prop. 1968: 130 s. 93 f och 106).

Férutom béter och viten bor i dverensstimmelse med beredningens forslag
iven fordringar pa grund av férverkande eller annan sirskild rittsverkan av
brott ha minsta ratt.

3.2. Lon och pension

Fordringar péa 16n och pension utgar som nidmnts f.n. i betydande ut-
strickning med férmansritt. I fraga om 16n goér lagen skillnad mellan olika
arbetstagare. ”Betjinter och tjanstehjon” har férménsrétt for 16n for hela
sista aret. Denna regel anses numera i férsta rummet gélla tjinstemén. "An-
nan arbetare” har férmansriatt for 16n (’dagspenning eller avléning”) som
inte har statt inne lingre 4n sex manader efter forfallodagen.

Betriffande pension avser forméansritten férfallna fordringar som tillkom-
mer pensionstagare pa grund av egen eller anhorigs arbetsanstéllning. For-
mansritten giller emellertid inte forfallna pensionsfordringar for lingre tid
4n sammanlagt ett 4r. Arbetstagare som ar fodd 1907 eller tidigare eller den-
nes efterlevande har dessutom férmansriitt for fordringar pa framtida pen-
sion med viss beloppsmaximering. .
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Férmansritten for 16n och pension édr allmén, dvs. giller i princip all gil-
dendrens egendom och kan dirfér &beropas endast i konkurs och siledes
inte vid utmitning. Bestiimmelserna ar i 6vrigt nagot olika for fordringar pa
16n och foérfallen pension, & ena, och for fordringar pa framtida pension,
4 andra sidan. Betriffande de forra giller att de far tillgodoses ur egendom
som belastas av sirskilda men ligre férmansritter forst sedan det visat sig
att de inte pa annat séitt kan bli betalda. Fast egendom far emellertid inte
tiligripas sa linge 16s egendom &r att tillgd. Nér betalning sker ur fast egen-
dom kan inteckningsfordringar helt eller delvis komma att tringas undan. I
detta hiinseende ir skillnaden i férhallande till fordringar pa framtida pen-
sion stor. Sddana fordringar far betrdffande fast egendom alltid trida till-
baka vid konkurrens med inteckningsfordringar.

Lagberedningen féreslar att den nuvarande kategoriindelningen mellan
olika arbetstagare slopas. Enligt forslaget far alla arbetstagare formansritt for
16n, som har forfallit till betalning hogst sex méanader fére konkursansok-
ningen, och fér 16n under skilig uppségningstid, hogst sex manader. Om 16-
neanspraket dr tvistigt och arbetsgivaren av den anledningen har innehallit
betalningen, skall en utstrickt frist gilla. I friga om pension féreslas for-
ménsritt for forfallna fordringar som tillkommer arbetstagare eller dennes
efterlevande f6r hogst sex manader fére konkursansékningen och nistfol-
jande sex manader. Betrdffande fordringar pa framtida pension féreslas att
den nuvarande regleringen behalls oférindrad.

Forménsritten for 16n och pension dr allmin dven enligt beredningens
forslag. Betraffande férhallandet till sirskilda férménsritter bygger forsla-
get i huvudsak pa giillande ritt med ett visentligt undantag. Detta avser for-
héllandet mellan léneprivilegiet och fastighetsinteckningar. Beredningen
framldgger i den frigan alternativa forslag som bada syftar till att begriinsa
de dolda risker for fastighetskrediten som ir forenade med nuvarande ord-
ning. Forslagen innebidr samtidigt inskrénkningar i léneprivilegiets fore-
tradesstéillning.

Beredningens forslag angéende loneprivilegiets omfattning har tillstyrkts
eller lamnats utan erinran av minga remissinstanser. I en hel del remissytt-
randen har emellertid framkommit kritiska synpunkter. Salunda anser LO
och dvriga i drendet horda 16ntagarorganisationer att den tid fore konkur-
sen inom vilken 16nefordringar skall ha forfallit fér att vara forméansberit-
tigade bor forlingas till ett ar. Andra remissinstanser, t. ex. hovritien $ver
Skéne och Blekinge samt advokatsamfundet, 4r av motsatt uppfattning och
anser att tiden bor forkortas till tre méanader.

Den foreslagna reformen i fraga om férhallandet mellan 18neprivilegiet
och fastighetsinteckningar har pa de flesta hall métts av tvekan eller skarp
kritik. Manga remissinstanser — hovritten 6ver Skane och Blekinge, kom-
merskollegium, bostadsstyrelsen m. fl. — anser inte att ntredningsmaterialet
ar tillrickligt for ett stdllningstagande. Konflikten mellan lénefordringar och
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inteckningsfordringar kan enligt dessa remissinstansers mening inte lgsas
inom formansrittsordningens ram. En hel del remissinstanser uttalar sig
mera bestiamt fér den nuvarande ordningen med lénefordringarnas oin-
skrinkta foretriidesstillning. Hit hér bl. a. hovratten for Vistra Sverige,
Folksam, SPP och léntagarorganisationerna. Slutligen finns det en grupp
remissinstanser som godtar reformen men har vissa kritiska synpunkter pa
de alternativa férslagens utformning. Till denna grupp hér bankinspektio-
nen, arbetsgivareforeningen, industriférbundet, bankfdéreningen, advokat-
samfundet, grossistférbundet m. fl. remissinstanser.

For egen del vill jag forst erinra om det pagaende arbetet som syftar till att
stirka arbetstagarnas loneskydd vid konkurs. Jag har tidigare nimnt att jag
inte kan avvakta resultatet av det arbetet samt att jag inte dr beredd att nu
foresla nagon dndring av 16neprivilegiets omfattning eller av l16neborgenirer-
nas formansritt i forhallande till inteckningsborgenirernas (se 3.1).

Betriffande den nirmare utformningen av formaénsritten fér 1one- och
pensionsfordringar bitrdder jag sjilvfallet lagberedningens uppfattning att
den nuvarande kategoriindelningen mellan olika l6ntagare ér férdldrad och
bér slopas. Jag har inte nagot att inviinda mot forslaget att som en gemensam
beteckning for léntagarna i fortsittningen anviinda begreppet arbetstagare.
Jag utgar liksom beredningen fran att begreppet hir kommer att tillaggas
samma civilrittsliga innebérd som det har i andra sammanhang (jfr bet. s.
149 och prop. 1970: 94 s. 36 och 39).

Meningarna #r delade betriffande fragan hur gamla lénefordringar som
skall fa utga med férmansritt. Beredningens foérslag om att de méste ha for-
fallit inom sex manader fore konkursansokningen kan sadlunda sigas utgora
en kompromiss mellan olika, mot varandra stridande synpunkter. Férslaget
leder till forsimrad férmansritt for sadana arbetstagare for vilka f. n. géller
en tidsfrist av ett ar.

Till f6rman for en kort tidsfrist, dvs. for att endast ganska sent férfallna
16nefordringar skall omfattas av formansritten, tfalar intresset av att be-
grinsa den form av kreditgivning som bestér i att en utomstiende betalar de
anstilldas 1oner och dirigenom Gvertar deras krav mot arbetsgivaren. Det
har anforts att en sddan kreditgivning ofta fir osund darfor att den bidrar till
att onddigt linge hélla i gang féretag som saknar forutséttningar att fortleva.

Som skiil fér en relativt snév tidsfrist aberopas ocksa att denna som regel
skulle vara tillricklig for att det stora flertalet 16nekrav skulle omfattas av
forméansriitten. Arbetstagarnas 16n star silunda i allménhet inte inne hos ar-
betsgivaren s4 linge. Om arbetsgivaren drojer med betalning, torde arbetsta-
garna ofta sjilva eller med sina organisationers hjilp f rittelse till stind.
Advokatsamfundet, vars medlemmar regelmiissigt torde anlitas som kon-
kursforvaltare, har i sitt remissyttrande ldmnat vissa uppgifter som i sam-
manhanget ir av intresse. Enligt samfundet bevakas gamla 16nefordringar i
allméinhet av nigon som har overtagit de anstiilldas lonefordringar och
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dirmed formansritten. Den stérre delen av 16ntagarnas egna bevakningar
avser 16n under uppségningstid. Andra stora bevakningsposter ar semester-
ersittning och, i vissa branscher, upparbetade 16neansprak av typen ackords-
overskott.

Aven om det skulle vara sa att en tidsfrist pa sex méanader i allminhet
skulle vara tillracklig for att ge f6rmansritt 4t 16nefordringar kan man dock
enligt min mening inte bortse fran att i vissa fall 16nefordringar blir innesta-
ende hos arbetsgivaren for lingre tid. SALF har exempelvis i sitt remissytt-
rande pekat pi att bristande sysselsdttningsmoéjligheter, sirskilt i mindre
orter, i forening med svarigheter for arbetstagarna att flytta till annan ort
kan f4 till foljd att deras 16nefordringar star inne atskilliga manader. Spe-
ciella typer av 16neposter sasom ackordsoverskott o. d. kan naturligtvis dven
eljest bli innestdende hos arbetsgivaren for lingre tid. TCO har {or sin del
anfort att det betriffande tjinstemén med provisionslén snarare ar regel 4n
undantag, att provisionen vid konkurs star inne oreglerad sedan atskillig tid.
TCO framhaller att de avtalade provisionsvillkoren ofta #r mycket oklara
och svartolkade i fraga om béde forfallotid och annat. Till detta kommer en-
ligt organisationen andra omsténdigheter, t. ex. att arbetsgivaren haft en un-
dermalig bokféring, vilka tillsammans gor att arbetstagaren i manga fall
varken kan bedoma storleken av sin provisionsfordran eller férfallotiden for
olika delposter.

Intresset av att hindra att 16neprivilegiet utnyttjas for osund kreditgivning
skulle i och {6r sig kunna tillgodoses genom en foreskrift att f6rmansritten
for 1onefordran faller bort om den 6verlats. Beredningen har efter vissa over-
viganden avvisat tanken pi en sadan foreskrift. Jag delar beredningens upp-
fattning i denna fraga. Kreditgivningen torde nimligen ej sillan ske under
omstandigheter, som gér den fullt godtagbar fran allmin synpunkt. Jag tin-
ker exempelvis pd saddana fall inom byggnadsbranschen, dir byggméstaren
far ekonomiska svarigheter och byggherren Gvertar de anstilldas 16neford-
ringar for att f4 byggnadsforetaget fullféljt. Man bor ocksa beakta att moj-
ligheten att 6verlata 16nefordran med bibehallen férménsritt Atminstone i
vissa fall skapar gynnsammare férutsittningar att rekonstruera eller av-
veckla ett foretag pa det sitt som med tillimpning av sunda féretagsekono-
miska principer dr limpligast fran sysselsittningssynpunkt.

Beredningens férslag till tidsbestimning star i god 6verensstimmelse med
vad som giller i Danmark enligt lagstiftning som tillkommit under 1960-
talet. Aven i Norge har man ganska nyligen fatt en lagstiftning med vilken
beredningens forslag i huvudsak korresponderar. Sedan forslaget framlades
har emellertid frAgan om nordisk rittslikhet pa denna punkt kommit i ett
nytt lige. Nordiska radet har sidlunda den 11 februari 1970 antagit en re-
kommendation till regeringarna angiende férenhetligande av reglerna om
forméansritt i konkurs (rek.nr 12/1970). I rekommendationen hemstills bl. a.,
att 16nefordringar som har férfallit inom ett ar fére konkursansékningen ges
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formansratt omedelbart efter massafordringar och dirmed jimférbara kon-
kursfordringar.

Med hénsyn till det anférda har jag kommit fram till att férmansritten
bor omfatta lonefordringar som har forfallit tidigast ett &r fore konkursan-
s6kningen.

For det fallet att 1oneanspraket ar tvistigt och betalningen darfér har in-
nehallits har beredningen féreslagit, att férménsritten skall vara bevarad om
talan viickts eller forhandling i bruklig ordning begérts inom sex ménader
frén forfallodagen och konkursansokan foljt inom sex manader frin det att
tvisten slutligt har avgjorts. Med forhandling i bruklig ordning asyftar be-
redningen sadan reglerad férhandling som p& arbetsmarknaden dger rum
mellan parterna eller deras organisationer, oavsett om férhandlingsplikt
foreligger eller ej. Beredningen framhaéller att férhandling i samma ordning
forekommer ocks& mellan oorganiserade arbetstagare och deras arbetsgiva-
re. Detta forslag har i allminhet inte viickt nagon erinran frin remissin-
stansernas sida. SACO har dock anmirkt att det inte kan anses vara fraga
om reglerad férhandling nér enskild arbetstagare diskuterar en tvistig 16ne-
friga med sin arbetsgivare, sirskilt inte om arbetstagaren ir oorganiserad.

Aven med en tidsfrist av ett 4r anser jag att en sdrskild regel &r motiverad
for det fall att 1onefordran dr omtvistad. Formansriatten bor vara bevarad,
om talan vickts inom sex manader fran férfallodagen och konkursansok-
ningen {6ljt inom sex manader fran det att tvisten blivit slutligt avgjord.
Talan kan enklast vickas genom ansdkan om betalningsforeliggande. Jag
bitriader lagberedningens uppfattning att 4ven begiran om férhandling an-
gdende tvistigt 16neansprak bevarar tidsfristen. Det bor dock da vara friga
om férhandling i enlighet med forhandlingsordning i kollektivavtal.

Jag overgar nu till fragan om lingden av den uppsidgningstid som skall fa
ge upphov till fdrmansberittigade 16nekrav. Beredningens férslag att for-
méansritten skall omfatta 16n under skilig uppsiagningstid 6verensstimmer
med hittillsvarande rattspraxis. Vid beddmande av vad som &r skilig uppséig-
ningstid bér liksom f. n. hansyn tas till bl. a. anstéllningens lingd och art.
Mot vad forslaget silunda innehaller finns inte négot att invénda. Bered-
ningen har emellertid hirutéver foreslagit att formansritt for lingre uppsig-
ningstid 4n sex manader inte skall godtas. Vid remissbehandlingen har asik-
terna pa denna punkt gatt isir. Fran nagot hall har framhéllits att lingre
uppséigningstid 4n sex manader kan férekomma, men att den ékade anstill-
ningstryggheten litt blir illusorisk, om inte féorméansritt féljer med I6neford-
ringen for hela uppsidgningstiden. Man har vidare pekat pa de s. k. langtids-
kontrakten for innchavare av ledande befattningar inom foéretag. Om for-
mansritt vid konkurs inte medges for 16nefordran avseende hela den 6ver-
enskomna kontraktstiden, férsvaras rekryteringen av arbetstagare i arbetsle-
dande stédllning foér sanering av ekonomiskt svaga foretag. Nigon maximi-
grians borde dirfér inte infoéras i lagen. En annan remissinstans har tvirtom
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foreslagit att den férmansriattsgrundande uppsédgningstiden skall begrinsas
till tre ménader f6r normalfallen med méjlighet till f6rldngning upp till sex
méanader om synnerliga skél foreligger.

Av hinsyn till 6vriga borgenirer bér enligt min mening en absolut be-
gransning av den férmansrittsgrundande uppsidgningstiden inféras i lagen.
Alt sétta grinsen ligre én till sex manader 4r med hinsyn till gillande
praxis inte limpligt. Den av beredningen forslagna tiden ér & andra sidan
f. n. fullt tillrdcklig i det alldeles 6verviigande antalet fall. Visserligen 6ver-
viigs bl. a. uppsigningstidens lingd av den av chefen for inrikesdepartemen-
tet nyligen tillsatta utredningen om 6kad anstéllningstrygghet m. m. (riks-
dagsber. 1970: In: 30). Fran social synpunkt finns emellertid knappast nigon
anledning att — om en lingre uppségningstid 4n sex manader giller — lata
den tid som 6verskrider sex manader vara férmansrittsgrundande. Bered-
ningens forslag i denna del bor darfér godtas.

I friga om tidsfristerna for forfallna pensionsfordringar boér enligt min
mening samma regler gilla som for 16nefordringar. Férmansritten bor alltsa
omfatta pensionsfordringar for hogst ett ar innan konkursansékningen gjor-
des och nistféljande sex manader.

Den av beredningen féreslagna bestimmelsen om forménsritt i vissa fall
for framtida pension motsvarar i sak gillande rédtt. Denna férménsritt skall
skydda dldre arbetstagare — fodda 1907 eller tidigare — som inte far upp-
bira full allmén tilliggspension. Den kommer dirfor successivt att minska
med dren for att si smaningom helt upphéra. Jag bitrdder férslaget dven i
denna del. Jag vill tilligga att arbetstagares fordran p4 framtida pension i 6v-
rigt 4r oprioriterad. Fragan om sidan fordrans stillning vid konkurs har ny-
ligen prévats. Dirvid avvisades forslag om att fordringen skulle utrustas
med férmdnsritt (prop. 1967: 83 s. 51, motionerna I: 814 och II: 1019 samt
I: 815 och II: 1018, 1LU 38, rskr 292). Enligt min mening finns det nu inte
nigon anledning att ompréva detta stillningstagande.

Slutligen vill jag berdra den i férevarande lagstiftningsidrende synnerligen
uppmirksammade frdgan om férhallandet mellan 16neprivilegiet och fastig-
hetsinteckningar. Sasom har omvittnats i olika sammanhang ir det en bety-
dande oldgenhet att fastighetsinteckningar — och dirvid t.o.m. inteck-
ningar med biista ritt — kan komma att bli nédlidande pa grund av 16nepri-
vilegiet. S4 betydelsefull som realkrediten 4r i vart land — den fasta egendo-
men antas ar 1967 ha varit intecknad fér ca 117 miljarder kr. — bér den pa
allt satt dtnjuta rattsordningens skydd. Sedan lang tid tillbaka har det ocksa
ansetts vara ett angeliget onskemal att stirka fastighetskrediten i det hir
hénseendet. Beredningens forslag far ses som ett forsék att inom férmans-
rittsordningens ram 16sa problemet.

Sasom atskilliga remissinstanser har framhallit maste emellertid hjdlpme-
del utanfér féorménsrittsordningen anlitas om konflikten mellan 16neborgeni-
rer och inteckningsborgenirer skall kunna l8sas pa ett tillfredsstéillande sitt.
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Det inom inrikesdepartementet pagiende arbetet pa en lonegaranti vid kon-
kurs ir ett sddant hjdlpmedel. Jag vill emellertid inte nu ga vidare in pa pro-
blemet. Den nuvarande regleringen bor diarfor i sak behallas, i varje fall tills
vidare. Inteckningsborgenirerna skall alltsd fa vika for 16neborgenarernas
krav.

Till fragan om l6neprivilegiets omfattning savitt avser semesterersitt-
ningar och till vissa andra problem Aterkommer jagi det féljande.

3.3. Hyra och arrendeavgift

Fordran pa hyra eller arrendeavgift hor till de krav som f. n. utgar med
formansritt. Darvid férutsiitts att fordringen har forfallit till betalning inom
ett 4r innan utmitningen dgde rum eller konkursansékningen gjordes eller
under tiden dérefter. Hyresvirdens formansritt avser forutom hyra 4ven ex-
empelvis krav pa ersittning fér skada pa den uthyrda ligenheten. Jordiga-
rens formansritt ater avser forutom arrendeavgift bl. a. krav pa ersittning
for husréta och vanhévd. Formansritten giller i hyresgisten resp. arrenda-
torn tillhériga 16s6ren inom fastigheten och dessutom — i arrendefallet —
i arrendatorn tillhdriga byggnader péa fastigheten.

Férmansritten fér hyra och arrendeavgift kompletteras med retenltions-
rialt. Inneborden hérav ar att hyresvird och jordigare fir halla kvar egen-
dom som sikerhet for fordran pa hyresgést resp. arrendator. Medan hyres-
vird kan goéra sin retentionsritt géllande nar som helst under hyrestiden, ir
jordidgarens retentionsritt inskrénkt till tidpunkten fér arrendatorns av-
flyttning. Det skall vidare némnas att hyresvirds eller jorddgares f6rméans-
riatt inte sammanfaller helt med retentionsrdtten utan att vissa avvikelser
foreligger, t. ex. betriaffande de fordringar som grundar rattigheterna.

Lagberedningen har évervégt frigorna om férménsritt och retentionsritt
for hyresvird och jordidgare. Overvigandena har lett till forslag om en om-
konstruerad formansritt och ett avskaffande av retentionsréitten. Formans-
ritten har anknutits till lagen om féretagsinteckning. Detta innebéar bl. a. att
féorméansratten giller endast nir hyresgiisten eller arrendatorn ar nirings-
idkare och den uthyrda ligenheten eller arrendestillet 4r avsett fér verk-
samheten. Hyra eller arrende enbart for bostadsdndamal faller salunda utan-
for. Formansritten ar vidare begrinsad sa till vida att den inte avser storre
belopp 4n tre manaders hyra eller ett ars arrendeavgift. Som erséitining for
retentionsritten foreslas att hyresvird och jordigare skall fa ritt till ome-
delbar utmitning hos hyresgiisten resp. arrendatorn. Det forutsitts darvid
att fordringen ir klar och forfallen samt grundar sig pé skriftligt avtal.

Bestammelserna om férmansritt och retentionsritt har samband med reg-
lerna om verkan av att hyresgist eller arrendator forsétts i konkurs. Bered-
ningen har utarbetat nya regler i detta &mne (se hirom under 4.2). I sam-
manhanget bér dven nimnas att beredningen i betiinkandet Uts6kningsratt
VIII foreslar att en sérskild konkursgrund i 4 § KL upphiivs. Konkursgrun-
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den ger hyresvird och jordidgare ratt att f nyttjanderittshavaren forsatt i
konkurs, om egendom, i vilken hyresvirden eller jordigaren har férmans-
ratt, undandras dem.

Beredningens forslag till omkonstruktion av férmansritten har i allmén-
het limnats utan erinran av remissinstanserna. Fran nagra hall har emel-
lertid viss kritik framforts. Man har dirvid vanligen hivdat att formansrit-
ten begrinsats alltfér mycket i beredningens férslag. Det finns emellertid
aven remissinstanser som anser att formaénsritten helt skall slopas. Forsla-
get att utmonstra retentionsratten har i stort sett godtagits av remissinstanser-
na. Diremot har en hel del remissinstanser avstyrkt forslaget om ratt till
omedelbar utmétning for hyresvird och jordégare.

For egen del anser jag att hyresprivilegiet och arrendeprivilegiet bér om-
provas forutsittningslost i detta sammanhang. Dirvid bér man utga fran
att hyresvird och jordigare skall behandlas pA samma sitt som det stora
flertalet fordringsigare och att deras fordringar alltsi skall vara opriorite-
rade. Ett sarskilt skél hirfor ir intresset av att uppna nordisk rittslikhet pa
denna punkt. I Danmark och Norge har tidigare funnits ett hyresprivilegium.
Detta har emellertid inte lingre ansetts tillrickligt motiverat i nigot av
linderna och har darfér numera avskaffats. I §verensstimmelse med det all-
mainna betraktelsesittet (3.1) ir ett bibehallande i vart land av hyresprivile-
giet forsvarligt endast om skélen hirfor ir mycket starka.

Vid remissbehandlingen har framhallits att den nuvarande férmansritten
i vissa fall 4r av stor ekonomisk betydelse fér hyresvird och jordigare. Det
maste ocksd medges att en hyresviird kan fa vissa svarigheter att snabbt hyra
ut en stor och dyr ligenhet pi nytt sedan den utrymts i fértid. Uppenbarligen
kan emellertid skil av det slaget inte i och f6r sig motivera ett bibehallande
av hyresprivilegiet. Det &r i stéllet just f6r att férdela riskerna for ekono-
miska forluster sa rittvist som méjligt mellan olika borgenirer som hyres-
privilegiet kan behé6va avskaffas.

Ekonomisk betydelse torde formansritten ha i friga om uthyrda affirsli-
genheter o. d. samt betridffande arrenden dir arrendestiillet anvénds i arren-
datorns forvirvsverksamhet. Diremot torde den i allménhet sakna hetydelse
savitt avser uthyrda bostéder. Detta beror bl. a. pa att hyresgisten-gildeni-
ren i bostaden regelmissigt inte har andra tillgingar 4n sddana som omfattas
av hans beneficium, dvs. ir utmétningsfria av hinsyn till honom sjilv och
hans nérstiende. Dessutom giller att om hyran — som enligt lag och allméin
praxis ar forskottshyra -— inte betalas, hyresvirden andi ar sikerstalld
genom att han ganska kort tid efter forfallodagen kan fa hyresritten forver-
kad och hyresgisten avhyst. Jag vill sirskilt pipeka att hyresvirdens ratt
att vid betalningsférsummelse bli av med hyresgisten giller dven nir hyres-
gasten ar i konkurs. Det ir under hinvisning till nu angivna férhallanden
som beredningen har avstétt fran att féresla féormansrétt for hyresfordran
eller fordran pa arrendeavgift som avser bostadsarrende. Jag delar bered-
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ningens asikt att férmdnsratt inte ar tillrdckligt motiverad i dessa fall.

I fraga om affirslokaler o. d. samt betraffande arrenden dir arrendestéllet
anvinds i arrendatorns forvarvsverksamhet géller visserligen ocksé att nytt-
janderittshavaren ganska snabbt kan bli avhyst om han inte betalar hyran
eller arrendeavgiften pa foreskriven tid. Fraga ar emellertid om inte hyres-
vird och jordigare hirutdver i dessa fall bor medges visst rattsskydd i form
av formansritt till betalning. Motivet hértill skulle vara att samtliga borgeni-
rer kan vara betjinta av det. En hyresvird eller jordégare som har forméns-
ratt for sin fordran kan salunda vid betalningsférsummelse pa grund av for-
mansritten avsta fradn att omedelbart begiira avhysning. Om hyresgésten el-
ler arrendatorn férsitts i konkurs, kan konkursforvaltningen i stéllet fa visst
anstand med betalningen. Under respittiden kan konkursférvaltningen nér-
mare underséka konkursgildenirens forviarvsverksamhet och besluta om
hur den limpligen bor rekonstrueras eller avvecklas. Som bankinspektionen
har understrukit i sitt remissyttrande innebér en flyttning av konkursféretag
ofta att verksamheten avsevirt forsvaras eller omdjliggérs. Dessutom visar
erfarenheten att nyttjanderétt till en affarslokal e. d. ofta utgér en beaktans-
vird tillgang i ett konkursbo.

Man kan visserligen héivda att hyresvird och jordidgare i likhet med andra
borgenirer kan begira sikerhet for sina framtida krav p& hyra resp. ar-
rendeavgift. Sddan sikerhet kan besta av 16s pant, borgensférbindelse eller,
om nyttjanderittshavaren dr niringsidkare, foretagsinteckning. I fraga om
jordbruksarrenden lir det f. 6. inte vara ovanligt att jordigaren redan nu —
forutom att begiira forskottsbetalning — kréiver sékerhet i en eller annan
form (bet. s. 109). Om nyttjanderittshavaren har stallt sikerhet, skulle en
betalningsférsummelse fran hans sida inte omedelbart behdva foljas av av-
hysning. Jag tror emellertid att det for borgeniirernas gemensamma bésta ar
bittre att forse fordringar pa hyra och arrendeavgift med forménsritt én att
hinvisa hyresvirdar och jordigare till att sikerstélla sig genom enskilda
overenskommelser. Jag vill i sammanhanget sirskilt padpeka att remissin-
stanser som féretrider kreditgivningen har godtagit beredningens férslag
om formansriitt.

Pa grund av det anférda anser jag tillrdckligt starka skil tala {6r bered-
ningens férslag att behalla férmansritt betriffande affirsléigenheter o. d.
samt i fraga om arrenden dir arrendestéllet anviinds i arrendatorns forvérvs-
verksamhet. Detta innebir visserligen att nordisk réttslikhet formellt inte
uppritthalls pA denna punkt. I praktiken kommer emellertid férhéllandena
i Sverige inte att skilja sig s& mycket fran dem i Danmark och Norge. I de
sistnimnda bada linderna tvingas man némligen som en ersittning for hy-
resprivilegiet och arrendeprivilegiet att, dtminstone for viss tid, gora ford-
ringar pa hyra och arrendeavgift till massakrav, dvs. krav som skall tillgodo-
ses innan utdelning sker till borgenédrerna (bet. s. 178, 179 och 182). En sa-
dan ordning, som litt blir komplicerad, behévs inte om beredningens férslag
f61js (jfr under 4.2).
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Den nya utformning som beredningen har givit hyresprivilegiet och arren-
deprivilegiet har inte métt nagon invindning fran remissinstansernas sida.
Jag har inte heller nagot att erinra mot att man i konstruktionen knyter an
till foretagsinteckningen. Detta innebér en vidgning av objektet for forméans-
ritten. Bl. a. kommer just nyttjanderitten, om den dr utmitningsbar, att
omfattas av forménsritten (4 § forsta st. 3 lagen om féretagsinteckning), vil-
ket i méanga fall torde komma att bli vérdefullt f6r fSrmansriittshavaren (jfr
prop. 1966: 23 s. 99 och 1968: 130 s. 111). A andra sidan begrinsas de for-
mansberittigade fordringarna — som é&r alla slags fordringar vilka grundar
sig pa nyttjanderittsavtalet och alltsd inte endast vad som i detta har beteck-
nats sdsom hyra eller arrendeavgift — till maximalt tre manaders hyra eller
elt ars arrendeavgift. Tidsbegriansningen har vickt viss uppmirksamhet i re-
missyttrandena. Jag far i anledning hérav anféra f6ljande.

Begrinsningen av formansritten till tre ménaders hyra dr visserligen
ganska kraftig om man jimfér med vad som nu géller. Enligt min mening &r
emellertid ett belopp som motsvarar tre méanaders hyra tillrickligt for sitt
syfte att ge konkursférvaltningen tid att underséka och besluta om hur kon-
kursgildenirens rérelse skall rekonstrueras eller avvecklas.

Betraffande begrinsningen av férméansritten vid arrende har lantbruks-
férbundet gjort gillande, att jordédgarens fordran pa husrdteersittning, som
f.n. inte ir tidsbegrinsad, vanligtvis uppgar till hégre belopp &n som mot-
svarar ett irs arrendeavgift. Detta beror pa att jordigaren har underlatit att
begéra syn under en ling foljd av ar med paféljd att mycket stora belopp
ar utestdende vid arrendeperiodens slut. Sdsom jordbrukskasseférbundet
har pépekat kommer emellertid de nya arrendereglerna (9 kap. 23 § i forsla-
get till jordabalk, prop. 1970: 20) att medféra titare syner och dirmed mera
fortlopande reglering av jordigarens och arrendatorns mellanhavanden.
Pa grund hérav bor begrinsningen till ett &rs arrendeavgift kunna godtas.

Hyresvirds och jordigares retentionsrdtt ar i praktiken foga effektiv.
Nyttjanderiattshavaren kan bl. a. flytta den egendom som omfattas av re-
tentionsrétten innan hyresviirden eller jordigaren hunnit uidva sin rétt.
Aven om egendomen skulle finnas kvar kan det f. 6. vara svart fér hyresvird
eller jordédgare att verkstilla retentionsatgirder betriifande egendomen (se
vidare bet. s. 183 och 189). Hyresvirds och jorddgares forménsritt har sjilv-
stindig betydelse och behéver i och for sig inte kompletteras med retentions-
riatt. Med hiansyn hirtill har jag inte nagot att erinra mot beredningens f6r-
slag att slopa den nuvarande retentionsritten. Enligt min mening ir det
dérvid inte behovligt att ge hyresvird och jordéagare ritt till omedelbar ut-
miétning nér fordringen ir klar och foérfallen och grundar sig pa skriftligt av-
tal. En sddan ordning skulle, sésom flera remissinstanser har utvecklat, utan
tvekan fora med sig atskilliga tillimpningsproblem. An viktigare 4r att nytt-
janderéttshavaren-gildeniren inte skulle f4 tillrdckligt effektiva méjlighe-
ter att tillvarata sin ritt. Beredningens forslag i &mnet kan limpligen prévas
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senare i samband med att ett nu inom justitiedepartementet vilande forslag
om 6verflyttning av mal om betalningsforeliggande fran allmén domstol till
utmitningsman tas upp pa nytt (jfr prop. 1964: 126 s. 17 och 1LU 1970: 22
s. 10).

3.4. Skatter m. m.

Vissa skatter och allmiinna avgifter utgar f.n. med formansritt. Bestim-
melserna hirom finns savitt avser skogsvardsavgift i 17 kap. 6 § HB och i 6v-
rigt i 17 kap. 12 § HB. De formansberittigade skatte- och avgiftsfordringar-
na ir i sistnimnda paragraf uppdelade pa tre stycken. Samtliga dessa ford-
ringar har samma férménsritt — den siamsta i férmansrittsordningen,
dvs. niarmast framfér oprioriterade fordringar — men férménsritten ar
begransad pa olika sitt for olika slag av fordringar.

Forsta stycket omfattar bl. a. statlig inkomst- och férmdgenhetsskatt,
kommunal inkomstskatt, folkpensionsavgift, sjukférsikringsavgift och vissa
arbetsgivaravgifter. I huvudsak ir det hir fraga om sidana skatter och avgif-
ter som omfattas av bestimmelserna i uppbérdsférordningen. Fér férméns-
ritt forutsitts att skatten eller avgiften har férfallit till betalning fore kon-
kursbeslutet men inte tidigare dn tvé ar innan konkursansékningen gjordes.

Enligt andra stycket har staten férmansritt for fordran pé belopp som in-
nehallits genom skatteavdrag for utskylder, avgifter eller bidrag, som avses i
forsta stycket, eller sjdémansskatt. Innehallandet skall ha skett fére konkurs-
beslutet men inte tidigare dn tva ar fore konkursansokningen.

Tredje stycket ger férmansritt for indirekta skatter, t. ex. mervérdeskatt.
Formansritten avser skatt eller avgift som beloper pa tiden till konkursbe-
slutet och inte hinfor sig till kalenderar som gatt till 4nda mer én tvd ar fore
konkursansékningen.

Inom lagberedningen utarbetades &r 1964 en promemoria angdende for-
mansritten for skatter och allminna avgifter. I promemorian uttalade bered-
ningen att férmansritten av vissa skil borde upphivas (2.4.1).

Beredningen inhidmtade yttranden éver promemorian fran ett stort antal
remissinstanser. I flertalet yttranden tillstyrktes eller godtogs att skatteprivi-
legiet avskaffades. I nigra yttranden stillde man sig tveksam och i andra av-
styrktes reformen eller uttalades att beslut i fragan borde ansté tills vidare.

1 sitt slutliga forslag vidhaller beredningen uppfattningen att skatteprivile-
giet bor utménstras (2.4.3). Beredningens forslag till ny lag innehéller darfor
inte nagon bestimmelse om férménsratt for skatter och allménna avgifter.

Remissutfallet betriffande beredningens slutliga forslag stimmer ganska
vil éverens med motsvarande i friga om beredningens promemoria. Aven
denna géng forhaller det sig alltsd sa, att flertalet remissinstanser tillstyrker
eller limnar utan erinran forslaget om att avskaffa skatteprivilegiet medan
ett mindre antal avstyrker eller ir betdnksamma till det. Vid remisstillfillena
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ar det ocksa i stort sett samma remissinstanser som intar en positiv resp. ne-
gativ stAndpunkt till férslaget.

Salunda giller att remissinstanser som representerar det enskilda né-
ringslivet -— t. ex. arbetsgivareforeningen, bankféreningen, industriférbun-
det, grossistférbundet och néringslivets skattedelegation — anser att for-
mansritten for skatter och allménna avgifter bor avskaffas. Denna stand-
punkt intas ocksd av l6ntagarorganisationerna samt av en del statliga myn-
digheter, som inte har nigon anknytning till uppbérd eller indrivning av
skatt, t. ex. flera hovritter, bankinspektionen och kommerskollegium.

De remissinstanser som avstyrker eller dr tveksamma till férslaget om att
avskaffa skatteprivilegiet utgérs uteslutande av statliga myndigheter. Det &r
sddana myndigheter som har till uppgift att ombesérja uppbérd eller indriv-
ning av skatt eller vars verksamhet har nira anknytning till sidana uppgif-
ter. Hit hér bl. a. CFU, EON samt flertalet i drendet horda lansstyrelser och
kronofogdemyndigheter. Vad dessa remissinstanser anfért maste enligt min
mening tillmétas sérskild betydelse.

Fragan om férménsrittens ekonomiska betydelse har i lagstiftningsiren-
det tilldragit sig stor uppmérksamhet. Enligt uppgifter som beredningen latit
inhdmta (bet. s. 78 och bil. D till bet.) uppgick utdelningen pa skatteford-
ringar med férmansritt i konkurser som avslutats dren 1965—1967 till resp.
4,7 miljoner, 4,3 miljoner och 5,4 miljoner kr. Det belopp som bevakats med
férmansratt i samma konkurser var resp. 13,2 miljoner, 14,8 miljoner och
19,2 miljoner kr. Dessa siffror tyder visserligen pa att férmansritten fran
ekonomisk synpunkt dr av begrinsad betydelse for statsverket. Sasom flera
remissinstanser har anmérkt medfér emellertid blotta férekomsten av skat-
teprivilegiet, att betydande belopp flyter in utan vare sig utmiitnings- eller
konkurséitgirder. P4 manga hall har salunda utbildats en praxis enligt vil-
ken foretag och dédsbo avvecklas med iakttagande av férmansrétten for skat-
ter utan att det kostnadskrdvande konkursforfarandet tillgrips. Skattepri-
vilegiet har redan pa grund hirav stérre ekonomisk betydelse in vad de an-
givna siffrorna ger vid handen.

I sammanhanget ar dven vért att nimna att statsverkets inkomster vid ac-
kord kan komma att nedga, om férmdansritten for skatter och allminna av-
gifter slopas. Privilegieringen av skattefordringar innebir salunda att dessa
inte berdrs av offentligt ackord. Blir skattefordringarna oprioriterade far det
emellertid till foljd att de vid offentligt ackord méste nedséttas i samma ut-
strickning som andra oprioriterade fordringar.

Vidare galler att restféringen av skatter och allminna avgifter under se-
nare ar har okat hogst visentligt. Om denna utveckling fortsitter, kommer
ett eventuellt avskaffande av skatteprivilegiet ddrfér att pa sikt medfora allt
storre arliga inkomstbortfall.

Pa grund av det anférda torde det vara klart att forménsritten langt ifran
kan sigas sakna ekonomisk betydelse. I stiillet kan man konstatera att den

4 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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for med sig relativt god ekonomisk utdelning. Vid sidan hérav finns emeller-
tid 4ven andra omsténdigheter, som motiverar ett bibehallande av skattepri-
vilegiet.

Jag vill hér till en borjan erinra om vissa éverviganden i ett nyligen av-
gjort lagstiftningsiérende. Jag syftar pa overvigandena kring frdgan huru-
vida skatt alltjdmt skulle fa tas ut genom inférsel (prop. 1968: 130 s. 93). In-
forselinstrumentet riktar sig mot 16ntagare. Med hénsyn till killskattesyste-
met ansgs i propositionen att det ekonomiska intresset av att fa ta ut skat-
ter genom inférsel var mindre nu #n tidigare. Inférselmojligheten ansigs
anda bora behallas frimst under hanvisning till dess betydelse foér skattemo-
ralen. Detta blev ocksé statsmakternas beslut (SFS 1968: 621).

Férméansritten for skatter och allméinna avgifter fyller betriffande foreta-
gare en liknande funktion som inférsel i fraga om ldntagare. Med hinsyn
hértill maste dven i detta lagstiftningsirende stor hinsyn tas till skattemora-
liska synpunkter. Man kan inte heller bortse fran att férutsittningarna for
en effektiv uppbdrd &r mindre gynnsamma betrdffande foretagare 4n i fraga
om lontagare.

Som innehavare av fordringar pa skatter och allménna avgifter kan staten
inte fran indrivningssynpunkt konkurrera pa lika villkor med innehavare av
oprioriterade fordringar. Sarskilt savitt angar innehdllna skatteavdrag (17
kap. 12 § andra st. HB) och indirekta skatter (17 kap. 12 § tredje st. HB) for-
flyter ofta lang tid fran det att bristfilligheter har konstaterats i arbetsgiva-
rens redovisning och till dess restlingd har uppréittats och tillstillts utmét-
ningsmannen f6r indrivning av oredovisade belopp. En férkortning av denna
tid ar i och for sig 6nskvird men kan énda inte drivas sérskilt 1angt, eftersom
det skulle kriva en oproportionerligt stor personalinsats. Under sidana for-
hallanden kommer statsverket i jimférelse med enskilda fordringsigare i
underldge gentemot en arbetsgivare som ir pa obestind. Medan den enskilde
fordringségaren som villkor for leverans kan kriava kontant betalning eller
sikerhet i form av exempelvis borgen eller féretagsinteckning, kan statsver-
ket forst 1angt efter det att dess fordran har forfallit till betalning férsoka sé-
kerstilla sig genom utmétning. Skatteprivilegiet kompenserar déirfor det un-
derlidge som staten har vid uppbérd och indrivning jdmfért med annan ford-
ringsbevakning.

Skatteprivilegiet har betydelse sasom hjilpmedel f6r utmétningsmannen i
hans arbete. Han kan exempelvis pa grund av detta limna ett féretag med
god prognos anstdnd med skattebetalningen samtidigt som han avstir fran
att utmita omsittningstillgdngar, som kanske ar foretagets enda utmétnings-
bara egendom. Utmétningsmannen far genom férekomsten av skatteprivile-
giet 6ver huvud taget nigot stérre utrymme for att anpassa sitt handlande till
forhallandena i det sirskilda fallet. Jag vill i sammanhanget framhéilla att
utmitningsmannens uppgift ofta ar svar nar det géller att driva in skatt fran
foretag. I princip géller att utmétningsmannen inte skall ta sociala hansyn vid
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indrivningen. Ar det fran samhallets synpunkt angeliget att ett féretag, som
ar i likviditetssvarigheter, far fortsitta sin verksamhet, bér — som riksda-
gens bevillningsutskott har uttalat (BeU 1967: 53 s. 64) — stodet till foreta-
get lamnas i form av direkta bidrag och inte genom att principerna fér skat-
teuppboérden sitts a sido (jfr bet. s. 79). I praktiken ar det emellertid ofta
vanskligt att folja detta uttalande. Det kan sdlunda under lang tid framsta
som ovisst huruvida ett féretag skall fa stéd av det allménna. Utmétnings-
mannen maste emellertid i ett indrivningsdrende snabbt besluta om siker-
hetsatgéirder skall vidtas. I orter med daligt sysselsiitningslidge blir utmit-
ningsmannens agerande sérskilt kinsligt. Ibland kompliceras uimétnings-
mannens uppgift av att féretaget begir ackord for sina skatteskulder (se 62 §
tredje st. uppbordsforordningen). Ackordsfragan provas av ldnsstyrelsen
och medan den #nnu ir oavgjord kan det vara tveksamt hur energiskt ut-
métningsmannen skall driva sitt drende. Uppenbarligen bor utméitningsman-
nen i tveksamma indrivningsidrenden ha fortlopande kontakt med sadana
myndigheter och organisationer — t. ex. lansstyrelse och féretagarforening
~— som &r inkopplade pa fragan om en refinansiering av det aktuella féreta-
get.

Det &r mot bakgrunden av nu anmirkta forhéallanden i friga om indriv-
ningen som skatteprivilegiet maste ses. Skall man slopa skatteprivilegiet, bor
samtidigt utmétningsmannens arbetsuppgifter forenklas och skatteindriv-
ningen effektiviseras. Sa komplicerade som férhéllandena i allménhet ir be-
triffande foretag i likviditetssvarigheter, skulle emellertid en mer rutinmés-
sigt verkstilld skatteindrivning ibland ta konsekvenser, som inte ar onsk-
véarda.

Det finns sidlunda enligt min mening tungt vigande skil fér att behalla
skatteprivilegiet.

Jag overgar nu till att behandla de skél som har aberopats for att slopa
skatteprivilegiet. Dessa dr framfér allt vid sidan av den allminna synpunk-
ten att borgenirer helst bér behandlas lika, att staten vid jamforelse med in-
nehavare av oprioriterade fordringar har betydligt béttre méjligheter till
riskutjdmning, att skatteprivilegiet sdsom en s.k. tyst formansritt ar till
sarskild oligenhet foér kreditgivningen samt att skatteprivilegiet i 6vriga
nordiska ldnder skall avskaffas i den man detfa inte redan skett.

Péastdendet att staten vid jdmférelse med innehavare av oprioriterade
fordringar har betydligt battre mojligheter till riskutjimning 4r i och for
sig obestridligt. Pastdendet har emellertid sitt fulla virde endast i en del
fall. Vissa fordringsigare utan férmansritt har salunda ofta sjilva resurser
for en tillfredsstillande riskutjdmning. Dessa fordringséigare — t. ex. stora
leverantorsforetag — har i allménhet, vid sidan av staten, de stérsta ekono-
miska anspriken i konkurser. Den omstiindigheten att staten har méjlighet
till stor riskutjamning bor dirfér inte i férevarande sammanhang tillmiitas
nagon avgoérande betydelse.
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Till férman for ett slopande av skatteprivilegiet har, som jag nyss ndmnde,
aberopats dven att privilegiet i dess egenskap av tyst formansritt ar till séar-
skild olidgenhet for kreditgivningen. Det har dirvid gjorts gillande att ford-
ringar pa t. ex. mervirdeskatt och innehallna skatteavdrag for anstillda i
det enskilda fallet snabbt kan stiga till avsevirda belopp. Gentemot detta har
invénts att, sedan kreditgivningen ar 1967 gynnats genom det vidgade fastig-
hetsbegreppet och foretagsinteckningsreformen, skatteprivilegiet inte langre
ar till samma skada som forut. Det 4r numera egentligen bara kontanter, vér-
depapper o. d. som ett féretag inte kan belana mot inteckning som sédkerhet
och egendom av detta slag har givetvis férbrukats nir ett foretag gar i kon-
kurs. Dessutom har papekats att formansritten for skatter och allménna av-
gifter inte ir sa tyst som det kan forefalla. Salunda giller att kronofogde-
myndigheternas register dver alla restférda fysiska och juridiska personer ar
offentliga. Registren torde ocksa regelmissigt utnyttjas av kreditupplys-
ningsféretagen. Enligt min mening reducerar dessa omstindigheter hogst va-
sentligt virdet av pastdendet om oligenheten for kreditgivningen av skatte-
privilegiet.

De nordiska kommittéer som arbetar pa reformering av konkurslagstift-
ningen har ansett, att skatteprivilegiet ir otillrickligt motiverat och bor av-
skaffas. I Danmark har privilegiet pa forslag av den danska kommittén redan
slopats. Norge har genom provisorisk lagstiftning ar 1963 tagit ett stort steg
i den riktningen. I Finland har arbetet &nnu inte fortskridit s& langt att ett
forslag kunnat liggas fram (se vidare 2.1.2 och bet. s. 75).

Uppenbarligen kan man ha olika mening om betydelsen i férevarande sam-
manhang av nordisk rittslikhet. Bland remissinstanserna finns sddana som
anser det mycket angeliget med enhetliga regler fér de nordiska lianderna
men ocksa sadana som inte kan forsta ait en enhetlighet p4 denna punkt
skall vara nodvindig.

Sjilv vill jag férst erinra om mina allménna uttalanden att méjligheterna
att vinna nordisk rittslikhet pi férmansrittslagstifiningsomridet ar mye-
ket begrinsade (3.1). I friga om skatterna #r visserligen dessa mdjligheter
kanske storre in i ménga andra hénseenden. Annu s linge ir det emellertid
endast i Danmark som skatteprivilegiet helt har avskaffats. Denna reform
torde f. 6. ha underlittats av att den samtidigt innebar en vésentlig férstirk-
ning av 16nefordringarnas stéllning (jfr bet. s. 37). I den méan inhemska skal
talar med tillricklig styrka for ett bibehallande av skatteprivilegiet, bor detta
dirfér — Atminstone i dagens lige — fa viga over onskemdalen om nordisk
rattslikhet.

Sammanfattningsvis far jag framhalla ait starka skél alltjamt stoder for-
mansritten for skatter och allmidnna avgifter. Dessa skil dr av bade ekono-
misk och indrivningsteknisk karaktér. Dessutom dr férmaénsritten motive-
rad av hinsyn till skattemoralen. Enligt min mening vager dessa skl klart
over de omstandigheter som aberopats for ett slopande av skatteprivilegiet.
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Jag foreslar dirfor efter samrad med chefen fér finansdepartementet att
formansritten for skatter och allmiinna avgifter behalls.

Hérefter aterstar att avgrinsa de skatter och allmiinna avgifter som i fort-
sdttningen skall vara prioriterade.

Den nuvarande regleringen i 17 kap. 12 § HB innebiir en upprikning av ett
antal skatter och avgifter. Bestimmelserna har ofta dndrats som en f6ljd av
reformer p4 skatte- och avgiftsomradet. Ibland har man vid sidana reformer
underlatit att dndra bestimmelserna eftersom inneborden av dessa inte pa-
verkals av reformerna. Bestimmelserna héinvisar exempelvis alltjamt till la-
gen om folkpensionering, lagen om forsikring for allmén tilliggspension, la-
gen om allmén sjukférsikring och lagen om moderskapshjilp trots att samt-
liga dessa lagar har upphévts genom lagen om allmiin férsikring.

Av det anforda framgar att bestimmelserna ir detaljerade och svarlista.
Det kan under sidana férhallanden sittas i fraga om den nirmare regle-
ringen verkligen hér hemma i sjalva férmansrittslagen. Det &r onekligen
mera praktiskt att i lagen néja sig med en allméin bestimmelse om att skatter
och allminna avgifter har viss férmansritt och att betriffande fragan vilka
skatter och avgifter som asyftas hinvisa till sirskild reglering. Det blir d& be-
tydligt enklare att lata reformer pa skalle- och avgiftsomradet sla igenom pa
formansrittsreglerna.

Efter samrad med chefen for finansdepartementet foreslar jag darfér att
man ndjer sig med en allmin bestimmelse om formansritt i formansrittsla-
gen och ait man ger detaljerade bestimmelser i #mnet pa annat hall. Princi-
pen korresponderar med vad som giller betridffande fragan vilka skatter
och allménna avgifler som far tas ut genom inférsel (jfr prop. 1968: 130 s. 119
och 1969: 51).

I detaljregleringen bor sisom férutsittning fér forméansritt tas upp fore-
skrifter om den tid inom vilken skatterna eller avgifterna skall ha férfallit
till betalning eller pa vilken tid de skall belopa. I den allménna bestimmel-
sen bor betridffande sidana sirskilda férutsittningar hanvisas till detaljbe-
stimmelserna.

Jag vill tilligga att enligt min mening skatteprivilegiet i huvudsak bér om-
fatta samma skatter och avgifter som f.n. samt vidare att férmansritten i
stort sett bor begrdnsas som nu. Jaimkningar i olika hinseenden kan emeller-
tid vara motiverade. Avsikten ar att chefen fér finansdepartementet skall lata
utarbeta forslag i d&mnet.

3.5. Ovriga fordringar

1 det foéregaende har jag kommit fram till att I6ne- och skattefordringar
liksom hittills bér vara utrustade med allmén férmansritt (3.2 resp. 3.4).
Den friga som hérefter kommer upp ér huruvida nagra andra fordringar bor
vara privilegierade pi samma sitt.
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I gillande lag ir det en hel rad fordringar som — vid sidan av loner och
skatter — utgar med allmin forméansritt. Minga av dessa fordringar ater-
finns i samma lagrum som l8neprivilegiet eller 17 kap. 4 § HB. De har sa-
lunda en mycket framskjuten férméansratt vilket beror pa att de. atminstone
delvis, star nira s. k. konkurskostnader eller skulder som skall betalas ur
konkursboet innan utdelning till konkursborgenirerna fger rum. Hit hor till
en bérjan begravnings- och bouppteckningskostnad som gar fére I6neford-
ringar. Med lika ritt som lonefordringar gir likarlén m. m. under avliden
gildenirs sista sjukdom och borgenirs kostnad for gildenérs forsittande i
konkurs eller f6r beslut att dédsbos egendom skall avtrddas till férvaltning
av boutredningsman. Efter 16nefordringar men &#nd& med forménsratt enligt
17 kap. 4 § HB gar ansprik pa arvode och kostnadsersittning at vissa funk-
tiondrer vid boutredning, arvskifte eller offentlig ackordsférhandling utan
konkurs.

Ovriga fordringar som f. n. har allmén férmansritt dr i formansréttsord-
ningen placerade nirmast framfor skattefordringarna. Hér dsyftas krav pa
ersiltning i anledning av formynderskap eller sidant godmanskap som avses
i 18 kap. FB (17 kap. 10 § HB). Vidare kommer hir i fraga atskilliga redo-
visningsfordringar, bl. a. hos statens tjinstemin fér egendom som de har
mottagit i sin tjanst (17 kap. 11 § HB).

Beredningen har utifran sina utgngspunkter granskat skilen for férméns-
ritt f6ér alla de nu nimnda fordringarna och har darvid funnit, att f6rmans-
ritten numera ir motiverad endast for ett begriinsat antal. De fordringar som
enligt beredningens férslag (12 §) fortfarande skall var privilegierade ar be-
gravnings- och bouppteckningskostnad, borgenirs kostnad for géldenars for-
sittande i konkurs eller for beslut att dodsbos egendom skall aviridas till
forvaltning av boutredningsman, arvode och kostnadsersittning till vissa
funktioniarer under boutredning eller offentlig ackordsférhandling samt,
under vissa forutsittningar, kostnad for sarskilda atgirder som dédrvid har
vidtagits.

Beredningen har dven diskuterat huruvida anledning finns att tillskapa
nya allminna férmansritter. Diskussionen har narmast gallt fordran pa un-
derhallsbidrag, revisorsarvode och speditionsutligg. Beredningen har emel-
lertid inte ansett, att det finns tillrickligt starka skil for att privilegiera
dessa fordringar.

Beredningens forslag har i huvudsak godtagits av remissinstanserna. Som
jag redan har nimnt (3.1), rdder allmin enighet om alt fordringar skall fa
vara férmansberittigade endast nir skilen hirfor viiger mycket tungt. Fran
enstaka hall har emellertid héjts roster for en nagot generdsare privilegiering
in den beredningen féreslar. Man argumenterar hirvid foér att nagra av de
fordringar som beredningen har hinvisat till de oprioriterade skall fa utga
med forméansritt.

For egen del vill jag forst sla fast, att man i remissyttrandena inte har dis-
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kuterat privilegiering av andra fordringar 4n dem beredningen har behand-
lat. Det finns inte heller enligt min mening anledning att i det hir samman-
hanget ta upp ytterligare ndgon fordran till vervigande (jfr emellertid vad
som sédgs under 3.1 om skadestdndsfordringar).

De motsvarigheter som beredningen har féreslagit till de formansritter
som nu finns i 17 kap. 4 § HB ér enligt min mening ganska sjélvklara. Har
konkursgildeniren avlidit fore konkursulbrottet bor rimligen fordran pa be-
gravnings- och bouppteckningskostnad utga med férmansritt. Som bered-
ningen har uttalat (bet. s. 145), bor fordringen anses grundad i och med
dodsfallet. Den kan dér{ér bevakas endast om gildeniiren har avlidit fére
konkursen.

Frén nagot remisshall har uttalats tvekan om det fortsatta behovet av for-
mansratt fér borgendrs kostnad for gildendrens forsittande i konkurs eller
for beslut om att dédsbos egendom skall avtridas till férvaltning av boutred-
ningsman. Denna tvekan &r svarférstaelig. Fran principiell synpunkt ar for-
mansritt fér sddan fordran enligt min mening vil motiverad. J ag tror inte
heller att privilegieringen saknar praktisk betydelse. Den omstindigheten att
s. k. konkursansékningskostnad numera i regel déms ut redan i det mal, var-
igenom galdendren forsitts i konkurs (se bet. s. 141), medfér salunda inte att
kostnaden inte skulle beh6va bevakas i konkursen for att bli goltgjord. I
sammanhanget vill jag, eflersom f.n. viss tvekan rader pa den punkten,
stryka under beredningens uttalande att formansriitten bér gilla oavsett om
kostnadsersittning domts ul i ansékningsmalet och bevakning déirefter skett
av det utdomda beloppet eller om ersittningsyrkandet har framstillts forst i
konkursen (2.5.1 och bet. s. 144). I fraga om borgenirs kostnad for att £ till
stind boutredningsmannaférvaltning giller, att den star s& nira konkursan-
sokningskostnad (se bet. s. 141), att dven den bér omfattas av formansritt.

En grundliggande uppgift fér konkursférvaltningen ir att klarligga kon-
kursgildenérens ekonomiska stillning. Uppgiften kan, beroende pa foérhal-
landena i det enskilda fallet, vara mer eller mindre svar. I sidana fall da kon-
kursen har foregitts av boutredningsmannaférvaltning eller ackordsfor-
handling har gididenédrens ekonomiska férhallanden utretts. Det utrednings-
arbete som sdlunda har utférts underlittar konkursférfarandet och ir dar-
igenom till borgendrernas gemensamma bista. Det &r med hinsyn hartill
som beredningen har féreslagil, att arvode och kostnadsersdittning till férord-
nad boutredningsman och vissa funktiondrer vid ackordsférhandling allt-
jamt skall vara privilegierade. Jag har inte nagot att invinda mot férslaget.
Vid remissbehandlingen har emellertid uttalats Snskemal om att férmansrit-
ten skall vidgas Lill att avse nagra liknande fall. I anledning hérav vill jag an-
fora foljande.

Kammarkollegiet har uttalat att arvode och kostnadsersittning till god
man for allménna arvsfonden bor utgd med formansritt. Det kan visserligen
vara sant att vid de tillfillen en sédan god man forordnas, denne utfér ett
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arbete med utredning av dédsboet som i huvudsak kan jimstéllas med bout-
redningsmannens motsvarande arbete. Emellertid dr det inte dédsboet utan
allminna arvsfonden som enligt vanliga regler fér sysslomannaskap svarar
for ersittningen till gode mannen (se 9 § lagen om allménna arvsfonden jfrt
med 18 kap. 5 § HB; se ocksa lagberedningens forslag till revision av AB IV s.
638). Nagon foreskrift om férménsritt for ansprak av god man for allménna
arvsfonden édr under sidana forhallanden inle behévlig.

Kammarkollegiet har vidare foreslagit att god man enligt 18 kap. 2 § FB
skall fa 4tnjuta féorménsritt fér krav pa arvode och kostnadsersittning. En-
ligt nimnda lagrum skall god man férordnas fér omyndig i vissa fall nér for-
myndaren eller hans make, 4 ena sidan, och den omyndige, & den andra, har
stridande intressen. Ett sidant fall ir att férmyndaren eller hans make och
den omyndige dr deldgare i samma doédsbo. Det dr i friga om detta fall som
kammarkollegiet — foér att underlitta rekryteringen av gode méan — har an-
sett behov av férmansrilt foreligga. Jag kan visserligen héalla med om att det
ibland antagligen ar svart att f6rma nigon att ataga sig uppdrag som god
man. Detta giller emellertid inte endast i de fall till vilka kammarkollegiet
har hinvisat utan dven i vissa andra fall i vilka god man skall férordnas, se
t. ex. 18 kap. 4 § FB och 18 kap. 2 § AB. Enligt min mening ér det f6ga 4nda-
mélsenligt att sdka 1sa rekryteringsfriagan genom att utrusta gode mannens
ersittningskrav med forménsritt. I princip skall ersittningen till gode man-
nen utgé ur den férmdégenhetsmassa vars intresse han har att tillvarata. Den
asyftade 16sningen kommer emellertid inte att omfatta de fall dar det inte
finns nagon férmogenhetsmassa eller en hogst obetydlig sddan (jfr 1LU 1970:
40). Jag 4r pa grund av det anforda inte 6vertygad om ati det &r behovligt
med férmansritt for gode mannens krav.

Vidare har under remissbehandlingen uttalats 6nskemal om férménsratt
for arvode och kostnadsersatining till likvidator eller annan enligt lag utsedd
funktionar vid likvidation av juridisk person.

Uppldsning av aktiebolag eller annan juridisk person féregas i regel av lik-
vidation. Betriffande aktiebolag giller att de kan trdda i likvidation pa
grund av frivilligt beslut av bolagsstimma. I vissa fall foreligger skyldighet
for aktiebolag att trida i likvidation, s. k. tvangslikvidation. Det dr uppenbar-
ligen de sistnidmnda fallen som hér friamst dr av intresse. Likvidationen om-
besérjs av en eller flera likvidatorer vilkas foérvaltning i forsta hand granskas
av likvidationsrevisorer. Under likvidationen, som gar ut pa att betala bola-
gets skulder och skifta ut eventuellt dverskott till aktieigarna, blir det oftast
noédvindigt att genom forsiljning férvandla bolagets tillgangar till pengar.
Saknar bolaget tillgangar eller dr dessa sd begridnsade att de inte forslar till
att bestrida likvidationskostnaderna, kan likvidationen lidggas ned och bola-
get bli uppldst i mycket enkla former (167 § lagen om aktiebolag). I férarbe-
tena har uttalats atl det sirskilt kan antas att tillgdngar saknas eller ar otill-
riickliga i vissa fall av tvangslikvidation (NJA II 1946 s. 115). Bestdmmelsen
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om nedlidggande av likvidation bér enligt min mening i tillricklig omfattning
skydda likvidatorerna och 6vriga funktionérer fran risken att ligga ned arbe-
le pa bolagets avveckling utan att fa ersittning hirfér. Nagot skydd hirut-
over i form av férmansritt for ersittningsansprak torde knappast behévas. I
de fall dér bolaget har atminstone tillgingar som éverstiger likvidationskost-
naderna bér likvidatorerna m. fl. kunna sikerstilla sig for forluster genom
krav pa férskottsbetalning.

Bestimmelserna om likvidation av ekonomisk férening Gverensstimmer
i betydande utstrickning med motsvarande betriaffande likvidation av ak-
tiebolag. Bl a. finns en direkt motsvarighet till bestimmelsen om att, nir
tillgangar saknas, avvecklingen kan ske i mycket enkla former (91 § lagen
om ekonomiska féreningar). Med hdnsyn hirtill torde inte heller betriffande
ckonomiska féreningar sirskilda bestimmelser om formansréitt behdvas.

Handelsbolag torde man kunna helt bortse fran i forevarande samman-
hang. Visserligen giller dven vid likvidation av sadana bolag att ritten under
vissa forutsittningar skall férordna en eller flera likvidatorer (35 a § lagen
om handelsbolag och enkla bolag). I normala fall diremot genomférs likvida-
tionen av bolagsminnen sjilva (32 § samma lag). Likvidatorerna har emel-
lertid i regel f6ga anledning att oroa sig for sina ersittningsansprik. Sasom
handelsbolagen ar konstruerade kan de silunda rikta sina krav inte endast
mot handelsbolaget utan dven mot bolagsminnen (19 § samma lag). Med
hinsyn hirtill kan det inte sigas féreligga nagot behov av att vid likvidation
av handelsbolag genom férménsritt skydda likvidatorerna fran forluster pa
grund av utebliven betalning.

Under ackordsforfarande eller boutredning kan sdrskilda dtgdrder behova
vidtas i samband med utredning av géldendrens bo. Beredningen har som
exempel pa sddana atgirder ndmnt vérdering av gildenirens rorelse eller
granskning av hans bokféring och reparation eller férsiikring av gildenirens
egendom. Sadana atgirder kan vid en efterféljande konkurs framstd som
mycket virdefulla for borgenirerna. Det 4r med hiinsyn hirtill som bered-
ningen har foreslagit att kostnaden for atgéirden skall utga med férmansritt.
Forslaget har inte mott nagon allvarlig gensaga vid remissbehandlingen. Inte
heller jag har nagon principiell inviindning att gora.

Beredningen har i sitt férslag utelimnat nigra av de nuvarande férmans-
ratterna i 17 kap. 4 § HB. De formansritter som avses ir de som giller fér
dels likarlon, likemedel och féda under avliden gdldendrs sista sjukdom
samt arvode for hans vdard och dels arvode och kostnadsersdttning dt den som
— bortsett fran férordnad boutredningsman — enligt lag eller férordnande
av rdtten férvaltat eller vardat dodsbos egendom eller bitrdtt vid boutredning
eller arvskifte. Beredningen framhaller att det numera inte finns tillrickliga
skél for dessa férménsritter vilkas motsvarigheter redan har avskaffats i
Danmark och Norge (bet. s. 145 och 146). Nagon erinran mot forslaget att
slopa férménsritterna har inte framkommit vid remissbehandlingen. Jag

4+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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bortser da fran kammarkollegiets nyss redovisade onskemal om bibehéllen
formansratt for vissa godemansansprak. Sjilv har jag inte heller négot att
erinra mot beredningens forslag.

Beredningen har vidare utmdnsirat férménsratterna for vissa fordringar
mot férmyndare och gode mdn enligt 17 kap. 10 § HB och for redovisnings-
fordringar m. m. enligt 17 kap. 11 § HB. Forslaget att slopa forménsrétterna
har tillstyrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna. Négra re-
missinstanser — hovritten fér Vastra Sverige och domarféreningen — ar
dock nagot betinksamma savitt forslaget avser ett utménstrande av for-
mansritten for ersattningskrav mot férmyndare och gode mén.

Sistnimnda férméansritt avser ersittningsansprak som hirrér fran upp-
draget som formyndare eller god man och grundas pa formyndarens eller
gode mannens fel eller forsummelse. Férmansritten stéds av sociala skal
men utgér i sjilva verket ett bristfalligt komplement till den kontroll Gver
formyndarens och gode mannens forvaltning som utévas enligt lag. For-
mansrittens praktiska betydelse dr ocksé ringa enligt vad bl. a. Stockholms
overformyndarnimnd har uppgivit. Det nuvarande kontrollsystemet i FB ar
nagot foraldrat och ses déarfor f. n. dver av formynderskapsutredningen. Syf-
tet dr att Astadkomma en lagstiftning som om majligt ger stérre trygghet dn
den gillande. Utredningen har &nnu inte framlagt nagot férslag betriaffande
den hir delen av sitt arbete. Man behéver dock enligt min mening inte av-
vakta ett forslag for att avskaffa forméansritten. Den nuvarande kontrollen
6ver formyndare och gode mén &r salunda utan tvivel tillrickligt effektiv for
att man skall kunna ta ett sidant steg.

De formansritter for redovisningsfordringar m. m. som behandlas i 17: 11
HB ir klart féraldrade. Den mest betydelsefulla avser fordringar hos utmiét-
ningsmin och andra statens tjinstemén fér egendom som de har mottagit
i sin tjanst. Att férménsrétter av detta slag inte ar forenliga med ett nutida
betraktelsesitt utan att fordringarna lampligen bér garanteras i annan ord-
ning ar uppenbart.

Som jag férut har ndmnt, har beredningen efter vissa Gverviganden for-
kastat tanken pa att tillskapa nya férmansritter. Av de fordringar som be-
redningen i sammanhanget har behandlat kan jag fatta mig kort om krav pé
underhallsbidrag. Beredningen har anfért starka skél mot att privilegiera si-
dana krav (2.5.1 och bet. s. 88). Remissinstanserna har godtagit beredning-
ens stdndpunkt. Aven jag anser att den ar riktig.

Ovriga fordringar for vilka en privilegiering har varit aktuell avser revi-
sorsarvode och speditionsutldgg.

Arbetet med revision av féretag dr naturligtvis i viss omfattning till nytta
for borgeniirer och andra utomstiende. Detta dr emellertid inte det enda syf-
tet med revisionsarbetet. Den tillsyn &ver styrelsens forvaltning som reviso-
rer utdvar betriffande exempelvis aktiebolag sker salunda dven i aktiedgar-
nas intresse. Bestimmelserna om att s. k. minoritetsrevisor skall utses torde
ge sirskilt uttryck at detta forhallande (109 § lagen om aktiebolag).



Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1970 107

Av det anforda framgar att man inte kan generellt privilegiera revisorsar-
voden och lita dem utgd med férmansritt framfér exempelvis arvoden till
styrelseledaméter. Men det finns inte heller mojlighet att foreskriva for-
mansritt i friga om vissa sidrskilt avgrinsade revisorsarvoden. Det skulle
namligen forutsitta att man kunde skilja mellan revisorernas arbetsuppgif-
ter sd att de ansags bli utforda, en del enbart till nytta fér borgenérerna och
andra enbart till nytta for aktieigarna. En sddan uppdelning ar inte tdnkbar.

Enligt min mening méaste ddrfér revisorsarvoden #dven i fortsittningen
vara oprioriterade. Jag tror inte man skall verdriva de rekryteringssvarighe-
ter deita forhallande kan foranleda. I den mén en revisor som lillkallas &r
orolig {or sitt arvode, kan han sitta forskottsbetalning som villkor for att ac-
ceptera uppdraget.

Dessutom giiller, som redan har framgatt, att ersdtining f6r revisionsarbete
under ackordsforfarande eller boutredning i 6verensstimmelse med bered-
ningsfoérslaget bér kunna utga med formansrétt under vissa forutséttningar.

Betriffande fragan om formansratt for speditionsutliagg vill jag slutligen
anfora féljande.

I 6verensstaimmelse med vad jag redan har anfért kommer fragan om vilka
skatter och allménna avgifter som i fortsittningen skall utga med férméans-
riatt senare att prévas av chefen for finansdepartementet (3.4). Prévningen
leder med all sannolikhet till att den nuvarande férmansritten for mervéir-
deskatt behalls. Denna skatt erliggs ofta av speditéren for uppdragsgivarens
rikning i samband med inférsel av egendom. I speditérens krav pa uppdrags-
givaren viger gjorda utligg for mervirdeskatt tungt. Sveriges speditorfor-
bund har gjort gillande, att speditéren genom att betala mervirdeskatten
kan fa 6verta férmansritten som féljer med denna. Forbundet har emellertid
dirvid forbisett, att speditoéren betalar skatten sjdlvmant och utan att vara
forpliktad till det. En sadan betalning medfor knappast att skattefordringen
overgar pa speditoren utan han far i stillet en sjilvstindig fordran mot sin
uppdragsgivare (jfr SOU 1964:57 s. 310 jimte dédr gjorda hinvisningar).
Onskemaélet om férménsritt fér speditionsutligg kan alltsd — atminstone i
vad det avser merviardeskatt — inte tillgodoses pa detta sétt. Jag anser inte
heller att behovet av forménsritt r sa triangande att det ovillkorligen méste
uppfyllas. I 6verenstimmelse med min allmént restriktiva syn pa fragan om
formansriiter bor darfor speditionsutldgg inte privilegieras i en ny lagstift-
ning.

Jag vill tilligga att en handelskammare har féreslagit sidan andring i for-
ordningen (1968: 430) om mervirdeskatt, att speditér far ritt att i sin redo-
visning fér mervirdeskatt dra av sidan skatt som han fér kunds rikning er-
lagt i samband med inforsel av egendom. Denna friga har aktualiserats dven
i annat sammanhang och kommer att prévas av chefen fér finansdeparte-
mentet i sérskild ordning.

Sammanfattningsvis giller alltsi att jag i denna del helt ansluter mig till
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beredningens forslag. Detta innebér att allmén féormansrétt bor f6lja med be-
gravnings- och houppteckningskosinad, kostnad for gidldeniirens forsittande
i konkurs och f6r beslut om att dédsbos egendom skall avtrddas till férvalt-
ning av boutredningsman, arvode och kostnadsersittning till vissa funktio-
nérer vid ackordsférhandling och boutredning samt kostnad fér vissa atgar-
der som vidtagits under ackordsférhandling eller boutredning. I beredningens
forslag uppstills en del villkor for att fordringarna skall vara férenade med
féorméansritt. Till den fragan aterkommer jagi det f6ljande (4.1).

4. De siarskilda bestimmelserna

4.1. Forslaget till formansrittslag

Bestimmelserna om férménsriitt finns f. n. i 17 kap. HB. Den nu gjorda
O6versynen av bestimmelserna har skett i anslutning till pdgidende reforme-
ring av KL och UL. Limpligheten av bestimmelsernas nuvarande placering
har dérvid satts i fraga.

Beredningen har féreslagit att bestimmelserna meddelas i en fristiende
lag utan anknytning till vare sig HB eller ndgon annan forfattning med stéll-
ning av balk. Remissinstanserna har inte haft nagot atf erinra mot detta.

Bestimmelserna om forméansrétt torde i allméinhet betraktas som ett ut-
flode av den civilrittsliga lagstiftningen. Det 4r emellertid i de exekutions-
rittsliga sammanhangen som bestdmmelserna blir omedelbart tillimpliga.
Néagon avgorande anknytning at det ena eller det andra héllet finns dock inte.
Enligt min mening dr det under sidana foérhallanden naturligt att meddela
nya bestimmelser om férmansritt i en fristaende lag. Huruvida det framde-
les kan finnas anledning att ta upp bestimmelserna i en reviderad HB eller i
KL eller UL far tills vidare limnas oppet.

Den nuvarande rubriken till 17 kap. HB lyder ”Om borgenéars rétt och {6-
retride fér var annan till gdldbunden egendom”. Kapitlet saknar underru-
briker.

Beredningen har betitlat sitt férslag ”Lag om ordningen for betalning av
fordringar (formansrittsordning)”. I lagforslaget har bestimmelserna dispo-
nerats pa visst sidtt med sirskilda underrubriker. Mot beredningens forslag
till rubriker har vid remissbehandlingen gjorts erinringar. Med bealktande
av vad som diarvid framforts har departementsforslaget utformats enligt
féljande.

Sjdlva lagen har kallats for ”Formansrattslag”. Lagforslaget har indelats i
fem underavdelningar, var och en med siirskild rubrik. Forst meddelas i tre
paragrafer vissa bestimmelser av allmin karaktir under rubriken ”Inle-
dande bestimmelser”. Bortsett frin vissa justeringar 6verensstimmer de-
partementsférsiaget 1 denna del med beredningens forslag. I sammanhanget
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ar att mérka att det f. n. finns en bestimmelse om att egendon som inte
tillhor gildendren skall tas ut ur gildendrens bo (17 kap. 2 § forsta st. HB).
Négon motsvarighet hirtill har inte tagits upp i beredningens férslag. Jag
bitrader beredningens asikt att det inte behévs bestimmelser om separa-
tionsrétt, som bekriftar att dganderitten ir skyddad nir den som har annans
egendom j sin besittning rakar i konkurs eller utmitning sker hos honom.

Det kan hir anmirkas att gillande riitt saknar bestimmelse om att for-
maénsritt inte dger rum i andra fall dn d& lagstiftningen foreskriver det. I lik-
het med beredningen anser jag att detta giller utan sirskild féreskrift dven i
fortséttningen.

Efter de inledande bestimmelserna foljer férst en avdelning med rubriken
”Sérskilda formansritter” och sedan en annan med rubriken ”Allméinna for-
mansritter”. Den foérra avdelningen omfattar 4—9 §§ och motsvarar i bered-
ningens forslag 411 §§. Reduceringen av antalet paragrafer beror pa att 5
och 6 §§ i beredningens f6rslag placerats som andra och tredje styckeni4 § av
departementsférslaget. Den senare avdelningen omfattar fem paragrafer el-
ler 10--14 §§ och motsvarar i beredningens forslag 12—14 §§ samt 18 §. Den
femte paragrafen (13 §) innehaller bestimmelse om férmansritt fér skatter
m. m. och saknar motsvarighet i beredningens forslag.

Under rubriken ”Férhallandet mellan sirskilda och allménna férmansrit-
ter” ges bestimmelser i 1517 §§. Paragraferna motsvarar i beredningens
forslag paragrafer med samma beteckningar. Savitt avser 16 § giller att para-
grafen i beredningens forslag innehéller de bida alternativa forslagen till 16s-
ning av konflikten mellan l6neprivilegiet och fastighetsinteckningar (se
2.2.3). Som forut anférts har jag inte velat godtaga nagot av beredningens
alternativa forslag utan férordar att 16neprivilegiet bibehalls vid sitt nuva-
rande oinskrinkta foretrade.

Lagforslaget slutar med tva paragrafer — 18 och 19 §§ - som stillts sam-
man under rubriken “Fordringar utan férménsritl!”. Paragraferna motsva-
rar 19 och 20 §§ i beredningens forslag.

Vid sidan om 17 kap. HB finns atskilliga dldre lagar som innehaller fore-
skrifter om forménsritt f6r vissa fordringar. Nagra hithérande, mycket al-
derdomliga forfatiningar foreslas bli upphivda. I flertalet fall skall emeller-
tid férméansratt som foreskrivs i speciallagar besta. 1 dvergangsbestimmel-
serna anges hur dessa fall skall infogas i férmansrittslagen.

Inledande bestdmmelser

1§
Paragrafen, som motsvarar 1 § i beredningens férslag, anger lagens till-
Iampningsomrade.
I forsta stycket férsta punkten anges att lagen reglerar foéretridesritten till
betalning vid utméitning eller konkurs (jfr 17 kap. 2 § andra st. HB). Bestam-
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melserna har dirutéver betydelse vid tillimpning av lagstiftningen om ac-
kord utan eller i konkurs och blir vidare vigledande vid konkurrens mel-
lan olika borgenirer vid andra slag av uppgérelser, t. ex. underhandsackord.

I en andra punkt av forsta stycket definieras uttryckssittet “lika ratt till
betalning”. Uttryckssiittet férekommer pa flera stillen i den nya lagen, se 9§
fjirde stycket, 14 § och 18 § forsta stycket. Beredningens forslag innehaller
inte nagon definition. Det rader emellertid inte n&gon tvekan om att bered-
ningen — f. 6. i full verensstéimmelse med giillande lag (se 17 kap. 14 § HB)
—— med ”lika ratt till betalning” avsett, att konkurrerande borgenirer skall fi
betalt i forhallande till fordringsbeloppen och inte efter huvudtalet eller efter
tidpunkten fér fordringarnas tillkomst (jfr bet. s. 140 och 165). 1 departe-
mentsforslaget har till undvikande av missférstdnd den ndrmare inneborden
av ”lika ratt till betalning” tagits upp i lagtexten.

Formansrittslagen skall inte gélla vid inférsel. Det inbdrdes foretradet
mellan borgenirer med konkurrerande fordringar vid inforsel regleras
genom bestimmelser i inforsellagen (1968: 621). For tydlighets skull har en
erinran om dessa bestimmelser tagits in som etl andra stycke.

2§

Paragrafen, som motsvarar 2 § och delvis 15 § férsta stycket i beredning-
ens férslag, innehaller definitioner av begreppen sérskild och allmén for-
mansriait m. m.

Férsta stycket. Har moter uttryckssittet férmansritt till betalning for
forsta gangen. Det anges att férménsratterna &r av tvd slag, sirskilda och
allminna. Sedan definieras de bada férmansritterna. Definitionerna éver-
ensstimmer med vad som sedan linge ansetts gélla.

Sirskild formansritt géller vid bade utmétning och konkurs och avser viss
egendom. Betriffande det stora flertalet sirskilda férmansritter giller utan
vidare att de skall beaktas nir oprioriterad borgenir har fitt utmétning i den
egendom som omfattas av formansritten. Endast i nigot enstaka fall maste
innehavare av en sirskild formansritt sjilv ha vunnit utmétning for att fa
formansriti framfér annan utmitningssékande.

Allmén férmansritt giller endast vid konkurs och avser all egendom som
ingér i gildeniirens konkursbo. Att allmén férménsritt inte kan goras gal-
lande annat dn vid konkurs beror pé att fordringar med sadan férmansratt i
forsta hand skall betalas ur egendom i vilken sarskild férméansritt inte gal-
ler. Huruvida det finns utrymme fér betalning ur sidan egendom kan i all-
ménhet inte tillforlitligt konstateras annat dn genom konkurs.

Andra stycket. 1 detta stycke foreskrivs att formansritt omfattar dven
ranta. Det foruisitts ddrvid alt riéintan dr avtalad eller skall utgd p& annan
grund. Vid pantférskrivning torde avsikten i allminhet vara att pantfor-
skrivningen omfattar dven ritten till rdnta. Givetvis kan emellertid i det
sirskilda fallet omstindigheterna vara sadana att riinta inte utgar.
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Trots att ridnta utgar omfattar férmansritten i vissa fall inte eller inte
fullt ut denna. Sarskilt giller att det pa olika hall i lagstiftningen finns fére-
skrifter som begrinsar ritten till rdnta (jfr bet. s. 94). I departementsfor-
slaget har med héinsyn till dessa fall gjorts reservationen, att formansritten
omfattar rénta ”i den man ej annat 4r foreskrivet”. Diremot har jag inte
ansett det behovligt att sdsom enligt beredningens férslag (”om ej sirskilda
villkor giller”) lata reservationen avse dven fall nir pa grund av avtalsvill-
kor formansritten inte omfattar rinta.

Réntan éir inte den enda biférpliktelse till en huvudfordran som kan om-
fattas av formansritt. Det 4r emellertid den utan tvekan viktigaste och det
har darfor inte ansetts behévligt att i lagtexten sirskilt omndmna nagon
annan.

Betrédffande exempelvis pantritt p4 grund av inteckning i fast egendom el-
ler tomtritt géller enligt 6 kap. 3 § jordabalksforslaget (se prop. 1970: 20) att
utover det belopp som anges i pantbrevet visst tilligg skall utga. Tillagget
som beriiknas pa visst siit dr i férsta hand avsett just for betalning av rénta.
Tillagget far emellertid tas i ansprak dven for betalning av skadestand pa
grund av fortida betalning eller av ersittning for indrivningskostnad eller
annan kostnad som féranleds av fordringsférhallandet.

Savitt angar andra inteckningar {inns sirskilda bestimmelser om ratt till
rinta, se betriffande foretagsinteckning 13 § forsta stycket lagen (1966:
454) om foretagsinteckning och i fraga om pantritt pa grund av inteckning
i fartyg eller luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg 17 kap. 3 § andra
stycket HB. De sist asyftade rintebestimmelserna har f. 6. i detta samman-
hang lyfts ur den allminna formansrittsregleringen och placerats i lagen
(1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg samt lagen (1955: 227) om inskriv-
ning av rétt till luftfartyg (se harom vidare under 4.4). Nagra bestimmelser
om andra biférpliktelser dn rénta finns inte betriffande foretags-, fartygs-
eller luftfartygsinteckning. Trots det kan naturligtvis, nir sidan inteckning
har ldmnats som pant, pantférskrivningen tinkas omfatta exempelvis in-
drivningskostnad.

3§

Paragrafen, som 6verensstimmer med 17 kap. 15 a § HB (SFS 1968: 627)
och 3 § i beredningens férslag, reglerar férmansrittens stillning vid dverla-
telse av fordran.

Bestdmmelsen vilar pa principen att, nir en férmansberittigad fordran
overlats eller pa annat sitt Gvergar till annan, den nya borgeniiren far samma
férmansritt som den tidigare. Det har satts i fraga huruvida avsteg fran
denna princip borde goéras betriffande 16nefordran. En férvirvare av 1éne-
fordran skulle i sa fall inte fa 4tnjuta den férmansritt som fordringen i den
ursprungliga innehavarens hand kan ha varit utrustad med. Jag har emeller-
tid pa skil som jag tidigare har redovisat (3.2) inte ansett att ett sadant prin-
cipiellt undantag bor genomforas.
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Beredningen har i motiven {ill forevarande paragraf dven behandlat fragan
om forméansritt vid byte pa gildenédrssidan (bet. s. 95). I likhet med bered-
ningen anser jag inte att det ar behovligt med en uttrycklig bestimmelse i
amnet. Jag kan ndmna att ett av beredningen behandlat aktuellt rattsfall
(bet. s. 96) numera har avgjorts av hogsta domstolen (Kungl. Maj:ts beslut
nr 16/1970). Utgangen i1 malet torde Gverensstimma med vad beredningen
har ansett vara riktigast fran férméansrattssynpunkt.

Sdrskilda férmdnsrdtiter
4§

Paragrafen innehéller bestimmelser om sérskild formansritt for pant-
ritt och retentionsratt m. m. Bestdmmelserna i férsta stycket motsvarar i
gillande ratt 17 kap. 2 § andra stycket andra ledet och 3 § HB samt i bered-
ningens forslag 4 §. Bestimmelserna i andra och tredje styckena har férts
6ver fran 17 kap. 5 § andra stycket resp. 7 § forsta stycket HB och motsvarar
5 resp. 6 § i beredningens férslag. Nagra dndringar i sak har inte vidtagits i
foérhallande till beredningens forslag.

Fordringar som ér férenade med sjopantratt eller luftpantriatt atnjuter
f. n. med visst undantag bista {6rmansrétt i den egendom i vilken pantritten
giller. Fragan om en #andring av bestdimmelserna angiende sjopantritt ar
f. n. under dverviigande inom sjdlagskommittén. I avvaktan pa en ny lagstift-
ning om sjopantritter utgar departementsforslaget — liksom beredningens
forslag — fran vad som &r gillande ritt p4 omradet. Aven i friga om lufi-
pantritter bibehalls nuvarande ordning.

P4 grund av det anférda foreslas i paragrafens forsta stycke 1 att forméns-
ritt foljer med sjopantritt och luftpantritt. Att forménsritten har béista ritt
framgir av bestimmelserna i 9 § férsta stycket och 15 § (jfrd med 16 och
17 §§) i forslaget till férmansrittslag.

Sjopantritt och luftpantritt har stillts vid sidan av varandra. Konkurrens
mellan de bada slagen av réttigheter torde knappast férekomma i praktiken.
Vilka fordringar som ar férenade med sjo- eller lufipantritt och vad som ut-
gor objekt for sddan pantritt regleras i sjélagen resp. lufifartslagen.

Enligt forsta stycket 2 féljer formansritt med handpantriatt och reten-
tionsratt. Savitt avser retentionsritt gérs f. n. i 17 kap. 3 § undantag foér hy-
resvirds och jordédgares ritt att kvarhalla egendom. Undantaget har kunnat
utelimnas i férslaget. Detta beror pa att den retentionsritt som f. n. tillkom-
mer hyresviard och jordégare foreslas bli slopad (se ndrmare hirom under
3.3.).

Enligt forslaget kommer handpantritt att ga fére pantritt pa grund av in-
teckning i fartyg eller i luftfartyg och reservdelar till luftfartyg, som tagits
upp i forsta stycket 3 (jfr 9 § forsta st.). Detta innebér en avvikelse frin nu-
varande ordning enligt vilken handpantritten och de nimnda pantritterna
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pa grund av inteckning medfér lika férméansratt (jfr 17 kap. 3 § forsta och
andra st. HB). Med hénsyn till pantsidttningsforbudet i 10 kap. 7 § HB far
dndringen dock inte nagon storre praktisk betydelse (jfr bet. s. 98 och 99).

Forslaget avviker fran gillande ritt dven sa till vida att handpantritt och
retentionsriti blir i princip jamstéllda (jfr 9 § forsta st.). Avvikelsen innebér
en atergang till vad som tidigare géllt. For en saddan atergang talar vissa pla-
nerade reformer pa sjolagstiftningens omréde (bet. s. 103). I avvaktan pa
att dessa genomfors foreslas emellertid en specialregel som innebir att pant-
riatt pa grund av inteckning i fartyg eller i luftfartyg och reservdelar till
luftfartyg liksom nu kommer att ga fore retentionsritt (9 § andra st.).

Att retentionsritt placeras vid sidan av handpantritt dr ocksa ganska na-
turligt. Griansen mellan de bada rittighetstyperna ér ibland flytande. Det &r
exempelvis nagot tveksamt om hantverkares ritt att silja gods som inte av-
hiamtats enligt 1950 ars lag i &mnet skall betecknas som paniritt eller refen-
tionsritt. Genom att handpantrétit och retentionsritt i prineip jamstélls kom-
mer det att fran formansrittssynpunkt sakna betydelse, om hantverkares
ritt skall hiinféras till det ena eller andra slaget. Nagon motsvarighet till den
nuvarande bestimmelsen om hantverkares férmansratt behévs under dessa
férhallanden inte lingre.

I forsta stycket 3 foreslas, som redan har nimnts, att formansratt foljer
med pantritt pa grund av inteckning i fartyg eller i luftfartyg och reservde-
lar till lufifartyg. I 17 kap. 3 § HB finns regler om det inbdrdes foretriadet
mellan flera sadana inteckningar nar de géaller 1 samma egendom. Dessa regler
foreslds flyttade till 1901 &rs lag om inteckning i fartyg samt 1955 ars lag om
inskrivning av ratt till luftfartyg (se harom vidare under 4.4).

Bestimmelserna i andra och tredje styckena om formansritt fér fartygs-
bestillare resp. partredare dverensstiimnier i sak med vad som nu galler. Sa-
lunda torde den omstidndigheten att formansritten fér partredare, som f.n.
avser partredarens fordran i "fartyget”, i férslaget inskrankts till hans ford-
ran i “medredarens andel i fartyget” fa anses utgora ett fortydligande (jfr
bet.s. 104).

I beredningens forslag finns bestimmelserna om férméansratt for fartygs-
bestéllare och partredare i 5 resp. 6 §. Det dr pa forslag av sjélagskommittén
som bestammelserna har flyttats till 4 §. Kommittén har anmélt sin avsikt
att ligga fram férslag om utmonstring av 3 och 17 §§ sjélagen, dvs. de para-
grafer till vilka féorménsrattsbestimmelserna ar att hinféra. I den man kom-
mitténs forslag godtas kommer uppenbarligen dven bestdmmelserna om for-
mansratt for fartygsbestiéllare och partredare att falla bort. Det maste under
sddana forhallanden vara opraktiskt att i detta sammanhang ta upp be-
stdmmelserna 1 sirskilda paragrafer.
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5§

Paragrafen, som motsvarar 7 § i beredningens forslag, innehaller regler om
forménsritt for vissa fordringar hos hyresgist eller arrendator (jfr 17 kap. 5
§ forsta st. och 6 § forsta st. HB) samt for féretagsinteckning (jfr 17 kap. 7 §
andra st. HB).

Angdende skilen till att nuvarande hyres- och arrendeprivilegier bibehalls
hinvisas till den allménna motiveringen (3.3). I det sammanhanget har angi-
vits att forménsritten i 6verensstimmelse med beredningens férslag bér kon-
strueras om och anknytas till foretagsinteckningen. Detta har skett i foreva-
rande paragraf.

Vid anknytningen till féretagsinteckningen uppkommer fragan om léamp-
lig individualisering av objektet for férmansritten. Betriffande foretagsin-
teckningar har meddelats regler som syftar till att inteckningar, som tas ut
av en och samma néringsidkare, antingen far samma eller ocksa helt skilda
objekt, se 5 § jfrt med 3 § lagen om féretagsinteckning. Helst skulle nu for-
méansritten individualiseras sa att den sammanfaller med en eventuell fore-
tagsinteckning och vidare sa att flera formansritter hos en och samma né-
ringsidkare kommer att avse identiskt lika eller helt skilda objekt. Detta ar
emellertid knappast genomférbart. Jag tror inte heller att det ir praktiskt
behovligt. Liksom beredningen utgar jag fran att formansritt for hyra eller
arrendeavgift avser egendom som hor till just den verksamhet vartill den
aktuella fordringen hinfoér sig, dvs. den minsta enhet som kan betecknas
som sirskild niringsverkamhet. Att formansritt for hyra eller arrendeav-
gift har till foremél samma kollektiv av 16s egendom som foretagsinteckning-
ar framgar av andra stycket i férevarande paragraf.

F.n. giller att, nir utmiitning sker av egendom till vilken hyresvird eller
jordégare har retentionsriitt, denne endast behover framstélla yrkande att fa
betalning p4 grund av férméansritten (139 § UL 1 mom. forsta p.). Genom
att ifrigavarande retentionsritt slopas, maste hyresvirden eller jorddgaren
vid utmitning fér annans fordran i fortsittningen sjélv s6ka utmétning for
att fa sin formansritt beaktad. Detta innebar ocksé att hyresvirden eller jord-
dgaren kommer i en simre position 4n en innehavare av foéretagsinteckning
(139 § 1 mom. andra p. UL) trots forsteget i férmAnsrittshianseende (jfr 9 §
forsta st.). En hovritt har anmaérkt pa férhéallandet. Jag har emellertid svart
att se det nodviindiga i att hyresvirden eller jorddgaren, 4 ena sidan, och in-
teckningshavaren, 4 den andra, absolut behandlas lika vid utmétning fér an-
nans fordran. Betydligt viktigare ir att det inte gors négon skillnad mellan
dem i konkurs annat 4n betriffande ordningsféljden. Fragan om férmans-
ratt for hyra eller arrendeavgift skall vid utméitning fér annans fordran
respekteras pd samma sétt som en foretagsinteckning bér dirfor kunna an-
std 1 avvaktan p4 att beredningen tar upp den till prévning i sitt fortsatta
reformarbete (bet. s. 111).
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Enligt 17 kap. 6 § HB giller jordidgares formansritt férutom vid arrende
dven vid andra former av nyttjanderitt, dvs. sddan nyttjanderitt som av-
ses i1 kap.7 § NJL (jfr 7 kap. 3 § forslaget till jordabalk), tomtritt och vat-
tenfallsrdtt. Om formansratt vid upplatelse av tomtriatt meddelas sirskilda
bestimmelser i 7 § formansrittslagen. Institutet vattenfallsritt avses bli ut-
monstrat i och med nya jordabalkens genomférande. Vid évriga former av
nyttjanderitt ir det inte tillrickligt motiverat att ha kvar nigon forménsratt
for jorddgaren (se bet.s. 111).

I forsta stycket av paragrafen foreskrivs dven att forméansritt foljer med
foretagsinteckning. Foreskriften innebir inte nagon dndring i sak i férhal-
lande till gillande ritt.

6 §

Paragrafen, som motsvarar 8 § i beredningens forslag, behandlar sirskilda
formansritter i fast egendom. Férménsritterna knyter an till tvd grupper av
fordringar, dels sddana som enligt lag 4r forenade med ritt till betalning ur
fast egendom, dels sddana som ir férenade med inteckning.

Betriffande den forra gruppen finns f. n. bestimmelser om forménsritt i
17 kap. 6 § forsta stycket forsta och andra punkterna HB. Till denna kategori
hér dven en rad fastighetsbelastningar som enligt sdrskilda férfattningar
skall ha samma férménsritt som enligt 17 kap. 6 § forsta stycket forsta
punktien HB tillkommer déir avsedda fordringar. Den andra gruppen — in-
teckningsfordringarna — har f. n. simre formansritt eller enligt 17 kap. 9 §
1 mom. HB. Aven i fortsdtiningen skall fordringar som ar forenade med in-
teckning i férmansrittshinseende komma efter 6vriga hir asyftade ford-
ringar (jfr 9 § forsta st.).

Utéver de nu namnda bada grupperna fordringar finns f. n. dven andra
som ar utrustade med férmansritt i fast egendom. Sadan férménsritt till-
kommer silunda ogulden képeskilling innan fordringen blivit intecknad (11
kap. 2 § JB), inteckning f6r ratt till avkomst e. d. (17 kap. 9 § 2 mom. HB)
och utmitning for ointecknad fordran (17 kap. 9 § 3 mom. HB). Av dessa
formansratter far endast den som foljer med utmétning besta (se 8 §). De
bida 6vriga férsvinner och det redan pa den grund att de fordringar till vilka
de knyter an — pantriitten for ogulden koépeskilling och den inteckningsbara
avkomstritten -— avskaffas i jordabalksforslaget (jfr 5 § i forslaget till lag
om inférande av nya jordbalken enligt lagradsremiss den 20 november 1968,
p- 4 1 6vergangsbestimmelserna till féorménsréttslagen och bet. s. 124).

F.n. dr det alltsd — bortsett fran intecknings- och utmitningsfordringar
samt pantritt for ogulden kopeskilling -— en hel rad fordringar som enligt
lag ar forenade med rdtt till betalning ur fast egendom. Beredningen har 1am-
nat en redogérelse fér dem till vilken hér kan hinvisas (bet. 112—118). Be-
redningen har évervigt huruvida de clika formansritterna alltjamt ar moti-
verade eller om de kan avskaffas. Overvigandena har lett till forslag om att
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en del formansratter skall besld medan andra sasom foraldrade foreslas bli
upphévda omedelbart eller {4 kvarleva 6vergingsvis.

Remissinstanserna har inte haft nagot i sak alt erinra mot beredningens
forslag. Inte heller jag finner anledning att i sakligt hiinseende franga detta.

I lagtekniskt hinseende innebér beredningens forslag att en forméansberit-
tigad fordran — den enligt lagen om vissa gemensamhetsanliggningar —
valts ut och angivits sirskill och att till denna med en sirskild formulering
anknutits alla 6vriga hir avsedda fordringar. Alla dldre lagar utom sivitt av-
ser den som ror den utvalda fordringen enligt lagen om vissa gemensam-
hetsanlidggningar fir dock behalla sin hénvisning till 17 kap. 6 § HB. Via
sarskild reglering i dvergangsbestimmelserna skall dnd4 den nya lagen bli
tillimplig pa fordringarna.

Jag hari och fér sig inget atl invinda mot den princip som lagberedningen
har anvéint vid utformningen av bestdminelsen. Av skil som nidrmare belyses
i det foljande dr det dock inle ldmpligt att ange fordran enligt lagen om vissa
gemensamhetsanliggningar som exempel pa de férmansriiler som avses. Jag
har i stédllet valt att helt avstd fran att i formansrattslagen ange vilka ford-
ringar som asyftas med foérevarande punkt. Bestimmelser om formansratt
far ges i den lagstifining vari fordringsforhallandet regleras. I syfte att und-
vika dndringar nu i ett stort antal lagar godtar jag den 6vergingsreglering
som beredningen foreslar.

Jag vill hiirefter i korthel ange hur departemenisforslaget forhaller sig till
de nu aktuella formansritierna. Som jag redan ndmnt kommer hir niagon
avvikelse fran vad beredningen har foreslagit inte i fraga (se bet. s. 120—
122).

Betriffande formansritten for fordringar enligt lagen om vissa gemensam-
hetsanliggningar vill jag ndmna att Konungariket Sveriges stadshypoteks-
kassa i sitt remissytirande gor vissa uttalanden angiende ifragavarande lag-
stiftning. Stadshypotekskassan férklarar ait lagstiftningen har fungerat bra
ndr det gillt gruppbebyggda smahus medan den néstan inte alls kommit till
anviandning savitt giller flerfamiljshus. Anledningen till att gemensamhets-
lagstiftningen inle anviints i sa stor utstrickning som véntat dr att reglernas
konstruktion inle passar sirskilt vl for flerfamiljshusens del. En éverarbet-
ning av bestimmelserna synes ddrfér énskvird. Samtidigt kunde prévas om
inte den sirskilda formansrilten enligt gemensamhetslagstiftningen kunde
slopas. Denna féorméansritt dr inte Andamalsenlig som sékerhet for beldning.
Den har inte heller kommit till anvindning som sidan sikerhet. De ytterligt
f4 formdansritter som tillskapats synes snarare bero pa dalig kunskap om
reglernas innebord dn pa ett reelll behov.

Lagstiftningen om gemensamhetsanlidggningar har nu tillimpats i drygt
tre ar. Inom juslitiedeparlementet pagér f. n. arbete med 6versyn av bestim-
melserna i imnet. I samband ddrmed kommer man att ta den nuvarande for-
ménsriatten under omprévning. I avvaktan pa resultatet av 6versynen bhor den
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sérskilda forménsritten for fordringar enligt lagen om gemensamhetsanligg-
ningar besta.

Avgild som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket férsta punkten HB far, om
den ar av enskild natur, fortleva (p. 2 forsta st. i 6vergdngsbestimmelserna).
Eventuell formansritt for avgild av allmén natur faller bort. Formansratt
for fastighetsskatt enligt 717 kap. 6 § forsta stycket andra punkten HB ir inte
lingre aktuell. Formansritt f6r skogsvardsavgift enligt samma punkt utgar.
Fragan huruvida skogsvardsavgift i stillet skall erhalla férmansritt enligt
13 § far overvigas av chefen for finansdepartementet i sirskild ordning (jfr
3.4). Formdnsritt {or avgifter som pa grund av I6nereglering utgar for fastig-
het till priasterskapet enligt lagen (1891: 20 s. 3) innefattande tilldgg till 17
kap. 6 § handelsbalken ir inte heller aktuell lingre. Ifrdgavarande lag fore-
slas bli upphivd (p. 1i dvergéngsbestimmelserna). Formansritter som avses
ilagen (1912: 277) om avlésning av vissa frédlserdntor, lagen (1938: 159) om
avlésning av avgdlder fran de till skatte férsdlda s. k. hallindska kyrkohem-
manen samt lagen (1929:164) om kronans férmdnsrdtt for avdikningslin
far leva vidare (p. 2 forsta st. i 6vergangsbestimmelserna). Detsamma giller
formansritter som avses i 9 kap. 44 § och 46 § 7 mom. vattenlagen
(1918: 523), lugen (1933: 270) om sdkerhet for utbekommande av viss er-
sdttning enligt lagen om dgofred, lagen (1939: 609) om férmdnsrdtt for vissa
fordringar enligt lagen om enskilda vigar samt 46 § allmdnna férfogandela-
gen (1954: 279).

Lagen (1926: 335) om sidkerhet f6r utbekommande av vissa erséttningar i
anledning av laga skifte eller annan jorddelningsforrittning och lagen
(1965: 194) angdende sikerhet for ersitining enligt lagen om sammanféring
av samfilld vigmark och av jirnviigsmark med angrinsande fastighet m. m.
skall ersittas av lagen om forméansritt for fordran pa grund av fastighets-
bildning (se lagradsremiss den 15 augusti 1969). Den nya lagen avses skola
trdda i kraft samtidigt med formdansrattslagen. I den nya lagen sker hiinvis-
ning direkt till formansrittslagen.

Under 2 i forevarande paragraf {oreslas att formansritt i fast egendom fol-
jer med inteckning i egendomen. Féorménsrittens nirmare innehall framgér
av JB. Jag asyftar i forsta hand bestimmelserna i JB om pantrittens inne-
bord (6 kap. 3 §), om ritten till betalning pa grund av dgarhypotek (6 kap.
9 §) och om inteckningars foretride sinsemellan (17 kap. 6 §). Betriaffande
det sistnimnda dmnet meddelas f. n. bestimmelser i 17 kap. 9 § 1 mom. HB.
Dessa behover allts inte f4 nagon motsvarighet i en ny f6rmansrittslag.

7§
Paragrafen, som 6verensstimmer i sak med 9 § i beredningsférslaget, be-
handlar sérskilda férmansritter i tomtrétt.
Objektet for féormansritten utgors av tomtritlen, inklusive byggnad och
vad som i 6vrigt utgor tillbehdr (se 13 kap. 5 § och 9 § andra st. jordabalks-
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forslaget). De nuvarande bestimmelserna om formansritt i 17 kap. 6 § forsta
stycket HB omfattar dven 16séren som tomtrattshavaren har pa egendomen.
Négon anledning att behalla denna ordning, som inte torde ha haft nigon
reell betydelse, finns inte.

Forslaget upptar sasom férmansberittigad fordran under forsta stycket 1
fordran péa avgild i anledning av tomtrittsupplatelsen. Sidan fordran ar re-
dan f. n. utrustad med forméansrétt enligt 17 kap. 6 § forsta stycket HB. 1 lik-
het med vad som géller redan nu foreslas att féormansritten begrénsas till be-
lopp som foérfallit inom ett ar innan utmétningen dgde rum eller konkursan-
sokningen gjordes.

Enligt 17 kap. 6 § forsta stycket HB har jorddgaren férmansritt dven for
fordran som grundas pé att tomtrattshavaren férsummat att enligt tagande
betala viss utskyld eller annan avgift f6r vilken jordigaren svarar mol tredje
man. Denna formansritt torde sakna praktisk betydelse och har darfor fatt
utgd. Detsamma géller nuvarande formansritt f6r husréte- eller vanhévdser-
séittning (17 kap. 6 § forsta st. HB), som knappast kan tdnkas komma i friga
vid tomtréttsupplatelse.

Under forsta stycket 2 i paragrafen upptas formansratt for fordran som
enligt lag dr forenad med forméansritt enligt forménsratislagen (jfr mot-
svarande bestdmmelsei 6 § 1).

Bestammelse om den féormansritt som foljer med inteckning i tomtratt upp-
tas under forsta stycket 3 i paragrafen. En motsvarande bestimmelse finns
f. n. i 17 kap. 6 § andra stycket HB. Dér regleras ocksa fragan fran vilken
dag intecknings forménsritt giller och frdgan om inteckningars inbdrdes
foretride. Rétten till rAnta pa inteckning bestims f. n. av 18 § 1 mom. for-
ordningen (1875:42 s. 12) angaende inteckning i fast egendom via hinvis-
ning i 1 § lagen (1953:422) om inteckning i tomtrétt och vattenfallsratt. I
dessa dmnen kommer i fortsiattningen den nya jordabalken att f& svara for
regleringen (6 kap. 3 § och 17 kap. 6 § jfrda med 13 kap. 7 § jordabalksfor-
slaget).

Jag har i departementsforslaget slopat en féreskrift i beredningens forslag
(andra st.) enligt vilken vad i férmansriéttslagen sags om fast egendom géller
aven tomtratt. Foreskriften ar av betydelse endast fér tillimpningen av 16 §
andra stycket. Jag har ansett det vara enklare att i nimnda lagrum jamstalla
tomtréatt med fast egendom.

Ratt till avkomst eller annan fé6rman kan f. n. intecknas i tomtritt och blir
diarigenom foérenad med formansratt (17 kap. 6 § andra st. HB). Enligt jor-
dabalksforslaget skall upplatelser av avkomstritt inte lAngre kunna sakritts-
ligt skyddas genom inteckning. Betrdffande sddana uppléatelser som gjorts
enligt gillande ritts regler meddelas foreskrift under punkt 4 i 6vergangs-
bestdmmelserna.

Nuvarande bestdmmelser om formansratt i tomtritt giller 4ven formans-
ritt i vattenfallsritt. Institutet vattenfallsrétt skall emellertid utménstras en-
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ligt jordabalksforslaget. For sddana vattenfallsritter som redan har upplatits
vid jordabalksforslagets ikrafttriddande foreligger dock behov av skydd i for-
méansrittshinseende (se hirom p. 5 i 6vergdngsbestimmelserna).

8§

Paragrafen, som motsvarar 10 § i beredningens férslag, innehaller bestim-
melser om férmansritt pa grund av utmétning.

Gdllande rdtt. Genom utmitning far sékanden ritt till betalning ur den ut-
métta egendomen. Dessutom ger utméitning férmansritt. Skilda regler om
forménsratt giller f6r utméitning av 16s egendom och utmétning av fast egen-
dom.

Bestimmelser om att utmétning av 16s egendom ger forménsritt finnsi 17
kap. 8 § forsta stycket HB. Om konkurs f6ljt pa ansokan som gjorts inom en
méinad fran utmétningens dag, dger formansritt dock inte rum. Betriffande
utmatning for fordran som tillkommer gildendrens make dr motsvarande tid
ett ar. Nar utmitning skett efter géldenédrens dod, géller enligt lagrummet
forlingda frister for ingivande av konkursansékan med verkan att férméans-
ritten forfaller.

For det fallet att konkurs foregatts av offentlig ackordsférhandling finns
en sirskild bestimmelse i andra stycket av samma paragraf. Hirom géller att
formansritt pa grund av utmétning inte dger rum, om beslutet om inledande
av ackordsférhandling meddelats inom den tid efter utmétningen som anges
i forsta stycket och ackordsférhandlingen forfallit pa grund av konkursen el-
ler konkursen foljt pad ansdkan som gjorts inom fjorton dagar efter det att
kungorelse om att forhandlingen upphort var inford i Post och Inrikes Tid-
ningar. Borgenir skall salunda inte behdva sdka géildeniren i konkurs under
pagaende ackordsforhandling foér att hindra att utméitning f6r annan borge-
nérs fordran skall ge formansritt.

117 kap. 9 § 3 mom. HB ges foéreskrifter om den formansritt som féljer
med utmiining av fast egendom. Har siddan egendom utmitts fér fordran for
vilken egendomen inte svarar pa grund av inteckning, dger borgensren for-
ménsritt till betalning ur den utmatta egendomen som om inteckning for
hans fordran hade beviljats samma dag utmétningen skedde. Intriffar kon-
kurs i enlighet med vad som séigs i 8 § i samma kap., 4ger formansritt inte
rum.

Reglerna i 17 kap. HB om forménsritt pa grund av utmitning komplette-
ras av bestimmelser i 24 § KL om verkan av att gildenér, hos vilken utmét-
ning skett, sitts i konkurs och i 31 § KL om &tervinning av betalning som er-
hallits genom utmétning (se dven 32 a, 33 och 35 §§ KL med foreskrifter om
forlangning av atervinningsfristen i vissa fall). Betridffande den nirmare in-
neborden av bestimmelserna i KL hénvisas till lagradsremissen angiende
exekution i fast egendom.

Lagberedningen. Beredningen framhaller att en borgendr som har vunnit
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utmiitning for sin fordran i manga hiinseenden har samma rattsliga stéillning
som en panthavare. Utmétning anses dock enligt svensk ritt inte grunda na-
gon formlig pantratt. Ddremot medfor utméitning sérskild formansritt i den
utmitta egendomen. Beredningen har inte funnit skil att frdngi denna
ordning. Den férmansritt som enligt forslagel skall f6lja med utméitning an-
ges i forevarande paragraf. Bestimmelsen avser bide utméitning av 16s och
utmitning av fast egendom.

Beredningen erinrar hirefter om att den féormansritt som foljer med ut-
milning kan bringas att upphéra genom att konkurs féljer pa ansékan som
gjorts inom viss tid, normalt en ménad, efter uimétningen. Hartill ansluter
atervinningsregler i KL. Det hela anses svaroverskadligt. Enligt beredningens
mening bér man kunna reda sig med bestimmelser i KL om atervinning efter
utmiitning. I overensstimmelse hirmed har beredningen i annat samman-
hang (bet. Utsokningsritt VIII) foreslagit, att 31 § KL édndras sa att den inte
endast gilller dlervinning av betalning som vunnits genom utméitning utan
ocksd ger mojlighet till atervinning av den férmansritt som vunnits genom
utméitningen, dvs. i fall da det dnnu ej gatt sa lingt som {ill betalning. Den
i 31 § nu féreskrivna atervinningsfristen av trettio dagar fore konkursansék-
ningen kvarstar oférdndrad. Vidare har beredningen i eit tillagg till 39 § KL
(tilligget har i lagradsremissen om exekution i fast egendom flyttats till
31 § KL) foreslagit, att sarskild talan inte behéver vickas, nir den ritt som
vunnils genom uimitningen skall ga ater och borgendren ej fitt betalning.
Enligt beredningens férslag skall férmansridtten for utmitning alltsa inte
forfalla redan i och med att konkursansékan som leder till konkurs gors
inom viss tid. De konkurrerande borgenirerna blir i stillet skyddade genom
den vidgade mdjligheten till Atervinning.

Remissyltranden. Forslaget har lamnats utan erinran. De bada i drendet
hérda hovritterna har emellertid givit uttryck at vissa betankligheter.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge framhaller att det vil regelmissigt kan
anses onskvirt, att den genom utmitningen tillskapade formansritten upp-
havs, da konkurs f6ljer ndra inpa utméitningen. Skilet hirtill ir detsamma
som det vilket i andra fall motiverar atervinning av betalning och stéillande
av sikerhet, ndmligen att borgenir alltid skall ha méjlighet att genom kon-
kursansdkan tillvarata sin réitt ndr nagon annan borgenir forséker att skaffa
sig férdelar pa hans bekostnad. Med hiinsyn hirtill och da det icke, till skill-
nad fran vad som giller vid samtliga évriga atervinningsfall, forutsitts nigot
rittsligt forfarande f6r atervinning av férménsritt, anser hovritten att den-
na i enkelhetens och klarhetens intresse bor automatiskt upphora redan ge-
nom konkursen. I paragrafen skall silunda inforas bestammelse av innehall,
att det foretride iill betalning som utmétningen medfért ej skall gilla om
konkurs f6ljt inom viss tid efter utmitningen. Dessutom bor den sarskilda
berikningen av fristen da ackordsférhandling féregatt medtagas. Enligt hov-
rittens mening saknas anledning att behalla 6vriga, nu gillande frister.
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Hovrdtlen for Vdstra Sverige har ej nagot att erinra mot att bestiimmel-
serna om formansriittens upphorande vid konkurs flyttas 6ver till KL. Att
konstruera dessa bestimmelser som atervinningsregler anses dock négot
oegentligt. Inneborden av de féreslagna reglerna tycks vara att férménsrit-
ten i fortsidttningen -— liksom enligt gallande lag — skall vara utan verkan
om konkurs intriaffar viss tid efter utmétning. Detta féorhallande ar knappast
jamforligt med de egentliga atervinningsfallen, och termen &tervinning synes
over huvud ej fullt traffande nir det géller upphérande av forméansritt.

Hovritten anser med hiansyn till lydelsen av 1 § forsta stycket i forslaget
att det bor anmérkas, att formansritten i visst fall inte galler i konkurs.

Departementschefen. Den rittsliga regleringen av férhallandet mellan ut-
mitning och konkurs adr nagot komplicerad. Detta ar inte dgnat att férvana
eftersom bestdmmelserna méste ticka sa manga skiftande faktiska situatio-
ner. Bestimmelserna finns i KL och 17 kap. HB. 1 23 § KL regleras mojlighe-
ten for borgendr att f4 utméatning nir gildeniren redan ir i konkurs medan
24 § KL avser den situationen att ett utméatningstorfarande pagar nar gilde-
ndren forsatls i konkurs. For sistnidmnda fall giller som huvudregel ati ut-
milningsférfarandet avbryts om den utmétta egendomen dnnu inte salts.
Har utmétningsférfarandet ddremot avancerat sa langt att férsiljning har
dgt rum, fortgar enligt lag och utbildad praxis alltid verkstalligheten och
redovisning sker till utmétningssékanden eller konkursférvaltaren beroende
pa hur langt fére konkursansékningens ingivande som utmitningen har dgt
rum (bet. Uts6kningsratt VIII s. 253 jamte hanvisningar). Har vid konkurs-
utbrottet dven redovisning skett i utméatningsmélet, kan betalningen under
vissa forutsiattningar atervinnas enligt 31 § KL (jfr i sammanhanget 32 a,
33 och 35 §§ KL). De hir asyftade bestimmelserna om férménsritt och om
atervinning korresponderar i stor utstrickning med varandra. Innebirden
av bestimmelserna kan i korthet sigas vara att ulmétning ger féormansritt
till betalning ur den utmétta egendomen. Har utméitningen emellertid inom
bestamd tid — varierande for olika fall — fdljts av konkurs, galler att den
formansritt som vunnits genom utmétningen automatiskt faller bort medan
den betalning som skett genom utmétningen i stédllet kan itervinnas.

Beredningen har kritiserat den géllande regleringen och ansett den svar-
overskadlig. I syfte att astadkomma férenklingar har beredningen féreslagit,
alt nuvarande bestimmelser i 17 kap. 8 § och 9 § 3 mom. HB om férmans-
rittens upphérande vid utméitningsgéildendrens konkurs fors over till ater-
vinningsbestdammelserna i KL. I formansrittslagen skulle man d& kunna in-
skrianka sig till en foreskrift om att utmétning ger forménsritt i den utmaitta
egendomen. I &vrigt féreslar beredningen vissa dndringar i KL, bl. a.i 31 § s&
att forutom betalning dven formansriatt kan ga ater (bet. Uts6kningsritt
VIII), samt vissa specialbestimmelser om aterging av betalning och forméns-
ratt vid sjalvstindigt ackordsforfarande (21 § i framlagt forslag till lag om
ackordsforhandling, bet. Utsékningsratt VII, se dven 16 § i det till lagridet
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den 20 mars 1970 remitierade forslaget till ackordslag och den samtidigt £6-
reslagna dndringeni 35 § KL).

Beredningens forsiag har vid remissbehandlingen tillstyrkts elier limnats
utan erinran. En hovritt har visserligen haft en annan mening och ansett att
nuvarande ordning med automatiskt bortfall av den férméansritt som vun-
nits genom utmitning bor behallas. Hovratien férutsitter emellertid att man
kan utelimna vissa bestimmelser om speciella tidsfrister vid utmétning fér
makes fordran och vid utmitning hos dédsbo. Nagot sidant kan dock inte
komma i fraga, i vart fall inte i detta sammanhang. Det finns f. 6. ingen an-
ledning formoda att de asyftade bestimmelserna inte lingre skulle ha en
funktion att fylla. Atminstone torde den som galler utmitning fér makes
fordran alltjdmt vara motiverad. Beredningen kan antas komma att upp-
mirksamma fragan vid den 6versyn av atervinningsbestimmelserna i KL
som ar aktuell (jfr bet. Utsokningsrétt VII s. 81).

For egen del har jag redan tidigare i dag vid lagradsremissen av forslag till
nya bestimmelser om exekution i fast egendom uttalat min anslutning till
beredningens forslag. Utover vad jag i nyss angivna sammanhang har anfort
vill jag framhélla, att jag inte heller tror att forslaget om att férménsriitten
skall kunna g& ater behdver tynga samarbetet mellan konkursférvaltare och
utmétningsmén. Méjligen kan det vara limpligt att som en foljd av forslaget
indra bestdmmelserna om nir utmitningsman sirskilt skall underriittas an-
gdende konkurs. Detta skulle i synnerhet féranledas av att aterging av for-
mansritten skall kunna ske i enkla former utan att talan behéver viickas (se
tillagg till 31 § KL i lagradsremissen om exekution i fast egendom). F. n. géller
att utméiningsmannen i gildendrens hemortskommun skall underrittas om
konkurs men detta behover inte ske forrdn konkursbouppteckning upprit-
tats (20 § andra st. KL). I s. k. fattigkonkurs, dvs. nir konkursboet inte
forslar till bestridande av konkurskostnaderna, finns emellertid inte nigon
skyldighet alls att underritta utmitningsman, vare sig utmitningsmannen
i gdldenérens hemortskommun eller nagon annan utmétningsman (jfr 185 §
4 KL). Det kan finnas anledning 6verviiga om inte utmitningsméinnen snab-
bare och i vidare omfattning 4n f. n. skall underrittas i sirskild ordning om
konkurs. Dessa 6verviiganden kan dock ansta i avvaktan pa lagberedningens
fortsatta arbete med reformering av konkurslagstiftningen.

Jag vill papeka att beredningens forslag dr limpligt dven fran den syn-
punkten ait beredningen i betinkandet Utsokningsritt VII har foreslagit, att
talan om &tervinning skall kunna féras ocksa i samband med ackordsfor-
handling utan konkurs. Forslag till ackordslag, m. m., som bygger p4 nimn-
da betinkande, har nyligen remitterats till lagradet fér yttrande. Avsikten
ar att lagarna skall trdda i kraft den 1 januari 1971. I forslaget till ackords-
lag har jag i allt vdsentligt anslutit mig till de av beredningen féreslagna
bestdimmelserna om Aatervinning. Jag har férordat, att bestimmelserna om
dtervinning av betalning vid utmitning skall 4ga motsvarande tillimpning
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pa den féorméansritt som utmitningen har medfért. Det férslag som jag nu
ligger fram innebdr darfor en fullfoljd av denna tanke. Om man i stéllet
behaller gédllande ordning och later formansritten vid utmitning falla bort
automatiskt i vissa fall, skulle detta kriva en sérskild bestimmelse i for-
maéansrattslagen — utéver motsvarigheter till alla nuvarande i 17 kap. 8 § HB
— om fristberdkning vid sjélvstindigt ackordsférfarande.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsa att i férvarande paragraf tas in en
foreskrift av innehall att utméatning ger formansritt i den utmétta egendo-
men. Foreskriften giller bade 16s och fast egendom. I och for sig ar det tink-
bart att — som en hovratt har foreslagit — séirskilt erinra om att f6rmans-
ritten 1 vissa fall kan gi ater enligt bestdmmelser i KL. En sadan erinran
borde emellertid i sa fall avse inte endast den férmansritt som utméitning
ger utan dven andra foérmansréitter, t. ex. den som f6ljer med pantsittning.
Jag har inte ansett det behdvligt med en sddan allmén erinran.

9§

Paragrafen motsvarar 11 § i beredningens férslag.

I paragrafen ges bestimmelser om de sirskilda formansritternas inbordes
foretrdde. I huvudsak bygger bestdmmelserna dirvid pa de principer som nu
giller. Innehallet i de tre férsta styckena avser forhallandet dels mellan upp-
latelser av olika slags formansréitt i en och samxma egendom, dels mellan upp-
latelse av formansritt i viss egendom och férmansritt i samma egendom en-
ligt lag eller pa grund av forrittning. Paragrafens sista stycke avser férhal-
landet inbordes mellan olika fordringar med samma slags férmansritt.

I forsta stycket foreskrivs i forsta hand att f6rhéallandet mellan olika slags
formansratter bestims av paragrafféljden. Vidare anges att forhallandet
mellan olika slags férmansritter inom samma paragraf bestims av styckenas
foljd (4 § forsta st.) och av numreringen inom paragrafen (4 § forsta st. och
5—7 §§). Vissa undantag fran dessa foreskrifter meddelas i andra och tredje
styckena.

Andra stycket innehéller tva undantag av speciell karaktir fran den ord-
ningsfoljd som féljer av forsta stycket. Det forsta undantaget rér forméans-
riatt pa grund av sjopantritt som avses i 267 § 6 sjolagen. Forméansritien
tillkommer fordran i anledning av bristfélliga uppgifter i konossement. Sa-
dan sjopantratt stalls — i motsats till andra sjopantritter -— efter formans-
ritt som avses i 4 § forsta stycket 2 och 3. Detta ar i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med nu gillande ordning. Ifragavarande sjopantritt kommer si-
lunda alltjadmt att utga efter handpantritt och pantritt pd grund av inteck-
ning i fartyg eller i luftfartyg och reservdelar till luftfartyg. Forslaget avvi-
ker emellertid sa till vida fran vad som nu giller att sjopantritten kommer
att utga dven efter retentionsritt (jfr bet. s. 97). Avvikelsen ir en konsekvens
av att handpantritt och retentionsritt har jamstillts i formansrattshinse-
ende (se hirom under 4 §). Avvikelsen ér sidkerligen fér sjopantrittens del
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av underordnad betydelse och bryter inte mot vara internationella forplik-
telser i &mnet.

Det andra undantaget avser pantritt pd grund av inteckning i fartyg eller i
luftfartyg och reservdelar till luftfartyg. Pantritten skall enligt vad som héar
foreskrivs ha béttre formansritt &n den som retentionsritt har. Diarmed be-
hélls nu géllande ordningsf6ljd i avvaktan pa — Atminstone betriffande far-
tygsinteckning - - resultatet av den Gversyn av sjolagstiftningen som f. n. ut-
fors av sjdlagskommittén. Kommittén har f. 6. i sitt remissyttrande férklarat
sig dela lagberedningens uppfattning (bet. s. 103) att frigan om férhallandet
mellan fartygsinteckning och retentionsritt inte bor prévas i forevarande
sammanhang.

Tredje stycket innehdller ytterligare en regel om undantag fran den princi-
piella ordningsfoljden i forsta stycket. Undantaget avser férmansritt pa
grund av utméining. Denna férmansritt skiljer sig fran dvriga sérskilda for-
mansritter dirigenom att den har karaktir av offentligt tvangsingripande
som medfor en begrdnsning av géldenérens radighet dver den utmitta egen-
domen. Forhallandet mellan {6rmansrétt pa grund av utmétning och évriga
sdrskilda forméansritter dr pa grund hérav forenat med vissa problem. Bered-
ningen har fdgnat dessa stor uppmiirksamhet (bet. s. 135). Beredningens
6verviganden har lett fram till att det i forevarande sammanhang behovs en
speciell regel. Denna skulle innebéra att féormansritt pa grund av uimétning
har foretride framfor formansritt pa grund av inteckning vilken har sékts
samma dag som utmétningen verkstilldes eller senare. Beredningen har tagit
upp regeln i sitt forslag. Jag har behallit den i departementsférslaget. De in-
teckningar som omfattas av regeln ar inteckning i fartyg eller i luftfartyg
och reservdelar till Iuftfartyg (4 § forsta st. 3), foretagsinteckning (5 §
forsta st. 2), inteckning i fast egendom (6 § 2) och inteckning i tomtrati
(7 § forsta st. 3).

I fjirde stycket foreskrivs till en bérjan att utmétning ger férelrdde fram-
for senare utmitning av samma egendom samt att utmétning for flera ford-
ringar pa en ging ger lika ritt (angaende inneboérden av lika ratt”, se 1 §
forsta st.). Foreskrifterna 6verensstimmer med vad som galler nir 16s egen-
dom har utmitts for flera fordringar (17 kap. 8 § forsta st. HB). Nadgon mot-
svarande reglering finns visserligen inte f. n. nir fast egendom har utmitts
for flera fordringar. I likhet med beredningen (bet. s. 132 och 140) anser jag
det emellertid vara rimligt att regeln far omfatta dven konkurrens vid ut-
matning av fast egendom. For tydlighetens skull bér papekas att det nu
reglerade foretradet inte galler nar nigon av fordringarna dr forenad med
bittre formAnsritt 4n som féljer av sjilva utmétningen. I s fall ar det nim-
ligen fraga om en konkurrenssituation som regleras i paragrafens forsta
stycke.

Vidare erinras i stycket om att det utanfér férmansrittslagen finns be-
stimmelser som reglerar foretradet mellan fordringar med samma slags for-
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mansritt. Av de hér asyftade bestdmmelserna (se bet. s. 139) tilldrar sig de
som reglerar foretridet mellan konkurrerande inteckningar stérst uppmérk-
samhet. Som genomgiende princip galler att inteckning medfér foretride i
forhallande till annan inteckning enligt den tidsf6ljd i vilken inteckningarna
har sokts och att inteckningar som har s6kts pi samma inskrivningsdag ger
lika ratt. Men det finns dven andra foretridesbestimmelser som hir ar av
betydelse, t. ex. foreskrifter om det inbérdes foretradet mellan sjopantritter
eller luftpantratter.

I beredningens forslag foreskrivs i ett femte stycke att ”fordringar med
samma slags formdansratt har i dvrigt lika ritt, om ej formansritten foljer
med réttighet som har foretride enligt vad som géiller dirom”. Féreskriften
om lika ritt avser exempelvis det fallet att fordringar med férmansritt en-
ligt 6 § 1 konkurrerar inbérdes. A andra sidan géller féreskriften om lika ratt
inte nér en gildenir pantsatt egendom hos en borgenir och sedan pantsitter
samma egendom hos en annan borgendr. Av allménna regler foljer da att
den forra har foretriadesritt till betalning av panten, om inte den andra kan
aberopa godtrosforvirv. En konkurrenssiluation av speciellt slag kan vidare
uppkomma nér en panthavare limnar den pantsatta egendomen for repara-
tion och denna dérigenom blir belastad med retentionsriit. Enligt min me-
ning ar den féreslagna regleringen vil teoretisk och alltfor vag for att ge
erforderlig ledning. De konkurrenssituationer som beredningen har avseit
att reglera bor kunna 6verldmnas till rattstillampningen for avgérande.

Allmdnna férmdnsrdtter

10 §

Paragrafen, som motsvarar 12 § i beredningens forslag, innehaller bestiam-
melser om allmén férmansritt f6r vissa fordringar som star konkurskostna-
derna néra. I den allminna motiveringen har jag redovisat de éverviiganden
som ligger Lill grund for valet av de har aktuella fordringarna (3.5). An-
gdende de nirmare villkoren for att formansritterna skall kunna &beropas
far jag nu anfora foljande.

I overensstimmelse med beredningens forslag féreskrivs i departements-
forslaget betriffande samtliga fordringar, att endast kostnad som med hiin-
syn till omstindigheterna dr skilig omfattas av forménsritten. Detta krav ar
i gillande lag utiryckligen uppstallt betridffande bouppteckningskostnad men
diremot inte i friga om begravningskostnad. Anda kan det antas gilla redan
nu dven betriffande sistndmnda kostnad. Kostnad som démts ut i mal an-
gaende egendoms avtridande till konkurs eller boutredningsmannaférvalt-
ning har blivit provad efter skalighet enligt 18 kap. 8 § RB. Foreskriften om
begrinsning av férménsritten till sidana kostnader som é&r skiliga blir
darfor i dessa fall i praktiken av betydelse endast nir ersiitiningsyrkandet
har framstillts forst i konkursen. Aven ersattning till férordnad boutred-
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ningsman eller vissa funktionarer vid ackordsférhandling prévas i vissa fall
efter skiilighet av domstol (jfr 19 kap. 19 § andra st. AB och hanvisningen till
RB i 11 § drendelagen; se ocksa 40 § i det till lagradet remitterade forslaget
till ackordslag). Foreskriften om skélighetsprévning blir dirfér dven betraf-
fande dessa fordringar av omedelbar betydelse endast om domstolsbehand-
ling inte har dgt rum. Att foreskriften om skélighetsprévning i vissa fall ut-
gor en dubblyr torde inte behdva vélla komplikationer i rittstillimpningen.

Beredningen har i sitt forslag pa visst sitt begriansat férmansritten for ar-
vode och kostnadsersittning till funktionédr vid boutredningsmannaférvalt-
ning och ackordsférhandling. Endast om fordringen beloper pa tid inom sex
méanader fére konkursansokningen eller dérefter skall den sédlunda enligt
beredningens foérslag vara foérenad med formansratt. En remissinstans har
uttalat tvivel om behovet av den hir tidsbegrinsningen, som kan te sig nigot
konstlad. Om man tar bort tidsbegriansningen uppnas f. 6. den fordelen att
man inte siirskilt behdver utreda pa vilken tid funktionirens fordran bels-
per. Jag delar emellertid beredningens asikt att man utan tidsbegrénsningen
riskerar en anhopning av krav pa stora belopp till pataglig nackdel for andra
borgenérer. P4 grund dédrav har tidsbegransningen behdllits i departements-
forslaget.

I fraga om de hér avsedda funktioniirerna vid ackordsférhandling har be-
redningen anpassat sitt férslag till ett tidigare, likaledes av beredningen avgi-
vet betinkande med forslag till ny ackordslagstiftning (Utsokningsratt VII).
Sistndmnda forslag innebir i de delar som nu ar aktuella, att riattens om-
budsman inte lingre skall férekomma vid offentlig ackordsférhandling
utan konkurs. God man skall diaremot foérordnas for sadan férhandling. Vi-
dare 6ppnar forslaget mojlighet att férordna tillsynsman som skall 6vervaka
att gidldendren fullgdr sina ataganden enligt ackordet. Jag har i annat sam-
manhang nimnt att den foreslagna ackordslagstiftningen avses skola trida i
kraft redan fore den nya férmansrittslagen eller den 1 januari 1971. I det till
lagradet remitterade forslaget till ackordslag, m. m., har nigon 4ndring inte
skett i beredningens férslag till organ vid ackordsférhandling. Man bér
darfér i den hir delen kunna utgd fran den tillimnade ackordslagstift-
ningen.

Aven formAnsritten betridffande kostnad for sérskild atgiard under bout-
redning eller ackordsférhandling har i beredningens férslag tidsbegransats.
Atgirden skall ha égt rum tidigast sex manader fére konkursansokningen.
Tidsbegrinsningen har liksom ett sarskilt villkor att dtgérden uppenbart
varit till borgendrernas bésta tagits med i departementsforslaget.

11§
Paragrafen innehdller bestimmelser om arbetstagares och pensionstagares

férmansritt. Den motsvarar 13 § i beredningens forslag.
Gdllande rdtt. Som redan har ndmnts (2.1.1) har “betjinter och tjinste-
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hjon” enligt 17 kap. 4 § HB férmansritt for 16n for sista aret, medan ”annan
arbetare” har férménsritt for ”dagspenning eller avléning” som ej statt inne
lingre 4n sex méanader efter forfallodagen. Férmansritt ges ocksa f6r begrav-
ningshjélp samt fér sjukhjilp eller livrinta som upplupit fér de sista tre ma-
naderna och som det enligt lag (1901: 39 s. 1) angédende ersittning for skada
till f61jd av olycksfall i arbete &ligger gildeniiren att utge. Vad som &r fére-
skrivet om férméansritt for arbetares avloning dger ocksa tillimpning pa ute-
staende forsikringsavgift for privat pension &t gildeniirens arbetare avseen-
de det sista aret och skadestind som i héndelse av obehérigt avskedande
eller arbetsavtals hivande ma tillkomma arbetaren i stillet fér avléning
som skulle ha utgitt med férmansritt. Om viss del av arbetares 16n star inne
hos arbetsgivaren till sdkerhet for att arbetaren fullgér sina skyldigheter, har
arbetaren f6r den innestiende 16nen lika fé6rmansritt som for avloning, vare
sig fordringen statt inne ldngre eller kortare tid.

Aven pensionsfordran dr i viss utstrdckning férenad med forméansritt en-
ligt 17 kap. 4 § HB (se hirom 2.1.1).

Bestammelserna i 17 kap. 4 § HB har i betydande ulstriickning komplette-
rats med principiella avgéranden av higsta domstolen. Betriffande innehal-
let i rdttspraxis fir jag hénvisa till betinkandet s. 148 och dir anmérkt litte-
ratur. Jag vill emellertid i detta sammanhang nimna féljande.

Enligt 100 a § KL (jfr 32 a §) géller vissa begrinsningar betraffande betal-
ningsritten i aktiebolags konkurs for personer, som pa grund av aktieinne-
hav har eller hade ett bestaimmade inflytande 6ver bolaget, eller vissa an-
hériga till sidana personer. Hirutover galler nir betalningsritt i och for sig
foreligger att personer med visentligt intresse i och bestimmande inflytande
over ett foretag i viss utstrdckning har ansetts uteslutna fran férmansratt i
foretagets konkurs, fastin nagon lagbestimmelse dirom inte finns. Aven
pensionsfordran torde vara undantagen fran formansritt i motsvarande fall.

Under 16n enligt 17 kap. 4 § HB inbegrips dven t. ex. provision och tantiem.
Vidare anses semesterlén och semesterersitining vara likstillda med vanlig
Ion.

Den férmansritt som tillkommer betjidnter och tjinstehjon avser ”16n for
sista aret”. Innebdrden hirav anses vara, att férmansritten omfattar 16n som
beldper pa en tid av hogst ett ar rdknat bakat fran dagen for konkursansok-
ningen. Aven fordran pa 16n under skilig uppséigningstid anses vara férenad
med férménsritt. Vad som utgdr skilig uppsigningstid i konkurs beddms
frimst med ledning av anstillningens 14ngd och art. Som grund fér bedom-
ningen tjidnar den allminna uppsidgningstid som kan vara foreskriven i
tjdnsteavtalet eller tillimpligt kollektivavtal. Om konkursboet intrdder i
tjansteavtalet, blir 16nefordran for tiden darefter massafordran.

Lagberedningen. Beredningen framhéller att den foreslagna férmansritten
for arbetstagare i forsta hand avser fordran pa 16n. Termen 16n skall -— fran-
sett pension — inrymma allt som kan hinféras till avléningsférman pa
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grund av anstillningen. Det ir likgiltigt, om 16nen for arbetsinsatsen utgér i
form av tidlon, ackordsersittning, arvode, provision, tantiem eller annan an-
del i vinst, tilldgg av olika slag (t. ex. risk- eller kallortstilligg) eller natura-
formaner (jfr 139 § KL) eller pa annat sitt. Givetvis ingar sjukersitining
som arbetsgivare skall utge till arbetstagaren. Aven ersitining for avtalsen-
liga omkostnader i tjdnsten bér riknas hit. Som exempel nimns resekost-
nadsersittning och traktamente samt ersittning for hallande av egen bil el-
ler annan utrustning.

Enligt beredningens forslag skall med 16n likstillas vad som skall utga som
ersittning foér 16n. Denna bestimmelse avser bl. a. skadestdnd som arbetsgi-
varen skall utge till arbetstagaren pa grund av obehérigt avskedande eller
tjdnsteavtals hivande (se vidare bet. s. 152).

Enligt ett ar 1967 infért tilligg i 17 kap. 4 § HB ir utestiende forsidkrings-
avgift for privat pension at gildenirens arbetare avseende det sista aret for-
enad med formansritt, Tilldgget avser det fallet att arbetsgivaren tecknat pen-
sionsférsikring fér arbetstagaren och gentemot férsikringsinritiningen ata-
git sig att betala premierna. I praxis har inrittningens fordran pa obetalda
avgifter ansetts utgdéra en av inriitiningen 6vertagen lonefordran och tiller-
kints formansritt enligt 17 kap. 4 § HB (se NJA 1956 s. 719). Genom
nimnda tilligg i paragrafen har meddelats en bestimmelse i dmnet. For-
mansriittens omfatining blev lika for alla kategorier arbetstagare, fastin be-
triffande 16n giller olika tider for skilda grupper av arbetstagare. Med hén-
syn till att det enligt riittspraxis klart foreligger en 16nefordran som vergatt
till férsakringsinritiningen och att enligt beredningens forslag alla grupper
av arbetstagare i princip behandlas lika i fraga om férménsritt for 16n ar
emellertid ndgon uttrycklig bestimmelse inte behovlig.

I 17 kap. 4 § HB foreskrivs vidare, att samma formansratt som for arbe-
tares avléning giller for sadan del av arbetares 16n som star inne hos arbets-
givaren till sikerhet foér att arbetaren skall fullgéra sina skyldigheter. For
stadgandets tillimpning torde normalt férutsittas, att avtal har triffats mel-
lan arbetsgivaren och arbetstagaren om ritt for den foérra att halla inne viss
del av 16nen som sikerhet for arbetets utférande. Det torde hir i sjilva ver-
ket vara friga om bestimmande av fordringens forfallotid sa att denna flyt-
tas till en senare tidpunkt 4n som normalt géller. Eftersom den tid inom vil-
ken férmansritt dr bevarad enligt forslaget riknas fran forfallodagen ar en-
ligt beredningen nagon sirskild bestimmelse for hithorande fall inte behovlig.

Beredningen papekar hirefter att enligt 17 kap. 4 § HB géller {6rmansratt
fér sddan begravningshjilp eller f6r de tre sista manaderna fore konkursan-
s6kningen upplupen sjukhjilp eller livrinta som det aligger géldenéaren att
utge enligt ’lag angdende ersitining for skada till foljd av olycksfall i ar-
bete”. Nimnda féreskrift anses numera sakna all praktisk betydelse och kan
darfor utga (se hirom bet. s. 153).

Semesterlon och semeslerersitining ir att anse som 16n. Med hinsyn till de
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speciella regler som giller pa omradet bor emellertid formansriitten for sadan
gottgorelse regleras sérskilt. Férmansritten for semesterldn eller semesterer-
sattning som dr intjinad fére konkursansékningen skall enligt beredningens
forslag omfatta belopp som stér inne for nistforegdende och 16pande kvalifi-
kationsar. Liknande begrinsning férekommer i den danska propositionen
och del norska utkastet. For tiden efter konkursansokningen skall gilla
samma regler som féreslagits i fraga om vanlig 16n. Aven semesterlon eller
semesterersitining som beloper pé tid efter ansékningen skall saledes ha for-
ménsritt, med viss maximering i fraga om uppsigningstid.

I andra stycket av paragrafen har beredningen tagit upp en bestimmelse
om férmansritt f6r fordran pa pension (se hiarom 2.2.1).

Beredningen framhaller slutligen att vid de nordiska overliggningarna har
ratt enighet om att en undantagsregel bor galla i friga om foretagsledare och
andra personer med visentligt inflytande Sver foretaget, medan meningarna
varit delade om hur regeln niarmare bor utformas. Beredningen anser att man
bér anknyta till praxis hos oss. I sista stycket av férevarande paragraf har
upptagits en bestammelse hirom. Den géller i fall da gildendren Ar nirings-
idkare eller juridisk person. Liksom i lagen om foretagsinteckning bor ut-
trycket niringsidkare tilldggas sin mest vidstrackta innebérd. Niringsidka-
ren kan vara fysisk person eller juridisk person, t. ex. aktiebolag, ekonomisk
forening eller stiftelse. Aven juridisk person som inte ir néringsidkare om-
fattas av det foreslagna stadgandet, t. ex. stiftelse eller ideell forening som
inte driver nagon néringsverksambhet. Forslaget innebér att formansritt inte
skall tillkomma den som sjilv eller jimte nérstaende agde viasentlig andel i
foretaget och som hade visentligt inflytande 6ver dess verksamhet. Av be-
stimmelsen framgar, att arbetstagare som t. ex. har en aktiemajoritet i ett
bolag som gér i konkurs inte dr utesluten fran férmansritt enbart pé grund
av aktieinnehavet. A andra sidan skall inte heller en stillning som medfért
vasentligt inflytande 6ver foretaget, t. ex. sasom verkstillande direktsr, i och
for sig utesluta férmansritt. Om féretagsledare inte far formansritt, kan det
forsvara for ett foretag att i ett kritiskt ldge fa behalla en dugande person i
sddan stillning. Beredningen anser dirfor att det ocksa maste forutsittas att
foretagsledaren eller niirstidende har ett vésentligt deldgarintresse.

Enligt den foreslagna bestimmelsen skall nirstdendes andelar ocksa med-
riknas vid beddmning av férhallandet mellan arbetstagaren och féretaget.
Aven det fallet att han sjéilv inte hade nidgon andel men hans nirstaende
hade visentlig andel i forelaget ir avsett att inbegripas. Beredningen har av-
statt frén niirmare precisering av vilka som hir bér riknas till nirstaende
(bet. s. 151).

Bestimmelsen i tredje stycket foreslas gilla i friga om pension (se hirom
bet. s. 155).

Remissytiranden. Den nirmare utformningen av bestimmelserna i para-
grafen har tilldragit sig uppmirksamhet fran Iontagarorganisationerna men
aven -— och framfér allt i friga om tredje stycket — fran annat hall.

5 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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L0 uttalar sin tillfredsstiillelse ver att iven ersittning for avtalsenliga
omkostnader i tjinsten rdknas som 16n i lagens mening, . ex. resekostnads-
ersittning och traktamenten samt ersitining for héllande av egen bil eller
annan utrustning. Att sa sker finner LO helt riktigt da arbetstagaren i annat
fall far anviinda en del av sin arbetslon for att betala dessa férskotterade ut-
lagg at arbetsgivaren.

Enligt TCO innehaller forslaget en enda egentlig forbatiring for lonta-
garna. Denna ror traktamenten, resekostnadsersittningar och andra omkKkost-
nader i tjénsten vilka beredningen anser bor jédmstillas med 16n fran for-
mansrattssynpunkt. TCO hilsar detta med tillfredsstéllelse. Rent tekniskt
kan emellertid mot forslaget mojligen riktas den kritiken, att férméansratten
fér denna lyp av fordringar inte uttryckligen framgar av lagtexten. TCO
forutsatter att detta klart utsags i motiven.

SALF forutsitter att beredningen i uttrycket "avtalsenliga” om-
kostnader innefattar savil omkostnader enligt kollektivavtal som omkostna-
der enligt enskilt tjinsteavtal. I vissa branscher férekommer typiskt sett att
arbetstagarna har omkostnader i tjdnsten. Omkostnaderna ar i sddana fall
intagna i kollektivavtalet fér branschen. Forhallandet att andra branscher
inte har ersittningen fér omkostnader reglerade i kollektivavtalet hindrar
inte att systemet anvénds i enskilda foretag varvid fragan regleras i enskilda
tjinsteavtal. Beredningen konstaterar att om arbetstagaren inte far ut ersitt-
ning for sidan omkostnad och alltsa méste slutligt betala den sjalv, gar han
realiter i motsvarande mén miste om den 16n som han har fatt ut for sitt ar-
bete. Alltfr manga av férbundets medlemmar kan av exfarenhet intyga rik-
tigheten av beredningens resonemang. Den nuvarande osidkerheten nar det
giller forméansritten for omkostnader for arbetsgivarens rikning dr en stin-
dig killa till tvister mellan konkursférvaltare och arbetstagarorganisatio-
nerna. Konkurspraxis torde ocksa skifta avsevirt. P4 grund av det anférda
finner forbundet i likhet med beredningen ait nuvarande uppdelning pa
olika poster ar orimlig och orealistisk (jfr bet. s. 152).

Nagra remissinstanser behandlar sarskilt fragan om férmansrdtt for forsdk-
ringsavgifter. Hit hér SPP som anser att en bestimmelse i dmnet skulle
vara av vérde. Enligt SPP #r det ldttare att klargéra for en konkursfdrval-
tare, varfor en fordran skall utgd med férmansratt, nir det finns utsagt i lag-
text att sa skall ske, 4n om det dr nodvindigt att ga till lagtextens forarbeten
£61 att 4 besked om formansritten. De negativa konsekvenser i form av for
sniv tillimpning som en sdrbestdmmelse kan medfora kan avhjilpas genom
en utformning att ”i 16n dven inkluderas avgifter som arbetsgivaren erlagger
till férman for den anstéllde t.ex. avgifter for privat pensionsforsikring,
tjanstegrupplivforsikring, avgangsbidrag och privat sjukforsikring”. SPP
papekar i sammanhanget att arbetsmarknadens parter arbetsgivareforening-
en, industritjinstemannaférbundet och SALF har beslutat att ersitta den
sjukléon som den anstillde f. n. far fran arbetsgivaren med en central form
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for utbetalning. Diskussioner pagar pa vilket sitt detta administrativt lamp-
ligen skall ordnas. Vare sig det kommer att ske i form av férsikring eller pa
annat satt, bor avgifter for dylik forman utgd med férmansritt.

SPP framhaller vidare att vid pensionering enligt allmin pensionsplan ar-
betsgivaren har méjlighet att, i stillet for att teckna forsikring i SPP for den
anstilldes alderspension, enligt vissa regler i sin balansrikning skuldféra
upplupen del av utfist pension och till sikerhet fér sitt atagande teckna
kreditférsikring i Forsikringsbolaget Pensionsgaranti (FPG). Dirigenom
atar sig FPG att betala en engéngsavgift till SPP fér den hindelse kreditfér-
sikringsavtalet mellan arbetsgivaren och FPG upphér. FPG har da ritt att
regressvis kriva arbetsgivaren pa den till SPP erlagda engingsavgiften. Det
skulle underlitta behandlingen i en konkurs, om det i samband med de nya
bestimmelserna klart framgick att formansritt foreligger for sadan fordran
pa engéngsavgift. Denna avgift motsvarar niimligen de manadsavgifter som
erliggs av den arbetsgivare som tecknat pensionsférsikring i SPP och vilka
normalt 4r férenade med féormansritt.

I fortsdttningen diskuterar SPP fragan i vilken utstrickning engangsavgift
for forsdkring skall anses utgéra formansberittigad 16nefordran. SPP finner
det onskvirt med en bestimmelse som begriansar formansritten till vad som
belGper sig pé en tid av ett ar. Aven arbetsgivareforeningen och industrifor-
bundet behandlar denna fraga. De gor géllande att férfallen avgift i den man
den avser under de senaste sex manaderna fére konkursansékningen (om for-
slagets tidsbegrinsning {6ljs) intjinad pension skall vara férmansberattigad.
Vad som déremot beldper pa tiden dessférinnan torde inte rimligen avses
skola vara formansberittigat dven om avgiften i fraga forfallit inom sexmé-
nadersperioden. Vidare skall férmansritt foreligga i den man avgift avser
pension under skilig uppsigningstid, hogst sex méinader. Det anses sjilvklart
att fullstindig likhet i friga om férméansritt bor rada vare sig avgifterna for-
taller ménatligen eller pd en gidng om avgifterna avser pensionsritt under
samma tid. Daremot skulle en obegrinsad formansritt fér fordran pa pen-
sionsavgifter som férfallit under de senaste sex manaderna kunna medféra
férménsritt f6r engingsavgifter avseende pensionsritt som intjinats under
vilken tidsperiod och till vilka belopp som helst. DA s4 icke torde ha varit av-
sikten, bor méjligen den begrinsning som avses uttryckligen framga i forsla-
get.

Hovrdtten 6ver Skine och Blekinge papekar att i forslaget likstills med 16n
vad som skall utgd som ersdttning fér l6n. Satsen ersitter de nu i 17 kap. 4 §
HB intagna bestimmelserna om férmansritt fér skadestdnd i anledning av
obehorigt avskedande och for utestdende forsikringsavgift i visst fall, vilka
belopp i réttspraxis ansetts jimforliga med 16n. Enligt hovrittens mening
skulle det ricka att i lagmotiven uttryckligen angiva att med 16n icke avses
detsamma som med begreppet 16n i kollektivavtal eller annat avtal, utan att
diarmed avses ett civilrdttsligt 16nebegrepp, innefattande jimvil skadestiand

5t Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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pa grund av obehérigt avskedande, utestiende forsikringsavgift i vissa fall
m. m. I sjilva lagrummet behéver da ej sarskilt anmérkas, att sddant som
utgdr ersattning for 16n likstills ddrmed.

Tva lontagarorganisationer — TCO och SALF — framhaller att den fore-
slagna regeln om férmansritt for semesterlon och semesterersdttning utgor
en begrinsning i férhallande till vad som nu galler. Under pastdende att for-
méansritten f. n. omfattar ett ar dldre semesterfordringar dn enligt forslaget
avstyrks detta.

TCO viander sig bestdmt emot den foéreslagna begridnsningen. Arbetstaga-
ren ligger inte sjilv ut sin semester. Denna ritt tillkommer arbetsgivaren
och férsummelser hirutinnan bér inte gi ut 6ver den anstillde. Det ar en
vanlig foreteelse pa tjdnstemannasidan att full semester inte kunnat uttas,
och detta giller i all synnerhet vid foretag med délig ekonomi. Den rétt som
arbetstagaren har att erhélla kontani ersiittning i stéllet for semester blir
ofta illusorisk pa grund av arbetsgivarens brist pa likvida medel.

Enligt SALF férekommer redan f. n. ofta att 16neborgenir i realiteten gar
miste om intjinad semesterldn och semesterersittning pa grund av att hans
semesterféormén intjdnats tidigare én tva kalenderar fore konkursen. Detta
ar i synnerhet fallet i branscher med hogsdsong under sommarhalvéret sé-
som i byggnads- och anliaggningsbranschen, dir arbetsledare ofta under en
foljd av ar inte haft mojlighet att ta ut hela sin avtalsenliga semester. Ofia
har det ekonomiska utrymmet for att lagga ut semester varit minimalt i flera
ar innan ett foretag gar i konkurs.

Begrinsningen av férmansratten betraffande vissa foretagsledare och and-
ra personer med vdsentligt inflytande Gver foretaget, behandlas i en hel del
remissyttranden. Flertalet uttalar sin tillfredsstillelse 6ver bestdmmelsen i
amnet eftersom fragan hittills har reglerats uteslutande av rittspraxis. Man
ar emellertid pA manga hall kritisk i friga om den nirmare utformningen.

Hovrdtten for Vistra Sverige framhéller att i de rattsfall som foreligger,
formansritt har underkints nir det varit fraga om aktiedgare som sjélv eller
tillsammans med make och barn agt stérre delen av aktierna i ett bolag och
darjamte utdévat ett bestimmande inflytande &ver bolagets verksamhet
(NJA 1951 s. 210 och dar anférda rittsfall). Forslaget innebér i olika hiinseen-
den en skidrpning av den standpunkt som praxis silunda intagit. Redan en
viisentlig andel i féretaget — enligt beredningen t.ex. en tredjedel eller
ibland rentav in mindre — och ett visentligt inflytande skall utesluta arbets-
tagaren frian forménsritt. Detta ganska obestimda uttryckssatt kan enligt
hovritten ge utrymme for olika tolkningar och vélla en viss osékerhet i till-
lampningen. En precisering anses darfér onskvird. Hovratten ifragasatter om
regeln bér galla andra befaitningshavare éin dem som har en ledande stall-
ning i foretaget.

Advokatsamfundet anser det vara en brist att begreppet nérstdende inte
definierats. Beredningen har inte velat gora detta av hiinsyn till dess fortsatta
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arbete med bl. a. alervinningsreglerna. Samfundet understryker att det ar
onskvirt att lminstone i samband med genomférandet av ny konkurslag en
definition sker.

Advokatsamfundet fister vidare uppmarksamheten pa att den nu aktuella
bestimmelsen maste sdttas i samband med atervinningsregeln i 32 a § KL,
och att detta medfér att tillfilligheterna manga ganger kommer att spela en
avgoérande roll for arbetstagare av nu angivet slag. Om arbetstagarens arbete
varit till nytta f6r bolaget (32 a § avser endast aktiebolag), vilket ingalunda
ar ovanligl, och arbetstagaren tagit ut 16n och semesterersiattning fére kon-
kursen, kan atervinning inte ske enligt 32 a §, jamfért med 100 a § KL. Har
han diremot latit 16nen std inne — likviditeten har t. ex. varit mycket an-
strangd och pengarna behévts till angelidgnare dndamal — gar han miste om
formansritt enligt beredningens forslag. Foljden av detta ritislidge blir att
den arbetstagare som visar minst hinsyn till borgenirerna och som sitter
sina egna intressen fére fir en mycket férmanligare behandling &n den som
eftersitter de egna intressena. Detta forhallande &r inte tillfredsstiallande,
utan alervinningsregeln och formansrittsbortfallet bor korrespondera med
varandra. Om den av beredningen féreslagna utformningen av férslaget skall
behallas med vissa justeringar, och manga skil talar fér detta, bor enligt
samfundet Atervinningsregeln i 32 a § KL vidgas till att dels omfatta all
uppburen I6n, dels ock inbegripa dven andra konkursfall éin aktiebolags.
Nackdelen blir emellertid i alla fall att dtervinningsritten ofta blir av tvivel-
aktigt virde, di arbetstagaren sikerligen ofta saknar tillgdngar. Bibehaller
man daremot regeln i 32 a § KL maste ifragasittas, om inte den féreslagna
bestimmelsen bér uppmjukas sa att de ovan berérda, foga tilltalande konse-
kvenserna undviks.

Industriféreningen anser att forslaget innebir en diskutabel skirpning i
forhallande till gillande ritt, och en betydande oklarhet eftersom uttrycken
visentlig andel och visentligt inflytande med nodviandighet maste medfora
skonsmissiga avgoranden i den praktiska tillampningen. Foreningen anser
att undantag fran l6neprivilegiet endast bér gilla i de fall da den anstillde
har stillning av majoritetsdeligare i foretaget. Vidare kan nigon sirbehand-
ling av nirstiende till sidan anstilld inte anses motiverad.

Arbetsgivareféreningen och industriférbundet kritiserar beredningen for
att den inte niarmare har diskuterat frigan om det principiellt berittigade i
att fran férmansritt undanta sadan arbetstagare som har ett vésentligt infly-
tande over foretaget och samtidigt ar dgare till en betydande del dirav. Be-
redningen synes nirmast anknyta till de nordiska overlidggningarna i 4mnet,
varvid enighet rait om att en undantagsregel bor gilla i friga om dylika
foretagsledare. De bada remissinstanserna framhaller att, om man aceep-
terar tanken att arbetstagare skall ha formansrétt fér vissa I6nefordringar,
maste mycket starka skil foreligga att gora ett undantag for vissa grupper.
Civilréttsligt framstér arbetstagarens ansprak som en fordran pa foretaget
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och i en rad viktiga hinseenden behandlas i lagstiftningen huvuddeldgare inte
annorlunda #n arbetstagare i allménhet. Vissa undantag hérifrdn finns vis-
serligen men dessa bor inte i onddan utstrickas. Enligt organisationernas
uppfatining foreligger knappast tilirdckliga skal att i formansrittshinseende
behandla féretagsiedare som #ger en vésentlig andel i foretaget annorlunda
in arbetstagare utan sirskilt inflytande eller utan sirskild dgarandel. Orga-
nisalionerna anser att det ir en riktigare vig ait via atervinningsreglerna
vid konkurs komma till riatta med de forsok till missbruk, som kan tdnkas
forekomma i mindre seridsa foretag.

De bada remissinstanserna understryker vidare att niir det giller pensioner
sa har den civilriittsliga lagstiftningen accepterat att huvudaktiedigare och
honom nérsliende jiimstiils med andra arbetstagare, om pensionen utgar en-
ligt allmiin pensionsplan (jfr 5 § andra stycket lagen om tryggande av pen-
sionsutfistelse m. m.). Arbetstagares riitt till pension enligt allmén pensions-
plan &r antingen forsikrad eller eljest garanterad och ett speciellt undanta-
gande av huvudaktieiigare etc. frin férménsritt skulle drabba forsdkringsbo-
lagel resp. garanter i sddant fall. Detta skulle dels villa komplikationer vid
premiesitiningen, dels féranleda besvarliga berikningsproblem vid bevak-
ning i konkurs. Skulle med hinsyn till enigheten inom de nordiska linderna
en undantagsbestimmelse inte kunna avvaras anser organisationerna att den
i vart fall inte bér omfatta siddan pensionsfordran som grundar sig pa allmén
pensionsplan.

Departementschefen. Férevarande paragraf innehdller bestdmmelserna om
det s. k. 16neprivilegiet, dvs. den allmédnna férmansrétten for arbetstagares
lénefordringar (foérsta st.). Till 16neprivilegiet hér dven arbetstagares pen-
sionsfordringar i den méan de har forfallit (andra st.). Lone- och pensions-
krav av personer med visentligt intresse i och bestimmande inflytande over
foretaget omfattas enligt rattspraxis inte av loneprivilegiet. Har har nu tagits
upp en uttrycklig foreskrift i detta dmne (tredje st.).

Betriffande loneprivilegiets omfattning har vissa visentliga fragor be-
handlats i den allméinna motiveringen till vilken hér kan héinvisas (3.2).

Forsta stycket. 1 huvudsaklig dverensstimmelse med nuvarande tillamp-
ning av 17 kap. 4 § HB skall I6nefordran enligt forslaget inrymma allt som
kan hinforas till avléningsféorméan pa grund av anstillning. Lonen &r alltsa
férmansberattigad oavsett huruvida den utgar i form av tidlon, ackordsersatt-
ning, provision, tantiem eller pa annat sitt. Betréffande ersdttning for avtals-
enliga omkostnader i tjansten har man i hittillsvarande réttstillimpning
varit tveksam och rittsliget har betecknats som instabilt (bet. s. 152 not. 28).
Lagberedningen har nu givit klart uttryck it att &ven sddan ersiitining skall
omfattas av formansritten. Beredningens uttalande har under remissbe-
handlingen hilsats med stor tillfredsstiillelse av lontagarorganisationerna.
Aven jag ir positiv till forslaget och anser det vara sjalvklart att 16nebegrep-
pet skall tolkas pa nu angivet sitt. Jag har f. 6. ganska nyligen uttalat mig for
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samma innebdrd av lonebegreppet i férslag till lag om arbetsgivares kvitt-
ningsritt (prop. 1970: 94 s. 40). I likhet med beredningen anser jag inte be-
hovligt att ta upp sirskild féreskrift i imnet i lagen. Jag vill i anledning av
ett remissuttalande tilldgga, att enligt min mening ér det f6r fragan om for-
mansrittens omfattning utan betydelse om ersittningen fér omkostnader ar
reglerad i kolleklivavtal eller i enskilt tjinsteavtal.

Under lonebegreppet faller ocksi semesterlin och semesterersdttning. Be-
triffande sddana fordringar féreligger emellertid behov av att skilja mellan
belopp som har intjinats fore och belopp som har intjéinats efter konkursan-
s6kningen. Nagon bestimmelse i imnet finns f. n. inte.

Beredningen har betriiffande semesterlén och semesterersittning som har
intjanats fore konkursansékningen i en specialregel foreslagit, att formans-
riatten skall omfatta vad som star inne fér néstféregiende och l6pande kvali-
fikationsar. Forslaget har kritiserats i ett par remissyttranden. TCO och
SALF gor salunda géllande, att forslaget innebir en begrinsning i forhal-
lande till vad som nu iakttas.

For egen del finner jag befogat att medge en nagot vidstricktare formans-
ritt betrdffande semesterfordringar &n som féljer av beredningens forslag.
Jag foreslar att formansritien skall gilla vad som star inne for det 16pande
kvalifikationséret och de nérmast féregdende tva kvalifikationsaren.

I fraga om semesterfordringar som beldper pa tid efter konkursansok-
ningen foreslas inte nagon specialregel. Detta innebér att bestimmelserna be-
traffande vanlig 16n skall gilla och att den féreslagna maximeringen i fraga
om ersittning fér uppsdgningstid kan bli tillimplig.

Fragan om l6neprivilegiet omfattar &ven fordringar pd utestdende férsik-
ringsavgift kraver sirskild uppmirksamhet. I riattspraxis har fastslagits att
sddana fordringar i vissa fall har samma férméansritt som lénefordran. Av-
giftsfordringen har dirvid bevakats av forsikringsinrittning och setts som
en av forsidkringsinrittningen overtagen lonefordran. I samband med till-
komsten av lagen ( 1967: 531) om iryggande av pensionsutfistelse m. m. togs
ett av de asyftade fallen upp i lagtexten, niamligen fordran pa forsdkringsav-
gift for privat pension &t arbetare.

Lagberedningen har ansett att nuvarande rattstillimpning kan fortsiitta
utan nigon uttryeklig bestdmmelse i dmnet. En sirbestimmelse blir enligt
beredningen litt missvisande och kan leda till en snévare tilldmpning av pa-
ragrafen 4n som avsetts.

Under remisshehandlingen har bl. a. SPP med tillfredsstillelse konstate-
rat, att beredningen inte har avsett att bryta mot nuvarande rittstillimpning.
Det har emellertid framhéllits att det skulle vara virdefulit om en sirskild
bestimmelse togs upp i lagtexten.

For egen del ansluter jag mig till beredningens uppfattning att nagon ut-
trycklig bestdmmelse i lag om férmansratt fér fordringar pa utestaende for-
sakringsavgift inte bér ges. Fragan om i vilka fall férmansritt féreligger far
liksom hittills ankomma p4 rittspraxis.
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Ett speciellt tillimpningsproblem rér fordringar pa foérsékringsavgift som
utgar i form av engangsbelopp. Enligt arbetsgivareféreningen och industri-
forbundet dr det sjilvklart att fullstindig likhet i fraga om forméansratten
bor rada vare sig forsikringsavgiften forfaller manatligen eiler pa en gang,
om avgiften avser pensionsritt e. d. under samma tid. Jag delar remissinstan-
sernas uppfattning. I den man fordran pa engingsavgift bevakas i konkurs
bor alltsa inte stérre del av avgiften omfattas av forméansritt 4n vad som
skulle ha varit fallet om avgiften varit tidsbestimd. Det dr enligt min mening
inte behovligt att uttryckligen reglera detta fall i lagtexten (jfr motsvarande
problem nir pension utgir med engéngsbelopp eller i ett par storre poster,
bet. s. 155).

Med l6n har i lagtexten jédmstillts annan ersittning pa grund av anstall-
ningen. Hirmed 4syftas nirmast skadestdnd som i hindelse av obehorigt av-
skedande eller arbetsavialets hivande kan tillkomma arbetstagaren (jfr
prop. 1970: 94 s. 40). Detta &r i full 6verensstimmelse med géllande ritt.
Skadestind av det angivna slaget omfattas sdlunda genom siirskild foreskrift
i 17 kap. 4 § HB redan nu av loneprivilegiet.

Betraffande nagra andra foreskrifter angdende 1oneprivilegiet i 17 kap. 4 §
HB giller foljande. Bestiminelsen om fordran pa begravningshjilp och viss
tids sjukhjdlp eller livrdnta anknyter till en for linge sedan upphéavd lag och
saknar numera praktisk betydelse. Den behover dirfor inte fa nidgon motsva-
righet i en ny lag. Inte heller bestimmelsen som giller arbetstagares inne-
stdende lon till sikerhet for att arbetstagaren fullgor sina skyldigheter beho-
ver f4 nagon motsvarighet. Sasom beredningen har uttalat (bet. s. 153) torde
niimligen fordringens férfallotid i de asyftade fallen ha flyttats till en senare
tidpunkt in som normalt géller och den tid inom vilken férmansriitten ar be-
varad riknas ju enligt forslaget fran forfallodagen.

Andra stycket. Formansritten foér forfallna pensionsfordringar géller £. n.
under vissa betingelser dven i fridga om pension som har intjinats hos fore-
gdende arbetsgivare. En bestimmelse hiirom togs upp i 17 kap. 4 § HB samti-
digt som 1967 ars lag om tryggande av pensionsutfistelse m. m. inférdes. Be-
stimmelsen har utan nagon indring i sak férts 6ver till forevarande stycke.

Tredje stycket. Enligt rittspraxis giller att personer med vésentligt in-
tresse i och bestimmande inflytande 6ver ett foretag i viss uistrickning har
forvigrats formansriitt f6r 16ne- och pensionsfordringar i féretagets konkurs.
Beredningen har ansett behov foreligga att sirskilt reglera nir lone- och pen-
sionskrav av foretagsledare m. fl. skall vara undantagna fran férmansratt. I
detta stycke har beredningen tagit upp en regel i dmnet. Regeln har utfor-
mats i nira anslutning till vad som géller enligt rittspraxis. Den innebar i
korthet att formansratt inte skall tillkomma den som sjéilv eller jimte nér-
stdende #dgde visentlig andel i foretaget och som hade visentligt inflytande
over dess verksamhet.

Vid remissbehandlingen har ratt allmén enighet om behovet av bestam-
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melsen. Endast tva remissinstanser — arbetsgivareforeningen och industri-
férbundet — #r av annan mening. De anser att bestimmelsen inte behédvs
utan att man via atervinningsreglerna i konkurs kan komma till riitta med de
missbruk, som kan tinkas forekomma i mindre seridsa féretag. Skulle be-
stimmelsen inte kunna avvaras, anser de att den i vart fall inte bér omfatta
sddan pensionsfordran som grundar sig p4 ailmiin pensionsplan.

Enligt min mening dr behovet av en bestimmelse av det hiir slaget uppen-
bar. Det kan inte vara tillfredsstdllande att man fér fall av missbruk skall
vara hinvisad till dtervinningsinstitutet. Inte heller anser jag det vara be-
fogat att frin bestimmelsen undanta pensionsfordran som grundar sig pa
allmén pensionsplan.

Betrdffande utformningen av bestimmelsen kan man ha anledning att
vara mera tveksam. I det hinseendet har beredningens forslag kritiserats
fran nagra hall varvid man har péstitt dels att férslaget utgor en diskutabel
skarpning i foérhéllande till géllande ritt och dels att féreslagna formule-
ringar ir obestimda och déarfér kan valla tillimpningsproblem.

Att forslaget innebédr en skirpning kan vara riktigt. Salunda giller bl. a.
att det enligt beredningen i vissa fall skall vara tillrickligt med en minoritets-
andel —— t. ex. en tredjedel — i ett foretag for att vederbdrande skall dga vi-
sentlig andel i det. F. n. torde enligt riattspraxis gilla att den anstillde skall
ensam eller tillsammans med nérstiende ha stillning av majoritetsdeligare
i foretaget om forménsritt skall férvigras honom.

Jag tycker for min del inte att beredningens férslag ir sdrskilt langt-
gaende. Jag vill erinra om att férslaget innebir krav pa bade delégarintresse i
foretaget och visentligt inflytande éver det for att férmansritten skall vara
i fara. Ar ettdera av dessa bada krav inte uppfyllt, gar vederbérande alltsa
inte miste om férmansratten. Jag anser darfér inte att man har anledning
avvika fran forslaget pa grund av att det utgdr en skiirpning i férhéallande
till vad som nu géller.

Det kan vidare vara riktigt, att de av beredningen foreslagna uttryckssit-
ten ar nagot obestimda. Detta torde emellertid vara ofrankomligt. Med hin-
syn till att beredningen har gjort ingiende uttalanden om forslagets inne-
bord — till vilka jag i allt visentligt kan ansluta mig — anser jag inte att
nagra mera betydande oldgenheter skall behéva uppkomma i rattstillamp-
ningen.

12 §

Paragrafen, som 6verensstimmer med 14 § i beredningens forslag, inne-
haller bestimmelser om f6rmansritt fér fordran pa framtida pension.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena motsvarar i sak forsta och
andra styckena i 17 kap. 6 a § HB. Som ett sista stycke har tillagts en be-
stimmelse om att 11 § tredje stycket dger motsvarande tillimpning. Undan-
tagsregeln torde knappast fa nagon stdrre betydelse betriffande denna pa-
ragraf.
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13 §

Paragrafen, som i géllande ritt motsvarar 17 kap. 12 § HB, innehdller be-
stimmelse om skatteprivilegiet. I beredningens forslag har paragrafen inte
nagon motsvarighet, eftersom beredningen anség att férméansrétten for skat-
ter och allménna avgifter skulle slopas (jfr 2.4.1 och 2.4.3).

Enligt paragrafen féljer allmén férménsriatt med fordran péd skatt och
allmin avgift i fall och med de begransningar som sérskilt féreskrivs. An-
gaende de overviganden som ligger till grund for bestimmelsen far jag héan-
visa till den allmiinna motiveringen (3.4). Som jag har anfort i det samman-
hanget ar avsikten att chefen for finansdepartementet skall lata utarbeta
forslag till de kompletterande bestimmelser som fordras. Jag vill sérskilt un-
derstryka att frigan nir och med vilka begrinsningar skatter och allménna
avgifter skall utgd med forméansratt dr av siddan vikt att till beslut hirom
forutsitts riksdagens medverkan. Detta dr i full Gverensstimmelse med
konstitutionell praxis och torde dirfor inte sarskilt behdva framhaéllas i f6-
revarande paragraf (jfr prop. 1968: 130s. 219).

Den férmansritt som salunda foljer med vissa skatter och avgifter ar all-
min och giller dirfor precis som det nuvarande skatteprivilegiet endast vid
konkurs (jfr 2 § formansrittslagen). Liksom f. n. har skatter och avgifter
den simsta férmansritten, dvs. ndrmast fére de oprioriterade fordringarna.

14 §

I paragrafen, som ir identisk med 18 § alternativ A i beredningens forslag,
foreskrivs att fordringar som har allmén formansritt enligt samma paragraf
har inbordes lika ritt. De skall med andra ord ha utdelning i férhallande till
fordringarnas storlek (jfr 1 § férsta st. andra p.).

Férhdllandet mellan sdarskilda och allmdnna formdnsrdtter
15 §

Enligt paragrafen skall grundregeln liksom f. n. vara, att fordran med all-
méin formansritt i forsta hand skall tas ut ur egendom som inte ér féremal
{6r sarskild formansritt. Forst om denna egendom inte forslar till att ticka
fordringen, kan det bli aktuellt att tillgodose den ur egendom i vilken sir-
skild formansritt giller. Hirvid kan omedelbar konkurrens uppkomma med
sarskilda féormansritter. I 16 och 17 §§ bestims nirmare hur vissa sddana
konkurrenssituationer skall 16sas. Férménsberittigad fordran pa skatt eller
allmin avgift nimns emellertid inte i ndgon av de bada paragraferna. Detta
innebir att, 1 dverensstimmelse med gillande ritt, sidan fordran aldrig kan
tringa undan fordran med sirskild forméansritt.

16 §
I paragrafen foreskrivs att fordran med allmén forméansritt enligt 10 eller
11 § vid behov gir fére fordran med sirskild formansritt i 16s egendom enligt
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4 § andra eller tredje stycket, 5 eller § §. De asyftade allmidnna férmansrit-
terna utg6ér motsvarigheter lill nuvarande formansréatter i 17 kap. 4 § HB.
Forslaget innebér att, i enlighet med vad som nu géller, ifragavarande all-
ménna férméansritter skall vika f6r sirskilda formansritter enligt 4 § forsta
stycket men kunna tringa undan &vriga sirskilda férmansritter i 16s egen-
dom (utom tomtritt).

De séirskilda férmansritterna i 16s egendom skall vid behov vika for all-
ménna férmansratter i den ordningen att sdmre forménsritt viker fore battre
féormansratt. Detta ar tdmligen sjalvklart sid snart férméansritterna avser
samma egendom (jfr 17 kap. 13 § HB). En annan ordning skulle bryta mot
den i 9 § forsta stycket angivna foretrddesordningen mellan de sérskilda
formansratterna. Det har inte ansetts behovligt att, varken har eller i mot-
svarande sammanhang betriffande sirskilda férmansratter i fast egendom
eller tomtratt (andra st.), i lagtexten uttryckligen ange den ordning enligt
vilken de sarskilda formansrétterna skall tas i ansprak.

Ibland avser sirskilda formansritter olika 16s egendom eller egendoms-
komplex och konkurrerar da inte i och f6r sig med varandra. Som exempel
vill jag ndmna att det i ett konkursbo kan finnas sirskild férméinsritt i dels
andel av fartyg (4 § tredje st.) och dels annan egendom pa grund av utmét-
ning (8 §). Ett annat exempel ar att konkursgildeniren har drivit nérings-
verksamhet pa olika hall och foretagsintecknat varje verksamhet f6r sig med
paféljd att inteckningshavarna har sarskild férmansritt i olika egendoms-
komplex (5 §). Hur man enligt gillande ridtt bor se pa konflikter av detta
slag kan vara tveksamt trots att 17 kap. 13 § HB enligt ordalydelsen avser
ocksa dessa fall. Beredningen har emellertid foreslagit att man bor 16sa dessa
konflikter s&, att vad som behdver uttagas for den allminna forméansritten
fordelas pa den 16sa egendom vari sirskilda férméansritter giller i forhal-
lande till den kopeskilling som erhallits fér varje grupp av egendom (jfr bet.
s. 158). Jag har inte nagot emot beredningens forslag utan har behdllit det
utan annat dn redaktionella jaimkningar.

Fordran med formansrétt enligt 17 kap. 4 § HB kan {. n. tringa undan alla
siarskilda formansritter 1 fast egendom. Forslaget bryter hirmed sa till vida
att sdrskild formdansritt enligt 6 § 1 (motsvarande 17 kap. 6 § HB) aldrig
skall behova vika for allmén férmansrétt enligt 10 eller 11 § (jfr bet. s. 52). 1
6vrigt behalls i férslaget nuvarande ordning. Betrdffande det fallet att tva el-
ler flera fastigheter ingar i konkursho foreslas, att vad som behéver tas ut ur
fastigheterna for att tillgodose fordran med allmén férméansritt, om majligt
skall fordelas pa fastigheterna i forhallande till de kopeskillingar som har er-
hallits. Detta dr en nyhel som syftar till att 4stadkomma stérre riattvisa mel-
lan inteckningsborgenirerna i de olika fastigheterna.

Det dr f. n. oreglerat hur fordran med allmén féorméansrait enligt 17 kap.
4 § HB forhaller sig till sérskilda férmansrétter i tomtritt. Beredningen har
ansett det vara uppenbart att tomtritt i en ny lag i angivet hinseende bor be-
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handlas p4 samma sétt som fast egendom (bet. s. 165). Jag delar beredning-
ens uppfattning. Forslaget har utformats i 6verensstimmelse hirmed.

17 §

Bestammelserna i paragrafen avser férhéllandet mellan fordran med all-
mén férmansritt enligt 12 § (motsvarande 17 kap. 6 a § HB) och sirskilda
forménsritter. Vad som hir féreslds dverensstimmer med gillande riitt utom
i tva hinseenden. Det ena undantaget innebir att formansritt for hyresvird
eller jordigare, i motsats till vad som nu giller, i férekommande fall skall
vika for fordran med allmin férménsratt enligt 12 §. Andringen som nér-
mast tillkommit i syfte att forenkla regleringen torde inte ha négon prak-
tisk betydelse. Det andra undantaget innebér att forut ndmnda fordelnings-
regel blir tillAmplig dven i detta sammanhang.

Fordringar utan férmansrdtt

18 §

Paragrafen, som i sak helt 6verensstimmer med 19 § i beredningens for-
slag, ersdtier bestimmelserna i 17 kap. 15 § och 16 § forsta stycket HB. Be-
stimmelserna i 17 kap. 16 § andra stycket HB har inte ansetts behdva fa na-
gon motsvarighet i en ny lag (bet. s. 166).

I forsta stycket sigs alt fordringar som inte dr férenade med formansritt
har inbérdes lika ratt med de undantag som anges i 19 § (angiende innebér-
den av uttryckssittet lika réatt, se 1 § forsta st. andra p.). Enligt 19 § ar fordran
pé boter och vissa andra krav efterstillda 6vriga fordringar. Detta giller dven
en del krav som inte &r omnidmnda i 19 § (se bet. s. 165 och 167).

Andra stycket avser det fallet att egendom, vari sarskild fsrmansritt gil-
ler, inte rdcker for att infria fordringen. En av gildeniren stalld pant tiacker
t. ex. inte fordringen fullt ut. Aterstoden av fordringen skall da behandlas
som vanlig oprioriterad fordran.

19 §

Paragrafen motsvarar 20 § i beredningens forslag.

Gdllande rdtt. Enligt 17 kap. 18 § HB dger béter och viten minsta ratt.
Detta innebér att dessa fordringar i konkurs inte skall infrias férrin 6vriga
borgenirer har blivit helt tiligodosedda. Déremot torde de vid samtidig ut-
métning konkurrera pa lika fot med andra fordringar, i den mén dessa inte
har battre féorménsritt i egendomen 4n den som sjélva utmitningen medfér.

Forutom de fordringar som enligt 17 kap. 18 § HB skall betalas i sista hand
forekommer fven fordringar, vilka pa annan grund skall ga efter 6vriga an-
sprak. Som exempel kan ndmnas férlagsbevis (jfr 54 § lagen om bankré-
relse). Det finns inte ndgon bestiimmelse i 17 kap. HB om efterstiillda krav av
detta slag.



Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dar 1970 141

Lagberedningen. Beredningen anser att den nuvarande ordningen enligt
vilken boter och viten har minsta rétt ir villgrundad och féreslar darfor att
den behalls. Beredningen diskuterar innebdrden i férslaget av begreppen bo-
ter och viten (bet. s. 168). Nagon dndring hiirvidlag i forhallande till gidllande
lag torde inte vara asyflad.

Beredningen behandlar hirefter fragan om inte ocksa fordran pa grund av
forverkande bor stillas efter 6vriga fordringar.

Bestimmelser om forverkande av egendom finns i 36 kap. BrB och pa
skilda hall inom specialstraffritten. Beslut om férverkande meddelas i all-
minhet av domstol eller, genom strafforeliggande, av aklagare. Forverkad
egendom tillfaller staten, om ej annat ar foreskrivet (36 kap. 12 § BrB). Man
skiljer mellan sakforverkande och virdeférverkande. Sakférverkande giller
viss egendom. Genom virdeforverkande forpliktas vederborande att utge
visst belopp. Enligt nyligen gjord lagindring 4r virdeforverkande enligt BrB
alternativt och inte subsididrt i férhallande till sakférverkande.

Syftet med férverkande vixlar. Allmént sett utgér férverkandet emellertid
ett led i brotishekimpningen. Enligt beredningens mening bor 6vriga borge-
nirer inte bli lidande genom krav mot gildeniren pa grund av férverkande.
Sddana fordringar - mot vilka regelmaissigt inte svarar nagon féormogen-
hetsrétislig motprestation fran fordringshavarens sida — har darfor i férsla-
gel efterstillts pa samma sétt som béter och viten. Detla star i samklang med
det danska forslaget och det norska utkastet.

Har viss egendom — t. ex. sddan som anvints sdsom hjédlpmedel vid brott
eller som frambragls genom brott —- férverkats och finns den i behall, torde
den kunna med separationsritt las ut fran vederbsérandes konkursbo. Férsla-
get att fordran pa grund av forverkande skall efterstillas far saledes bety-
delse endast i friga om virdeférverkande.

Beredningen papekar i fortsittningen att det inom specialstraffritien
stundom foreskrivs om rittsverkningar som utan att innebéra egentligt for-
verkande dock star detta nira. Hiar avses vad som enligt BrBs terminologi fal-
ler under ”annan sirskild rittsverkan av brott” dn forverkande (se rubriken
till 36 kap. BrB, jfr 1 kap. 8 § och 36 kap. 7 §). Som exempel p4 andra séir-
skilda rittsverkningar nimner beredningen bl. a. straffskatt enligt 4 § (jfr 8
§) skattestrafflagen (1943: 313). Beredningen anser att de fordringsansprak
som grundar sig pa annan sirskild riattsverkan av broft n férverkande i for-
mansritishinseende bor likstillas med rena forverkandekrav och silunda
stillas efler andra fordringar. Sa har skett i beredningens férslag.

Beredningen foreslar med avvikelse fran vad som anses vara gillande ritt
att de i forevarande paragraf omnamnda fordringarna skall ga efter andra
fordringar inte bara i konkurs utan dven vid utmiining. Regleringen innebér
att om utmitning L. ex. dger rum samtidigt fér boétesfordran och vanlig
oprioriterad fordran, den senare skall ha foretride.

I sammanhanget papekas att hinder inte féreligger for staten att vid samti-
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dig eller successiv utmitning lata annan statens fordran gi efter bétes-
fordringen. Fragan om en sadan eftergift far 4ga rum faller utom férméans-
rattsordningens ram. Vad som nu sagts om botesfordran giller &dven
andra i paragrafen efterstillda fordringar.

Enligt beredningen skall de i paragrafen efterstidllda fordringarna sins-
emellan ha lika ritt, oavsett nar de har uppkommit. Detta anses inte behéva
anges uttryckligen i lagtexten.

Remissyttranden. Forslaget har tillstyrkts eller lamnats utan erinran. EON
har dock uttalat vissa betdnkligheter. Enligt EON bryter forslaget mot kro-
nofogdemyndigheternas av framst arbetspraktiska skil ganska allméint ut-
bredda praxis, att vid samtidig utmétning fér olika slag av statens fordringar
ofla limna béterna foretride, om preskriptionsfara eller annat sirskilt skl
inte utgor hinder. Férfarandet har rekommenderats av justitiekanslern som
huvudregel i forhéllandet mellan béter och statsverkets fordran pa ritte-
gingskostnader i ett hos honom férra aret anhéingigt resningsirende. Lag-
beredningen har visserligen uttalat, att hinder inte féreligger for staten att
vid samtidig eller successiv utmitning lata annan statens fordran ga efter
bétesfordringen. Uttalandet torde, papekar EON, inte kunna gilla, dia ut-
matning samtidigt dven sker i enskilt m4l. I dessa fall méaste sdlunda béter-
na efterstéllas. I fortsittningen framhaller EON att utredning om bétesfor-
vandlingsstraffets eventuella avskaffande nyligen har tillsatts. Avskaffas
straffet synes det bli nédvindigt att 4ven prova boternas stillning i férmans-
rattshinseende, varvid det nyss anférda bor beaktas. PA grund hirav anser
EON, att slutligt stillningstagande betraffande de efterstillda fordringarna
bor ansté i avvaktan pa utredningsresultatet.

Departementschefen. Enligt nuvarande ordning har i konkurs béter och vi-
ten minsta ritt. Den bakomliggande tanken dr att botesfordran och vitesford-
ran — vid den avveckling av en persons tillgingar som en konkurs innebér
— inte skall {4 goras géllande pa 6vriga borgenirers bekostnad. Beredningen
bar nu féreslagit att béter dven vid konkurrens mellan flera utmétningar i
samma egendom (samtidiga eller successiva utmitningar) skall fa sta till-
baka fér andra krav. Forslaget beh6ver inte fa betydelse nir det dr staten
som innehar den eller de fordringar med vilka bétesfordringen konkurrerar.
Déremot far forslaget omedelbar betydelse vid konkurrens mellan statens
boteskrav och annan borgenirs fordran. Det ir inte kint med vilken frekvens
sadana konkurrenssituationer {orekommer men sikert ir det en hel del fall
i samband med de varje hdost aterkommande utmétningarna av fordringar
pé overskjutande preliminir skatt (jfr 68 § 6 mom. uppbérdsférordningen).
Det fiskaliska intresset av att boteskraven i dessa sammanhang alltjamt skall
f4& vara likstdllda med enskilda borgenirers fordringar bor inte underskattas.
Till detta kommer att en tillsatt utredning, férvandlingsstraffutredningen
(se riksdagsber. 1970: Ju: 53), har till uppgift att 6verviiga sidana éndringar
att botesindrivningen om mdjligt effektiviseras. Det &r med hinsyn hirtill
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inte Jampligt att nu ligga fram ett forslag som innebir att bdternas stillning
vid konkurrerande utmétningar férsdmras. Pa grund av det anférda har jag
i departementsforslaget frangatt beredningens forslag sivitt det avser kon-
kurrens vid utmiétning.

Beredningen har vidare foreslagit att fordran pa grund av forverkande el-
ler annan sirskild ritisverkan av brott skall likstéllas med boter och viten
och alltsi ga efter andra fordringar. Jag har inte nagot att inviinda mot fér-
slaget, som har limnats utan erinran av remissinstanserna. I likhet med vad
som foreslas betridffande bdter och viten skall fordran pa grund av férver-
kande etc. vara efterstilld annan fordran endast vid konkurs och inte vid ut-
mitning.

I departementsférslaget har utelimnats en av beredningen foreslagen be-
stimmelse om att fordran pa skadestind inte omfattas av paragrafen. Be-
stimmelsen har ansetts obehovlig.

Overgdngsbestimmelser

Punki 1. Hir anges atl formansrittslagen trider i kraft den 1 januari 1972
och att samtidigt 17 kap. HB upphivs. Ytterligare en del forfattningar bor
upphévas vid samma tidpunkt.

I férsta hand &syftas kungorelsen (1830: 16 s. 178) angdende atskilliga £6-
reskrifter i avseende pa jarn- och vageffekter, som i banken (= riksbanken)
belanas. Enligt kungdrelsen giller bl. a. att riksbanken har férmansritt en-
ligt 17 kap. 3 § HB for beldnade jirn- och vageffekter. Kungorelsen har sam-
band med tre dnnu ildre forfattningar. Beredningen har i fraga om kungorel-
sen samrait med riksbanken (se bet. s. 101). Héirvid har framkommit att
beldning av jirn- och vageffekter inte har forekommit pd mycket linge. I
overensstimmelse med beredningens forslag féreslds nu att samtliga fyra
forfattningar upphivs. I anslutning hartill b6ér en dndring vidtas i lagen
(1934: 437) for Sveriges Riksbank. Andringen torde kunna genomféras i ett
senare sammanhang (jfr bet. s. 98 och 102). Vidare foreslas ett upphivande
av lagen (1891: 20 s. 3), innefattande tilldgg till 17 kap. 6 § HB (se hiirom
bet. s. 121 och 172 samt specialmotiveringen till 6 § formansritislagen).

Punkt 2. Som jag har anfért under 6 § formansrittslagen ar en hel rad ford-
ringar f. n. férenade med férménsratt enligt 17 kap. 6 § HB. Jag har i be-
rorda sammanhang angivit i vilken utstrickning dessa fordringar skall fa be-
héilla sin formansrittsstillning. I éverensstimmelse med vad jag dér har ut-
talat foreslds nu dels att avgild av enskild natur som avses i 17 kap. 6 §
forsta stycket férsta punkten HB skall ha formansritt enligt 6 § 1 nya la-
gen och dels att detsamma skall gélla fordran vilken enligt annan aldre lag ar
forenad med sddan formansritt som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta
punkten HB (forsta st.). Hartill har fogats en generell tidsbegrinsning be-
traffande de formansritter som salunda skall fa fortleva. De skall inte fa
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gélla belopp som har forfallit till betalning tidigare &n ett i4r innan utmét-
ningen #dgde rum eller konkursansokningen gjordes (andra st.). Begrins-
ningen innebir ganska séikert inte nagot avsteg fran vad som nu galler (jfr
bet. s. 122 och 172) utom i ett fall. Undantaget avser férmansritt for fordran
enligt lagen om vissa gemensambhetsanliggningar. Denna férmansriit har
f.n. inte niagra andra begrinsningar dn som féljer av vad som i fraga om
belopp och tid faststillts i anldggningsbeslutet (jfr 1 § lagen om férméans-
ratt for fordringar enligt lagen om vissa gemensamhetsanliggningar). Den
begridnsning som nu blir aktuell ir sannolikt utan praktisk betydelse. Med
hinsyn hirtill och eftersom férmansritten 4r under omprévning (jfr spe-
cialmotiveringen till 6 § formansrittslagen) behévs inte nigon specialregel
for denna.

Punkt 3. Stockholms stads brandférsikringskontor har enligt vissa #ldre
forfatiningar forménsritt {6r premielan, dvs. foérstrackning av premie fér
brandférsidkring av byggnad for all framtid. Formansritten avser dven rinta
for hogst ire ar och giller i den férsidkrade byggnaden framfér alla inteck-
nade fordringar. Kentoret dr 4 andra sidan skyldigt att limna premieldn en-
ligt vissa regler (se vidare angaende gillande ordning bet. s. 124).

Beredningen framhéller att brandférsakringskontoret intar en sérstilining
inom foérsikringsvisendet genom den férmansritt som har beviljats konto-
ret. Formansritten antas gélla inte endast forsikrad byggnad som utgor fast
egendom utan ocksd forsikrad byggnad pa annans mark, t. ex. vid upplatel-
se av tomtritt. Formansritien har nira samband med kontorets skyldighet
att bevilja premieldn. Den ordning som giller fér kontoret dr dlderdomlig.
Beredningen anser att det inte utan en 6versyn av kontorets verksamhet i
sin helhet &r mojligt att avskaffa den speciella férmansritten. En sadan 6ver-
syn ankommer inte pa beredningen. Reglerna om férméansratt bér darfér nu
endast jimkas si att de liter sig battre anpassas till en ny lag. Narmast till
hands ligger enligt beredningen att behandla kontorets fordran pa amorte-
ring eller rdnta pi premieldn pa samma sitt som enskilds fordran pa av-
gild av fast egendom enligt 17 kap. 6 § forsta stycket HB (se p. 2 i 6ver-
gingsbestimmelserna). Forménsritten bor tidsbegrinsas pa samma sitt
som avgaldsfordran och bor fa atnjutas dven savitt avser tomiritt. Bestam-
melser i 6verensstimmelse hirmed har upptagits i beredningsférslaget.

Brandiérsakringskontoret har i sitt remissytirande inte velat motsétta sig
beredningens férslag. Kontoret understryker att beredningens utialanden om
forslagets innebord far antas innebdra, att férslaget inte avser nigon dndring
av premieldnsinstitutets riattsliga natur. I 6vrigt har beredningens forslag
Idmnats utan erinran vid remissbehandlingen bortsett fran att bankfore-
ningen inte har ansett den féreslagna férbattringen i forménsritishinseende
for kontorets fordringar behdévlig.

Den av beredningen féreslagna regleringen innebér att brandférsidkrings-
kontorets féormansritt, som f. n. féljer efter forméansritter enligt 17 kap. 6 §



Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1970 145

forsta stycket HB, placeras vid sidan av dessa. I sak har denna dndring knap-
past ndgon betydelse. Pa grund hiirav och eftersom jag inte heller i 6vrigt har
nagot att erinra mol beredningens reglering har jag behallit den i departe-
mentsforslaget.

Punkt 4. I den nya jordabalken har inte tagits upp nigon motsvarighet till
den nuvarande avkomsiritten enligt 54 § forordningen (1875: 42 s. 12) an-
gdende inteckning i fast egendom. I fréaga om upplitelser av avkomst eller
annan férman som har skett fére den nya balkens ikrafttridande skall emel-
lertid &ldre lag fortfarande 4ga tillimpning, se 8 § i det remitterade forslaget
till JP.

Intecknad avkomstritt dr f. n. utrustad med samma féormansritt som fol-
jer med fordringsinteckning, se betrdffande tomtrétt 17 kap. 6 § andra styc-
ket HB och betriaffande fast egendom 17 kap. 9 § 2 mom. HB. De éldre uppla-
telser som skall fa leva vidare efter den nya jordabalkens ikrafttridande bor
rimligtvis, om de har blivit intecknade, vara bibehdllna vid den nu nimnda
forménsratten. En 6vergangsbestimmelse i Overensstimmelse hirmed har
tagits upp i férevarande punkt.

Punkt 5. Vattenfallsritt skall inte lingre kunna upplatas sedan den nya
jordabalken har tritt i kraft. Upplatelser som har skett med stod av dldre lag
kommer emellertid att finnas kvar, se 11 § i det remitterade forslaget till JP.
Enligt 17 kap. 6 § HB ar f. n. formansritt i tomtratt och férmansritt i vat-
tenfallsritt helt jamstédllda med varandra. Vad som i férméansrattslagen och
Overgangsbestimmelserna till lagen foreskrivs om formdansritt i tomtritt
foreslds darfér d4ga motsvarande tillimpning betréffande formansritt i vat-
tenfallsratt.

Punkt 6. 1 6verensstimmelse med beredningens forslag (jfr bet. s. 173)
foreslas hér att pensionsutfistelse som enligt vissa 6vergéngsbestimmelser
(se SFS 1967: 620) till lagen (1967: 532) om édndring i 17 kap. handelsbalken
ir forenad med forméansratt skall vara bibehallen vid denna. Ifrdgavarande
overgdngsbestimmelser kan inte utan vidare tillimpas pa nya lagen efter-
som formdnsratten giller enligt 17 kap. 11 § tredje stycket HB och delta lag-
rum inte fir ndgon motsvarighet. Man méaste diarfér ange hur férméansritten
for pensionsutféstelse i fortsittningen skall vara placerad i férhallande till
andra forméansritter. Den placering som féreslas motsvarar den i gillande
lag.

Punkt 7. Har foreslas i forsta stycket ett par 6vergidngsbestimmelser be-
traffande vissa nyttjanderitter som upplétits fére den nya lagens ikrafttra-
dande. De foreslagna bestimmelserna avser annan nyttjanderidtt in tomt-
riatt eller vattenfallsratt, dvs. hyra, arrende eller nyttjanderitt som avses i
1 kap. 7 § NJL (jfr 7 kap. 3 § nya jordabalken). Beredningen har ansett att
forménsratt for sidana nyttjanderatter bor fa gilla i samma omfatining som
enligt dldre lag (17 kap. 5 § forsta st. och 17 kap. 6 § forsta st. tredje och
fjarde p. HB) och har utformat évergangsbestimmelser i dverensstimmelse
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hirmed. Jag har visserligen tvekat nagot inf6ér beredningens forslag. Sdlunda
har jag évervigt om inte konsekvensen borde fordra att dven innehavare av
féormansratter som har upphivts genom nya lagen skulle fa aberopa for-
mansréitt enligt dldre lag, om deras rattsférhallande eller deras fordringar
har tillkommit fére nya lagens ikrafttradande. Emellertid har jag ansett ait
forandringarna for hyresviard och jordédgare ar av beskaffenhet att motivera
specialreglering. Jag har dirfér behdllit de av beredningen foéreslagna be-
stimmelserna i departementsforslaget. Savitt regleringen avser hyra och ar-
rende innebdr den att jordigaren far vilja mellan att aberopa forménsratt
enligt dldre eller ny modell. Den omstindigheten att férmansritt enligt dldre
modell hirvid — i motsats till vad som f. n. giller — ar placerad efter for-
mansritt fér medredares forskott (4 § tredje st. nya lagen) kan i praktiken
inte vara av nagon betydelse. Omplaceringen beror pa att férhallandet till de
allménna férmansritterna ansetts bora forbli intakt (se sérskilt 17 § nya
lagen).

Enligt vad som foéreslas i forslaget till lag om &ndring i jordabalken skall
jordigares och hyresvirds nuvarande retentionsrétt i arrendators resp. hy-
resgists egendom utga (se 4.2.1). Enligt 6vergangsbestimmelserna till sam-
ma forslag kan emellertid sddan retentionsritt komma att leva kvar over-
gangsvis (jfr 4.2.2). I 6verensstimmelse med géillande lag (17 kap. 3 § fjirde
st. HB) bor kvarlevande retentionsritt undantas fran den férménsritt som
tillkommer retentionsratt enligt 4 § forsta stycket 2 nya lagen. Andra stycket
innehaller féreskrift hirom.

Punkt 8. Enligt denna punkt skall dldre lag gilla betrdffande utmétning
som har skett fére den nya lagens ikrafttradande eller betriffande konkurs
pa grund av ansékan som har gjorts fore nimnda tidpunkt.

Punkt 9. Hir har upptagits en 6vergangsbestimmelse som pa vanligt sitt
anger hur hinvisningar till 17 kap. B skall tolkas.

4.2. Andringar i jordabalken m. m.

4.2.1 Foérslaget till lag om dndring i jordabalken

I proposition 1970: 20 med férslag till jordabalk anges (Del B 2 s. 934 och
1016), att vissa bestiimmelser i balken om arrende och hyra berérs av lagbe-
redningens forslag till ny forméansriitisordning men att stillning inte kunnat
tas till foérslaget. Tiden 4r nu inne att préva beredningens forslag, som fram-
for allt ror reglerna om uppsagningsritt vid arrendators och hyresgiists kon-
kurs.

Beredningen har utformat sitt forslag som lag om éndring i NJL. (se bet. s.
175). I nyssndmnda proposition har emellertid de bestimmelser som hir ir
aktuella tillsammans med alla andra om arrende och hyra tagits upp i sér-
skilda kapitel av jordabalken. De dndringar som jag nu foreslar hinfér sig
darfor direkt till jordabalksforslaget. I sak star departementsforslaget i 6ver-
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ensstimmelse med vad beredningen har foreslagit utom i ett par avseenden.
En avvikelse roér beredningens forslag att ersitta den retentionsritt som en-
ligt bdde NJL och JB tillkommer jorddgare och hyresvird med en ritt i vissa
fall till omedelbar utmiining for fordran hos arrendatorn resp. hyresgisten
(2 kap. 42 § resp. 3 kap. 66 § NJL och 8 kap. 26 § resp. 12 kap. 61 § jorda-
balksforslaget). Som jag redan har anfort anser jag inte att deita forslag f. n.
kan godtas (3.3). En annan avvikelse roér bestimmelserna om uppségnings-
ritt i hiindelse av nyttjanderittshavarens konkurs vid jordbruksarrende och
hyra av affirsligenhet eller liknande (9 kap. 30 § resp. 12 kap. 31 § jorda-
balksforslaget). Beredningens reglering av jordigares och hyresvirds ratt till
uppsigning ir hirvid enligt min mening onédigt komplicerad. Jag har darfér
forenklat den men samtidigt i huvadsak forsékt behélla den avvigning mel-
lan parternas intressen, som beredningens férslag ger uttryck at. En f6ljd
av mina dndringar ar att en sérskild hénvisning som beredningen har tagit
upp i 2 kap. 33 § NJL (motsvarande 8 kap. 4 § jordabalksférslaget) har blivit
obehovlig i departementsforslaget.

8 KAP.
Arrende i allmdnhet

17 §

Lagberedningen. Beredningen foreslar i 6verensstimmelse med nuvarande
huvudregel (jfr 2 kap. 33 § forsta st. NJL) att, om arrendatorn forsitts i kon-
kurs, konkursboet utan nagon begrinsning far siga upp arrendeavtalet. Kon-
kursboet behéver ha en ovillkorlig sddan ritt, om arrendatorns tillgdngar
skall kunna realiseras och omséttas i utdelning till borgenirerna. Uppsag-
ningsritten bestar, liksom f. n., under hela konkursen. Jordigaren har f. n.
ratt till skadestand vid uppsigning fran konkursboets sida (jfr 2 kap. 33 §
tredje st. NJL). Inte heller i detta hdnseende f6reslis ndgon dndring.

Om konkurshoet inte sédger upp arrendeavtalet inom viss tid blir f. n. ar-
rendeavgiften i fortsittningen massaskuld (jfr 2 kap. 33 § forsta st. NJL).
Konkursforvaltaren kan sdlunda genom passivitet Adraga konkurshoet tyng-
ande forpliktelser. Bestimmelsen kan enligt beredningens mening avvaras.
Beredningen tar dirfér inte upp nagon motsvarighet till den i sitt férslag. Be-
redningen framhaéller att jordigaren har ritt att siga upp avtalet nar arren-
deritten férverkas, t. ex. om arrendeavgift inte erlaggs inom viss tid efter for-
fallodagen, och att detta sjalvfallet giller &ven under konkurs. Beredningen
erinrar vidare om de bestimmelser i NJL som ger jordidgaren ritt att siga
upp avtalet med anledning av arrendatorns konkurs (2 kap. 33 § andra st.,
70 § andra st., 71 § andra st. och 83 § andra st.; jfr 8 kap. 18 § och 9 kap. 30 §
jordabalksforslaget). Den egentliga skillnaden blir enligt beredningen, att
jordigaren i fortsattningen sjalv far tillvarata sin réitt och inte bara pa grund
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av konkursboets passivitet for ndgon massafordran mot boet. Om konkurs-
boet inte siger upp avtalet, blir silunda fordran pa ogulden arrendeavgift
m. m. vanlig konkursfordran, eventuellt férenad med formansratt (jfr 5 § 1
formansrittslagen). For att jordagaren skall f4 massafordran forutsatts, att
konkurshoet har forklarat sig vilja svara for avtalet.

Remissyttranden. Forslaget har i allménhet l4mnats utan erinran. Lant-
bruksférbundet ar emellertid kritiskt och anser att forslaget reglerar parter-
nas inlressekonflikt alltfér mycket till arrendatorns forman. Férbundet erin-
rar oni alt arrendatorns infressen i konkursliaget féretrids av en konkursfoér-
valtare som undantagslst torde vara advokat, dvs. en person som har till
yrke att tillvarataga andras intressen bl. a. i konkurser. Jordigaren kan dére-
mot inte antas besitta sirskilda kvalifikationer inom konkursréatten. Bered-
ningen goér darfér en felaktig kompetensavvigning da den talar om att jord-
dgaren inte ”bara” pa grund av konkursboets passivitet skall kunna fa nagon
massafordran. Genom att man ldgger skyldigheten till handlande pa den av-
gjort mindre kompetenta partens sida, skapar man en §verhéingande risk for
att denne till f6ljd av en naturlig och ursiktlig okunnighet i konkursratten
forsummar uppsédgning. Denna felaktighet i avvigningen mellan parterna
oppnar en mdjlighet fér konkursboet att driva jordbruket nagon tid
pa jordigarens bekoslnad fram till fardagen efter jorddgarens uppsigning.
Rimlighelen talar enligt férbundet f6r att konkursforvaliaren skall ha skyl-
dighel att siga upp avtalet, sedan han efter bevakningstidens utging fatt
overblick 6ver boels slatus. Sker ej detta, b6r den pa aterstaende tiden belo-
pande arrendeavgiften vara massafordran.

Departementschefen. Som regel ar jorddgaren den starkare parten i ritts-
forhallandet mellan denne och arrendatorn. Arrendelagstiftningen dr déirfor
i viisentliga delar si utformad att arrendatorn skyddas. Om arrendatorn gar i
konkurs, blir ldget ett annat. Konkursboets féretridare torde salunda manga
ganger vara biltre skickad 4n arrendatorn sjilv att férhandla med jordiga-
ren. I konkurssituationen finns knappast anledning att stilla upp rattsregler
som skyddar den ena cller den andra parlen. Jag kan dirfor bitrada lagbered-
ningens uppfallning att den nuvarande regeln om verkan av passivitet fran
konkurshoels sida vid arrendatorns konkurs kan avvaras. Man behdover inte
befara att jordigare ddrigenom kommer att lida riltsférlust. Departements-
forslaget ar pa grund av det anférda och med hénsyn till de skil beredningen
har aberopat utformal hell i 6verensstimmelse med beredningens forslag.

18 §

Paragrafen innehéaller gemensamma bestdmmelser for bostadsarrende, an-
liggningsarrende och ligenhetsarrende i fraga om jordidgarens uppsignings-
riatt vid arrendatorns konkurs (jfr angdende gillande ratt prop. 1970: 20 Del
B 2 s. 950). Motsvarande bestimmelser for jordbruksarrende aterfinns i 9
kap. 30 §.
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Av forsta stycket foljer att jorddgaren f. n. inte, om arrendatorn har till-
tratt arrendestéllet, f4r siga upp arrendeavtalet i anledning av konkursen.
Har arrendatorn inte tilltritt arrendestallet, far jorddgaren séiga upp arren-
deavtalet bara om arrendatorn underlater att p4 anfordran inom utgingen
av nésta dag stiilla godtagbar sikerhet for avtalets fullgérande.

Den begrinsade uppsigningsritt som nu tillkommer jordigaren vid kon-
kurs fore tilltriddet har i princip behallits i forslaget. Det har dock ansetts
rimligt, att tiden for stillande av séikerhet utstricks frin en dag till en vecka
efter anfordran. Av sakens natur foljer att tilltriide ej far ske sedan siikerhet
fordrals men innan sékerhet stillts.

Uppenbarligen far jordigaren inte siga upp arrendeavtalet, om arrenda-
torn redan har stéllt sikerhet nér han férsétts i konkurs. Det har i samman-
hanget ansetts ldmpligt att 1ata detta komma till tydligt uttryck.

De foreslagna dndringarna stimmer 6verens med lagberedningens forslag.

I andra och tredje styckena foreslas inte nagon dndring.

26 §

Paragrafens andra stycke innehéller f. n. bestimmelser om jordigares re-
tentionsratt (jfr angdende gallande ritt prop. 1970: 20 Del B 2 s. 965). Den-
na féreslas slopad av beredningen som i sitt forslag i stéllet tar upp bestim-
melser om ritt for jorddgare till omedelbar utméitning. Dessa bestimmelser
har p4 skil som jag har utvecklat tidigare (3.3) fatt utga i departementsforsla-
get. I beredningens forslag erinras dven om att allminna féreskrifter om
kvarstad och skingringsférbud (se 8 kap. UL och 15 kap. RB) giiller vid ar-
rendetvist. Erinringen, som nér den isoleras inte har nagon funktion att fyl-
la, har inte behallits i departementsforslaget.

9 KAP.
Jordbruksarrende

30 §

Paragrafen innehéaller bestimmelser om jordégares uppsigningsriatt med
anledning av arrendators konkurs.

Gdllande rdtt. Huvudregeln ir att jordégaren har ritt att sdga upp avtalet
och ateriaga fastigheten (se 2 kap. 33 § andra st. NJL). Har arrendatorn en-
ligt avtalet rétt att sdtta annan i sitt stille och intraffar konkursen forst se-
dan arrendatorn tilltriatt arrendestillet, far jorddgaren emellertid inte siga
upp avtalet, om konkursboet inom tre méanader efter bevakningstidens ut-
géng visar att overlitelse skett i enlighet med avtalet. Om 6verlatelsen skett
senare men innan jordigaren gjort bruk av sin uppségningsritt, far han inte
heller sdga upp avtalet.

Lagberedningen. Beredningen anser att man i nya bestimmelser bér skilja

6 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142



150 Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1970

mellan de fall di arrendatorn har tilltrétt arrendestillet innan han férsitts i
konkurs och de fall da tilltride ej skett. Det dr visserligen inte sjéilvklart, att
jordagaren i de senare fallen skall ha ovillkorlig uppsédgningsritt, men bered-
ningen har ansett évervigande skil tala for en sidan ordning. Bestimmelse
hirom har i férslaget tagits upp som forsta stycke. Enligt bestéimmelsen skall
i detta fall avtalel genast upphora.

Vad hirefter angar det fallet att arrendatorn tillirdtt arrendestillet fore
konkursen uppmirksammar beredningen férst den situationen att jordiga-
ren har betryggande siikerhet for att avtalet fullgors. Enligt géllande ritt kan
jordédgaren dA trots siikerheten utan vidare séiga upp avtalet pa grund av kon-
kursen, nir inte arrendet slulils med férbehall om ritt for arrendatorn att
sitta annan i silt stélle. Grunden hértill 4r att arrendet ansetts innehélla elt
sddant personligt moment att jord4garen inte bér behdva finna sig i att na-
gon annan #n arrendatorn sjilv brukar jorden. Beredningen har ansett, att
denna extraordinira uppsidgningsratt bor kunna avskaffas for de fall da jord-
dgaren har sikerhet for att arrendet fullgérs. Mot bakgrunden hirav har be-
redningen utformat bestimmelserna sa att nigon sérskild uppsdgningsritt
inte tillerkinns jorddgaren, niir han har godtagbar sikerhet for avtalets full-
gorande.

Nér arrendatorn tilltratt arrendestiillet vid konkursen utan att jorddgaren
har siikerhet, dr situationen naturligtvis allvarligare for jorddgaren och han
har ett starkt intresse av att bli sidkerstilld eller bringa avlalet till slut si
snart som mojligt. A& andra sidan maste konkursforvaltningen ha skilig be-
tinketid for att fatta beslut om hur det skall férfaras med arrendet. Under
denna tid bor jordéigaren fa néja sig med den mdojlighet atl séga upp avialet
som kan folja av kontraktsbroil. Att han kan utéva ordindr uppséigning till
avtalad arrendelids utgang ir sjalvfallet. Av hinsyn till jorddgaren bor be-
tinketiden ej fa vara lingre dn som &ir oundgiingligen nddvindigt. Bered-
ningen finner fristen béra bestimmas till en manad efter konkursbeslutet.
Foreskrift hirom har upptagits som foérsta punkt i andra stycket.

Efter utgdngen av enménadsfristen bér jordégaren i princip fa siga upp
avtalet pa grund av konkursen, om han inte har sikerhet fér att avtalet kom-
mer att fullgéras. Konkursboet synes emellertid bora ha mdéjlighet att av-
véarja foljderna av uppsidgningen genom att inom en vecka prestera godtag-
bar sdkerhet eller forklara sig vilja svara for arrendatorns skyldigheter un-
der den aterstidende arrendetiden eller, om arrendet far 6verlatas, till dess det
i behorig ordning Overgatt till annan. Bestdmmelser av denna innebérd har
upptagits i andra punkten av andra stycket.

Det kan visserligen ifrigasittas, om inte jorddgaren bér ha ritt att kriva
sikerhet dven i fall d4 konkursboet foérklarat sig vilja svara for avtalet.
Beredningen har emellertid inte ansett, att ett sddant krav birs upp av till-
rickligt starka praktiska skil. Man maste kunna forutséitta, att konkursfér-
valtningen tdnker sig for och i stérre forhallanden dessutom samrader med
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expertis. Jordagaren har ju ocksa sin vanliga uppsagningsratt vid kontrakts-
brott, om konkursforvaltaren skulle ha missriknat sig och inte i ritt tid full-
gor arrendatorns skyldigheter. I fraga om storre arrenden torde vanligen ar-
rendeavgiften utga i férskott eller ocksa sikerhet ha stillts.

Om konkursboet varken stéller sikerhet eller intrdder i avtalel inom den
féreskrivna tiden, blir uppsigningen géllande. Avirdde skall enligt forslaget
ske pa den fardag som foljer ndrmast efter uppsigningen.

Genom sista punkten i andra stycket har boet ocksa fatt mdjlighet att
stilla sékerhet eller svara for avtalet endast for tiden fram till viss fardag
fore arrendetidens utgang. Jordigaren far da ej siga upp avtalet att upphora
tidigare.

Remissytiranden. Forslaget har tillstyrkts av remissinstanserna utom lani-
bruksforbunde!. Enligt férbundet bdér jorddgarens uppsigningsritt begrin-
sas endast om sikerhet stillts for avtalets fullgérande och konkursboet for-
klarat sig vilja svara for avtalets fullgdrande. Ett konkursbo med obetydliga
tillgangar kan eljest tvinga sig kvar genom en ekonomiskt virdelds férkla-
ring att det vill svara for avtalets fullgérande.

Departmentschefen. Den av beredningen foreslagna regleringen om jord-
dgares uppsidgningsritt vid arrendators konkurs ar tamligen komplicerad.
Jag har i syfte att Astadkomma forenklingar utformat departementsférslaget
enligt foljande.

I 6verensstaimmelse med gillande ritt och beredningens férslag far jordi-
garen sidga upp avtalet utan nigon begriansning, om konkursen intraffar in-
nan arrendatorn har tilltratt arrendestillet. Begagnar sig jorddgaren av sin
uppsigningsratt, upphor avtalet genast att gilla. Detta framgér av 8 kap. 4 §
andra stycket andra punkten jordabalksforslaget.

Intraffar konkursen sedan arrendatorn har tilltratt arrendestillet, far jord-
dgaren inte nagon uppsiagningsritt, om han har sikerhet fér avtalets full-
gbrande. Saknar han sdkerhet, fir han diremot ratt att siga upp avtalet.
Full verkan av uppsigningen intrider emellertid f6rst sedan det har visat sig
att jordagaren inte far sidkerhet inom en ménad efter anfordran. Konkurs-
boet kan forhindra avtalets upphdrande dven p& annat sétt 4n genom att
stilla sikerhet. Jorddgaren far salunda inte heller siga upp avtalet, om inom
enmanadsfristen konkursboet férklarar sig vilja svara for arrendatorns skyl-
digheter under arrendetiden eller, nir arrenderitten far verlatas, 6verlatelse
sker i enlighet med avtalet. Man kan givetvis — som lantbruksférbundet har
gjort — sitta i friga om inte jordigaren bor ha ritt att kréva sidkerhet dven
nar konkursboet forklarar sig vilja svara fér avtalet. Jag anser dock att de
av beredningen anforda skilen for dess forslag ar 6vertygande och har dir-
for bitratt forslaget.

Departementsforslaget avviker frin beredningens férslag bl. a. sa till vida
att konkursboet som minsta tidsfrist f4r endast en minad mot en ménad och
en vecka for att 6verviga hur man skall géra med arrenderitten. Denna tids-
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forkortning torde vara utan ndmnvérd betydelse. En annan avvikelse ar att
avtalet enligt departementsférslaget vid uppsigning skall upphéra pa den
fardag som intréffar ndrmast efter sex manader fran uppsigningen (8 kap.
4 § andra st. forsta p. jordabalksforslaget) i stéllet for som i beredningens
forslag pa nirmaste fardag. Andringen kan i undantagsfall f4 den féljden
att nigon del av jorddgarens fordran pa arrendeavgift blir oprioriterad,
dven om jorddgaren har sagt upp avtalet si tidigt som lagen medger. Inte
heller detta forhallande torde vara av nagon stérre betydelse. Det beror pa
att arrendeavgiften vid jordbruksarrende i allménhet betalas i férskott och
att darfor ndgon avgift inte torde utestd vid konkursutbrottet. Skulle avgift
utestd, uppkommer frigan om uppsédgning pa grund av forverkande till den
fardag som intréffar nidrmast efter uppsigningen (8 kap. 4 § forsta st. jorda-
balksforslaget).

I departementsforslaget har i férenklingssyfte utelimnats négra av bered-
ningen foéreslagna bestimmelser. Dessa avser begrinsning av jordidgarens
uppsigningsritt dels ndr arrendet far Gverlatas, dels nir konkurshoet har
sléllt sikerhet eller har forklarat sig vilja svara for avtalet endast for tiden
fram till viss fardag fore arrendetidens utgang.

12 KAP.
Hyra

31 §

Paragrafen innehller bestimmelser om verkan pa hyresavtal av att hyres-
gisten gir i konkurs.

Gdllande rdtt. Enligt 3 kap. 31 § forsta stycket NJL har hyresgéstens kon-
kursbo riatt att siga upp hyresavtalet. Liksom vid arrende kan boet géra
sin uppsigningsritt giallande nir som helst under konkursen. Boet kan emel-
lertid som sidant fi svara for avtalets fullgérande. Om konkursboet inte
siger upp hyresavtalet inom en manad efter bevakningstidens utgang, adrar
det sig ansvar for hyresgastens férpliktelser enligl avtalet.

Hyresvirdens uppsdgningsritt ir mera begrinsad 4n motsvarande ritt for
jordigaren vid jordbruksarrendators konkurs. I 3 kap. 31 § andra stycket
NJL foéreskrivs sdlunda att, om hyresgisten ej tilltritt ligenheten vid kon-
kursutbrottet, han ir skyldig att p4 anfordran stilla godtagbar sikerhet f6r
avtalets fullgérande. Om det inte sker fére utgingen av dagen efter det att si-
kerhet begirdes, fAr hyresvirden siga upp avtalet. Nadgon sidrskild uppsig-
ningsritt har inte tillerkints hyresvirden, om hyresgisten redan har tilltrétt
ligenheten vid konkursutbrottet. Under férarbetena papekade davarande
lagberedning, att hyresgéstens konkurs visserligen féranledde en viss osidker-
het i frAgan, huruvida hyran skulle betalas i riktig ordning. Med hénsyn till
hyresvirdens formansriti och den ansvarighet som konkursboet genom un-
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derlatenhet att siga upp avtalet Adrar sig f6r dettas behoriga fullgérande an-
sdgs denna omstidndighet dock inte i allmédnhet béra tillmiitas nagon vikt i
fraga om hyresavtalels bestdnd. Om hyran inte betalas i ritt tid, kan hyres-
vdrden dberopa sin vanliga uppséigningsritt, oavsett om konkursboet ir an-
svarigt f6r hyran eller ej.

Enligl 3 kap. 31 § tredje stycket NJL géller, att hyresvirden har ritt till
skadestind, om hyresavtalet sigs upp med anledning av hyresgistens kon-
kurs.

Lagberedningen. Beredningen framhaller att man i fraga om hyra ganska
klarl kan skilja mellan tva avtalstyper. Den ena omfattar bostadsligenheter
(3 kap. 1 § andra st. NJL, jfr 12 kap. 1 § tredje st. jordabalksférslaget).
Dessa har som regel inte nagot intresse fér hyresgistens konkursbo, medan
hyresgéisten-gildendren sjilv kan ha stérsta behov av ligenheten dven om
han rdkat i konkurs. Den andra avtalstypen omfattar affiirsligenheter
(jfr 3 kap. 36 § NJL och 12 kap. 36 § jordabalksforslaget), som daremot kan
ha stor betydelse fér konkursboet vid avveckling eller dverlatelse av hyres-
gistens verksamhet, medan i allménhet hyresrétten i sddana situationer inte
lingre har intresse for hyresgésten personligen.

Beredningens forslag behandlar i likhet med gallande lag forst frigan om
konkursbos uppsidgningsritt. Liksom betridffande arrende anser beredningen
pa denna punkt, att ndgon inskrinkning i uppségningsritten inte bor goéras
av hénsyn till hyresvirdens intresse. I 6verensstimmelse med vad som giller
nu foreslads darfor en generell bestimmelser av innehall att konkursboet far
siga upp hyresavtal, nir hyresgisten forsatts i konkurs. Beredningen har
emellertid ansett skiligt att denna rétt begransas av hansyn till hyresgésten-
gildeniren for att denne inte skall forlora sin bostad utan tvingande skal.
Beredningen foreslar att det i fraga om bostadslagenhet skall f6r uppsigning
frin konkursboets sida fordras gildendrens samtycke, om ej rittens om-
budsman bitrider uppsigningen. Av skél som redan redovisats betriffande
arrende (se under 9 kap. 30 §) har bestdammelsen i 3 kap. 31 § férsta stycket
andra punkten NJL fatt utga. Boet skall alltsé i fortsattningen ej genom blott
passivitet bli ansvarigt fér hyran som massagild.

Betraffande hyresvirds uppséigningsritt foreslar beredningen, att hyres-
gastens konkurs 6verhuvud inte skall medféra nagon sérskild ritt for hyres-
varden att sidga upp avtal om bostadslidgenhet. Endast allmidnna uppsig-
ningsregler blir silunda tillimpliga. Detta anges i tredje stycket av 2 mom.
Den foreslagna bestiimmelsen géller dven om hyresgisten &nnu ej tilltritt 14-
genheten.

I frdga om annan ldgenhet &n bostadslidgenhet ges i férsta stycket av 2
mom. bestdimmelser om uppsidgningsritt fér hyresvirden, om hyresgisten
annu ej har tilltritt ligenheten nir han forsiitts i konkurs. Enligt férslaget
far hyresvirden da siiga upp avtalet, om han ej har eller inom en vecka efter
begiaran far godtagbar sikerhet for avtalets fullgorande. Denna reglering
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innebir, liksom i friga om ligenhetsarrende, en vidgning av den endagsfrist
som f. n. géller for sikerhetens stillande. Nar uppsigning sker, skall avtalet
genast upphora att gilla.

I andra stycket av 2 mom. ger forslaget regler for det fallet att hyresgésten
tilltritt ligenheten nér han forsitts i konkurs. Som framgér av redogorelsen
for gillande lag har hyresvirden f. n. inte nagon sirskild uppsdgningsritt i
sadana fall. T forslaget har for detta fall upptagits i princip samma regler
som beredningen foreslagit betridffande jordidgares ratt att siga upp avtal
om jordbruksarrende nir arrendatorn tilltrdtt arrendestillet fore konkur-
sen. De skil som anférts i denna fraga betriaffande jordbruksarrende torde
gilla dven hyra av affirsligenhet. Hyresbeloppen kan for siddana lagenheter
vara mycket hoga och hyresvirden kan ha stort intresse av att si fort som
méjligt kunna disponera ligenheten for att minska foérlust som hotar. Na-
gon anledning att i forevarande sammanhang skilja mellan hyra av afférs-
liigenheter och andra slag av hyresavtal som inte ror bostadsldgenhet torde
inte foreligga.

Som 3 mom. upptar férslaget bestimmelse om skadestdnd. Den motsvarar i
sak gillande lag.

Remissyttranden. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Hyresgdsternas riksforbund framhéller att forslaget dr vilbetdnkt och i
linje med de syften av niirmast social karaktir som uppbir den nya hyres-
lagstifiningen. Forbundet asyftar ddrvid nirmast den foreslagna begréns-
ningen for hyresgistens konkursbo att befria sig fran ett hyresavtal genom
foreskriften att, nir fraga dr om bostadslagenhet, hyresgisiens-gildenéirens
samtycke till 4tgirden skall inhdmtas eller ocksa skall denna tillstyrkas av
rittens ombudsman. Enligl férbundet dr det viktigt att sociala synpunkter
blir viigledande for ritiens ombudsman, som forutsittes bedéma fragan ”pa
objektiva grunder”. Nir beredningen talar om att ”i praktiken bor saken ofta
kunna ordnas genom att bostaden utnyttjas for byte till en ligenhet med en
hyra som ir avpassad fér gidldenidrens nya ekonomiska situation” (bet. s.
188), far detta enligt férbundet inte drivas s ldngt att man bortser frén det
rimliga utrymmesbehov som kan féreligga fér konkursgildeniren och hans
familj. Hinsyn bor ocksa tas till de kostnader av annat slag, som kan upp-
komma i samband med dndrad bosittning, t. ex. 6kade resekostnader, f6rsva-
rad skolgang m. m.

Hovrdtten for Vistra Sverige ger uttryck at vissa betankligheter. Enligt hov-
riitten har nu gillande bestimmelser om verkningarna av passivitet frin
konkursboets sida motiverats med att det skulle vara obilligt och stridande
niot eljest antagna grundsatser om konkurshoet skulle alltjimt kunna tillgo-
dogdra sig avtalet men hénvisa fastighetsiigaren till att efter bevakning soka
utfi den betingade motprestationen (NJA II 1908 s. 245). Vid hyresavtal bru-
kar konkursboet som regel siga upp avtalet och direfter, for den héindelse
konkurshoet behéver disponera over ligenheten, triffa siirskilt avtal med
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fastighetsiigaren om det fortsatta nyttjandet. Konkursboet har da givetvis att
svara for hyran. Om boet fortsitter att nyttja liigenheten utan att siga upp
avtalet, méaste vil i aliménhet presumeras att boet dven i detta fall skall sta
fér hyran. I brist pa uttrycklig regel didrom kan emellertid bevissvarigheter
uppstd om vad som varit parternas avsikt i friga om ansvaret for hyresbetal-
ningen. Vad nu sagts giller nirmast arrende och hyra av affirsligenheter.
Betriffande bostadslidgenheter finns mahinda inte lika starka skil fér att bi-
behélla géillande regel.

Departementschefen. Jag har utan indring i sak fort over till departe-
mentsforslaget de av beredningen foreslagna bestimmelserna om ritt for
konkursbo att siiga upp hyresavtal nir hyresgisten gar i konkurs. Delta
innebdr att jag inte finner anledning att ta fasta pa de av en hovritt uttalade
betinkligheterna mot férslaget att slopa nuvarande regel om att konkursboet
pa grund av passivitet blir bundet av hyresavtalet. I den delen far jag f. é.
hinvisa till vad som har sagls férut i motsvarande sammanhang vid arrende
(se under 8 kap. 17 §).

I andra stycket meddelas bestimmelser om hyresvirdens uppsiagningsritt
nir hyresgisten gar i konkurs, innan han har tilltritt ligenheten. I motsats
till vad som beredningen foreslar, anser jag inte att man for detta fall har
anledning att skilja mellan bostadsligenheter och andra ldgenheter. Departe-
mentsforslaget avser dirfdr, i likhet med vad som f. n. géller, alla slags 1i-
genheter. Bortsett hirifran 6verensstimmer departementsforsiaget med be-
redningsforslaget. Att hyresavtalet vid uppsigning genast upphor att gilla
framgér av 12 kap. 6 § andra stycket andra punkten jordabalksforslaget.

Betriffande det i tredje stycket behandlade fallet att konkursen intriffar
efler tilltradet innehaller beredningens forslag en reglering som i fraga om
annan ldgenhet dn bostadsligenhet korresponderar med motsvarande regler
vid jordbruksarrende. Jag delar beredningens uppfattning att bestimmel-
serna vid jordbruksarrende och hyra av affarsligenheter eller liknande loka-
ler bor stimma 6verens inbdérdes men, som jag har anfért férut, ir den av
beredningen féreslagna regleringen tamligen komplicerad och i behov av
forenklingar. Jag har dirfor hir avvikit fran beredningsforslaget pA samma
sitt som jag i motsvarande sammanhang har gjort betriaffande jordbruks-
arrende. I frdga om innebérden av departementsférslaget far jag hinvisa
till mina uttalanden under 9 kap. 30 §. Beredningens férslag innebér att hy-
resavtal vid uppsigning skall upphéra nésta fardag. Enligt departements-
forslaget ddremot kommer tiden for hyresavtalets upphorande vid uppsig-
ning att bestaimmas av allmidnna regler i 4mnet (12 kap. 6 § andra st. jfrt
med 12 kap. 3 § andra st. och 4 § andra st. jordabalksforslaget).

Betriffande bostadsligenheter far hyresvirden enligt férslaget inte ndgon
rift till uppsigning, om hyresgisten har tilltratt ligenheten fére konkursen.
Departementsforslaget 6verensstimmer i den delen med géllande ritt och be.
redningens forslag.
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61 §

I 3 kap. 66 § NJL finns de nuvarande bestimmelserna om hyresviirdens re-
tentionsrdtl mot hyresgisten. Bestimmelserna har i jordabalksférslaget ta-
gits upp i férevarande paragrafs andra stycke. Som jag redan har nimnt
foreslas nu att ifrdgavarande bestdmmelser fir utgd (3.3). I sammanhanget

vill jag hénvisa till mina uttalanden i motsvarande fraga vid arrende (se un-
der 8 kap.26 §).

4.2.2. Forslaget till lag om inférande av nya jordabalken

Andringarna i jordabalksforslaget innebir dels att vissa bestimmelser om
retentionsritlt upphévs, dels att bestimmelserna om verkningarna pa ar-
rende- och hyresavtal av nyttjanderidttshavarens konkurs #ndras. Betraf-
fande dndringarna av det forra slaget kriavs inte nagon sirskild évergangs-
bestimmelse. Jordédgaren och hyresvirden kommer silunda enligt en allmiin
overgdngshestimmelse i 31 § JP att vara bibeh4llna vid sin retentionsriitt om
arrende- eller hyresavtalet har ingatts fére nya balkens ikrafttrddande (jfr
dock 34 § JP). De dndringar som har samband med att nyttjanderittshava-
ren forsitts i konkurs bor vinna tillimpning, om arrendator eller hyresgést
forsatts i konkurs pa grund av ans6kan som gjorts efter nya balkens ikraft-
tridande. Detta kriver en sarskild 6vergangsbestimmelse. Bestimmelsen har
tagits upp som en ny paragraf i JP, betecknad 35 a §.

4.3 Forslaget till lag om retentionsritt for fordran hos hotellgiist

Gdllande rdtt.

Enligt 10 § 11 mom. i férordningen (1877: 31 s. 51) om nya utsékningsla-
gens inférande och vad i avseende dira iakttagas skall (UP) giller, att om
nigon som ir skyldig for “kost, hushyra, skeppslega eller annat slikt” vill
resa fran orten, borgeniren har ritt att behalla hans gods till sin sikerhet.
Nigon ratt att silja godsel foreligger inte annat 4n mdéjligen om géldeniren
har kommit 1 konkurs (73 och 195 §§ KL.).

For passagerarbefordran till sjéss finns i 175 § sjolagen sédrskilda bestim-
melser om retentionsritt i resgods. Har sddant gods limnats i bortfraktarens
vard, 4r denne enligt lagrummet ej skyldig att limna ut det innan passage-
raren betalat for befordringen och fér kost under resan. Om betalning inte
sker, far bortfraktaren ligga upp godset under sidker vard for passagerarens
rdkning och lita genom offentlig auktion eller, om det ej ldmpligen kan ske,
pé4 annat betryggande sitt sdlja s4 mycket av godset att, utom kostnader,
fordringen ticks.

Lagberedningen framhaller att bestdmmelsen i 10 § 11 mom. UP om reten-
tionsritt for kost, hushyra m. m. hénger ihop med den nuvarande retentions-
ritten for fordran p4 arrendeavgift och hyra. I samband med att den senare
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retentionsritten avskaffas (2.3 och 3.3) uppkommer dérfor fragan hur man
skall gora med den forra. Enligt beredningen har bestammelsen i UP inte né-
gon storre betydelse betriffande passagerarbefordran till sjéss vid sidan av
175 § sjolagen. Bestammelsen anses ha praktisk betydelse inom hotell- och
pensionatsniiringen, f. ex. nir en hotellgist férsoker limna hotellet utan att
gora ritt for sig. Enligt beredningens mening bor retentionsritt finnas kvar
for sadana fall. Denna ratt bér utformas i ansluining till vad som géller om
hantverkares retentionsritt enligt lagen (1950: 104) om rétt f6r hantverkare
att sdlja gods som ej avhiimtats. Retentionsritten bor allisd férenas med ritt
att silja eller bortskaffa egendom.

Beredningen uttalar att som allmén férutsitining £6r den nu aktuella re-
tentionsritten bor gilla, att den skall tillkomma den som for tillfillig vistelse
tilthandahaller rum pé hotell eller i annan ldgenhet. Retentionsritien bor en-
dast galla resgods.

De typiska fallen hanfor sig till hotell- och pensionatsrérelse men nagot
krav pa att upplatelsen skall ske yrkesmaéssigt eller till allmédnheten bor inte
uppstillas. Lagen bor alltsa gilla dven nir nagon hyr ut enstaka rum &t re-
sande, t. ex. genom formedling av en rumseceniral. Grinsen for tillfillig vis-
telse kan ej anges bestdmt. En naturlig begriansning féljer emellertid av att
retentionsritten som némnts endast skall gilla resgods. Det saknas i ovrigt
anledning att draga grinsen alltfér snéivt. Den som stadigvarande bor t. ex.
pa pensionat kan emellertid inte sidgas tillfilligt vistas pA pensionatet, och
vad han medfért dr inte resgods. Forslaget innebér i nu berdrda hinseenden
en begransning i forhallande till gdllande rétt, som inte uppstiller ndgot krav
pé att vistelsen skall vara tillfallig eller inskridnker retentionsritten till res-
gods.

Beredningen framhéller vidare att retentionsritten bér avse fordran pa er-
sattning for rum, kost eller annan tjinst med anledning av vistelsen. Med
tjanst avses, all varden har tillhandahallit eller férmedlat nyttigheter, t. ex.
telefonsamtal, biljetter eller tidningar. Med resgods avses sadant som gisten
transporterat till hotellet eller ldgenheten vid sin ankomst eller har tagit dit
under sin vistelse dér i tanke att sedan féra det dérifrdn. Godset behdver inte
befinna sig i gdstens rum. Det kan t. ex. vara inlimnat i receptionen fér sir-
skild forvaring. Transportmedel som gisten anviant hor enligt sprakbruket
inte till resgods i hithérande fall.

Sedan sex ménader har forflutit efter det att gistens skuld forfallit till be-
talning bér virden fa sédlja egendomen under samma férutsittningar som
géller for hantverkare enligt 1950 ars lag eller, om egendomen uppenbarligen
saknar varde, skaffa bort den. Liksom hantverkare skall virden ha férméans-
ritt enligt 4 § 2) i beredningens forslag till férménsritislag. Forméinsritten
giller i egendom som halls kvar med laga ratt.

Remissyttranden. Beredningens foérslag har ldmnats utan erinran. Sveriges
arbetsgivareférening for hotell och restauranger har uttalat énskemil om

6+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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forkortning av fristen pa sex méanader innan kvarhallen cgendom far siljas
(jfr bet.s. 193 not. 11).

Departementschefen. Jag har i allt vasentligt godtagit beredningens lag-
férslag. Négra obetydliga dndringar har jag emellertid vidtagit i det. Fram-
for allt galler att jag har latit lagen omfatta dven fall av mera stadigvarande
vistelse pd hotell. I sammanhanget har det ansetts limpligt att uttryckligen
Jamstélla pensionat med hotell (jfr hotellférordningen). Beredningen har
uttalat att vad den som stadigvarande bor pa pensionat har medfort dit inte
ar att beteckna som resgods. Enligt min mening 4r detta uttalande alltfér
kategoriskt. Aven i fall av stadigvarande vistelse maste dtminstone vissa av
hotell- eller pensionatsgéstens tillhérigheter kunna betecknas som resgods.

Jag ar, dtminstone inte f. n., beredd att tillgodose det av en remissinstans
uttalade onskemdlet om férkortning av den tid efter vilken kvarhéllen egen-
dom far siljas.

4.4. Ovriga lagforslag

Firslaget till lag om dindring i lagen (1957 : 390) om fiskearrenden

I ett tidigare till lagradet remitterat forslag till 4ndring i rubricerade lag
har jag tagit upp de édndringar som nya jordabalken féranleder. Den kom-
plettering som jag nu foreslir i 14 § ar betingad av att bestimmelserna om
jordégares retentionsrétt upphévs. 1 6vergangshidnseende far jag hanvisa till
p- 2 och 3 i dvergéngsbestimmelserna till det tidigare remitterade forslaget.
Regleringen innebér att retentionsritten betriffande dldre ouppsagda avtal
om fiskearrenden klipps av vid de nya bestimmelsernas ikrafttridande. Fér-
hallandet torde vara utan praktisk betydelse.

En andring i det tidigare remitterade lagférslaget innebir, att nuvarande
hianvisning i 11 § andra stycket till bl. a. 2 kap. 33 § férsta och tredje styc-
kena NJL ersitts med hanvisning till 8 kap. 17 § nya jordabalken. Det fir-
slag till lag om dndring i JB som jag nu remitterar till lagradet (4.2.1) inne-
héller en dndring av 8 kap. 17 § JB. Hinvisningen till sistndmnda lagrum
fir ddrmed ett annat inneh&ll dn tidigare. Detta foérhallande ndédvandiggor
i 6vergangshinseende en sérskild regel som jag har tagit upp i 6vergangs-
bestimmelserna under en ny punkt, betecknad 4 a (jfr 35a § i forslaget till
lag om inférande av nya jordabalken, 4.2.2).

Forslaget till lag om dndring i utsékningslagen (1877: 31 s.1)

I 67 § 1 mom. UL foreskrivs bl. a., att bestimmelserna om utmitningsfri-
het i 65 och 66 §§ inte hindrar att egendom vari borgenar har retentionsritt
utmits f6r hans fordran. Regeln géller dock inte hyresvirds eller jordigares
ratt att hélla kvar egendom till siikerhet for fordran hos hyresgist eller ar-
rendator (se 2 kap. 42 § resp. 3 kap. 66 §§ NJL). Enligt vad jag i det fore-
gdende har foreslagit skall den speciella retentionsritten fér hyresvird och
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jordégare avskaffas. Till f61jd hirav bér undantaget for hyresvird och jord-
dgarei 67 § 1 mom. UL utga.

En dvergangsbestimmelse behdvs med hinsyn till de fall da hyresvérds el-
ler jordigares retentionsrilt skall gilla 6vergangsvis.

Forslaget till lag om upphdvande av 10 § 11 mom. férordningen (1877: 31 s.
51) om nya utsékningslagens inférande och vad i avseende dird iakttagas
skall

Den nya lagen om retentionsritt for fordran hos hotellgést ersiitter 10 §
11 mom. UP som déirfér kan upphivas. Retentionsridtt som har uppkommit
innan nya lagen tritt i kraft bér emellertid fa bestd Den nya lagens bestim-
melser om ritt att sélja eller bortskaffa kvarhallen egendom bér lampligen
av praktiska skl gilla dven i friga om aldre retentionsritt.

Forslagen till lagar om dndring i sjélagen (1891: 35 s. 1) och luftfarislagen
(1957:297)

Som en féljd av att 17 kap. HB ersitts med férménsrittslagen foreslas
vissa redaklionella dndringar i sjélagen och luftfartslagen. Till lagférslagen
har fogats en dvergangsbestdmmelse av samma innehéll som punkt 8 i 6ver-
gangsbestimmelserna till {6rmansrétislagen.

Forslagen till lagar om dndring i dels lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i
fartyg och dels lagen (1955: 227) om inskrivning av rdtt till luftfartyg

I forevarande sammanhang har det ansetls lampligt att féra vissa bestam-
melser som f. n. finnsi 17 kap. 3 § andra stycket HB till rubricerade lagar. De
dsyftade bestimmelserna innehaller dels en tidsbegrinsning av rdntan fér
pantrittsfordran pd grund av inteckning (jfr under 2 § férmansrattslagen)
och dels en bestdmning av det inbdrdes foretridet mellan konkurrerande in-
teckningar (jfr under 4 § formansritisiagen). Bestimmelserna har placerats
i 16 och 17 §§ fartygsinteckningsiagen — vilka paragrafer sedan lang tid till-
baka har statt tomma — och i de nya paragraferna 719 a och 19 b §§ luftfar-
tygsinskrivningslagen.

129 § fartygsinteckningslagen och 41 § luftfartygsinskrivningslagen fére-
slds redaktionella dndringar som en féljd av att de nuvarande bestimmel-
serna i 85 § UL skall ersidttas med administrativa féreskrifter (se lagradsre-
missen betrdffande exekution i fast egendom).

Angaende overgingsbestimmelserna kan hénvisas till punkt 8 i over-
gangshestammelserna iill formansrittslagen.

Jag vill nimna att nuvarande bestimmelser i 9 § fartygsinteckningslagen
och 12 § luftfartygsinskrivningslagen visserligen ersitts genom 9 § tredje
stycket formansrittslagen och att bestimmelserna darfér, 4lminstone delvis,
borde kunna upphévas. Fragan om ett upphivande far emellertid, pa skil
son beredningen har utvecklat (bet. s. 195), tills vidare ansta.
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Férslaget till lag om dndring i lagen (1966: 454) om féretagsinteckning

Som en foljd av formansritislagens reglering av forhallandet mellan in-
teckning och utmitning (9 § tredje st.) blir nuvarande reglering hiarom i 13 §
andra stycket lagen om foretagsinteckning obehovlig. Denna foreslds dirfor
bli upphéavd.

5. Hemstillan

I enlighet med det anforda foreligger forslag till

1) formansrdttslag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) dndring i forslaget till lag om inférande av nya jordabalken,

4) lag om reientionsrdtt fér fordran hos hotellgast,

5) dndring i forslaget till lag om dndring i lagen (1957: 390) om fiske-
arrenden,

6) lag om dndring i utsékningslagen (1877:31s.1),

7) lag om upphédvande av 10 § 11 mom. férordningen (1877: 31 s. 51) om
nya utsékningslagens inférande och vad i avseende ddrd iakttagas skall,

8) lag om dndring i sjélagen (1891: 35 s.1),

9) lag om dndring i luftfartslagen (1957: 297),

10) lag om dndring i lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg,

11) lag om dndring i lagen (1955: 227) om inskrivning av rdtt till lufi-

fartyg,
12) lag om dndring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning.

Jag hemstiller, att lagradets ytirande éver férslagen inhimtas enligt 87 §
regeringsformen genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden sdlunda med instimmande av
statsradets ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1

(Utdrag ur lagberedningens forslag)

Firslag
till
Lag om ordningen for betalning av fordringar (formansrittsordning)

Hirigenom forordnas som foljer.

Inledande bestdmmelser

18.
Vid utmiétning eller konkurs dger formansritt till betalning rum enligt
vad som sigs i denna lag.
I fraga om foéretride till betalning vid inforsel géller sdrskilda bestim-
melser.
2 §.
Foérmansritt giller antingen i viss egendom (sdrskild formdnsrdtt) eller
utan sadan begriansning (allmdn férmdnsrdtt).
Sarskild formansritt giller vid bade utmétning och konkurs. Allmén for-
minsritt giller endast vid konkurs.
Formansritt omfattar dven rdnta, om ej sirskilda villkor giller.

3 §.
Formansritt f6r fordran bestar, 4ven om fordringen overldts eller tages

i ansprdk genom utméitning eller inférsel eller pid annat sidtt dvergar till
annan.

Sdrskilda formdnsrdtter
4 §.
Férmansritt f6ljer med
1) sjopantritt eller luftpantritt,
2) handpant eller ratt att kvarhalla 16s egendom till sdkerhet f6r fordran
(retentionsritt),
3) pantritt pa grund av inteckning i fartyg eller i luftfartyg eller reserv-
delar till luftfartyg.
5 §.

Bestéllare av fartyg som ldmnat fartygsbyggaren forskott i byggnadsim-
nen eller pengar har forménsritt i byggnadsimnena och det som for be-
stillarens rékning tillverkats med férskottet, om skriftlig handling upprit-
tats och med denna férfarits enligt 3 § sjolagen.

6 §.
Redare, vilken for medredare limnat férskott som avses i 17 § sj6lagen,
har formansriit i medredarens andel av fartyget enligt vad som foreskrivs
i ndmnda lagrum.
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7 8.

Forméansritt i 16s egendom som hor till ndringsverksamhet, vari foretags-
inteckning kan meddelas, foljer med

1) fordran hos hyresgist eller arrendator pa grund av hyres- eller arren-
deavtal angdende ligenhet eller jord som var avsedd fér verksamheten, dock
ej for storre belopp 4n som svarar mot tre manaders hyra eller ett ars
arrende,

2) foretagsinteckning.

I lag meddelad foreskrift om vilka slag av 16s egendom som omfattas av
foretagsinteckning i ndringsverksamhet har motsvarande tillimpning i fraga
om férmansritt enligt 1).

8 §.
Formansriitt i fast egendom f6ljer med
1) fordran enligt lagen den 16 december 1966 (nr 700) om vissa gemen-
samhetsanlidggningar i enlighet med vad som sérskilt féreskrivs ddrom och
fordran som eljest enligt lag dr férenad med ratt till betalning ur egendo-
men enligt denna punkt,
2) pantritt pa grund av inleckning i egendomen.

9 §.

Forménsritt i lomtritt féljer med

1) fordran pa avgild i anledning av upplatelsen som ej forfallit tili be-
talning tidigare &én etl ar fore utmétning eller konkursansékan,

2) fordran enligt lagen om vissa gemensamhetsanliggningar i enlighet
med vad som sérskilt {oreskrivs ddrom och fordran som eljest enligt lag ar
férenad med ritt till betalning ur egendomen enligt denna punkt,

3) pantriitt pd grund av inteckning i tomtritten.

I ovrigt skall vad i denna lag sdgs om fast egendom idven gilla tomtrétt.

10 §.

Utmétning ger formansritl i den utmitta egendomen.

11 §.

Sirskilda féorménsritter som avser samma egendom ger ritt till betalning
i ordning efter paragrafernas f6ljd och i 4, 7, 8 och 9 §§ angiven numre-
ring.

Formansritt enligt 4 § 2) eller 3) har dock foretride framfor formansritt
enligt 4 § 1) pa grund av sjépantritt som avses i 267 § 6 sj6lagen, och for-
méansritt enligt 4 § 3) har foreiride framfor forméansratt enligt 4 § 2) pa
grund av retentionsratt.

Vidare har férmansritt enligt 10 § pa grund av utmétning féretridde fram-
for formansriit pa grund av inteckning, vilken sdokts samma dag som ut-
mitningen verkstilldes eller senare.

Om det inbordes foretrddet mellan flera fordringar med samma slags
formansriatt enligt lag eller p4 grund av inteckning finns sérskilda bestdm-
melser. Utmiétning ger foretride framfor senare utmitning av samma egen-
dom.

Fordringar med samma slags formansritt har i évrigt lika ritt, om ej
forménsritten foljer med rittighet som har foretride enligt vad som giller
dérom.



Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1970 163

Allmdnna férmdnsrdtter

12 §.

Allméan férmansratt dger rum for

borgenirs kostnad for géldenirens forsittande i konkurs, begravnings-
och bouppteckningskostnad, nér gildendren avlidit fére konkursen, och
borgeniirs kostnad for beslut om dédsboets avirddande till forvaltning av
boutredningsman,

arvode och kostnadsersitining till god man enligt lagen om ackordsfor-
handling, tillsynsman enligt nimnda lag eller konkurslagen och férord-
nad boutredningsman, savitt fordringen belper pa tid inom sex manader
fore konkursansokan eller direfter,

kostnad for sédrskild atgird som under ndmnda tid vidtagits med gode
mannens eller tillsynsmannens godkéinnande eller av boutredningsmannen
och uppenbart varit till borgenirernas bista,

allt i den man beloppet med hinsyn till omstindigheterna finnes skiligt.

13 §.

Allmién formansritt foljer direfter med arbetstagares fordran pa 16n som
ej forfallit till betalning tidigare 4n sex méanader foére konkursansékan och
pa 16n under skilig uppsidgningstid, hogst sex manader. Har 16nefordran
varit foreméal for tvist, géller formansritt, om talan vickts eller férhand-
ling i bruklig ordning begirts inom sex manader frin férfallodagen och
konkursansokan f6ljt inom sex manader fran att tvisten blivit slutligt av-
gjord. Med 10n likstills vad som skall utgd som ersittning fér 16n. I fraga
om semesterlon eller semesterersittning som 4r intjinad fore konkursan-
sokan giller formansritten vad som star inne fér nistféregdende och 16pan-
de kvalifikationsar.

Samma forméansritt féljer med fordran pa pension som tillkommer ar-
betstagare eller dennes efterlevande f6r hogst sex ménader fére konkursan-
s6kan och nistfoljande sex méanader. Férmansritten géller dven i friga om
pension som intjinats hos foregdende arbetsgivare, om gildeniren dvertagit
ansvaret for pensionen under de betingelser som anges i 23 och 26 §§
lagen den 9 juni 1967 (nr 531) om tryggande av pensionsutfistelse m. m.

Om géldeniren dr niringsidkare eller juridisk person, skall arbetstagare,
som sjélv eiler jAmte nérstdende 4gde visentlig andel i foretaget och som
hade visentligt inflytande 6ver dess verksamhet, eller hans efterlevande ej ha
férméansritt enligt denna paragraf for 16n eller pension.

14 §.

Allmén forménsritt foljer direfter med fordran pa framtida pension till
arbetstagare, som ir fodd ar 1907 eller tidigare, eller dennes efterlevande.
Dirvid fir dock intjdnad del av utfist pension icke antagas avse stérre ar-
lig pension 4n som motsvarar basbeloppet enligt lagen den 25 maj 1962
(nr 381) om allmén forsikring. Fran det silunda beriknade fordringsbe-
loppet skall i férekommande fall avdragas upplupen del av pension enligt
allmin pensionsplan eller enligt privat pensionsférsikring.

Forménsritt enligt forsta stycket giéller dven fordran pa framtida pension
som intjénats hos foregiende arbetsgivare, om gildendren Gvertagit ansva-
ret for pensionsfordringen enligt vad som ségs i 13 § andra stycket.

Om gildendren ir niringsidkare eller juridisk person, har 13 § tredje
stycket motsvarande tillimpning.
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15 §.

Fordringar med allmin férmdnsratt enligt 12—14 §§ far uttagas ur all
egendom som ingar i konkursboet och ej dr foremal for sirskild férmans-
riatt. Diarjamte far de uttagas ur egendom, vari sérskild formansritt giller,
fére fordringar med siddan férménsriit i den mén det ir medgivet enligt
16 eller 17 § och i dvrigt efter sistndmnda fordringar.

16 §.2

Fordringar med allmin férmansritt enligt 12 eller 13 § far, om det be-
hovs, uttagas fore fordringar med sirskild férmansritt i 16s egendom enligt
5, 6, 7 eller 10 §. Vad som uttages pa detta sitt skall, om anledning fére-
kommer, férdelas pa ifrdgavarande 16sa egendom i férhallande till den ko-

peskilling som erhallits fér varje slags egendom.

(Alternativ A)

Brist som darefter kvarstar far
vid exekutiv férsiljning av gildeni-
rens fasia egendom under konkur-
sen ultagas med foreiride [ramfor
fordringar med paniritt pa grund
av inteckning i fastighetien eller med
formansratt pa grund av utmditning
ddrav som skett hos gildeniren,
med undantag for

1) fordran med paniritt som upp-
latits av tidigare agare,

2) fordran med paniriit som upp-
latils av géldendren tidigare 4n sex
ménader fore konkursansékningen
eller, i fall som avses i 35 § kon-
kurslagen, ansokningen om férord-
nande av god man enligl lagen om
ackorsforhandling och som ligger
inom tre fjidrdedelar av det vérde
som vid nimnda tid fére ansékning-
en senast asatts fastigheten av taxe-
ringsmyndighet,

3) fordran, vilken har lika ratt
som eller béttre ritt 4n fordran som
avses under 1) eller 2).

Finns tva eller flera fastigheter i
konkursboet, skall vad som sam-
manlagt behover uttagas enligt and-
ra stycket savitt mdjligt férdelas pa
fastigheterna i forhallande till de
kdpeskillingar som erhéllits fér
dem.

(Alternativ B)

Brist som déarefter kvarstar far
vid exekutiv forsdljning av galdeni-
rens fasta egendom under konkur-
sen uttagas med foretride framfér
fordringar med pantritt pa grund
av inteckning i fastigheten eller med
formansratt pa grund av utméining
darav som skeit hos gildeniren,
dock ej utéver en fjirdedel av det
varde som fastigheten ansetts ha i
arendet eller, om fastigheten siljs
till hégre pris, av kopeskillingen.
Finns tva eller flera fastigheter i
konkursboet, skall vad som sam-
manlagt behéver uttagas enligt vad
som nu sagts savitt méjligt férdelas
pa fastigheterna i forhallande till de
kopeskillingar som erhillits for
dem.

Om lonefordran som héanfér sig
till nybyggnads-, tillbyggnads-, om-
byggnads- eller forbattringsarbete
pa viss fastighet ej blir till fullo be-
tald enligt andra stycket, far ater-
stoden uttagas ur fastigheten utan
hinder av den begriansning som an-
ges i niimnda stycke.

? Betr. lydelsen av 16 § for den hiindelse varken alt. A eller alt. B godtages se s. 164

not 14.
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17 §.

Fordringar med allmén férmansritt enligt 14 § far, om det behdvs, utta-
gas fore fordringar med sérskild formansritt i 16s egendom enligt 6, 7 eller
10 §. Hirvid har 16 § forsta stycket andra punkten motsvarande tillamp-
ning.

18 §.
(Alternativ A) (Alternativ B)
Fordringar som har allmin {or- Fordringar som har allmén fér-
mansritt enligt samma paragraf har ménsritl enligt samma paragraf har
inbordes lika ratt. inbordes lika ratt, om ej annat {ol-

jer av 16 § tredje stycket.

Ovriga fordringar
19 §.
Fordringar som ej dr férenade med férmansritt har inbdrdes lika ritt
med de undantag som angesi 20 §.

Om egendom vari sirskild féorménsritt galler ej forslar till betalning av
fordringen, skall forsta stycket tillimpas betrédffande bristen.

20 §.
Béter, viten och fordran pa grund av forverkande eller annan sérskild
ridttsverkan av brott gar vid utmétning eller konkurs efter andra fordringar.
Detta avser ej skadestand.

Overgdangsbestimmelser

1. Denna lag triderikraftden......

Genom lagen upphivs

17 kap. handelsbalken,

forordningen den 18 februari 1735 angaende linebankens Oppnande till
att gora lan pa fast egendom och jarn,

férklaringen den 12 januari 1757 rérande lan i banken pa jirn och me-
taller samt magistraternas vedergallning fér vagattester,

forklaringen den 15 februari 1779 over vad vid jirns pantsittning, till
lans erhallande i banken, bor iakttagas,

kungorelsen den 13 februari 1830 (nr 16 s, 178) angéende atskilliga fore-
skrifter i avseende pa jirn- och vageffekter, som i banken belanas,

lagen den 22 maj 1891 (nr 20 s. 3), innefattande tilldgg till 17 kap. 6 §
handelsbalken.

2. Avgild som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsia punkten handels-
balken och tillkommer enskild skall ha férmansritt enligt 8 § 1) nya lagen.

Fordran vilken enligt annan dldre lag dr férenad med sddan formansratt
som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten handelsbalken skall
ocksé ha forménsritt enligt 8 § 1) nya lagen.

Formansritt som foreskrivs i forsta eller andra stycket skall ej gélla be-
lopp som forfallit till betalning tidigare &n ett &r fore utmétning eller kon-
kursansékan.
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3. Genom nya lagen upphivs den férmansritt som enligt dldre forfatt-
ningar sirskilt tillkommer Stockholms stads brandférsidkringskontor for
premieldn.

Brandfdrsikringskontoret skall i stillet 4tnjuta ritt till betalning ur fast
egendom enligt 8 § 1) och ur tomtritt enligt 9 § 2) nya lagen fér amorte-
ring eller rénta p& premieln som ej forfallit till betalning tidigare in ett
ar fore utmétning eller konkursansékan.

4. Inteckning for avkomst eller annan férman som upplatits fore den . . . .
medfor formansritt enligt 8 § 2) nya lagen for vad rittighetshavaren enligt
lag dger utfd ur fast egendom och enligt 9 § 3) nya lagen fér vad han enligt
lag dger utfa ur tomtritt.

5. Vad i nya lagen och punkt 4 ovan sigs om férmansritt i tomtritt har
motsvarande tillimpning betriffande vattenfallsritt som upplatits fore
den ....

6. Pensionsutfistelse som enligt 6vergdngsbestimmelserna! till lagen den
9 juni 1967 (nr 532) om dndring i 17 kap. handelsbalken ir forenad med
formansritt enligt 11 § tredje stycket i ndmnda kap. skall i samma omfatt-
ning ha formansritt efter fordringar som har fdrmansritt enligt nya lagen.

7. Nir annan nyttjanderitt &n tomtritt eller vattenfallsritt upplatits fre
den ... skall fordran mot nyttjanderdttshavaren pa grund av rittsfor-
hallandet vara forenad med sirskild formansritt nist fore férmansritt en-
ligt 7 § nya lagen, i den man férmansritt skolat figa rum enligt 5 § forsta
stycket eller 6 § forsta stycket tredje och fjarde punkterna i 17 kap. han-
delsbalken. Forménsritten far ej géras gillande samtidigt som férmansritt
enligt 7 § 1) nya lagen pa grund av samma rittsférhallande.

Den forménsritt p4 grund av retentionsritt som anges i 4 § 2) nya lagen
skall ej gilla i frAga om jorddgares eller hyresvirds ritt att kvarhalla
egendom till sakerhet fér fordran hos arrendator eller hyresgiist enligt
overgingsbestdmmelserna till lagen den.......... (nr ....) angdende 4nd-
ring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egen-
dom.

8. Om utmatning skett fére den ...... eller gildendr forsatts i konkurs
pa grund av ansdkan som gjorts fére nimnda dag, skall dldre lag gilla
betraffande utmétningen eller konkursen.

9. I fall da i lag eller sirskild forfattning forekommer hinvisning till
lagrum som ersatts av bestimmelse i nya lagen skall i stéllet den bestim-
melsen tilldimpas, i den min férmansritt fortfarande skall dga rum enligt
nya lagen eller vad som sagts hir ovan.

! Se SFS 1967: 620.
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Forslag

till

Lag angéende éindring i lagen den 14 juni 1907 (or 36 s. 1) om

nyttjanderitt till fast egendom

Hiarigenom férordnas, att 2 kap. 33, 39, 42 och 70 §§ samt 3 kap. 31 och
66 §§ lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt lill fast egendom?! skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt anges nedan.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)?

2 KAP.
33 §.

Forsittes arrendatorn i konkurs,
dge Lkonkursboet uppsiga avtalet;
sker ej uppsdgning inom en mdnad
frdn utgangen av den fér bevakning
av fordringar ulsatta tid, svare kon-
Lursboet fér arrendeavtalets fullgo-
rande till arrendetidens utgdng el-
ler, ddr uppsdgning sker efter ut-
gdngen av férst sagda tid, intill dess
pd grund ddrav avtalet upphor att
galla.

Vill jorddgaren sjdlv uppsdiga av-
talet och dtertaga fastigheten, dge
ddrtill rdtt, dock vid arrende for viss
tid ej understigande tio ar endast
mot skyldighet att gilda ersittning
for arrenderittens varde sésom i
8 § sigs. Var avtalet slutet med for-
behall om rdtt for arrendatorn att
sitta annan i sitt stdlle, och intrdf-
far konkursen efter det arrendatorn
tillritt fastigheten, md jorddgaren
ej uppsdga avtalet, dir konkursboet
inom tre mdnader frdan utgdngen av
den for bevakning av fordringar ui-
satta tid gitter visa, att éverldtelse
skett i enlighet med avtalet; sker
éverldtelse senare men innan jord-
dgaren gjort bruk av sin rdtt, vare
han samma rdtt férlustiqg.

1 mom. Forsatts arrendatorn i
konkurs, far konkursboet uppsaga
avtalet.

2 mom. Jorddgaren fdr uppsdga
avtalet att genast upphéra, om ar-
rendatorn ej tilltrdtt fastigheten fore
konkursen.

Om arrendatorn tilltrdtt fastighe-
ten, har jordigaren under en mdanad
efter konkursbeslutet ej annan rdtt
att uppsdga avtalet dn som i allmdn-
het giller enligt denna lag. Ddrefter
far jordigaren uppsdga avtalet till
upphérande ndsta fardag, om han ej
for dess fullgérande har eller inom
en vecka frdn uppsdgningen fdar sd-
kerhet med vilken han skdligen kan
néjas och ej heller konkursboet in-
om sistndmnda tid forklarar sig vil-
ja svara fér arrendatorns skyldighe-
ter under arrendetiden eller, om ar-
rendet fdr odverldtas, till dess det i

1 Senaste lydelse av 2 kap. 33 och 42 §§ se SFS 1943: 883 samt av 2 kap. 70 § se 1968:
342, 3 Xkap. erholl dndrad iydelse genom 1968: 346. Ang. bestimmelsernas infogande i JB
jfr arrendelagsutredningens slutbetinkande SOU 1968: 57.

® Rent sprikliga dndringar har i detta och foljande forslag i regel ej utmirkts genom

kursivering.
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Uppséges avialet av anledning,
som nu sagts, vare jordigaren be-
riattigad till skadestand, utan si ar
alt avtalet var inganget for viss tid
ej understigande tio ir och han sjalv
uppsade avtalet.
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(Féreslagen lydelse)

behorig ordning overgdtt till annan.
Har sdkerhet stdllts for avtalets full-
gorande till viss fardag fére arren-
detidens utgdng eller har konkurs-
boet forklarat sig vilja svara ddrfér
till sadan fardag, far jorddgaren ej
uppsdga avtalet ait upphéra tidiga-
re.

Var avialet inginget for viss tid
¢j understigande tio 4r, ar jordiga-
ren, om han uppséger avtalet, skyl-
dig atl betala ersiattning for arrende-
ritiens virde sdsom sigsi8 §.

3 mom. Nir uppsigning sker, har
jordigaren ritt till ersittning for
den skada han lider. Detta géiller
dock ej, nar jordiagaren uppsagt sé-
dant avtal som avses i 2 mom. tredje
stycket.

39 §.

Sker uppsidgning i fall, som 36 §
omférméler, dge arrendatorn kvar-
sitta till nidsta fardag, dir ej ritten
eller o6verexekutor prévar skaligt
aligga honom att avflytta tidigare.
Skall eljest arrende upphéra efter
uppsigning, skall avirdde ske a4 den
fardag, som intrdffar nést efter sex
ménader frdn det uppsigningen
skedde. Hade arrendatorn ej tilltritt
fastigheten néir uppsédgningen sked-
de, skall avtalet genast upphéra att
galla.

Vid livstidsarrende — — — — — —

Sker uppsigning i fall som séigs i
36 §, dger arrendatorn kvarsitta till
niasta fardag, om ej ratlen eller
Overexekutor prévar skialigt alagga
honom att avflytta tidigare. Skall
arrende eljest upphora efter uppséig-
ning, skall aviride ske pa den far-
dag som intraffar nést efter sex ma-
nader fran det uppsigningen sked-
de, om ej annat dr sdarskilt foreskri-
vet. Sker uppsidgning innan arren-
datorn tilltratt fastigheten, skall av-
talet genast upphora att gilla.

— — fran dodsfallet.

42 §.

Hdftar arrendatorn, néir han skall
avtrdda fastigheten, i skuld for ar-
rende eller for ersdittning, som vid
avirddessyn eller genom skriftlig
oéverenskommelse blivit bestdmd, el-
ler dr utskyld eller avgift, fér vilken
arrendatorn skolat ansvara, icke av
honom gulden; dd vare jorddgaren
berdttigad att av arrendatorn tillho-
riga losoren och byggnader, som fin-
nas d fastigheten, kvarhdlla saé myc-
ket, som svarar mot hans fordran,

Har jorddgaren klar och férfallen
fordran pa grund av arrendeavta-
let, dgger han omedelbart erhdlla ui-
mdtning hos arrendatorn.

Ar talan om fordringen anhdngig
vid domstol, dger dock denna for-
ordna, att utmdtning eller fortsatt
verkstallighet tills vidare ej fdr ske.

Om kvarstad eller skingringsfor-
bud gdller vad som i allmdnhet dr
féreskrivet ddrom.
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(Nuvarande lydelse)

till dess arrendatorn gor rdtt for sig
eller stdller jorddgaren sdikerhet. Ej
md dock sdlunda kvarhdllas egen-
dom, som jdmlikt 65 § utséknings-
lagen skall undantagas fran utmat-
ning.

Hade jorddgaren enligt skriftlig
handling limnat arrendatorn krea-
tur, redskap eller annat till fastighe-
tens bruk, och dr ddrfér betingad le-
ga ogulden, eller gitter arrendatorn
icke avlimna vad jorddgaren till-
kommer, have jorddgaren enahanda
rdtt, som nyss sagts.

169
(Féreslagen lydelse)

70 §.

Ligenhetsarrende foreligger — — — — annorlunda &sdmjas.

A sidan upplatelse skola stadgan-
dena i 4§, 5§ forsta stycket, 6—9
§§, 18 § utom vad angir elektirisk
anliggning, 22, 25 och 26 §§, 27§
forsta stycket, 29—34, 36—41 §§, 42
§ forsta stycket samt 45—48 §§ aga
motsvarande tillimpning. Harvid
gille dock, att sadant faststdllande
av arrenderittens viarde, som avses
i8 9 och 338§, skall ske genom
skiljeméin i den ordning 18 § fore-
skriver, att stadgandena i 29§ och
42 § forsta stycket skola #dga till-
limpning allenast, om avtalet var
skriftligen uppréttat, samt att vad
33 § stadgar angéende ritt fér jord-
Agaren att uppséga avtalet ej skall
tillimpas efter det arrendatorn till-
tratt fastigheten, ej heller innan till-
trade skett, dar arrendatorn pd an-
fordran inom utgdngen av ndsta dag
for avtalets fullgérande stdller sdker-
het, med vilken jorddgaren skiligen
kan nojas.

Arej————————————
— — honom gillande.

Pa sadan upplatelse skola stad-
gandena i 4 §, b § forsta stycket, 6—
988, 18§ utom vad angar elektrisk
anlidggning, 22, 25 och 26 §§, 27§
forsta stycket, 29—34, 36-—42 samt
4548 §§ Aga motsvarande tillamp-
ning. Héarvid géller dock, att sddant
faststdllande av arrenderéttens vér-
de, som avses i 8, 9 och 33 §§, skall
ske genom skiljemin i den ordning
18 § foreskriver, att stadgandena i
29 och 42 §§ skola dga tillAmpning
endast om avtalet var skriftligen
upprittat samt att vad 33 § stadgar
angdende ritt for jorddgaren att
uppsiga avtalet ej skall tillimpas
efter att arrendatorn tilltratt fastig-
heten, ej heller innan tilltrdde skett,
om jorddgaren har eller inom en
vecka efter att han framstdillt begd-
ran ddrom fdr sikerhet for avtalets
fullgérande, med vilken han skali-
gen kan nojas.

sidan skett.

utan verkan.
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3 KAP.
31 §.

Forsiatts hyresgisten i konkurs,
far konkursboet uppsiga avtalet. I
fraga om konkursboets ansvarighet
for att avtalet fullgores dger 2 kap.
33 § motsvarande tillimpning.

Har ligenheten ej tilltrdtts ndr
konkursen intrdffar, dr hyresgdsten
skyldig att pd anfordran stilla sd-
dan sdkerhet fér avtalets fullgéran-
de med vilken hyresvdrden skdligen
kan néjas. Stilles ej sikerhet senast
dagen efter det sdkerheten fordra-
des, far hyresvdirden uppsdiga avta-
let.

Uppséges avlalet enligt forsta el-
ler andra stycket, har hyresvirden
ratt till ersdttning for skada.

1 mom. Férsitts hyresgisten i
konkurs, far konkursboet uppséiga
avialet.

Betrdffande bostadsldgenhet ford-
ras dock gdldendrens samtycke, om
ej rdattens ombudsman bitrdder upp-
séigningen.

2 mom. I fraga om annan ldgen-
het dn bostadsldgenhet far hyresvdr-
den uppsdga avtalet att genast upp-
héra, om hyresgdsten ej tilltrdtt ld-
genheten fore konkursen och hyres-
vdrden ej har eller inom en vecka
efter att han framstdllt begdran ddr-
om fdr sdkerhet for avtalets fullgs-
rande, med vilken han skdligen kan
néjas.

Om hyresgdsten tilltrdtt ldgenhe-
ten, har hyresvdrden under en md-
nad efter konkursbeslutet ej annan
ratt att uppsdga avtalet dn som i all-
mdnhet gdller enligt denna lag. Ddr-
efter far hyresvdirden uppsdga avta-
let till upphérande ndsta fardag, om
han ej for dess fullgérande har eller
inom en vecka fran uppsdgningen
far sdikerhet med vilken han skdli-
gen kan ndjas och ej heller kon-
kursboet inom sistndmnda tid fér-
klarar sig vilja svara foér hyres-
gastens skyldigheter under hyresti-
den eller, om hyresrdtten far éverld-
tas, till dess denna i behérig ordning
overgdtt till annan. Har sdkerhet
stillts for avtalets fullgérande till
viss fardag fore hyrestidens utgdng
eller har konkursboet forklarat sig
vilja svara ddrfor till sidan fardag,
fdr hyresvirden ej uppsdga avtalet
att upphéra tidigare.

Eetrdffande bostadsligenhet har
hyresvdrden ej annan rdtt till upp-
sdgning dn som i allmdnhet gdller
enligt denna lag.

3 mom. Nir uppsigning sker, har
hyresvirden ritt till ersattning for
den skada han lider.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

66 §.

Fér hyra, som dr férfallen till be-
talning eller skall betalas inom de
nirmaste sex mdnaderna, har hyres-
virden rdtt att kvarhdlla sd@ mycket
av hyresgdsten tillhoriga léséren in-
om fastigheten som svarar mot hans
fordran, {ill dess hyresgdsten gér
rdtt for sig eller stdller sdkerhet.
Egendom som enligt 65§ ulsok-
ningslagen skall undantagas fran ut-
matning far dock ej kvarhdllas.

Har hyresvdirden klar och forfal-
len fordran pd grund av skriftligt
hyresavtal, dger han omedelbart er-
hdlla utmdtning hos hyresgdsten.

Ar talan om fordringen anhdngig
vid domstol, dger dock denna fér-
ordna, att utmdtning eller fortsatt
verkstdllighet tills vidare ej fdar ske.

Om kvarstad eller skingringsfor-
bud gdller vad som i allmdnhet dr
foreskrivet dirom.

Denna lag trider i kraftden......

Om arrende- eller hyresavtal har slutits fore nya lagens ikrafttriddande,
skall dldre lydelsen av 2 kap. 42 § och 3 kap. 66 § fortfarande gilla. Ar av-
talet ingdnget pa obestdmd tid eller med férbehall om ratt for savdl upp-
lataren som nyttjanderittshavaren att uppséga avtalet och sker ej, sedan
nya lagen tritt i kraft, uppsigning till den tid da pa grund av saddan upp-
signing avtalet tidigast kunnat frantridas, skall dock nya lagen tillimpas
pA avtalet frdn nimnda tid. Detsamma géller, om uppsidgning sker men foér-
lingning av avtalet kommer till stand.

I 6vrigt skall dldre lag tillimpas, nir arrendator eller hyresgist forsatts
i konkurs pd grund av ans6kan som gjorts foére nya lagens ikrafttradande.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 15 juni 1970.

Nidrvarande:

f. d. justitieradet REGNER,

regeringsradet MARTENIUS,
justitieradet BERNHARD,
justitieradet HESSER.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll 6éver justitiedren-
den, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 14 maj 1970, hade
Kungl. Maj:t férordnat, att enligt 87 § regeringsformen lagradets utlatande
skulle inhdmtas 6ver upprittade forslag till

1) férmdnsrdttslag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) dndring i forslaget till lag om inférande av nya jordabalken,

4) lag om retentionsrdtt for fordran hos hotellgdst,

5) dndring 1 férslaget till lag om dndring i lagen (1957:390) om fiske-
arrenden,

6) lag om dndring i utsékningslagen (1877:31s.1),

7) lag om upphavande av 10 § 11 mom. férordningen (1877: 31 s. 51) om
nya utsokningslagens inférande och vad i avseende ddrd iakttagas skall,

8) lag om andring i sjélagen (1891:35s.1),

9) lag om dndring i luftfartslagen (1957: 297 ),

10) lag om dndring i lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg,

11) lag om dndring i lagen (1955:227) om inskrivning av rdtt Hll luft-

fartyg,
12) lag om dndring i lagen (1966: 454) om féretagsinteckning.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av rAddmannen Arne Wilhelmsson.

Lagraddet yttrade:

De remitterade forslagen har i flera avseenden samband med andra lag-
forslag som énnu icke slutpréovats, bland annat med det forslag till jordabalk
som forelagts riksdagen genom proposition nr 20 ar 1970, det forslag till lag
om dndring i konkurslagen, varover lagradet den 19 maj 1970 avgivit utla-
tande, samt de forslag till lag om inférande av nya jordabalken och till lag
om andring i lagen om fiskearrenden, o6ver vilka yttrande av lagriadet avgi-
vits den 1 juni 1970. Vid granskningen av de remitterade forslagen har lag-
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radet haft att utgd frdn de ndmnda lagforslagen sddana de nu foreligger, och
lagradets ytirande avgives alltsa under den férutsittningen att de andra lag-
forslagen genomfdres utan dndringar som kan vara av betydelse for utform-
ningen av de remitterade férslagen.

En av de viktigaste fragorna i det foreliggande lagstiftningsirendet ar
I6neprivilegiets omfattning och l6neborgenirernas formansritt i férhallan-
de till inteckningsborgenéirernas. I denna del har lagberedningen framlagt
vissa alternativa forslag i syfte att minska de risker som géllande ordning
medfér for inteckningsborgendrerna. I vissa remissyttranden 6ver dessa for-
slag har det framhallits som angeléget att en reform i denna riktning genom-
fores. Departementschefen har, under hinvisning till en inom inrikesdepar-
tementet utarbetad promemoria om léneskydd vid konkurs, 6ver vilken ytt-
randen inhdmtats, férklarat att det nu vore mindre limpligt att ta slutlig
stdllning till 16neprivilegiets omfattning samt att han inte vore beredd att nu
foresld ndgon adndring i detta hiinseende eller av 16neborgenérernas férmans-
ratt i forhéllande till inteckningsborgenérernas.

Det forslag som det remitierade forslaget innehéller i hir avsedda han-
seenden ir salunda att anse som ett provisorium i avvaktan pa lagstiftning
om léneskydd vid konkurs. D4 bestimmelser hirom kan vara #dgnade att
paverka inteckningshavarnas stallning, forutsitter lagradet att hithérande
spérsmal sirskilt beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet i 4mnet.

Under angivna forutsattningar limnar lagradet de remitterade férslagen
utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokoll éver justitiedrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet pd Stockholms slott den 29
juni 1970.

Narvarande:

Statsministern ParLme, ministern for utrikes drendena NiLsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LanGge, HoLmQvist, ASPLING, SVEN-ERric NiLssoN,
Lunpkvist, GELJER, OpHNOFF, WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING,
CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledaméter lagradets utlatande over for-
slag till

1) férmansrdttslag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) dndring i forslaget till lag om inforande av nya jordabalken,

4) lag om retentionsrdtt for fordran hos hotellgdst,

5) andring i forslaget till lag om dndring i lagen (1957: 390) om fiske-
arrenden,

6) lag om dndring i utsokningslagen (1877:31s.1),

7) lag om upphdvande av 10 § 11 mom. forordningen (1877: 31 s. 51) om
nya utsokningslagens inférande och vad i avseende ddra iakttagas skall,

8) lag om dndring i sjélagen (1891:35s.1),

9) lag om dndring i luftfartslagen (1957: 297 ),

10) lag om dndring i lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg,

11) lag om dndring i lagen (1955: 227) om inskrivning av rdtt till luft-

12) lag om dndring i lagen (1966: 454) om firetagsinteckning.

Foredraganden upplyser att lagradet under vissa forutsiattningar lamnat
lagforslagen utan erinran och anfér.

Lagférslagen under 3 och 5 avser dndring i lagférslag over vilka lagra-
det har avgivit utlitande den 1 juni 1970. Andringsférslagen har nu arbetats
in i huvudforslagen. Jag kommer senare i dag att hemstélla, att Kungl. Maj:t
genom proposition foreslar riksdagen att antaga ifragavarande huvudfoérslag.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att
antaga de under 1, 2, 4 och 6—12 upptagna lagférslagen.
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Med bifall till vad foredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets vriga ledamdéter hemstallt
féorordnar Hans Maj :t Konungen att till riksdagen skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:
Margit Edstrém
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