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Nr 72

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i statstjinstemannalagen (1965:274), m.m.;
given Stockholms slott den 3 april 1970.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av stats-
rddsprotokollet 6ver finansirenden och lagradets protokoll, foresld riksda-
gen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om dndring i statstjinstemannalagen (1965: 274),

2) lag om dndring i lagen (1965:576) om stillforetriadare for kommun
vid vissa avtalsférhandlingar m. m.

GUSTAF ADOLF

Bertil Léfberg

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas att statstjinstemannalagen (1965: 274) skall dnd-
ras s att den kommer att gillla dven justitierad, regeringsrad och justitie-
kanslern.

Vidare foreslds dndrad utformning av det i lagen intagna férbudet for
tjinsteman att inneha bisyssla som kan rubba fértroendet f6r hans opar-
tiskhet 1 tjinsten. Syftet med dndringen ir bl. a. att det klart skall komma
till uttryck att man skall beakta ocksa risken for siddan fortroendeskada som
hanfor sig till annan tjansteman vid samma myndighet eller till myndig-
heten sjalv.

I propositionen foreslas slutligen en fndring i lagen (1965: 576) om still-
foretridare féor kommun vid vissa avtalsférhandlingar m. m. Nir statens av-
talsverk foretrider kommun vid domstol, skall kommunen enligt forslaget
bh skyldig att ersiitta staten dess kostnad med anledning hirav.

1 — Bihang till riksdagens protokoll. 1 saml. Nr 72
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1) Forslag

till

Lag

om #ndring i statstjiinstemannalagen (1965: 274)

Hirigenom férordnas, att 1, 10, 13, 27, 29 och 38 §§ statstjinstemannala-
gen (1965:274) skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Dennalag — — — — — — — — —

Lagen giller icke statsradets, hdgs-
ta domstolens eller regeringsrattens
ledamoéter,  justitiekanslern  eller
riksdagens ombudsmén. Den &r ej
heller tillimplig pa den som innehar
eller uppehaller priasterlig tjinst.

Lagens bestimmelser — — — — —

Tjansteman skall — — — — — —
Oberoende av — — — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

— — sésom arbetstagare.

Lagen giller icke statsridets leda-
moéter eller riksdagens ombudsmin.
Den #r ej heller tillimplig pa den
som innehar eller uppehéller prés-
terlig tjanst.

———————— ej anges.

_____ hans tjansteutévning.

— — — — férman bestimmer.

Om justitierdds och regeringsrdads
allmédnna dligganden i tjinsten fére-
skrives i regeringsformen och med
stéd ddrav meddelade forfattningar.

13 §.

Tjansteman ma ej dtaga sig upp-
drag eller utéva verksamhet som
kan rubba fértroendet till hans ovdld
i tjansteutévningen. Nérmare be-
stimmelser hirom meddelas for vis-
sa fall i lag och i 6vrigt av Konung-
en.

Tjinsteman mé ej inneha anstdll-
ning eller uppdrag eller utéva verk-
samhet som kan rubba fértroendet
till hans eller annan tjinstemans
opartiskhet i tjinsteutdvningen eller
skada myndighetens unseende. Nar-
mare bestimmelser harom meddelas
for vissa fall i lag och i o6vrigt av
Konungen.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Tjansteman som — — — — omedelbart hivas,

Niarmare bestimmelser

Beslut om avstingning enligt férs-
la stycket eller om likarundersék-
ning som avses ddr meddelas i friga
om tjinsteman, som icke kan démas
till disciplinstraff, av Konungen och
eljest av myndighel som Konungen
bestammer. 1 sddant drende skola
bestdmmelserna i 23 § andra styc-
ket iakttagas. Tillflle skall beredas
tjanstemannen att skriftligen eller,
om han pdfordrar det eller det eljest
finnes lampligi, muntligen utlala sig
i drendet. Ddrvid dger han anlita bi-
{rdde som med hdnsyn till redbarhet,
insikter och tidigare verksambhet fin-
nes limplig fér uppdraget.

————~—-—-—-—---——av Konungen.

Tjansteman mg — — — — — — — denna lag.

Om skiljande frdan tjinsten av
justitierdd eller regeringsrad pd
grund av dmbetsbrott eller efter an-
mdlan av riksdagen féreskrives i re-
geringsformen.

Om anstallnings — — — — — — Konungen bestimmelser.

Om férbud for justitierdd och re-
geringsrdd att tillika inneha eller ut-
6va annan statlig tjinst féreskrives.
i regeringsformen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1970.
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2) Forslag
till
Lag

om iindring i lagen (1965:576) om stiillféretridare for kommun vid vissa
avtalsforhandlingar m. m.

Hirigenom forordnas, att 5 § lagen (1965: 576) om stillféretradare for
kommun vid vissa avtalsférhandlingar m.m. skall ha nedan angivna
lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Itvist——m—————— ——— — statens avtalsverk.

Ndr avtalsverket enligt forsta styc-
ket féretridder kommun vid domstol,
skall kommunen ersdtta staten dess
kostnad med anledning hdrav.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1970. Aldre lag giller fortfarande
betriffande mal som anhingiggjorts fore ikraftirddandet.
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Utdrag av protokollet Gver finansdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
27 februari 1970.

Niarvarande:

Statsministern PaLME, ministern for utrikes drendena NiLssoN, statsriden
STRANG, LanGgE, HoLmQvisT, AspLING, LUNDKVIST, GELIER, ODHNOFF, WICK-
MAN, MoBERG, LOFBERG, LiDBOM.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledamoter anmiler
statsriddet Lofberg fraga om dndring i statstjinstemannalagen (StjL),
m. m., och anfér.

1. Inledning

Genom 1965 ars forhandlingsrattsreform tillerkidndes statliga och kommu-
nala tjinstemén samma ritt att kollektivt férhandla med arbetsgivaren
om ansléllningsvillkoren som tidigare tillkommit arbetstagare i allmin-
het (prop. 1965:60, K2LU 1, rskr 267, SFS 1965: 277). Grundliggande
bestimmelser om statstjansteminnens rattsstillning meddelades i en sir-
skild lag, StjL (1965: 274), vilken triddde i kraft den 1 januari 1966. Me-
dan dndringen i friga om férhandlingsritten avsig alla offentliga tjénsle-
mén, undantogs fran StjL:s tillimpningsomrade bl. a. hégsta domstolens och
regeringsrittens ledamoéter sami justitickanslern (JK).

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallade chefen fér justitiede-
partementet den 11 februari 1966 en sakkunnig! fér att se 6ver de fér-
fattningsbestimmelser som ror justitierads, regeringsrads och JK:s of-
fentligrattsliga anstillningsvillkor och arbetsrittsliga stillning i 6vrigt
(direktiv se 1967 ars riksdagsberittelse s. 60).

Utredningsmannen avlimnade den 19 december 1967 betdnkandet »Ju-
stitierdds, regeringsrdds och justitiekanslerns arbetsrittsliga stillnings
(Stencil Ju 1967:16). 1 betinkandet foreslas att sirskild lagstiftning be-
traffande justitierads och regeringsrads rittsstallning f.n. inte skall ge-
nomféras annat 4n i frdga om avstingning pa grund av sjukdom och om
skyldighet att underkasta sig likarundersékning. Utredningsmannen fo-
reslar déremot atl StjL i sin helhet gérs tillimplig pa JK.

Over betdnkandet har efter remiss yttranden avgetts av hogsta domsto-

* F.d. 6verstathéallaren Johan Hagander.
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lens och regeringsrittens ledamoéter, JK, arbetsdomstolens ordférande,
statens avtalsverk, grundlagberedningen, &mbetsansvarskommittén, ju-
stiticombudsmannen Bexelius (JO), davarande mililieombudsmannen
Henkow (MO), Statstjansteméinnens riksférbund (SR), Sveriges akademi-
kers centralorganisation (SACO) och Tjansteminnens centralorganisations
statstjdnstemannasektion (TCO-S).

Fragan om offentliga tjinsteméans riatt till bisysslor dverldmnades i
samband med 1965 4rs forhandlingsrittsreform i princip till reglering i
avtal. I fradga om bisysslor som kan rubba fértroendet till ovild i tjinste-
utévningen inférdes emellertid en allmin bestimmelse i 13 § StjL. Vi-
dare skedde viss dversyn av de talrika, i offentligrattslig ordning medde-
lade specialreglerna om begrinsningar i moéjligheterna for tjinstemén att
ha bisysslor.

Med stéd av bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallade chefen fér civil-
departementet den 3 maj 1966 en sakkunnig! for att se 6ver de offentlig-
ritlsliga bestimmelser som reglerar ratten for statstjinstemin m. fl. att
inneha bisysslor. Han skulle frimst underséka rickvidden av de allméin-
na stadgandena i bl. a. StjL. och behovet av specialregler fér vissa férvalt-
ningsomraden eller personalgrupper. Undersékningen skulle enligt direk-
tiven omfatta dven de domare, utom justitierdd och regeringsrad, for vilka
ar 1965 hade meddelats foreskrift om fortsatt tillimpning tills vidare av
ett i statens allminna avléningsreglemente (Saar, 1948:436) stadgat ab-
solut forbud mot vissa bisysslor. Utredningen, som antog namnet bisyssle-
utredningen, éverlimnade 1 maj 1969 betdnkandet »Offentliga tjansteméans
bisysslor» (SOU 1969: 6). Bisyssleutredningen foéreslar att 13 § StjI. skall
lamnas i stort sett utan annan dndring an att dar tas in en foreskrift om
att den som utévar domartjanst maste ha tillstind for att fa ha vissa bi-
sysslor. Enligt forslaget skall myndigheterna bli skyldiga att lAmna tjins-
teminnen besked om bisysslors tillatlighet pa begiran i varje sirskilt fall.
Vidare féreslas bl. a. att en sirskild myndighet, bisysslendmnden, inrittas
for att kunna héras i tillstands- och beskedsirenden.

Over betinkandet har efter remiss yttranden avgetts av JK, riksakla-
garen (RA), hovritten for Ovre Norrland, rikspolisstyrelsen, kriminalvirds-
styrelsen, férsvarets civilforvaltning, fortifikationsférvaltningen, forsvarets
fabriksverk, socialstyrelsen, riksférsidkringsverket, postverket, televerket,
statens jarnvigar (SJ), kammarritten, byggnadsstyrelsen, bankinspektio-
nen, riksrevisionsverket, universitetskanslersimbetet, skoldverstyrelsen,
lantmiteristyrelsen, patent- och registreringsverket, 6verstyrelsen for ekono-
miskt forsvar, arbetsdomstolens ordférande, arbetsmarknadsstyrelsen, sta-
tens avtalsverk, statens personalutbildningsnimnd, statens vattenfallsverk,
Sveriges geologiska undersokning, statens provningsanstalt, statens skepps-

1 Generaldirektoren Ivar Lofqvist.
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provningsanstalt, ldnsstyrelserna i Malmohus, Orebro, Gavleborgs, Jamt-
lands och Visterbottens 14n, domkapitlen i Uppsala drkestift samt Lunds
och Géteborgs stift, riksdagens forvaltningskontor, justitieombudsmannen
Lundvik (JO), Svenska kommunforbundet, Svenska landstingsférbundet,
Svenska kyrkans férsamlings- och pastoratsférbund, Sveriges advokatsam-
fund, Svenska arbetsgivareféreningen, Forsakringskassornas férhandlings-
organisation, Statstjdnarkartellen (SK), SR, SACO och TCO-S. Flera remiss-
instanser har dverlamnat yttranden dven fran andra organ.

De frigor som aktualiseras av forslagen i nimnda bada betinkanden
har nu nirmare 6vervigts inom finansdepartementet.

I samband hirmed har ocksa tagits upp en friga om d#ndring i lagen
(1965: 576) om stallféretrddare fér kommun vid vissa avtalsférhandlingar
m. m. (i det fdljande kallad stéllféretradarlagen).

Statens avtalsverk foreslar i framstélining till Kungl. Maj:t den 7 no-
vember 1969 att 5 § stallforetradarlagen skall dindras sa att, nar avtalsverket
foretrader kommun vid domstol, kommunen skall vara skyldig att ersitta
staten dess kostnad fér avtalsverkets arbete.

Efter remiss har yttranden 6ver framstéllningen avgetts av Gota hov-
ratt, riksforsdkringsverket, arbetsdomstolens ordforande, Svenska kom-
munférbundet, Svenska landstingsférbundet, stadskollegiet i Stockholm,
Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund, Landsorganisationen i
Sverige (LO), SR och SACO.

Jag anhaller nu att f ta upp ifrdgavarande spérsmal. Bland bisyssleut-
redningens forslag finns flera som inte fordrar beslut av riksdagen. For
overblickens och sammanhangets skull redovisas dock kortfattat dven en
del av dessa forslag.

I frdga om justitierddens, regeringsradens och JK:s arbetsratisliga still-
ning samt betriffande domares bisysslor har jag samratt med chefen for
justitiedepartementet.
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2. Justitierads, regeringsrads och justitiekanslerns arbetsrittsliga
stillning
2.1. Nuvarande ordning

2.1.1. Justitierdd och regeringsrdd

Regeringsformen (RF) innehaller vissa allménna bestdmmelser om dem
som utévar den hogsta ddmande makten. I 17 § foreskrivs att »Konungens
domsritt skall uppdragas minst tolv av Honom utndmnda lagkunniga, er-
farna och redliga personer, vilka fullgjort vad forfattningarna foreskriva
dem, som uti domarimbeten mé nyitjas. De kallas justitierAd och ut-
gora Konungens hogsta domstol». 1 18 § ges motsvarande bestimmelser i
friga om provningen i hogsta instans av administrativa besvirsmail. Denna
befogenhet skall enligt paragrafen uppdras at »minst sju av Konungen ut-
namnda personer, som foérvaltat civil bestallning samt diruti adagalagt
insikt, erfarenhet och redlighet. De kallas regeringsrad och utgéra Konung-
ens regeringsritt». 1 paragrafen stadgas ocksa att minst tva tredjedelar av
regeringsraden skall ha fullgjort »vad forfattningarna foreskriva dem, som
uti domardmbetena ma nyttjas».

Enligt 17 och 18 §§ RF meddelas nirmare bestimmelser om hégsta dom-
stolens och regeringsrittens sammanséttning och tjénstgoring i lag, som
stiftas i den ordning 87 § 1 mom. foreskriver. Sadana bestimmelser har
meddelats i lagen (1946:879) om hdgsta domstolens sammanséttning och
tjanstgoring och lagen (1909:38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsritt. I
lagarna foreskrivs bl. a. att domstolarna skall vara delade i avdelningar och
hur tjanstgéringen pa dessa skall vara ordnad. Den ndrmare fordelningen
av tjanstgoringsskyldigheten bestams enligt 9 § i 1946 ars lag och 1 § i
1909 ars lag av domstolarnas ledamoter.

I RF finns dven vissa ytterligare féreskrifter som direkt reglerar justitie-
rads och regeringsrads rittsstillning. 21 § innehéller regler om deras skyl-
dighet att tjanstgéra i lagradet. Narmare bestaimmelser hirom har med
stéd av denna paragraf meddelats i lagen (1965:186) om lagrddet. Enligt
34 § far justitierdd eller regeringsrdd inte inneha eller utéva »annat
ambetes. 1 101 §, till vilken 102 § ansluter sig, regleras deras ambetsansvar.
Enligt dessa bestimmelser skall 4tal anstillas infor sarskild domstol, riks-
ritten, om ledamot av hogsta domstolen eller regeringsritten gor sig skyl-
dig till sidant grovre fel vid domardmbetets utévning som anges i 101 §.
Ritt att besluta om riksrittsatal tillkommer riksdagens ombudsmén och
JK. Vid sidan av dmbetsansvaret har justitierdd och regeringsrad enligt
103 § ett politiskt ansvar, som inte ar knutet till nidgon brottslig garning
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utan till det allménna omddémet om deras sitt att skota sitt ambete. Detta
ansvar utkriavs av en utav riksdagen tillsatt nidmnd, den s.k. opinions-
namnden (jfr 69 § riksdagsordningen).

Utéver de nu berdérda grundlagsbestimmelserna bér dven erinras om
tvd andra stadganden i RF som #ger tillimpning pa hégsta domstolens och
regeringsrattens ledaméoter, ndmligen foreskrifterna i 28 § om tjanste-
tillsattning och reglerna i 36 § om domares oavsattlighet m. m. Eftersom
den forra paragrafen giller samtliga statstjinsteméin, torde i detta sam-
manhang dock kunna bortses fran bestimmelserna i denna. I férsta stycket
av 36 §, vilken fick ny lydelse i samband med férhandlingsrattsreformen, £6-
reskrivs att den som utnamnts till domare far skiljas fran tjinsten endast
av domstol efter atal eller genom beslut om entledigande i samband med
pensionering. Om det krivs av organisatoriska skil, far han dock forflyttas
till annan jimstilld domartjanst. Enligt paragrafens andra stycke med-
delas grundliggande bestdmmelser i dvrigt om statstjdnsteménnens ratts-
stallning i lag, stiftad i den ordning som féreskrivs i 87 § 1 mom. RF.

Den stillning hogsta domstolens och regeringsrittens ledaméter intar i
arbetsrattsligt hdnseende bestims — vid sidan av regleringen i RF och
dartill anslutande lagar — genom foreskrifter om offentligritisliga anstall-
ningsvillkor i olika férfattningar och av innehéllet i fér dem gillande kol-
lektivavtal.

I fraga om forhandlingsréatt géller sedan den 1 januari 1966 att justitie-
rad och regeringsrad liksom andra statstjinsteman med dmbetsansvar har
riatt att genom facklig organisation som de tillhér férhandla med arbetsgi-
varen om anstillningsvillkoren, se 1 och 4 §§ lagen (1936:506) om fore-
nings- och forhandlingsratt. Lagen (1928:253) om kollektivavtal ager till-
ldmpning pa kollektivavtal som sluts mellan staten och sadan fackorganisa-
tion. Tvist rorande kollektivavtalet tas upp av arbetsdomstolen enligt regler-
na i lagen (1928: 254) om arbetsdomstol.

Genom en ar 1965 vidtagen éndring i 20 kap. 4 § brottsbalken (BrB) skall
det inte i nagot fall anses som tjanstefel att A&mbetsmin deltar i strejk eller
diarmed jamfoérlig stridsatgard efter beslut av arbetstagarférening som an-
ordnat atgarden. Bestimmelsen avser visserligen alla offentliga tjidnstemiin
med Ambetsansvar men torde med hédnsyn till 101 § RF sakna egenilig be-
tydelse i fraga om justitierad och regeringsrad.

Som har anmirkts inledningsvis 4ger StjL inte tillimpning pa hogsta
domstolens och regeringsrittens ledamdter, se 1 § andra stycket StjL.
Undantagna ar ocksa statsradets ledaméter, JK, riksdagens ombudsmén
och den som innehar eller utévar pristerlig tjanst. I fraga om justitierad
och regeringsrad saknas direkta motsvarigheter till atskilliga av lagens be-
stimmelser. Hidr kan sérskilt erinras om StjL:s bestimmelser om in-
skrinkning i ritten att triffa avtal om anstéllningsférhallandena (3 §), om
ratt till bisysslor (13 §), om ratt att vidta stridsatgard vid arbetskonflikt
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(15 §), om skadestandsskyldighet vid otillaten stridsatgird (16 §), om ritt
till neutralitet vid arbetskonflikt (17 §), om avstingning pa grund av sjuk-
dom och likarundersékning tvingsvis (27 §) och om ritt att limna an-
stillningen efter uppséigning (35 §). P4 en del andra punkter motsvaras
didremot StjL:s regler for justitieradens och regeringsradens vidkomman-
de helt eller delvis av bestdmmelser i RF och dirtill anslutande férfatt-
ningar. Detta giller StjL:s regler om villkor fér innehav och utévande av
tjanst (4 §), om tillsdttning av tjanst (5 §), om tjinstemans aligganden
(10 §), om atal (18 §), om tjanstemans skiljande fran tjdnsten (29 §) och
om forflyttning av tjansteman (34 §).

I fraga om vissa d4mnen som regleras i StjL giller sirbestammelser for
domare i allménhet. Betraffande villkor for innehav och utdévande av do-
martjdnst (jfr 4 och 28 §§ StjL) finns silunda allménna bestdmmelser i
4 kap. 1 § riattegangsbalken (RB). Om avstingning av domare som miss-
tanks for brott (jfr 26 § StjL) ges foreskrifter i lagen (1955:21) om av-
stingning av domare.

Justitieradds och regeringsrads skyldighet att avgd i samband med Aalders-
pensionering (jfr 31 § StjL) regleras — liksom &r fallet med de flesta andra
statsijinstemén — i statens allménna tjanstepensionsreglemente (1959: 287)
och vissa i anslutning dértill meddelade bestimmelser. Enligt reglementet
(SPR) intrader i regel avgangsskyldighet fér ordinarie domare - och séle-
des dven for hogsta domstolens och regeringsriittens ledamoter — vid ut-
gangen av den manad varunder domaren uppnir 67 ars alder. Friga om
anstillnings upphérande i samband med Aalderspensionering prévas av
Kungl. Maj:t (jfr 37 § forsta stycket StjL).

I frdga om skyldighet for justitierdd och regeringsrad att i vissa fall av-
g4 fran tjinsten oavsett uppnadd &lder giller f.n. bestimmelserna
i 5 § forsta stycket a—c och andra stycket SPR. Bestimmelserna over-
ensstimmer i huvudsak med reglerna i 32 § forsta och tredje styckena
StjL. Fraga om anstillnings upphérande i nu berdrda fall prévas av Kungl.
Maj:t (jfr 37 § forsta stycket StjL).

Som har namnts tidigare innehaller 34 § RF forbud for justitierdd och
regeringsrad att tillika inneha eller utéva »annat dmbete». Bestdmmelsen
torde innefatta férbud foér dessa domare att vid sidan av sin domartjanst
inneha eller utéva annan statlig tjanst. Betydande inskriankningar i justi-
tierAdds och regeringsrads ratt att ha bisysslor galler hérutéver enligt
foreskrifterna i 7 § Saar. Foreskrifterna i reglementet, vilket fér tjdnsteméan
i allménhet upphoérde att galla vid utgdngen av 1965 men savitt avser 7 §
gavs fortsatt giltighet i fraga om bl. a. justitierad och regeringsrad (se SFS
1965: 886), innebér att tjanst som justitierad eller regeringsrad inte far fore-
nas med tjanstebefattning eller uppdrag, som ir jamforligt med tjinstebe-
fattning, eller med uppdrag som ordférande eller ledamot i styrelse for
verk, bolag, férening eller inrittning, som har till indama4l att driva rorel-
se inom industri, handel, transport-, bank- eller forsikringsvisen eller
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annan néaringsgren eller vars verksamhet eljest har huvudsakligen ekono-
miskt syfte. Enligt paragrafen far justitierad eller regeringsrad inte heller
inneha skiljemannauppdrag. De nu nimnda férbuden i 7 § Saar ar ovill-
korliga. Fér justitierdd giller harutdver liksom i friga om annan lagfaren
-domare vid allmén domstol vissa sirskilda regler i RB m. fl. lagar som in-
skrinker hans ritt att ata sig privata uppdrag inom omrédet fér hans tjans-
teuppgifter. Hirvidlag kan hénvisas till den redogérelse som ldmnas i bi-
syssleutredningens betinkande (s. 47). Det kan tilliggas att justitierad
och regeringsrad enligt 36 § 6 mom. riksdagsordningen inte far delta i riks-
dagsutskottt.

Vad angir de kollektivavtal som har ingatts mellan staten och stats-
tjdnsteménnens organisationer kan till en bérjan erinras om att justitierad
och regeringsrad omfattas av det ar 1965 triffade huvudavtalet om fér-
handlingsordning m. m. (»Slottsbacksavtalet»>). Bland 6vriga avtal mirks
framst »Allmént avldningsavtal for statliga och vissa andra tjanstemin»
(AST)2, som innehaller bestimmelser om bl.a. vissa allminna anstall-
ningsvillkor samt om avléning och andra férméner av tjénst, och »Allmént
tjdnsteférteckningsavtal» (ATF)?, vilket reglerar bl.a. frigor om IlSne-
gradsplacering. Medan AST omfattar bl. a. justitierad och regeringsrad, ar
dessa tjinstemin — jimte andra — undantagna fran ATF:s tillimpnings-
omrade, se bilaga 2 till ATF.

Frigor om l6negradsplacering av tjanster som justitierad och regerings-
rad regleras genom bestimmelser som meddelats av Kungl. Maj:t. Bestiim-
melserna ir intagna i de regleringsbrev som giller fér de domstolar till
vilka tjdnsterna ar knutna. Om bakgrunden till dessa foreskrifter kan an-
mirkas féljande. Enligt 2 § instruktionen (1965:642) for statens avtals-
verk ar verket central férvaliningsmyndighet fér férhandling om anstill-
nings- eller arbetsvillkor fér bl. a. arbetstagare hos staten med undantag av
riksdagen och dess verk. Kungl. Maj:t beslét emellertid den 30 december
1965 att fran avtalsverkets handlaggning undanta fragor om 16negradsplace-
ring av eller arvode for de tjénster som anges i bilaga A (numera bilaga 2)
till ATF, dvs. bl. a. tjdnster som justitierad och regeringsrad.? Den 28 decem-
ber 1965 dgde dverliggningar rum mellan foretridare for chefen for civilde-
partementet samt SACO och SR. Enligt dérvid fért protokoll férklarade
sig parterna férutsitta, aft frigor om loénegradsplacering av eller arvode
for de i bilaga A till ATF angivna tjansterna tills vidare skulle regleras
genom bestimmelser meddelade av Kungl. Maj:t, att sidana fragor skulle
tas upp till behandling mellan chefen for civildepartementet och de bada
tjdnstemannaorganisationerna i anslutning till férhandlingar med statens

! Féreskriften foreslds i prop. 1970:40 bli upphivd (jfr 43 § forsta stycket riksdagsordningen i
dess foreslagna nya lydelse).

2 Gillande avtal slutet den 18 juli 1969.

3 Beslutet har den 6 juni 1968 ersatts av ett nytt beslut med samma innebérd.
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avtalsverk om lénegradsplacering m. m. foér sidana tjinster som omfattas av
ATF och att stridsatgirder inte skulle vidtas betrédffande de i bilaga A till
ATF angivna tjinsterna. En motsvarande Overenskommelse triaffades vid
overldggningar den 30 april 1968 mellan féretridare fér civilministern och
TCO-S.

Vissa anstallningsvillkor som i StjL forutsitts skola regleras gemom av-
tal mellan staten och tjinstemannaorganisationerna, t. ex. pensionsférmai-
ner, har dnnu inte blivit féremal for sadan reglering. Pa siddana omraden
géller alltjamt av Kungl. Maj:t meddelade foreskrifter, t. ex. SPR.

2.1.2. Justitiekanslern

I 35 § RF éaterfanns fram till den 1 januari 1966 en upprakning av sa-
dana befattningshavare som innehade foértroendesysslor, varifrin Kungl.
Maj:t kunde entlediga dem, nir han ansig rikets tjanst fordra det. Till
de uppriknade tjinsteminnen hoérde -— utom statsrdden — bl.a. JK. I
samband med de ar 1965 vidtagna dndringarna i 36 § RF &ndrades 35 §
s4, alt den blev tillamplig endast i fraga om statsrad (prop. 1964: 140, KU
19, KU 1965: 29, rskr 264, SFS 116).

Om JK finns — bortsett fran vad som géller foér tjinstemén i allminhet
— sedan den 1 januari 1966 inte nagon annan grundlagsbestimmelse én 27
§ RF. Dir foreskrivs bl. a. att Kungl. Maj:t till JK kan »nidmna en lagfaren
skicklig och ovildig person, som i domarevirv varit nyttjad».

Vad som har anférts under 2.1.1. om den stillning hogsta domstolens
och regeringsrittens ledaméter intar i arbetsréattsligt avseende géller i till-
lampliga delar JK. En viktig skillnad &r dock att StjL:s regler inte pa
nigon punkt motsvaras av bestimmelse i RF i fraga om JK. 1 likhet med
justitierad och regeringsrad ar JK undantagen fran ATF:s tillimpnings-
omrade. Bestimmelser om lénegradsplacering av tjinst som JK meddelas
salunda av Kungl. Maj:t. Det kan tilliggas att JK enligt SPR ir skyldig av-
g4 vid utgangen av den manad varunder han uppnar 66 ars alder.

2.2. Ur férarbetena till regeringsformen och statstjinstemannalagen

I det forslag till StjL som den 27 november 1964 remitterades till lag-
radet foreslogs att statsradets, hogsta domstolens och regeringsrittens le-
daméter, riksdagens ombudsmin och innehavare av prasterlig tjanst skulle
undantas frian lagens tillimpningsomrade. Nagot undantag foreslogs dére-
mot inte betriaffande JK. Lagforslaget 6verensstdmde pa dessa punkter med
vad som foreslagits i den departementspromemoria som lag till grund for
lagradsremissen (SOU 1963:51). 1 motiveringen till den féreslagna undan-
tagsbestimmelsen anférde chefen for civildepartementet bl.a. foljande
(prop. 1965: 60 s. 138). Grundliggande bestimmelser om dem som inne-
hade den hogsta styrande eller domande makten var upptagna i grundlag.
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Samma géllde betraffande bestdmmelser om JO och MO. Sasom féreslagits
i departementspromemorian borde genom ett sirskilt stadgande anges
att lagen inte avsdg statsradets, hogsta domstolens eller regeringsrattens
ledaméter, liksom inte heller riksdagens ombudsmin. I ett par remissvar
Over promemorian hade gjorts gillande att undantagsbestimmelsen borde
omfatta dven JK. Eftersom RF:s bestammelser om JK inte avsag fraga
som reglerades i lagen, ansag emellertid departementschefen skil inte fore-
ligga for den ifrigasatta utvidgningen av undantagskretsen.

1 lagradsremissen papekade departementschefen vidare (prop. s. 139),
att ndgra remissinstanser i sina ytiranden §ver departementspromemorian
ultalat tvekan om vilken stillning i arbetsrittsligt hinseende de tjinste-
mian kom att inta som inte omfattades av StjL. Han framholl i anslut-
ning hirtill att dessa liksom andra tjinstemin med #mbetsansvar fick
forhandlingsriatt enligt 1936 ars lag. Foérhandlingsomridet begrinsades i
den mén deras anstillningsférhallanden var reglerade i lag eller med stéd
av lag utfirdad administrativ forfattning samt genom #dmbetsansvaret. Na-
got lagligt hinder mot reglering i kollektivavtal av l6ner och andra for-
handlingsbara fragor forelag inle. Enligt den av departementschefen fore-
slagna, dndrade lydelsen av 20 kap. 4 § BrB ansags inte som tjinstefel att
tjdnsteman deltog i strejk eller dirmed jamfoérlig stridsatgird beslutad av
arbetstagarférening han tillhérde.! Detta stadgande géallde samtliga tjinste-
min underkastade ambetsansvar. Departementschefen anférde vidare att
frdgan om villkoren i dvrigt for ratten till stridsatgérder, savitt gillde tjéns-
leman som inte omfattades av StjL, syntes ha Overvigande teoretiskt in-
tresse. Skulle frigan uppkomma, borde enligt departementschefens mening
reglerna i 15 § StjL anses analogt tillampliga.

I sitt ytirande 6ver forslaget till StjL. hemstéllde lagradet (prop. s. 271/,
att JK skulle hanfdras till kretsen av dem som var undantagna fran lagens
bestimmelser. Enligt lagradet intog JIKX en speciell, regeringen nérstiende
stallning, vartill kom att hans dmbetsaligganden till védsentlig del var tam-
ligen likartade med riksdagens ombudsmins. Lagradet férklarade sig hysa
tvekan om 15 § StjL. kunde tillimpas analogt, nir det géillde befattnings-
havare som uttryckligen undantagits fran lagens tillimpningsomrade. Be-
traffande exempelvis justitierdd och regeringsrad borde beaktas den sir-
skilda stéllning de intog sédsom ledamoéter av rikets hogsta démande organ.
Bedomningen av frdgan om ritten till stridsitgérder fér de fran StjL un-
dantagna kategorierna av tjinstemin — vilken fraga sasom departements-
chefen framhallit hade 6vervigande teoretiskt intresse — kunde salunda
enligt lagradets mening inte ske enbart med ledning av regleringen i StjL
utan borde grundas dven pa andra dvervéiganden.

! De sista tva orden hinior sig till den lydelse av lagrummet som foreslogs av departements-
chefen. 1 enlighet med riksdagens beslut dndrades lydelsen att avse deltagande i stridsatgiird
efter beslut av arbetstagarférening »som anordnat atgirdens».
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Vad lagradet forordat i friga om JK beaktades i prop. 1965: 60. Lagradets
uttalande rérande analog tillimpning av 15 § StjL fann departementsche-
fen inte ge anledning till erinran fran hans sida (prop. s. 299).

I prop. 1964 : 140 med forslag till 4ndring i bl. a. 35 och 36 §§ RF framholl
chefen for justitiedepartementet (prop. s. 100) bl. a., att bestimmelser om
fortroendetjénstemannens (daribland JK:s) rattsstéllning borde uteslutas
ur 35 §, eftersom 36 § — fran vilken 35 § var ett undantag — enligt forslaget
inle skulle avse andra ljédnslemidn 4n domare. Det kunde forvinlas att for-
troendetjinsieminnens anstéllningsférhallanden blev reglerade i StjL. De-
partementschefen féreslog i enlighet hdrmed att 35 § skulle indras sa, alt
den blev tillimplig endasl i fraga om statsrad.

I lagrddsremissen med forslag till StjL upplogs i 7 § forsta stycket bl. a.
en bestimmelse om att annan ordinarie tjanst 4n domartjanst skulle till-
siattas med fullmakt eller konstitutorial eller, om sirskilda skil forelag,
med forordnande. I moliven till bestimmelsen anférde chefen for civilde-
partementet (prop. 1965: 60 s. 156), atl huvudregeln om tillsdttning av or-
dinarie tjinst med fullmakt eller konstitutorial borde kompletteras med ett
stadgande som gjorde det mdjligt att bl a. tjéinstemin i fortroendestill-
ning anstilldes med foérordnande. Departementschefen fann inle tillrick-
liga skil foreligga att vid sidan av anstidllningsformen foérordnande tills
vidare behélla institutet med fériroendeimbetsmén.

Vid behandlingen av prop. 1965: 60 i K2LU papekade utskottet att JK
till f6ljd av dndringen i 35 § RF inte lingre kom att inneha fértroende-
ambete. Till skillnad fran 6évriga i 1 § StjL undantagna dmbetsmin skulle
dirmed for JK saknas sérskilda i lag givna ansvarighetsregler. Det torde,
fortsatte utskottet, ankomma pa Kungl. Maj:t att 6verviaga vilka atgérder,
som fordrades med anledning dirav (K2LU s. 53).

2.3. Tidigare behandling av fragan om justitierdds och regeringsrads ritt till
bisysslor

Vid sidan av bestimmelsen i 34 § RF, vilken - - bortseil fran att rege-
ringsrdd fordes in under paragrafen 1909 — fick sin nuvarande lydelse
genom en dndring i bestimmelsen vid 1844/45 ars riksdag (jfr KU 1840: 20,
35 och 71, mom. 3, samt 1844: 3), har sedan senare delen av 1800-talet fran
statsmakternas sida gjorts olika inskrinkningar i justitierdds och regerings-
rads ratt till bisysslor. Som skél harfér har framst anférts vikten av att de
hogsta domande instansernas ledaméter intar en fran allménna eller en-
skilda intressen helt oberoende stillning. De alltjdmt gillande bestimmel-
serna i 7 § Saar om foérbud for justitierdd och regeringsrad att inneha vis-
sa bisysslor lillkom vésenlligen i samband med en 1926 féretagen revision
av dessa domares stillning i léne- och pensionshéinseende (prop. 1926:1
andra huvudtiteln s. 26, SU 149, rskr 316). I fraga om det da inférda for-
budet fér justitierdd och regeringsrad att ata sig skiljemannauppdrag fram-
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holl chefen for justitiedepartementet att sddana 4taganden inte kunde an-
ses forenliga med den stéllning som dessa tjanstemén intar i egenskap av ut-
Gvare av landets hogsta domarmakt. Redan fran synpunkten att denna do-
marmyndighet borde std fri fran varje angrepp i berérda hinseende syn-
tes en restriktiv bestimmelse av sadant slag pakallad. Enligt departements-
chefen innefattade dessa uttalanden ocksi skil att inte begrinsa forbudet
till att avse skiljemannauppdrag som meddelats av endast en part eller av
6verexekutor i parts stille. I statsutskottets av riksdagen godkinda utlatan-
de forklarade sig utskottet dela departementschefens uppfattning i fra-
gan. Utskottet sade sig dock inte kunna férneka att vissa omstindigheter
kunde andras till féorman for att justitierad och regeringsrdd i viss ut-
striackning borde fa behalla ritten att ata sig skiljemannauppdrag.

Fragan om justitierads och regeringsrads ritt till bisysslor har efter 1926
ars l6nereglering vid atskilliga tillfallen behandlats i riksdagen. I 1930 &rs
dechargememorial behandlades silunda frégan om dessa tjédnstemins ritt
till offentliga uppdrag (KU 1930:26 p. 6). I memorialet gjordes anmaélan
enligt 107 § RF mot foredragande departementschefen i ett arende, vari
Kungl. Maj:t utsett ett regeringsrad att mot visst arligt arvode vara ordfo-
rande i en regionplanekommission. Anmérkningen lades av riksdagen till
handlingarna. Vid atskilliga tillfdllen har féreslagits uppmjukningar av
foreskrifterna i 7 § Saar, sérskilt i frdga om forbudet mot skiljemanna-
uppdrag (se SU 1946: 126 s. 1, prop. 1947: 281 s. 210, SU 1947: 233 s. 20
och 29, 1951:89, 1957:1565 och 1964: 149). Forslagen har genomgéende
avvisats av riksdagen. Vid sist asyftade tillfille erinrade statsutskottet
bl. a. om att domstolskommittén enligt sina direktiv skall éverviga att inom
domstolsvisendets ram tillskapa ett processinstitut som kan erbjuda ett
konkurrenskraftigt alternativ till skiljemannaférfarandet. Utskottet pape-
kade ocksa att fragan om en 6versyn av reglerna om bl. a. domares ritt att
inneha bisysslor bragts under Kungl. Maj:ts prévning genom en av JO
1963 gjord framstallning i d&mnet.

Forfattningsutredningen har i sitt betdnkande med férslag till ny RF
inte funnit nigon motsvarighet till bestdimmelsen i 34 § tredje punkten
RF béra tas upp i en ny grundlag (SOU 1963: 17 s. 276 och 280).

2.4, 1967 ars betinkande

2.4.1. Justitierdd och regeringsrad

Utredningsmannen redogdér i betinkandets inledande avsniit fér 1965
ars forhandlingsriattsreform och de kollektivavtal som i samband darmed
tillkommit pd statstjdnstemannaomradet. Diarvid uppmarksammas sarskilt
frigan om avtalens tillimplighet pa justitierad, regeringsrdd och JK (jfr
vad som anférts tidigare under 2.1.).

I det féljande avsnittet av betdnkandet diskuterar utredningsmannen
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narmare den stallning i arbetsrittsligt hinseende som justitierdd och rege-
ringsrad intar efter tillkomsten av den nya lagstiftningen om statstjinste-
mén. For att belysa rittsldget for dessa tjinstemén behandlas till en bor-
jan friganom sambandet mellan &mbetsansvaret och for-
handlingsrdtten. I betinkandet erinras om att d&mbetsansvaret fore
1965 Aars lagstiftning i réttspraxis ansetts utgéra hinder for reglering i
kollektivavtal av i vart fall frigor om antagande, entledigande eller skyl-
digheter i tjinsten for tjdnstemin som var underkastade sidant ansvar (se
arbetsdomstolens domar ar 1939 nr 7 och 1963 nr 7). Denna praxis ir ut-
gangspunkten foér den lagstiftning som ledde fram till StjL. och déirmed
sammanhingande férfattningar. I férarbetena till den nya lagstiftningen
uttalades salunda bl. a. att det med gillande straffréttsliga regler om tjins-
tefel syntes ofrankomligt, att #Zmbetsansvaret alltjimt tillades arbets-
rittslig betydelse i s matto som avtal inte kunde fa slutas om aligganden
i tjinsten for tjinstemin med dmbetsansvar. Ddremot syntes hinder inte
moéta att frigor om antagande och entledigande av dmbetsansvarig tjéns-
teman reglerades i avtal. I anslutning hértill férordade chefen fér civilde-
partementet dvergang till en i princip privatrittslig reglering av de offent-
liga tjansteminnens anstillningsvillkor och till férhandlingsritt enligt la-
gen om férenings- och férhandlingsratt dven for tjinstemidn underkastade
Ambetsansvar (prop. 1965: 60 s. 104).

Den radikala #ndring i friga om dmbetsansvariga tjdnsteméns stéllning
i avtalshianseende som Aasyftades med den nya lagstiftningen har fatt sitt
uttryck i 3 § StjL, framhaller utredningsmannen vidare. I anstéllningsfor-
hallande pa vilket lagen #r tillimplig géller enligt paragrafens forsta styc-
ke vad som &r bestamt i avtal. I andra stycket féreskrivs emellertid bety-
delsefulla undantag hirifran, som bl. a. innefattar férbud mot att tréffa
avtal om aligganden i tjidnsten. Om bakgrunden till 3 § andra stycket an-
marks i betdnkandet féljande.

Under erinran om att arbetsgivarna pi den privata arbetsmarknaden
kunnat utan stéd av lag ta till vara sitt intresse av att behalla vissa am-
nen at sitt ensidiga bedémande ifragasatte arbetsdomstolens ordférande i
sitt yttrande over férhandlingsrattsutredningens betidnkande (SOU 1960:
10), om inte staten skulle ha samma méjligheter att utan stéd av lagstift-
ning havda uteslutande bestdinmanderétt inom de omréden dér en sadan var
motiverad av hinsyn till speciella samhallsintressen. Med en sidan ord-
ning skulle man dven undga vissa oligenheter som var férenade med lag-
stadgade inskrinkningar i férhandlingsritten, bl. a. svarigheten att klart
skilja mellan dmnen som skulle héra till férhandlingsritten och andra
amnen (se 1963 ars departementspromemoria s. 47). Sivil departements-
promemorian (s. 61) som departementschefen (prop. s. 117) tog emeller-
tid avstand fran tanken: det allminnas mdéjligheter att hévda sin bestim-
manderitt i hithérande fragor borde inte bero av i vad man dess forhand-
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lingsorgan lyckades halla fragorna utanfér avtalsreglering. Detta borde
ankomma pa lagstiftningen.

Forfattningsutredningen tog i sitt betdnkande med forslag till ny RF
(SOU 1963: 17 s. 267 och 410) upp fragan om formerna for faststillande
av statstjdnsteménnens avloningsférméaner och dirmed sammanhingande
sporsmél. I samband didrmed uttalade utredningen bl. a. att fragor rérande
forvaltnings- och tjansteorganisationens uppbyggnad samt éver huvud ta-
get organisatoriska foérdndringar inte borde avgoéras genom foérhandlings-
dverenskommelse.

Betriaffande de nu berdrda och vissa andra i departementspromemorian
upptagna begrinsningar i avtalsfriheten yttrade departementschefen (prop.
s. 117, jfr s. 105) bl. a., att det dven enligt hans mening inom det offentliga
tjansteomradet fanns fragor som inte lampligen borde regleras i kollek-
tivavtal. Han syftade i forsta hand pa siddana fragor av rent eller §ver-
vagande organisatorisk art som vad slags verksamhet det allménna skulle
bedriva och hur denna verksamhet ldmpligen borde handhas. Departe-
mentschefen ansag darfor att i lag borde meddelas férbud mot avtal om
den offentliga tjinsteorganisationens utformning och vidare om offentlig
myndighets arbetsuppgifter samt ledningen och férdelningen av arbetet in-
om myndigheten, arbetstidens férlaggning och ratt till annan ledighet &an
semester. Av féorbuden torde — framhaller utredningsmannen — det som
ror tjansteorganisationen avses i 3 § andra stycket a StjL. De 6vriga ar
upptagna under b.

Av nirmare anférda skél (prop. s. 117) — bl. a. erinrades om 28 och 36
§§ RF — fann departementschefen allménna intressen tala fér att dven
frigor om antagande och entledigande av statstjdnsteman liksom dittills
reglerades i offentligriittslig ordning och saledes utan ritt att traffa avtal
dirom. Bestimmelse hirom aterfinns i 3 § andra stycket c.

Enligt utredningsmannens mening #&r det en vansklig uppgift att ur
bestimmelserna i 3 § andra stycket StjL avskilja dem som omedelbart har
sin grund i Ambetsansvaret eller direkt hinger samman med detta. Att det
inte i samtliga punkter i lagrummet ar frdga om Aaligganden i tjansten ar
uppenbart. Utredningsmannen erinrar om att K2LU féreslog den dndringen
i paragrafen, att orden »arbetstidens férliggning eller rilt till annan ledig-
het 4n semester> skulle utgi och fragorna diarom hianforas till det avtals-
fria omradet (K2LU 1965:1 s. 55). Riksdagen fé6ljde emellertid proposi-
tionen.

I betdnkandet framhalls att det av en jimférelse mellan 1 § kollektivav-
talslagen och 4 § lagen om férenings- och forhandlingsritt torde framga,
att kollektivavtal kan slutas rorande alla fragor som avser anstéllnings-
villkor dvensom férhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Det ligger emellertid i sakens nalur att férhandlingsratt och ratt att sluta
avtal foreligger bara i frigor dver vilka férfoganderitt tillkommer de for-

2 — Bihang till riksdagens protokoll. 1 saml. Nr 72
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handlande parterna. Undantagna ér foljaktligen fragor som regleras genom
tvingande lagbestimmelser. Som exempel hirpid nimns i betinkandet 1946
ars lag om hogsta domstolens sammansittning och tjinstgoring och 1909
ars lag om Kungl. Maj:ts regeringsritt, vilka lagar innehéller féreskrift om
en tjanstgoringstid av minst 40 veckor om éret. Trots att en friga om arbets-
tidens lingd i och for sig tillhér det fria avtalsomradet, dr den alitsd hir
undantagen fran férhandlingsritt. Den kan inte regleras i kollektivavtal.
Ytterligare begriansningar i avtalsfrihetcn foreskrivs i 3 § StjL. Eftersom
justitierad och regeringsrad ir undantagna fran lagens tillimpningsomrade,
giller begriansningarna inte for dessa tjinstemin. Fér dem foreligger inte
annan begrinsning utéver vad som nyss sagts dn att — med héinsyn till
imbetsansvaret — avtal inle far slutas om &aligganden i tjénsten.

Utredningsmannen behandlar hirefter frigan om rdtten till fack-
liga stridsatgarder. Inledningsvis erinras om att departements-
chefen i prop. 1965: 60 (s. 107—110) ansldt sig till ett i departementspro-
memorian gjort uttalande att det fran principiella, rattsliga synpunkter in-
te syntes mota hinder att jamstilla oavsittlig tjdnsteman med arbetstaga-
re i enskild tjanst i friga om tillgang till kollektiva stridsmedel. Han fram-
holl dven att fria kollektivavtal forutsatte tillgang till effektiva fackliga
patryckningsmedel, om inte nagon form av skiljenamndsférfarande i in-
tressetvister inférdes. Sammanfattningsvis anférde departemenischefen i
propositionen att, om de offentliga tjinsteminnen tillerkéindes férhand-
lingsritt enligt forenings- och forhandlingsrittslagen, man ocksa i princip
borde godta lockout och strejk som lovliga stridsmedel inom detta arbets-
omrade.

Enligt utredningsmannens &sikt ir det obestridligt att den sdlunda hév-
dade uppfattningen om stridsatgirders lovlighet kravt ett direkt lagbud
for att kunna genomfdras betriffande statstjdnsteménnen. Utan detta skulle
den inte kunna anses vara gillande ritt. I departementspromemorian, var-
till departementschefen ocksa i denna del anslot sig, hade ocksa framhil-
lits att forslaget till StjL innehdll en uttrycklig bestimmelse att, om inte
annat féljde av lag eller avtal, lockout eller strejk fick vidtas vid konflikt
om tjanstemans anstillnings- och arbetsvillkor, varom avtal kunde slutas.
Bestimmelsen aterfinns med endast en redaktionell dndring i 15 § forsta
stycket StjL. DA det ir uppenbart att en tjansteman, som nedligger arbetet
vid en i enlighet med vad nu sagts lovlig strejk, inte gor sig skyldig till
tjanstefel, har den tidigare anmirkta dndringen i 20 kap. 4 § BrB vidtagits.

I betinkandet pipekas i sammanhanget att enligt 15 § StjL. — utom
lockout — endast strejk ir tilldten stridsatgard. Till fackliga stridsmedel
som ir att jamfora med strejk hor bl. a. sddana aktioner som partiell ar-
betsviigran och nedsittning av arbetstakten, s. k. maskning. Dessa &r enligt
lagrummet inte tillitna stridsatgirder vid sidan av strejk (prop. s. 111).
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Enligt lydelsen av 20 kap. 4 § BrB diir det talas om sirejk eller darmed
jamférlig stridsatgird, ar emellertid inte heller deltagande i stridsatgird
av sistnimnda art underkastat straffansvar (prop. s. 113).

Utredningsmannen erinrar hirefter om att fragor om aligganden i tjans-
ten enligt gdllande ritt inte kan regleras i kollektivavtal och att detta dven
géller betriffande tjinstemin som ar undantagna fran StjL:s tillimpnings-
omrade. Sammanstalls detta med vad som tidigare anférts rérande 4 § for-
handlingsrattslagen och 20 kap. 4 § BrB torde - framhalls det i betinkan-
det — resultatet bli foljande betriffande justitierad och regeringsrad.

Dessa tjéinstemén omfattas av AST och Slottsbacksavtalet. Till foljd
hérav giller lagen om kollektivavtal i alla avscenden for dessa tjanstemén,
siledes dven i friga om stridsatgirder. Nagon lingre giende begrinsning
I ritten att vidta sympatidtgirder &n som féljer av lagen om kollektivavtal
foreligger inte — i motsats till vad som &r fallet betriaffande tjanstemin
som omfattas av StjL. Bortsett fran forhallandena under kollektivavtals-
bunden tid #ger justitierad och regeringsrad — genom tjanstemannaorgani-
sation som de tillhér -— pékalla férhandlingar rérande varje deras for-
héllande till staten-arbetsgivaren som inte angar deras férhallande i tjans-
ten och inte regleras genom tvingande bestimmelser utanfér StjL:s omra-
de. For genomdrivande av deras krav far stridsatgarder vidtas. Négon be-
gransning i friga om dessas art finns inte. Enda forutsittningen ar, att det
skall vara en organisationsmissig stridsitgird. Den situationen kan dirfér
foreligga att — fastin en av vederborande tjinstemannaorganisation beslu-
tad stridsatgard enligt 15 § StjL far utgoras endast av strejk i detta ords
inskrankta bemirkelse— justitierad och regeringsrad kan vidta #ven med
strejk jamforlig stridsatgérd, t. ex. nedsittning av arbetstakten. Samma &r
uppenbarligen férhallandet, om justitierad och regeringsrad genom en in-
om deras krets bildad organisation onskar tillgripa stridsatgird. Aven om
dessa tjinstemin skulle vidta stridsatgird i syfte att f4 till stand kollektiv-
avtal om aligganden i tjinsten eller om fraga som reglerats genom tvingan-
de lagbestimmelser annorstides dn i StjL, kan stridsatgirden, om den ar
organisationsmassig, inte for den enskilde tjinstemannen féranleda strafi-
pafoljd.

Eftersom justitierdd och regeringsrad har undantagits fran StjL:s tillamp-
ningsomréde, anfér utredningsmannen vidare, lar det inte ens i ett fall déir
en stridsatgird har ett olovligt syfte kunna bli friga om nagon sidan ska-
destindsskyldighet for dem som sdgs i 16 § StjL. Detta torde vara ofran-
komligt savitt angir enskild tjédnsteman eller en organisation, som endast
omfattar justitierdd och regeringsrad. Det kan méjligen diskuteras om en
organisation, som omfattar dven andra tjanstemin, skulle adra sig skade-
standsskyldighet genom att for foérstnimnda tjinsteméns del pibjuda en
stridsatgird som ir otillaten enligt 15 § StjL. Fragan besvaras inte i betin-
kandet, i vilket diremot framballs att skadestindsskyldighet enligt 8 § la-
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gen om kollektivavtal intrader, om en stridsatgird innebar asidosiitande av
forplikielse enligt kollektivavtal eller kollektivavtalslagen.

Utredningsmannen diskuterar hirefter om staten #ger tillgripa lockout
mot justitierdd och regeringsrad. Han erinrar om att ratten att tillgripa
stridsatgird tillerkdnts parterna pid 6mse sidor genom uttryckligt stad-
gande i 15 § StjL. Fér tjanstemin som har undantagits fran lagens till-
lampningsomrade foljer ritten att tillgripa stridsatgird av de vidtagna
andringarna i forhandlingsrittslagen och i BrB. Dérigenom ar for deras
del sorjt for det — liksom pa den privata arbetsmarknaden — naturliga
sambandet mellan ritten till fria forhandlingar, som skall kunna leda till
kollektivavtal, och rilten till effektiva patryckningsmedel fér uppnéiende
av detta syfte. Men utanfér StjL saknas lagbud som medger ritt for staten-
arhetsgivaren att tillgripa lockoutvapnet. Och hiar kommer oavséittligheten
in i bilden. V&l utgar den nya lagstiftningen om statstjénsteman fran att
rattsliga hinder inte méter mot att i fraga om tillgang till kollektiva strids-
medel jamstilla oavsittlig tjansteman med arbetstagare i enskild tjanst.
Det har dock ansetts oeftergivligt, att en siddan ordning kraver ett uttryck-
ligt lagstadgande. D si inte skett utanfor StjL:s omréde, drar utrednings-
mannen for sin del hirav den slutsatsen, att lockout éver huvud taget inte
far — saledes vare sig under kollektivavtalsbunden tid eller eljest — till-
gripas mot justitierdd och regeringsrdd. En konsekvens harav ér, att den
balans i frAga om stridsmedlens anviandbarhet, den omsesidighet mellan ar-
betsgivar- och arbetstagarparten, som efterstravats och dven far anses ha
vunnits enligt StjL, saknas i férhallandet mellan staten-arbetsgivaren och
de tjanstemiin-arbetstagare, som inte omfattas av denna lag, dvs. har
justitierdd och regeringsrad.

I betiinkandet tas i det f6ljande upp fragan om analogisk tilldmp-
ning av StjL betriffande de tjinstemdn som inte omfattas av lagen.
Utredningsmannen konstaterar forst att som skil for att inte gora StjL
tillamplig pa justitierad och regeringsrad i prop. 1965: 60 endast anforts att
grundliggande bestimmelser om dem som innehar den hogsta démande
makten f.n. tillhér grundlag. De grundlagsbestimmelser om vilka i detta
hinseende 6ver huvud taget kan vara friga 4r — utom 28 och 36 §§ RF —
17, 18, 34, 101—102 samt 103 §§ RF. Fran de bida forstnamnda paragra-
ferna kan genast bortses. I 17 och 18 §§ ges bestimmelser om tillsdttande
av justitierdd och regeringsrid, 34 § innehaller forbud for dessa att inneha
eller utdva annat ambete och i 101 § samt den dértill sig anslutande 102 § ar
intagna bestimmelser om &tal jamte foreskrifter av nidrmast straffproces-
suell natur. Inte niagon av dessa bestimmelser torde i och fér sig — eller
alla tillsammantagna — ha en innebdrd, som utgjort hinder mot att StjL
gjorts tillimplig pa justitierdd och regeringsrad, ev. i niagot fall med
en erinran om forekomsten av vederbdrande grundlagsbestimmelse. Utred-
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ningsmannen papekar vidare betriaffande 17 och 18 §§, att 5 § StjL i friga
om tillsiattning av tjinst hinvisar till att annat 4n vad som stadgas dirom
i paragrafen kan vara sirskilt foreskrivet, och betriffande 34 §, att den
later vél forena sig med 13 § StjL. I fraga om &tal skulle 18 § StjL inte
utgora hinder mot tillimpning av 101 § RF. En sérstillning intar 103 §
RF. Men dennas forekomst kan knappast anses ldgga hinder i vigen fér
justilierdds och regeringsrads inrangering under StjL. Ulredningsmannen
erinrar om att vid den ir 1965 genomférda dndringen av 36 § RF, trots
den kategoriska avfatiningen av dess forsta stycke, nigon erinran inte an-
setts erforderlig om den i 103 § inneslutna mojligheten att i dir angiven
ordning skilja justitierad eller regeringsrad fran dmbetet.

Enligt utredningsmannens mening beror det med hénsyn hértill inte i
forsta hand pa grundlagsbestimmelserna i och for sig att justitierad och
regeringsrdd har undantagits fran StjL:s tillimpningsomrade utan pa att —
liksom i friga om statsridets ledamoéter aberopats att de innehar den
hogsta styrande makten — justitierdden och regeringsraden innehar den
hogsta domande. Av alder brukar man tala om Kungl. Maj:t i statsradet
och Kungl. Maj:t i hégsta domstolen --- jfr »Konungens domsritt> i 17 §
RF —— eller i regeringsritten. Det ter sig helt naturligt att ledaméterna i
dessa »institutioner» jaimstalls — den hoégsta domande myndigheten med
den hogsta styrande —— och inte inrangeras under StjL med dess i skilda
hinseenden detaljerade foéreskrifter.

Utredningsmannen fragar sig mot denna bakgrund vilken betydelse som
analogivis kan tilliggas 15 § StjL — liksom bestdmmelser i 6vrigt i lagen
— 1 fradga om tjanstemin som uttryckligen undantagits fran lagens tillimp-
ningsomrade. Sérskild vikt maste enligt hans mening hirvidlag tillmitas
lagradets uttalanden, mot vilka departementschefen inte fann anledning
till erinran. Helt klar ir emellertid inte innebérden av dessa. Till en borjan
kan frigan stéllas, vilken betydelse som i detta sammanhang &r att tillagga
det aberopade forhallandet att justitierdd och regeringsrad intar en sér-
stillning som ledaméter av rikets hogsta démande organ. Det ar just detta
forhallande, papekar utredningsmannen, som har féranlett deras undanta-
gande fran StjL:s tillampningsomrade. Och d& lagridets slutsats harefter
blivit, att beddmningen av rétten till stridsatgérder, dvs. fraga om tillimp-
ningen av lagens 15 §, betrdffande de frdn lagen undantagna kategorierna
av tjanstemin inle kunde ske enbart med ledning av regleringen i
StjL utan borde grundas dven pd andra Gverviganden, dr det ovisst
vad som ésyftats hirmed. I vad man skulle alltsd StjL. dock tjéna till
ledning vid sidan av ¢verviganden, som bygger p& andra laghud och all-
maénna rattsgrundsatser? Med hénsyn till de utgdngspunkter som har legat
till grund for den nya lagstiftningen om statstjéinstemiin och de sirskilda
lagbestimmelser som frin dessa utgdngspunkter varit nédviindiga stannar
utredningsmannen for sin del vid den uppfattningen, att StjL i férevaran-
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de hinseende - - liksom betriffande andra frigor som regleras i lagen —
inte skall komma till analogisk anviindning.

Trots de skillnader som féreligger mellan justitierdd och regeringsrad
samt de tjinstemin som omfattas av StjL betrdffande férhandlings- och
avtalsriatt och mdojligheter till stridsatgirder ar enligt uiredningsmannens
asikt sarskilda lagstiftningsatgirder inte pakallade. De sporsmal varom &r
frdga har — sisom understrukits av sivil departementschefen som lagra-
det — overvigande teoretiskt intresse. Nagra som helst praktiska oligenhe-
ter kan inte antas uppkomma som fdljd av den sirstillning justitierad och
regeringsrad intar. Att vid sddant forhéllande genom sirskild lagstiftning
nidrmare faststilla dessa tjinstemins rattslige — dvs. frimst utjimna de
foreliggande olikheterna --- synes inte béra komma i fraga. De grundliggan-
de bestimmelserna i RF, 4 kap. 1 § RB, stadgandena i lagen om kollektiv-
avtal samt gillande bestimmelser om dligganden i tjinsten torde fa anses till
fyllest. Med ett sidant stindpunktstagande — tilligger utredningsmannen
— lir stadgandet i andra stycket av 36 § RF inte innebdra nigon férplik-
telse till sarskild lagstiftning av berort slag.

I betinkandet anmirks ylterligare féljande. Grundlagsbestimmelserna
om justitierdd och regeringsrid bor som har antytts tidigare ses mot
bakgrund av den vid RF:s tillkomst rddande uppfattningen om den hégsta
domarmaktens anknytning till Konungen (»Konungens domsritt»). Vid en
forfattningsrevision lir ett annat betraktelsesdtt komma till uttryck (jfr
SOU 1963:17 s. 275). Eftersom en sidan revision ir férestiende, torde
dven av andra skél 4n dem som hinger samman med justitierdds och re-
geringsridds stillning i arbetsrattsligt héinseende nya bestimmelser om
hogsta domstolen och regeringsritten komma att inféras savil i grundlag
som i annan lag. D4 praktiska skil inte oavvisligen pakallar lagstiftnings-
atgirder i forevarande hinseende, foreligger alltsd en ytterligare anledning
att inte redan nu skrida till sadana.

Vad giller justitierdds och regeringsrdds avgadngsskyldighet pa
grund av 4lder och sjukdom (jfr 31 och 32 §§ StjL) saknas
enligt utredningsmannens mening anledning att f.n. géra nigon #ndring
i den offentligrittsliga reglering som galler i dessa avseenden fér nimnda
tjinstemén.

I frdgaom rédtten till bisysslor konstaterar utredningsmannen
till en bérjan att ndgon motsvarighet till féreskriften i 13 § StjL att tjanste-
man inte fir ita sig uppdrag eller utéva verksamhet, som kan rubba
fortroendet till hans ovéld i tjdnsteutévningen, inte finns betriaffande
justitierad eller regeringsrad. IFéreskriften ger emellertid enligt hans me-
ning endast uttryck At en grundsats, som féljer redan av den offentliga
tjanstens beskaffenhet (jfr JO:s pa s. 168 i prop. 1965: 60 Atergivna remiss-
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yttrande dver SOU 1963:51). Efter att ha erinrat om bl. a. bestimmelserna
i 7 § Saar berér utredningsmannen vidare féreskriften i 8 § AST angdende
skyldighet for tjansteman att limna uppgift om bisyssla till arbetsgivaren.
Enligt utredningsmannens mening kan stadgandet knappast anses sti i god
dverensstimmelse med den stillning som grundlagsenligt tillkommer dem
som innehar den higsta ddémande makten. Forhandlingar bor darfor tas upp
om att det inte skall gilla ledamoéterna av hogsta domstolen och regerings-
ritten.

I betinkandet papekas i det féljande att bisyssleutredningen enligt sina
direktiv skall se 6ver den offentligritisliga regleringen av statstjinstemin-
nens rilt att inneha bisysslor och att samrad darvid forutsatts skola ske
med utredningsmannen i frdga om domares ritt till bisysslor. Bisyssleut-
redningen véintades emellertid inte fullgéra sitt uppdrag forridn i slutet av
1968. Aven om de for justitierdd och regeringsrad gillande bestimmelserna
om bisyssla — kanske sérskilt i fraga om skiljemannauppdrag — kan be-
héva omprdvas, bor enligt utredningsmannens mening sddan omprévning
inte géras annal dn i samband med den allménna &versyn av foreskrifterna
om innehav av bisysslor som innefattas i bisyssleutredningens uppdrag.
Han redovisar darfér inte nigot eget férslag i fragan.

I det avsnitt av betinkandet som ror justitierad och regeringsrad under-
soks avslutningsvis 1 vad man bestimmelser som svarar mot StjL:s fore-
skrifter behdver inforas i andra avseenden #n som har berorts i det fore-
giende.! Av framstéllningen i denna del redovisas hir endast vad som an-
férs om sddana sdrskilda spérsméal med anledning av
StjL, dir friga om tillimpning av bestimmelse i lagen 6ver huvud kan
uppkomma. Vad som nimns i betinkandet om andra paragrafer i StjL for-
bigas i det féljande.

Nagon motsvarighet till de allméinna bestidmmelserna i 1 och 4 §§ StjL
behdvs enligt utredningsmannens mening inte. Regeln i 1 § tredje stycket
om vikariat saknar intresse i sammanhanget, eftersom tjédnst som justitie-
rad eller regeringsrad inte kan uppehéllas av vikarie. 4 § forsta stycket
innehaller endast en erinran om foéreskrifter i andra forfattningar om vill-
kor for tjanstetillsittning samt for innehav och utévande av tjdnst (jfr
28 § RF och 4 kap. 1 § RB). Vad giller 4 § andra stycket, som stadgar att
sidrskilda villkor fér innehav eller utévande av tjanst faststills av Kungl.
Maj:t eller behérig myndighet i den méan de inte framgir av sérskilda be-
stimmelser, erinrar utredningsmannen bl. a. om de kvalifikationskrav som
betraffande justitierad och regeringsrad ar upptagna i 17 och 18 §§ RF samt
4 kap. 1 § RB.

Inte heller i frdga om reglerna i 5—9 §§ om anstéllning av tjdnsteman
anser utredningsmannen nagon motsvarighet behévlig. Fragan om vem som

1 I det foreghende har behandlats 3, 13, 15—17, 31 och 32 §§ StjL.
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tillsiitter tjinst (5 §) regleras betrdffande justitierdd och regeringsrad i 17
och 18 §§ RF. Att sidan tjidnst tillsitts med fullmakt &r — om det inte
anses framgd av 17 och 18 §§ RF — grundat pa fast praxis, varfér bestim-
melse som svarar mot 7 § forsta stycket forsta punkten StjL. kan undva-
ras. Bestimmelserna i 8 § om anstiillningsbevis torde betrdffande tjanst
som tillsitls med fullmakt bara aterge den praxis som fore StjL:s tillkomst
tillimpats for saddan tjanst och som alltjimt far anses gélla i friga om justi-
tierdd och regeringsriad. Lagbestimmelse i dmnet fér dessa tjinsteméns del
behovs inte.

Av reglerna i 10—12 och 14 §§ om tjanstemans aligganden uppehéller sig
utredningsmannen forst vid foreskriften 1 10 § forsta stycket att tjdnste-
man skall stiilla sig till efterrittelse instruktion, arbetsordning och andra
allminna bestimmelser om arbetet samt sirskilda foreskrifter rérande hans
tjdnsteutévning. 1 betinkandet pipekas att foreskriften for justitierddens
del i huvudsak torde motsvaras av bestimmelser i 1946 ars lag om hogsta
domstolens sammansittning och tjanstgéring. I 9 § nimnda lag foreskrivs
att nirmare grunder fo6r avdelningarnas sammansittning och maélens for-
delning samt tjdnstgéringen i hogsta domstolen beslutas av hogsta dom-
stolen samfallt. Enligt lagen tillkommer det vidare hogsta domstolens ord-
forande att i samrdd med ordférandena pé ovriga avdelningar tillimpa de
salunda beslutade grunderna, sivitt angar ledamoéternas indelning och méa-
lens fordelning, samt att vervaka tjanstgoringen i dess helhet. Det aligger
ordféranden pi varje avdelning att leda arbetet pa avdelningen. Vad angar
regeringsrittens ledamoter har 10 § forsta stycket StjL i viss midn molsva-
righet i 1909 ars lag om Kungl. Maj:ts regeringsritt. Av intresse i féreva-
rande hinseende ar bl. a. foreskriften i 1 §, att den nidrmare férdelningen av
tjinstgoringsskyldigheten bestdms av de i regeringsritten tjdnstgérande re-
geringsraden, samt stadgandet i 6 §, att Kungl. Maj:t efter regeringsrittens
hérande foérordnar om anmilan till féredragning och om féredragningstu-
rer. Utredningsmannen erinrar dven om foreskrifterna roérande tjinstgo-
ringen i lagridet i 1965 ars lag om lagrédet. Med hénsyn till att justitierdds
och regeringsrads tjinsteutévning sdledes redan ir reglerad i lag saknas
enligt utredningsmannens mening skél att gora 10 § forsta stycket StjL
eller motsvarighet dértill tillamplig pa dessa befatiningshavare.

Regeln i 10 § andra stycket StjL att tjinsteman oberoende av faststilld
arbetsférdelning skall ldmna det bitrdde férman bestimmer anses i betén-
kandet inte passa for tjdnsigéringsférhallandena i hogsta domstolen och
regeringsritien. En bestdmmelse som svarar mot foreskriften i 11 § forsta
stycket andra punktent om skyldighet att utéva annan domartjénst skulle i
frdga om justitierdd och regeringsriad sakna betydelse. Bestimmelserna i
12 § om tjdnstebostad m. m. saknar aktualitet i férevarande sammanhang.

1 11 § andra stycket forsta punkten i stadgandets lydelse enligt lag 1969: 251 och kungorelse
1969: 252.
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I 14 § forbjuds tjdnsteman att utan tillstind av Kungl. Maj:t uppbiira med
tjdnsten forenade gavo- eller donationsmedel eller ddrmed jamforlig for-
mén. Nagot behov av motsvarande férbud for justitierdd och regeringsrad
anser utredningsmannen inte foreligga.

I betinkandet konstateras att av foreskrifterna i 18—25 §§ om 4atal och
disciplindr bestraffning justilierdd och regeringsradd berérs endast av re-
geln i 18 § forsta stycket att broti i tjdnsten av den som innehar ordinarie
domartjinst beivras efter atal. Under erinran om de sérskilda ansvarighets-
bestimmelserna i 101 § RF f6r hogsta domstolens och regeringsritlens le-
damoéter framhaller utredningsmannen, att det vid sidan av dessa bestim-
melser inte finns ndgot utrymme fér ett stadgande som det nyss atergivna.

I frdga om reglerna i 26—28 §§ om avstingning m. m. pipekas i betén-
kandet betriffande 26 § att 1955 ars lag om avstingning av domare om-
fattar dven hogsta domstolens och regeringsrittens ledamoter. Nagon mot-
svarighet till 28 §, som innehéller en erinran om tjdnstemans plikt att en-
ligt sirskilda foreskrifter frantrida utévningen av tjénsten, behovs enligt
utredningsmannens mening inte (jfr vad som anforts betriaffande 4 §
andra stycket).

I frdga om 27 § anfér utredningsmannen féljande. Enligt forsta stycket
far tjinsteman som inte fullgdr sin tjinst tillfredsstéillande avstingas fran
utévning av tjansten med omedelbar verkan, om den bristande tjinst-
dugligheten beror av sjukdom, vanférhet, lyte eller annat ddrmed jamforligt
forhallande eller om den sannolikt har sadan orsak och tjinstemannen
viagrar att lata sig undersdkas av ldkare som anvisas honom. Finns inte
lingre skél for avstingning, skall denna omedelbart hdvas. Enligt andra
stycket meddelar Kungl. Maj:t nirmare bestdimmelser om tillimpningen
av forsta stycket och om likarundersokning som avses dér. Tidigare fanns
bestimmelser om avstingning pa grund av sjukdom och om likarunder-
sokning tvingsvis i kungorelsen (1935:459) angiende skyldighet fér
tjdnsteman, tillhérande den civila statsforvaltningen, att i vissa fall under-
kasta sig likarundersékning m.m. Dessa bestimmelser ansags tillimpliga
dven pa justitierdd och regeringsrad (se prop. 1955: 148 s. 5). Sedan 1935
ars kungorelse upphivts i samband med StjL:s inférande (se SFS 1965:
886), finns inte lingre bestimmelser i &mnet for justitierad och regerings-
rdd. Aven om behovet av sidana bestdmmelser inte ér sirskilt framtridan-
de, dr avsaknaden av sddana enligt utredningsmannens uppfattning inte
tillfredsstillande. Det kan t. ex. inte uleslulas, att ledamot av hdgsta dom-
stolen eller regeringsritten drabbas av mental sjukdom och under infly-
tande av sjukdomen vigrar att underkasla sig ldkarundersdkning. Aven
om mdjligheten for riksdagens opinionsndmnd att f4 justitierad eller rege-
ringsrad entledigad pa grund av sjukiighet inte dr formellt utesluten (jfr
SOU 1963: 17 s. 516) — motsvarighet till 103 § RF lidr for §vrigt inte kom-
ma alt tas upp vid en forfattningsrevision — kan denna mdojlighet uppen-
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barligen inte ersidtta bestimmelser av nu avsett slag. Sddana torde darfér
béra komma till stind, framhalls del i betinkandet. Enklast sker detta —
att del maste ske genom lag torde vara obestridligt — genom ett tilldgg till
1955 ars lag om avstingning av domare att i fraga om ledamot av hogsta
domstolen och av regeringsriatten foreskrifterna i 27 § forsta stycket StjL
skall 4ga motsvarande tillimpning. I anslutning hirtill bér meddelas be-
stimmelser motsvarande dem som tagits upp i 21 § foérsta stycket och 22 §
andra stycket statstjdnstemannastadgan.

Néagra motsvarigheter till reglerna i 29, 34, 35, 37 och 38 §§ StjL om an-
stillnings upphdrande anses i betéiinkandet inte vara aktuella. Enligt 29 §
far tjansteman skiljas fran tjdnsten endast av allmin domstol efter atal
eller av Kungl. Maj:t eller myndighet med stéd av bestimmelse i StjL.
Fragan i vilka fall den som utnimnts till domare — och saledes dven justi-
tierad och regeringsrad — far skiljas fran tjinsten, ar reglerad i 36 § forsta
stycket RF. I 34 §, som innehdller bestimmelser om férflyttning av tjinste-
man, erinras om att i RF (36 §) foreskrivs angdende forflyitning av den
som utnidmnts till domare. Enligt 35 § forsta punkten kan tjinsteman, som
ar anstilld med fullmakt, konstitutorial eller férordnande tills vidare, lim-
na tjénsten efter skrifllig uppségning. Detta innebir, att &ven oavsittlig
tjinsteman, t.ex. ordinarie domare, har uppsigningsritt. Fore tillkomsten
av StjL gillde for statstjinstemin i allminhet skyldighet att avvakia myn-
dighets beslut om entledigande (jfr prop. 1965: 60 s. 216). Fastin det i
praktiken knappast torde ha forekommit att tjdnsteman som Onskade
limna siatstjinsten av myndighet kvarhdllits mot sin vilja utéver fast-
stilld eller skilig uppsigningstid, ansigs nyssndmnda ordning mindre vil
forenlig med ett system som forutsatte frihet att avtala om lénen och ritt
att vid 16nekonflikt nedlégga arbetet. Eftersom justitierdd och regerings-
rdd dr undantagna fran StjL:s tillimpningsomrade, ir uppsigningsritt en-
ligt paragrafen inte tillerkind dem. Emellertid innehaller AST i 9 § 1 mom.
en bestimmelse att ordinarie tjdnsteman som ar anstilld med fullmakt skall
iaktta en uppsigningstid av sex manader. Enligt utredningsmannens me-
ning tillkommer uppsiigningsritt foljaktligen &ven justitierdd och rege-
ringsrdd. Reglerna i 37 § forsta stycket om nir proévning av friga om an-
stillnings upphérande ankommer pa Kungl. Maj:t och nidr den 4vilar myn-
dighet &r utan intresse for justitierdds och regeringsrads vidkommande.
Enligt 38 § ankommer det pad Kungl. Maj:t att meddela bestimmelser om
anstillnings upphorande utan iakttagande av eljest gillande bestimmel-
ser om uppsigning for det fall att tjinsteman &r eller blir innehavare av
annan allmin tjinst. Enligt utredningsmannens mening saknar en regel
av detta innehall praktisk betydelse for justitierdd och regeringsrad. I pa-
ragrafen foreskrivs vidare att Kungl. Maj:t meddelar bestimmelser om
forening av tjidnster. Utredningsmannen erinrar pd denna punkt om att
justitierad och regeringsrad enligt 34 § RF inte tillika fir inneha eller utéva
annat admbete.
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I 39 § forsta stycket foreskrivs att ritten att féra talan mot myndighets
beslut enligt StjL eller enligt bestimmelse som meddelats med stéd av la-
gen inte f&r inskrinkas. Utredningsmannen anser att utrymme saknas foér
en motsvarande foreskrift betriffande ledamdter av hogsta domstolen och
regeringsritten.

Négon motsvarighet till de i 40 § upptagna bestimmelserna om tjénste-
méns anstéllningsvillkor vid krig m. m. behévs enligt utredningsmannens
asikt knappast i friga om justitierdd och regeringsrad.

2.4.2. Justitiekanslern

I det avsnitt av betinkandet som rér JK erinrar utredningsmannen
férst om att andra grundlagsbestimmelser om JK inte finns &n i 27 § RF
och att dessa bestimmelser inte avser friga som regleras i StjL!. Betriif-
fande JK torde — framhalls vidare i betiinkandel — i friga om férhand-
lings- och avtalsritt i tillimpliga delar gilla vad som anférts om justitie-
rdd och regeringsrdd. StjL bor alltsd inte heller analogivis vara tilldmplig
pa JK. Aven i friga om JK:s avgingsskyldighet pa grund av alder och sjuk-
dom (jfr 31 och 32 §§ StjL) hinvisas i betinkandet till vad som anférts
darom betridffande justitierdd och regeringsrdd. Detsamma giller fragan
om JK:s ritt att inneha bisysslor.

Utredningsmannen gar i det féljande igenom de bestimmelser i StjL —
bortsett fran 3, 13, 15—17, 31 och 32 §§ — som kan tinkas berdra JK. Till
en borjan erinras om att Kungl. Maj:t den 3 december 1965 — siledes efter
tillkomsten av StjL men fore ikraftiridandet — utfirdat instruktion for
JK (SFS 1965: 629). Enligt 1 § instruktionen skall allméinna verksstadgan
(1965: 600) tillimpas pd JK. Enligt uiredningsmannens mening #r emel-
lertid dessa bdda forfattningar utan intresse i férevarande sammanhang.
De har utfirdats utan aberopande av StjL.

Vad giller de allminna bestdmmelserna i 1 och 4 §§ StjL anfér utred-
ningsmannen fdljande. Enligt 1 § sista stycket figer lagens bestimmelser om
tjdnst motsvarande tillimpning pa vikariat, om annat inte anges (jfr 9 §).
Eftersom JK inte omfattas av lagen, torde — sisom férstnimnda lagrum
avfattats -— denna inte heller vara {illimplig pa vikarie f6r JK eller pa den
som forordnats att i vissa delar bestrida pa honom ankommande géromal.
En tjinsleman som i sin ordinarie tjinst omfattas av StjL blir alltsi inte
underkastad dess bestimmelser vid ett uppehallande — helt eller delvis —
av JK:s dmbete. Betriffande 4 § andra stycket — liksom i fraga om 7 § —
hidnvisas i betdnkandet till vad som anférs betridffande foreskrifterna om
avstingning och anstailnings upphdorande.

Nagot prakliskt behov av en bestimmelse som svarar mot regeln i 11 §
forsta stycket om skyldighet att utéva annan tjinst foreligger enligt utred-

! I betdnkandet papekas att forfattningsutredningen i sitt tidigare nimnda betinkande i
fraga om JK endast foreslagit en mindre éndring av 27 § RF (SOU 1963:17 s. 257.)
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ningsmannen inte betridffande JK. Motsvarighet till det i 14 § upptagna
forbudet torde inte heller fordras.

I betidnkandet anfors vidare att JK, oavsett regeln i 18 § forsta stycket,
enligt 3 kap. 3 § RB kan stillas under atal for brott i tjdnsten. Visserligen
saknas numera uttrycklig bestimmelse om vem som #ger utféra dtal mot
JK. Tidigare stadgades hidrom i 22 § instruktionen (1947: 1014) (6r justitie-
kanslersimbetet att atal utférdes av den person som Konungen férordnade
dirlill. Nagol motsvarande stadgande finns inte : den instruktion som nu
giller for JK. Avsaknad av sadant stadgande lir emellertid inte innebéra
négon inskrinkning i den befogenhet som i sddant hinseende tillkommer
Kungl. Maj:t sdsom hdgste dklagare (jfr 7 kap. 2 § RB). Med hédnsyn hirtill
kan ifrigasidttas om inte reglerna i 26 § férsta och andra styckena StjL
om avstingning i samband med atal bor ges motsvarande tillimpning be-
triffande JK.

Vad som har anférts angiende 27 § i fraga om justitierdd och regerings-
rad giller enligt utredningsmannen i huvudsak ocksa betriffande JK.
Sedan den tidigare berérda kungdrelsen fran ar 1935 upphivts, saknas sa-
ledes for JK regler motsvarande dem som &dr upptagna i 27 §. Deita maste
betecknas som en brist. Om inte lagstiftning anses pakallad i stérre ut-
strickning betriaffande JK, kan behdvliga lagstiftningsatgirder vidtas pa
det sitt som férordats ifrdga om hogsta domstolens och regeringsriattens
ledamoter. Rubriken till 1955 ars lag om avstingning av domare far da
justeras.

I fraga om foéreskrifterna i 29, 30 och 34—38 §§ StjL. om anstéllnings
upphdrande erinrar utredningsmannen férst om att JK enligt 35 § RF i
dess fram till den 1 januari 1966 gallande lydelse hoérde till de s. k. for-
troendedimbetsminnen. Han papekar vidare att alla de tjinstemén som vid
ndmnda tidpunkt utesléts fran lagrummet har hénfoérts under StjL utom
JK. Nagon bestimmelse som svarar mot 35 § RF har emellertid inte tagits
upp i StjL. Efter att ha redogjort for vissa uttalanden under foérarbetena
till lagen (se under 2.2.), daribland uttalandet av K2LU att efter 4ndringen
i 35 § RF sérskilda i lag givna ansvarighetsregler skulle komma att saknas
for JK till skillnad fran o6vriga i 1 § StjL undantagna dmbetsmén, fragar
sig utredningsmannen vad som f. n. giilller i férevarande héanseende for JK,
vilken obesliridligen intar fortroendestillning. Kan tjinsten tillsidttas med
forordnande tills vidare och JK av Kungl. Maj:t skiljas fran tjanslen, om
han inte lingre atnjuter Kungl. Maj:ts fortroende? Att i friga om formen
for tillsittande uttrycket sniimnas i 27 § RF lika litet som »utnimnas
i 28 § innebér forpliklelse att anlita anstillningsformen fullmakt &r, savitt
angar tjinsleman som omfattas av StjL, tydligt. Men det maste betecknas
som en Oppen fraga hur det hirvidlag forhaller sig med JK — den ende
av de forutvarande fortroendeimbetsminnen, fransett statsradets leda-
moter, som stillts utanfor S{jL. Denna oklarhet anser utredningsmannen
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inte bora besta. Att tjdnsten som JK skulle kunna tillsittas med férord-
nande tills vidare, om vissa bestimmelser i SIjL gjordes tillimpliga pa den-
ne, framgar otvivelaktigt av departementschefens yttrande betridffande 7 §
StjL (se under 2.2.). I samma riktning talar for 6vrigt de skil som anfor-
des av lagradet for att JK skulle undantas fran StjL:s tillimpning.

Enligt utredningsmannens uppfattning fordras salunda bestimmelser om
JK savil i frAga om formen f6r anstillning som rérande anstillningens upp-
horande, i sistnimnda avseende utom betridffande avging pa grund av
alder eller pa grund av sjukdom m. m. I férsta hand blir hdrvid fraga om
bestimmelser i de hinseenden som i S{jL regleras i 7, 29 och 30 §§.
Aven bestimmelser motsvarande 34 § férsta och andra styckena, 35 och
36 §§, 37 § — utom belriffande fragor som avses i 31 och 32 §§ — samt
38 § bor goras tillimpliga pa JK. Vad angar 31 och 32 §§ tillkommer det
redan nu Kungl. Maj:t att prova fall som avses dér. I friga om 35 § anmiér-
ker utredningsmannen, att uppségningsritt tillkommer JK av samma skl
som anfdrts betridffande justitierdd och regeringsrad. Atl med beaktande
av JK:s fortroendestillning (jfr lagradet: »en speciell, regeringen nir-
stiende stillning») och den av lagradet gjorda jamférelsen mellan JK:s
och riksdagens ombudsmins &dmbetsiligganden begrinsa regleringen av
JK:s tjinst till att avse bara det fallet att tjdnsten tillsdtts med férord-
nande tills vidare — da kanske bara 7 § forsta stycket andra punkten och
andra stycket samt 30 § StjL behdver goras tillimpliga pa JK — synes foga
limpligt.

I betinkandet berérs hérefter fragan hur JK:s stillning bor regleras i
lagtekniskt hinseende. Under det att justitierdd och regeringsrdd undan-
tagits fran StjL:s tillimpning med héinsyn till de grundlagsbestimmelser
som géller for dem, dr sa inte fallet med JK, papekar utredningsmannen.
JK har pa andra skl tillforts undantagskretsen i 1 § StjL i enlighet med
lagradets hemstillan. Fraga uppkommer dé4, hur en reglering av JK:s ritts-
stillning dver huvud skall ske med den av lagradet intagna stindpunkten.
Att den maste ske genom lag framgar av andra stycket i 36 § RF. Att i en
sarskild lag ta in samtliga de bestimmelser i StjL vilka till sitt innehall
anses bora #ga tillimpning pa JK ir i sjidlva verket detsamma som att gora
StjL direkt tillimplig pa denne. Alt med sistndmnda l6sning atskilliga av
lagens bestimmelser — liksom fér manga andra tjinstemin — saknar be-
tydelse for JK édndrar inte den lagtekniska situationen.

Utredningsmannen anser for sin del att regleringen bér ske enligt den i
och for sig naturliga metoden, att genom &ndring av 1 § andra stycket
StjL JK inte tas upp i den dir angivna undantagskretsen, dvs. att lagrum-
met Aterfors till den lydelse det hade enligt det till lagradet remilterade
forslaget. Om si sker, kommer JK alt i fraga om férhandlings- och avtals-
riatt — i motsats till justitierdd och regeringsrdd — i alla avseenden inla
samma stillning som 6vriga statstjdnsteman enligt SljL. Detsamma géller
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betraffande avgingsskyldighet pa grund av sjukdom m.m. I stillet fér be-
stimmelserna i 5 § SPR blir foreskrifterna i 32 § StjL tillimpliga pa JK.
Och négot tilligg till 1955 ars lag om avstingning av domare eller annan
motsvarande lagstiftningsatgird krivs inte.

2.5. Remissyttrandena

Utredningsmannens forslag att sirskild lagstiftning betriffande justitie-
rads och regeringsrads rittsstéllning f. n. inte skall genomféras annat &n i
friga om avstingning pi grund av sjukdom och i friga om skyldighet att
underkasta sig likarundersokning godtas av JO och SACO. Férslaget lim-
nas utan erinran av arbetsdomstolens ordférande och MO, Hégsta domsto-
lens ledamoter, vilka inte goér nagot allmint uttalande i dmnet, finner det
obestridligt att bestimmelser om avstingning pa grund av sjukdom och om
skyldighet att underkasta sig likarundersokning bér finnas dven fér hégsta
domstolens och regeringsrittens ledaméter.

Statens avtalsverk delar utredningsmannens uppfattning om behovet av
lagstiftning utom s& till vida att verket ifrigasitter om inte ocksd bestidm-
melser om avgingsskyldighet pa grund av sjukdom bor meddelas i lag be-
triffande justitierdd och regeringsrad. TCO-S forklarar sig i stort sett dela
utredningsmannens uppfattning atl det praktiska behovet av siirskild lag-
stiftning &r ringa.

Regeringsrittens ledamaoter anser att fragan om kodifiering i lag av fére-
varande rittsomrade bor tas upp i limpligt sammanhang. Ett skil att lata
négot anstad dirmed kan vara, att det fortsatta arbetet pi en forfattnings-
reform méjligen kommer att ge nya utgédngspunkter for den forfattnings-
missiga regleringen av dmnet. Aven grundlagberedningen siger sig vara
nirmast benfigen att férorda att frigan om de hdgsta domarnas arbets-
ritisliga stillning 16ses i samband med en kommande foérfattningsreform.
Enligt beredningens mening finns det emellertid knappast nagot hinder
att redan dessforinnan i lag reglera dessa domares stillning. En liknande
stdindpunkt intas av dmbetsansvarskommiitén, som forklarar sig inte sta
frimmande foér att StjL gors tillamplig ocksd pa hogsta domstolens och
regeringsrittens ledamoter. Skulle nidgon mer genomgripande lagstiftning
i arbetsriitsligt hinseende inle genast komma till stdnd, har kommittén
dock inte nigon erinran mot att tills vidare endast frigorna om avsting-
ning p4 grund av sjukdom och om skyldighet att underkasta sig likar-
unders6kning regleras i lag.

Forslaget i betinkandet att StjL skall goras tillaimplig pa JK tillstyrks
eller limnas utan crinran av alla remissinstanser som uttalar sig i fragan
utom JK, som ger utlryck for en kritisk instiillning till forslaget.

Remissinstanserna godtar i allminhet utredningsmannens bedémning av
vad som giller betriffande justitierdds och regeringsrads
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féorhandlings- och avtalsrédtt efter StjL:s ikrafttridande. Fran
négra hall uttalas dock avvikande mening p4 en del punkter.

Efter en uifoérlig diskussion av sambandet mellan dmbetsansvaret och
férhandlingsritten framhaller dmbetsansvarskommiitén att som rittsregel
tydligen allmint maste erkédnnas att dmbetsansvaret utesluter avtalsfrihet
i varje fall betriffande aligganden i tjinsten. Rannsakar man innebdrden
av regeln nirmare, fortsitter kommittén, lir man finna att det inte dr am-
betsansvaret som sadant som hindrar avtalsfriheten. Det &r i stillet intres-
set av att all tjdnsteutdvning skall uppfylla vad tjinstens bista fordrar som
inte vill lata sig bindas av de intressen som kan finnas hos arbetstagar-
sidan i ett tjdnsteavtalsférhallande. Det dr ytterst detta som i rittspraxis
ansetts bora utesluta avtalsfrihet och dmbetsansvaret spelar bara rollen att
trygga detta intresse. Det torde i och for sig vara riktigt att mbetsansvar
inte kan utkrivas for avtalsbrott, men dirav féljer inte att Ambetsansvaret
maste utesluta avtal om tjinstealigganden. Kommittén finner det angeli-
get att beroendeférhallandet mellan #dmbetsansvar och avtalsfrihet hivs.
For dem som inte sorterar under tjanstemannalagarna synes detta inte
kunna ske p4 annat sitt fin att Ambetsansvarets betydelse ersitts med ut-
tryckliga lagregler om de inskriankningar i avtalsfriheten som finnes pakal-
lade. En sidan lagreglering skulle kunna bana vig for en ordning dir idm-
betsansvaret varken utesluter avtalsfrihet eller sjilvt behdver vara uteslu-
tet vid avtalsbroit. Intresset av en lagreglering ter sig principiellt inte
mindre, anser kommittén, i friga om justitierdd och regeringsradd in be-
{rdffande 6vriga offentliga funktionirer med dmbetsansvar som star utan-
for tjinstemannalagstiftningen. For forstndmnda befattningshavares del
kan detta intresse tillgodoses antingen genom att sirskild lagstiftning sker
fér dem eller genom att StjL:s regler i dmnet gors tillimpliga pa dem.

I friga om dmbetsansvarets betydelse for avtalsfriheten konstaterar JO,
att reglerna om 4dmbetsbrott inte kan utnyttjas till att beivra asidosidttande
av forpliktelse som grundas enbart pa avtal och att & andra sidan juridiskt
ansvar skall kunna utkrévas av en tjdnsteman, om han asidosétter tjinste-
plikt. Under sddana forhillanden synes det med fog kunna goras gillande,
anfor JO, att tjinstedligganden inte kan eller i varje fall inte limpligen bér
regleras avtalsviigen, eftersom det juridiska ansvaret inte kan utkravas vid
dsidosiittande av avialade aligganden. Justitierdds och regeringsrads juri-
diska ansvar dr emellertid enligt 101 § RF begrinsat till grova brott i do-
marambetet. For dligganden som hénfor sig till annat 4n den rent démande
garningen géller alltsi for dem inte dmbetsansvar enligt 20 kap. BrB. Det
synes darfor JO svart att hivda att &mbetsansvar hindrar avtalsreglering
angdende siddana aligganden. JO:s slutsats av det forda resonemanget blir
att teoretiskt sett visst lagligt ntrymme finns for avtalsreglering dven av
justilierdds och regeringsrads aligganden 1 tjanslen.

SACO anser det oklart i vad méan reformen betraffande statstjinstemén-
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nens forhandlingsritt medfort en dndring av rattslaget i frdga om avtals-
reglering av aligganden i tjinsten. Konstruktionen av den nya lagstiftning-
en lyder ndrmast pa att avsikten varit att 6ppna vigen for avtalsreglering
av alla frigor som inte uttryckligen undantagits fran det avtalsbara om-
rddet. Oavsett hur det forhaller sig hdrmed 4r det enligt SACO uppenbart
att etl utrymme foreligger for reglering genom avtal f6ér justitierad och re-
geringsrad av vissa fragor som for andra tjinstemén ir forbehallna offent-
ligratislig reglering.

Vad angar rdtten till fackliga stridsdtgidrder framhéller
hégsta domstolens ledaméter att det kan goras gillande att anvindning av
stridsmedel Over huvud taget dr utesluten med hinsyn till den stillning
som enligt RF gelts justitierdden och regeringsraden sisom utdvare av be-
fogenheter tillkommande Kungl. Maj:t. Eftersom problemet uppenbarligen
har uteslutande teoretiskt intresse, anser de sig emellertid sakna anledning
att nirmare diskutera skillen fér och mot olika tolkningsalternativ. Sex
ledamodter av regeringsrdtten understryker att en ordning som forutsitler
mojlighet att anviénda fackliga stridsmedel i anstillningsforhallandet mel-
lan staten och ledamoéterna i de bada hégsta démande instanserna r mindre
vil forenlig med dessa domstolars statsrittsliga stillning enligt nu géllan-
de RF. Fragan har emellertid enligt deras mening uppenbarligen endast
teoretiskt intresse.

Utredningsmannens slutsats rorande lockout — att siddan stridsatgird
over huvud taget inte far tillgripas mot justitierad och regeringsrdd — kri-
tiseras av regeringsrdttens flesta ledaméter, statens avtalsverk, JO, MO och
TCO-S. Aven dmbetsansvarskommittén anmiler tvekan mot utrednings-
mannens slutsats. Regeringsrétlens flesta ledaméter, vilkas yttrande kan
anses representativt dven for avtalsverket, MO och TCO-S, ulvecklar sin
uppfattning i fragan pa féljande satt. I samband med 1965 &rs reform av
statstjinslemannaritten dndrades 36 § RF om domares oavsittlighet. Sam-
bandet mellan grundlagséndringen och férhandlingsritisreformen under-
stroks av savil departementschefen som riksdagen. Redan detta forhallan-
de talar mot antagande att oavsittlighet forbjuder lockout. Dessutom fram-
gar av 15 § StjL att lockout kan vidlas mot oavsittlig domare. Uppenbarli-
gen kan 15 § StjL inte anses strida mot 36 § RF. Av sistnimnda paragraf
kan inte heller utldasas att lockout av ordinarie domare kriaver positivt lag-
bud. 15 § StjL har sin betydelse framfor allt i det hiinseendet att paragrafen
begrinsar ritten till stridsatgiirder. Det forhillandet att for justitierad
och regeringsrad inte finns motsvarighet till féreskriften i 15 § StjL om lock-
out lar darfér knappast kunna féranleda antagandet att denna stridsatgird
inte far vidtas mot dem. Justitierdd och regeringsrad torde ha ratt att vidta
stridsatgirder, vilket far anses folja av att de har férhandlingsriitt enligt
lagen om férenings- och férhandlingsritt och ritt att sluta kollektivavtal.
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Godtar man att justitierad och regeringsrad fatt tillgang till fackliga strids-
atgirder, synes konsekvensen bjuda att arbetsgivarsidan fatt riitt att an-
viinda lockoutvapnet mot dem.

JO, som med utgingspunkt frin reglerna i de arbetsriittsliga lagarna
finner att staten skulle ha lockoutritt mot justitierdd och regeringsrad, for-
klarar sig dock nirmast bojd att dela utredningsmannens uppfaltning si
till vida som JO i 36 § forsta stycket RF vill se ett skydd mot juslitierads
och regeringsrdds skiljande fran tjinsten. Detta skydd ger enligt JO en
l6negaranti men knappast en garanti mot skiljande fran tjanstens utévan-
de. Det skulle i enlighet hirmed visserligen vara mdjligt att utestéinga des-
sa d&mbetsmin fran arbetsplatsen genom lockout men inte att beréva dem
deras 16n under lockouttiden. Lockouten skulle dirmed sisom i det nir-
maste verkningslés inle vara anvindbar i praktiken.

MO pépekar att utredningsmannens pastdende att lockout inte far till-
gripas mot justitierdd och regeringsrad torde vara riktigt savitt avser oor-
ganiserade sddana tjdnstemiin. Ddrmed skulle en bristande balans fére-
ligga i frdga om stridsmedlens anvindbarhet, eftersom #ven oorganiserad
tjdnsteman kan delta i organisationsmissig siridsatgird utan att gora sig
skyldig till tjinstefel.

Hégsta domsiolens ledamoéter péapekar att betinkandet inte behandlar
frigan om oorganiserad domstolsledamots stdllning i
férhallande Lill staten—arbetsgivaren. Aven om detta spérsmal inte ir na-
got speciellt for de tva hégsta ddmande instansernas ledaméter utan ir av
mer allmin rickvidd, anser de dock anledning finnas att beréra fragan na-
got. De erinrar om att den ordning som gillde fore 1965 ars férhandlings-
rattsreform karakteriserades av att staten ensidigt utfirdade generella be-
stimmelser angiende anstillningsforhallandena. Hade & andra sidan be-
stimmelser av visst innehall blivit gillande f6r en viss tjinsteman, ansags
en av staten gjord dndring som regel inte utan vidare fga verkan mot
tjdnstemannen. Det ankom i princip pa denne att avgdéra om han ville lata
de nya bestimmelserna bli tillimpliga for honom. Den nya ordningen ut-
miérks av elt motsatt betraktelsesitt, i vart fall i friga om dem som tillhér
kollektivavtalsslutande organisation. Ersitts ett dldre kollektivavtal med
elt nytt, blir de nya bestimmelserna utan vidare gillande for tjdnsteman
som tillhér den avialsslutande organisationen och oavsett om de nya be-
stimmelserna f6r tjinstemannen dr mindre formanliga 4n de ildre. Trygg-
heten for tjinstemannen ligger i organisalionens styrka och stillning och
dess mdjligheter att dirigenom paverka avtalets inneh&ll. Vad angir den
oorganiserade ljdnstemannen dr vil naturligt att anse, framhaller hogsta
domstolens ledaméter, att vid anstillningens bérjan samma bestidmmelser
skall gélla f6r honom som dé ar tilldimpliga fér de organiserade. Men har
darefter triffats nytt kollektivavtal som innebér dndringar, ir det diskuta-

3 — Bihang till riksdagens protokoll. 1 saml. Nr 72
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belt om dessa dndringar giller belriiffande den oorganiserade. Godtar han
dem, blir de tillimpliga, men har uttryckligt avtal inte triffats ddrom, ar
det oklart vilka omslindigheter som skall krivas for att ett godtagande
skall anses foreligga. Enligt hdgsta domstolens ledamdter méste det si-
lunda anses tveksamt om de bestimmelser i AST som innefattar avvikelser
eller nyheter i forhallande till de regler som gillde till den 1 januari 1966
ir bindande for oorganiserade ledaméter som utnidmnts dessforinnan.

MO anser att en fullstindig bedomning av justitierads och regeringsrads
arbetsrattsliga stillning inte kan ske utan att &ven oorganiserades foérhal-
landen uppmirksammas.

Behovet av lagstiftning i friga om ritten att sluta avtal och
ratten att tillgripa fackliga stridsatgéirder diskuteras i atskilliga remiss-
yttranden.

Regeringsriittens ledamdéter siger sig vara beniigna att instimma i ut-
redningsmannens mening att sirskilda lagstiftningsatgiarder inte dr pé-
kallade i friga om justitierdds och regeringsrids ritt att sluta avtal och
ritt till stridsatgirder. 1 vart fall synes anledning inte finnas att ta upp
endast dessa fragor till lagstiftning. Fragorna har &vervigande teoretiskt
intresse. Aven om rittslidget betriffande statens ritt att tillgripa lockout
skulle vara det som utredningsmannen antagit, torde inte nagra som helst
praktiska olidgenheter behdva uppkomma. En liknande uppfattning fore-
trads av statens avtalsverk.

I konsekvens med avtalsférbudel i 3 § StjL borde i friga om justitierad
och regeringsrad ett sirskilt forbud mot avtalsreglering motsvarande nimn-
da bestammelse stadgas i lag, pipekar JO. Med hinsyn till den reglering av
tjanstealiggandena som finns i RF och i sérskilda lagar skulle dock ett
sadant avtalsférbud fa mycket begrinsad praktisk betydelse. P4 grund
hiirav och da det synes helt osannolikt att organisationerna skulle vilja héivda
férhandlings- och avtalsritt i stérre omfattning for justitierdd och rege-
ringsrad nir det giller anstillningsférhallandena an de har mojlighet att
gbra for tjinstemin i allménhet, synes det utgora en overloppsgirning att
inféra ett sadant lagstadgat avtalsférbud. JO anser sig darfor inte bora for-
orda ett sadant forbud. Justitierads och regeringsrads ritt att anvinda
stridsmedel maste pa samma sitt som avtalsfriheten rorande aligganden i
tjansten betraktas som rent teoretisk for att inte siga illusorisk. Sirskilda
lagstiftningsatgirder som foérbjuder sddana stridsmedel synes dérfor inte
pakallade. JO delar ocksd uppfattningen att det inte ar nodvindigt att in-
fora nagon motsvarighet till den skadestindsskyldighet som géller enligt
16 § StjL. Den bristande balans som enligt JO:s mening skulle foreligga
mellan & ena sidan statens och & andra sidan justitieriddens och regerings-
radens tillgang till stridsmedel framstar givetvis, anfor JO, som i och for
sig otillfredsstillande. JO delar emellertid utredningsmannens uppfattning
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att fragan har sa &vervigande teoretiskt intresse alt tillrickliga skal for
sirskilda lagstiftningsatgirder inte féreligger.

SACO:s konstaterande att eti utrymme féreligger for reglering genom
avtal for justitierdd och regeringsriad av vissa fragor som fér andra tjanste-
mén &r forbehidllna offentligrittslig reglering har enligt organisationens
mening visentligen teoretiskt intresse. Det dr darfér overflddigt att in-
skrianka det avtalsbara omradet genom sirskild lagstiftning. Utrednings-
mannens papekanden i friga om anvindande av stridsmedel i éppen kon-
flikt, vari justitierdd och regeringsrad vore indragna, bér enligt SACO:s
mening bedémas pi samma sitt. P4 sistnimnda punkt anmils en avvi-
kande uppfattning av TCO-S. Denna organisation anser att — om utred-
ningsmannens uppfattning att justitierdd och regeringsrad inte kan bli £é-
remal for lockout ir rikiig — det fran principiella synpunkter ar onskvirt
att full Omsesidighet betridffande stridsmedlens anviindbarhet astadkoms
mellan arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan, #ven om frigan har &ver-
vigande teoretiskt intresse.

Nagra remissinstanser diskuterar behovet av lagstiftning fran mer all-
ménna synpunkter. Regeringsrdttens ledamdéter framhaller att det i vissa
stycken &r oklart vad som &r géllande rétt i friga om justitierdds och rege-
ringsrids arbetsrittsliga stillning. Visserligen utgér betinkandet ett virde-
fullt bidrag Lill klarliggande av rittsliget, men full klarhet om de mang-
skiftande sporsmél som detta rittsomridde rymmer lir knappast sti att
vinna pa annat sitt in lagstiftningsvigen. Den fridgan kan stillas om man
bor godta bristfilligheter av sidant slag nir det giller domare i de hogsta
instanserna. Justitierdds och regeringsrads réttsstillning #r delvis, #dven
i fragor av relativt central betydelse, reglerad i andra férfattningar in sa-
dana som har karaktir av lag. Det kan hiivdas att denna ordning star i
mindre god &verensstimmelse med 36 § RF.

Grundlagberedningen siger sig inte vilja bestrida att frigan om justitie-
och regeringsrddens stéillning betrédffande ritten att avtala om anstill-
ningsvillkor och ritten att vidta stridsatgidrder har Gvervigande teoretiskt
iniresse. Det kan dock séigas att det finns ett sirskilt behov att halla dessa
domare, som ir birare av den hégsta domsmakten, utanfér fackliga strider.
Det dr en frimmande tanke att de skall dras in i fackliga konflikter och
kanske bli forsatla i ligen som innebédr konflikter mellan tjinstens krav
och lojaliteten mot en facklig organisation. Fortroendet for deras tjénste-
utovning kriaver att statsmakterna si langt som mojligt séker halla dem
utanfér sddana situationer. Enligt beredningens mening ligger det nira till
hands att pasta att det allminnas mdéjligheter att hiivda sin bestimmande-
ritt i hithérande fragor inte bor bero av i vad man dess forhandlingsorgan
lyckas hilla frigorna utanfér avtalsreglering. Beredningen anser darfor att
frdgorna om avtalsritt och ritt till stridsmedel betriffande justitierad och
regeringsrdd bor 16sas genom bestdmmelser i lag. Beredningen fortsitter.
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Fragan om de hogsta domarnas arbetsrittsliga stilining har ett vissl
samband med de hdgsta domstolarnas siillning i det konstitutionella
systemet. Beredningen dr darfér niarmasi benfgen att foérorda att frigan
icke 16ses 1 deita sammanhang utan férst i samband med den forfalinings-
reform, som det 4r beredningens uppgift att férbereda. Skulle en 16sning
synas angeligen, finns det likvill enligt beredningens mening knappasl né-
got hinder att redan {6re férfaltningsreformen i iag féreskriva alt justitie-
och regeringsraden inte kan f4 sina anstdllningsvillkor faststillda genom
avtal och alt de foljaktligen inte har forhandlingsriitt enligt 1936 ars lag.
Juslilie- och regeringsraden skulle dirigenom foérsétlas i samma position
som de iniog fore den 1 januari 1966. Diremoi vill beredningen avstyrka,
att ett uttryckligt forbud mol fackliga slridsiigirder stadgas i lag. Frigan
om stridsatgirder torde knappast ha nagon belydelse, om det blir klarlagi
att anstillningsvillkoren inte far fasistilias pa privatrattslig viag. Dirtill
kommer atlt det kan goras géillande ait ett forbud mot striditgirder skulle
komma i konflikt med de begrénsningar av dmbetsansvaret som foljer av
101 § regeringsformen. En limpligare utviig synes vara alt forse 20 kap. 4 §
tredje slycket broltsbalken med ett forbehdll for dmbetsmén, vilkas an-
stiallningsforhallanden enligt lag icke far regleras genom avtal.

Om man viljer att nu reglera frigorna om avlals- och forhandlingsratt
i lag, bor man samtidigt ta upp vissa andra problem angdende de hogsla
domarnas arbetsrittsliga stallning. I motsatt fall kan emellertid dessa se-
nare problem utan slérre olagenhet f6rbli oreglerade tills vidare. Det ar vil
rikligt, som uiredningsmannen anfér (s. 41), afl dei inte ar tillfredsstil-
lande, att det saknas bestimmelser om avstingning fran tjinsigoéring pa
grund av sjukdom m.m. samt om likarundersdokning i motsvarande fall.
Behovel av sddana bestimmelser kan likvil inte anses tringande. Man kan
hir peka inte bara pid den mdjlighet regeringsformen erbjuder att genom
beslul av opinionsnimnden skilja justilie- eller regeringsrad frian hans
tjanst utan dven pa bestdmmelserna om fortidspensionering (bet. s. 31).

Som exempel pa fragor som for de hégsta domarnas del bor regleras i lag
nimner beredningen fdéljande: avgingsskyldighet pad grund av alder och
sjukdom m.m., ritt till bisyssla, tillsittningsdokument och anstillnings-
bevis, avstingning pa grund av sjukdom och likarundersékning, uppsig-
ningsritt och prévning av frdga om anstillnings upphoérande efter upp-
signing. Enligt beredningens mening méaste dock dessa fragor dverviagas
ytterligare, innan foérslag kan foreliggas riksdagen.

Ambetsansvarskommiltén diskuterar nirmare mdjligheten att géra StjL
tillamplig pa justitierad och regeringsrad. Ulredningsmannens utlalande att
det ter sig helt naturligt att den hdgsta domande och den hogsta styrande
myndigheten jimstélls och inte inrangeras under StjL med dess detaljerade
foreskrifler forefaller kommiltén inte helt overlygande. Fér justitieraden
och regeringsréden giller i arbetsrilisligl hdnseende atskilliga forfatlningar
och andra rilttskillor som i detaljrikedom inte star SljL efter. Fragan om
dessa regler eller bestiimmelserna i StjL boér iga tillimpning pa justitie-
rad och regeringsrad bor enligt kommitténs mening avgéras med hinsyn
endast till reglernas sakliga innehall. Ulredningsmannens standpunkt att
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det inte synes bora komma i fraga att genom sérskild lagstiftning fast-
stilla justitierddens och regeringsradens rittsstillning och uljimna de
foreliggande olikheterna ter sig, anfor kommittén, helt befogad vid férsta
ogonkastet. Vid en ndrmarc granskning av de sdrregler som giller for
dessa dmbetsmin anmiler sig dock en viss tveksamhel. Det synes kom-
mittén i och for sig foga motiverat att for justitieradens och regeringsra-
dens del uppritthalla sidana sirregier. I vart fall synes otillrickligt som
motiv ait reglerna ma vara oférargliga. Konstaterandet i betinkandet alt
bestimmelserna i StjL till stérsta delen saknar betydelse for justilierad
och regeringsrad kan enligt kommitténs mening kompletteras med iaktta-
gelsen att sddana bestimmelsers tillimpning pa dessa dmbetsmin inte kan
antas vélla nigon oldgenhet, om man finner skil att inrangera dem under
lagen. Ett sérskilt moliv for tillimpning pa justitierad och regeringsrdd av
StjL:s regler om avtalsfrihet &r — papekar kommittén — intressel av att
med uttryckliga lagregler ersitta den roll dmbetsansvaret f.n. spelar vid
bestimmandet av det avtalsférbjudna omradet. Kommittén diskuterar hir-
efter de bestimmelser i StjL som limpligen bor omfatta justitierad och re-
geringsrad. Kommittén nimner, utom bestimmelsen i 27 § om avslidngning,
regeln i 7 § att ordinarie domartjinst tillsitts med fullmakt, bestimmel-
serna i 8 § om anstiillningsbevis, foreskriften i 35 § om uppsigningsritl
samt reglerna i 3 § och 15—17 §§ om det avtalsfria omradets omfattning
och om arbetskonflikter. Kommitténs slutsats av det forda resonemanget
blir att den inte slar frimmande fér att StjL gors tillamplig dven pa justitie-
rad och regeringsrad. Kommitién anser emellertid inte att skiil foreligger
som pakallar omedelbara lagstiftningsatgirder.

Regeringsrittens ledaméter, statens avtalsverk, grundlagberedningen och
JO kritiserar att justitierads och regeringsrads skyldighet att av-
ga pa grund av sjukdom m. m. &r reglerad i pensionsférfatt-
ningar. Regeringsrittens ledaméter framhaller att regleringen inte synes sta
i god Sverensstimmelse med kravet i 36 § RF pa lagform i fraga om grund-
liggande bestdmmelser rérande statstjéinsteménnens rattsstillning, trots att
pensionsforfattningarna antagits av riksdagen. Liknande utlalanden gors av
grundlagberedningen och JO. Enligt JO:s mening kan regleringen dock god-
tas som ett provisorium. Beredningen pépekar att regleringen skulle te sig
dn mindre tillfredsstillande, om fragorna om avstingning och likarunder-
sokning reglerades i lag. Enligt avtalsverkets mening kan bestimmelser om
avgangsskyldighet pd grund av sjukdom limpligen tas in i en sarskild lag
tillsammans med bestimmelser om avstingning pa grund av sjukdom.

Grundlagberedningen diskuterar ocksa fragan vem som skall ha befogen-
het att besluta i drende om skyldighet foér justitierdd och regeringsrad ati
avga pa grund av sjukdom m. m. Beredningen erinrar om att sidana drenden
f. n. prévas av Kungl. Maj:t i statsrddet men papekar att det betonats under
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forarbetena till StjL att fragor om skiljande fran tjinst annorledes a4n i sam-
band med férflyttning ar rattsfragor. Besvir i sadana fragor handliggs ock-
s4 numera av regeringsritten. Beslut som regeringen fattar kan emellertid
inte féras under regeringsrittens prévning. Ledamdterna av hogsta domsto-
len och regeringsritlen dtnjuter till f61jd hirav inte det skydd mot obehérigt
entledigande pa grund av sjukdom som ligger i att frigan om avgingsskyl-
dighet i sista hand provas av domstol. Samma giller avstdngning. En dversyn
av justitierdds och regeringsrads arbetsrittsliga stidllning bor enligt bered-
ningens mening omfatta denna procedurfriaga. Beredningen uttalar inte na-
gon bestiamd &sikt i frigan men anger som en maéjlighet att hogsta domstolen
provar fragor om avgangsskyldighet fér regeringsrad och regeringsritten
fragor om motsvarande skyldighet for justitierad (jfr 5 § regeringsrattsla-
gen). En annan majlighet fr att prévningen visserligen ligger kvar hos rege-
ringen men att regeringsriitten skall avge yttrande.

Flera remissinstanser kritiserar regleringen i 7 § Saar om foérbud for
justitierdd och regeringsridd att inneha vissa bisysslor. Hdogsta
domstolens ledaméter framhaller att reglering av inskrinkningar i ritten
till bisysslor utover vad som fo6ljer av tjinstens beskaffenhet och dmbetsan-
svaret ir ett 4mne som ligger inom det omrade som skall regleras genom
avtal. Bestimmelserna i 7 § Saar stridcker sig uppenbarligen langre an sa.
I den méan begrinsningar skall gilla inom ett salunda utstrackt omrade, bor
bestimmelser diarom tillkomma genom avtal. Om den giallande ordningen ar
att betrakta pa annat sitt 4n som en provisorisk 18sning, énskar hogsta dom-
stolens ledamoter understryka att ordningen strider mot de grundsatser pa
vilka det gillande systemet vilar. Skall inskrdnkningar utéver sddana som
foljer av sakens beskaffenhet gélla framdeles, bor forhandlingar i fragan in-
ledas med vederbérande organisation. Regeringsrdttens ledamdéler papekar
att frdgan om behovet av dndring i reglerna alltjamt ar 6ppen och att det
kan befaras att den kommer att si forbli. Enligt deras mening synes detta
inte motsvara vad riksdagen uttalade, nir fragan behandlades 1964 (jfr SU
149). Aven om reglerna lamnas oférindrade i sak, bor bestimmelser i Amnet
meddelas i lag. Ockséa stalens avtalsverk ifragasilter om inte reglerna i Saar
bor ersattas av bestimmelser i lag. SACO anser att det kunde godtas som en
provisorisk 16sning 1965 att justitierad och regeringsrad sirbehandlades men
finner det otillfredsstillande att fragan fortfarande inte ar utredd. Enligt
JO:s mening bor sdsom utredningsmannen funnit nuvarande provisorium
besta tills vidare och de slutgiltiga 6verviagandena ansti till dess utredningen
om statstjansteminnens bisysslor slutforts.

Regeringsrdttens ledaméter ansluter sig till utredningsmannens uppfatt-
ning att justitierdd och regeringsrad bor undantas frian skyldighet att limna
uppgift i fraga om bisyssler enligt 8 § AST. Hégsta domstolens ledamdter
har i och for sig ingenting att erinra mot forslaget att férhandlingar tas upp
dirom men framhaller att anledning dock inte foreligger att fran ledaméter-
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nas sida pafordra en siddan dndring. Enligt statens avitalsverks mening bor
fragan behandlas i samband med upphé#vande av 7 § Saar.

Utredningsmannens synpunkter pa vissa sédrskilda spoérsmaél
med anledning av StjL godtasiallminhet av remissinstanserna.
P4 nagra punkter framfors dock erinringar.

Ambetsansvarskommittén anser att foreskriften i1 7 § StjL att ordinarie
domare tillsdtts med fullmakt och bestimmelserna i 8 § om anstallnings-
bevis bor gilla dven for justitierdd och regeringsrad. Att regler som svarar
mot dessa bestimmelser till foljd av praxis giller 4ven nimnda tjansteméan
utesluter enligt kommitténs mening inte limpligheten av att lagbestimmel-
serna uttryckligen ges tillimpning pa hogsta domstolens och regeringsrat-
tens ledamoter.

I nagra remissyttranden diskuteras frdgan om vem som skall ha beslutan-
deritten i drenden om avstingning pa grund av sjukdom och om skyldighet
att underkasta sig lakarundersdkning.

Hogsta domstolens ledamdéter finner det vara mindre vil férenligt med
hégsta domstolens och regeringsrittens statsrittsliga stallning enligt gil-
lande RF att dessa domstolars ledamaoter i det speciella hinseende varom nu
ar friga skulle vara understillda Kungl. Maj:t i statsradet. Inférandet av
lagbestimmelser med sddant innehall skulle ha en principiell innebérd som
inte bor forbises. Det kan visserligen framhaéllas, fortsatter hégsta domsto-
lens ledamoter, att fraga om avstingning pa grund av sjukdom har ett nira
samband med regler om tjanstemans skyldighet att avgd foére uppnadd pen-
sionsalder och att friga hirom for justitierddens och regeringsradens vid-
kommande f.n. provas av Kungl. Maj:t i statsradet. De foreslagna bestam-
melserna ar emellertid i viss man av annan karaktir och skulle i ett sarskilt
avseende ge Kungl. Maj:t i statsrddet stillning som chefsmyndighet for
justitierdd och regeringsrad som 4r i tjinst. Fran konstitutionell synpunkt
forefaller det naturligare att 6verlimna at hégsta domstolen respektive rege-
ringsritten att sjalv besluta. Att en sddan intern prévning av fragor av denna
grannlaga art kan vara forbunden med vissa vanskligheter ar sjialvklart. Inte
desto mindre torde enligt hégsta domstolens ledamdéter detta alternativ vara
att foredra fven fran praktisk synpunkt. Hirvidlag dr det av betydelse att
vikarie inte forordnas for justitierdd och regeringsrad som av sjukdom ar
forhindrad tjanstgora. I stillet ankommer det pa vederbérande domstol att
besluta den omférdelning av arbetet som kan fordras. Bland annat med héan-
syn hirtill forefaller det hogsta domstolens ledamdéter lampligt att i1 de séll-
synta fall, di fraga kan uppsti om avstingning pa grund av konstaterad eller
formodad sjukdom, dven detta avgérande ligger i domstolens egen hand.

Aven regeringsrdttens ledamdéter anser att det fran konstitutionell syn-
punkt kanske kan ifragasittas om fragor om avstingning av justitierdd och
regeringsrad pa grund av sjukdom bor Overldmnas at administrativ prov-
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ning. Med hinsyn till alt Kungl. Maj:t i statsradet provar fraga om justitie-
rads och regeringsrads skyldighet att avgd pa grund av sjukdom synes det
dock regeringsrittens ledamoter inte finnas tillracklig anledning till gensaga
mot att fraga om avstingning pa grund av sjukdom provas i samma ordning.

Grundlagberedningen hinvisar till vad beredningen anfért om samma
problem vid avgangsskyldighet pa grund av sjukdom och framhaller vidare
att det finns anledning att pa lingre sikt efterstriva en judiciell prévning.

SACO anser att en lyckligare 16sning dn att fragan skulle provas av Kungl.
Maj:t i statsraddet kanske éir alt lata uppgiften ankomma p4a domstolen sjilv.

Regeringsrdttens ledamdter och statens avtalsverk kritiserar forslaget att
bestimmelser om avstingning av justitierdd och regeringsrdd pa grund av
sjukdom skall tas in i lagen om avstingning av domare. Avtalsverket ifriga-
satter om det inte ar lampligare att fragan rcgleras i séarskild lag.

Statens avtalsverk vinder sig mot utredningsmannens uppfattning att 9 §
1 mom. AST, vari féreskrivs att ordinarie tjinsteman som &ir anstilld med
fullmakt skall iaktta en uppsdgningstid av sex manader, medfor att upp-
signingsritt tillkommer &dven justitierdd och regeringsrdd. Avtalsverkel
framhdller att bestimmelsen inte grundar négon ratt till uppsigning.
For statstjinstemén i allménhet tillhér denna fraga inte forhandlings- och
avialsomradet utan ar reglerad i StjL (35 §, jfr 3 §). Bestimmelsen i 9 §
1 mom. AST reglerar endast uppsigningstidens lingd i de fall da uppsig-
ningsforfarandet kan komma i fraga. Avtalsverket anser sig inte ha anled-
ning att ta stillning till frigan om behovet av forfattningsbestimmelser om
uppsigningsratt for justitierdd och regeringsrad. Liknande synpunkter an-
fors av dmbetsansvarskommittén och TCO-S.

Enligt MO:s mening bor som en beredskapsatgiard 6vervigas om inte reg-
ler bor meddelas med syfte att i hindelse av krig eller krigsfara hindra justi-
tierdd och regeringsriad att limna tjansten. Som skil fér sin uppfattning
anfor MO att sddana bestimmelser finns i StjL och att en allvarlig situation
med héansyn till allméinna intressen skulle kunna uppsti sirskilt om samt-
liga utévare av hégsta domarmakten limnade tjdnsten pa en gang. Enligt
MO:s mening torde det inte kunna uteslutas att fall av sidan art kan in-
traffa under politiskt oroliga tider.

Utredningsmannens forslag att JK:s réittsstdllning skall regle-
ras genom alt StjL gors tillamplig pa denne tillstyrks eller lamnas utan erin-
ran av arbetsdomstolens ordférande, stalens avtalsverk, grundlagberedning-
en, dmbetsansvarskommittén, JO, MO, SACO och TCO-S. De nimnda instan-
serna motiverar i allminhet inte nirmare sin uppfattning harvidlag. JO
anser det vara tydligt att en lagreglering behdvs som pa en rad punkter pre-
ciserar och klargor JK:s arbetsriltsliga stillning. Det synes JO inte mojligt
att undvara sirskilda tjanstemannarittsliga regler pd samma sitt som for
justitierddens och regeringsradens del. Ambetsansvarskommittén hianvisar



Kungl. Muj:ts proposition nr 72 ar 1970 41

betriffande fragan om dmbetsansvarets betydelse for avialsfriheten till vad
kommittén anfért ddrom angiende justitierad och regeringsrad.

Som nimnts tidigare stéller sig JK kritisk till utredningsmannens férslag
i denna del. Mot bakgrund av vad som férekom vid StjL:s tillkomst finner
JK det vara svart att instimma i utredningsmannens uttalande, att det ar en
i och for sig naturlig metod att regleringen av JK:s rittsstillning sker genom
sddan andring av S{jL att JK inte tas upp bland dem som undantas fran
lagens tillimpningsomrade. Man kan forvisso ha delade meningar i fraga
om vilka som skall vara inbegripna i undantagskretsen. En naturlig grans-
dragning kunde vara att undanta endast statsridets ledaméter, vilka inne-
har sina mandat pé politisk grund och for vilka sirskilda ansvarighetsregler
géller. Att pa nytt ta upp fragan om JK:s hinférlighet under StjL, sedan
denna friga nyligen provats av de lagstiftande organen, synes JK foga nér-
liggande. JK anfér vidare bl.a.

Frigan om inskrankningar i JK:s ritt ati inneha bisyssla synes, sisom
utredningsmannen framhallit, béra 6vervégas vid 6versynen av de offentlig-
rittsliga bestdmmelserna om ratt fér statstjinstemin m. fl. att inneha bi-
sysslor. Aven bestimmelserna for justitierad och regeringsrad om bisyssla
ar enligt utredningsmannen i behov av omprévning. Bestimmelser hiarom
for riksdagens ombudsmin synes icke finnas. Avsaknaden av regler om av-
stingning av JK vid dmbetsfel eller sjukdom och om skyldighet f6r honom
att i visst fall underkasta sig ldkarundersokning dr en brist som hanfér sig
icke endast till honom utan &dven till savil justitierdd och regeringsrad som
riksdagens ombudsmin. Savitt giller formen for JK:s anstillning synes
oklarhet rdda. Tjansten ar for nirvarande tillsatt genom fullmakt och inne-
borden hirav kan vara tveksam. Frigan hirom synes icke vara berdrd i
betiankandet. Det forefaller for dvrigt dunkelt vad som asyftas med utskot-
tets uttalande, att f6r JK saknas sarskilda i lag givna ansvarighetsregler. For-
men for JK:s anstillning — fullmakt eller férordnande tills vidare — torde
i och for sig kunna véljas av Kungl. Maj:t utan stéd av lagregler.

Avslutningsvis framhaller JK att det synes mest dndamalsenligt att de
berérda fragorna, som till stérsta delen dr gemensamma for den krels som
undantagits fran StjL, regleras i elt sammanhang.

Ovriga remissinstanser som nirmare diskuterar JK:s stillning behandlar
endast frdgan om formen fér JK:s anstillning. Grundlagberedningen finner
det vil forenligt med JK:s stdllning som regeringens hégste ombudsman att
tjdnsten tillsdtts med férordnande tills vidare. Aven JO tillstyrker denna
anstillningsform, eftersom hirigenom skulle vinnas nira dverensstimmelse
med vad som enligt 97 § RF giller for riksdagens ombudsman.

JO tar ocksad upp fragan om riksdagens ombudsméins ar-
betsridttsliga stdllning Eftersom ett av skilen till att JK undan-
togs frdn StjL:s bestimmelser var att riksdagens ombudsméin var undan-
tagna och di JK:s dmbetsaligganden till viasentlig del dr timligen likartade
med ombudsménnens, finns det enligt JO:s mening anledning att fraga sig
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om néagra slutsatser kan dras av att JK nu anses bora iterbordas till StjL.
JO berdr nagot vad som giller for riksdagens ombudsmiin i arbetsrattsligt
hinseende och vissa fragor som bor regleras samt framhaller vidare att det
utan niarmare undersokning inte dr mojligt att ta stallning till vilka lagstift-
ningsatgirder som kan vara péakallade. JO inskranker sig darfor till att
fista uppmirksamheten pa att det hir finns fragor som véntar p4 utredning
och foérslag till 16sningar.

2.6. Foredraganden

Den reform av de offentliga tjinsteminnens férhandlingsritt som tradde
i kraft den 1 januari 1966 innebar en genomgripande dndring av tjinste-
mannens rattsstillning. Genom reformen fick tjinstemin med dmbetsansvar
samma ratt att kollektivt forhandla med arbetsgivaren om anstallningsvill-
koren som andra arbetstagare i offentlig tjinst. Samtidigt skedde en 6ver-
gang till en i princip privatrattslig reglering av tjinsteménnens anstillnings-
forhallanden. Vidare erkindes strejk och lockout som tillatna stridsmedel i
intressetvist mellan offentlig arbetsgivare och tjinstemannaorganisalion.

Forfattningsmassigt innebar férhandlingsrittsreformen — utom att 1936
ars lag om forenings- och forhandlingsritt gjordes tillimplig pa tjinsteméin
med dmbetsansvar — bl. a. att grundliggande bestimmelser om statstjinste-
maénnens rittsstillning samlades i en sirskild lag, StjL. Denna innehéller
allminna regler om begrinsningar i avtalsomradet, anstillning av tjinste-
man, aligganden i tjdnsten, fackliga stridsatgirder, atal och disciplinéir be-
straffning, avstingning fran tjinsten och anstillnings upphérande. Vid re-
formen gjordes ocksa en dndring i 20 kap. 4 § BrB av innebdrd att det inte i
nagot fall skall anses som tjinstefel att &mbetsman deltar i strejk eller dar-
med jamférlig stridsatgird efter beslut av arbetstagarfoérening som anord-
nat atgarden.

Medan dndringarna i 1936 irs lag och BrB avsig alla tjinstemin med
ambetsansvar, undantogs fran StjL:s tilldimpningsomrade bl. a. hogsta dom-
stolens och regeringsrittens ledamoter samt JK. Fér justitierddens och rege-
ringsradens del motiverades undantaget med att grundliggande bestimmel-
ser om dem som innehar den hogsta domande makten f. n. tillhér grundlag.
I fraga om JK, som hinfordes till undantagskretsen pd hemstéllan av lag-
radet, hanvisades till att han intar en speciell, regeringen nirstende still-
ning och att hans dmbetsaligganden till visentlig del dr timligen likartade
med dem som géller for riksdagens ombudsmin, vilka ocksa undantogs fran
lagens tillimpningsomride.

Under forarbetena till StjL diskuterades vilken stéllning i arbetsrittsligt
hinseende de tjinstemin kom att inta som inte omfattades av lagen. Fran
en del hall yppades bl. a. tvekan om hur rétten till stridsitgérder skulle be-
domas i fraga om sidana tjansteméin. I samband med StjL:s ikraftiridande
tillkallades med anledning hirav en sérskild utredningsman foér att se over
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de foérfattningsbestimmelser som ror justitierdds, regeringsrads och JK:s
offentligrittsliga anstéllningsvillkor och arbetsrittsliga stillning i ovrigt.
Utredningsmannen avgav ar 1967 ett betinkande i #imnet. Betinkandet har
remissbehandlats.

I sitt betdnkande konstaterar utredningsmannen att de grundlagsbestim-
melser som ror hogsta domstolens och regeringsrittens ledamoter inte i och
for sig torde ha en innebord, som utgjort hinder mot att StjL gjorts till-
lamplig ocksa pa dessa tjanstemin. Under erinran om den vid RF :s tillkomst
radande uppfattningen om den hégsta domarmaktens anknytning till
Konungen (jfr uttrycket »Konungens domsritt» i 17 § RF) finner han det
dock naturligt att ledamoéterna i de hogsta ddmande myndigheterna jim-
stills med ledamdterna i statsrddet och i likhet med dessa inte inordnas
under StjL:s bestimmelser. Aven om vissa olikheter hirigenom kommer
att finnas i jimfoérelse med de tjdnstemén som omfatias av lagen anser ut-
redningsmannen att nagra oligenheter inte kan antas uppkomma som féljd
av den sirstéllning justitierad och regeringsrad intar. Att vid sadant fér-
hillande nirmare faststilla dessa tjdnstemins rittslige genom sirskild
lagstiftning bor enligt hans mening inte komma i fraga. Som ett ytterligare
skil hérfor anfors i betinkandet att nya bestimmelser om hégsta domsto-
len och regeringsritten kan komma att inféras savél i grundlag som i an-
nan lag i samband med den forestidende férfattningsrevisionen. P& en
punkt anser han dock att en lagreglering b6r komma till stdnd redan nu be-
triffande dessa domare, nimligen i fraga om avstingning pa grund av
sjukdom och betrdffande skyldighet att i samband dirmed underkasta sig
likarunders6kning.

Vad giller JK ifragasitter utredningsmannen om inte lagbestimmelser bor
inforas savil betréffande formen fér dennes anstallning som betraffande an-
stillningens upphorande. Utredningsmannen finner det vidare vara en brist
att det for JK saknas regler om avstingning i samband med &tal och pa grund
av sjukdom samt om skyldighet att underkasta sig likarundersékning. Med
hinsyn till att JK:s stillning ocksa i en del andra avseenden &r i behov av
reglering foreslar utredningsmannen att JK inte lingre skall vara undan-
tagen fran StjL:s tillimpningsomrade.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet har i allméinhet vitsordats att det
praktiska behovet av sirskilda lagstiftningsitgérder betridffande justitie-
radens och regeringsriadens arbetsrittsliga stillning ar ringa. Fran de flesta
hall siger man sig vara benéigen att instimma i utredningsmannens forslag
att {ills vidare bara reglera fragorna om avstingning pi grund av sjukdom
och om skyldighet att underkasta sig lakarundersékning. En remissinstans
— statens avtalsverk — ifragasitter dock om inte lagbestimmelser bor med-
delas aven betriffande fragan om avgangsskyldighet pd grund av sjukdom.
Ytterligare ndgra remissinstanser ger utiryck fér uppfattningen att det knap-
past finns nagot hinder att redan nu ta upp fragan om att i lag fullstindigt
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reglera dessa domares stiallning men att fragan ldmpligen kan ansti i av-
bidan pa en kommande forfattningsreform. Denna uppfatining foretriads av
bl. a. grundlagberedningen.

Utredningsmannens férslag att StjL skall goras tillamplig pa JK tillstyrks
eller lamnas utan erinran av alla remissinstanser som uttalar sig i frigan
utom JK.

Nir det géller att ta stallning till frigan om lagstiftning ar behévlig for
att klargéra den stillning hiogsla domstolens och regeringsrittens ledamoter
inlar i arbetsrattsligt hinseende efter forhandlingsrittsreformens genomfo-
rande finns till en bérjan anledning att uppehalla sig nagot vid de av utred-
ningsmannen patalade olikheterna i rattslaget mellan dessa tjinstemian och
de tjdnstemin som omfattas av StjL. I fraga om ritt att forhandla och triffa
avtal om anstallningsférhallandena géiller for tjanstemin i allminhet vissa
begrinsningar enligt 3 § StjL. For justitierad och regeringsrad giller dar-
emot inga andra begrinsningar i detta avseende dn som f6ljer av tvingande
forfattningsbestimmelser och dmbetsansvaret. Det sistndmnda utesluter —
som utredningsmannen framhaller — avtal om aligganden i tjidnsten. Avtals-
omradet ar darfor formellt sett mer vidstriackt for dessa domare 4n for exem-
pelvis innehavare av andra ordinarie domartjinster. Betydelsen hirav bor
dock inte overdrivas. Som framhalls av JO synes det osannolikt att de fack-
liga organisationerna skulle vilja havda férhandlings- och avtalsritt i stérre
omfattning for justitie- och regeringsrid betrdffande deras anstéliningsfor-
hallanden an de har mdjlighet att gora for andra tjanstemain.

Utredningsmannens asikt att for justitierad och regeringsrad inte giller
annan begrinsning i riitten att vidta stridsatgarder dn som foljer av lagen
om kollektivavtal har i allmanhet inte féranlett nigon erinran fran remiss-
instansernas sida. Aven jag bitrdder utredningsmannens uppfattning hirvid-
lag. For dessa tjansteméin giller alltsa formellt sett en mer vidstriackt ratt i
detta avseende 4n for de tjinstemin som omfattas av StjL.

I betinkandet hivdas att staten inte fger foreta lockout av justitierad eller
regeringsrad. Som skél hirfor aberopas deras oavsittlighet och avsaknaden
av uttryckligt lagbud som tillater lockout betréffande dessa tjdnstemin. Ut-
redningsmannens dsikt pa denna punkt kritiseras av flera remissinstanser,
daribland regeringsrittens flesta ledamoter och statens avtalsverk. Inte hel-
ler jag finner utredningsmannens argumentation pa denna punkt birande.
Jag vill hir inskrinka mig till att erinra om att 15 § StjL, som ger staten
maojlighet att besluta om lockout mot andra oavsittiliga domare, har sin
betydelse frimst i att paragrafen begransar ritten till stridsatgiarder. Det
forhallandet att for justitierad och regeringsrad inte finns en motsvarighet
till foreskriften i 15 § om lockout ldr darfér inte kunna &beropas som ett
avgorande skil for att staten betriffande dessa tjinstemin — i motsats {ill
vad som &r fallet betraffande 6vriga tjadnstemén -— inte skulle ha ritt att
anvinda lockoutvapnet. Med denna stdndpunkt dr jag inte heller beredd att
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instimma i utredningsmannens uttalande att det i det nu berérda avseendet
skulle ha uppkommit en bristande balans i den 6msesidighet mellan arbets-
givar- och arbetstagarparten som eftersirdvats vid férhandlingsrittsrefor-
men.

Utover de nu diskuterade olikheterna i raitslaget mellan ledaméterna i de
hogsta domande organen och §vriga statstjdnstemin berdr utredningsman-
nen aven en del andra skillnader som uppstdtt genom 1965 ars reform. I
betinkandet papekas sdlunda att bestimmelser motsvarande féreskrifterna
1 7 och 8 §§ StjL om tillsidttningsdokument och anstillningsbevis saknas for
hogsta domstolens och regeringsritiens ledamoter i motsats till vad som ar
fallet betridffande andra ordinarie domare. Uiredningsmannen anser dock att
bestdmmelser hirom kan undvaras. En liknande situation foreligger i fraga
om reglerna i 27 § om avstingning pa grund av sjukdom och om skyldighet
att underkasta sig lakarundersékning. Som nimnts lidigare foreslar utred-
ningsmannen att dessa fragor uttryckligen regleras i lag ocksa beiriffande
héogsta domstolens och regeringsrittens ledamater. 1 betéinkandet pekas ock-
s& p att frdgan om pensionsavgiang pé grund av sjukdom m.m. f6r dessa
tjinstemin regleras i administrativ ordning (5 § SPR), medan den f6r tjans-
temén i allmanhet regleras i StjL (32 §). Nagon &dndring hiirvidlag anser
utredningsmannen dock inte behévlig f. n. Han erinrar vidare om att fore-
skriften i 35 § StjL om uppsigningsritt saknar motsvarighet for justitie-
raddens och regeringsradens del. Eftersom 9 § 1 mom. AST, vilket kollektiv-
avtal giller ocksd dessa tjdnstemén, innehaller en regel om den uppsig-
ningstid som skall iakttas av ordinarie tjinsteman som ir anstilld med
fullmakt, anser utredningsmannen dock uppsigningsritt tillkomma &dven
justitierdd och regeringsrad. Riktigheten av ulredningsmannens slutsats pa
denna punkt ifrigasitls av bl. a. statens avtalsverk, som papekar att fragan
om uppsigningsritt for tjinsteméin i allminhet inte tillhor det avtalsbara
omradet och alt regeln i 9 § 1 mom. AST foljaktligen inte kan sigas grunda
nigon sidan ritt. Jag delar avtalsverkets uppfattning i denna fraga. Spors-
malet om uppsédgningsritt foreligger for hogsta domstolens och regerings-
rittens ledaméter synes salunda f.n. f4 anses oreglerat.

Som framgar av den nu limnade redogorelsen uppvisar den offentligritts-
liga regleringen av justiticradens och regeringsradens stillning vissa olik-
heter i férhallande till vad som numera giller fér bl. a. andra ordinarie
domare. P4 nagra punkter intar salunda de foérra en annan stilining dn de
senare, medan det betréffande vissa andra fragor saknas regler fér de hogsta
domande organens ledamdter eller rider ovisshet om vad som géller. I ett
avseende — fragan om pensionsavgang pa grund av sjukdom m.m. — reg-
leras deras stillning i administrativ ordning, medan motsvarande foreskrif-
ter for tjdnstemin i allménhet tagits in i StjL. Aven om de nu papekade
bristerna i forfattningsregleringen — siasom framhallits i olika sammanhang
— har mer teoretiskt 4n praktiskt intresse, framstar det dock som otillfreds-
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stallande att lata dem bestd, om de kan avhjilpas utan vidlyftiga lagstift-
ningsatgirder. Jag vill hir erinra om att motsvarande lagstiftningsfraga
uppkommer betriaffande JK och att utredningsmannen i fraga om denne
férordat den lagtekniskt enkla losningen att JK inte lingre skall tas upp i
den undantagskrets som anges i 1 § andra stycket StjL. Det fortjdnar enligt
min mening att overvigas om inte samma lésning bor valjas ocksa betrif-
fande ledamoterna av hégsta domstolen och regeringsritten. Innan jag gar
ndrmare in harpa vill jag dock beréra nagra frigor av statsrittslig karaktar
som aktualiserats under remissbehandlingen av uiredningsmannens betin-
kande.

Som jag pipekat tidigare intar utredningsmannen den stindpunkten att
RF:s bestdmmelser om hogsta domstolens och regeringsrittens ledamoéter
inte i och for sig torde ha en innebdérd som hindrar att StjL gors tillamplig
pa dessa domare. Jag delar denna uppfattning. De grundlagsbestimmelser
som har ar i fraga ar upptagna i 17 och 18 §§ RF, vilka reglerar tillsattandet
av tjanst som justitierad eller regeringsrad, 34 §, vilken innehaller férbud
for dessa tjinstemin att inneha eller utéva annat dmbete, 101 och 102 §§,
vilka innehéller bestdmmelser om atal fér brott i tjidnsten, samt 103 §, som
reglerar justitie- och regeringsradens politiska ansvar infér riksdagens opi-
nionsnidmnd. Av de nimnda bestimmelserna torde endast 103 § ha sadant
innehall all den principiellt avviker fran den reglering av statstjianstemin-
nens rittsstillning som ryms i StjL. Som férfattningsutredningen framhallit
i sitt betinkande med férslag till ny RF (SOU 1963: 17 s. 517) star
opinionsnidmndens funktion inte i 6verensstimmelse med grundsatsen om
domstolarnas sjilvstindighet. Reglerna om justilierddens och regerings-
radens politiska ansvar torde ocksa i praktiken numera ha spelat ut sin roll.
Enbart forekomsten av dessa regler kan darfor enligt min mening inte anses
lagga hinder i vigen for att ndmnda tjanstemin inordnas under StjL. Vad
giller 6vriga berdérda grundlagsbestimmelser bor anmarkas att den i 17 §
RF begagnade formuleringen »Konungens domsritt> numera saknar reellt
innehall. Som papekats av forfattningsutredningen (SOU 1963: 17 s. 273) ar
hogsta domstolens démande verksamhet endast till namnet ett utévande av
konungens domsritt. I sin ddémande verksamhet star hogsta domstolen givet-
vis lika sjilvstiandig i forhallande till regeringen som dvriga domstolar. Det-
samma giller regeringsriatten. Dess utslag dr bara till namnet ett utévande
av »Konungens ratt> att préva administrativa besvar.

Vad som anférts nu utesluter inte att det fran annan synpunkt skulle sti
i mindre god dGverensstimmelse med gillande konstitutionell praxis att de
som utdévar den hogsta domande makten helt inordnas i ett férhandlings-
rittsligt system som bl a. forutsitter tillgang till fackliga stridsmedel. Be-
tankligheter av sadant slag synes i sjidlva verket ha varit avgdérande for
utredningsmannens stidllningstagande i fragan och har ocksa framférts fran
nagra hall under remissbehandlingen. Grundlagberedningen hivdar silunda
i sitl remissyttrande att det finns ett sarskilt intresse av att halla biararna
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av den hogsta domsmaklen utanfor fackliga strider. Enligt beredningens
mening ar det en frimmande tanke att de skulle dras in i fackliga konflik-
ter och kanske bli forsatta i ligen som innebidr motsattningar mellan tjans-
tens krav och lojaliteten mot en facklig organisation. Beredningen framhéller
ocksa att fértroendet fér deras tjdnsteutdvning kraver att statsmakterna si
langt som mojligt soker halla dem utanfor sadana situationer. Vad bered-
ningen anfort ger mig anledning att erinra om att statsmakterna vid for-
handlingsrittsreformen avvisade tanken pa att lagstiftningsvigen ingripa i
tjansleminnens foreningsritt (jfr prop. 1965:60 s. 122). I konsekvens hér-
med gjordes 1936 ars lag om forenings- och férhandlingsratt tillimplig pa
alla kategorier av statstjansteméin och silunda ocksa péa justitierad och rege-
ringsrad. De av grundlagberedningen anférda synpunkterna synes inte ut-
gora tillracklig anledning att nu franga den principsidndpunki som intogs
vid 1965 ars reform. Harav torde folja att ledamot av hogsta domstolen eller
regeringsritten inte heller i forhandlingsrattsligt hinseende bor placeras i en
siarstallning i forhallande till 6vriga statstjdnstemin. Det nu sagda utesluter
inte att sarskilda bestimmelser meddelas angiende justitierads och rege-
ringsrads ratt att vidta fackliga stridsitgirder. Fran konstitutionell syn-
punkt synes emellertid hinder inte mdta mot att de bibehalls vid denna rétt.
Vad grundlagberedningen aberopat angaende vikten av att de som utdvar
den hogsta domsmakten halls utanfér fackliga strider dger enligt min me-
ning tillampning ocksa pa andra ordinarie domare. Det synes inte heller sta
i god Overensstimmelse med den nyss intagna standpunkten till frigan om
justitierdds och regeringsrads forenings- och forhandlingsritt att for deras
vidkommande inskrinka mdjligheten att delta i eller vidta fackliga strids-
atgarder. Hartill kommer att fragan — som framhallits fran flera hall —
har nistan uteslutande teoretiskt iniresse. Det torde nimligen inte vara
férenligt med den radande uppfattningen i frigan att justitierdd och rege-
ringsrad dras in i arbetskonflikt. Sdrbestimmelser i berorda héinseende
torde darfor kunna undvaras betridffande hogsta domstolens och regerings-
rattens ledamoéter.

Aven om det fran konstitutionell synpunkt inte méter nagot hinder att av-
hjalpa de forut papekade bristerna i nuvarande forfattningsreglering av
justitierads och regeringsrads arbetsrittsliga stillning kan tvekan dock rada
om inte de hirfér behovliga lagstiftningsatgirderna lampligen bor ansta i
avbidan pa resultatet av pagdende arbete pd en total forfattningsreform.
Eftersom en losning av den nu diskuterade lagstifiningsfriagan inte kan an-
ses foregripa en kommande forfattningsrevision, saknas enligt min mening
anledning att ytterligare uppskjuta ett stdllningstagande i fragan. Jag wvill
ocksa erinra om att utredningsmannen med instimmande av samtliga
remissinstanser foreslagit att lagbestimmelser meddelas redan nu i fraga
om avstidngning fran tjansten pa grund av sjukdom och betridffande skyl-
dighet att underkasta sig likarundersékning. Jag overgar darfor till att nér-
mare underséka om hinder av annat slag dn som har diskuterats i det fore-
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giende moter mot att utstricka StjL:s tillimpningsomrade till att omfatta
dven hogsta domstolens och regeringsrilttens ledamoter.

Till en borjan kan konstateras att atskilliga av StjL:s foreskrifter pa
grund av sitt innehall saknar betydelse for justitierad och regeringsrad. Jag
syftar hir bl. a. pa foreskrifter som endast géller vissa sdrskilt angivna tjans-
temannakalegorier, t. ex. tjinsteman hos riksdagen (2 §). Denna omstandig-
het utgor knappast nagot hinder mot att i princip gora lagen tillimplig pa
hogsta domstolens och regeringsrattens ledamoéter. S{jL. innehaller vidare pa
en del andra punkter hianvisningar till vad som ir foreskrivet i sirskilda
forfattningar (se 4 och 5 §§, 26 § tredje stycket, 28 § och 34 § tredje stycket).
Inte heller dessa bestdmmelser synes valla nagon oldgenhet, om StjL. gors
tillamplig pa justitierad och regeringsrad.

Med hinsyn till vad som framhallits tidigare om de olikheter i rattsliaget
som efter férhandlingsrittsreformen uppkommit mellan de tjanstemian som
omfattas av SijL och de som star utanfér den torde det vara till fordel om
foljande regler i lagen blir gillande ocksi for hiégsta domstolens och rege-
ringsrittens ledamoter, nidmligen féreskrifterna i 3 § om begrdnsning av
avialsomradet, regeln i 7 § forsta stycket forsta punkten om tillsdttnings-
dokument, foreskrifterna i 8 § om anstillningsbevis, bestimmelserna i 15—
17 §§ om ratt till fackliga stridsatgarder m. m., reglerna i 27 § om avstiang-
ning p4 grund av sjukdom och om skyldighet att underkasta sig lakarunder-
sokning, foreskriften i 31 § om skyldighet att avgd i samband med alders-
pensionering samli bestimmelserna i 32 § om pensionsavgang i samband
med sjukdom m.m. och i 35 § om uppsidgningsritt. Eftersom 6vriga be-
stimmelser i lagen inte synes hindra att den i princip gors tillimplig ocksa
pa hogsta domstolens och regeringsriliens ledamoter, foreslar jag altt lagens
tilldimpningsomrade utstricks all omfaita dven dessa. Lagtekniskt synes
detta enklast kunna ske genom att berérda tjansteméin inte ldngre tas upp i
den i 1 § andra stycket angivna undantagskretsen. Den nu féreslagna énd-
ringen i StjL aktualiserar dven vissa dndringar i 10, 27 och 38 §§ i lagen,
for vilka jag strax skall redogora. I friga om justitierads och regeringsrads
ritt till bisysslor hinvisas till avsnitt 3.

Som framhaélls av utredningsmannen motsvaras den allminna foreskrif-
ten i 10 § forsta stycket Si{jL om tjinstemans aligganden i huvudsak av
bestammelser i 1946 ars lag om hdogsta domstolens sammansitining och
tjanstgoring, i 1909 ars lag om regeringsritten och i 1965 ars lag om lag-
radet. Inle heller foreskriften i 10 § andra stycket att tjansteman oberoende
av faststilld arbetsfordelning skall lamna det bitrdde férman bestimmer
passar tor tjinstgoringsforhallandena i hégsta domstolen och regeringsrit-
ten. Om StjL gors tillamplig pa ledamoterna i dessa domstolar bor darfor
enligt min mening ultryckligt undantag goéras for bestdmmelserna i 10 §.
Dctta synes lampligen kunna ske sd, att till paragrafen fogas ett nytt stycke
som innechdller erinran om att i fraga om justitierads och regeringsrads all-
maéanna aligganden i ljdnsten galler vad som ar {6reskrivet i RF och med stod
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darav meddelade bestammelser.

Vad giller foreskrifterna i 27 § om avstidngning pa grund av sjukdom och
om skyldighet att underkasia sig lakarundersékning skall jag till en bérjan
uppehalla mig vid fragan om vem beslutsbefogenheten skall tillkomma i
sadana arenden. Under remissbehandlingen av betankandet har olika me-
ningar kommit till uttryck pa denna punkt. Hogsta domstolens ledamoéter
finner det vara mindre val forenligt med hogsta domstolens och regerings-
riattens statsrattsliga stallning enligt gidllande RF att dessa domstolars leda-
mdoter 1 det avseende varom nu ir friga skulle vara understillda Kungl.
Maj:t i statsradet. Det synes hogsta domstolens ledamoéter naturligast att
overlamna at de tva domstolarna att sjidlva besluta i fraga som avses i 27 §.
En liknande installning kommer till uttryck i SACO:s yttrande. Regerings-
rattens ledamoter anser det visserligen kunna ifragasattas om fraga om av-
stangning av juslitierad och regeringsrad pa grund av sjukdom bor o6ver-
lamnas at administrativ provning men finner inte tillracklig anledning att
motsatta sig en siddan ordning, eftersom Kungl. Maj:t i statsriadet f. n. provar
fraga om justitierdds och regeringsrads skyldighet att avga pa grund av
sjukdom. Grundlagberedningen uttalar inte nagon bestimd asikt i fragan
men anger som en tdnkbar mojlighet att hdgsta domstolen prévar fragor om
avstingning av regeringsrad och regeringsriatten motsvarande fragor betrif-
fande justitierad. En annan mojlighet ar enligt beredningen att prévningen
visserligen ligger kvar hos regeringen men att regeringsritten skall avge
yttrande. Det kan tilldggas, att beredningens uttalanden ocksa avser fragan
om beslutsbefogenheten i drenden om skyldighet att avga pa grund av sjuk-
dom.

I'ér tjanstemén i allmanhet provas f. n. fragor som avses i 27 § StjL enligt
vissa bestimmelser i den med stod av StjL utfardade statstjanstemannastad-
gan. Enligt 21 § stadgan meddelas beslut om likarundersokning i fraga om
tjdnsteman, som inte kan doémas till disciplinstraff, av Kungl. Maj:t. Fraga
om s&dan undersékning av annan tjdnsteman proévas, om tjanstemannen ar
anstélld hos central férvaltningsmyndighet eller hos myndighet eller inratt-
ning som lyder under central forvaltningsmyndighet, av denna och i annat
fall av den myndighet som har befogenhet att déma tjanstemannen till dis-
ciplinstraff. Pa grund av hénvisning i 27 § andra stycket i stadgan &iger
bestaimmelserna i 21 § motsvarande tillAmpning vid provning av fraga om
avstingning enligt 27 § StjL. I de fall da talan kan féras hos Kungl. Maj:t
i nu avsedda fragor ankommer proévningsritten i besvirsmaélet enligt 2 §
17:0) regeringsritislagen pa regeringsritten.

Den nuvarande regleringen av beslutsbefogenheten i1 drenden enligt 27 §
StjL innebér bl. a. att Kungl. Maj:t i statsradet prévar fragor av saddant slag
betriaffande den som innehar ordinarie domartjanst. Enligt min mening kan
det knappast anféras barande skil for att regleringen av beslutsbefogenheten
1 dessa fragor skulle utformas pa annat sitt betriffande justitierad och rege-
ringsrad. Fran konstitutionell synpunkt finns det ingenting att invinda mot

4 - Bihang till riksdagens protokoll. 1 saml. Nr 72
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att regeringen provar sadana fragor under parlamentariskt ansvar. En sddan
ordning fér prévningen torde ocksi ha gillt enligt 7 § kungorelsen (1935:
459) angaende skyldighet for tjinsteman, tillhérande den civila statsférvalt-
ningen, att i vissa fall underkasta sig likarundersékning m. m., vilken upp-
hivdes vid StjL:s ikrafttradande. Jag vill vidare erinra om att det f.n. an-
kommer pa Kungl. Maj:t i statsrddet att préva fraga om justitierads och
regeringsrads skyldighet att avgd pa grund av sjukdom. Med hinsyn till vad
nu anférts forordar jag att drende enligt 27 § StjL som avser justitierad eller
regeringsrid skall prévas av Kungl. Maj:t i statsridet. Jag forutsitter att
dirvid samrad kommer att ske med vederbérande domstol. En bestidmmelse
om beslutsbefogenheten i sddana irenden bor tas in i StjL. Bestdmmelsen
bor dock inte inskridnkas att avse enbart nimnda domare utan gilla alla
tjdnstemin som inte ir underkastade disciplindrt ansvar (jfr 26 § andra
stycket forsta punkten StjL). I friga om §vriga tjidnstemén bor det liksom
hitlills kunna éverlimnas till reglering i administrativ ordning vilken myn-
dighet som har befogenhet att meddela beslut. Om en foreskrift av nu nidmnt
slag tas in i 27 §, bor den limpligen kompletteras med en hinvisning till
bestimmelsen i 23 § andra stycket om vad som skall gélla i friga om om-
rostning, nir flera dellar i avgérandet, och med regler om hdérande av
tjinstemannen och om hans ritt att dérvid anlita bilridde (jfr 26 § andra
stycket andra punkten).

I StjL anges uttommande i vilka fall tjdnsteman far skiljas fran tjinsten
mot sin vilja. Enligt den allménna regeln hiarom i 29 § far tjinsteman skil-
jas fran tjinsten endast av allmin domstol efter atal eller av Kungl. Maj:t
eller myndighet med stéd av bestimmelse i StjL. Eftersom frigan om do-
mares oavsittlighet dr reglerad i grundlag (36 § RF), torde foreskriften
i 29 § sakna sjilvstindig betydelse betridffande innehavare av ordinarie
domartjanst. Aven om foreskriften i formellt hinseende inte helt 6verens-
stimmer med de speciella ansvarighetsregler som enligt RFF giller fér
justitierdd och regeringsriad (se under 2.1), synes nagon uttrycklig erinran
om dessa regler inte behova tas in i paragrafen.

Som jag ndmnt tidigare ankommer det f.n. pd Kungl. Maj:t i statsradet
att besluta i friga om pensionering enligt 5 § SPR betriffande justitierad och
regeringsrad. Av skil motsvarande dem som anforts i friga om beslutsbefo-
genheten i drenden enligt 27 § StjL. anser jag beslutanderiitten i drenden
enligt 32 § StjL liksom hittills bora tillkomma Kungl. Maj:t i statsradet be-
traffande hogsta domstolens och regeringsrittens ledaméter. Detta overens-
stammer med féreskrifterna i 37 § forsta stycket StjL, varfor nagon dndring
i sistndmnda bestimmelse inte behévs.

Nigon motsvarighet till bestimmelsen i 32 § andra stycket StjL finns f. n.
inte betridffande justilierdd och regeringsrad (jfr 5 och 17 §§ SPR). Efter-
som nigot undantag fér bestimmelsen inte gjorts i friga om andra domare
vid StjL:s tillkomst, saknas enligt min mening anledning att nu gora ett si-
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dant betriffande ledamélerna i de tva hogsta démande instanserna (jfr
prop. 1965: 60 s. 238, 268 och 302).

Kungl. Maj:t har i 38 § StjL tillagts befogenhet att meddela bestdmmel-
ser om bl. a. férening av tjinster. Efiersom justitierad och regeringsrad en-
ligt 34 § RF dr férbjudna att tillika inneha eller utéva annan statlig tjanst,
synes lampligen béra ias in en erinran hirom i 38 §.

De skil som i det féregaende aberopats for att hogsta domstolens och rege-
ringsritiens ledamoter inte lidngre skall vara undantagna fran StjL:s till-
lampningsomréde dger till stor del motsvarande tillimpning i fraga om JK.
Jag syftar hir framst pa de olikheter i arbetsrattsligt hinseende som efter
forhandlingsrattsreformen uppstalt mellan JK och tjinstemin som omfattas
av StjL. De oklarheter som f.n. rider i fraga om JK:s rittsstillning ar i
sjilva verket storre dn vad som ér fallet betraffande den stillning justitierad
och regeringsrid intar. Det torde vara tillrackligt att erinra om de av utred-
ningsmannen patalade bristerna i fraga om regleringen av formen fér JK:s
anstéllning och av sittet for dess upphorande. Med hinsyn till JK:s fortro-
endestdllning bor det enligt min mening vara mojligt att tillsitta {jansten
med forordnande tills vidare. Detta har ocksd utiryckligen tillstyrkts av
grundlagberedningen och JO. Det bor vidare vara mojligt att under de forut-
sattningar som anges i StjL skilja JK frén tjinsten, om han inte lingre
atnjuter Kungl. Maj:ts fortroende.

JK har vid remissbehandlingen intagit en kritisk stindpunkt till utred-
ningsmannens forslag att StjL skall goras tilldimplig pd JK. De fragor som
behandlas av utredningsmannen ar enligt JK:s mening till storsta delen
gemensamma for den krets som undantagits fran StjL och bér darfor regle-
ras i ett sammanhang. Med hinsyn till att jag tidigare férordat att lagen
gors tillamplig ocksi pa hogsta domstolens och regeringsrittens ledaméter,
synes den av JK framférda invdndningen férlora atskilligt av sin tyngd.
Delade meningar torde inte rdda om att statsridets ledamoter bér std utan-
for StjL:s tillimpningsomrade. De skil som i prop. 1965: 60 (s. 139) anforts
for att lagen inte skall vara tillimplig pa den som innehar eller uppehaller
prasterlig tjdnst dger alltjdmt giltighet. Med hdnsyn till att JK:s dmbets-
dligganden ir tdmligen likartade med riksdagens ombudsmins kan diremot
ifragasittas, om inte ocksa de senares stillning i arbetsrittsligt hianseende
bor provas i férevarande sammanhang. Som framhallits av JO synes det
dock inte vara mojligt att utan nirmare utredning ta stillning till denna
fraga. Jag vill ocksi papeka att anstillningsférhallandena for riksdagens
ombudsmin i flera viktiga hinseenden reglerats i 96—98 §§ RF, medan
motsvarande reglering saknas fér JK:s del. Den omstindigheten att riks-
dagens ombudsmins stillning inte f.n. tas upp till provning synes mig
darfor inte utgoéra ett avgbrande skil mot att nu ta stillning till utred-
ningsmannens foérslag betrédffande JK.
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Mot bakgrund av vad nu anférts férordar jag att sidan dndring gors i1 §
andra stycket StjL att JK inte lingre tas upp i den dir angivna undantags-
kretsen.

Avslutningsvis vill jag anféra foljande. De foreslagna dndringarna av den
personkrets for vilken StjL skall gilla utgir frin ett kollektivavtalsrattsligt
betraktelsesitt. Under remissbehandlingen har av hogsta domstolens leda-
moter framhallits att réattsliget i vissa avseenden ir oklart betriffande dom-
stolsledamot som inte tillhor facklig organisation. Jag vill med anledning
hirav erinra om att fragan om ritt for tjinsteman att stilla sig utanfor for-
handlingsrittssystemet ingdende diskuterades vid tillkomsten av StjL (prop.
1965: 60 s. 57, 100, 136, 292 och 299 samt K2LU 1 s. 63) och att tanken pa
en sirskild overgingsbestimmelse i fragan da avvisades av statsmakterna.
Nagon sadan bestimmelse torde inte heller fordras i nu férevarande sam-
manhang.
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3. Statstjinsteminnens hisysslor

3.1. Gidllande bestimmelser

Av 36 § andra stycket RF framgar att grundliggande bestimmelser om
statstjanstemins rattsstillning — ulom i vad rér utnidmnda domares oav-
sittlighet — ges i sirskild lag. Den asyftade lagen, StjL, dger tillimpning pa
anstillning med staten som arbetsgivare och tjinsteman som arbetstagare
(1 § forsta stycket StjL). Anstéillningsformen avgor om en anstélld ar tjans-
teman eller inte (jfr 8 §). Fran lagens tillimpningsomrade undantas f. n.,
forutom statsrddets, hogsta domstolens och regeringsritttens ledaméter,
dven justitiekanslern och riksdagens ombudsmén (jfr avsnitt 2). Den som
innehar eller uppehdller pristerlig tjinst ar ocksa undantagen (1 § andra
stycket).

I 3 § forsta stycket StjL fastslds att i anstdllningsférhallande vara lagen
ar tillamplig giller vad som &r bestimt i avtal. Fran avtal undantas emeller-
lid, enligt 3 § andra stycket c, bl. a. anstéllnings- eller arbetsvillkor som reg-
leras i lagen. Bland dessa mirks tjanstemans aligganden. Under den rubri-
ken har i 13 § férsta punkten StjL — i visst samband med géllande javs-
regler (se bisyssleutredningens betdnkande s. 40) — intagits en allmén be-
stimmelse om férbud foér tjinsteman att »ataga sig uppdrag eller utdva
verksamhet som kan rubba fértroendet till hans ovild i tjinsteutévningens».
Bestimmelsen fir ses som ett uttryck for statsmakternas stridvan att skapa
garantier for en opartisk handliggning av myndigheternas &renden. Fra-
gan om tjAnsteman bor vara skyldig att ocksa i ovrigt avhalla sig fran bi-
sysslor har av lagstiftaren &verlimnats for reglering i kollektivavtal. Det
har nimligen ansetts som en fraga nirmast av lénereglerings natur i vad
man tjinsteman bér fi inneha sadan bisyssla, som inte med hinsyn till
sysslans art 4r i och for sig oférenlig med tjdnsten, men som med hinsyn
till sin omfatining kan inverka pa tjinsteutévningen (prop. 1965: 60
s. 168).

Enligt 13 § andra punkten StjL meddelas nirmare bestimmelser om det
allméanna férbudet i férsta punkten for vissa fall i lag och i dvrigt av Kungl.
Maj :t.

Atskilliga offentligrittsliga specialregler giller om bisysslor (jfr betén-
kandet s. 44). Bland dem som har meddelats i lag kan ndmnas 12 kap.
3 och 22 §§ samt 21 kap. 3 § RB. Flertalet bestimmelser har tillkommit
i administrativ ordning och aterfinns vanligen i instruktioner fér myn-
digheterna. Reglerna ir av skiftande slag. Ofta innefattar de férbud fér
tjinsteman vid viss myndighet att utan tillstind ataga sig uppdrag av kom-
mun eller enskild i drende som kan komma att handlaggas av myndigheten
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eller ta del i féretag vars verksamhet faller inom myndighetens arbetsom-
ride. For lagfarna tjinstemin vid domstolar m.m. géller speciella regler,
namligen 24 a § domsagostadgan (1943:290), 52 § arbetsordningen (1947:
960) for rikets hovritter, 39 § arbetsordningen (1948:494) foér nedre justi-
tierevisionen, 64 § stadgan (1959:545) fér kammarratten, 12 § stadgan
(1960: 306) for vattendomstolarna och 22 § radhusrittsstadgan (1964: 857).

Genom bestdmmelsen i 1 § 10 kungorelsen (1965: 886) om upphévande av
vissa foérfattningar och beslut i anslulning till genomférandet av férhand-
lingsrittsreformen for offentliga tjinsteméin, m.m., har som férut namnts
Saar upphért att gilla vid utgangen av ar 1965. Enligt 2 § andra stycket
kungérelsen dger dock bestimmelserna i 7 § Saar! om férbud for — utom
justitierad och regeringsrdd — h#radshdvding, borgmistare och vatten-
rattsdomare att inneha vissa bisysslor tills vidare fortsatt giltighet. Det
i 7 § Saar stadgade kravet pa sarskilt tillstand for forening av tjinst med
tjanstebefaltning eller uppdrag har helt slopats.

Enligt 3 § i 1965 ars kungorelse skall forfattning, som inte angetts i 1 §
kungorelsen och som rér anstéllnings- eller arbetsvillkor for statligt reglerad
tjanst, upphora att gilla i den mén villkoret regleras genom kollektivavtal.
Detta giller dock inte forfattning som beslutats av eller med riksdagen.

Gillande AST é#ger i princip tillimpning pé alla tjinstemén inom avtals-
omrédet som har l8negradsplacerad tjdnst. Enligt 8 § forsta stycket far
arbetsgivaren, om han med hiinsyn till tjinstemannens sétt att skota tjansten
finner anledning dirtill, avkriva tjansteman uppgift om bisyssla. Tjinste-
mannen ir skyldig att pd anfordran ldmna uppgift till arbetsgivaren huru-
vida och i vilken omfattning han innehar bisyssla. Arbetsgivaren kan enligt
andra stycket aldgga ljinsteman att helt eller delvis upphora med bisyssla
som enligt arbetsgivarens bedémande inverkar hindrande pa tjinsteutov-
ningen. Bestimmelserna i 8 § AST eller likalydande regler tilldmpas for at-
skilliga grupper av tjdnstemin utanfoér detta kollektivavtal (bisyssleutred-
ningens betéinkande s. 51). I vissa andra kollektivavtal pa det statligt regle-
rade omradet finns sirskilda bestimmelser om bisysslor.

Under forarbetena till StjL framholl chefen for civildepartementet (prop.
1965: 60 s. 169), att friga om ansvar for fel eller forsummelse i tjénsten
naturligtvis kan uppkomma, om tjinstemannen misskdoter sin tjanst, oavsett
om misskotseln beror av att han i alltfor stor omfattning dgnat sig at bisyss-
lor. Detta giller enligt departementschefens mening dven om frigan om ritt
att ha bisysslor inte regleras i lagen eller pd annat sitt. Bestimmelser om
imbetsansvar for tjanstefel ges i 20 kap. 4 § BrB. Vidare stadgas i 18—25 §§
StjL. om &tal och disciplinir bestraffning och i 30 § om uppséigning. Sivél
sdmbets- som disciplinansvaret avser asidosittande av vad som Aaligger tjins-

1 Senaste lydelse av
7 § A 1957:467,
7 § B 1964:866.
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temannen enligt lag, instruktion eller annan forfattning, sirskild féreskrift
eller tjéinstens beskaffenhet. Stadgandena om #dmbetsansvar och om disci-
plinstraff torde inte avse forsummelse av forpliktelse, som har sin grund i
avtal (prop. 1965: 60 s. 42, jfr SOU 1969: 20 s. 28).

Slutligen bor nidmnas att fér vissa grupper kommunalt anstillda tjinste-
méan — bl. a. huvuddelen av ldrarna — giller bestimmelserna i stadgan
(1965: 602) om vissa tjansteméin hos kommuner m. fl. Stadgans 16 § ar lika-
lydande med 13 § forsta punkten StjL. Av 2 § kungérelsen (1965: 729) med
vissa bestimmelser om anstillning som prést framgar att féreskriften i 16 §
stadgan ir tillimplig ocksa for prister.

3.2. Avtalsregler m. m. fér kommunala och privata tjinstemin

Bisyssleutredningen redovisar i sitt betdnkande (s. 188) en del uppgifter
om regler angiende ritten féor kommunaltjanstemén och fér nagra grupper
tjdnsteméin i enskild tjinst att ha bisysslor.

De i betdnkandet omnimnda reglerna for kommunaltjinstemin har i viss
mén #dndrats. Den 5 december 1969 har Svenska kommunfdrbundet och
Svenska landstingsférbundet traffat 6verenskommelser med personalorgani-
sationerna om nya allminna bestdmmelser for tjinstemian (ABT 70/LABT
70). Inom sitt materiella tillimpningsomrade giller bestdmmelserna samt-
liga primédrkommuner och landsting. De ar tillimpliga pa varje arbetstagare
som har anstiillts sisom tjinsteman. Den indringen har skett i férhallande
till tidigare gillande regler att det inte lingre behdvs tillstand i forvig till bi-
syssla. Inte heller erfordras normalt anmilan dirom. Kommunen ges dock
mojlighet att kontrollera bisyssleinnehavet. Enligt 8 § ABT 70 ar tjansteman
skyldig att »efter anfordran» anmaéla bisyssla och limna de uppgifter som
arbetsgivaren anser behévliga for bisysslas bedémande. Om arbetsgivaren
finner bisysslan inverka hindrande for arbetsuppgifterna eller kunna paver-
ka tjdnstemannens handliggning av drenden i tjinsten, kan han férbjuda
bisysslans fortsatta utévande. Fortroendeuppdrag inom fackliga, politiska
eller ideella organisationer riknas inte som bisyssla i 8 § ABT 70. Enligt
12 § lokala tjdnstemannastadgan for primirkommuner (TST 70) provas
hithérande fragor av l6nendmnden. Myndigheten skall fora forteckning 6ver
bisyssleanmilningar. De allminna bestimmelserna och stadgorna pa den
kommunala sidan giller bara i den man statlig férfattning inte féranleder
annat. I betdnkandet framhélls att, enligt uppgift fran kommunférbund och
personalorganisationer, ingripanden eller tvister i bisysslefragor har varit
sallsynta.

For manga privatanstillda tjansteméin giller avtalsbestimmelser om for-
bud mot sidana bisysslor, som avser med arbetsgivaren konkurrerande
verksamhet eller verksamhet som kan inverka menligt p4 hans arbete i



56 Kungl. Maj:ts proposition nr 72 dr 1970

tjansten, och om samrad med arbetsgivaren innan tjinstemannen atar sig
bisyssla av mera omfattande slag. Offentliga och fackliga fértroendeuppdrag
torde i allminhet inte omfattas av regleringen. Aven inom den privata sek-
torn har tvister i bisysslefragor uppgetts vara relativt sallsynta. Det kan hér
erinras om att i lag har meddelats bisysslebestimmelser avseende tjdnste-
méin hos banker m. fl. I betinkandet redovisas utfallet av en statistisk un-
dersékning av privata tjinstemins bisyssleférhallanden, vilken gjorts av
statistiska centralbyrans utredningsinstitut (s. 136, 177).

3.3. Forhallandena i andra nordiska lander

I betdinkandet limnas en redogdrelse for bisyssleregler i nagra frimman-
de lander (s. 194). Av denna framgir betridffande Danmark att de stats-
tjanstemin, vilkas anstillningsvillkor regleras av lagen den 7 juni 1958
nr 154, bara far ha sbeskaftigelse» utanfor statstjdnsten sfor si vidt og i det
omfang» detta dr férenligt med ett samvetsgrant utférande av hans plikter
som tjinsteman och med »den for stillingen nedvendige agtelse og tillid».
Dessa tjinstemin #r vidare skyldiga att hos tillsittningsmyndigheten skrift-
ligen anmila avsikt bl. a. att paborja verksamhet av ekonomisk karaktar.
Myndigheten kan sedan férbjuda tjdnstemannen att &taga sig en bisyssla
som faller utanfér det tillilna omradet. I Finland torde det anses ligga i
sakens natur att en tjdnsteman bor undvika siddan verksamhet, som kan
gora honom jivig att handlagga uppgifter i tjdnsten eller som ar dgnad att
rubba fortroendet till hans opartiskhet i tjdnsteutdvningen. I lag har upp-
stillts krav pi tillstdnd for den som innehar tjénst eller befattning att mot-
taga annan avlénad befatining, vilken tjinstemannen &ir berittigad att av-
sidga sig. For den vars anstillningsforhallanden ar privatrittsligt reglerade
galler enligt lag att han inte utan arbetsgivarens samtycke far dtaga sig nytt
arbete som inkraktar pa hans férmaga att fullgdra det tidigare arbetsavtalet.
I Norge har stadgats forbud for en del hégre tjadnstemén att ataga sig andra
in vissa statliga bisysslor. Vidare finns regler om att offentliga tjanstemén
inte far ataga sig bisysslor som pa nagot sidtt kan shemme eller sinke deres
pliktige arbeid»>. — I samtliga ire linder har meddelats specialregler for
vissa grupper.

3.4. Bisyssleutredningen

Bisyssleutredningen har som underlag fér 6versynen av reglerna om de
offentliga tjinsteminnens bisysslor latit gora statistiska urvals-
undersdkningar av deras bisyssleforhallanden. Syftet ddrmed har
frimst varit att f& kartlagt omfattningen och i nigra hinseenden #ven be-
skaffenheten av bisysslor bland de offentliga tjinsteménnen &verhuvud-
taget och bland en del pa olika sitt bestimda grupper av sidana tjinstemén.
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Vidare har &syftats att f4 en bild av bisyssleforhéllandena ocksa bland
privatanstillda tjinstemiin. Undersokningarna, som blivit ingdende och
omfattande, har efter anvisningar utférts av statistiska centralbyrans utred-
ningsinstitut. De har avsett férhallandena i oktober och november 1967
och har grundats pa intervjuer med tjdnstemin. Didrjimte har bisyssleut-
redningen haft kontakt bl. a. med chefer inom statliga myndigheter och
med personalorganisationer.

Enligt uiredningens bedémande ger resultatet av de statistiska undersok-
ningarna — framfor allt i fraga om de offentliga tjinstemiinnen — i stort
sett korrekta bilder av omfattningen och i viss man ocksd av beskaffenhe-
ten av bisyssleférhallandena. Undersékningarna ger vid handen att bisyss-
leviasendet dr mera utbrett och omfattande pa den offentliga sektorn &n pa
den privata. Skillnaderna bestir visentligen i att offentliga bisysslor &r
férhallandevis mycket vanligare bland de offentliga tjinsteménnen 4n bland
de privatanstillda. Bland offentliga tjdnsteméin &ver huvud ir omkring
hilften av alla bisysslor offentliga. Sarskilt i grupper av tjinstemén i hog
I6nestéllning finns stora andelar bisysslehavare, likasa i grupper med hogre
utbildning. Inom sadana grupper torde bisysslor av offentlig karaktir vara
betydligt vanligare 4n enskilda sidana. Huvudanledningen till innehavet
av bisyssla &r betriffande de hogst avlénade tjinsteminnen tjinstedlig-
gande eller dnskemal fran huvudarbetsgivarens sida.

Vad betriffar férhallandena for de granskade grupperna i sin helhet anser
utredningen att de statistiska undersdkningarna inte gett vid handen att
missbruk forekommer av radande frihet att utan férhandskontroll ha bi-
sysslor.

Enligt utredningens uppfattning ger det géillande stadgandet i 13 § StjL
uttryck for en grundsats som far anses folja redan av den offentliga tjins-
tens beskaffenhet. Sin egentliga betydelse skulle stadgandet dirfor ha som
ett fé6rbud mot kollektivavtal om siddana bisysslor som kan
rubba fortroendet till {jdnstemans ovild i tjdnsteutévningen. Bisysslor, som
ar straffbara sasom allmént brott eller dmbetsbrott (tjidnstefel) eller som
eljest dr reglerade i lag, anges dessutom sdsom undantagna frin avtals-
omradet — jfr 3 § andra stycket ¢ StjL. Utredningen foreslar att stats-
tjdnsteménnens ritt att ha bisysslor fortfarande skall regleras delvis i of-
fentligrittslig ordning, delvis genom avtal (s. 66). Gransen mellan omradet
for avtalsforbud och omradet f6r avtalsbarhet bor bestimmas bl. a. genom
att forbudsomradet beskrivs i en allmént hallen lagbestimmelse av huvud-
sakligen samma inneh4ll som nu.

Foérbudet mot bisysslor i 13 § forsta punkten StjL innebir bl. a. att de
bisysslor ir otillitna som leder till viss risk for att tjinstemannen maste
anmaéla jav i sin huvudtjanst. I betinkandet understryks att férbudet
traffar ocksa vissa fall av bisyssleinnehav dér det inte foreligger nagon risk
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for att jdvssituation uppkommer. Det ér ibland tydligt att bisysslan leder
till risker for s. k. indirekt jav eller eljest for bristande fértroende till annan
tjdnstemans ovild, t. ex. om bisysslehavaren ir direkt verordnad den hand-
laggande tjinstemannen eller gift med denne eller om den handliggande
tjdnstemannen dr ekonomiskt beroende av bisysslehavaren. Denna verkan
av bisysslor kan, sdsom en del av de intervjuade cheferna papekar, vara sir-
skilt svar att skénja for utomstiende. Ibland kan det bero av tillfilligheter,
om bisysslan leder till fara for att fortroendet till den bisysslande tjinste-
mannens eller nidgon arbetskamrats ovéld rubbas. Blotta samréret mellan
tjdnstemannen och uppdragsgivaren kan vara dgnat att hos allminheten
uppvicka misstankar om otillborligt hiinsynstagande (JO 1964 s. 517).

Utredningen foreslar dirfor att 13 § dndras sa att dir uttryckligen for-
bjuds ocksa bisysslor som innefattar fara for bristande fértroende till a n-
nantjidnstemans ovild eller till myndighetens anseende
for att ovild iakttas i dess verksamhet (s. 79). Att ocksd sadana bisysslor
redan nu i och for sig dr otillatna foljer av den offentliga tjinstens beskaf-
fenhet (s. 71, NJA 1960 s. 186).

Utredningen papekar att begreppet bisyssla inte har nigot klart
avgrinsat innehdll och att sidsom bisysslor i och for sig kan riknas syssel-
sdttningar av skilda slag vid sidan av uppgifterna i tjinstemannens huvud-
tjdnst. Vikten av att fértroendet till ovilden bevaras orubbat kriver att
bisysslor i vidstrickt mening tridffas av forbudsbestimmelsen. De for-
bjudna sysslorna kan liksom hittills anges med uttrycket »ataga sig upp-
drag eller utéva verksamhet». Det intresse som skall skyddas medfér att
dven enstaka transaktioner ibland kan vara oférenliga med den offentliga
tjiinsien. Emellertid bor inte alla aktiviteter omfattas av forbudet i 13 §
StjL. Utanfér ramen for utévandet av verksamhet faller silunda sadan
verksamhet som typiskt sett far anses hoéra hemma pa privatlivets omrade
och vad didrmed omedelbarl har samband. Som exempel anfors dispositio-
ner ingdende i den gingse hushéallningen eller dispositioner av familjeritts-
lig karaktér, om de géller tjanstemannen sjilv eller sddan néirstiende -— ma-
ke, trolovad, barn, féralder, syskon, syskonbarn, sviager m. fl. — som anges
i domarjavsregeln i 4 kap. 13 § 2 RB. I den praktiska tillimpningen av for-
budet bor skilig hinsyn tas till den utstridckning i vilken uppdraget eller
verksamheten berdr tjdnstemannen personligen.

Utredningen redovisar synpunkter pa hur bedémningen av en bi-
sysslas tillatlighet enligt lagrummet bér ske (s. 79). En samlad
bedémning bér ske av de omstédndigheter som kan ha betydelse for att be-
vara allménhetens fértroende till ovédlden. Storleken av risken i det aktuella
fallet och den forsvarliga riskgraden boér alltsi bedémas. Utredningen anfér
didrom féljande. Den nirmare beskaffenheten av savil tjinstemannens som
myndighetens uppgifier bor tillmitas betydelse. Till omstindigheter som
medfdr ali endast en jaimfoérelsevis 1ag riskgrad bor accepteras hor exempel-
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vis att tjinstemannen eller myndigheten har typiskt maktutdvande funktio-
ner eller har att férvalta allmin egendom, befatta sig med upphandlings-
fragor o.d. eller utéva tillsyn over offentlig eller enskild verksamhet. Vi-
dare ir bisysslans omfaltning och beskaffenhet av betydelse. En omfattan-
de bisyssla kan anses vara riskfylld redan pa grund av svarigheten att be-
stimma vad dess utférande kan krdva for atgirder. Om uppgifterna i bi-
sysslan 4r av mera kvalificerat slag, ligger déri ofta nog hogre risker,
likasd om bisysslan eller bisysslegivaren har berdring med myndighetens
arbetsomréde. Om bisysslan utfors fér enskilds rdkning, kan riskerna ocksa
ibland vara storre, sammanhéingande med atli man mera sillan har att
rikna med att offentliga myndigheter star i motsatsférhallande till var-
andra. Risken f6r tvainstansjdv och liknande situationer bor emellertid
beaktas. For riskbedémningen kan det vidare ha betydelse, om med bisyss-
lan féljer ekonomiska férmaner for tjdnstemannen. Tillatligheten réner
enligt utredningen inflytande av att allminna iniressen kan tala fér att
tjinstemannen atar sig sysslan. I en del fall kan ett mera typiskt arbets-
givarintresse ges ett visst beaklande. Det papekas att riskgraden kan
sdnkas genom organisatoriska aigirder av myndigheten. Utredningen anser
att, nir det giller fackliga uppdrag, det ibland kan finnas anledning for
myndigheterna att Gverviiga sidana atgirder fér att undanréja risker for
bristande fortroende. Det ndmns ocksa alt — som nagot har berdrts — ett
starkt personligt intresse hos tjdnstemannen f6r en viss bisyssla i en del fall
bor medfora att en hogre risk godtas, t.ex. nir det giller ideella uppdrag.
Ibland kan det bora beaktas att det kan vara av vikt {r nigon atl f4 anlila
en tjinsteman som expert.

De specialregler som ror olika tjinstemannagruppers ritt att ha
bisysslor leder enligt utredningen till en del sakligt sett omotiverade skillna-
der, sérskilt p4 domstolsviisendets omrade. Skillnaderna bér si l&ngt som
mdjligt utjimnas. Atskilliga av specialbestimmelserna kan ses som typ-
situationer, vilka aterger en del av innehallet i den allménna regeln. Vissa
bestimmelser avseende sddana lypfall av otillitna sysslor bér nirmast av
pedagogiska skil bibehallas. Om tjdnsteminnen, sdsom foreslds, ges en all-
méin ratt att av myndighet f4 besked om en bisysslas tillatlighet, bor vid
lagligt tillfdlle bestimmelser om tillstdndstvang i princip utmonstras. Ut-
redningens forslag rérande domare redovisas i det féljande.

Av vad som nu sagis framgar atl bisysslebesldmmelserna i StjL och
andra lagar grundas frimst pa en kvalitativt préglad bedomning, dvs. avser
bisysslor av viss beskaffenhet. Fragan om reglering av bisysslorna fran
andra synpunkter tillhor enligt utredningen omréidet for avtals-
barhet. Dit hor silunda en reglering av bisysslor som pa grund av sin
omfattning hindrar tjinstemannen att skoéta sitt huvudarbete eller som
konkurrerar med myndigheten.

I den mAan specialbestimmelser, som inte beslutats av eller med riks-
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dagen, innehédller foreskrifter om prévning av bisysslor fran kvantita-
tiv synpunkt, har de enligt utredningen upphdrt att gilla genom
stadgandet i 3 § i den tidigare nimnda kungorelsen 1965: 886 (jfr 8 § AST).

Ifall en bisyssla utévas inom omradet fér en av myndigheten driven
niringsverksamhet, kan bisysslan — bortsett fran risken for fértroende-
skada — enligt vad ulredningsmannen konstaterar (s. 72) ibland med-
fora ekonomisk skada fér myndigheten. Som tidigare ndmnts berér ménga
av specialreglerna tjanstemans befogenhet att ha bisyssla inom myndig-
hetens arbetsomrade. Med utgangspunkt fran att frdgan om ritt att driva
siddan konkurrerande verksamhet héor hemma pi omradet f6r
avtalsbarhet och att en begrénsning av detta omrade inte bér ske utan
tvingande skil anser utredningen det principiellt olillfredsstdllande att det
forekommer foreskrifter av sddant innehdll. Till férman for att fragan
alltjamt bor vara avtalsbar anfors bl. a. att omradet for avtalsbarhet bér vara
bestimt lika for alla tjinstemin, medan forbud mot konkurrerande verk-
samhet beh6vs bara for en del speciella grupper av tjinstemén. Som skil
for sin instillning anfér utredningen vidare att fragan torde ha en renodlat
ekonomisk prégel, eftersom den inte berér andra myndigheter dn sadana
som producerar varor eller tjdnster att tillhandah&llas allménheten mot
ersittning efter prinecipen om full kostnadstéickning. Dessutom anser utred-
ningen att grinsdragningssvéarigheterna i praktiken inte torde behéva bli
kidnnbara.

Frigan om konkurrensbisysslor har av férhandlingsparterna hittills hal-
lits utanfér kollekiivavtalsreglering. Utredningen forordar att initialiv tas
till férhandlingar om avtalsbestdmmelser om begriansningar i méjligheterna
for vissa grupper av tjinstemin att driva med vederbérande myndighet kon-
kurrerande verksamhet i den man tillvaratagande av det allminnas ekono-
miska intressen motiverar att sadana begrinsningar tillskapas. En kollek-
tivavialsreglering skulle medféra att de offentligritisliga bestdmmelserna
om forbud mot konkurrensbisysslor upphor att gélla enligt 3 § i 1965 ars
kungoérelse. Med hidnsyn dértill anser utredningen det inte pakallat att foresla
annat dn att berdorda offentligritisliga bestimmelser far utga ur férfatt-
ningar i samband med att av annan anledning 6versyn av dem sker.

Enligt nuvarande bestimmelser ankommer det i stor utstriackning péa
tjdnstemannen att pid eget ansvar avgoéra om en bi-
syssla 4r sddan att han far ataga sig den. Detta kan innefatta oldgenheter
bade for tjinstemannen och det allmédnna. Om man vill ha en tdmligen hard
kontroll 6ver bisysslorna kan man, framhiller utredningen
(s. 61), tinka sig antingen att aterga till tillstindssystemet eller att aligga
tjdnstemédnnen anmdilningsplikt och tillerkinna myndigheten férbudsmojlig-
het eller att ge myndigheten befogenhet att avfordra tjinsieménnen uppgift
om bisysslor och att férbjuda sadana. Alla tre 18sningarna skulle kunna
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anvindas oberoende av om ratten att ha bisysslor regleras genom forfatt-
ning eller genom avtal. Utredningen avvisar de antydda systemen och
anger bl. a. féljande skil for sitt stdllningstagande p& denna centrala punkt.
Ett tillstdnds- eller anméilningstvdng som géller alla bisysslor fordrar —
med hinsyn till att den statistiska undersékningen visar pa forekomsten
av flera hundra tusen bisysslor arligen — ett vidlyftigt administrativt
arbete. En partiell reglering &ter torde inte bli effekiiv. Det &4r med alla
Iosningarna svart att forena ett tillfredsstillande beaktande av en offentlig
bisysslegivares berittigade intressen. Regleringarna skulle givetvis inne-
bira oldgenheter for tjinsteminnen. Utredningen framhaller ocksa att
erfarenheterna fran det generella tillstAndskrav som gillde fore 1966
miste anses ogynnsamma (jfr JO 1964 s. 479). Ett system med obligato-
risk kontroll forutsétter ett komplex av foérfattningsbestdmmelser med be-
skrivningar av typsituationer, som skulle bli riitt omfattande och som skulle
fordra fortldpande modernisering for att passa de skiftande krav som
stalls (s. 69).

Bisyssleutredningen foresladr ett i huvudsak frivilligt kontroll-
system enligt f6ljande.

Tjanstemédnnen skall — med vissa undantag som ror domare — liksom
hittills i forsta hand sjidlva std for bedémningen av om en bisyssla far
innehas av hinsyn till faran fér bristande foértroende till ovild i tjinste-
utévningen (s. 69). Den nyheten fdreslds att tjinsteman ges rédtt att
av anstidllningsmyndigheten fa férhandsbesked om
en bisyssla ar tillatlig fran ovaldssynpunkt (s. 86). Ett positivt besked kan
uppenbarligen inte innebira nagon dispens fran kravet pa att foértroendet
till ovélden skall bevaras orubbat. Dess betydelse skulle i praktiken vara
att det for tjinstemannen knappast skulle bli aktuellt med paféljd for éver-
tridelse av forbudet i 13 § forsta punkten StjL. En radgivande, central
namnd, varom mera i det f6ljande, foreslas skola inrdttas. Bestimmelser
om beskedsratt m. m. foreslas skola utfdirdas i sirskild ordning.

Myndigheterna féreslas bli dlagda att i gorlig mdn informera sina
tjdnstemin om siddana omraden, diar beskaffenheten av myndighe-
tens verksamhet eller andra omstindigheter litt kan innefatta risker for
bristande fortroende till ovilden, m.m.

Utredningen framhaéller att de befogenheter som enligt 8 §
AST tillkommer myndigheterna i tillfredsstillande grad kan
hindra missbruk av friheten att ataga sig bisysslor. Befogenheterna maéste
dock utnyttjas pa ett riktigt sdtt. Utredningen utvecklar detta silunda att
varje myndighet i egenskap av arbetsgivare redan av allménna effektivitets-
hinsyn har att bilda sig en uppfattning om bakgrunden till en anstilld
tjanstemans daliga prestationer. Om myndigheten dérvid far uppfattningen
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att tjinstemannens otillfredsslillande sitt att skota sitt arbete kan ha
samband med alltfér omfattande bisysslor, ger 8 § AST myndigheten méj-
ligheter att komma till rdtta med missférhallandena. Tjénstemannen &
sin sida torde for évrigt mdjligen kunna genom férvaltningsbesvir fa det
befogade i en férfrigan eller ett aliggande Gverprévat (s. 44). Utredningen
anser det sakligt motiverat att befogenheterna enligt 8 § AST anvinds i
nagot stérre utstrackning dn hittills har skett (s. 88). Vidare anser utred-
ningen att befogenheterna bor utstridckas att gilla dven andra tjinstemiin
dn dem som for nirvarande omfattas av 8 § AST eller motsvarande be-
stdimmelser i andra statliga kollektivavtal (s. 51).

Det framhalls att effeklivitetshinsyn ocksa talar for att frigan om en
statstjinsteman bor tas i ansprak for en offentlig bisyssla avgérs efter en
avvigning av de fordelar och nackdelar som dirigenom kan uppkomma
for det allminna, ndrmast for huvudarbetsgivaren och fér den myndighet
som vill ha bisysslan utférd (s. 89). Utredningen, som har &éverviigt att
foresld forfattningsbestimmelser om samrid mellan de berdrda
myndigheterna, finner det vara att foredraga att uttala en allmin
rekommendation om att samrad mellan myndigheter bér férekomma, nir
en myndighet vill anlita tjinsteman vid annan myndighet for bisyssla, som
inte 4r av enklare beskaffenhet.

Nigra forslag i frAga om sanktionerna for olovligt bisyss-
leinnehav fors inte fram.

Utredningen anser att de arbetsuppgifter som utévas av domare stil-
ler sddana krav pa att foértroendet till ovdld bevaras orubbat att foreskrif-
ter om tillstindsprévning inte synes kunna undvaras (s. 90). De oligen-
heter som enligt vad férut har anférts vidlader tillstindssystemet gor sig
inte gillande med samma styrka, nir tillstdndskravet inte rér annat én
smirre tjinstemannagrupper. Beslimmelser dirom skulle tas in som ett
andra stycke i 13 § StjL. Skyldig att s6ka tillstind skulle vara den som ut-
6var domartjinst, varmed skall frstis varje tjanst for vars utévning ford-
ras avlagd domared (jfr prop. 1965: 60 s. 281). En tjinstledig domare skulle
siledes inte omfattas av bestimmelsen. Tillstindskravet bor avse dels dri-
vande av niringsverksamhet, dvs. ekonomiskt inriktad aktivitet av nigon
permanens (s. 76), dels vissa uppdrag i den mén de ir ersittningsgivande,
namligen som skiljeman eller som radgivare m. m. it annan i rittslig ange-
lagenhet eller bl. a. som slyrclseledamot i inrattning som tjénar ett huvud-
sakligen ekonomiskt syfte. En del uppdrag at néirstdende skulle, sdsom
utredningen har framhallit i tidigare sammanhang, inte anses som bisyssla.
Uppdrag, for vilka bara utgr formén av blygsamt virde, som tydligt inte
star i proportion till virdet av det arbete som bisysslehavaren utrittar, bor
inte anses som ersidtiningsgivande. Forfarandet i tillstindsdrenden bor
utformas p& motsvarande sitt som i beskedsdrenden. Myndigheten har
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bara att préva frigan fran ovildssynpunkt. Prévningen skall alltsi inte
syfta till att reglera exempelvis omfatiningen av vederbsrandes bisysslor.

De féreslagna foreskrifterna bor medfora att bestimmelserna i 7 § Saar
kan undvaras. Specialreglerna i 24 a § domsagostadgan m. fl. domstols-
instruktioner (3.1) foreslds ocksi skola upphévas. I 6vrigt foreslas ingen
idndring i forevarande del (s. 74).

Bisyssleutredningen redovisar att nigot samrad inte har férekommit med
utredningsmannen Hagander i fraga om justitieradens och regeringsradens
riatt att ha bisysslor.

Utredningen anser att kravet pi enhetlighet i myndigheternas bedém-
ning av bisysslefrigor inte kan tillgodoses pa annat sitt in genom att
man later en fristiende instans, som har &verblick 6ver forhallandena pa
olika omraden av forvaltningen, fa inflytande pa prévningen av tillatlighe-
ten fran ovildssynpunkt. En ny central myndighet, bisysslen i mn-
d en, bor dirfor inrdttas. Nimnden skall kunna héras i beskeds- och till-
stdndsirenden pa foranledande av tjdnstemannen eller myndigheten. Dess
utldtanden skall inte ha bindande verkan utan bara tjéna till viigledning.
Néamnden bor vidare vara verksam foér att sprida information i bisyssle-
fragor. Utredningen foreslar att ndmnden skall bestd av ordférande med
domarerfarenhet och tvd andra ledaméter, varav den ene bér vara for-
trogen med den offentliga férvaltningen och den andre foretrida allminna
intressen. For envar av dessa tre bér utses en ersittare. Vidare bér nimn-
den ha en sekreterare. Uppdragen beridknas kunna fullgoras utan att syssel-
sdtta nidgon av ledaméterna eller sekreteraren pa heltid. Nimnden bér
naturligen ha tillgang till skrivhjilp. Den &rliga kostnaden beriknas till
hogst 50 000 kr.

3.5 Remissyttrandena

Av de 66 myndigheter och organisationer fran vilka yttranden inkommit
tillstyrker omkring hélften utredningens foérslag eller limnar dem utan
nagon erinran.

Femton remissinstanser intar en kritisk hallning till nigot eller nagra av
utredningens viktigare forslag. Salunda anser tre av dem att ritten att driva
en med myndigheten konkurrerande verksamhet hor hemma p& omradet
for avtalsféorbud. Systemet med ritt till besked och inrdttandet av en bi-
sysslenimnd moter ocksd invindningar fran ett par hall. Néagra anser
att ett anmilningssystem betrdffande bisysslor bor overviigas eller att
arbetsgivarens befogenheter att infordra upplysningar betriffande bisyssle-
innehav boér goras vidstriacktare dn de nu ir. De femton remissinstanserna
ar JK, RA, Féreningen Sveriges statsdklagare, postverket, kammarrditten,
riksrevisionsverket, rektorsdimbetet vid Lunds universitet, statens avtals-
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verk, Sveriges geologiska undersékning, statens skeppsprovningsanstalt,
lansstyrelserna i Malmohus och Visterbottens lin, Uppsala och Lunds dom-
kapitel samt Svenska arbetsgivareforeningen. Av dessa instanser inlar kam-
marritten en Overvigande negativ instdllning till flertalet forslag. JO for
fram forslag om tillstandsprovning eller anméilningsskyldighet betridffande
atminstone vissa bisysslor och dr kritisk mot vissa foérslag i ovrigt.

Nio instanser tillstyrker de viktigare forslagen eller ldamnar dem utan
erinran, men fér fram kritiska synpunkter avseende bl. a. dnskemél om atl
fa behéalla specialregel om bisysslor, bisysslenidmndens organisation eller
avgransningen av skyldigheten for den som utdévar domartjinst att soka
tillstand till innehav av vissa bisysslor. I denna grupp ingar hovrdtten fér
Ovre Norrland, rikspolisstyrelsen, bankinspektionen, skoloverstyrelsen,
overlantmdtarna i Malmohus och Vdrmlands lin, Sveriges advokatsamfund,
SK, SACO och TCO-S.

Det statistiska grundmaterialet forbigds i flertalet yttran-
den. Detl alldeles dvervigande antalet remissinstanser ansluter sig till eller
limnar utan erinran uppfattningen att férhéillandena pé& bisyssleomradet
inte visats vara sddana att en annan ordning 4n den nuvarande beh&ver
inforas.

SK anser det silunda naturligt att offentliga tjinstemin i hégre grad
in privata anlitas exempelvis for bisysslor av offentlig natur. Skil saknas
for misstanken att det forhéallandevis stora antalet bisysslor skulle i nega-
tiv riktning paverka arbetsinsatserna i huvudtjinsterna. Mdjligheten att
gora forfragningar enligt 8 § AST talar for att bisysslor inte inverkat nega-
tivt. SK anser vidare att det inte dr forvanande att andelen tjdnstemin med
fler bisysslor ar visentligt hégre i de hogre dn i de ligre l6neskikten. Ris-
ken for negativ paverkan pa huvudtjinsten dr enligl SK givetvis slérre ju
fler och ju mera tidskrdvande bisysslorna dr. Enligt SK:s 4sikt kan risken
dock inte anses motivera att inskridnkningar gors i raddande frihet ait ha
bisysslor. Av flera remissyttranden fran myndigheter — déribland riks-
polisstyrelsen, fiérsvarels fabriksverk, rektorsimbetet vid universitetet i
Lund och patentverket — framgar att bisysslorna for deras del inte utgor
nfgot problem. Nigra myndigheter meddelar att de inte har haft anledning
att tillimpa 8 § AST. Andra myndigheter limnar uppgifter om arten av
tjdnstemédnnens bisysslor. Enligt socialstyrelsen dr 6vervigande delen av de
bisysslor som innehas av styrelsens tjinstemin offentliga uppdrag av skilda
slag, likasd bland tjinsteménnen vid styrelsen understillda myndigheter.
Lantmadteristyrelsen papekar att lantméteritjinstemiinnen, i synnerhet lant-
miétarna, genom sin méngsidiga utbildning och sin verksamhet inom sam-
hillsbyggnadssektorn dr efterfrigade for bisysslor inom atskilliga fackomra-
den sasom expropriation, fastighetstaxering och planering avseende markan-
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vandning. Lunds domkapilel uppger ait de foér pristernas del ritt héga
bisyssletalen i undersékningen hinger samman med att kyrkokommunala
uppdrag och fortroendeuppdrag i kyrkliga organisationer #r nira for-
bundna med pristernas tjinster.

JO framfér kritik mot den féreslagna allméinna avgréinsningen av
omréddet fér avtalsférbud. Han konstaterar att utredningens for-
slag uppbédrs av samma grundsyn som den som anlades vid tjanstemanna-
ritisreformen vad giller indelningen av bisysslor. Han férklarar sig inte
vara helt 6vertygad om att denna grundsyn &r i allo riktig. Det forefaller
honom inte méjligt att dra en skarp grins mellan jidvsgrundande och icke
javsgrundande bisysslor. Bland de omstindigheter som spelar in vid avgo-
randel om bisyssla skall anses dgnad att rubba fértroendet till ovild &r
sysslans omfatining en inte ovisentlig faktor. Om bisysslan kréver ringa
tid och #ven eljest framstir som foga omfattande, kan det salunda tole-
reras att den drar med sig en viss avligsen risk fér uppkomsten av jivs-
situationer. Okar bisysslan i omfattning, 6kar automaliskt antalet tink-
bara jédvssitualioner och risken kanske stiger dver griinsen for det tolerabla.
Det torde enligt JO:s uppfattning foér ovrigt forhalla sig s, att redan den
omsténdigheten att en tjinsteman har ett stort antal bisysslor eller ett
mindre anlal men mycket lidskrdvande bisysslor kan vara dgnad att rubba
allmanhetens fértroende till hans ovild, i allt fall om bisysslorna #ir av
enskild natur. Distinktionen mellan kvalitativa och kvantitativa synpunk-
ter pa bisyssleproblemen framsiar som en schematisk férenkling av proble-
men, vilken inte kan tillmitas utslagsgivande betydelse nir regler for fram-
tiden skall utformas. Emellertid anser JO att hans erfarenheter som JO
hittills inte gett honom beléigg for att den nuvarande ordningen med upp-
delning pé ett omrade fér avialsreglering och ett fér férfattningsreglering
skulle medféra direkta praktiska oligenheter, varfér han inte anser sig ha
tillracklig anledning att motsilta sig att man behdller nuvarande ordning
med avtalsreglering jimsides med foérfattningsreglering. Kammarrditten
erinrar om att den i remissyttrande over foérslaget till férhandlingsritts-
reform uttalat sig for en offentligrittslig reglering av hela fragan om ritten
att ha bisysslor, men anser det nu vara orealistiskt att kriva en s genom-
gripande dndring av rddande ordning, eftersom ndgra oldgenheter dirav
inte formaérkts.

Remissinstanserna har genomgéende tillstyrkt cller limnat utan erinran
forslaget atl omradet for lagreglering uttryckligen skall utstrickas till att
avse ocksi bisysslor, som kan rubba fértroendet till annan tjinste-
mans ovidld eller till myndighetens anseende for att ovild
iakitages i dess verksamhet. Bland de remissinstanser som tillstyrker
denna &ndring kan ndmnas kriminalvdrdsstyrelsen, férsvarets civilfor-
valtning, kammarrdtten, lantmdteristyrelsen, statens avtalsverk, linssty-

5 -— Bihang till riksdagens protokoll. 1 saml. Nr 72
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relserna, JO, Svenska arbetsgivareféreningen och de fyra tjinstemannaorga-
nisationerna. Flera instanser uttalar sig for ett fortydligande av den fore-
slagna lagtexten, S&lunda férordar JK formuleringen »hans eller annan
tjinstemans ovild i tjinsteutévningen», likasd — med tilligget »eller till
myndighetens ovild»> — skoléverstyrelsen. Linsstyrelsen i Orebro ldn & sin
sida finner ordet ovild alltfér alderdomligt och féreslar att det ersitts med
objektivitet eller opartiskhet. Foreningen Sveriges statsdklagare, som har
samma instillning, ndmner ocksa ordet saklighet.

Den innebérd som uiredningen anser att uttrycket uppdrag el-
ler verksamhet i13 § StjL bér dga foranleder ett nttalande fran SR,
som ifrigasitter om inte bisysslebegreppet bor nirmare definieras i lamplig
férfattning med hinsyn till att tjinsteménnen i allménhet inte kan férvéntas
ha den vida inneborden klar for sig. 7CO-S anmirker att utredningen bara i
torbigaende berért frigan om vissa tjinstemins ritt att ataga sig uppdrag
i fackliga organisationer. Hovrdtten for Ovre Norrland pipekar att lagregeln
maste ha en allmin avfattning eftersom den skall gilla for ett stort antal
skilda grupper av tjinstemin. Hovritten anser det emellertid tveksamt om
regeln kan ge erforderlig vigledning vid bedémandet av om en bisyssla r
tillatlig eller inte och tar darfér upp frigan om man inte borde i nagon
form av anvisningar samla det mest betydelsefulla i de nu gillande sérskilda
bestimmelserna.

Forslaget om utmoénstring av specialregler angdende sé-
dana bisysslor som férbjudits i 13 § StjL tillstyrks av hovrdtten fér Ovre
Norrland, lantmiteristyrelsen, linsstyrelsen i Malméhus lin, TCO-S m. fl.
Sveriges geologiska undersékning anfér att utmonstringen bor ske med
storsta varsamhet och att vissa specialregler av pedagogiska skl bor sta kvar.
Flera myndigheter vill som komplettering till den allménna bestdmmelsen
behalla specialregler i sina instruktioner, nimligen rikspolisstyrelsen, krimi-
nalvdrdsstyrelsen, skoléverstyrelsen, statens skeppsprovningsanstalt, bank-
inspektionen, linsstyrelserna i Orebro och Vdsterbottens lin samt kammar-
rditten. Aven JO avvisar férslaget i denna del. Utredningens tanke, att
specialbestimmelserna skulle bli obehdvliga, om man inrédttade en bisyssle-
nimnd och i dvrigt genomfor dess forslag, synes honom knappast héllbar.
Vid sidan av centrala bestimmelser, vilka ofrankomligen maste f4 en mera
generell utformning som kan medféra tolkningssvarigheter, fyller de komp-
letterande bestimmelserna for skilda foérvaltningsomraden enligt hans me-
ning ett verkligt behov.

Utredningens forslag om kollektivavtalsreglering av konkurrensbi-
sysslor har av den alldeles Gverviigande delen av remissinstanserna
antingen uttryckligen tillstyrkts eller ocksd limnats utan erinran. Post-
verket, SJ och lantmdteristyrelsen framhéller darvid vikten av att arbets-
givaren vid en avtalsreglering ges inflytande &ver tjanstemédnnens konkur-
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rensbisysslor. Tre myndigheter — kammarrdtten, statens avtalsverk och
Sveriges geologiska undersékning — uitalar sig emellertid i foérsta hand
for en lagreglering. Enligt avtalsverket talar mot den foreslagna ordningen
frimst att en konkurrensbisyssla innebidr att tjinstemannen asidositter
en lojalitetsférpliktelse gentemot arbetsgivaren. Avtalsverket delar inte upp-
fattningen att fragan om ritt att driva en konkurrerande verksamhet har
en renodlat ekonomisk prigel. Fragan om konkurrensbisysslorna torde en-
ligt avtalsverkets mening inte ha uppmirksammats under férarbetena till
StjL. Dessa bisysslor bér hénféras till det avtalsférbjudna omradet, om
overvigande skil talar hirfor. Utredningens papekande att férbud behdvs
endast for en del tjinstemin och att omradet fér avtalsfrihet bér vara be-
stimt lika for alla ger avtalsverket anledning erinra om att StjL innehaller
en del bestimmelser som #r av betydelse for endast speciella grupper, t. ex.
om skyldighet att bo i viss tjinstebostad. Ett férbud att avtala om kon-
kurrensbisysslor kan utformas si att Kungl. Maj:t ges befogenhet att
meddela bestdimmelser om begrénsning av tjinstemans ritt att inneha sadan
bisyssla. — Den foreslagna utménstringen av specialregler rérande konkur-
rensbisysslor ur verksinstruktioner etc. méter kritik av JO, som férklarar
sig inte kunna bitrida forslaget, om det &r meningen att strykningar skall g6-
ras dven i instruktionerna for verk dir férbud mot konkurrensbisysslor inte
inférs genom kollektivavtal. Att tjinsteman atar sig bisyssla pi den egna
myndighetens verksamhetsomrade kan stundom vara mycket olimpligt och
direkt #gnat att undergridva fortroendet fér myndigheten, framhéaller JO.

Utredningens stindpunkt att man inte behdver infora nigra mer eller
mindre generella system med tillstidndsprévning an-
mélningsplikt eller uppgiftsskyldighet for att reglera
bisysslorna fran kvantitativ eller kvalitativ synpunkt bitrids eller limnas
utan erinran i flertalet remissyttranden. I allminhet har de instanser
som berort hithérande fragor gjort det genom att ansluta sig till utredningens
uppfattning att befogenheterna enligt 8 § AST — till vilka jag strax Ater-
kommer — ér tillfyllest for att stidvja att tjansteménnen atar sig for minga
eller for omfattande bisysslor. Bara eit fatal instanser har en annan me-
ning. Salunda ifragasitter RA om inte tjinsteminnen alltid borde vara
skyldiga att anmila sina bisysslor. Och Lunds domkapitel foreslar att an-
mélningsplikt skall 4vila varje tjinsteman som har bisysslor av ldngre el-
ler storre omfattning. JO ifragasétter om inte regleringen bhor fa eit annat
och mera vittgende innehdll 4n utredningen féreslagit. Man bér enligt
hans mening 6verviiga att — antingen avtalsvigen eller genom offentlig-
rittsliga bestimmelser — genomfdra ett mer eller mindre generellt system
med tillstAndsprévning eller med anméilningsskyldighet jdmte forbudsméj-
lighet. Ett sddant system skulle pA samma gang kunna lésa frigan huru-
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vida hinder mdter mot en viss bisyssla och tillgodose intresset att tjénste-
méinnen inte tar sig mera arbete pi sin fritid 4n de orkar med. Det synes
niamligen JO sjilvklart att myndigheten vid sin prévning skall kunna
beakta bade kvalitativa och kvantitativa synpunkter. Fér att undvika ad-
ministrativ belastning kan begrinsningar goéras dels i friga om uppdragens
art s att offentliga, ideella, fackliga eller andra uppdrag undantas, dels i
friga om personkretsen si att bara vissa grupper av tjidnstemin omfattas
av skyldigheten. I sistndmnda hinseende tinker JO — férutom pa do-
marna — nirmast pa &klagare, utmitningsmén och polisbefil, men ocksé
pa lédnsstyrelsernas tjdnstemin m.fl. RA och kammarrdtten &dr i likhet
med JO inne pa tanken att utstricka regler om tillstAndsprévning betrif-
fande domare till att avse dven en del andra tjanstemin inom rattsvirden.
Fran lantmdteristyrelsens sida erinras om forriattningslantmétarnas domar-
liknande funktioner.

Tjédnstemannaorganisationerna har genomgéende tillstyrkt forslaget att
beskedsridtt skall inforas. Exempelvis SR anfor att férfragningar till
SR tyder pa att det inte sédllan ir svart fér en tjinsteman att bedéma tillat-
ligheten med hinsyn till eventuell fara fér fortroendet. SR hélsar med stor
tillfredsstillelse att myndigheterna aldggs hjilpa tjinsteminnen med denna
bedémning. Instdllningen fran myndighetshall dr varierande. Nigra instan-
ser stéller sig avvisande. Man bor salunda enligt riksrevisionsverket kunna
forutsiatta att offentliga tjdnsteméin sjilva kan ritt bedoma om en bisyssla
ir av den arten att den kan rubba tilltron till ovillden i tjinsteutévningen.
Inte heller finns enligt riksrevisionsverket anledning antaga annat én att
tjinsteminnen har omdoéme att i tveksamma fall begira besked av verks-
ledningen om hur den bedémer saken eller att betvivla ait vederbiorande
chefer ir beredda att limna besked. I likhet med riksrevisionsverket anser
kammarrdtten att tjinsteman, som ir tveksam i frdga om tillatligheten, i
praktiken inte formenas att fa ett underhandsuttalande i saken fran verks-
ledningens sida. Andring i det nuvarande systemet har inte visat sig pé-
kallad. Kammarritten menar att ett positivt besked innebér att tjinsteman-
nen fritas frdn ansvar. Aven Fdreningen Sveriges statsdklagare anser att
vinsten av en frivillig férhandsprévning blir ritt obetydlig, eftersom tjénste-
mannen saknar anledning att begira besked i andra fall &n d& han sjalv ar
tveksam. Och d& bor han enligt grunderna for bisyssleférbudet i regel avstd
fran bisysslan. Ett frivilligt system kommer inte heller 4t den illojale tjins-
temannen. Foreningen tilldgger att en bidragande orsak till att ett system
med besked och bisysslenimnd nu dr umbdérligt ar tillkomsten av bisyssle-
utredningens klarlaggande av tillatlighetsfrdgan. — De Ovriga remiss-
instanser, som siirskilt har yttrat sig om foérslaget om ritt att fa besked,
stiller sig positiva till detta. JK framhaller att ett uttalande av en myndig-
het, att en viss bisyssla dr tillatlig, inte i princip rubbar tjinstemannens
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ansvar. Skulle vid en senare bedémning av exempelvis JK eller JO befinnas
att bisysslan inte kan anses tillatlig, kan myndighetens uttalande inte i och
for sig avlyfta ansvaret for tjinstemannen for innehavet av den otillatna
bisysslan. Diremot, fortsitter JK, ar naturligen ett uttalande av myndig-
heten #gnat att i hog grad paverka bedomningen av frigan om eventuell
paféljd for tjinstemannen fér hans bisyssleinnehav. Postverket anfér att
tjdnstemannen i vanlig ordning bér ha besviirsritt, om myndighetens beslut
gar honom emot.

SR finner det synnerligen onskvirt att 6kad information ges av
myndigheten — den bor helst redan i samband med anstillning av en tjinste-
man klarligga fér Lonom vilka begrinsningar som galler i hans ritt att
ataga sig bisysslor. Svenska arbetsgivareféreningen framhaller att om utred-
ningens férslag om ett system av frivillig karaktar £6ljs s& dr det av storsta
vikt att tjdnstemiinnen verkligen halls effektivt informerade om situationer
dar ett bisyssleinnehav kan medféra fara fér rubbat fortroende till ovilden.
Medverkan frén personalorganisationerna i dessa fragor maste anses virde-
full. Ocksé fran myndighetshall betonas i flera yttranden vikten av allmén
upplysning till tjinsteménnen. Riksdagens forvaltningskontor tar upp
fragan om informationsplikten inte &r si generell att den bor inskrivas i
allminna verksstadgan (1965: 600).

Lénsstyrelsen i Malméhus lin ifragasiatter starkt om inte mojligheterna
fér myndighet att fraga tjansteman om hans bisysslor enligt 8 § forsta
stycket AST &r alltfér sndva. Lansstyrelsen — som bedémer missfor-
hallanden i tjinsten pa grund av innehav av bisysslor som mycket sillsynta
—— anser att befogenheterna dven framdeles kommer att utnyttjas i ringa
mén och inte, som utredningen forutsitter, i storre uistrickning in f6r nir-
varande. Detta sammanhiinger enligt linsstyrelsens mening med att en for-
fragan kan uppfattas som en prickning och ett eljest gott samarbete diri-
genom rubbas. Vidgade méjligheter till férfragningar bor inte anses inkrikta
pé tjanstemannens personliga frihet. Linsstyrelsen finner befogenheterna
enligt 8 § andra stycket AST att aligga tjinsteman att upphora
med bisyssla limpliga. Svenska arbetsgivareféreningen erinrar om att 8 §
AST enligt utredningsférslaget forutsitts ge tillfredsstillande mdojligheter
att undanréja faktiska missbruk av friheten att ha bisysslor. Om sa skall bli
férhéllandet, ir det dock enligt féreningens mening pakallat att paragrafen
anvands i stdrre utsirdckning &n vad nu sker. Férsvarets civilférvaltning,
fortifikationsférvaltningen och televerket ansluter sig till uttalandena i
betdnkandet ait det bor tillses att befogenheter enligt 8 § tillkommer
myndighel gentemot tjéinstemin i de fall dir dessa befogenheter eller andra
sddana nu saknas, sisom i fraga om arvodesanstillda.

Svenska arbetsgivareféreningen papekar vidare att utredningens forslag
om samverkan mellan myndigheter kridver en fordndring av
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nuvarande ordning fér att medféra en begransning av innehavet av offent-
liga bisysslor. Overlantmdtaren i Virmlands ldn undersiryker vikten av att de
offentliga bisysslorna — som é#r omfattande och fyller en viktig funktion
inom foérvaltningen — innefattas i rationaliseringsverksamheten. Utred-
ningens forslag om samverkan mellan myndigheter torde vara limpligt 4ven
fran den utgingspunkten. SR bitrdder utredningens uppfattning att en
samverkan kan leda 1ill en viss minskning av bisysslevolymen inom grupper
dér bisysslor nu forekommer i forhallandevis stor omfatining. SK vill starkt
understryka behovet av en samverkan mellan myndigheterna, nér det géller
att vilja innehavare av offentliga bisysslor, bl.a. fér att undvika att alltfor
mycket belasta en av ordinarie och andra arbetsuppgifter redan fullt
sysselsatt tjinsteman med bisysslor eller uppdrag. Aven statens personalut-
bildningsnimnd delar utredningens uppfattning om samverkan och papekar
att personalutbildningen ir beroende av att tjinstemin fir och vill ataga sig
uppdrag som lirare vid annan myndighet dn anstidllningsmyndigheten.
Lantmditeristyrelsen &beropar JO 1969 s. 400 och betonar vikten av att
uppdragslimnande myndighet i tveksamma fall samrader med huvudarbets-
givaren i frigan om tillatligheten av viss bisyssla.

Elt tiotal inslanser berdr utredningens forslagom sédrskilda regler
féor domare.

Bland dem som forklarar sig inte ha nagon erinran i denna del kan nam-
nas riksrevisionsverket, lantmdteristyrelsen och statens avtalsverk. 1 yttran-
det fran Sveriges advokatsamfund erinras om att samfundets styrelse tidi-
gare forordat ett absolut férbud fér domare att dgna sig 4t vissa bisysslor
(jfr TSA 1948 s. 40, 1953 s. 217). Med héinsyn till domarkarens uppgift i sam-
hillet och det dirmed férknippade kravet pa objektivitet, opartiskhet och
oberoende av obehériga sidointressen har styrelsen alltjiimt i princip samma
instillning. Den restriktiva praxis som numera kan anses rdda pd omradet
bor dock garantera att nagon storre skillnad praktiskt sett inte torde komma
att bli f6ljden om man tillimpar forbuds- eller tillstindslinjen. Styrelsen
kan dirfor vara beredd att ansluta sig till ulredningens forslag. Foreningen
Sveriges statsdklagare avstyrker forslaget om siirreglering for dem som
utévar domartjinst. Féreningen anser skilen hérfér foga 6vertygande. Det
finns enligt féreningen stérre anledning till sirbehandling av tjanstemin
hos vissa administrativa tillstdndsgivande organ #&n av yrkesdomarna.
Hovrditten fér Ovre Norrland pépekar att en viss utvidgning i fraga om
personkretsen och bisysslorna féreslagits, trots att nigra egentliga nack-
delar med det hittillsvarande systemet inte torde ha forsports. Hovritten
erinrar om att anstillda inom férvaltningen helt befriats fran skyldighet
att sdka tillstand till bisysslor och att manga av dem — exempelvis hogre
tjinstemin vid ldnsstyrelsernas planeringssektioner — handliagger drenden
av den slérsta vikt savil for den enskilde medborgaren som f6r samhaéllet.
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Kammarrdtien anser fran principiell synpunkt atergngen till ett system
med tillstAndsprévning vara en nackdel hos forslaget. Kammarritten, JO
och Sveriges advokatsamfund ifragasitter om inte en sirreglering avseende
domare borde triffa ocksi den som under kortare eller ldngre tid ir tjinst-
ledig frin sin domartjéinst. Advokatsamfundet anser vidare att det ir omo-
tiverat att i forevarande hinseende vidmakthéalla ndgon sirbedémning be-
traffande justitierdden och regeringsriden i férhallande till domarkaren i
ovrigt.

I friga om vilka bisysslor som ett eventuellt tillstindskrav bor gilla delar
SACO utredningens uppfattning betréffande drivande av niringsverksamhet
i allméinhet, men hivdar att drivande av jordbruk och innehav av hyres-
fastighet boér undantas fran kravet. Fyra remissinstanser ar kritiska mot
forslaget att domares skiljemannauppdrag i fortsdtiningen alltid skulle
kriva tillstdnd. Med den utbredning som skiljemannainstitutet fér nérva-
rande har torde det, enligt JK, fran rittssikerhetssynpunkt vara angeliget
att dess handhavande inte forsvagas. Darfor ar det viktigt att det finns
mojlighet att i erforderlig ulstrickning anlita erfarna och skickliga domare
som skiljemin. Det kan inte uteslutas att ett tillstindskrav kan verka som
en broms i detta hinseende. JK ar pa grund hérav nirmast benigen att for-
orda att uppdrag som ordférande eller ensam skiljedomare undantas fran
tillstAndstvang. Hovrdtten for Ovre Norrland f6r fram i stort sett liknande
synpunkter. JO péipekar att det torde vara sdllsynt att utférandet av ett
skiljemannauppdrag sitter fortroendet till ovillden i fara och att situationen
knappast lar framtrida i sin klarhet pa det stadium da tillstdndsprévningen
sker. Tillstdndsprovningen kan ocksa medfora praktiska oligenheter genom
den ofrdnkomliga tidsutdrikten. JO framhaller darfér att det knappast
synes motiverat att domare skall beh6va inhdmta tillstand till skiljemanna-
uppdrag overhuvudtaget. P4 i huvudsak samma grunder avstyrker SACO
utredningens forslag i denna del. Man finner det i varje fall inte rimligt med
ett tillstindskrav i friga om de internationella skiljemannauppdragen.
Tanken att vissa andra uppdrag skulle kriva tillstind avvisas likaledes av
SACO, som dirvid framhaller att just domare pa grund av sin utbildning
och yrkeserfarenhet kan forvintas ha sirskilda forutsitiningar att pa egen
hand avgéra vad hinsyn till ovilden kriver. Hérav f6ljer enligt organisa-
tionens mening att redan tvekan hos domaren om limpligheten av bisyssle-
innehavet méste leda till att domaren avbdjer uppdraget. SACO vill ocksé
peka pé att allminnyttan kan tillgodoses, om den erfarenhet som finns inom
domarkéren tas i ansprak for uppdragen. Hovrditen for Ovre Norrland
papekar att domare i varje fall inte bér &ldggas att begira sirskilt tillstand
for sidant stillféretrddarskap som han enligt 11 kap. 8 § fordldrabalken
eller eljest enligt lag dr skyldig att ataga sig eller for att vara ledamot i
dritselkammare eller kommunalndmnd. Likasa vill hovritten uttryckligen
undantaga dels vissa uppdrag &t néirstdende, dels uppdrag som inbringar
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endast s& obetydlig formén att den star i lydligt missférhallande till det ned-
lagda arbetet. Kammarrdtten siryker under intresset av att de yngre juris-
terna vid domstolen — de som inte ir ordinarie ledamoéter eller assessorer
— dven i framtiden far mojlighet att ta uppdrag i taxerings- eller prévnings-
nimnd (jfr 64 § andra stycket stadgan for kammarritten).

Grunderna for tillstindsprovningen behandlas av JO som forklarar att
utredningens instéllning, att fragan om tillstind skall bedémas endast med
hénsyn till vad bevarandet av fortroendet till ovild kriver, forefaller inte
bara opraktisk utan dven dgnad att leda till direkt stétande konsekvenser.
Enligt hans mening bor tillstdnd rimligen inte ges till ytterligare bisyssla,
om man klart ser att domaren redan har f6r manga. Sveriges advokatsam-
fund betonar vikten av en restriktiv och enhetlig bedémning. Med hinsyn
déartill bor tillstAndsprévningen enligt advokatsamfundets uppfatining dver-
limnas till den foreslagna centrala bisysslendmnden. Hovrdtten fér Ouvre
Norrland férordar av delvis samma skal att tillstAndsprévningen skall an-
komma pa Kungl. Maj:t eller, i fraga om den mindre del av domartjinster-
na som tillsdttes av ligre myndighet, p4 denna.

Forslaget atten central rddgivande nédmnd skall inrattas har
fatt ett blandat mottagande av remissinstanserna. Atskilliga — bland dem
tjinstemannaorganisationerna — stéller sig positiva och framhéller sva-
righeterna i bedéomningen av bisysslefragorna och betydelsen av enhetlighet.
Flera instanser anser det tveksamt om en fristdende ndmnd behévs, andra
iter intar en mera bestimt avvisande hallning till férslaget. Bland de av-
styrkande instanserna pekar man pé att ett centralt organ knappast kan
skaffa sig erforderlig inblick i de skiftande férhallandena och speciella in-
tressena vid varje myndighet och vidare pa att det ir orealistiskt att rdkna
med att nimnden skulle kunna skapa en enhetlig praxis. Flera instanser
anser att det rdcker med samrad mellan tjinstemannen och hans myndighet.
Postverket menar att det for allmédn information i bisysslefrdgor skulle
vara nog att myndigheterna rapporterade sina avgéranden enligt 13 § StjL
till en redan befintlig central instans, som i sin tur kunde informera andra
myndigheter. JK anser att de skil utredningen aberopat till stéd for for-
slaget om niamnden naturligen har vikt, men ifragasitter om skilen ar sé
starka att de bor féranleda inréttandet av nimnden. I allt fall bér man kunna
négot avvakta erfarenheterna av den 6kade aktiviteten frdn myndigheternas
sida i bisysslefragor. JK papekar att eftersom nimnden endast skall ha rad-
givande funktion giller om dess uttalanden i férhallande till tjinsteman-
nens ansvar i princip vad som angetts om beskeden. Han tilligger att om
uttalandena fran nimnden gors bindande nirmar man sig litt den aldre
ordningen med tillstAndsgivning.

Bisysslenimndens organisation och arbetssitt har behandlats bl.a. av
tjinstemannaorganisalionerna. Av dessa foreslar SK, SACO och TCO-S
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att organisationerna blir representerade i nidmnden. SR understryker néd-
vindigheten av snabbhet i handldggningen av drendena och bade SK och
T'CO-S foreslar mojlighet till muntlig férhandling. SK ifragasitter om inte
en bisysslenimnd kan inrymmas inom finansdepartementet, varvid kansli-
funktionerna kan utféras av departementets personal. Aven fran myndig-
hetshall foreligger synpunkter i denna del. Domkapitlet i Géteborg for-
ordar, liksom personalorganisationerna, att dessa far representanter i
nidmnden, ldnsstyrelsen i Orebro ldn anser att det pa grund av antalet dren-
den kan bli aktuellt att utse en sirskild féredragande och statens vatten-
fallsverk framhéaller att ndmndens utlatanden, troils kravet pa skyndsam-
het, bor 6vervigas och utformas noggrant.

3.6. Foredraganden

Fragan om ritten for statstjinstemén m. fl. att inneha bisysslor och de
begriansningar som bor goras i denna ritt tillhor de dmnen som ofta ater-
kommer i den offentliga debatten. Detta giller inte minst bisysslor som med
hansyn till sin art skulle kunna aventyra fortroendet for {jainsteminnens
och dirmed ocksd for myndigheternas objektivitet och opartiskhet. I en
framstallning till Kungl. Maj:t den 3 juli 1963 begirde JO en allmén 6ver-
syn av bestdmmelserna rérande riatten for statstjanstemén att inneha bisyss-
lor (JO 1964 s. 479).

En reglering av statstjansteménnens rétt att vid sidan av tjénsten inneha
anstillning eller uppdrag eller driva annan verksamhet har ansetts pakallad
fran tva skilda synpunkter (jfr prop. 1965: 60 s. 167). A ena sidan har det
gillt att ta till vara statens intresse av att tjinstemannen i behorig utstrick-
ning agnar sin arbetskraft 4t den uppgift for vilken han far 16n. Denna syn-
punkt kom fore forhandlingsrattsreformen till uttryck i generella bestim-
melser i bl.a. 7 § 1 mom. Saar. A andra sidan har en reglering av friagan
beddémts nédviandig med hansyn till rattsordningens krav att privata intres-
sen inte obehdrigen skall inverka pd tjidnstens utévande eller att eljest all-
minhetens fértroende féor myndigheterna inte skall sittas i fara. Frin denna
senare synpunkt har regler getts bl.a. i myndigheternas instruktioner. I
dldre tider 1a4g tonvikten i huvudsak pa den forra synpunkten, kvantitetssyn-
punkten. Efter hand har den senare synpunkten kommit mer i férgrunden.

Grundlidggande bestdmmelser om statstjinstemins réttsstdllning medde-
las nu i StjL. I fraga om réitten till bisysslor gors den uppdelningen ait upp-
drag eller verksamhet som kan rubba fértroendet till tjinstemannens ovild
i tjdnsteutdvningen ar forbjudna enligt 13 § StjL och vissa andra offentlig-
riattsliga bestdmmelser, medan ratten till bisysslor i ovrigt 6verlimnas for
reglering i avtal. Bland de kollektivavtal som har triffats i samband med
tjdnstemannarittsreformen mirks AST. Enligt 8 § AST ges arbetsgivaren
mojlighet att avkriva tjinsteman uppgift om hans bisysslor och att férbjuda
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tjdnstemannen att ha viss bisyssla. Denna mdjlighet till ingripande ir be-
roende av tjanstemannens sitt att skota sin huvudtjanst.

Gillande offentligrittsliga regler om bisysslor har meddelats vid olika tid-
punkter fér olika omraden och personalkategorier utan att ndgon gang en
allmin och grundligare 6versyn har skett. Det var bl. a. av detta skil som
chefen for civildepartementet ar 1966 tillkallade en sakkunnig med uppdrag
att se over de offentligrattsliga bestimmelserna om ratt for statstjinsteméin
m. fl. att inneha bisysslor.

Bisyssleutredningen foreslar i sitt betdnkande (SOU 1969:6) bl.a. fol-
jande. I huvudsak pa samma sitt som nu skall ritlen alt ha bisyssla regleras
delvis i offentligratislig ordning och i §vrigt genom avtal. Grinsen mellan
omradena for forfattningsreglering och avtalsreglering foreslas skola behal-
las i stort sett oférindrad genom férbudsbestimmelsen i 13 § StjL. Viss
andring av lagrummet foreslas for att det tydligare skall komma till uttryck
att man skall beakta ocksa risken for fortroendeskada avseende annan
tjansteman vid samma myndighet eller myndigheten sjilv. Utredningen an-
ser att ett system for allméan kontroll av bisysslevolymen bland tjanstemén-
nen for att bli effektivt medfér olagenheter av framfor allt administrativ art.
I'6r det allménna ar oligenheterna klart storre dn fordelarna. Enligt betén-
kandet skall myndigheterna i stiillet bli skyldiga att limna fjinsteménnen
besked om bisysslors tillatlighel bade genom allmén information och genom
besked pa begiran i enskilda fall. Nar det géller vissa bisysslor bor tillstinds-
provning infoéras for domare i tjinst. Vidare foreslas att en radgivande bi-
sysslenamnd inrittas. De talrika specialreglerna i olika forfaltningar bor
efter hand i huvudsak utménstras. Utredningen forordar ocksa att initialiv
tas till avtalsférhandlingar med syfte att begriansa méjligheterna f6r vissa
{janstemannagrupper att driva med anstillningsmyndighelen konkurreran-
de verksambhet.

Under remissbehandlingen har ett stort antal myndigheter och organisa-
tioner beretts tillfalle att yttra sig 6ver forslagen. Remissinstanserna har i
stort sett anslutit sig till utredningens viktigare forslag eller ldmnat dem
utan erinran. P4 en del punkter har dock kritiska synpunkter forts fram.

I fraga om det aktuella laget finner utredningen, som har latit gora in-
giende och omfattande statistiska undersékningar av tjinsteménnens bi-
syssleinnehav, att undersékningarna inte har visat pa nagot missbruk av
tjinstemédnnens frihet att ha bisysslor. Inte heller under remissbehandlingen
eller eljest har framkommit nagra omstdndigheter som tyder pa att det i
nigon utstrickning bland de offentliga tjinsteminnen foérekommer sidana
sysslor vid sidan av tjdnsten, som kan antas vara dgnade att skada allmén-
heiens fortroende for tjainsteménnens och myndigheternas objektivitet och
opartiskhet eller som pa grund av sin omfattning kan antas hindra arbetet i
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huvudtjinsten. Som SK framhallit dr det naturligt att offentliga tjansteméin
i hégre grad an privata anlitas exempelvis for bisysslor av offentlig natur.
SK finner att risken for negaiiv paverkan pa huvudtjinsten inte motiverar
att man genomfor ytterligare restriktioner i tjansteménnens ratt att ha bi-
sysslor. Jag ser saken pa samma sétt. De offentliga uppdragsgivarnas intresse
av att fi de arbetsuppgifter utférda som avses med vederbérande uppdrag
maste ocksa beaktas.

Fran principiell synpunkt kan det enligt min mening inte utan starka skal
komma i fraga att betriffande bisysslorna éverviiga en utokning av det lag-
reglerade omridet pi bekostnad av det avtalsbara. Nagra sadana skil har
inte f6rebragts, Inte heller JO — som jadmte kammarritten dr den remiss-
myndighet som har de allmént starkaste invindningarna mot utrednings-
férslaget i denna del — har funnit att den nuvarande uppdelningen pé eit
omrade for avtalsreglering och ett fér forfattningsreglering medfér prakdis-
ka oligenheter. Med tillgang till den utredning i fragan som redovisas i be-
tinkandet torde griansdragningssvarigheterna i fortsiittningen inte heller
behéva bli sérskilt kinnbara.

Liksom utredningen har jag den uppfattningen att 13 § StjL bor dndras
p4 sadant sitt att det framgar att man skall beakta ocksé faran for att all-
ménheten far minskat fortroende till opartiskheten hos annan tjinsteman
vid samma myndighet eller till myndighetens anseende for opartiskhet.
I likhet med utredningen anser jag att en sddan dndring har visentligen
formell karaklir. I anslutning 1ill vad som har anférts under remissbe-
handlingen finner jag dock att éndringen bér utformas som ett tillagg till
laglexten. Vidare anser jag liksom ett par remissinstanser att det i para-
grafen anvinda uttrycket ovild &r foraldrat och fér méanga svéirbegrip-
ligl. Det bér dirfér bytas ut mot opartiskhet, vilket uttryck férekommer
i bl.a. 4 kap. 13 § 9 RB (se #ven SOU 1964: 27 s. 136, 1968: 27 s. 118).
Lagrummet bér ocksa fortydligas si att det star klart att dven anstéllning
kan vara att anse som otilliten bisyssla. Med dessa dndringar torde lagrum-
met bli ldttare att tolka inte minst fér den enskilde tjéinstemannen.

Enligt utredningen triffar férbudet i 13 § StjL varjehanda sysslor vid
sidan av den anstiillning som far anses vara tjdnstemannens huvudtjénst.
Aven extraarbete fér huvudarbetsgivarens eller annan myndighets rikning
kan vara att betrakta som bisyssla. Det dr givet att ocksa tillfillig eller korl-
varig verksamhet p4 fritid kan vara oférenlig med tjénsten. Lika givet ar att
— som utredningen framhéller — forbudet inte skall anses triffa siddan
verksamhet som typiskt sett fir anses héra hemma pi omridet for den
anstilldes privatliv och vad didrmed omedelbart har samband. Detta beho-
ver knappast séigas ut i lagtexten. Utredningen har anfért en rad synpunk-
ter pa hur en bisysslas tillatlighet enligt lagrummet bér bedémas. Dessa
synpunkter synes kunna bli till god ledning vid bedémningen i framtiden.
Jag vill sirskilt stryka under féljande. Inom ramen fér prévningen av ris-
ken for fortroendeskada skall hinsyn tas ocksa till omfatiningen av en
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tjdnstemans bisysslor och till om bisysslan berér myndighetens arbetsom-
ride. Bland bisysslor som mindre ofta torde omfattas av forbudet kan nim-
nas fackliga, politiska eller andra ideella fortroendeuppdrag, uppdrag pa
grund av domstols férordnande enligt forildrabalken och statliga eller
kommunala uppdrag i allménhet. Sdrskild férsiktighet bor iakttas betrif-
fande bisysslor som kan paverka allminhetens fortroende for tjinstemin
eller myndigheter som har mer eller mindre utpriglat maktutévande eller
rattsvirdande uppgifter. Jag avser hir — férutom domstolar m.fl. —
exempelvis patent- och registreringsverkets besvirsavdelning, vissa tjinste-
mén inom polisorganisationen och ldnsstyrelserna samt iklagare, utmaét-
ningsmén, férrittningslantmitare m.fl. Anstillning hos enskild torde for
tjanstemin med sadana arbetsuppgifter i stor utstridckning fa anses for-
bjuden. Aven andra typer av privata bisysslor kan fér deras del ofta vara
ofillitna, t. ex. niringsverksamhet i egen regi eller ersittningsgivande, en-
skilda uppdrag med rittslig anknytning eller styrelseuppdrag i affirsfére-
tag.

Bestimmelsen i 13 § StjL maste enligt sakens natur ges ett allmint inne-
héll. Av tydlighetsskil eller eljest kan det emellertid behdvas nirmare be-
staimmelser i en del fall. Inom finansdepartementet har pabdrjals en éversyn
av verksinstruktioner m. m. frdn denna utgdngspunkt. Oversynen bedoms
bli tidskrivande. Som riktlinje for dversynen giller att sadana specialreg-
ler som inte av pedagogiska eller andra skil ir nédvindiga bér upphivas.
Dirigenom minskas risken for missférstand rérande de fall dir specialregler
saknas. Foreskrifter om tillstandskrav bor i varje fall slopas, om beskedsratt
infors.

Som utredningen papekar har specialbestimmelser, som inte har be-
slutats av eller med riksdagen, genom den férut nimnda kungérelsen 1965:
886 upphort att gilla i den man de innehaller foreskrifter som rér endast
omfattningen av en tjinstemans bisysslor. Denna fraga regleras uteslutande
genom avtal, frimst genom bestimmelsen i 8 § AST. Dylika specialbestim-
melser bor vid tillfélle avldgsnas ur férfattningarna.

Som jag nyss har anfért foreligger enligt min mening inte tillrickliga skal
for att utstrdcka den nuvarande lagregleringen till att omfatta fragor som
enligt principerna for forhandlingsrittsreformen bor regleras genom avtal.
Detta giller ocksa sddana bisysslor vilkas utdvande innebér att {jinsteman-
nen konkurrerar med anstillningsmyndigheten i dess niringsverksambet,
men som inte inverkar pé fortroendefragan. Savitt kan bedémas av bisyssle-
utredningens undersdkningar, forefaller en sidan situation i praktiken upp-
komma relativt siillan. Jag delar utredningens mening att fragan om dylika
s. k. konkurrensbisysslor bor regleras av forhandlingsparterna. Jag erinrar
dirvid om att det aligger myndigheterna att med statens avtalsverk ta upp
fragor som man anser pédkalla avtalsreglering. Nuvarande forfattningsbe-
stimmelser om konkurrensbisysslor bor efter hand upphivas.

Det ar naturligtvis en avvigningsfraga hur stort tvAingsmoment som bér
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innefattas i kontrollen av att tjdnsteminnen foljer bestimmelserna om bi-
sysslor. Konirollsystem, som grundar sig pa obligatoriskt tillstindskrav el-
ler pa en kombination av obligatorisk anmélan och méjlighet till férbud,
méste for att bli effekiiva medféra elt férhallandevis betungande administ-
rativt arbete. Man blir dven med sddana system i ganska stor utstrickning
beroende av tjidnstemidnnens lojalitet och deras fértrogenhet med reglernas
nirmare innebdrd. Mot tanken pa en mer eller mindre obligatorisk kon-
troll bor dirfér stillas utredningsforslaget, ddr den allmédnna beskedsrit-
ten 4r den viktigasle nyheten. Jag anser 6vervigande skél tala for utred-
ningens foérslag i denna del, dven om jag &r medveten om att ocksa detta
kan innebidra en viss arbetsbelastning f6r myndigheterna. Hittills har tjins-
teminnen i stor utstrickning varit hinvisade till att pa eget ansvar av-
gora om en bisyssla ir forenlig med 13 § StjL eller inle. Aven fram-
deles bor ansvaret for bedémningen dvila tjansteménnen sjilva. Emel-
lertid 4r det givet att en myndighet har battre allmén &verblick 6ver sin
verksamhet 4n en enskild tjdnsteman och dirmed ocksa i atskilliga fall Liit-
tare kan bedéma om innehav av en bisyssla kan skapa risker fér allmanhe-
tens foértroende till tjinsteméannens eller myndighetens opartiskhet. Tjanste-
mannen bor dirfor tillerkdnnas ratt att inhdmta myndighetens uppfattning
ifragan. Det forutsiits att han begagnar sig av denna maojlighet, nir han tve-
kar om sitt stidllningstagande. Vad angar den rittsliga innebérden av ett
meddelat forhandsbesked har under remissbehandlingen olika meningar
kommil till uttryck. I likhet med JK delar jag utredningens uppfattning
i fragan. Ett positivt besked kan i och for sig inte fritaga tjdnstemannen
fran ansvaret for att bisysslan iar forenlig med 13 § StjL, men myndighe-
tens uttalande 4r — som JK framhaller — naturligen dgnat att i hég grad
paverka bedomningen av fragan om ev. pafoljd for tjinstemannen for hans
bisyssleinnehav. Ett negativt besked, som befinns riktigt, bér pa motsvaran-
de sidtt kunna aberopas mot ijinstemannen vid bedémningen av pafoljds-
fragan.

Innehar den anstéllde en tjanst som tillsdtts av Kungl. Maj.t, bor beskeds-
drendena provas av Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t be-
stimmer. I annat fall bér denna prévning ankomma pa tillsiltningsmyn-
digheten. Liksom i andra férvaltningsdrenden torde myndigheterna inte
sillan fa kompletlera materialet pa eget initiativ. Beskeden bor ges skrifi-
lig form. Besked som gar tjanstemannen emot bor kunna 6verklagas i van-
lig ordning. Bestdmmelser om besked kan limpligen féras in i statstjanste-
mannastadgan (1965: 601).

Jag forutsitter att myndigheterna ar verksamma f6r att utlalanden av
principiellt intresse publiceras pa lampligt séatt. Pa sa sitt kan réttstillamp-
ningen bli kéind och dirmed tjéna till vigledning for tjinsteméin, personal-
organisationer och myndigheter. Det ar sjdlvklart 6nskviirt att uppna en-
hetlighet i praxis.

I Iikhet med bisyssleutredningen anser jag det viktigt att myndighet i



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 72 dr 1970

gorligaste man lamnar sina tjinstemén allmén upplysning om otillatna bi-
sysslor m. m. Saddan information kan lidmnas i samband med att tjéinsten
tilltriads. Den bor ocksa lamnas fortlépande, exempelvis i cirkulir eller i in-
terna tidningar och inte minst vid kontakter med de anstilldas organisa-~
tioner. Jag ldgger siadan vikt vid denna skyldighet fé6r myndigheterna att
jag dmnar foresla att bestimmelser dven hirom tas in i statstjdnsteman-
nastadgan.

Som utredningen har framhallit bér de befogenheter som enligt 8 § AST
tillkommer myndighet anvindas nigot oftare in hittills. Det bor darfor ex-
empelvis under utbildningskurser for tjinstemén i chefsstillning betonas
béde att myndigheterna i egenskap av arbetsgivare med hinsyn friamst till
sina personalvirdande uppgifter ar skyldiga att sdka bilda sig en riktig upp-
fattning om varfér en anstilld inte skoter sitt arbete tillfredsstillande och
att dédrvid i vissa fall kan finnas anledning att utnyttja de mdjligheter 8 §
AST erbjuder. — Jag delar utredningens uppfatining att man boér siriva ef-
ter att myndigheterna far befogenheter motsvarande dem i 8 § AST ocksé
i fall dar sddana f. n. saknas, t. ex. i friga om en del arvodesanstillda.

Bland statstjdnstemannen utférs de flesta bisysslorna pa uppdrag av
offentliga myndigheter. Utredningen féreslar att en myndighet, som vill an-
lita en tjinsteman vid annan myndighet for bisyssla, i allménhet bor sam-
rada med huvudarbetsgivaren innan uppdraget limnas. En siddan samver-
kan maste anses vara bade i myndigheternas och tjdnstemannens intresse. I
manga fall kan risker for fériroendeskada dirigenom undvikas pa ett smi-
digt sitt. En rationellare férdelning av bisysslorna kan ocksa uppnés. Aven
om man kan utgd frin att samrid mellan myndigheterna redan nu foére-
kommer i stor utstrickning, anser jag det limpligt att ocksid denna fraga
regleras i forfattning. Jag dmnar dirfor foresld att i statstjinstemanna-
stadgan tas in en bestimmelse om sadant samrid. Det kan papekas att en
liknande foreskrift finns i 4 § andra stycket kungorelsen (1969: 248) om
fastighetsdomstol.

Vad jag tidigare har anfort i detta avsnitt (3.6) avser i princip alla kate-
gorier av tjanstemin som omfattas av StjL. Som har framgitt av redo-
gorelsen i avsnitten 2.1 och 3.1 férekommer vissa offentligriitisliga special-
regler om domares ritt till bisysslor. Dessa regler har tillkommit fére 1965
ars forhandlingsrittsreform och har inte reviderats i samband dirmed.
Utdver sirskilda bestimmelser i RB och nigra andra lagar finns i 7 § Saar
regler vilka innefattar forbud for justitierdd, regeringsrad, hiradshévding,
borgmaistare och vattenriiltsdomare att ha vissa anstillningar och uppdrag.
Forbuden i Saar har enligt 2 § andra stycket kungérelsen 1965: 886 endast
provisorisk giltighet. Vidare kan erinras om de forbud som &r intagna i
domsagostadgan m. fl. domstolsinstruktioner. Bisyssleutredningen féreslar
— vad géller de domare som omfattas av utredningsuppdraget — att regle-
ringen i Saar och domstolsinstruktionerna ersitts med en obligatorisk till-
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stdndsprévning for dem som utdvar domartjinst och som vill driva nirings-
verksamhet eller ataga sig betalda uppdrag av nirmare angivet slag.

Som jag forut har papekat ar ett kontrollsystem som grundar sig pa
obligatoriskt tillstandskrav behéftat med nackdelar. Den beskedsridtt som
har foreslagits for tjdnstemén i allménhet torde i allt vasentligt kunna fylla
samma funktion fér domarnas del som fér andra tjinstemén. Allminhetens
berittigade intresse av att fértroendet f6r domare och domstolar inte sétts
i fara kan silunda enligt min mening i férevarande hinseende fullt ut till-
godoses redan genom de inskrankningar i méjligheterna att ha bisysslor som
foljer av tjanstens beskaffenhet och utformningen av 13 § StjL. Som utred-
ningen framhéller har domarna pa grund av sin utbildning och yrkeserfa-
renhet sarskilda férutsittningar att sjdlva avgéra om en bisyssla strider mot
kravet pa opartiskhet i tjansteutévningen. Enligt min mening saknas darfor
skil att befara att en 6vergang till ett enhetligt system som omfattar dven
domare skulle leda till att fortroendet for domarkaren och domstolarna
minskas.

Vad betriffar skiljemannauppdrag vill jag namna att domstolskommittén
enligt sina direktiv skall §verviga att inom domstolsvisendets ram skapa ett
anviandbart alternativ till skiljemannaférfarandet. Det finns ingen anledning
antaga att ett slopande av de speciella forbuden foér vissa domare att ataga
sig skiljemannauppdrag kommer att fa sirskilt stor betydelse. Jag erinrar
om att for det stora flertalet domare nagot sadant speciellt forbud f. n. inte
giller. Deras ritt att ta skiljemannauppdrag regleras av bestidmmelsen i
13 § StjL. Med hénsyn till den restriktiva hallning som frin statsmakternas
sida har intagits i fraga om vissa domares — framst justitierdds och rege-
ringsrads — mdjligheter att dtaga sig skiljemannauppdrag och till vad jag
nyss har anfért anser jag mig kunna férutsitta att domare iakttar stor for-
siktighet betraffande siddana uppdrag.

P4 grund hirav anser jag mig inte bora foresla att sarskilda regler anga-
ende domares ritt till bisysslor skall inféras i StjL. Andring av de sirskilda
bestimmelser i RB m. {l. lagar, vilka i vissa avseenden inskrinker domares
ritt att Ataga sig uppdrag som har samband med hans tjinsteuppgifter, har
inte féreslagits av utredningen eller remissinstanserna och synes inte vara
pakallad. Nigot behov av att behdlla de administrativa specialreglerna i am-
net foéreligger diaremot inte. Ett upphdvande av dem boér ses som en anpass-
ning till regleringen i StjL. Betraffande férbuden i Saar och domstolsinstruk-
tionerna i den del de stricker sig langre &n 13 § StjL hénvisar jag till vad jag
har anfért om andra foérfattningsbestimmelser som rér omfattningen av
bisysslor m. m. Hithérande fragor far — som hogsta domstolens ledaméter
har understrukit i sitt ytirande 6ver 1967 ars betinkande — regleras genom
avtal i den man s inte redan har skett (jfr 8 § AST).

Under remissbehandlingen har bl. a. JK satt i frdga om de skil, som ut-
redningen aberopar for sitt forslag att en sérskild radgivande bisysslenimnd
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skall inrattas, ar si starka att de bor féranleda att en siédan namnd tillska-
pas. Innan det nu féreslagna systemet provats en tid, dr det enligt min me-
ning inte maojligt att i tillrdcklig man 6verblicka om det for att uppna en-
hetlighet pa detta omrade eller eljest kommer att finnas ett verkligt behov
av en ny centralinstans. Jag 4r darfor inte beredd att féresla en siddan ndmnd.
Jag kommer emellertid att uppméarksamt folja bisysslefragornas vidare ut-
veckling for att, om det behovs, senare foresla Kungl. Maj:t att dterkomma
till riksdagen i saken.

De forordade forfattningséindringarna om statstjinsteméinnens ritt att
ha bisyssla bor medféra motsvarande éndringar i den tidigare ndmnda 16 §
stadgan om vissa tjinstemin hos kommuner m. fl.

Nagra overgangsbestdmmelser torde inte behéva meddelas.
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4. Skyldighet fér kommun att ersiitta statsverket vissa
rittegangskostnader

4.1. Gillande bestimmelser

Enligt 1 § forsta stycket stillforetridarlagen (prop. 1965: 153, KU 43,
rskr 390) skall statens avialsverk pa kommuns vagnar féra férhandling
samt sluta och uppséga kollektivavtal om avtalsbara anstillnings- eller ar-
betsvillkor for arbetstagare hos kommun eller pa annat sitt enhetligt reg-
lera sadant villkor. Stadgandet avser endast anstéllnings- eller arbetsvill-
kor som enligt lag eller sirskilt beslut av riksdagen skall faststillas under
medverkan av Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer.

Med kommun likstélls i lagen landstingskommun, municipalsamhille,
kommunalférbund, tingslag, férsamling, kyrklig samféllighet, skogsvards-
styrelse, allmén forsikringskassa och annan allmén inrattning.

Intill den 1 januari 1968 var stillforetradarlagen enligt en 6vergings-
bestdmmelse tillamplig dven pa annat anstdllnings- eller arbetsvillkor for
arbetstagare hos kommun eller ddrmed likstdlld arbetsgivare @n som
avses i 1 § forsta stycket lagen, om villkoret fick bestimmas genom avtal
och niarmast fore den 1 januari 1966 reglerats genom bestdmmelse som
meddelats av Kungl. Maj:t eller statlig myndighet.

Riksdagen beslét ar 1967 (prop. 131, SU 134, rskr 327) att avtalsbara an-
stdllnings- eller arbetsvillkor for arbetstagare hos kommun eller annan
allmin inrittning, som avses i stédllféretriddarlagen, fran och med den 1
januari 1968 skall faststdllas under medverkan av Kungl. Maj:t eller myn-
dighet som Kungl. Maj:t bestimmer, om villkoret narmast fére namnda
dag omfattats av overgingsbestimmelsen till lagen eller, utan att si var
fallet, reglerats genom statliga bestdmmelser. I propositionen (s. 10) férut-
siatts att fraga om tillampning av stillféretriadarlagen, som kan uppkom-
ma i fortsiattningen pa grund av &dndrade férhallanden, skall understillas
riksdagen sirskilt.

Enligt 5 § stillforetrédarlagen skall kommun sival vid som utom dom-
stol foretridas av avtalsverket i tvist om avtal angdende anstillnings- eller
arbetsvillkor som avses i 1 § eller om p&féljd for otilldten stridsatgird vid
konflikt om sadant villkor. Om talan vicks vid domstol i sddan tvist, som
avses 1 5 §, blir den kommun som tvisten rér part i malet. Av paragrafen
foljer att avtalsverket i sddant fall skall vara stallforetradare f6r kommu-
nen, dvs. fora kommunens talan. Av férarbetena framgir att lagregeln ar
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tillamplig oberoende av om tvisten skall prévas av arbetsdomstolen eller
av allmin domstol.

I friga om ritlegangskostnader i hir avsedda mal géller bestdmmelser-
na i 18 kap. RB. Av dessa bestimmelser foljer att endast part och inter-
venient kan erhalla ersattning for rittegingskostnad. Enligl 18 kap. 8 § skall
ersittning for riattegingskostnad fullt motsvara kostnaden for rattegangens
férberedande och talans utférande jimte arvode till ombud eller bitréide,
savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt.
Ersittning skall enligt lagrummet ocksa utgé for partens arbete och tids-
spillan i anledning av rittegingen. Kostnad som uppstatt for stéllféretradare
eller ersittning for dennes arbete och tidsspillan torde vara ersittningsgill
endast om parten ir skyldig att gottgora stillféretrddaren hirfor.

Under forarbetena till stallféretridarlagen togs i flera remissyttranden
upp fragan om vem som slutgiltigt bor svara for kommuns kostnader nér
avtalsverket foretrider kommun i rittstvist vid eller utom domstol. Kom-
munférbunden anférde silunda att staten som regel bér svara for kommuns
kostnader i sidana tvister. I denna fraga framholl féredragande departe-
mentschefen i prop. 1965: 153 (s. 35) att, om arbetsgivaren av domstol
alagts att ersitta motparten dennes rittegdngskostnader eller att utge ska-
destand till motparten och kostnaderna dsamkats arbetsgivaren utan den-
nes forskyllan, det kan vara skiligt att arbetsgivaren fir ersittning for
dessa kostnader av statsmedel. Didremot bor i princip arbetsgivaren sjilv
slutligt svara for kostnader som hanfor sig till tvistens handliggning utom
domstol. Departementschefen framholl att det knappast kan meddelas
nagra forfattningsbestimmelser om skyldighet for staten att svara for kost-
nader i rittstvist. Frigan om ersittning av statsmedel torde dirfér fa tas
upp fran fall till fall efter framstillning fran arbetsgivaren till Kungl.
Maj:t. Innan erfarenhet vunnits av den nya ordningen ansig sig departe-
mentschefen inte bora hemstilla om anvisande av sirskilda medel for dessa
indamal eller om bemyndigande fér Kungl. Maj:t att utanordna medel for
bestridande av sadana kostnader.

4.2, Avtalsverkets framstillning

Avtalsverket framhaller féljande. I en riattegang, dar avtalsverket enligt
5 § stillféretridarlagen foretrader kommun, utférs huvuddelen av arbetet av
avtalsverket. Det dr silunda verket som utarbetar stimningsansékan eller
svaromil. Kommunen foretrids ocksa vid muntlig férberedelse och huvad-
forhandling av tjinstemin fran avtalsverket. I mal vid arbetsdomstolen
hérs dessutom ofta en eller flera tjinstemin fran avtalsverket. Den kommun
som &r part i mélet medverkar i allméinhet endast p4 sa sitt i rittegingen,
att kommunen till avtalsverket sinder in handlingar och gir avtalsverket



Kungl. Maj:ts proposition nr 72 dr 1970 83

till handa med muntliga upplysningar om sakférhallandena. Arbetsgivarsi-
dans kostnader i hir avsedda mal kommer darfor helt eller till Gvervi-
gande del att utgoras av kostnader fér avtalsverkets medverkan i malet.

Det finns varken i stéllféretridarlagen eller i annan forfattning négon
bestimmelse som &lidgger kommun att ersitta statsverket de kostnader
som avtalsverkets arbete med mélet medfért. Sadan skyldighet torde inte
heller féreligga pa annan grund. Denna friga har inte behandlats i moti-
ven till stidllféretradarlagen.

Av det anférda torde enligt avtalsverket félja att, nir avtalsverket fore-
trider kommun i ritteging, kommunen inte kan tillerkinnas ersittning
for avtalsverkets kostnader i malet. Inte heller kan ett av avtalsverket for
egen del framstéllt yrkande om sidan ersittning bifallas, eftersom avtals-
verket inte dr part utan endast stéllféretridare for part.

Avtalsverket framhéller att det alltsi f.n. fdreligger bristande balans
i dessa mal, nir det giller mojligheten att f4 ersittning for rattegangskost-
nader. Om arbetstagarparten vinner malet, kan den fi ersittning av mot-
parten for samtliga sina rattegangskostnader. Arbetsgivarsidan daremot
kan fi ersittning av motparten endast fér de kostnader som kommunen
sjilv kan ha haft i mélet. For huvuddelen av kostnaderna, namligen av-
talsverkets kostnader, kan diremot ersitining inte utdémas. Rittslaget i
dessa mal dr silunda annorlunda &n i de mal om statstjinstemins anstall-
nings- eller arbetsvillkor dir avtalsverket féretrider staten. Om statens ta-
lan bifalles i dessa mal, kan staten fa ersiittning fér alla sina rittegangs-
kostnader. Enligt avtalsverkets mening ir detta i hég grad otillfredsstil-
lande. Avtalsverket foreslar dirfér att i 5 § stillforetradarlagen infors
en bestimmelse som alidgger kommun att ersiitta staten kostnaderna for
avialsverkets medverkan i tvist vid domstol. Genom en sidan bestim-
melse blir den ersidttning, som kommun skall utge till staten, rittegangs-
kostnad fér kommunen enligt 18 kap. 8 § RB. Motparten kan d4, om han
forlorar malet, férpliktas ersétta kommunen denna kostnad. Om déaremot
arbetsgivarsidan férlorar malet eller eljest inte tillerkiinns ersattning av
motparten for sina rittegdngskostnader, fiar kommunen enligt forslaget sta
kostnaderna foér avtalsverkets medverkan i malet. Kommuns ersittnings-
skyldighet till staten bor salunda enligt avtalsverkets forslag inte begrinsas
till de fall dir arbetsgivarsidan tillerkéinns ersittning for hela eller en del
av sina réttegdngskostnader. Om en sadan begrinsning galler, kan ifraga-
varande kostnader under vissa férutsittningar vara rittegangskostnad en-
ligt 18 kap. 8 § RB och under andra férutsittningar inte. En sidan ordning
forefaller fran principiella synpunkter mindre 1dmplig.

De merkostnader som kan uppkomma fér berérda kommuner bedéms
av avtalsverket vara relativt obetydliga. Hittills har avtalsverket féretritt
kommun bara i ett eller tvd mal om &ret.

6+ — Bihang till riksdagens protokoll. 1 saml. Nr 72
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4.3, Remissyitrandena

Avtalsverkets forslag limnas utan erinran av remissinstanserna. Svenska
landstingsférbundet, Svenska kommunférbundet och Svenska kyrkans for-
samlings- och pastoratsférbund forutsitter emellertid, att den féreslagna
lagindringen inte inverkar pa den av departementschefen i prop. 1965: 153
(s. 85) anvisade mojligheten for kommun att fa ersittning av statsmedel
for bl. a. rattegdngskostnader.

4.4. Foredraganden

Enligt 1 § stéllforetrddarlagen skall statens avtalsverk foretrida kommun
vid bl a. avtalsférhandlingar nir det dr friga om avtalsbart anstallnings-
eller arbetsvillkor for arbetstagare hos kommun och villkoret enligt lag
eller riksdagsbeslut skall faststillas under medverkan av Kungl. Maj:t eller
myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer. Enligt 5 § skall kommun savil
vid som utom domstol foretridas av avtalsverket i tvist om avtal an-
gaende anstillnings- eller arbetsvillkor som avses i 1 § eller om pafoljd for
otillaten stridsatgird vid konflikt om sadant villkor. Om talan vicks vid
domstol i sadan tvist blir kommunen part i malet och avtalsverket stallfore-
tridare for kommunen.

Nir avtalsverket foretrider kommun vid domstol utfér verket huvudde-
len av arbetet i rattegangen. Kommunen medverkar i allménhet bara pa
s& siitt, att den sédnder in handlingar till avtalsverket och gir det tillhan-
da med muntliga upplysningar. Kostnaderna pa arbetsgivarsidan kommer
darfor helt eller till 6verviagande del att utgéras av de kostnader som avtals-
verket har for sin medverkan i malet. Avtalsverket torde emellertid forfatt-
ningsenligt inte kunna f4 ersittning av kommunen fér sin medverkan. Kom-
munen far saledes inga utgifter hirfér och kan darfér inte tillerkédnnas
nagon ersiittning i detta hinseende. Inte heller kan avtalsverket tillerkinnas
ersittning i méalet fér de kostnader som hanfor sig till dess medverkan, efter-
som verket i egenskap av stillféretriadare inte torde ha nigon sjélvstindig
ritt att erhalla ersittning av kommunens motpart. Fér att kommun skall
kunna tillerkidnnas ersiittning fér kostnaden for avtalsverkets medverkan,
foreslar avtalsverket att i 5 § stéllféretriddarlagen skall inforas en bestam-
melse enligt vilken kommun skall ersitta staten dess kostnad med anledning
av att avtalsverket har féretritt kommunen vid domstol.

Forslaget har limnats utan erinran av remissinstanserna. Som avtals-
verket framhallit foreligger f. n. i dessa mal bristande balans, nir det géller
mojligheten att fi ersittning for rittegingskostnader. Om arbetstagarpar-
ten vinner malet kan han silunda fa ersiittning av motparten for samtliga
sina rittegangskostnader. Arbetsgivarsidan kan déremot fa ersittning av
motparten endast fér de kostnader som kommunen sjilv kan ha haft i
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mélet.

Kommunférbunden har i sina remissyttranden férutsalt att den fore-
slagna lagandringen inle inverkar pa den i prop. 1965: 153 anvisade moj-
ligheten for kommun att fi ersiiltning av statsmedel for bl. a. rittegangs-
kostnader. Den av avialsverket féreslagna lagindringen anser jag vara av
processteknisk natur och nirmast beréra férhallandet mellan avialsverket
och kommunen samt indirekt kommunens motpart. Den inverkar dirfér
enligt min mening inte pi de i férendmnda proposition angivna méjlig-
heterna f6r kommun att efter prévning fran fall till fall f& ersitining av
slatsverket for bl. a. riltegangskostnader.

Avtalsverket har enligt min mening framlagl overtygande skil for den
féreslagna lagéindringen. Del torde inte finnas nagot sakligt skal till att ratts-
ldget i forevarande hinseende skall vara ett annat nir avtalsverket foretri-
der kommun #n nir avtalsverket foretrider staten. Jag foérordar darfér att
lagindringen vidtas. Som avialsverket har foreslagit bér andringen trida i
kraft den 1 juli 1970 med den inskrinkningen att ildre lag forifarande skall
galla i fraga om mal som anhingiggjorts vid domslol fére ikrafitradandet.

5. Hemstilllan

I enlighet med det anférda har inom finansdepartementet upprittats for-
slag Lill
1) lag om dndring i slatsljinslemannalagen (1965: 274%),
2) lag om dndring i lagen (1965:576) om stallféretradare for kommun
vid vissa avtalsférhandlingar in. m.
Forslagen torde fa fogas till statsradsprolokollet i detta drende som bilaga.1
Den nya lagstiftningen bor trida i kraft den 1 juli 1970.
Jag hemstiller, att lagridets utlitande Gver det under 1 angivna lagfor-
slaget inhdmias enligt 87 § regeringsformen genom utdrag av protokollet.
Vad foredraganden silunda med instimmande av stats-
radets Ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t

Konungen.
Ur protokollet:
Brilla Gyllensten
1 Bilagan, som — bortsett frdn #ndringen i 29 § statstjdnstemannalagen — ir likalydande

med de vid propositionen fogade forslagen, har uteslutits har.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 2 april 1970.

Narvarande:

f. d. justitierddet REGNER,
regeringsridet = MARTENIUS,
justitieradet BERNHARD,
justitieradet HESSER.

Enligt lagriadet den 13 mars 1970 tillhandakommet utdrag av protokoll
dver finansidrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 27
februari 1970, hade Kungl. Maj:t férordnat, att enligt 87 § regeringsformen
lagradets utldtande skulle inhdmtas Gver upprattat forslag till lag om dnd-
ring i statstjinstemannalagen.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infér lagrddet foredra-
gits av hovréttsassessorerna Trygve Hellners och Lennart Aspegren.

Lagrddet yttrade:

Den utredning som ligger till grund for forslaget att géra statstjinste-
mannalagen tillamplig pa justitierad och regeringsrad behandlade i hu-
vudsak dessas arbetsrittsliga stdllning. Utredningsmannen fann enligt be-
tinkandet att ndgra oldgenheter icke kunde antagas uppkomma som f6ljd
av den sirstillning justitierdd och regeringsrad intoge samt att det vid
sddant forhallande ej syntes béra ifragakomma att nidrmare faststilla dessa
tjanstemans rattslige genom sérskild lagstiftning. Endast p4 en punkt an-
sdg han att en lagstiftning borde komma till stind redan nu betriffande
dessa domare, nimligen i fraga om avstingning pa grund av sjukdom och
betriffande skyldighet att i samband ddrmed underkasta sig likarunder-
sokning.

Betinkandet utgér i allt vdsentligt fran ett kollektivavtalsrattsligt betrak-
telsesiitt. Fragan om ritten att anvénda lockout och strejk sdsom strids-
medel bedémes salunda frimst med héinsyn till de enskilda tjinsteminnens
stillning, sdrskilt deras oavsittlighet och dmbetsansvar. Visentligen fran
enahanda synpunkter behandlas fragan i flertalet av de ytiranden som av-
givits av de i drendet hérda myndigheterna. Det fir antagas att foredragan-
de statsridet anlagt samma synsétt d4 han i remissprotokollet anfor, att
han delar den av utredningsmannen intagna stdndpunkten att regerings-
formens bestimmelser om hogsta domstolens och regeringsriittens leda-
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moter inte i och for sig torde ha en innebdrd som hindrar att statstjénste-
mannalagen gores tillimplig pa dessa domare.

Enligt lagradets uppfattning bér vid fragans bedémande i forsta rummet
uppmirksammas icke de berérda domstolsledaméternas forhallanden utan
sjilva domstolarnas stallning och uppgifter fran statsritislig synpunkt och
huruvida dérmed kan vara férenligt att arbetsinstéllelse tillates eller det ar
lampligt att arbetsinstillelse ma forekomma. I anslutning hértill erinras
om grundlagberedningens uttalande, att frigan om de hdgsta domarnas
arbetsrittsliga stiillning hade ett visst samband med de hégsta domstolar-
nas stillning i det konstitutionella systemet samt att beredningen darfér
niarmast vore beniigen att férorda att fragan icke 16stes i nu férevarande
sammanhang utan forst i samband med den férfattningsreform, som be-
redningen hade till uppgift att forbereda. Hégsta domstolens ledamdter och
regeringsrittens flesta ledaméter har ej nirmare berért denna konstitutio-
nella friga. En minoritet av regeringsrittens ledaméter har understrukit,
att en ordning som forutsatte att mojlighet férelage att anvinda fackliga
stridsmedel, ensidigt eller 6msesidigt, i anstidllningsférhallandet mellan sta-
ten och ledamdterna i de bada hégsta démande instanserna vore mindre
vil férenlig med dessa domstolars statsrittsliga stillning enligt nu géllande
regeringsform.

De tvd hogsta domstolarna tillhér enligt regeringsformen de framsta or-
ganen for statsmaktens utdvande. De intager dirutinnan en sirstillning i
férhallande till andra i regeringsformen omnimnda statsmyndigheter, bort-
sett naturligtvis fran statsrddet. Sett fran denna synpunkt ter det sig i hég
grad frimmande att ens teoretiskt antaga sadsom grundlagsenligt, att dessa
domstolar skulle kunna bringas ur verksamhet genom lockout eller strejk.
Sasom grundlagberedningen framhallit finns det ocksa frin andra syn-
punkter ett sirskilt intresse att halla birarna av den hdgsta domsmakten
utanfor fackliga stridsatgirder.

De grundlidggande bestimmelserna om hogsta domstolen och regerings-
riltten aterfinnes i 17 och 18 §§ regeringsformen. Den utformning bestim-
melserna har 4r betingad av historiska skil. Bestiimmelserna kan icke an-
ses blott reglera tillsittningen av domstolarnas ledaméter. Reelli sett inne-
bar de att f6r utévande av domsritt i hégsta instans skall finnas en hogsta
domstol bestdende av minst tolv ledaméter och en regeringsritt bestaende
av minst sju ledamoter. Liksom det skulle strida mot 17 och 18 §§ om Kungl.
Maj:t underlite att tillsdtta foéreskrivet antal ledaméter i dessa domstolar,
synes det vara oférenligt med bestimmelsernas angivna innebérd att leda-
moterna skulle genom lockout kunna utestéingas fran tjinstgoéring med pa-
foljd att domstolarna blott funnes till namnet, eller att de som mottagit
befaltning som ledamot skulle dga underlala att tjinstgéra. Sdsom en pa-
rallell ma hénvisas till 96 § regeringsformen, som innebir att det skall fin-
nas minst tva riksdagens ombudsmin; uppenbart synes vara att lockout
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eller strejk icke kan vara tillatna i frdga om ombudsminnen. Vad som an-
mirkts giver grund foér asikten att lockout och strejk icke ar tillitna betraf-
fande hogsta domstolens och regeringsrittens ledamoéter. Enligt denna ésikt
blir 15 § statstjinstemannalagen, som icke giller dd annat féljer av lag,
icke tillamplig dven om undantagsbestdmmelsen i 1 § for justitie- och re-
geringsrad borttages. Harvid ma ock erinras om bestimmelserna i 2 § 1946
ars lag om hdgsta domstolens sammanséittning och tjanstgéring samt 1 §
1909 ars lag om regeringsritten, vilka innehaller att arbetet i domstolarna
skall fortga minst 40 veckor om aret och betrdffande hdgsta domstolen
dessutom att en avdelning alltid skall kunna sammankallas.

Forslaget 1963 1ill regeringsform (5 kap.) synes icke innebéra att féreva-
rande fraga skulle komma i ett annat lige vid en férfattningsreform i en-
lighet med forslaget.

Bland 6vriga bestdmmelser i regeringsformen som angar hdgsta domsto-
len och regeringsriitten mé erinras om 26 §, enligt vilken nddeansékningar
icke kan av Kungl. Maj:t bifallas utan att hogsta domstolen eller regerings-
ratten horts.

Enligt 87 § regeringsformen i gillande lydelse skall lagradet horas over
férslag rorande civil-, kriminal- och kyrkolag. I lagrad skall enligt 21 § re-
geringsformen tjénstgéra minst tva justitierdd och elt regeringsrad. En
arbetsinstillelse omfattande justitie- och regeringsrad skulle féljaktligen
férhindra lagstiftning pa nimnda omraden. Bland annat skulle bliva omdj-
ligt att 1 grundlagsenlig ordning genomfoéra tjinsteplikt vid samhillsfarliga
konflikter, nagot som ansetts béra kunna ifrigakomma. Sedan det sdsom
vilande antagna foérslaget till Andring av 87 § regeringsformen blivit géllan-
de upphor vil skyldigheten att obligatoriskt héra lagradet; det forutsittes
dock att ett lagrad skall finnas och kunna héras §ver lagférslag som i och
for sig dr av sidan beskaffenhet att det bor remitteras till lagradet.

{ sammanhanget méa ytterligare papekas att om, efter en lockout omfat-
tande hogsta domstolens ledaméter och andra domare, nagon skulle vid all-
min domstol fora talan med krav pa mistad 16n under formenande att han
obehorigen avstingts, malet eventuellt icke skulle kunna provas i hogsta
domstolen, eftersom dess ledamoter skulle kunna vara jiviga och ersittare
icke far forordnas.

Vad som anférts innebédr all enligt lagradets mening skil finns att anse
lockout och strejk vara grundlagsstridiga i fraga om justitie- och rege-
ringsrdd samt att anvindande av dessa stridsmedel i vart fall foranleder
allvarliga betinkligheter. Fran alla hall har ocksa vid friagans behandling
understrukits att den har nistan uteslutande teoretiskt intresse. Under alla
omstindigheter synes fragan ej bora upptagas forrdn i samband med en
forfattningsreform.

Rorande de sirskilda paragraferna i statstjinstemannalagen anmirkes
féljande.
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Sasom foredragande statsradet konstaterat saknar 2 § betydelse for justi-
tie- och regeringsrad.

Da justitie- och regeringsradd redan har forhandlings- och avtalsritt, ar
3 § av intresse endast savitt géiller dir stadgade inskridnkningar i avtalsrit-
ten. Det 4r emellertid ej nodvindigt att stadga sddana inskrédnkningar i
fraga om justitie- och regeringsrad. Om sa ej sker far dessa visserligen for-
mellt mdjlighet att begéra att sddana fragor som avses med inskriankning-
arna drages in i avtalsregleringen. Uteslutes anvindning av stridsmedel kan
avtalsverket emellertid alltid motsitta sig att sa sker och kommer sjilv-
fallet ocksa att begagna sig av denna mdojlighet. Aven om 3 § ej blir till-
limplig i fraga om justitie- och regeringsrdd, kommer alltsi bestimmande-
ritten i hir avsedda fragor ocksa for dessa befattningshavare att i prak-
tiken ligga hos det allménna.

Av foreskrifterna i 4—12 §§ ar atskilliga utan betydelse for justitie- och
regeringsrad eller onddiga vid sidan av bestdmmelser i regeringsformen.
Icke innehallet i nagon av dessa paragrafer pakallar att statstjinstemanna-
lagen gores tillimplig pa dessa domare. Vad angir 11 § m& erinras om
Justitie- och regeringsrads skyldighet att tjinstgora i lagradet.

Molsvarighet till bestimmelserna i 13 § och mdéjligen dven 14 § bor finnas
for justitie- och regeringsrad.

Vad lagradet forut anfoért innebir att 15—17 §§ icke bor gélla ledaméter-
na i hogsta domstolen och regeringsritten.

Av stadgandena i 18—25 §§ &r icke nagot tillimpligt betrdffande justitie-
och regeringsrad. I sammanhanget erinras att i friga om ansvar for tjinste-
fel dessa domare icke dr underkastade ansvar utéver vad som foreskrives
i 101 § regeringsformen (jfr motiven till 1963 ars forslag till regerings-
form s. 280 f). Atal jimlikt 20 kap. 4 § brottsbalken kan alltsa icke ifraga-
komma; i stéllet kan entledigande ske jdmlikt 103 § regeringsformen efter
beslut av opinionsndmnden.

I stillet for bestimmelsen i 26 § giller betriffande domare lagen om av-
stdngning av domare. Huruvida denna lag ar tillimplig a justitie- och rege-
ringsrad annat dn vid atal vid riksrétt limnades vid lagens tillkomst dppet
(se prop. 1955: 148 s. 28 och 29, NJA II 1955 s. 43); denna fraga ir ej heller
16sl i forevarande forslag.

Bestdmmelserna i 27 § dger visst samband med reglerna i 31 och 32 §§
och behandlas tilisammans med dessa.

28-—-30 §§ saknar betydelse for justitie- och regeringsrad. Vad sirskilt an-
gar 29 § ma framhdllas att vad dir sidgs, & ena sidan, savitt avser dessa
domare, {6ljer av 36 § regeringsformen och, 4 andra sidan, endast utgér
en ofullstindig beskrivning av rattsliget for dessa befattningshavares del,
eftersom bestimmelsen icke beaktar att de kan skiljas fran tjansten dven
genom beslut av riksritten eller av Kungl. Maj:t jamlikt 102 och 103 §§
regeringsformen.
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Bestimmelserna i 31 och 32 §§ angéende tjinstemans skyldighet att avga
i vissa fall har i friga om domare nirmast innebdrden av en komplettering
av 36 § regeringsformen genom att de nirmare anger vilka rekvisit som
skall foreligga for att pensionering skall f 4ga rum. I samband hirmed bér
dven beaktas reglerna i 27 § statstjinstemannalagen om avstingning av
tjinsteman pa grund av sjukdom och om lidkarundersékning.

For justitie- och regeringsrad galler for nirvarande i friga om pensione-
ring vissa bestimmelser i SPR, vilka motsvarar 31 § samt 32 § férsta och
tredje styckena statstjdnstemannalagen. Diremot giller fér nirvarande
icke for dem nagra regler som motsvarar 32 § andra stycket eller 27 §.

Lagradet delar uppfattningen att sidana nérmare bestimmelser om pen-
sionering av justilie- och regeringsrad som fordras fér komplettering av 36 §
regeringsformen bor ges i lag. Lagradet bitrdder dven meningen att be-
stimmelser om avstidngning pa grund av sjukdom och om likarundersok-
ning bér meddelas fér dem och dérvid ges i lag. I och fér sig synes det icke
vara nigot att erinra mot att bestimmelser i nu berérda 4mnen far samma
innehall som 31 och 32 samt 27 §§ statstjdnstemannalagen.

I friga om hogre tjdnster som Kungl. Maj:t tillsdtter provas fraga om an-
stillnings upphdrande enligt 31 och 32 §§ av Kungl. Maj:t, jfr 837 §. Aven fra-
ga om avstingning pd grund av sjukdom eller om ldkarundersékning enligt
27 § provas, nar det géller sadan tjdnst, av Kungl. Maj:t; enligt det remit-
terade forslaget foljer detta av vissa fran statstjinstemannastadgan till 27 §
andra stycket statstjinstemannalagen overférda bestimmelser. Under re-
missbehandlingen har framférts pa konstitutionella verviiganden grunda-
de betidnkligheter mot att Kungl. Maj:t i statsradet salunda skall kunna be-
sluta om entledigande av justitie- eller regeringsrad pa grund av sjukdom
liksom om avstingning eller om likarundersékning av sddan befattnings-
havare. Lagrddet finner dessa betdnkligheter icke sakna fog. Invind-
ningar av samma natur kan 4ven riktas mot att det, sdsom enligt férslaget,
skall tillkomma Kungl. Maj:t i statsrddet att besluta om entledigande av
justitie- eller regeringsrad enligt 32 § andra stycket. Utéver de konstitutio-
nella skilen bor dven beaktas att bedémningen huruvida en ledamot av
hogsta domstolen eller regeringsritten fullgér sin tjénst tillfredsstillande
av naturliga skil knappast kan féretagas annat d4n av den domstol han till-
hér. Sjélva beslutet om entledigande, avstingning eller ldkarundersékning
synes dock kunna fattas av Kungl. Maj:t i statsrddet. Enligt lagradets me-
ning kan de skilda synpunkter som hir anforts tillgodoses genom att befo-
genheten for Kungl. Maj:t i statsradet att besluta i drenden av férevarande
beskaffenhet gores beroende av att framstéllning i saken gores av vederbo-
rande domstol.

De materiella stadgandena i 33 och 34 §§ saknar tilldmplighet betraffan-
de justitie- eller regeringsrad.

Regeln i 35 § om tjinstemans ritt att 1dmna tjénsten efter skriftlig upp-
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signing saknar motsvarighet for justitierdds och regeringsrids del. Sisom
framhalles i remissprotokollet torde uppségningsratt for dem ej heller kun-
na grundas pa bestimmelsen 1 9 § 1 mom. AST. Justitie- och regeringsrad
som begirt avsked torde alltsd enligt gillande ordning ha att avvakta
Kungl. Maj:ts beslut om entledigande. Nir det giller tjdnstemén i allméin-
het har en sddan ordning ansetts mindre vél forenlig med ett system som
forutsitter frihet att avtala om léner och ritt att vid 16nekonflikt nedliagga
arbetet. Med hinsyn till vad som férut sagts angiende justitie- och rege-
ringsrds statsrittsliga stdllning och rétt att vidtaga fackliga stridsatgir-
der finns enligt lagradets mening icke anledning att nu &4ndra gillande ord-
ning och for deras del infora en lagstadgad uppsédgningsrétt. Nagot praktiskt
behov av en sadan dndring féreligger icke heller.

Vad slutligen angar 36—41 §§, i den man de Gverhuvud skulle f& bety-
delse betriffande justitie- och regeringsrad, hénvisas till anmérkningarna
rorande 30, 31, 32 och 35 §§.

Sammanfattningsvis anfér lagradet foljande.

P4 grunder som forut utvecklats kan lagradet icke tillstyrka att stats-
tjinstemannalagens regler i 15—17 §§ om fackliga stridsatgdrder nu gores
tillimpliga p& justitierdd och regeringsrad. Ej heller bor 35 § goras till-
limplig p& dessa befattningshavare.

Sdsom lagradet anfort forefinns icke behov av motsvarighet till reglerna
i 3 § om begrinsning av avtalsomradet, 7 § forsta stycket férsta punkten om
tillsdttningsdokument och 8 § om anstéllningsbevis.

Flertalet av 6vriga bestimmelser i lagen saknar med hidnsyn till sitt in-
nehdll betydelse betriffande justitierdd och regeringsrad.

Gores lagen tillimplig & dessa domare méste i vissa fall hdnvisningar ske
till regeringsformen eller andra fér dem gallande forfattningar. Forutom,
sdsom enligt forslaget, i 10 och 38 §§ torde sddana hinvisningar béra goras
i 11 och 29 §8§.

Vad lagriadet anfért innebar att for justitie- och regeringsriad bor medde-
las lagbestdmmelser i de fragor som behandlas i 13 §, eventuellt ocksa 14 §,
i 27 § samt i 31, 32 och 37 §§. I princip torde bestimmelserna kunna &ver-
ensstimma med dem som enligt statstjinstemannalagen med foreslagna
dndringar skall gillla fér andra statstjinstemén. Sidana bestdmmelser kan
inforas sivitt angér justitierdd i 1946 &rs lag om hoégsta domstolens sam-
mansittning och tjinstgéring samt i friga om regeringsrad i 1909 ars lag
om regeringsritten. I vardera lagen bor dd dven infoéras siddana sirregler
om ordningen for fattande av beslut om avstingning och om avgangssky!-
dighet som lagradet foreslagit.

Vid ovan angivna férhéllanden finnes icke tillrackliga skal att gora stats-
tjinstemannalagen tillimplig dven pa justitierad och regeringsrad. Lagradet
avstyrker darfér forslaget om upphivande av undantagsbestimmelsen i 1 §
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andra stycket statstjinstemannalagen angdende hdgsta domstolens och
regeringsrittens ledamoter samt foreslar att de bestimmelser som enligt
vad nyss sagts erfordras for dem intages i de nimnda domstolslagarna.

Nir justitiekanslern undantogs frin statstjinstemannalagens tillimp-
ningsomride anfordes som skil hirfor att denne intager en speciell, rege-
ringen nirstdende stdllning och att hans dmbetsaligganden till visentlig del
ir timligen likartade med riksdagens ombudsmins. Dessa skil synes allt-
jamt Aga giltighet. Lagradet avstyrker dérfoér dven forslaget att upphiva
den fér justitiekanslern gillande undantagsregeln i 1 § statstjéinstemanna-
lagen.

Andringarna i 13 § statstjénstemannalagen angdende tjinstemins ritt
att dtaga sig bisysslor och det féreslagna andra stycket i 27 § om besluts-
befogenhet betriffande avstingning m.m. berdr dven andra tjdnstemin.
Vad som foéreslagits i dessa delar foranleder icke erinran frin lagradets
sida.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:t

Konungen i statsrdadet pd Stockholms slott den 3 april
1970.

Narvarande:

Statsministern PaLME, ministern for uirikes drendena NiLsson, statsriden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, ASPLING, SVEN-ERIC NiLSsON, LUNDKVIST,
GEWER, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG,
LipsoM.

Efter gemensam beredning med statsradets dvriga ledamoéter anmailer
statsrddet Lofberg lagridets utldtande over forslag till lag om é&ndring i
statstjdnstemannalagen (1965: 274) och anfér.

Lagradet avstyrker forslaget om sadan dndring i 1 § andra stycket stats-
tjdnstemannalagen (StjL) att lagen gors tillimplig dven pa hdgsta domsto-
lens och regeringsrittens ledamoter. Till grund for sin uppfattning hérvid-
lag aberopar lagradet framst att skil kan anforas for att anse lockout och
strejk vara grundlagssiridiga i fraga om justitierdd och regeringsrad samt
att anvindande av fackliga stridsmedel betriffande dessa tjinsteman i vart
fall foranleder allvarliga betdnkligheter. Reglerna i 15—17 §§ StjL. om ritt
till fackliga stridsatgirder m. m. bor darfoér inte gélla dessa tjinstemén. En-
ligt lagradets mening finns inte heller i ovrigt tillrdckliga skil atl gora
StjL tillimplig ocksa pa justitie- och regeringsrad. Lagradet foreslar darfor
att de lagbestimmelser som behdvs angdende dessa domares arbetsrittsliga
stallning i stéllet tas in i lagen (1946: 879) om hogsta domstolens samman-
satining och tjanstgoring resp. lagen (1909:38 s. 3) om Kungl. Maj:ts re-
geringsratt.

I remissprotokollet erinrade jag om att rittsférhillandet mellan staten
och dess tjanstemin i viktiga héinseenden &dndrades genom 1965 ars for-
handlingsrittsreform. Samtidigt som alla tjinstemannakategorier fick ritt
att kollektivt forhandla med arbetsgivaren om anstillningsvillkoren, erkén-
des strejk och lockout som tillaina stridsmedel i intressetvist mellan sta-
ten och tjanstemannaorganisation. Hirmed uppgavs bl.a. det ovillkorliga
ansprak pa tjinsteuppgifternas fullgérande som fore reformen kunnat rik-
tas i vart fall mot statens ordinarie tjinstemin. I den nya lagstiftningen
gjordes inte nagot undantag for sadana offentliga verksamhetsomraden dar
en arbetsinstillelse kunde drabba verksamheten sirskilt hirt. I forarbetena
till StjL understroks att man vid en bedomning av fragan med vilka medel
sambhillet borde skydda sig mot samhillsfarliga konflikier inte borde gora
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principiell skillnad mellan allmén och enskild verksamhet. Vidare betona-
des att de prelimindra huvudavtal som triaffats mellan staten och kom-
munférbunden, & ena, och de offentliga tjdnsteménnens organisationer, &
andra sidan — det statliga avtalet har numera ersaits av det s.k. Slotis-
backsavtalet — innebar avsevirda garantier mot samhiéllsfarliga konflikter
inom det offentliga tjinstemannaomradet. I férarbetena konstaterades ocksa
att ingen ifragasatie Kungl. Maj:ts och riksdagens ratt att tillgripa tvings-
lagstiftning till skydd for vitala samhéllsintressen (prop. 1965:60 s. 108,
264 och 298 samt K2LU 1 s. 61).

Varken vid tillkomsten av de grundlagsdndringar som genomfordes i sam-
band med férhandlingsrittsreformen eller vid inférandet av ovrig lagstift-
ning p4 omréadet synes fran nagot hall ha gjorts gillande att det férhallandet
att i grundlag ges bestdmmelser som reglerar de viktigaste statsorganens
verksamhet skulle utgora hinder for facklig stridsatgird betriffande tjdns-
teman hos sadant organ. Som jag papekade vid remissen till lagradet av-
visade statsmakterna 1965 ocksa tanken pa att lagstiftningsvigen eller ge-
nom avtal tillskapa en frikrets avseende hégre tjdnstemin. Inte heller vid
diskussionen av frikretsfragan synes ha hévdats att en sddan specialregle-
ring skulle vara nodvindig foér att inte de statsorgan, som i grundlag foére-
skrivs eller Atminstone forutsitts skola finnas, satts ur spel genom arbets-
instillelse. Som framhallits av bl. a. tre ledaméter av lagradet vid deras
granskning av férslaget till StjL 1965 torde det i sjdlva verket mota nirmast
ooverstigliga svarigheter att i lag avgrdnsa de offentliga verksamheisom-
rdden dir med hdnsyn till samhilleliga intressen arbetsinstillelse inte kan
tolereras (jfr prop. 1965:60 s. 265). Nagon siddan grinsdragning har vid
forhandlingsrittsreformen inte ansetts nédvindig ens betridffande tjinste-
mén hos de tva frimsta statsorganen, regeringen och riksdagen. Denna be-
domning synes inte ha paverkats av det forhallandet att exempelvis 5 § RF
foreskriver att statsdepartement skall finnas for sirskilda grenar av rikets
styrelse och 80 § riksdagsordningen forutsitter att hos riksdagen finns
ett kansli, som silter upp och expedierar riksdagens skrivelser. Enligt min
mening torde det inte kunna anféras barande skal for att nu anligga ett
annat synsitt sivitt giiller ledamot av hdgsta domstolen eller regeringsrit-
ten. Jag vill i detta sammanhang &ven erinra om att den av féredraganden
i prop. 1965: 60 gjorda hédnvisningen till grundlag betriffande hégsta dom-
stolens och regeringsrittens ledaméter inte torde ha grundats pa antagan-
det att arbetsinstillelse i och for sig skulle vara utesluten betrdffande dessa
tjinstemén (jfr prop. s. 139). Mot bakgrund av vad nu anférts kan jag inte
finna nigra konstitutionella hinder mot att StjL gérs tilldmplig pa do-
marna i de badda hdigsta rittskipande organen utan att undantag samtidigt
gors for lagens bestimmelser om arbetskonflikt. Aven om ett siddant un-
dantag gors, torde f.5. dessa domare ha foérhandlingsritt enligt 1936
ars lag om férenings- och férhandlingsratt och ratt att sluta kollektivavtal.
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Detta medfor i och for sig att enligt vedertagna arbetsrittsliga principer
dven stridsatgirder kan vidtagas i hiindelse av arbetskonflikt.

Lagradet har som ett ytterligare skil mot framlidggande av férslaget pa-
pekat att om, efter en lockout omfattande hogsta domstolens ledaméter och
andra domare, nagon skulle vid allmidn domstol fora talan med krav pa
mistad 16n under pastiende att han obehdrigen avstingts, malet eventuellt
inte skulle kunna prévas i hogsta domstolen, eftersom dess ledamdter skulle
kunna vara jiviga och ersittare inte far férordnas. Aven bortsett fran att
det synes i hog grad tveksamt om enbart den omstindigheten att domare
dragits in i en arbetskonflikt skulle géra honom jdvig vid handliggningen
av ett mal som har anknytning till konflikten, har jag svart att se att
lagridets papekande innefattar ett avgérande hinder mot det remitterade
forslaget. En liknande jivssituation kan uppenbarligen i det av lagradet
anforda fallet uppkomma #4ven i andra démande instanser. Eftersom en
jivssituation av nu tankt slag inte ansetts utgéra nagot hinder mot att
gora StjL:s regler om arbetskonflikter i princip tillimpliga pa domare
i allménhet, kan enligt min mening inte heller motsvarande omstindighet
dberopas som ett avgdérande skil hiremot savitt angir domare i de tva
hogsta domstolarna.

Som understrukits ocksa av lagradet har emellertid den nu diskuterade
fragan nistan uteslutande teoretiskt intresse. Det torde nidmligen inte vara
forenligt med den rddande uppfattningen hos berérda parter att justitie-
rad och regeringsrad dras in i arbetskonflikt. Ett uttryck harfér ar resulta-
tet av de overliggningar mellan foretriddare for chefen for civildepartemen-
tet och tjinstemannaorganisationerna som fordes dren 1965 och 1968 och
som jag omnimnt i remissprotokollet. Som framgar av detta forutsattes vid
Overliggningarna, vilka berérde ett stérre antal hogre tjdnsteméin, daribland
justitierdd och regeringsrad, uttryckligen att fredsplikt skulle gilla for des-
sa tjainstemaéan.

Vad lagradet i 6vrigt anfort till stéd for sin uppfattning att StjL inte bor
goras tillimplig pa justitierdd och regeringsrad har delvis sin grund i det
av lagradet férda resonemanget i fraiga om anvindande av fackliga strids-
medel betriffande dessa domare. Jag syftar hér bl. a. pa lagradets uttalan-
de betrdffande foreskrifterna i 3 § StjL om begrénsning av avtalsomradet.
Med den av mig i det foregdende redovisade instédllningen i berérda fraga
torde de av lagradet 4beropade skilen for att inle géra 3 § i lagen tillamplig
P4 justitie- och regeringsrad visentligt minska i betydelse. Enligt min me-
ning 4r det av vikt att detta lagrum, som bl.a. ger huvudreglerna om av-
talsomréidets avgrinsning, kommer att gélla ocksa for dessa domare. Med
den stindpunkt jag nu intagit synes det dven vara till férdel ait fére-
skriften i 35 § om uppségningsritt blir gillande fér justitierad och regerings-
rad.

Vad géller 6vriga av lagradet andragna omstindigheler mot att StjL gors
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tillamplig pd justitie- och regeringsrad vill jag hér inskrédnka mig till att
namna féljande. Visserligen saknar atskilliga av lagens foreskrifter bety-
delse for dessa domare. Detta utgor dock knappast négot hinder mot att la-
gen i princip blir gillande dven for dessa. Som pipekas #ven av lagradet
bor 4 andra sidan meddelas bestdmmelser i lag fér hogsta domstolens och
regeringsrittens ledamdter i vissa andra fragor som behandlas i StjL. Lag-
riddet nidmner i detta sammanhang féreskrifterna i 13, 14, 27, 31, 32 och
37 §§ StjL. Med hénsyn hirtill och under hanvisning till vad jag i 6évrigt
anfort i remissprotokollet finner jag 6vervigande skél tala for alt justitie-
rdd och regeringsrdd bor omfattas av StjL. Jag anser mig dirfér inte ha
anledning att franga detta forslag. Vad lagradet anfért angdende besluts-
befogenheten i drenden enligt 27 och 32 §§ StjL och om lampligheten att —
om lagen gors tillimplig pa justitie- och regeringsrad - goéra uttryckliga
hinvisningar till RF:s bestimmelser inte bara i 10 och 38 §§ utan ocksi i 11
och 29 §§ har inte 6vertygat mig om att jag bor franga det remitterade for-
slaget i vidare mén an att jag nu foreslar att i 29 § StjL tas in en erinran om
de sirskilda ansvarighetsregler som enligt RF giller for justitie- och rege--
ringsrad.

Lagradet avstyrker dven forslaget att upphéiva den fér justitiekanslern:
gillande undantagsregeln i 1 § StjL.. Under dberopande av vad jag anfort vid
remissen iill lagradet i denna del anser jag mig bora vidhalla detta férslag..

Lagforslaget ldmnas i 6vrigt utan erinran av lagradet.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen
att antaga
dels del av lagradet granskade forslaget till lag om dndring i statstjinste-
mannalagen (1965: 274) med angiven dndring,
dels det vid statsradsprotokollet den 27 februari 1970 fogade férslaget till
lag om dndring i lagen (1965: 576) om stillféretrddare for kommun vid
vissa avtalsférhandlingar m. m.
Arendet boér behandlas under riksdagens varsession.
Med bifall till vad féredraganden salunda med instim-
mande av statsridets évriga ledamoéter hemstallt férordnar
Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas propo-
sition av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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