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Nr 1597

Av herr Gustafson i Goteborg m. fl., i anledning av Kungl, Maj:ts
proposition nr 194, angdende avveckling av Marviken-
projektet, m. m,

(Lika lydande med motion nr 1374 i Forsta kammaren)

Den foreslagna avvecklingen av tungvattenreaktorprojektet Marviken
markerar en slutpunkt fér den s. k, svenska linjen pa atomenergiomradet
pa vilken staten hittills satsat drygt 2 000 miljoner kronor, rinteférluster
¢j medriknade. Till detta kommer de betydande belopp som industrin lagt
ner pa utvecklingsarbetet. Denna stora satsning har i och for sig gjort det
mojligt att bedriva en avancerad forskning p4 atomenergiomradet i Sverige,
vilket bidragit till att gora det mojligt f6r svensk industri att delta i kon-
kurrensen. Genom de olika projekten har erhallits erfarenheter som kan
utnyitjas vid uthyggnaden av kommersiella alomkraftverk. Det visentliga ar
emellertid att det kan ifragasiittas om inte eit bittre resultat hade kunnat
erhéllas till lagre kostnad om stérre hinsyn tagits till den kritik som allt-
sedan bérjan av 1960-talet och sarskilt fr. o. m, 1964 riktats mot inrikt-
ningen av det svenska atomenergiprogrammet pa tungvattenreaktorer. Det
envisa fasthallandet vid den svenska linjen har sdkert inneburit att ut-
vecklandet av lattvattentekniken férsenats i vart land. En kad satsning pa
denna teknik redan 1964-—-1965 skulle medfért att den svenska industrin
i dag befunnit sig i en gynnsammare konkurrenssituation. En radikal om-
laggning av atomenergipolitiken hade naturligtvis varit mojlig 1964—1965,
da enligt vad departementschefen sjalv papekat forutsittningarna for
denna éndrats. Man kan emellertid férsta om en viss tvekan ratt betraffande
en s langtgiende férindring, Aven utan denna skulle det varit mojligt att
genom minskade investeringar i Marvikenprojektet gora visentliga bespa-
ringar, som skulle kunnat finansiera arbetet pi férberedandet och an-
liggandet av en littvattenreaktor.

I en s. k. vitbok har industridepartementet redovisat en rad fakta kring
den svenska atomenergipolitiken 1947—1970. En sadan sammanstalining
dr vardefull som utgangspunkt foér en bedémning av den férda politiken,
Det dr emellertid beklagligt att boken erhallit karaktiren av en partsinlaga
till ursiktande av den férda politiken. Det #r ocksa mirkligt att den fun-
nits tillgéinglig i sa f4 exemplar att endast ett fatal av riksdagens ledaméter
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givits mojlighet att ta del av dess innehall fére motionstidens utgdng samt
att den for fragans bedomning viktiga bilagedelen ej varit tillgénglig.

Sjalvfallet har vi under sadana férhallanden inte kunnat ta upp alla de i
vitboken redovisade skeendena. Intresset knyts hir vésentligen till valet
av den svenska tungvattenlinjen och dess forverkligande genom Marviken-
reaktorn samt fragan huruvida den svenska alompoliliken tidigare én rad
som nu faktiskt sker kunnat ges en ny inriktning, varigenom en bittre
resursanviandning kommit till stand.

Redan pa ett tidigt stadium framforde Vattenfall, vilket framgar av vit-
boken, kritiska synpunkter p#a inriktningen av den svenska atompolitiken
och da mer speciellt Marvikenprojektet. Aven nir delegationen for atom-
energifrdgor behandlade fridgan om Marviken hosten 1961 papekades de
risker som var férenade med ett stillningstagande redan vid denna tidpunkt
till projektet med dess ovissa tekniska férutséittningar. I maj 1964 framférde
en grupp tekniker inom Atomenergi, knutna till Agestaprojektet, i en pro-
memoria som tillstidlldes bolagets styrelse starkt kritiska synpunkter pé
Marvikenprojektet. I samband med utarbetandet av Atomenergis anslags-
framstillning for budgetaret 1965/66 foreslog en ledamot av bolagets sty-
relse en férutsiattningslés provning av frigan huruvida projektet skulle
fullféljas. Redan under varen 1964 hade de skiljakliga meningarna inom
Atomenergis styrelse betriffande inriktningen av det svenska atomprogram-
met kommit till synes i diskussionerna om bolagets arbetsprogram for perio-
den 1964/65—1968/69. I en promemoria fran Vattenfalls och ASEA:s fore-
tradare i styrelsen férordades d4 en $kad satsning pa lidttvattenreaktorer.
De delade meningarna inom Atomenergis styrelse aterspeglas ocksé i dele-
gationens foér atomenergifragor avvaktande hallning i yttrandet i december
1964 angiende anslagen for budgetaret 1965/66.

Professor Hannes Alfvén framforde som ledamot av Atomenergis styreise
och atomenergidelegationen en bestimd kritik mot det svenska atomenergi-
programmel. Aven personer utanfér Atomenergi men med néira kontakt med
detta program riktade kraftig kritik mot Marvikenprojektet och tungvatten-
linjen. Det ricker att i detta sammanhang h#nvisa till de kritiska syn-
punkter som framstdende tekniker, bl. a. direktér Ragnar Liljeblad, och
ledande vetenskapsmin som professor Torsten Gustafsson framférde.

Vid arsskiftet 1964—1965 forelag siledes fran olika hall allvarlig kritik
mot Marvikenprojektet och inrikiningen av det svenska atomprogrammet.
Till detta kommer, att férutsittningarna for det svenska atomprogrammet
var visentligt férindrade 1964—1965. Mot denna bakgrund hade det varit
naturligt att det ansvariga statsradet lyssnat pa de kritiska roster som hoj-
des och iakttagit storre forsiktighet vid beddmningen av Marvikenprojektets
framtid.

Forst vid 1966 ars riksdag blev frigan om det svenska atomprogrammet
foreméal £6r en mer omfattande motionshehandling. Fran folkpartihéll krév-
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des dirvid bl. a. en reducering av anslagen till Marvikenprojektet och fram-
fordes yrkanden betriffande uppdraget till 1966 ars atomenergiutredning.

Den visentligaste forklaringen till riksdagens instiillning star att finna i
den morkliggning som skedde av atomenergifrdgans lige och de radande
meningsskiljaktigheterna. Genom sekretessen inom Atomenergi och genom
den tystnadsplikt som alagts de anstillda forsvirades riksdagens mdojlig-
heter att fi del av kritiska synpunkter och gjorde det svirt for riksdagen
att pa ett sjilvstindigt sétt prova fragan. Det kan som exempel erinras om
att den ovan omnimnda PM fran den s. k. Agestagruppen, vilken f. 6. inle
finns omnéimnd i vitboken, omedelbart sekretessbelades och foérst efter lang
tid genom en enskild riksdagsledamots insatser kunde géras kind for riks-
dagens ledaméter. Regeringens propositioner innehéll under dessa ar endast
en bristfillig information i fragan.

Aven sedan kritiken mot Marviken och inriktningen av atomprogrammet
genom den offentliga debatten och genom motioner fran bl. a. folkpartihall
kunnat iterspeglas i riksdagsbehandlingen gavs inte det berdrda utskottets
ledaméter tillridcklig information, som kunde bildat underlag fér en sjalv-
stindig bedémning av atomprogrammet och Marviken.

Sett i ett stérre sammanhang ir den bristfiilliga informationen till riks-
dagen den inte minst allvarliga aspekten av hela frigan, Marvikenprojektet
4r — som departementschefen sjilv papekar i inledningen till vitboken —
ingen isolerad foreteelse. Fragan om formerna for fattande av beslut i kom-
plicerade tekniska fragor dr aktuell inte bara inom atomenergiprogrammet
utan for atskillig statlig verksamhet pa skilda omraden. Det dr diarfér nod-
viandigt att mot bakgrund av det intriffade nirmare prova vilka atgirder
som bor vidtagas for att it riksdagen trygga tillrdcklig och objektiv informa-
tion samt underlidtta for denna att pa ett sjalvstiindigl sétt bedoma tekniskt
komplicerade fragor. Riksdagen eller — om sekretesskil ldgger hinder dir-
for — det berdrda utskottet bor ges del av den kritik och de skiljakligheter
i bedémningarna som kan ha férekommit vid fragornas behandling pa olika
stadier. Offentliga utskottsforhor, som i olika sammanhang féreslagits fran
folkpartihall, skulle ytterligare bidra till att stdrka riksdagens méjligheter
att sjilvstindigt préva och bedéma fragorna. Det dr vidare naturligt att den
typ av sekretessbestimmelser inom statliga organ som bidragit till mérk-
liggningen av atomenergifragan undanréjes. Mot bakgrund av det viixande
antalet statliga aktiebolag ar det angeléiget att man 6verviger formerna for
riksdagens insyn i den verksamhet som bedrivs i dessa foretag. Den sekre-
tessbeliggning som i vissa fall kan vara nédvindig far inte utformas pa ctt
sddant sétt att riksdagens berittigade informationskrav eftersitis.

Propositionen féreslar installation av ett oljeaggregat vid Marviken for
att ge begrinsad —— dock tekniskt daligt anpassad och darfér dyrbar —
energi till redan installerade turbin- och generatordelar. Anliggningskostna-
derna for detta séges bli lagre dn for en alternativ kraftutbyggnad. Det synes
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dock vara oklart vilken jimforelse som dérvid gores. Tas hiinsyn till bade
driftkostnader och kapitalkostnader? Den liga verkningsgraden for den
ombyggda anliggningen siiges gora verket motiverat endast for s. k. topp-
effektdrift, alltsa med kort arlig drifttid. Vilket behov finns fér denna typ
av dyrbar extrakraft fran hosten 1973, di en installation i Marviken skulle
kunna sta klar?

Gors anldggningsjamforelsen mellan 4 ena sidan enbart oljeinstallationen
i Marviken och & andra sidan installation pa annan plats, genom etft nytt
verk eller utvidgningen av befintligt, av savil nytt oljeaggregat, turbin och
generator? Som ett alternativ diremellan b6r da ocksd undersékas mdj-
ligheten att demontera turbin och/eller generator i Marviken for placering
pa annat stille, eventuellt genom att ocksa delar utbjudes till férsiljning.
De reiativt enkla men i drift dyra turbiner, som pa andra platser foreslas i
tilliggsstat for innevarande budgetar, vore méahinda en billigare 16sning
ocksa for den reserveffekt som kan erbjudas genom Marviken.

Fragan om oljeforsorjningen till en oljeeldad anliggning tycks heller
inte klar — och hidr kommer sjalvfallet miljéfragor in i bilden. Maste en
oljehamn anliggas vid anléggningen, och ir det i s fall en rimlig lokalise-
ring? Ar en tung marktransport av olja till anldggningen mer efterstri-
vansvird?

En visentligt utforligare redogorelse atminstone infor utskottet av alter-
nativ och miljéfaktorer synes nédviandig innan riksdagen kan ta stillning
till nya investeringar i Marviken.

Med hanvisning till vad ovan anforts hemstiller vi,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
att en parlamentariskt sammansatt grupp under ledning av
en opartisk ordforande tillsidttes med uppgift

att gora en 6versikt 6ver och granskning av den svenska
atomenergipolitiken med tyngdpunkten lagd pa aren 1964—
1970, samt

att mot bakgrund av denna granskning framligga forslag
till atgdrder for att trygga riksdagens mojligheter att erhalla
tillrdcklig information som grund for ett stillningstagande
till tekniskt komplicerade fragor.

Stockholm den 24 november 1970

Sven Gustafson (fp) Cecilia Nettelbrandt (fp) Bertil Ohlin (fp)
i Goteborg
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