Nr 1537—1545 Motion i Andra kammaren, nr 1537 ar 1970 1

Nr 1537

Av herr Svenning m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
157, med forslag till lag om indring i naturvdrdslagen (1964:
822) m. m.

Renhallning av allmin vig inom planlagt omride

I propositionen foreslas att kommun skall svara £6r renhallningen av allmén vig,
dock ej motorvig eller motortrafikled, inom byggnadsplanelagt omréde. Undantag
gores endast for atgirder som ankommer pé staten sisom vighéllare. Det synes
dock icke klarlagt i propositionen huruvida bortférande av sand eller annat som
paforts vigen till motverkande av halka skall hinforas till de atgidrder som skall
vidtagas av staten sdsom vighallare. Enir detta kan komma att foranleda kontro-
verser mellan vighallaren och kommunen foreslis att vigbestimmelserna utformas
sa att ansvaret for bortforande fran vigen och viagomrédet av sand eller annat som
paforts desamma alltid skall avila vighallaren. En sidan ordning synes vara mest
rationell endr vighallaren 4nda har att svara for sandsopningen utanfor planlagt
omréade.

Ej heller synes klarlagt vem som skall svara f6r rensning och upptining av rinn-
stensbrunn och ledning som forbinder sidan brunn med allmin avloppsledning
inom byggnadsplanelagt omrade. Med hinvisning till de av 1960 &rs vigsakkunniga
i betinkandet »Allménna vigar» redovisade skilen foreslas att véghallaren alltid,
séledes dven inom stadsplanelagt omrade, alagges svara for ifrigavarande atgirder.

Sdsom ovan nidmnts foreslés i propositionen att véghdllarens renhéllningsskyldig-
het inom savil stadsplanelagt som byggnadsplanelagt omrade skall begrénsas
till att avse motorvigar och motortrafikleder. Végsakkunniga foreslog i betinkandet
»Allménna vigar» att begrinsningen skulle avse végar vilka enligt gillande trafik-
foreskrifter icke finge anvindas for géngtrafik. Med hinsyn till att man numera vid
utformning av trafiksystem sd 1angt mojligt séker separera trafik med olika egen-
skaper, t. ex. genom att anligga sirskilda ging- och cykelbanor helt skilda fran
vdgen samt forbjuda denna typ av trafik pa vigen, bor lagbestimmelserna i detta
hénseende utformas i enlighet med viigsakkunnigas forslag.

Frigan om vem som har att svara for nodvindig bortskaffning av sndvallar, som
uppkommit genom plogning av allmin vig, och upprojning av infarter till tomter
och enskilda utfartsviigar behandlas icke i foreliggande proposition. Emedan denna
fraga ofta leder till kontroverser mellan vighallaren, kommunen och enskilda fére-
slds att vighallaren alltid aldggs svara for ifrigavarande atgirder.

Renhdllning av allmén vig utanfér planlagt omréde

Betrdffande renhdllningen av allmédn vig utanfor planlagt omrade foreslis i
propositionen att vighallaren &ldggs skyldighet att svara for renhallningen av vig-
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banan och andra till vigen horande omraden, dvs. vdgomradet, till vilket riknas
vigrenar, slinter, banketter och diken samt sidana parkerings- och rastplatser
som anlagts eller Gvertagits av vighallaren. Betrdffande parkerings- och rastplatser
foreslas renhallningsskyldigheten utstrdckt till att omfatta mark till en bredd av
25 m.

Propositionens forslag innebdr en ur organisatoriska och ekonomiska synpunkter
olycklig uppdelning av renhallningsansvaret mellan vighéllaren och kommunen.
Emedan renhallningen av vigomradet kriver en insats av manuellt arbete synes
det limpligast att vighallarens ansvar utdkas till att omfatta hela det sidoomrade
som normalt ir foremal for nedskripning frin de vigfarandes sida. Nagon kvanti-
tativ avgrinsning av detta omrade synes varken vara mdjlig eller lamplig att astad-
komma, utan liksom betriffande renhallningens kvalitet bor skilighetssynpunkter
vara avgorande.

Betriffande parkerings- och rastplatser foreslas renhiliningsskyldigheten omfatta
sadana platser »som hor till viigen». Det bdr beaktas att det utover sarskilt anlagda
eller vertagna parkerings- och rastplatser finns étskilliga platser utmed allménna
vigar, t.ex. vigslingor vilka tidigare utgjort allmédn vig, vilka naturligen limpar
sig for dylika #ndamal. Foreslagen renhallningsskyldighet bor dvenledes omfatta
dylika naturliga parkerings- och rastplatser.

Det obligatoriska kommunala renhdllningsmonopolet

I propositionen foreslds ocksé obligatoriskt kommunalt renhdllningsmonopol
betriffande orenlighet fran hushall, hushallsavfall och ddrmed jimforligt avfall.
De skyldigheter som dirigenom laggs pa kommunerna innebdr en visentlig utvidg-
ning av kommunernas nuvarande pa frivilliga beslut grundade engagemang pa ren-
héllningens omrade. I den mén kommunerna infért kommunalt renhallningsmonopol
— sadant torde forekomma i de flesta kommuner — 4r det i regel begrinsat till
sopor, koksavfall och annan dylik orenlighet samt latrin. I allminhet dr det ocksa
geografiskt begrinsat till de egentliga titorterna och deras ndrmaste omgivningar.
En visentlig konsekvens av den nya lagen blir att renhallningsmonopolet utstriacks
att omfatta hushallsavfall i en mera vid bemirkelse. I fortsittningen skall det si-
ledes omfatta dven det skrymmande hushéllsavfallet sdsom kasserade mdobler, ut-
rangerade cyklar, barnvagnar m. m. Vidare kommer monopolet att omfatta kom-
munens hela omrade varigenom all fritidsbebyggelse men ocksi permanentbostader
inom ren glesbygd kommer att berdras.

De dkade skyldigheter som salunda ldggs p4 kommunerna kommer att stilla
kommunerna infor stora organisatoriska problem. Den tidsfrist pa ett &r som lagen
riknat med for forberedande av de rent praktiska atgdrderna kommer for méanga
kommuner att vara otillricklig. Det kan ocksa visa sig svart att i tid fa fram till-
rickligt antal specialfordon. Sadana dr ofta en fSrutsittning for att avfallstrans-
porter skall kunna ske pa ett rationellt och dédrmed ocksa ekonomiskt sitt. Enligt
vir mening bor darfér overvigas att framflytta tidpunkten for det obligatoriska
monopolets ikrafttridande med minst ett halvt ar.
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Om detta av olika skil inte anses limpligt bor klargoras att linsstyrelsens dispens-
givning dven kan grunda sig ddrpé att en kommun inte anser sig kunna medhinna
de rent praktiska arrangemangen fore den i lagen bestimda tidpunkten. Over huvud
taget bor dispens i vart fall i ett inledningsskede beviljas efter relativt frikostiga
principer. Det &r angeldget att det starka ingrepp i sdvil kommunernas som de
enskildas férhillanden som inférandet av ett obligatoriskt renhillningsmonopol
innebdr kan modereras via dispensgivningen s& att det svarar mot kommunernas
resurser och det verkliga behovet.

Med lagens konstruktion att det d4r kommunen som befrias frin en laglig skyldig-
het dr det uppenbart att fragan om dispens eller ej primért och i princip helt ligger
i kommunens hand och att det saledes endast ir kommunen som kan anstka om
dispens. Den enskildes rittsliga mojlighet att paverka dispensgivningen synes darfor
vara begrénsad till det fallet att han motsitter sig ett kommunalt beslut att ansdka
om dispens och av den anledningen anfdr besvir enligt lagens 5 §. Kommunens
beslut kan dé goras till féremal for en saklig provning i den ordning som giller for
forvaltningsbesvir. Om kommunen didremot inte funnit anledning till dispensan-
sokan i visst fall ldr den enskilde inte kunna péverka kommunens bedémning. Den
enskildes eventuella sirintressen far da ge vika for kommunens uppfattning att den
ar beredd att ta det fulla ansvaret for den renhallning som foljer av den lagliga
skyldigheten. Det forhallandet att dispensfrigan primirt ligger i kommunens hand
innebédr ocksd att kommunen har full ritt att nirhelst kommunen finner detta
befogat pakalla ny dispens eller upphévande av respektive #ndring i redan be-
viljad dispens.

De exempel pa dispenssituationer som departementschefen limnar fister f. o.
uppmirksamheten pa ett annat problem. Lagens stindpunkt att beslut om dispens
skall fattas av statligt organ vilar tydligen pa den uppfattningen att ett kommunalt
organ inte bdr ges befogenhet att befria kommunen frén en i lag fastslagen skyl-
dighet. Dispensprovningen kommer emellertid att inrymma forutom beslut av ge-
nerell och principiell natur dven en mingd stillningstaganden av ren detaljkaraktir
som fordrar noggrann lokalkéinnedom och — vilket i det hir sammanhanget ir det
visentliga — dr svéra att forutse och for vilka forutsittningarna snabbt kan dndras.
Man méste saledes rdkna med att linsstyrelserna kommer att bli hart belastade
och fa stora svarigheter att bedoma i vart fall de mer individuellt betonade dispen-
serna. Med hiinsyn hirtill kan ifrdgaséttas om man inte borde kunna bortse fran de
principiella motiv som dr grunden till att linsstyrelsen skall vara dispensmyndighet
och i stdllet uppdra &t ldmpligt kommunalt organ att verkstilla dispensprévningen.
Det organ som i sa fall skulle ligga nirmast till hands 4r hilsovirdsnimnden. Dess
stdllning som myndighetsorgan inom allménna hilsovarden och dess allméinna till-
synsfunktioner inom renhéllningen samt dess erfarenheter av dispensgivning enligt
nuvarande ordning borgar for att dispensprovningen skulle ske si att lagens syfte
inte dventyrades.

Om en sadan I6sning av principiella skil anses otinkbar bor det likvil vara en
stor vinst om ldnsstyrelsen kunde tillerkidnnas ritt att i sirskilda hinsecenden dele-
gera dispensprovningen pa hélsovérdsndmnden. Sadan delegationsmdjlighet bor avse
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de detaljbetonade dispensfallen, vilka mera 4r ett uttryck for behovet att 16sa prak-
tiska tillimpningsproblem #n en dnskan frin kommunerna att undg lagens konse-
kvenser. Linsstyrelsens provning skulle di ndrmast avse for avfallshanteringen 1
stort avgorande dispensansokningar, t.ex. frigan om total befrielse for vissa om-
raden eller befriclse for visst slag av avfall frén en viss typ av bebyggelse. Lans-
styrelsen maste ocksd forutsittas kunna péverka den lokala dispensprovningen
genom att ange allminna riktlinjer for densamma. For astadkommande av viss lik-
formighet i dessa bedomningar bor Svervigas att soka uppritta centrala anvisningar
i samrad med Svenska kommunforbundet. Hilsovardsnamnden far forutsittas verk-
stilla sin provning med skiligt beaktande av savil det objektiva behovet av ordnad
renhallning som tillgingliga resurser. Det bor ocksd framhallas att ldnsstyrelsen
i egenskap av tillsynsmyndighet Sver renhallningsfragorna bor kontrollera hur den
delegerade dispensbefogenheten anvindes. Om skil dartill foreligger bor ett dele-
gationsuppdrag givetvis kunna aterkallas.

En si utformad dispensordning bor forfattningsmissigt kunna méjliggoras genom
forslagsvis foljande tilldgg till lagens dispensbestdmmelse: »Liansstyrelsen dger i sdr-
skilda hiinseenden delegera denna befogenhet pa hilsovardsnimnden.» Hirigenom
fastslas att linsstyrelsen tillerkinnes ritt till delegation och att den i sa fall bor
precisera ramen for delegationsuppdraget. Det far ocks4 forutsittas att kommunen
i sin ansokan uttryckt onskemil om en sddan delegation i vissa avseenden. Den
omstindigheten att dispensprovningen delegeras pa kommunalt organ rubbar inte
de for dispensprovningen grundliggande principer for vilka tidigare redogjorts. 1
de avseenden delegation medgivits trider hélsovardsndmnden endast i lansstyrel-
sens stille. Den konsekvensen intrader dock att hilsovardsnimnden samtidigt far
anses foretrida kommunen. Nimnden forutsittes dirvid tala & kommunens vignar
utan att nigot formellt uppdrag meddelats.

1 propositionen foreslés ocksd viss ndring i 1 § lagen om kommunala renhall-
ningsavgifter. Hanvisningen till 4 § i den kommunala renhéllningslagen dr givetvis
fullt i sin ordning. Att slopa hiinvisningen till hilsovardsstadgan synes dock icke
befogat. Bl. a. med hénsyn till dispensmdjligheten kan némligen fall uppkomma da
renhillningen iven betriffande hushallsavfall alltjimt maste ske enligt hdlsovards-
stadgan och sadant avfall foljaktligen forslas till allmin destruktionsanldggning
genom fastighetsigarens egen forsorg. Avgiftslagen bor dirfor @ven ta hénsyn till
att begagnandet av den allminna destruktionsanldggningen dven i detta fall bor
ske enligt de ersittningsregler som behandlas i forevarande lag.

Med hénvisning till vad ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen vid behandlingen av forevarande proposition
beaktar vad hir sagts och gor de uttalanden respektive vidtar de
4dndringar i de foreslagna forfattningarna som péakallas dérav.

Stockholm den 17 november 1970

Eric Svenning (s) Rune Johansson (s) Bertil Johansson (cp)
i Norrkdping i Viaxjo



