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Nr 37

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till miljéskyddslag m. m., jimte motioner i
damnet, dels motioner om faststillande av grdns-
varden fér buller samt vatten- och luftfororeningar,
om ett miljévdrdspolitiskt program samt om dtgdr-
der mot trafikbuller.

Genom en den 21 februari 1969 dagtecknad proposition, nr 28, vilken
hénvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av utdrag av statsradsprotokollet &ver justitie-
arenden och lagradets protokoll,

dels foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) miljoskyddslag,

2) lag om andring i vattenlagen,

3) lag om dndring i naturvardslagen den 11 december 1964 (nr 822),

dels velat inhdmta riksdagens yttrande Over vid propositionen fogat for-
slag till kungorelse om dndring i hilsovardsstadgan den 19 december 1958
(nr 663).

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram foérslag till miljoskyddslag, som innebir en ny
samlad lagstiftning till skydd mot vattenférorening, luftférorening, buller
och andra stérningar. I friga om vattenférorening foreslas att de regler om
skyldighet att motverka sddan férorening som f. n. finns i 8 kap. vatten-
lagen ersitts med bestimmelser i den nya lagen och att en skérpning av
bestdmmelserna genomfors. Betrdffande Gvriga stérningar innebir forsla-
get att lagstiftning infors pd ett omrade som tidigare varit i huvudsak
oreglerat.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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Forslaget gor ut pa att stérningar skall férebyggas sa langt det dr prak-
tiskt och ekonomiskt maojligt. Det star var och en som utévar eller dmnar
utéva miljofarlig verksamhet fritt att anséka om tillstdnd till verksam-
heten och dirvid fa fastslaget om och under vilka villkor verksamheten far
drivas. Tillstind limnas av koncessionsndmnden fér miljéskydd. Talan mot
tillstindsbeslut kan féras hos Kungl. Maj:t i statsradet. Nir visentliga all-
minna intressen &r berdrda skall tillstindsirende understillas Kungl.
Maj:t. Under vissa i lagen nirmare angivna omstidndigheter kan omprév
ning av tillstind ske och nya villkor faststillas.

Enligt férslaget far det allmidnna méjlighet att utdva en effektiv kon-
troll och att aktivt medverka till att stdrningar férebyggs. Kungl. Maj:t
far bemyndigande att féreskriva att vissa slag av fabriker eller andra in-
riattningar inte fir anléiggas eller pa visst siitt dndras eller att avloppsvatten
av visst slag inte far utslippas utan att tillstind ldmnats enligt lagen eller
sdrskild anmélan gjorts. I fall d& Kungl. Maj:t féreskrivit skyldighet att
sOka tillstdnd kan statens naturvirdsverk medge dispens fran skyldigheten
under forutsitining att av verket faststiillda villkor fér verksamheten
foljs. Statens naturvardsverk och linsstyrelserna skall utéva fortlépande
tillsyn till skydd mot miljofarlig verksamhet som kan medféra fara for
allminna intressen.

IFFoér skada och oligenhet genom miljéfarlig verksamhet 4r den som ut-
ovar verksamheten skyldig att utge ersdttning.

Den foéreslagna lagstifiningen avses tridda i kraft den 1 juli 1969.

Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagférslagen har féljande lydelse.
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1) Forslag
till
Miljéskyddslag

Hérigenom forordnas som foljer.

Inledande bestimmelser

18.

Denna lag ar tillimplig pa

1. utslippande av avloppsvatten, fast 4mne eller gas frdn mark, byggnad
eller anlaggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,

2. anviandning av mark, byggnad eller anldggning pa silt som eljest kan
medfora fororening av vattendrag, sjé eller annat vattenomride, om an-
vandningen ej utgér byggande i vatten,

3. anvandning av mark, byggnad eller anliggning pa sitt som kan med-
fora stérning for omgivningen genom luftférorening, buller, skakning, ljus
eller annat sidant, om stérningen ej ar helt tillfillig.

Lagen ir icke tillimplig pa stérning i radiomottagningsapparat. Ej heller
ar lagen tillamplig i fraga om joniserande stralning eller inverkan av elek-
trisk strom frén elektrisk anlidggning, varom sirskilda bestimmelser géller.

Atgird eller anvindning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas
miljofarlig verksamhet.

2 §.

Utéver bestimmelserna i denna lag giller om miljéfarlig verksamhet
vad som foreskrives i héilsovards-, byggnads- och naturvardslagstiftning
eller i annan lagstiftning.

I frAga om byggande i vatten for att motverka vattenférorening och om
ianspraktagande av mark for ledning eller annan anliggning for avlopps-
vatten finns bestdmmelser i vattenlagen.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer figer meddela sar-
skilda bestimmelser till forebyggande av vattenférorening genom fast av-
fall.

3 §.

Med avloppsvatten avses i denna lag

1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,

2. vatten som anvints fér kylning vid driften av fabrik eller annan inratt-
ning,

3. vatten som avledes for sidan torrliggning av mark inom stadsplan
eller byggnadsplan som ej sker for viss eller vissa fastigheters rakning,

4. vatten som avledes for torrliggning av begravningsplats.

Tilldtlighetsregler
4 8.

For miljofarlig verksamhet skall viljas sddan plats att d&ndamaéalet kan
vinnas med minsta intrdng och olidgenhet utan oskilig kostnad.
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5 §.

Den som utévar eller Amnar utdva miljofarlig verksamhet skall vidtaga
de skyddsatgirder, tala den begrinsning av verksamheten och iakttaga de
forsiktighetsmatt i 6vrigt som skéligen kan fordras for att forebygga eller
avhjilpa olidgenhet.

Omfattningen av aliggande enligt forsta stycket bedémes med utgings-
punkt i vad som &r tekniskt mojligt vid verksamhet av det slag som ar
1 fraga och med beaktande av sivil allménna som enskilda intressen.

Vid avvigningen mellan olika intressen skall sirskild hinsyn tagas till &
ena sidan beskaffenheten av omrade som kan bli utsatt f6r stérning och
betydelsen av storningens verkningar, & andra sidan nyttan av verksam-
heten samt kostnaden for skyddsatgird och den ekonomiska verkan i 6v-
rigt av forsiktighetsmétt som kommer i fraga.

6 §.

Kan miljofarlig verksamhet befaras foranleda oldgenhet av visentlig be-
tydelse, dven om forsiktighetsmatt som avses i 5 § iakttages, far verksam-
heten utovas endast om sirskilda skil foreligger.

Innebir den befarade oligenheten att ett stort antal minniskor far sina
levnadsférhallanden visentligt forsdmrade eller att betydande forlust frén
naturvardssynpunkt uppkommer eller att liknande allmint intresse skadas
avsevirt, far verksamheten ej utévas. Konungen kan dock limna tillstand
enligt denna lag, om verksamheten &r av synnerlig betydelse for néirings-
livet eller for orten eller eljest fran allmin synpunkt.

Forsta stycket eller andra stycket forsta punkten hindrar ej att siddan
flygplats, vag eller jarnvig, vars anliggande provas i sirskild ordning, an-
vindes for avsett dndamal.

7 8.

Avloppsvatten av fdljande slag far icke utslippas i vattendrag, sjo eller
annat vattenomrade om det ej 4r uppenbart att det kan ske utan oldgenhet,
namligen

1. avloppsvatten som kommer fran vattenklosett eller harror fran tétbe-
byggelse och som ej undergatt lingre giende rening dn slamavskiljning,

2. pressaft fran siloanliggning,

3. urin fran djurstall,

4. vassle,

5. ytbehandlingsbad i metallindustri eller koncentrerat skoljvatten fran
sddant bad.

Konungen kan foreskriva att vad som ségs i forsta stycket skall gilla dven
avloppsvatten av visst annat slag.

8 §.

Ar det av sidrskild betydelse fran naturvirdssynpunkt eller eljest med
hinsyn till allmint intresse, kan Konungen med avseende pa viss del av
landet forbjuda allt utslappande av avloppsvatten, fast &mne eller gas fran
mark, byggnad eller anldggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,
om det kan ske utan oskiligt intrdng for innehavare av fabrik eller inrétt-
ning som anlagts innan beslutet meddelats eller for kommun cller annan
som dessférinnan borjat avleda avloppsvatten.
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Tillstandsprévning

9 §.
Koncessionsndmnden for miljéskydd kan pa ansékan av den som utdvar
eller dmnar utdva milj6farlig verksamhet ldmna tillstdnd till verksamheten
efter prévning enligt denna lag.

10 §.

Konungen kan foreskriva, att

1. vissa slag av fabriker eller andra inrdttningar ej far anliggas,

2. avloppsvatten av viss méngd, art eller sammanséttning ej fir utsléppas,

3. fast avfall eller annat fast 4mne ej far utsldppas eller uppliaggas sa ait
vattendrag, sjo eller annat vattenomrade kan fororenas,

4. vissa slag av inrdttningar eller deras anvdndning ej far dndras pa satt
som kan medféra 6kad eller ny oldgenhet eller som eljest dr av betydelse
fran stérningssynpunkt

utan att koncessionsnidmnden ldmnat tillstdnd enligt denna lag eller an-
malan gjorts hos statens naturvardsverk eller ldnsstyreisen.

Naturvardsverket far, efter provning i varje sarskilt fall enligt denna lag,
medge undantag fran saddan skyldighet att séka tillstind som foreskrivits
med stod av forsia stycket. I beslut om medgivande skall anges de villkor
som skall galla.

11 §.

Koncessionsndmnden bestar av ordférande och fre andra ledaméter. Vid
forberedande atgird och vid prévning av fraga om avvisning av ansékan el-
ler om avskrivning av drende kan nimnden bestd av ordféranden ensam.

Ordféranden skall vara lagfaren och erfaren i domarvirv. En ledamot
skall ha sakkunskap och erfarenhet i tekniska fragor. En ledamot skall ha
erfarenhet av fragor som faller inom verksamhetsomradet fér statens natur-
vardsverk. Den fjarde ledamoten skall ha erfarenhet av industriell verk-
samhet. Om édrendet enligt ordférandens bedémande i huvudsak avser kom-
munala férhallanden, skall som fjarde ledamot i stillet ingd person med
erfarenhet av kommunal verksamhet.

Konungen forordnar ordférande, 6vriga ledaméler och, i den utstriackning
det behdvs, ersittare for dem. Bestimmelserna om ledamot géller dven er-
sittare.

Konungen kan foreskriva att i koncessionsnimnden skall finnas flera av-
delningar. Bestammelserna om koncessionsndmnd géller i tillampliga delar
avdelning.

12 §.

Bestidmmelserna i 4 kap. rattegangsbalken om jdv mot domare dger mot-
svarande tillimpning pi ledamot i koncessionsnimnden. Ledamot dr dock
icke javig pa den grund att han

1. i vattendomstol tagit befattning med 4rende om samma miljéfarliga
verksamhet som ir under prévning hos koncessionsndmnden,

2. hos annan myndighet 4n vattendomstol tagit befattning med sadant
drende utan att fatta beslut varigenom éarendet avgjorts.
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13 §.

Ansdkan om tillstdnd skall vara skriftlig. Den skall innehalla de uppgif-
ter, ritningar och tekniska beskrivningar som fordras for bedomande av
den miljofarliga verksamhetens beskaffenhet, omfattning och verkningar.

Ansokan skall inges i det antal exemplar som koncessionsnimnden anser
behoévligt.

Uppfyller ansdkan ej vad som foreskrives i forsta stycket eller har den ej
ingivits i tillrickligt antal exemplar, skall sokanden foreliggas att avhjilpa
bristen inom viss tid. I foreliggandet kan utsittas vite eller pafdljd att bris-
ten avhjélpes pa s6kandens bekostnad.

14 §.

Koncessionsndmnden skall sorja for fullstindig utredning av 4drende som
kommer under nimndens provning.

Namnden skall

1. genom kungorelse i en eller flera av ortens tidningar eller pa annat
lampligt sitt bereda dem som kan berdras av den miljéfarliga verksamhe-
ten tillfalle att yttra sig,

2. samrida med de statliga och kommunala myndigheter som har visent-
liga intressen att bevaka i frigan,

3. halla sammanirdde med parter och besiktning pa platsen, om det ej ar
uppenbart onddigt,

4, bereda part tillfdlle att yttra sig 6ver utredning som forebragts av mot-
part eller inférskaffats genom koncessionsndmndens forsorg.

Niamnden kan uppdraga at en eller flera av ledaméterna att halla samman-
triade eller besiktning enligt andra stycket 3.

Niamnden kan uppdraga at sakkunnig att verkstélla sirskild utredning.

Kostnad for kungorelse och for utredning enligt fjirde stycket betalas av
den som utdvar eller &mnar utdva den miljéfarliga verksamheten. Ndmnden
faststdller pa yrkande ersittning for utredningen.

15 §.

Yppas vid koncessionsndmndens dverlaggning till beslut skiljaktiga me-
ningar, skall omréstning ske. Uppkommer dérvid frdga om tillampligheten
av denna lag eller fraga om vidtagande av férberedande atgird eller fraga
om understdllning enligt 16 §, skall sirskild omrdstning ske betriffande
sadan fraga.

Vid omrdstning géller den mening som fatt de flesta rosterna eller, vid
lika rostetal, den mening som ordféranden bitrider.

16 §.

Finner koncessionsnidmnden vid prévning av ansdkan om tillstdnd enligt
denna lag att hinder mot tillstind moter enligt 6 § andra stycket forsta
punkten men att det foreligger sddana omstidndigheter som anges i samma
stycke andra punkten, skall ndmnden med eget ytirande understilla frigan
Konungens avgorande.

17 §.

Konungen kan uppdraga at ldnsstyrelsen att préva fraga om tillstdnd be-
traffande visst slag av drenden. I fraga om éarenden som silunda provas
av lansstyrelsen giller i tillampliga delar bestimmelserna i denna lag om
drenden som provas av koncessionsnimnden.

Konungen kan uppdraga at lansstyrelsen att betrdffande visst slag av
arenden medgiva undantag som avses i 10 § andra stycket.
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Tillstandsbeslut
18 §.
I tillstdndsbeslut skall noggrant anges den miljéfarliga verksamhet som
tillstindet avser och de villkor som skall gilla.

I beslutet kan faststiillas viss tid, i regel ej 6ver tio ar, inom vilken den
med tillstindet avsedda verksamheten skall ha satts i ging.

19 §.
Lamnar Konungen tillstdnd i fall som avses i 6 § andra stycket, kan

Konungen meddela sirskilda villkor for att tillgodose allménna dndamal i
bygden.

20 §.
Om Konungen ldmnar tillstind, kan Konungen uppdraga at koncessions-
namnden eller linsstyrelsen att faststilla narmare villkor for tillstandet.

21 §.

Om det nér tillstdnd till miljéfarlig verksamhet ldmnas ej tillrackligt sa-
kert kan bedémas vilka villkor som bor gilla i visst avseende, far avgéran-
det i denna del uppskjutas till dess erfarenhet av verksamheten vunnits.

I samband med uppskov enligt forsta stycket skall provisoriska fére-
skrifter om skyddsitgarder eller andra forsiktighetsmatt meddelas, om det

ar nodvandigt for att motverka oligenhet. Uppskjuten friga skall avgoras
si snart det kan ske.

22 §.

Den som fatt tillstind enligt denna lag till miljofarlig verksamhet kan
ej pa grund av bestimmelse i lagen eller i hélsovardsstadgan den 19 de-
cember 1958 (nr 663) aldggas att upphdora med verksamheten eller att med
avseende pa denna vidtaga forsiktighetsmatt utéver vad som anges i till-
standsbeslutet, om ej annat féljer av 23—25 § eller 40 § andra stycket.

23 §.
Asidosatter nagon villkor som angivits i tillstandsbeslut och ar avvikel-

sen betydande, kan koncessionsnimnden férklara tillstindet férverkat och
forbjuda fortsatt verksamhet.

24 §.

Har tio ar forflutit frdn det tillstdndsbeslut vunnit laga kraft eller har
dessforinnan forhallandena &ndrats visentligt, kan koncessionsnimnden
foreskriva nya eller stringare villkor fér verksamheten efter vad som ér
skaligt.

Ongl sarskilda skal foreligger, kan ndmnden efter uigdngen av tid som
anges i forsta stycket &ven omproéva tillstdnd att utslippa avloppsvatten i
visst vattenomréde.

25 §.
Uppkommer genom miljofarlig verksamhet betydande olidgenhet som
icke forutsdgs nér tillstdnd lamnades, kan koncessionsnimnden meddela

foreskrift som ar dgnad att férebygga eller minska oligenheten for fram-
tiden.
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26 §.
Fraga som avses i 23—25 § provas efter framstéllning av statens natur-
virdsverk.

27 §.

Efter ansékan av tillstindshavaren kan koncessionsnimnden upphiva
eller mildra villkor i tillstindsbeslut, om det dr uppenbart att villkoret ej
lingre behovs eller ar stringare &n nédvindigt eller om dndringen péakallas
av omsténdighet som icke forutsags nar tillstindet meddelades.

28 §.
Har Konungen faststillt villkor for tillstdnd, far koncessionsnidmnden
vid tillimpning av 24, 25 eller 27 § icke avvika visentligt fran villkoret
utan att Konungen medgivit det.

29 §.
Tillstdnd forfaller, om den med tillstindet avsedda verksamheten ej
satts i gdng inom tid som foreskrivits med stdd av 18 § andra stycket.
Visas giltigt skél fér drojsmal eller skulle synnerligt men uppsti ge-
nom att tillstandet forfaller, kan koncessionsnimnden férldnga tiden med
hogst tio r, om ans6kan dirom gores innan den foéreskrivna tiden gar ut.

Ersdttning m. m.
30 §.

Den som orsakar oligenhet genom miljoéfarlig verksamhet skall utge
ersittning harfor. Har oldgenheten ej orsakats genom férsumlighet, skall
dock ersittning utgd endast om oldgenheten dr av nigon betydelse och
bara i den méan den ej skiligen bér talas med hinsyn till férhallandena i
orten eller till dess allminna forekomst under jamforliga férhéllanden.

Om ej annat foljer av vad nedan siigs, skall ersidttningen bestimmas en-
ligt allmédnna skadestdndsregler.

31 §.

Kan i frdga om skada eller oldgenhet som drabbar egendom ersittning-
ens belopp lampligen uppskattas pa forhand, skall ersdtining bestimmas
for framtida skada, om part begir det.

Om det finns skilig anledning, kan ersittning fér framtida skada pa
egendom bestimmas att utgd med visst arligt belopp. Ersittning som be-
stamts pa sadant sdtt kan jimkas efter vad som ir skaligt, om &ndrade
forhallanden péikallar det.

32 §.
Medfér miljéfarlig verksamhet att fastighet eller del av fastighet blir
onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid begagnandet,
skall fastigheten eller fastighetsdelen l6sas, om #garen begir det.

33 §.

Fastighetsidgare som vill fordra inldsen enligt 32 § skall vicka talan vid
den fastighetsdomstol inom vars omrade den miljéfarliga verksamheten i
huvudsak utdvas eller skall utévas.

I fraga om inlésen giller lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expro-
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priation i tillampliga delar. Ogillas yrkande om inl6sen, tillimpas dock
allminna regler om rattegdngskostnad.

34 §.

Den som vill framstilla ersittningsansprak eller annat enskilt ansprak
p4 grund av miljofarlig verksamhet skall vidcka talan vid fastighetsdom-
stol som anges i 33 §. Aven den som utovar eller &mnar utéva miljoéfarlig
verksamhet kan péakalla prévning av erséttningsfrdga pa sitt som nu
sagts. Han skall dérvid ange de ersidttningsbelopp som han erbjuder.

35 §.

Ersittning som faststiillts att utga pa en gang for framtida skada pa fas-
tighet och som tillkommer 4garen av fastigheten eller innehavare av tomt-
ritt i denna skall nedséttas hos lidnsstyrelsen, om fastigheten eller tomt-
ritten besviras av skt eller beviljad inteckning foér fordran eller fastig-
heten kan pa grund av 11 kap. 2 § jordabalken i dgarens hand héfta for
ogulden kopeskilling. Nedsédttning behover dock ej ske om skadan eller
intranget ir visentligen utan betydelse fér fordringshavarens siakerhet.

I samband med att fastighetsdomstolen bestimmer ersattning skall dom-
stolen ange i vad mén nedséittning skall ske.

Nedsatt belopp skall av lidnsstyrelsen genast insdttas i bankinrittning
for att dir innestd mot rinta. Om férdelning och utbetalande av nedsatt be-
lopp jimte rinta samt om verkan dirav giller i tillimpliga delar vad som
ar foreskrivet for det fall att nyttjanderitt eller servitutsridtt upplates ge-
nom expropriation.

Om innehavare av fordran som avses i forsta stycket lider forlust darige-
nom att ersiitining blivit for lagt beriknad och ersittningen till fo6ljd av
overenskommelse mellan den erséttningsskyldige och den ersittningsbe-
rittigade eller av annan anledning ej blivit provad av domstol, har ford-
ringshavaren ritt att av den erséttningsskyldige f4 gottgorelse for férlusten
mof avskrivning pa fordringshandlingen. Talan om sadan gottgorelse skall
vickas vid fastighetsdomstol som anges i 33 §.

36 §.

Vacker nagon talan vid fastighetsdomstol om férbud mot miljofarlig
verksamhet eller om aldggande for den som utdvar eller &mnar utdva sa-
dan verksamhet att vidtaga forsiktighetsméatt och ar fréga om tillstand till
verksamheten enligt denna lag under provning eller kommer den under
provning innan fastighetsdomstolen avgjort maélet, skall domstolen férklara
malet vilande till dess fragan avgjorts.

37 §.

I méal enligt 34 § andra punkten 4ger bestimmelserna om kostnad i ex-
propriationsmal motsvarande tillimpning.

Ogillas talan som avses i 36 § p4 den grund att svaranden efter talans
vickande s6kt och erhéllit tillstind enligt denna lag, skall domstolen efter
omstindigheterna férordna att vardera parten skall sjilv bdra sin ritte-
gangskostnad eller att full eller jimkad ersidttning skall tilliggas endera.

1+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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Tillsyn
38 §.

Till skydd mot miljofarlig verksamhet som kan medféra fara for allmén-
na intressen skall tillsyn utdvas av statens naturvardsverk och ldnsstyrelser-
na.

Naturvéirdsverket har den cenfrala tillsynen, samordnar lansstyrelsernas
tillsynsverksamhet och ldmnar vid behov bistdnd i denna verksamhet. Léns-
styrelsen utovar fortlopande tillsyn inom lénet.

Tillsynsmyndigheterna skall samarbeta med varandra samt med sddana
statliga och kommunala organ som har att utéva tillsyn 1 sérskilda hiinseen-
den eller som eljest fullgdr uppgifter av betydelse for tillsynsverksamheten.

39 §.

Finner tillsynsmyndighet att oligenhet av betydelse fran allmén synpunkt
uppkommer eller kan uppkomma genom miljoéfarlig verksamhet, kan myn-
digheten meddela rdd och anvisningar om ldmplig atgard for att molverka
oligenheten.

40 §.

Om tillstand icke givits enligt denna lag, kan ldnsstyrelsen meddela fore-
liggande om sadant forsiktighetsmatt eller férbud som &r uppenbart be-
hovligt fér att lagens bestimmelser skall efterlevas. I bradskande fall eller
ndr sirskilt skil eljest foreligger far foreliggandet ges omedelbart och i
annat fall forst sedan det visat sig att riltelse ej kan vinnas genom rad och
anvisningar. ‘

Tillstdndsbeslut enligt denna lag hindrar icke ldnsstyrelsen fran att med-
dela sadan bradskande foreskrift som ar ndédvindig till f6]ljd av sarskilda
omstindigheter.

Om tillstdndshavare &sidosétter villkor som angivits i tillstandsbeslutet,
kan linsstyrelsen férordna om rittelse p4 hans bekostnad eller féreldgga
honom att sjalv vidtaga rattelse.

I beslut om foreliggande enligt denna paragraf kan lidnsstyrelsen utsitta
vite.

41 §.

Har tillstdnd enligt denna lag icke meddelats, d4ger koncessionsndmnden
P4 hemstillan av statens naturvrdsverk besluta om férbud mot miljéfarlig
verksamhet, som ej ar tillatlig enligt denna lag, eller meddela foreskrift om
forsiktighetsmatt. Vid prévningen dger 14 och 16 §§ motsvarande tillimp-
ning.

42 §.

For att utéva tillsyn enligt denna lag har tillsynsmyndighet ritt att vinna
tilltrdde till fabrik eller annan anlidggning, vare sig den &r i bruk eller ej,
samt att foretaga undersékning inom anliggningen eller omrade som hér
till denna.

Behovs undersokning pa annan plats, har myndigheten ritt att vinna till-
trade dit for att utféra unders6kningen. Detta galler dock ej hus, tomt eller
tradgard.

43 §.

Kan verksamheten vid en anlidggning befaras vara miljofarlig, dr inneha-
varen skyldig att pd begiran lidmna tillsynsmyndighet behévliga upplys-
ningar om anldggningen.
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44 §.

Den som tagit befattning med tillsyn enligt denna lag far ej obehérigen
yppa yrkeshemlighet som darigenom blivit kidnd fér honom eller driftan-
ordning, affarsforhallande eller forhéallande av betydelse for landets férsvar
varom han salunda fatt kinnedom.

Ansvar, handrdckning och besvdr m. m.
45 §.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet

1. bryter mot férbud som meddelats med st6d av 8, 23 eller 41 §,

2. underlater att iakttaga foéreskrift som Konungen meddelat enligt 10 §
forsta stycket utan att undantag har medgivits med stéd av 10 § andra
stycket eller 17 § andra stycket,

3. asidositter villkor eller foreskrift som meddelats med stéd av 10 §
andra stycket eller 17 §, 18 § forsta stycket, 19—21, 24, 25, 27 eller 41 §, sa
att allmén eller enskild ritt kan kréinkas, eller

4. bryter mot 44 §,

démes till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet underlater att fullgéra vad som
aligger honom enligt 43 §, domes till boter.

46 §.
Avser brott mot 44 § annat 4n forhallande av betydelse for landets for-
svar, far brottet &talas av dklagare endast efter angivelse av malsigande.

47 §.

Har nagon begétt girning som avses i 45 § forsta stycket 1-—3, kan o6ver-
exekutor meddela handrickning for att astadkomma rattelse. I fraga om sa-
dan handrickning giller samma regler som for handrickning enligt 191 §
utsékningslagen.

Berors allménna intressen, far ansékan om handrickning goras av sta-
tens naturvardsverk eller annan myndighet som #rendet angér.

Efterkommes ej foreliggande enligt 40 § forsta eller andra stycket, skall
utmitningsmannen p& anmodan av linsstyrelsen ombesérja att &tgird vid-
tages.

Det aligger polismyndighet att limna den handrickning som behdvs for
utovande av tillsyn enligt denna lag.

48 §.

Nir koncessionsnimnden eller lansstyrelsen meddelar beslut i friga om
tillstind enligt denna lag skall senast samma dag underrittelse om tiden
fér beslutets meddelande inféras i en eller flera av ortens tidningar eller,
om si lampligen kan ske, avsidndas till parterna. Vad nu sagts géller &ven
beslut av koncessionsndmnden i fraga som avses i 41 § och beslut av lans-
styrelsen i fraga som avses i 40 §.

Talan mot beslut som avses i forsta stycket och beslut enligt 14 § sista
stycket andra punkten fores hos Konungen inom fyra veckor frdn dagen
for beslutet. Statens naturvardsverk far fora talan mot beslut som avses i
foérsta stycket for att tillvarataga allminna intressen.
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Mot beslut som meddelas av naturvardsverket enligt 10 § andra stycket
eller av ldnsstyrelsen enligt 17 § andra stycket far talan ej foras.

49 §.

Beslut i fraga om tillstind enligt denna lag, beslut i fraga som avses i
41 § och beslut enligt 14 § sista stycket andra punkten blir gillande nir
beslutet vunnit laga kraft. I beslutet kan forordnas att det skall linda till
efterriittelse omedelbart.

Beslut i fraga som avses i 40 § lidnder till efterrittelse omedelbart, om ej
annorlunda férordnas.

50 §.

Har lansstyrelse med stod av 40 § forsta stycket eller har hélsovards-
namnd férbjudit miljofarlig verksamhet eller alagt den som utévar eller
dmnar utdéva sddan verksamhet att vidtaga forsiktighetsmétt och begir
han tillstand till verksamheten enligt denna lag, kan koncessionsndmnden,
om sokanden stiller sidkerhet for kostnad och skada, bestimma att lins-
styrelsens eller hilsovardsndmndens beslut ej far verkstillas forrdan till-
standsfragan avgjorts eller koncessionsndmnden féreskriver annat.

51 §.

Vill nigon for att utreda verkningarna av miljofarlig verksamhet som
han utévar eller &mnar utéva féretaga mitning eller annat underséknings-
arbete pa fast egendom som annan #ger eller innehar, kan ldnsstyrelsen,
om skal foreligger, foreskriva att tilltrdde till egendomen skall limnas
under viss tid. Behdver mitapparat eller liknande instrument utsittas kan
linsstyrelsen dven féreskriva férbud vid vite att rubba eller skada instru-
mentet.

Undersokningsarbetet skall utféras sa att minsta skada och intrang véallas.
For skada och intrdng skall ersétining utgd. Talan om ersitining vickes
vid fastighetsdomstol som anges i 33 §.

52 §.
Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-
nungen.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969, dé lagen den 30 november 1956
(nr 582) om tillsyn Gver vattendrag, sjéar och andra vattenomraden skall
upphdra att gilla.

2. Mal som vid lagens ikrafttridande dr anhéngigt vid allmin domstol
eller vattendomstol och som roér friga, varom bestimmelse meddelas i
denna lag, handldgges och beddmes enligt dldre bestimmelser.

3. Har fore ikrafttridandet forrattningsman foérordnats enligt 10 kap.
32 § 4 mom. vattenlagen for att handldgga friga varom bestimmelse med-
delas i denna lag, skall dldre bestimmelser tillimpas pd férrdttningen.

4. Har vattendomstol genom laga kraft dgande beslut eller har synemin
i utldtande varvid skall bero limnat medgivande att kloakvatten eller in-
dustriellt avloppsvatten utslidppes eller att fast avfall utkastas, utslippes
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eller uppldgges, anses medgivandet som tillstdnd enligt denna lag. Beslut
som i annat fall enligt forut gillande ordning meddelats om é&tgird till
skydd mot miljofarlig verksamhet adger tillimpning till dess annorlunda
forordnas.

5. Uppkommer i drende enligt denna lag friga om &tgird till skydd mot
miljofarlig verksamhet som pabérjats fore lagens ikrafttridande och efter
ikrafttridandet fortsatt utan att medfora 6kad eller ny olidgenhet, kan kon-
cessionsnimnden medge det anstind med atgirdens genomférande som ar
oundgingligen noédvindigt.

6. Bestammelsen i 32 § dger ej tillaimpning i fraiga om miljofarlig verk-
samhet, som borjat fore lagens ikrafttridande och som efter ikrafttridan-
det fortsatt utan att medféra visentligt 6kat men.

7. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till lagrum, som
ersatts genom bestdmmelse i denna lag, skall i stillet den bestimmelsen
tillimpas.

2) Forslag
till
Lag

om #ndring i vattenlagen

Hirigenom férordnas, dels att 10 kap. 51 § vattenlagen! skall upphéra att
gilla, dels att 2 kap. 35 och 38 §§, 3 kap. 9 §, 8 kap., 9 kap. 1, 47 och 50 §§,
10 kap. 32 § 4 mom. samt 33, 38, 44, 48, 58, 67, 68, 74, 79 och 80 §§, 11 kap.
17 §, 27 § 2 mom. samt 59, 83, 91, 92 och 95 §§ dvensom 13 kap. 8, 11, 12
och 16 §§ vattenlagen skall erhélla éndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
2 KAP.
35 §.
Ivatten —— ————— — — noédgats utgiva.
Vad salunda —— — — — — — — diri nedskoljas.
Om forebyggande av foérorening i Om forebyggande av fororening i

vattendrag, sj6 eller annat vatten- vattendrag, sjo eller annat vatten-
omrade meddelas, utéver vad i 14 § omrade meddelas, utéver vad i 14 §
ségs, bestdmmelser i 8 kap.. sigs, bestimmelser i 8 kap. och i
miljéskyddslagen den
(nr ).

1 Senaste lydelse av 2 kap. 35 §, 3 kap. 9§, 8 kap. 3-—13, 15, 16, 18—21, 2427, 30, 31,
35, 39—48, 50, 52 och 53 §§, 9 kap. 1, 47 och 50 §§ samt 10 kap. 32, 48, 51, 58 och 80 §§ se
1941:614, av 2 kap. 38 §, 8 kap. 23, 28 och 29 §§, 11 kap. 83 § samt 13 kap. 8, 11 och 12 §§ se
1964:110, av 8 kap. 1, 14, 17, 22, 33, 36 och 54 §§ se 1955:315, av 8 kap. 2 § se 1956:87, av
8 kap. 32, 34, 37 och 38 §§ se 1956:581, av 8 kap. 49 § se 1952:235, av 8 kap. 51 §, 10 kap.
38 och 79 §§ samt 11 kap. 91 § se 1961:548, av 8 kap. 55 § och 11 kap. 17 § se 1968:51, av 10.
kap. 33 § sc 1945:343, av 10 kap. 44, 68 och 74 §§ samt 11 kap. 59 § se 1967:370, av 10 kap.
67 § se 1952:239, av 11 kap. 27 § se 1948:479, av 11 kap. 92 och 95 §§ se 1960:304, av 13 kap.
16 § se 1920:459.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

38 §.

Dér arbete, som ovan sigs, avser
huvudsakligen anldggande av grund-
vattentikt eller utférande av vat-
tenreglering eller inrittande, utvid-
gande eller forbittrande av allmén
farled eller av allmin flottled, torr-
liggning av mark eller avledande
av kloakvatten eller indusiriellt av-
loppsvatten, skola stadgandena i 2—
37 §§ av forevarande kap. dga till-
lampning endast, savitt sadant fin-
nes fér varje fall i 42—61 §§ av
detta kap. eller i 3, 5, 6, 7 eller 8
kap. foreskrivet.

Dér arbete, som ovan sigs, avser
huvudsakligen anliggande av grund-
vattentdkt eller utférande av vat-
tenreglering eller inrattande, utvid-
gande eller forbéttrande av allmén
farled eller av allmén flottled, torr-
laggning av mark eller avledande
av avloppsvatten, skola stadgandena
i 237 §§ av forevarande kap. dga
tillimpning endast, savitt sadant
finnes for varje fall i 42—61 §§ av
detta kap. eller i 3, 5, 6, 7 eller 8
kap. foreskrivet.

Arfrdga—— — — — — — — for annat.
3 KAP.
9 §.
Visas, efter det vatlenreglering, Visas, efler det vatlenreglering,

som i 1 § sdgs, blivit utférd, att
densamma lander till stadigvarande
nytta for allmidn hamn eller annan
allméan farled eller fér anliiggning,
varigenom Kkloakvatten eller indu-
striellt avloppsvatten avledes, méi
dgaren av farleden eller anliggning-
en, dir den vunna nytlan kan upp-
skattas till visst penningbelopp, pa
talan av deltagarna forpliktas att an-
tingen pa en ging eller med foérdel-
ning pa visst antal ar erlidgga hogsl
s& stor del av nimnda belopp, som
svarar mot forhallandet mellan &
ena sidan foéretagels anliggnings-
kostnad och 4 den andra den berak-
nade bitnaden dérav i sddant hin-
seende, som i 3 § avses. A oguldet
kapitalbelopp skall gildas rinta efter
den riantefot, som finnes skilig. For
bidrag, som nu nimnts, forvirvas
ej delaktighet i foretaget, och vare
forty bidragsgivaren ej skyldig att
taga del i framtida kostnad for detta.

Vad salunda — — — — — —
Anslag, som — — — — — — — —

som i 1 § sigs, blivit utford, att
densamma lénder till stadigvarande
nytta fér allmidn hamn eller annan
allméin farled eller fér anlidggning,
varigenom avloppsvatten avledes, ma
dgaren av farleden eller anliggning-
en, dir den vunna nyttan kan upp-
skattas till visst penningbelopp, pa
talan av deltagarna forpliktas att an-
tingen p& en ging eller med férdel-
ning pa visst antal ar erligga hogst
s stor del av ndmnda belopp, som
svarar mot forhallandet mellan & ena
sidan foretagets anlaggningskostnad
och 4 den andra den beriknade bat-
naden dirav i sddant hiinseende, som
i 3 § avses. A oguldet kapitalbelopp
skall gidldas ranta efter den rintefot,
som finnes skilig. For bidrag, som
nu namnts, forvirvas ej delaktighet
i foretaget, och vare forty bidrags-
givaren ej skyldig att taga del i fram-
tida kostnad for detta.

flottleds anldggningskostnad.
givit anslaget.
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8 KAP!

Om avloppsforetag m. m.

Inledande bestimmelser

1 8.

For avledande av avloppsvatten fran mark, byggnad eller anliggning skall
gilla vad i detta kap. sigs.

Med avloppsvatten avses

1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,

2. vatten som anvénts for kylning vid driften av fabrik eller annan in-
rattning,

3. vatten som avledes for sddan torrliggning av mark inom stadsplan
eller byggnadsplan som ej sker f6r viss eller vissa fastigheters rikning,

4, vatten som avledes for torrliggning av begravningsplats.

2 §.

Bestaimmelserna i detta kap. om avledande av avloppsvatten gilla i till-
lampliga delar ocksa i friga om utkastande, utsldppande eller upplaggande
av fast amne fran mark, byggnad eller anliggning si, att vattendrag, sjo eller
annat vattenomrade kan férorenas av dmnet.

3 §.
Om skyldighet att vidtaga atgarder for att motverka vattenférorening fin-
nas hestdammelser i miljoskyddslagen.

4 §.

Utdver bestimmelserna i detla kap. giller vad som foreskrives i hilso-
vardsstadgan den 19 december 1958 (nr 663) eller eljest frin hilsovdrdssyn-
punkt. Betraffande avledande av avloppsvatten genom allmin vatten- och
avloppsanliggning géalla dessutom séirskilda bestimmelser.

Med samhille avses i detta kap. verksamhetsomradet for allmin vatien-
och avloppsanliaggning. Savitt angar utovandet av rittigheter och fullgéran-
det av skyldigheter som foreskrivas betraffande samhille avses med sam-
hille huvudmannen for sidan anliggning.

Avloppsledning

5 §.
Avloppsledning skall goras tiacki, om ej 6ppen ledning kan tillatas med
hansyn till sarskilda férhillanden.
I 6vrigt skall avloppsledning inrédttas si, att 4ndamaélet kan vinnas med
minsta intrang och oligenhet utan oskalig kostnad.

6 §.
Fordras for avledande av avloppsvatten att ledning drages fram over an-

nans fastighet, ar fastighetens agare skyldig att tala intringet mot ersattning
enligt 9 kap.

1 Betriaffande 8 kap. anges endast foreslagen lydelse.
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7 8.

Fordras for avledande av avloppsvatten att avlopp anordnas genom vig
eller genom jarnvigs cller sparvégs banvall eller stationsomrade eller at{ be-
fintligt sddant avlopp utvidgas eller férdjupas, skall arbetet bekostas av an-
laggaren och ombesérjas av vigens, jarnvigens eller sparvigens dgare, om
ej dgaren hellre vill 6verlimna arbetet at anléiggaren.

Vad som nu sagts om fgare av vdg avser i fraga om allmin viig vighalla-
ren.

8 §.

Skall allmén vég eller dértill hérande bro eller trumma byggas eller dnd-
ras och fordrar, innan arbetet borjar, nidgon som hehéver eller kan behéva
avlopp genom végen for att avleda avloppsvatten att avlopp anordnas enligt
av honom framlagd plan som upprittats av sakkunnig, skall vighallaren
utfora arbetet enligt planen om det kan ske utan men for viganliggningens
brukbarhet och framtida bestand. Vighéllaren har ritt till ersittning med
det belopp varmed viganlidggningen och dess underhall férdyras. Om vég-
hallaren underlater att utféra arbetet och avlopp sedermera begires, far stor-
re kostnad 4n nyss angivits ej aldggas den som behéver avloppet.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning pa jirnvig och sparvig med
sdrskild banvall samt bro och trumma som hér till jirnviigen eller spar-
vigen.

9 §.
I den mén detta kap. ej innehaller sirskilda féreskrifter gilla bestimmel-

serna i 7 kap. 5, 12 och 16—19 §§ om upptagande av dike i tillimpliga delar
ocksd i friga om avloppsledning.

10 §.

Avloppsledning skall behérigen underhallas av #garen, om nigons ritt
kan vara beroende av det.

11 §.

Kan avloppsledning som skall byggas for ett samhiille limpligen inrittas
for att avleda ocksd annat samhiilles avloppsvatten, skall ledningen byggas
s4, om sistnimnda samhille fordrar det.

Om avloppsledning som ett samhille vill anldgga kan med visentlig for-
del anvindas for att avleda avloppsvatten ocksé fran annat samhélle som be-
hover avloppsledning, dr sistnimnda samhille skyldigt att taga del i led-
ningens anldggande, om ej sirskilda omstindigheter foranleda att fragan om
dess deltagande i foretaget skiligen bor ansta.

12 §.

Anldggningskostnaden for ledning som avses i 11 § skall, i den man led-
ningen ir gemensam for tva eller flera samhiillen, fordelas mellan samhélle-
na med hénsyn till méngden och beskaffenheten av det avloppsvatten som
skall avledas frén varje samhille. Inget samhille dr dock skyldigt att sam-
manlagt vidkdnnas storre kostnad for att avleda sitt avloppsvatten &n om
samhillet anlagt sirskild ledning eller att bidraga med stérre belopp &n
som kan anses rimligt med hinsyn till samhillets nytta av féretaget.

Har ett samhille forskjutit medel p4 sitt och for dndamal som anges i 8 §,
har samhillet ritt till ersittning for denna utgift jimte skilig rinta. Ersatt-
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ning skall dock utgd med hogst det belopp till vilket nyttan av utgiften kan
uppskattas.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om kostnaden for den
gemensamma ledningens skétsel och underhall.

13 §.

Vill samhille leda avloppsvatten till avloppsledning som redan anlagts
for annat samhilles rikning, far det ej végras, om ej visentlig oligenhet
uppkommer och avledning kan dndamalsenligt beredas pa annat siitt.

Har ett sambhille inrittat avloppsledning sa, att den kan med visentlig
fordel anvindas for att avleda avioppsvatten ocksa fran annat samhille, &r
sistndmnda samhille skyldigt att inga i féretaget, nir samhillet behover av-
loppsledning, om ej sérskilda omstéindigheter féranleda att frigan om dess
deltagande i foretaget skéligen bér ansta.

14 §.

Om férdelning av kostnaderna fér gemensam ledning i fall som anges i
13 § gdlla bestdimmelserna i 12 §. Skyldigheten att deltaga i anliggnings-
kostnaden skall faststillas med hinsyn till ledningens virde i befintligt
skick. Om ledningen maste utvidgas eller pA annat satt dndras, ir det sam-
hille som berittigats eller forpliktats att ingd i foretaget ej skyldigt att
taga del i redan nedlagd kostnad som blir onyttig genom #dndringen.

15 §.

Om avloppsledning som &r gemensam fér tva eller flera samhiillen be-
héver byggas om, dga bestimmelserna hir ovan om ny ledning motsvarande
tillampning.

Sker ombyggnaden p4 yrkande av ett samhille och behdvs den ej for det
eller de andra samhillenas rdkning, ir samhille som sist angivits e skyl-
digt att bidraga till ombyggnaden i vidare mén 4n sambhillets utgifter for
ledningens skotsel och underhall berdknas bli mindre f6r framtiden. Okas
kostnaden for ledningens skdtsel och underh&ll genom ombyggnaden, ir
sistndmnda samhille ej skyldigt att taga del i sAdan 6kning.

16 §.

Vad som foreskrives i 11-—15 §§ i fraga om tva eller flera samhiillen éiger
motsvarande tillimpning med avseende pa tva eller flera fastigheter, med de
avvikelser som foranledas av 17 och 18 §§.

Forsta stycket giller ocksd i fraga om samhille och en eller flera fastig-
heter som 4ro beldgna utom samhéllet.

17 §.

Aro ett flertal fastigheter delaktiga i samma avloppsledning kunna, i den
man ej ledningens lingd eller arten av forefintlig bebyggelse eller eljest sir-
skilt férhdllande féranleder annat, fastigheterna férklaras skyldiga att del-
taga i kostnaden f6r hela ledningen, trots att avloppsvatten frin dem till-
fores ledningen pa skilda stéllen.

18 §.
Sadan dgare av fastighet som ej dr sokande till foretaget och ej heller

forenat sig med sékanden om foretaget eller fort talan som féranlett storre
anldggning in sdkanden yrkat, kan berittigas att betala p4 honom belépande
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bidrag till anliggningskostnaden med férdelning pa visst antal ar efter vad
som provas skiligt i varje fall. P4 oguldet kapitalbelopp skall rinta berik-
nas efter den rintefot som finnes skilig.

19 §.
Bestimmelserna i 5—18 §§ 4dga ej tillimpning i frdga om avledande inom
samhiille av avloppsvatten fran byggnader, tomter, gator eller andra platser
i samhallet.

Ledning fér sivil avledande av avloppsvatten som torrliggning av mark

20 §.

Vill ndgon leda avloppsvatten till ledning som skall byggas eller dr an-
lagd for torrliggning av mark, gilla 11 § forsta stycket och 13 § forsta
stycket.

Om ledning som skall byggas eller dr anlagd for torrliggning av mark kan
med visentlig fordel anvindas ocksé for att avleda avloppsvatten frin sam-
halle eller fastighet som behéver ledning for siddant dndamaél, gilla bestim-
melserna i 11 § andra stycket och 13 § andra stycket om skyldighet att ingé
i avloppsledningsforetag.

I fraga om fordelning av kostnaderna for ledning som avses i forsta eller
andra stycket mellan torrliggningsforetaget, 4 ena, samt den som berittigats
eller forpliktats att inga i féretaget med hinsyn till mojligheten att anvinda
ledningen ocksa for att avleda avloppsvatten, 4 andra sidan, dga 12, 14 och
15 §§ motsvarande tillimpning. Betriffande anstind med betalning av bi-
drag till anliggningskostnaden giller 18 §.

21 §.

Agare av mark varifran vattnet har naturligt fall at det hill dir aviopps-
ledning skall byggas eller dr anlagd har ritt att féor markens torrligg-
ning leda vattnet till ledningen under de forutsittningar och villkor i 6vrigt
som ovan foreskrivas i friga om inledande av avloppsvatten i avloppsled-
ning.

Om avloppsledning ar till viasentlig nytta fo6r marks torrliggning, ir dgare
av mark som har batnad av foretaget skyldig att taga del i detta efter vad
som provas skiligt. Han ar dock ej skyldig att vidkinnas storre bidrag till
kostnaden for foretaget eller att betala pa honom bel6pande bidrag p4 andra
villkor 4n om foéretaget avsett endast torrliggning av mark.

22 §.

Vid bedémande om ledning far anvindas foér savil avledande av avlopps-
vatten som torrliggning av mark skall iakttagas att behoévlig rening av av-
loppsvattnet ej far hindras eller visentligt forsvaras.

Om det ldmpligen kan ske, bor avloppsvattnet underkastas behovlig re-
ning innan det tillféres ledningen.

23 §.

Om tva eller flera fastigheter pa grund av batnad genom torriiggning av
mark dro delaktiga i foretag som anges i 20 eller 21 §, skall den del av kost-
naden for foretaget, som avilar fastigheterna pa grund av denna batnad,
fordelas mellan dem efter vad som foéreskrives i 7 kap. om dikningssam-
fallighet.
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24 §.

Bestimmelserna i 20—23 §§ dga ej tillampning pa ledning inom stadsplan
eller byggnadsplan for torrliggning av mark inom det planlagda omradet
eller fér avledande av avloppsvatten fran byggnader, tomter, gator eller
andra platser inom detta omrade. Bestimmelsen i 21 § forsta stycket giller
dock ocksé ledning som nu angivits.

Vissa atgirder for att motverka vattenfororening

25 §.

Fordras for renande av avloppsvatten innan det slidppes ut i vatlendrag,
sj6 eller annat vattenomrade att anliggning utféres pa annans fastighet, ar
fastighetens fdgare skyldig att tdla intranget mot erséttning enligt 9 kap.
Tomtplats, triadgard eller park fir dock ej tagas i ansprak for dndamal
som nu avses, om det kan undvikas utan synnerlig oldgenhet.

26 §.
Bestimmelserna i 5 och 10—18 §§ om avloppsledning gilla i tillimpliga
delar ocksé i fraga om &tgéird for att motverka fororening genom avlopps-
vatten, innan det sldppes ut i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade.

27 §.

Fordras for att motverka férorening genom avloppsvatten ait nya eller
indrade bestimmelser meddelas om vattenhushallningen vid byggnad i vat-
ten eller att sidan byggnad rives ut eller findras eller att eljest sirskild at-
gird vidtages i vatten, dro bestimmelserna i 2 kap. om byggande i vatten
tillaimpliga. Bestimmelserna i 2 kap. 3 § forsta stycket hindra dock ej at-
giard som nu angivits.

28 §.
Om atgird som anges i 27 § dr behovlig till £61jd av att avloppsvatten av-
ledes fran tva eller flera samhillen, 4r varje samhille skyldigt att taga del
i foretaget efter vad som provas skiligt.

29 §.

Om tvéa eller flera samhillen avleda avloppsvatten till samma vattenom-
rdde och nigot av dem har vidtagit atgirder for att rena sitt avloppsvatten,
kan samhille som fortfarande férorenar vattenomradet forpliktas att, till
dess samhéllet vidtager motsvarande atgirder for att rena sitt avioppsvat-
ten, arligen utgiva skiligt bidrag till kostnaden fo6r forstndmnda &atgirder.

30 §.
Bestimmelserna i 28 och 29 §§ om tva eller flera samhiillen dga motsva-
rande tillimpning med avseende pa tva eller flera fastigheter samt be-

triffande sambhille och en eller flera fastigheter som &ro beldigna utom sam-
hillet.

31 §.
Om avloppsvatten fran fabrik eller inrattning inom samhillet icke avledes

genom sambhillets avloppsledning, behandlas fabriken eller inréttningen
vid tillimpning av 25—30 §§ som om den vore beligen utom samhillet.
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Ny &dgares ansvarighet

32 §.

Har fastighet, som forklarats delaktig i foretag eller som eljest dlagts
bidragsskyldighet enligt detta kap., 6vergétt till ny &gare, 4r ocksd denne
skyldig att svara fér den kostnad som efter vad ovan sagts beléper pi fas-
tigheten. Har féregiende édgares skyldighet att betala kostnaden faststillts
genom dom eller pa annat siitt eller har sddan skyldighet, om fastigheten
ar delaktig pA grund av bitnad genom marks torrliggning, Avilat fastig-
heten oavsett om batnaden tagils i bruk, skall dock ny #dgare ej svara for
bidrag som forfallit till betalning mer an ett 4r innan han blev #gare till
fastigheten eller, om han inropat fastigheten pa exekutiv auktion, foér bi-
drag som forfallit till betalning fére foérsiljningsdagen.

Om foregdende dgare forsummat att verkstilla arbete som 4lagts honom
for utférande av eller underhall av foretag, ir nye fgaren skyldig att full-
gora vad som blivit eftersatt.

Prévning och beslut

33 §.

Vill ndgon begagna sig av rattighet som anges i 6, 7 eller 25 § eller erhalla
provning av fraga om delaktighet i foretag eller bidragsskyldighet som av-
ses i detta kap., kan han ingiva ansdkan didrom till vattendomstolen. Ma-
let provas i den ordning som foreskrives for ansdkningsmél i 11 kap. Om
det #r ldmpligt, kan dock vattenrittsdomaren eller vattendomstolen for-
ordna att malet skall behandlas vid syneférréttning som avses i 10 kap.
32 §. Om maél som avser bade avledande av avloppsvatten och torrliggning
av mark hinvisas till syneforrittning, boér till ledning vid férordnande av
férriattningsman om mdojligt anges vilket dndamal som boér anses vara
foretagets huvudsakliga.

Ansékan som avses i forsta stycket kan ocksa inges till Konungens be-
fallningshavande. Malet behandlas i s&dant fall alltid vid syneforrittning
som avses i 10 kap. 32 §.

34 §.

Har vattendomstol eller synemén limnat medgivande till féretag enligt
detta kap. och har vattendomstolens beslut vunnit laga kraft eller skall vid
syneméinnens utldtande bero, giller beslutet eller utlitandet mot envar
med de inskrinkningar som félja av bestimmelserna i 35—37 §§ samt av
vad som foreskrives i 9 kap., 10 kap. 77 och 78 §§ samt 11 kap. 69 § om ny
provning i vissa fall. Angdende begrinsad rattsverkan i visst fall av vat-
tendomstols beslut meddelas foreskrift i 11 kap. 61 § andra stycket.

Betriffande verkan av vattendomstols beslut i fall som enligt 27 § skall
bedémas enligt 2 kap. giller vad som foreskrives i sistinimnda kap.

35 §.

Om skada eller intrdng orsakas av foretag som utfores med stéd av be-
slut eller utlatande enligt 34 § och skadan eller intringet icke forutsetts
néar beslutet eller utldtandet meddelades, kan den skadelidande yrka er-
siattning enligt 9 kap. utan hinder av bestimmelserna i 34 §. Fér att an-
spraket skall kunna upptagas till prévning skall det anmilas hos vatten-
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domstolen inom fem &r eller den lingre tid, hogst tolv ar, som kan ha
foreskrivits i beslutet eller utlatandet. Tiden rdaknas fran utgingen av den
tid for foretagets slutférande som bestdmts i beslutet eller utlatandet eller
som faststilits senare med anledning av begiran om anstdnd.

Ar skada eller intrang som avses i forsta stycket av betydenhet, kan den
skadelidande fora talan om att pa foretagets bekostnad sddana atgirder
skola vidtagas som &ro dgnade att férebygga eller i storsta mdéjliga mén
minska skadan eller intranget f6r framtiden utan att forndrma tredje mans
ritt eller medfora visentlig olédgenhet for foretaget. Talan skall foras inom
tid som giller f6r anmélan av ansprak enligt forsta stycket.

36 §.

Har foretag som avses i detta kap. icke slutforts inom tid som foreskri-
vits enligt 10 kap. 62 § eller 11 kap. 63 §, forfaller beslutet eller utlatandet
rorande foretaget. Om giltigt skal for drojsmal visas eller synnerligt men
skulle uppstd genom att foretaget instilles, kan vattendomstolen bevilja
anstdnd pa hogst tio ar med foretagets slutférande, under férutsittning
att ansokan dirom har gjorts fére utgdngen av den foéreskrivna tiden.

Meddelas ej anstdnd, kan deltagare i foretaget begira vattendomstolens
provning huruvida den kostnad som nedlagts pa foretaget skall betalas en-
dast av s6kanden och dem som férenat sig med honom eller om och i vilken
méan ocksé ovriga deltagare skola taga del i kostnaden med hénsyn till den
nytta de vunnit.

37 §.

Om visst arbete som féreskrivits i beslut eller utldtande rérande foretag
enligt detta kap. finnes vara obehévligt, nir foretaget utfores, eller om de
bestimmelser som meddelats om foéretagets utférande behéva jamkas till
foljd av oférutsedd arbetssvarighet eller av annan sddan orsak, kan vatten-
domstolen pa ans6kan av deltagare i foretaget gora sddan jamkning och
i ovrigt gora den 4ndring i bestimmelserna om foéretaget som jadmkningen
kan féranleda.

Har bestimmelse meddelats om skotsel eller underhdll av gemensam
anliggning som avses i detta kap. eller kostnaden dirfér eller om bidrags-
skyldighet som avses i 28 och 29 §§ och intriffar visentlig dndring i nagot
férhallande som lagts till grund foér bestimmelsen, dger forsta stycket mot-
svarande tillimpning.

Handhavande av foretag

38 §.

Ar foretag som avses i detta kap. gemensamt for tva eller flera samhallen,
skall det samhélle som ar bast lampat aldggas att handhava féretagets an-
geldgenheter mot ersitining for den del av foretagets utgifter som skall
avila den eller de 6vriga deltagarna. Om det ar lampligt, kan féretaget upp-
delas si, att dess angeldgenheter handhavas av ett samhille i visst hdnseende
och av annat samhille i annat hinseende.

Ar foretag gemensamt for samhille och en eller flera fastigheter, skall
samhillet handhava foretagets angeldgenheter, om ej sérskilda férhallanden
féranleda annat. Skall ej samhéllet handhava foretagets angelidgenheter,
gilla bestimmelserna i 39—44 §§ om foretag som ar gemensamt for tva eller
flera fastigheter.
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39 §.
I friga om foretag som ar gemensamt for tva fastigheter fger 38 § forsta
stycket motsvarande tillimpning.

40 §.

Ar foretag gemensamt for flera dn tva fastigheter, skall styrelse med en
eller flera ledamoter utses att handhava foretagets angelagenheter.

Det star deltagarna fritt att antaga stadgar om handhavande av foretagets
angeligenheter. Sidana stadgar gilla dock endast om Konungens befall-
ningshavande granskat och faststillt dem. I frdga om stadgar for foretag
som avses i detta kap. giller i 6vrigt 3 kap. 13 §.

41 §.

Innan styrelseval anmélts hos Konungens befallningshavande far ej i fall
som avses i 40 § arbete utféras pa annans mark eller atgird eljest vidtagas
till forfang foér annan. Vad som sagts nu giller dock ej arbete som tillatits
med stéd av 11 kap. 66 § 1 mom. och ej heller om syssloman enligt 45 §
forordnats att handhava foretagets angeldgenheter.

Andras styrelsens sammansitining, skall styrelsen oférdréjligen anmaila
detta till Konungens befallningshavande.

Har anmilan gjorts enligt forsta eller andra stycket, skall underrittelse
didrom inforas i lanskungoérelserna pa deltagarnas bekostnad.

42 §.
Bestimmelserna i 3 kap. 15 och 17—21 §§ 4ga motsvarande tillimpning
i friga om féretag som avses i 40 § i detta kap. Férordnande som anges i
3 kap. 17 § skall dock inforas i lanskungérelserna. Om icke i faststillda
stadgar viss ort bestimts som styrelsens séte, skall talan som avses i 3 kap.
20 § vickas hos den allmidnna underratt inom vars domkrets anliggningen
eller storsta delen av anlaggningen &r beldgen.

43 §.

Ritten att handhava de angelidgenheter som dro férenade med féretag som
avses i 40 § utdvas pa sammantréide. Varje deltagare i foretaget har rostratt
efter det andelstal som bestimmer hans skyldighet att taga del i foéretaget.
Gailla olika andelstal i friga om anléggningskostnad samt skétsel och under-
hall skall det andelstal som géller skétsel och underhall tillimpas, om det
ej dr fraga endast om atgird som hor till foretagets utforande.

Om ej annat bestdmts i sirskilda stadgar, skall kallelse till sammantrade
antingen delges samtliga deltagare skriftligen minst en vecka foére samman-
tradet eller ocksa kungoras i minst en av ortens tidningar senast fjorton
dagar i forvag.

I fraga om sddant sammantréde géller i 6vrigt 3 kap. 22 § i tillimpliga
delar.

44 §.

Bestimmelserna i 3 kap. 23—25 §§ om talan mot beslut som fattas vid
sammantride med deltagarna samt om héllande av siddant sammantride
dga motsvarande tillimpning i fraga om foretag som avses i 40 § i detta
kap. I fall som avses i 42 § skall dock talan vickas hos den allmdnna under-
riatt som anges i sistndmnda lagrum.
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45 §.

Om det finns skil antaga att viss eller vissa deltagares intressen asido-
séttas i frAga om foretag som avses i 38—40 §§ eller att féretagets angeligen-
heter eljest forsummas eller handhavas pa mindre limpligt sitt, kan Konung-
ens befallningshavande forordna syssloman att handhava féretagets angela-
genheter och foretrida deltagarna. Konungens befallningshavande kan ent-
lediga sysslomannen néir férhallandena foranleda det.

Underrittelse om foérordnande av syssloman skall inféras i linskungs-
relserna pé deltagarnas bekostnad. Sysslomannen har ritt att fa arvode av
deltagarna. Arvodet bestimmes av Konungens befallningshavande.

Byggnad eller anléiggning pa ofri grund

46 §.

Avledes avloppsvatten fran byggnad eller anldggning som tillhér annan #n
markens dgare och ej ir att anse som fast egendom, skall, om férhallandena
foranleda det, vad som foreskrives om fastighetsigare i bestimmelserna om
avledande av avloppsvatten fran fastighet gilla dgaren av byggnaden eller
anldggningen. Beréttigas denne mot annans bestridande att deltaga i gemen-
samt foretag, kan som villkor harfér foreskrivas att han stiller sikerhet fér
den kostnad som beléper pa honom.

(Nuvarande lydelse) (Fdreslagen lydelse)

9 KAP.

18.

Dar jamlikt denna lag ratt med-
gives nagon att tillosa sig samfallt
siromfall med eller utan utmal eller
att eljest 16sa eller taga i ansprak
annan tillhorigt omréde eller att till-
godogora sig vattenmingd eller vat-
tenkraft, som tilthér annan, eller att
vidtaga atgard, varigenom eljest an-
nans egendom lider skada eller in-
trdng, varde, savitt eji 1, 2, 5, 6 eller
8 kap. annorledes stadgas, honom
alagt att efter ty nedan sdgs gilda
ersittning for egendom, som avstis,
eller for forlust, skada eller intring,
som fororsakas.

Dar jimlikt denna lag rétt med-
gives nigon att tillosa sig samfaillt
stromfall med eller utan utmal eller
att eljest losa eller taga i ansprik
annan tillhorigt omrade eller att till-
godogodra sig vattenméingd eller vat-
tenkraft, som tillhor annan, eller att
vidtaga atgérd, varigenom eljest an-
nans egendom lider skada eller in-
trang, varde, savitt ej i 1, 2, 5 eller
6 kap. annorledes stadgas, honom
alagt att efter ty nedan sigs gilda
ersittning fér egendom, som avstas,
eller for forlust, skada eller intrang,
som férorsakas.

Ersittning skall, —— — — — — beslut faststalld.

47 §.

Ersatining i penningar varde be-
stdmd att utga pa en ging; dock ma
skadeersiattning till f61jd av féretag
enligt 6 kap. eller till féljd av féro-
rening genom avloppsvatten, varom
formdles i 8 kap., faststéllas att utga

Ersittning i penningar varde be-
stimd att utga pa en gang; dock ma
skadeersiitining till f6ljd av foretag
enligt 6 kap. faststillas att utgd i ar-
lig avgift, nir skilig anledning dir-
till forekommer.
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(Nuvarande lydelse)

i arlig avgift, nar skilig anledning

dértill forekommer.

(Féreslagen lydelse)

Kani————————— bora angivas.
50 §.
Ifragga————— ———— enligt 9 §.

Betriffande ersdttning for skada
eller intrang av fororening genom
avloppsvatten, varom i 8 kap. sdgs,
skall forhojning icke berdknas.

10 KAP.
32 §.

4 m o m. Till handldggande av sy-
neférrittning réorande avledande av
kloakvatten eller industriellt av-
loppsvatten enligt 8 kap. skall for-
ordnas person, som pa grund av av-
lagda kunskapsprov och praktisk er-
farenhet av Konungen forklarats be-
horig att halla dylik forrdttning. Ar
fraga om foretag av mindre omfatt-
ning och enkel beskaffenhet och kan
det ej antagas beréra motstidende in-
tresse av nagon betydelse, mé& dock
forordnande meddelas jimvil annan
i dylika fragor forfaren person, vil-
ken finnes limplig.

Betrédffande syneférriattning réran-
de saddant foretag enligt 8 kap., som
avser bade avledande av kloakvatten
eller industriellt avloppsvatten och
torrlaggning av mark, skall vid for-
ordnande av forriattningsman fore-
tagets huvudsakliga andamdil vara
avgorande.

4 m om. Till handldggande av sy-
neférrittning rorande avledande av
avloppsvatten enligt 8 kap. skall for-
ordnas person, som pé grund av av-
lagda kunskapsprov och praktisk er-
farenhet av Konungen forklarats be-
horig att halla dylik forrdttning. Ar
fraga om foretag av mindre omfatt-
ning och enkel beskaffenhet och kan
det ej antagas berora motstdende in-
tresse av nagon betydelse, mé& dock
féorordnande meddelas jimvéil annan
i dylika fragor forfaren person, vil-
ken finnes lamplig.

Betriaffande synefdérrattning roran-
de sddant foretag enligt 8 kap., som
avser bade avledande av avloppsvat-
ten och torrliggning av mark, skall
vid forordnande av férriattningsman
foretagets huvudsakliga &dndamél
vara avgorande.

33 §.

Foérordnande, som i 32 § ségs, skall
efter ans6kan meddelas av Konung-
ens befallningshavande. I ansékning-
en skola sa fullstindigt som méjligt
uppgivas foretagets beskaffenhet,
omfattning och verkningar med an-
givande av det vattenomride, som av
foretaget kan komma att berdras.
Ansokningen bor tillika innehé&lla
uppgift & de fastigheter, som foreta-
get efter ty i 14 kap. 4 § ségs forme-
nas angd, samt dgarnas namn och

Forordnande, som i 32 § ségs, skall
efter ansokan meddelas av Konung-
ens befallningshavande. I ansékning-
en skola sa fullstindigt som majligt
uppgivas foretagets beskaffenhet,
omfattning och verkningar med an-
givande av det vattenomrade, som
av foretaget kan komma att beréras.
Ansokningen bor tillika innehélla
uppgift 4 de fastigheter, som féreta-
get efter ty i 14 kap. 4 § slgs férme-
nas angd, samt fdgarnas namn och
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(Nuvarande lydelse)

hemvist dvensom sadana nyttjande-
rattshavares, vilkas ratt kan vara av
foéretaget beroende. I frdga om fére-
tag enligt 8 kap. vare dock ej erfor-
derligt att angiva fastighet, vilken av
foretaget berores allenast genom for-
orening, i annat fall dn dd fraga dr
om bestimmande av ersdtining ddr-

(Féreslagen lydelse)

hemvist dvensom sddana nyitjande-
rattshavares, vilkas ratt kan vara av
foretaget beroende.

Vadi——— — oo — — — — — denna §.

Betriffande foretag, — — — Konungens befallningshavande.
38 §.

Efter samrad — — — — — — ortens tidningar.

Ar foretaget — — — — — — — stadgade ordning.

I kungérelse om féretag enligt 8
kap. vare ej erforderligt att angiva
fastighet, vilken av foretaget berores
allenast genom férorening, i annat
fall dn dd frdga dr om bestimmande
av ersdttning ddrfér.

44 §.

Betridffande féretag, som avses i
32 § 4 mom., skall avskrift av an-
sokningshandlingarna jimte kungo-
relsen utan dréjsmal avsindas till
statens naturvardsverk och, ddr frd-
ga dr om avledande av radioaktivt
avloppsvatten, till strdlskyddsmyn-
digheten.

Avskrift av kungdrelsen skall till-
lika utan drojsmal 6versindas {till
Konungens befallningshavande, or-
tens hilsovardsmyndighet, férsie
provinsiallikaren i linet samt, om
foretaget dr av betydelse for bygg-
nadsverksamheten eller ordnandet
av avlopp inom orten, till byggnads-
naimnden och linsarkitekten. Forste
provinsiallikaren och linsarkitekten
hava att, om anledning ddrtill fére-
kommer, hos Konungens befallnings-
havande vicka fraga om dtgdrd, som
enligt 42 § 1 mom. sista stycket eller
eljest md ankomma pd Konungens
befallningshavande.

Betraffande foretag, som avses i
32 § 4 mom., skall avskrift av an-
sokningshandlingarna jimte kungé-
relsen utan dréjsmal avsidndas till
statens naturvardsverk.

Avskrift av kungorelsen skall tilli-
ka utan dréjsmal oversdndas till
Konungens befallningshavande och
ortens hilsovardsmyndighet samt,
om foretaget dr av betydelse for
byggnadsverksamheten eller ordnan-
det av avlopp inom orten, till bygg-
nadsnimnden.

48 §.
Vill sékande — — - — — — ar stadgat.

Aro i fraga om foretag enligt 3 el-
ler 7 kap. s6kandena flera, m4 utan

Aro i fraga om foretag enligt 3 el-
ler 7 kap. s6kandena flera, mé utan
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(Nuvarande lydelse)

samtligas medgivande aterkallelse ej
ske, utan si ér, att kostnaden av sy-
neminnen berdknas uppgd till mer
in nio tiondelar av den uppskattade
batnaden av foretaget; dock att hér-
vid hinsyn icke skall tagas till bat-
nad, for vilken enligt 3 kap. 6 § och
7 kap. 29 § bidragsskyldighet till
foretaget intrider forst da batnaden
tages i ansprak. I friga om foretag
enligt 8 kap. ma, dir sdkandena ro
flera, utan samtligas medgivande
aterkallelse ej ske, med mindre kost-
naden for foretaget finnes uppgé till
hogre belopp 4n med hinsyn till nyt-
tan dirav kan anses rimligt eller f6-
retaget pa grund av yrkande under
férrattningen blivit vésentligt utvid-
gat; dock att vad ovan stadgats i
fraga om 7 kap. skall gilla jimvil
foretag, som avser bade avledande
av kloakvatten eller industriellt av-
loppsvatten och torrliggning av
mark, savitt detsamma avser sist-
niimnda dndamal.

Sker aterkallelse — — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

samtligas medgivande aterkallelse ej
ske, utan sa ér, att kostnaden av sy-
neméinnen beridknas uppgd till mer
in nio tiondelar av den uppskattade
bétnaden av foretaget; dock att hir-
vid hinsyn icke skall tagas till bat-
nad, for vilken enligt 3 kap. 6 § och
7 kap. 29 § bidragsskyldighet till
foretaget intridder forst da batnaden
tages i ansprak. I fraga om foretag
enligt 8 kap. m4, dir sékandena iro
flera, utan samtligas medgivande
aterkallelse ej ske, med mindre kost-
naden for foretaget finnes uppga till
hogre belopp 4n med hinsyn till nyt-
tan didrav kan anses rimligt eller fo-
retaget pad grund av yrkande under
forrdttningen blivit vasentligt utvid-
gat; dock att vad ovan stadgats i
fradga om 7 kap. skall gilla jimvil
foretag, som avser bade avledande
av avloppsvatten och torrliggning av
mark, savitt detsamma avser sist-
nimnda dndamal.

sasom sokande.

58 §.
Vill ndgon — — — — — — syneménnens paskrift.

Yrkande om utvidgning av foreta-
get ma av forrattningsmannen upp-
tagas till provning utan foregdende
ansodkan, dndi att diarmed avses att
syneforrittning for torrliggning av
mark eller fér avledande av kloak-
vatten eller industriellt avloppsvat-
ten skall avse bada dndamélen. Yr-
kandet varde i fall, som sist sagts,
kungjort pa sitt i 38—44 §§ stad-
gas.

Yrkande om utvidgning av foreta-
get ma av forrittningsmannen upp-
tagas till prévning utan foregiende
ansokan, Anda att ddrmed avses att
syneférrittning for torrliggning av
mark eller for avledande av avlopps-
vatten skall avse bada idndamalen.
Yrkandet varde i fall, som sist sagts,
kungjort pa sétt 1 38—44 §§ stadgas.

67 §.

Sedan erforderliga — — — — — —

Utlatandet skall innehilla syne-
minnens besked, med angivande av
skilen, i de i 62—64 §§ eller eljest
héar ovan omférmélda fragor. Avgift,
som omformiéles i 11 kap. 95 §, s
ock avgift enligt 2 kap. 10 § eller
8 kap. 34 §, dir sadan bor utgh,
skola bestimmas i utldtandet. Lim-
nas medgivande till vattenreglering,

angaende foretaget.

Utlatandet skall innehélla syne-
ménnens besked, med angivande av
skilen, i de i 62—64 §§ eller eljest
hir ovan omfoérméilda fragor. Av-
gift, som omférmaéles i 11 kap. 95 §,
sd ock avgift enligt 2 kap. 10 §, dir
sadan bor utgd, skola bestimmas i
utlatandet. Limnas medgivande till
vattenreglering, varde angivet, om
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varde angivet, om foretaget 4r av be-
skaffenhet att stadgandena i 4 kap.
om nyprévning och om avgifter diri
dga lillimpning; och skall for sa-
dant fall utlatandet upptaga forslag
till dylik avgift.

Skola tvé eller flera med skilda an-
delar taga del i foretaget, skall ut-
latandet innehalla s#rskild léngd,
upptagande sivil den & varje del-
dgare belopande anparten i kostna-
den for foretaget med noggrant an-
givande av stromfall eller annan
egendom, som med delaktigheten av-
ses, som ock det belopp, vartill kost-
naden for foretaget beridknats. Skall
anliggningskostnaden for viss del av
foretaget eller kostnaden for skotsel
och underhall fordelas pa sarskilt
sitt, varde det ock tydligt angivet i
lingden. For varje delidgare skall an-
markas, huruvida han ar sokande tiil
foretaget eller pa grund av fore-
skriften i 82 § att anse sésom lik-
stdlld med sdkande, si ock beskaf-
fenheten av bitnad, som m4& hava
lagts till grund for delaktigheten,
samt det uppskattade virdet av sag-
da batnad. Har pa grund av bestim-
melsen i 7 kap. 28 § eller § kap. 16 §
ritt medgivits deldgare att erlidgga
4 honom belépande bidrag med for-
delning & visst antal &r, skall ock
hirom anteckning ske. Betriffande
mark, som genom foretaget vinner
torrldggning, skall lingden innehélla
uppgift for varje fastighet & markens
virde fore och efter foretaget. Ar i
avbidan pé slutlig uppskattning del-
aktigheten bestimd pa sitt i 61 §
ségs, varde anteckning dérom gjord.

Innehaller utlatandet — — — — —

(Féreslagen lydelse)

foretaget ar av beskaffenhet att stad-
gandena i 4 kap. om nyprévning och
om avgifter dérd &ga tillimpning;
och skall for sadant fall utlatandet
upptaga forslag till dylik avgift.

Skola tva eller flera med skilda
andelar taga del i féretaget, skall ut-
latandet innehélla séirskild lidngd,
upptagande sivil den & varje del-
digare belopande anparten i kostna-
den for foretaget med noggrant
angivande av strémfall eller annan
egendom, som med delaktigheten av-
ses, som ock det belopp, vartill kost-
naden for féretaget beriknats. Skall
anliggningskostnaden for viss del av
foretaget eller kostnaden for skétsel
och underhill férdelas pa sirskilt
sétt, varde det ock tydligt angivet i
Yingden. Fér varje deldgare skall an-
mirkas, huruvida han ar sékande till
foretaget eller pa grund av foreskrif-
ten 1 82 § att anse sdsom likstilld
med sokande, s& ock beskaffenheten
av bétnad, som mé& hava lagts till
grund for delaktigheten, samt det
uppskattade viardet av sagda béatnad.
Har pa grund av bestimmelsen i 7
kap. 28 § eller 8 kap. 18 § ritt med-
givits deligare att erligga 4 honom
belopande bidrag med fordelning a
visst antal ar, skall ock hirom an-
teckning ske. Betridffande mark, som
genom foretaget vinner torrliggning,
skall lingden innehéalla uppgift for
varje fastighet & markens virde fore
och efter foretaget. Ar i avbidan pa
slutlig uppskattning delaktigheten
bestimd pa sédtt i 61 § sigs, varde
anteckning diarom gjord.

— sidan vig.

68 §.
Hari———— —— angéende foretaget.

Har fiskeritjansteman — — — — —

Har statens naturvardsverk avgi-
vit yttrande angiende foretag, som
avses i 43 § tredje stycket, eller ar
frdga om foretag enligt 8 kap., skall
ock avskrift av forslaget till utlatan-

— av foretaget.

Har statens naturvardsverk avgi-
vit yttrande angiende foretag, som
avses i 43 § iredje stycket, eller ir
frAga om foretag enligt 8 kap., skall
ock avskrift av forslaget till utlatan-
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de oOversindas till naturvardsverket
och Konungens befallningshavande.
Avser féretaget avledande av radio-
aktivt avloppsvatten, skall avskrift
som nu sagts sdndas dven till strdl-

(Foreslagen lydelse)

de oversindas till naturvardsverket
och Konungens befallningshavande.

skyddsmyndigheten.
74 §.
Avskriftav— — — — — — niamnda stillen.
Iandra —— — — — — avskrift darav.

Har fiskeritjinsteman — — — ——

Har statens naturvardsverk avgi-
vit yttrande till forrdttningsman-
nen angdende foretag, som avses 1
43 § tredje stycket, eller ar friga
om foretag enligt 8 kap., skall av-
skrift av utlatandet eller meddelande
jamte underrittelse, som i forsta
stycket ségs, oversindas till natur-
vardsverket och Konungens befall-
ningshavande. Avser foretaget avle-
dande av radioaktivt avloppsvatten,
skall avskrift eller meddelande jim-
te underrdttelse som nu sagts sdndas
dven till stralskyddsmyndigheten.

— av foretaget.

Har statens naturvardsverk avgi-
vit yttrande till forrittningsmannen
angiende foretag, som avses i 43 §
tredje stycket, eller ir fradga om fo-
retag enligt 8 kap., skall avskrift av
utlatandet eller meddelande jamte
underrittelse, som i forsta stycket
sigs, Oversidndas till naturvardsver-
ket och Konungens befallningsha-
vande.

79 §.
vVvadi——— — —— av sokanden.
Aro flera — — — — — — forskottspliktiga funnes.

Delégare vare icke berittigad till
ersittning for sin talans bevakande
vid synefdrrittningen. Har annan
sakdgare mast vidkidnnas sirskild
kostnad for tillvaratagande av sin
ritt till skadeersittning i méalet eller
eljest for bevakande av sin ritt, skall
i utlatandet tillerkinnas honom ski-
lig gottgorelse darfor. I fraga om fo-
retag enligt 8 kap. vare sakdgare,
som fort talan allenast med hdnsyn
till befarad oldgenhet genom férore-
ning, berdttigad till gottgorelse som
nu sagts endast sdframt sdékanden
pdfordrat faststdillande av ersdtining
till honom fér oldgenheten eller det
eljest varit av betydelse for sakdga-
ren att i drendet bevaka sin rdtt.

Deldgare vare icke berittigad till
ersittning foér sin talans bevakande
vid syneforrattningen. Har annan
sakidgare maést vidkidnnas sirskild
kostnad for tillvaratagande av sin
ritt till skadeersittning i méalet eller
eljest for bevakande av sin ritt, skall
i utlatandet tillerkidnnas honom ski-
lig gottgorelse darfor.

80 §.

Betriffande den slutliga fordel-
ningen av kostnad, som i 79 § ségs,
gille enahanda grunder som foér for-

Betriffande den slutliga férdel-
ningen av kostnad, som i 79 § ségs,
gélle enahanda grunder som for for-
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deiningen av kostnaden for sjilva f6-
retaget, dock att sddan kostnad skall
fordelas utan hinsyn till sddan be-
grinsning i delaktigheten, som om-
formaéles i 3 kap. 5 §, 7 kap. 27 och
28 §§ samt 8 kap. 16 §. Avgift enligt
11 kap. 95 § skall fordelas enligt
samma grunder, som jamlikt sist-
nimnda lagrum skola tillimpas vid
avgiftens bestimmande.

(Féreslagen lydelse)

delningen av kostnaden fér sjilva f6-
retaget, dock att sidan kostnad skall
fordelas utan hinsyn till sidan be-
gransning i delaktigheten, som om-
formaéles 1 3 kap. 5 §, 7 kap. 27 och
28 §§ samt 8 kap. 18 §. Avgift enligt
11 kap. 95 § skall férdelas enligt sam-
ma grunder, som jamlikt sistnimn-
da lagrum skola tillimpas vid avgif-
tens bestimmande.

Har sakdgare —— — — — — — kostnaden darfor.
11 KAP.
17 §.
Till vattenmal — — — bortskaffa flottledsanliggning;

19. ansokan jamlikt 7 kap. 45 §
andra stycket om prévning, utan for-
utgingen syneférriattning enligt 10
kap., av fraga rorande vattenavled-
nings- eller invallningsféretag, s& ock
ansokan jamlikt 8 kap. 38 § forsta
stycket om prévning, utan sidan for-
rattning, av friga rérande foretag,
som avses i 8 kap.;

20. ansokan om anstiand med full-
bordande av foretag, vartill medgi-
vande enligt denna lag limnats, si
ock om tillimpning av de i 7 kap. 58
§ andra stycket och 59 § samt 8 kap.
43 § andra stycket och 44 § medde-
lade bestammelser eller om sidan
ny uppskattning, som avses i 69 §
héar nedan;

19. ansokan jamlikt 7 kap. 45 §
andra stycket om prévning, utan for-
utgangen synefoérrattning enligt 10
kap., av friga rorande vattenavled-
nings- eller invallningsféretag, sa ock
ansokan jamlikt 8 kap. 33 § forsta
stycket om prévning, utan sédan for-
rittning, av fraga roérande foéretag,
som avses i 8 kap.;

20. ans6kan om anstidnd med full-
bordande av foretag, vartill medgi-
vande enligt denna lag limnats, sa
ock om tillimpning av de i 7 kap. 58
§ andra stycket och 59 § samt 8 kap.
36 § andra stycket och 37 § meddela-
de bestimmelser eller om sadan ny
uppskattning, som avses i 69 § hér
nedan;

21. ansokan jamlikt 9 kap. 17 § — — — — av grundvatten.

B. stimningsmal:

23. talan om borttagande eller 4nd-
rande av annan tillhérig byggnad i
vatten for uttagande av vattenkraft
eller vattnets tillgodogérande annor-
ledes i industriellt syfte, for vatten-
reglering, for fiske eller fiskens
framkomst, for bevattning, for all-
min farled eller for #ndamal, som
avses i 2 kap. 40 § andra stycket eller
8 kap. 26 §, eller for jarnvigsbro el-
ler allmén vagbro, saframt talan
grundas déra, att byggnaden icke
tillkommit i laga ordning eller icke
ar av laga beskaffenhet;

B. stimningsmal:

23. talan om borttagande eller ind-
rande av annan tillhérig byggnad i
vatten for uttagande av vattenkraft
eller vattnets tillgodogorande annor-
ledes i industriellt syfte, for vatten-
reglering, for fiske eller fiskens
framkomst, for bevattning, for all-
min farled eller fér 4dndamél, som
avses i 2 kap. 40 § andra stycket eller
8 kap. 27 §, eller for jarnvigsbro el-
ler allmén végbro, siframt talan
grundas dér3, att byggnaden icke till-
kommit i laga ordning eller icke &r
av laga beskaffenhet;

24. talan om ersattning — — — 7 kap. 57 § andra stycket;
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47. talan om férbud mot utslap-
pande av avloppsvatten, varom i 8
kap. formdles, i vattendrag, sjé eller
annat vattenomrdde eller angdende
dtgdrd till motverkande av oldgenhet
genom utsldippande ddrav;

48. talan utan samband med an-
soknings- eller understdllningsmdl
om ersdttning for oldgenhet av fér-
orening genom avloppsvatten, som
nyss sagts, dock ej om ersdttningen
avser atomskada enligt atomansva-
righetslagen;

49, talan om ansvar for det sddant
avloppsvatten avledes i strid mot fo-
reskrift, som meddelats enligt 8
kap.;

50. talan utan samband med an-
soknings- eller understdllningsmadl
om bestimmande av fiskeavgift jaim-
likt 8 kap. 34 §;

51. talan om tillimpning av stad-
gandena i 8 kap. 42 § andra stycket;

(Foreslagen lydelse)

51. talan om tillimpning av stad-
gandena i 8 kap. 35 § andra stycket;

52. talan jamlikt 9 kap. 25, — — — — — dger rum.
Hurusom, efter —————————— 168 §.

27 §.
9 mo m. Ansdkan enligt ——— anldggningen, uppgiven.

I fraga om ansdkan enligt 17 § 3,
4,5,7,8,9,11 och 19 skall vad i fors-
ta stycket stadgas i tillimpliga delar
landa till efterrittelse; dock vare ej
erforderligt att i ansGkan enligt 17 §
19 rorande foretag, som avses i 8
kap., uppgiva fastighet, vilken av f5-
retaget beréres allenast genom foro-
rening, i annat fall dn dd fraga dr om
bestimmande av ersdttning ddrfor.

I friga om ansokan enligt 17 § 3,
4,5,17,8,9, 11 och 19 skall vad i fors-
ta stycket stadgas i tillimpliga delar
landa till efterraltelse.

59 §.

De handlingar, — — — ————— angivna stéllena.

Ar fraga om foretag enligt 8 kap.,
skall avskrift av utslaget utan drdjs-
mal oversidndas till statens natur-
vardsverk och Konungens befall-
ningshavande samt, ddr féretaget av-
ser avledande av radioaktivt avlopps-
vatten, till stralskyddsmyndigheten.

Ar fraga om foretag enligt 8 kap.,
skall avskrift av utslaget utan drojs-
mal Oversindas till statens natur-
vardsverk och Konungens befall-
ningshavande.

83 §.

Dir nagon, — — — — — — — —

Harji— — — — — — — — ———

som stimningsmaél.
annorlunda férordnar.
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Vad nu sagts skall dga motsvaran-
de tillimpning, ddr vattendomstol el-
ler annan myndighet meddelat fér-
bud mot vattenfororening eller fér-
ordnat om dtgdrd till motverkande
ddrav samt ansékan géres om dnd-
ring i vad sdlunda féreskrivits.

(Féreslagen lydelse)

91 §.

I besvarsmdl ———7 — — — —

vid sammantradet.

Understillningsmal skall — — — mottaga férriattningshandlingarna.

Ar frdga om féretag enligt 8 kap.,
md, ddr besvdr ej anforts éver syne-
férrdttningen, synemdnnens utldtan-
de faststdllas utan att kungérelse
skett.

92 §.

Vad i 29 § andra stycket, 39—41
§§, 56 § forsta stycket, 60 § forsta,
andra och fjarde styckena, 70—72
§§, 73 § forsta, tredje och fjarde styc-
kena samt 74 § stadgas betraffande
ansokningsmaél skall 4ga motsvaran-
de tillampning & understillningsmal
dvensom i tillampliga delar & be-
sviarsmal vid vattendomstolen, 60 §
dock med iakttagande av bestimmel-
serna i3 kap. 11 §, 6 kap. 3 § 1 mom.,
7 kap. 45 och 55 §§ samt 8 kap. 38 §.

Vad i 29 § andra stycket, 39—41
§§, 56 § forsta stycket, 60 § forsta,
andra och fjirde styckena, 70—72
§§, 73 § forsta, tredje och fjirde
styckena samt 74 § stadgas be-
triffande ansékningsmal skall #ga
motsvarande tillimpning & under-
stillningsmal #vensom i tilldmp-
liga delar & besviarsmal vid vat-
tendomstolen, 60 § dock med iaktta-
gande av bestimmelserna i 3 kap.
11 §, 6 kap. 83 § 1 mom. samt 7 kap.
45 och 55 §§.

Bestimmelserna i — — — — och understillningsmal.
95 §.

Limnas jamlikt denna lag medgi-
vande till byggande i vatten fér vatt-
nets tillgodogérande sasom drivkraft
eller till vattenreglering eller till torr-
liggningsforetag, som avses i 7 kap.,
eller till foretag enligt 8 kap., vilket
avser forutom avledande av kloak-
vatten eller industriellt avloppsvat-
ten jamval torrlaggning av mark, el-
ler meddelas i syfte att vinna 6kad
mojlighet att utnyttja vattenkraft
idndrade bestimmelser rérande hus-
hallningen med vattnet, aligge sé-
kanden att, sd snart beslutet dirom
vunnit laga kraft, erligga viss avgift
sdsom bidrag till kostnaden {6r vat-
tendomstolarnas organisation och
verksambhet.

Avgift,somnu — — — — . __

Lamnas jaimlikt denna lag medgi-
vande till byggande i vatten for vatt-
nets tillgodogérande sédsom drivkraft
eller till vattenreglering eller till torr-
laggningsforetag, som avses i 7 kap.,
eller till foretag enligt 8 kap., vilket
avser forutom avledande av avlopps-
vatten jamvil torrldggning av mark,
eller meddelas i syfte att vinna 6kad
mojlighet att utnyttja vattenkraft
indrade bestdmmelser rorande hus-
hallningen med vattnet, aligge s6kan-
den att, s snart beslutet dirom vun-
nit laga kraft, erligga viss avgift sa-
som bidrag till kostnaden fér vatten-
domstolarnas organisation och verk-
samhet.

—- eller batnaden.

Avgift, som efter — — — — — — icke erldggas.
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13 KAP.

Om nagon, —— — — — — — — — olagligen skett.
Dir byggande — — — — — — — — — riatt kriankes.

Vad ovan i férsta och andra styc-
kena dr stadgat skall 4ga motsva-
rande tillimpning, dir nigon utan
féregdngen provning vid grundvat-
tentdkt tillgodogdér grundvatten till
myckenhet, som han icke utan med-
givande i laga ordning ar berittigad
att tillgodogora, eller nagon nyttjar
grundvattentakt, vartill medgivan-
de inhimtats, i strid mot dirvid giv-
na foreskrifter. Lag samma vare,
déir ndgon utslipper kloakvatien el-
ler industriellt avloppsvatten i val-
tendrag, sjo eller annat vattenomrd-
de i strid mot foreskrift, som med-
delats av Konungen jimlikt 8 kap.
37 § eller 38 § fjdrde stycket, eller
ndgon, sedan provning enligt denna
lag dgt rum angdende villkoren for
utslippande av kloakvatten eller in-
dustriellt avloppsvatten, utslipper
avloppsvatten i strid mot féreskrift,
som ddrvid meddelats.

Ifraga —— — — —— — — — —

Den, som — — — — — — — — —

Till samma straff domes den,
som utsldpper kloakvatten eller in-
dustriellt avloppsvatten i vattendrag,
sjé eller annat vattenomrdde i strid
mot féreskrift, som av Konungen
meddelats jamlikt 8 kap. 37 § eller
38 § fjdrde stycket.

Den, som — — — — — — — — —

Lag samma vare, ddr ndgon i
strid mot forbud av vattendomstol
utan erforderlig rening utsldpper av-
loppsvatten, varom i 8 kap. sdgs, i
vattendrag, sjo eller annat vatten-
omrdde eller efter dldggande enligt
denna lag att, om avloppsvatten ut-
slippes, vidtaga dtgdrder till mot-
verkande av vattenférorening un-

Vad ovan i férsta och andra styc-
kena ir stadgat skall d4ga motsva-
rande tillimpning, dir nigon utan
féregangen prévning vid grundvat-
tentikt tillgodogor grundvatten till
myckenhet, som han icke utan med-
givande i laga ordning ar berittigad
att tillgodogora, eller nagon nyttjar
grundvattentikt, vartill medgivande
inhdmtats, i strid mot dérvid givna
foreskrifter.

— — — avsedda fall.

~— — — — sex manader.

— — — — sex maéanader.
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derldter att utféra sadan dtgdrd eller
eljest fran beslutet gor avvikelse av
beskaffenhet att krinka allmdn el-
ler enskild rdtt.

(Féreslagen lydelse)

16 §.

Forsummar den, som ar skyldig
att underhalla dike eller kloakled-
ning vad honom dérutinnan Aalig-
ger, och bitirar han ej skyndsamt
bristen, d4 han dirom tillsiges, méa
den, som lider men av férsummelsen,
kalla tvi ojdviga mén att hélla be-
siktning och #ge, sedan bristen bli-
vit av dem vitsordad, att pa den f6r-
sumliges bekostnad verkstélla arbe-
tet.

vadnu — — — — — — — —

Om underhall — — — — — —— __

Foérsummar den, som ir skyldig
att underhélla dike eller avloppsled-
ning vad honom dérutinnan alig-
ger, och bitirar han ej skyndsamt
bristen, da4 han dédrom tillsdges, ma
den, som lider men av forsummel-
sen, kalla tvA ojdviga mén att halla
besikining och #dge, sedan bristen
blivit av dem vitsordad, att pa den
féorsumliges bekostnad verkstilla ar-
betet.

6 kap. omférmalda.
— allmén flottled.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1969,

1. Har fore ikrafttriadandet férrattningsman férordnats enligt 10 kap. 32 §
4 mom. for att handligga syneférriattning rorande friaga som avses i 8 kap.
4, 5 eller 24 § i dldre lydelse eller fraga om delaktighet eller bidragsskyldig-
het enligt samma kap. skall dldre bestimmelser tillimpas pa forrattningen.

2. Avgift som utgar enligt 8 kap. 34 § i dess dldre lydelse skall upphoéra
senast vid utgdngen av ar 1972.

3. Bestimmelsen i 13 kap. 11 § andra stycket skall dga tillimpning dven
efter den 1 juli 1969 i fraga om brott mot foreskrift som Konungen medde-
lat enligt 8 kap. 37 § vattenlagen i dess dldre lydelse.

4. Bestimmelsen i 13 kap. 12 § andra stycket skall dga tillimpning dven
efter den 1 juli 1969 i friga om sidant férbud eller aliggande som avses med
namnda stycke.

5. Rorande handridckning i fall som avses i punkterna 3 och 4 giller 13
kap. 8 § tredje stycket andra punkten i dess dldre lydelse.

6. Talan om ansvar i fall som avses i punkterna 3 och 4 vickes vid vatten-
domstolen.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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3) Forslag

till

Lag

om Zndring i naturvardslagen den 11 december 1964 (ur 822)

Hérigenom férordnas, dels att i naturvardslagen den 11 december 1964
skall inféras en ny paragraf, 3 a §, av nedan angiven lydelse, dels att 19 och
20 §§ nimnda lag skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

Finnes anledning — — — — — —
I samband — — — — — — — —

Bestimmelserna i denna paragraf
skola ej avse bebyggelse inom omré-
de, som ingar i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan,
och ej heller foretag vars tillatlighet
skall provas enligt vattenlagen.

Kan arbetsforetag, — — — — — —
Betrdffande arbetsforetag — — —

Bestimmelserna i denna paragraf
skola ej avse bebyggelse inom omréi-
de, som ingéir i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan,
och ej heller foretag vars tillatlighet
skall prévas enligt vattenlagen.

(Foreslagen lydelse)
3as§.

Om skydd mot vattenférorening,
luftférorening, buller och andra sd-
dana stérningar finnas bestdimmel-
ser i miljoskyddslagen den

(nr ).

— liansstyrelsens tillstand.
eller motverkas.

Bestimmelserna i denna paragraf
skola ej avse bebyggelse inom omra-
de, som ingar i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan,
och ej heller foretag vars tillatlighet
skall provas enligt vattenlagen eller
miljéskyddslagen.

— — med lidnsstyrelsen.

— — — p4a landskapsbilden.

Bestimmelserna i denna paragraf
skola ej avse bebyggelse inom omra-
de, som ingar i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan,
och ej heller féretag vars tillatlighet
skall provas enligt vattenlagen eller
miljéskyddslagen.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1969.
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4) Forslag

till

Kungérelse

om iindring i hilsovardsstadgan den 19 december 1958 (nr 663)

Hirigenom férordnas, dels att 64 § hélsovardsstadgan den 19 december
1958 skall upphora att gilla, dels att 38, 42, 63 och 83 §§ samt rubriken till
7 kap. stadgan skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

7 kap. Om avledande av flytande

orenlighet m. m.

(Foreslagen lydelse)

7 kap. Om sirskilda atgirder mot
vatten- och luftférerening m. m,

38 §.

Hilsovardsndmnd skall tillse, att
erforderliga och skéliga atgarder vid-
tagas for att motverka vattenférore-
ning inom kommunen.

Hilsovardsnimnd skall tillse, att
erforderliga och skiliga atgirder vid-
tagas for att motverka vattenférore-
ning, lufiférorening, buller och and-
ra sddana stérningar inom kommu-
nen.

Tillsyn till skydd mot stérningar
som avses i forsta stycket utévas
ocksad av statens naturvdrdsverl: och
lansstyrelsen enligt miljéskyddsla-
gen den (nr

42 §.

Fore paborjandet — — — — — —

Angdende skyldighet att géra an-
mdlan till linsstyrelsen fore pdabor-
jandet av avloppsledning for visst
dndamdl och fére utslippandet i vat-
tendrag, sjo eller annat vattenom-
réde av avloppsvatten av viss beskaf-
fenhet dr sérskilt stadgat.

for nimnden.

Angdende férbud mot ait utan
tillstind av koncessionsnimnden fér
miljoskydd eller féregingen anmd-
lan till statens naturvdrdsverk eller
ldnsstyrelsen utslippa avloppsvatten
av viss beskaffenhet i vattendrag, sjo
eller annat vattenomrade eller ut-
sldppa eller uppligga fast avfall el-
ler annat fast dmne sd att vatten-
drag, sjé eller annat valtenomrdde
kan fororenas ar sirskilt stadgat.

63 §.

Filjande anliggningar och upplag
mda ej utan tillstdnd av hilsovdrds-
ndmnden anordnas eller inrdittas och
ej heller sd férdndras med avseende
@ ulférande eller driftsdtt, att dirav

Sdirskilda bestimmelser dro med-
delade om férbud mot att anligga
eller dndra vissa slag av fabriker och
andra inrdttningar utan férprévning
av koncessionsnimnden for miljé-

! Senaste lydelselav 42 § se 1967:322 och av 63 § se 1962:70
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(Nuvarande lydelse)

kan folja ékad sanitir oldgenhet,
ndamligen

1. fabrik, ddir djurdmnen brdnnas
eller underkastas torrdestillation, 2.
fabrik for bearbetning av tjira eller
gasvatten eller for tillverkning av
animaliska gédningsimnen, fosfor,
saltsyra, salpetersyra, soda, super-
fosfat, svavelsyra, betsocker eller dt-
tiksyra, 3. benkvarn, 4. fdrgeri, 5.
fargfabrik, 6. garveri, 7. gasverk, 8.
kalkugn, 9. koksugn, 10. limkokeri,
11. masugn, 12. pudretifabrik, 13.
anliggning fér skinnberedning, 14.
slakteri, vilket icke dr underkastat
bestimmelserna i 9 § 1—4 mom.
livsmedelsstadgan, 15. stearinfabrik,
16. stdrkelsefabrik, 17. cellulosafa-
brik, 18. talgsjuderi, 19. trankokeri,
20. ugn eller annan anldiggning fér
rostning av arsenik- eller svavelhal-
tig malm eller fér brdnning av vir-
ke, virkesprodukter eller avfall ddr-
av, impregnerade med arsenikhaltigt
bekdmpningsmedel, 21. anldggning,
ddr cyanider anvdndas, eller 22.
upplag av ben, sill, lump, rda hudar
eller pudrett.

Med dagshoter — — — — — — —

8) innehavare av stall, ladugard
och annat dylikt forvaringsrum for
djur, vilken bryter mot nigon av
bestimmelserna i 59 § samt 60 §
andra stycket punkterna b) och ¢);

9) den som eftersitter honom
jimlikt 61 § Aaliggande anmélnings-
skyldighet; samt

10) den som anordnar eller inrdt-
tar anldggning eller upplag i strid
mot bestdmmelserna i 63 §.

(Féreslagen lydelse)

skydd, statens naturvdrdsverk eller
linsstyrelsen, om hdlsovdrdsndmn-
dens medverkan vid sddan prévning
samt om verkan av tillstand, som
meddelats efter prévning av konces-
sionsndmnden fér miljoskydd eller
linsstyrelsen.

— och 52 §;

8) innehavare av stall, ladugard
och annat dylikt férvaringsrum for
djur, vilken bryter mot nigon av be-
stimmelserna i 59 § samt 60 § andra
stycket punkterna b) och c¢); sami

9) den som eftersitter honom
jamlikt 61 § Aliggande anméilnings-
skyldighet.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 juli 1969.
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Motionsyrkanden

Utskottet har i samband med propositionen behandlat féljande i anled-
ning av densamma vickta motioner, ndmligen

A. de likalydande motionerna I: 945 av herr Brundin och II: 1085 av fru
Sundberg m. fl., i vilka motioner hemstilles

»att riksdagen vid behandling av proposition nr 28 matte

A. besluta siddan dndring av Kungl. Maj :ts férslag att

1. ledamot av koncessionsnimnden icke, med undantag fér naturvards-
verkets representant, ma tillhéra naturvardsverket vare sig som tjénste-
man eller fortroendevald styrelseledamot

2. fjarde ledamoten i koncessionsndmnden da si beddémes 6nskvirt med
hénsyn till drendets art skall utgéras av person med erfarenhet fran jord-
och skogsbruksforetag,

B. i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om #ndrat forslag rérande ritte-
gingskostnader sa att den som véckt talan enligt 33 § skall kunna bli er-
sattningsskyldig for rittegingskostnader endast i de fall d det 4r uppen-
bart att talan dr oberéttigads;

B. de likalydande motionerna I: 946 av herr Dahlén m. fl. och II: 1086
av herr Wedén m. fl., i vilka motioner hemstilles

»att riksdagen matte

1. besluta att hos Kungl. Maj:t begéira ett miljovardspolitiskt program —
jfr motioner I: 868, 11:482/1969 — omfattande bl. a. riktlinjerna for det
fortsatta lagstiftningsarbetet, varvid bl. a. de fragor, som redovisats i mo-
tionen under punkt 3 mom. I-—VII, bor tagas upp, dvs. problem rérande orga-
nisatorisk samordning med bl. a. bebyggelseplaneringen, klarare trygghet
genom koncessionsbeslut, samhillets medverkan vid behandlingen av kom-
pensationsfrigor, nir koncession medges, regleringsavgifter, samt en riks-
planerings uppgifter;

2. besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira komplettering av lag-
stiftningen i de fragor, som redovisats i motionen under punkt 4 mom. a—d,
dvs. om inférande av hoggradig rening efter en bestdmd tidsplan, om fértyd-
ligande av principerna for intresseavviigningen, da virderingsmetoder kan
anvédndas, om effektivare metoder att utféra atgirder i skadeférebyggande
syfte, samt om storre trygghet for tillstindsgivna féretag vid omprévning
till féormén for nytillkomna investeringar;

3. besluta om de édndringar och tilldgg till lagforslagel, som redovisats
1 motionen under punkt 4 mom. I—V, dvs. om koncessionsprévning av
vagar och flygfdlt m. m., om sakigares ritt att fi ersitining fér kostna-
der infoér koncessionsndmnden, om sakigares ritt att fa ersittning for rit-
tegangskostnader vid talan om inlésen, om kommuns ritt att féra talan
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mot beslut av koncessionsndmnden, samt om 4ndring av koncessionsnimn-
dens sammanséttning i syfte att forstéirka dess sjilvstindighet och sakkun-
skap»;

C. de likalydande motionerna I: 947 av herr Sundin m. fl. och II: 1083 av
herr Hansson i Skegrie m. fl., i vilka motioner hemstilles

»A. att riksdagen matte besluta

1) att i miljoskyddslagen skall foreskrivas, att chef eller annan hogre
befattningshavare i naturvardsverket inte far ingd som ledamot i konces-
sionsndmnden — dock att ledamot med kunskaper inom verkets verksam-
hetsomrade skall finnas i ndmnden;

2) att i miljéskyddslagen skall foéreskrivas, att den fjirde ledamoten i
lkoncessionsndmnden skall ha erfarenhet fran niringslivet’;

3) att i miljoskyddslagen skall foreskrivas, att sakéigare vid prévning av
drenden i koncessionsndmnden skall kunna erhdlla ersittning for kosinader
for provningen i enlighet med det av lagradet framfoérda forslaget;

4) att i miljoskyddslagen skall foreskrivas, att enskild sakigare skall
kunna direkt hos koncessionsndmnden anhéngiggéra drende i enlighet med
det av lagridet framforda forslaget;

5) att uppdra at vederborande utskott att utarbeta erforderlig lagtext;

B. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstélla

1) att utredning verkstills och forslag framlaggs for riksdagen betrif-
fande kompletterande lagstiftning rérande miljoskyddet inom de omraden,
som faller utanfér den foreslagna miljoskyddslagens tillimpningsomrade —
varvid sérskilt bér beaktas stérningar fran flygverksamhet och motorfor-
don samt det nira sambandet mellan miljoskydd och dversiktlig planering;

2) att utredning verkstills i syfte att faststidlla normerande méatmetoder
och gransviarden for luft- och vattenféroreningar, buller och andra miljo-
stérningars; samt

D. de likalydande motionerna I: 948 av herr Svenungsson och II: 1084 av
herr Hedin, i vilka motioner hemstilles

»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om siddan ut-
formning av tillimpningsféreskrifterna fér miljoskyddslagen att koncession
icke ma ldmnas for vattenférorenande verksamhet med mindre an att fore-
tradare for fiskerinfiringen har givits tillfalle att yttra sig 6ver ansékans.

Utskottet har vidare behandlat de i anledning av propositionen nr 47 an-
ghende inridttande av koncessionsnimnden foér miljoskydd m. m. vickta
motionerna I: 959 av herr Dahlén m. fl. samt 1I: 1102 av herr Wedén m. fl,,
i vilka motioner, savitt de hidnvisats till lagutskott och behandlats av tredje
lagutskottet, hemstalles

»att riksdagen métte besluta
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1. atl utdka koncessionsndmnden f6r miljovard med en fast anknuten le-
damot, som skall vara sakkunnig, férslagsvis inom medicin med inriktning
pa hygien,

I samband med propositionen har utskottet iven behandlat foljande fri-
stdende motioner, nimligen

A. de likalydande motionerna 1:393 av herr Virgin m. fl och II: 455 av
herr Holmberg m. fl., i vilka motioner hemstilles

»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla

att Kungl. Maj:t matte faststalla grinser for acceptabla bullernivaer lik-
som, efter genomfdrd undersokning och registrering av de svenska vatten-
dragens fororemingsgrad, gransvirden for tolerabel vatten- och luftfor-
orening»;

B. de likalydande motionerna I: 868 av herr Dahlén m. fl. och I1: 482 av
herr Wedén m. fl,, i vilka motioner hemstilles

»att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstalla
om utarbetande av ett miljovardspolitiskt program till ledning fér forsk-
ning, lagstifining och atgérder i vrigt p4 miljévardens omrade»; samt

C. motionen II: 929 av herr Svenning m. fl., vari hemstilles

»att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om ufredning
och férslag angdende maximigrinser och effektiv overvakning av motor-
cyklar cch mopeder av de slag, som i motionen omnimness.

De fristiende motionerna I:868 och II: 482 har hinvisats till allminna
beredningsutskottet. Sedan propositionen 1969: 28 avlimnats och hinvisats
till lagutskott har emellertid kamrarna pa hemstillan av allménna bered-
ningsutskottet beslutat att Gverlimna motionerna till lagutskott. De har dar-
efter tilldelats tredje lagutskottet for behandling.

Inledning

Chefen {or justitiedepartementet, statsradet Kling, anfor i propositionen
under rubriken inledning f6ljande.

[ det forslag till ny jordabalk som lagberedningen avlamnade &r 1960 (SOU
1960: 24—26) regleras rittsférhillanden mellan grannar i 3 kap. De fore-
slagna bestdmmelserna bygger i allt viisentligt p& beredningens tidigare
jordabalksforslag dren 1909 och 1947. Tanken pa ett koncessionssystem fér
omgivningsstérande verksamhet togs upp av lagberedningen redan ar 1909
och utvecklades vidare i 1947 ars férslag. Lagberedningen férutsatte emeller-
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tid att den nirmare utformningen av en koncessionslagstiftning skulle utre-
das sérskilt.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 26 april 1963 tillkallade
jag den 3 oktober samma ar sakkunniga! for att utreda fragan angiende
utformningen av en koncessionslagstiftning betrdffande grannskapsstorande
verksamhet. Jag angav dérvid att utgangspunkten fér de sakkunnigas arbete
borde vara en civilrittslig grannelagsreglering av i stort sett den beskaffen-
het som 3 kap. i beredningens jordabalksforslag uppvisar. De sakkunniga
antog namnet immissionssakkunniga.

Vid 1964 ars varsession vicktes i riksdagen motioner (I: 134 och II: 163)
om lagstiftning mot luftféroreningar. Motionerna utmynnade i en hem-
stdllan, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méitte anhdlla om till-
siittande av en utredning i syfte att fa till stdnd en lagstiftning mot luft-
fororeningar. Enligt motionirerna kunde deras krav eventuellt tillgodoses
genom att immissionssakkunniga fick utékade direktiv och utdkade resur-
ser.

Kungl. Maj:t beslét den 9 september 1964 att utvidga immissionssakkun-
nigas uppdrag till att avse en allmén utredning angiende utformningen av
en lagstiftning om immissioner.

Immissionssakkunniga avlimnade i december 1966 betinkandet »Luft-
férorening, buller och andra immissioner> (SOU 1966: 65). Betinkandet
innehaller bl. a. forslag till immissionslag och lag om tillsyn till skydd mot
vattenfororening, luftférorening, buller m. m. (miljétillsynslag). Forslagen
torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av vattenéverdom-
stolen, hovritten 6ver Skane och Blekinge, hovriitten for Nedre Norrland,
chefen for flygvapnet, forsvarets civilférvaltning, fortifikationsférvalining-
en, flygfoérvaliningen, forsvarets forskningsanstalt, flygtekniska forséksan-
stalten, medicinalstyrelsen, statens stralskyddsinstitut, statens institut for
folkhilsan, statens luftvardsndmnd, statens jdrnvigar, vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI),
byggnadsstyrelsen, luftfartsverket, kammarkollegiet, statskontoret, forsk-
ningsrddens samarbetsdelegation, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen,
veterinéirstyrelsen, fiskeristyrelsen, statens vatteninspektion, statens natur-
vardsnidmnd, statens vixtskyddsanstalt, kommerskollegium, statens vatten-
fallsverk, jernkontoret, arbetsmarknadsstyrelsen, bostadsstyrelsen, éverstat-
hallarimbetet, samtliga ldnsstyrelser, expropriationsutredningen, domstols-
kommittén, 1960 ars vigsakkunniga, utredningen roérande vigtrafikens
kostnadsansvar, foretagsskatteutredningen, 1964 ars naturresursuiredning,
lansforvaltningsutredningen, Skogs- och lantbruksakademien, Ingeniérsve-

! Lagmannen Ingemar Ulveson, tillika ordférande, direktéren Albert Aronson, direktéren
Ulf-Christian Bratt, byrachefen Lars-Erik Esping, professorn Kurt Gronfors, avdelningsdirek-
toren Sigurd Lang och professorn Hans Ronge. Experter professorn Lars Friberg och vatten-
riattsdomaren Lennart Persson.
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tenskapsakademien, direktionen f6r handelshégskolan i Stockholm, institutet
fér vatien- och luftvardsforskning, Svenska stadsférbundet, Svenska kom-
munfoérbundet, Riksférbundet f6r allmin hilsovard, Svenska likaresillska-
pet, Svenska naturskyddstéreningen, Samfundet £6r hembygdsvard, Sveriges
advokatsamfund, Svenska teknologforeningen, Sveriges industriférbund,
Sveriges hantverks- och industriorganisation, Svenska foretagares riksfor-
bund, Svensk industriférening, Kooperativa férbundet, Sveriges skogsiigare-
foreningars riksférbund, Sveriges lantbruksférbund, Riksférbundet Lands-
bygdens folk, Svenska forsikringsbolags riksféorbund, Tjinsteminnens
centralorganisation, Statstjdnsteméinnens riksférbund, Sveriges akademikers
centralorganisation {SACO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska
arbetsgivareféreningen (SAF), Svenska bankféreningen, Svenska spar-
banksféreningen, Fdreningen mellan ombudsméinnen hes Sveriges lands-
hypoteksinstitution, Sveriges jordbrukskasseférbund, Sveriges fastighets-
dgareforbund, Féreningen Sveriges hiradshévdingar, Linsingenjorers for-
ening, Svenska kommunaltekniska foreningen, Svenska kraftverksforening-
en, Svenska elverksféreningen, Svenska gasverksfdreningen, Svenska ren-
hallningsverksfoéreningen, Svenska virmeverksforeningen, Riksféreningen
mot buller, Vatienvirnet och Aktiebolaget Atomenergi.

Yttranden har dirjimte inkommit fran arbetsmedicinska institutet,
Sveriges kemiska industrikontor och statens konsumentrad.

Remissinstanserna har bifogat yttranden fran ett stort antal myndig-
heter, tjinstemin och sammanslutningar, bl. a. fran vattendomstolarna,
handelskamrarna, linsingenjorerna och lidnslikarna.

Med anledning av vad som framkommit vid remissbehandlingen av im-
missionssakkunnigas forslag har Kungl. Maj:t den 15 december 1967 upp-
dragit at statens naturvirdsverk att skyndsamt utreda de organisatoriska
konsekvenserna av att férligga tillstindsprévningen i savdl immissions-
som vattenféroreningsirenden till naturvirdsverket samt foérfarandet i sa-
dana drenden.

Naturvardsverkets utredning redovisas i en promemoria den 20 februari
1968. Promemorian har remissbehandlats.

Ytiranden har avgetts av vattendverdomstolen, socialstyrelsen, statens
institut for folkhéalsan, SMHI, statens planverk, kammarkollegiet, stats-
kontorei, statens wvattenfallsverk, lantbruksstyrelsen, lantméteristyrelsen,
veterinirstyrelsen, fiskeristyrelsen, kommerskollegium, delegationen f{o6r
atomenergifragor, linsstyrelserna i Stockholms, Jonkopings, Kristianstads,
Malmohus, Hallands, Goteborgs och Bohus, Orebro, Vistmanlands, Giivle-
borgs, Visternorrlands och Norrbottens 1ldn, domstolskommiltén, naturre-
sursutredningen, Ingenidrsvetenskapsakademien, Svenska stadsforbundet,
Svenska kommunfoérbundet, Svenska naturskyddsféreningen, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges industriférbund, Svensk industriférening, Féreningen

21 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nt 37
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Sveriges hiradshévdingar och stadsdomare, Linsingenjérers forening, Vat-
tenvirnet, Aktiebolaget Atomenergi, LO, SACO, Statstjinsteminnens riks-
térbund, SAF, Sveriges lantméitareférening, Svenska kommunaitekniska
féreningen, Svenska teknologféreningen, Foéreningen foér vattenhygien och
Svenska kraftverksforeningen.

I skrivelse den 10 januari 1968 har naturvardsverket hos Kungl. Maj:t
hemstallt att vissa dndringar i 8 kap. vattenlagen matte genomféras i sam-
bhand med den féreslagna immissionslagstiftningen. Skrivelsen har remiss-
behandlats.

Yttranden 6ver framstidllningen har avgetts av vattendverdomstolen, so-
cialstyrelsen, statens institut foér follkkhilsan, SMHI, planverket, kammar-
kollegiet, lantbruksstyrelsen, lantmaiteristyrelsen, veterinirstyrelsen, fiske-
ristyrelsen, kommerskollegium, statens vattenfallsverk, linsstyrelserna i
Stockholms, Jonkopings, Malméhus, Hallands, Géteborgs och Bohus, Virm-
lands, Vistmanlands och Visternorrlands lin, naturresursutredningen, In-
geniérsvetenskapsakademien, Institutet foér vatten- och luftvardsforskning,
Svenska stadsforbundet, Svenska kommunforbundet, Svenska naturskydds-
féreningen, Sveriges indusiriférbund, Sveriges lantbruksférbund, Riksfor-
bundet Landsbygdens folk, Léansingenjorers férening, Svenska vatten- och
avloppsverksforeningen, Svenska kraftverksféreningen och Vattenvirnet.

2. Gillande ratt

Utskottet hénvisar till propositionen s. 41—52.

3. Tidigare refermforslag m. m.

Utskottet hanvisar till propositionen s. 53—55.

4. Forslagens huvudinnehall

Utskottet hédnvisar till propositionen s. 56—59.

5. Forslagens nidrmare innehall samt remissyttranden

Utskottet hianvisar till propositionen s. 60—177.
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Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde foredragande departementschefen i den all-
méanna motiveringen f6ljande.

6.1 Allmén bakgrund

Sedan linge pigar en markant strukturférskjutning i vart néringsliv.
De typiska gleshygdsniringarna minskar relativt sett i betydelse, medan in-
dustri, handel och samfiardsel #r pa stark frammarsch. Denna struktur-
forskjutning medverkar i hdg grad till den kraftiga urbaniseringsprocess
som vi nu upplever. Mellan aren 1930 och 1965 steg titorternas befolknings-
andel fran 49 9% till 77 9%. Man riknar med att ar 1980 80-—85 % kommer
att bo i tatorter. Denna expansion sker féretridesvis i de stora och medel-
stora orterna.

Andra framtridande tendenser i dagens niringsliv #r den genomgripan-
de inre strukturrationaliseringen. Den tar sig uttryck i stdrre foretags-
enheter, integrerad produktion o. d. Trafikapparatens stora ansvéallning ir
ocksd en omstindighet av visentlig betydelse i detta sammanhang.

Den utveckling som jag nu har berért — titortstillvixten, industrins
och hela néringslivets strukturella forindringar, trafikledernas utbyggnad
osv. — har genomgripande aterverkningar pa den yttre livsmiljén. De av-
fallsméngder som samhillen och fabriker vill géra sig kvitt §kar. Den to-
tala mangd organisk substans som slidpps ut i vattenomraden visar visser-
ligen en tendens att sjunka, tack vare de reningsatgirder som utférts. Men
dé méste ocksd beaktas att manga recipienter ar overanstriangda och tal
mycket ringa om ens nagot tillskott av féroreningar. Vidare har nva
fororeningsprodukter tillkommit. P4 senare ar har ocksa de starkt okade
utslappen av vixtniringsdmnen skirpt féroreningssituationen orovickande.

Aven andra miljéstdrande verkningar av samhillsutvecklingen blir allt
mer framirddande. Sarskilt har bullret frin den vixande trafikapparaten
och fran andra bullerkillor blivit ett avsevirt hilso- och trivselproblem pa
manga hall.

Andra inslag i bilden dr det samgiende regionvis som man pa allt fler
hall soker fa till stind for att 18sa fororeningsproblem. Flera kommuner
kan g4 samman om ett gemensamt reningsverk, dit avloppsvattnet leds ge-
nom ett vittférgrenat lednings- och tunnelsystem. Stérre samlande 18s-
ningar forekommer ocksa i fraga om sambhillenas fasta avfall, t. ex. gemen-
samma sopforbrénningsstationer. Ocks& nir det giller bostadsuppvirm-
ningen ir centraliseringstendenserna starka. P4 allt flera hall gar kommu-
nerna in for att 18sa sina kraft- och virmefragor genom stora gemensam-
ma anliggningar.

Koncentrationen till storre enheter, savil pi den kommunala som pa
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den industriella sidan, har bade positiva och negativa verkningar fran
miljévardssynpunkt. Nedliggningen av fabriker vid sméi vattendrag som
har ringa talighet som recipienter dr i och for sig férdelaktig. Likasa dr
det till gagn fér omgivningshygienen om méinga rékutslipp fran bostads-
husens uppvirmningsanordningar ersitts med ett enda stort utslipp fran
en gemensam virmecentral. Stora anliggningar har vidare i allménhet
littare att bira kostnaderna foér reningsatgirder, i synnerhet om Aatgér-
derna kan beaktas redan pi anlédggningens projekteringsstadium.

De stora enheterna kan emellertid ocks& medféra betydande problem dven
om langtgiende motatgirder sitts in redan fran bérjan. Som exempel be-
hover endast nidmnas de enorma mingder uppvirmt kylvatten som slapps
ut fran olje- och alomdrivna kraft- och virmeverk. Ocksa om detta avlopps-
vatten ar fritt fran egentliga féroreningar kan det genom sin hogre tempe-
ratur ha ogynnsamma fysikaliska verkningar i recipienten.

Jimsides med det 6kande trycket pA den ytire miljon frin olika forore-
nings- och storningskillor viixer anspriken pa ordérda naturtiligdngar. De
expanderande titorterna och de nya stora industrienheterna staller starkt
6kade krav pa goda och nirbeligna vattentillgingar fér konsumtions- och
fabrikalionsvatten. Det totala vattenbehovet i landet beriknas ¢ka fran
omkring 5 miljarder m3/ar f.n. till omkring 7 miljarder ar 1980. Industrin
svarar for omkring 80 9 av behovet och har férdubblat sin férbrukning
under de senaste tio aren.

Vidare okar titortsbefolkningens ansprak pa tillgdng till ostoérd natur
tor friluftsliv och fritidsvistelse. Levnadsstandardens snabba stegring, den
okade fritiden och motorismens utveckling ir faktorer som styr dessa
vixande ansprak. Som belysande kan hir nimnas fritidsutredningens be-
rikning att antalet fritidshus under en tiodrsperiod kommer ait férdubblas
fran omkring 300 000 (ar 1963) (ill omkring 600 000.

Den nuvarande och den viintade fororeningssituationen i landet har be-
lysts fran viisentliga synpunkter i de sakkunnigas betinkande och i yit-
randena dirdver. Senare har 1964 ars naturresursutredning ingéende be-
handlat fragan i hela dess vidd i betdnkandet sMiljévardsforsknings (SOU
1967:43). Aven i den allminna debatten #dgnas fragan stor uppmirksam-
het, inte minst som en £61jd av de utredningar som gjorts om vissa forore-
ningars langsiktiga effekter, t.ex. lagringen av kvicksilver i vattenorganis-
mer och fiskar, och om vatlenbeskaffenheten i vissa stora sjdar, sisom
Mélaren, Vinern och Vittern. Det dr helt klart att vattensituationen pa
manga hall &r i ett kritiskt ldge trots att atskilliga férorenande industrier
lagts ned och trots att omfattande och dyrbara reningsatgirder vidlagits.
I fraga om luftféroreningarna ir liaget allmint sett inte lika prekirt, men
dven hir krivs nu kraftfulla ingripanden f6r att i tid motverka en skadlig
utveckling. Det fortjéinar nimnas att naturresursutredningen som en sam-
manfattning av luftféroreningssituationen i Sverige uttalat, att den dkade
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forbrukningen av flytande brénslen tillsammans med urbaniseringen av
det svenska samhillet under senare ar har lett till att belastningen pi
luftrummet inom vissa omréden har stigit till virden som innebir att
luftférsdmringen blivit markant. Léget dr enligt utredningen béttre 4n i
méanga stora befolkningscentra utomlands. Men de riktvirden som upp-
stéllts i fraga om svaveldioxid f6ljs inte ldngre i vara storre sldder. Hirtill
kommer att situationen pa manga hall tycks dndras till det simre,.

Mycket tyder pa att de dndringar av teknik och organisationsformer in-
om niringslivet som nu kan bevittnas runt om i vérlden kommer att fort-
sitta 1 stegrad takt. Nya hot mot var biologiska miljé kan hirigenom ak-
tualiseras snart. Tidigare okéinda férorenande dmnen kan uppiridda. Kon-
kurrensen om mark- och naturtillgdngar kommer att skirpas.

Ett ingripande frén samhiéllets sida for att tillgodose miljévarden i den
hardnande konkurrensen med andra sambhéllsintressen méste ske efter
flera linjer, siasom férulseende samhillsplanering, effekiiv organisation,
brett upplagd forskning och tidsenlig lagstiftning. Till dessa uppgifter pa
det nationella planet kommer ett allt starkare behov av samarbete linder-
na emellan. Det finns tecken pa att luftférsdmringen i vart land delvis hir-
ror fran fororeningskillor pa kontinenten.

En 6versyn av hela planvisendet har nyligen inletts genom sérskilda
sakkunniga som har tillkallats av chefen f6r kommunikationsdepartemen-
tet. Inom samma departement pagar arbete med en s.k. riksplan. Syftet
ir att goéra den regionala planeringen effektivare och att finna limpliga
meloder fér en riksomfattande planering. Hirigenom bér det bli méjligt
att i god tid mé6ta de hot mot naturmiljén som samhillsutvecklingen ska-
par. Eit effeklivt fungerande planvisende ar eft av de verksammaste med-
Ien hirvid. Men som pdapekats bidde av immissionssakkunniga och i yit-
randen 6ver de sakkunnigas férslag kan man aldrig nd sa lingt pa plane-
ringssidan att en lagstiftning med direkt sikte pa den yttre miljovarden kan
undvaras.

I friéga om organisationen har fran en blygsam bérjan pa 1930-talet
skett en gradvis uppbyggnad av det centrala tillsyns- och sakkunnigorga-
net pa vattenvirdens omrade. Ar 1963 tillkom naturvardsndmnden och luft-
vardsnidmnden. Det senaste betydelsefulla sleget i denna utveckling ar till-
skapandet av statens naturvardsverk den 1 juli 1967 som det centrala for-
vallningsorganet inom hela miljévirdsomradet. Samtidigt har ldnsstyrel-
serna forls in i tillsynsorganisationen och foérstirkts fér uppgiften.

Ocksa i friga om forskningen sker en betydande satsning fran det all-
minnas sida. Riksdagen har i1 4r bifallit ett férslag av Kungl. Maj:t om
samordning och utbyggnad av forskningen pa bl. a. vatten- och luftvards-
omridet. Forskningen skall i fortsittningen ledas av naturvirdsverket som
byggs ut {6r indamélet. Anslaget for forskning har héjts och uppgar nu till
sju miljoner kronor.
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P& lagstiftningsomradet 4r bilden f.n. splittrad. Niagon samlad miljd-
vardslagstiftning finns inte. Skyddet mot vattenféroreningar har sedan
ar 1942 haft sin rittsliga reglering huvudsakligen i 8 kap. vattenlagen. Vissa
adndringar i dessa regler har genomférts i ett par omgangar. Jag anser att
utvecklingen nu har gjort en 6versyn av reglerna nédvindig. Mot luftfor-
oreningar, buller och andra immissioner kan ingripanden goras i begrinsad
omfattning med stéd av hédlsovardsstadgan. I byggnads- och viglagstift-
ningen finns vissa mojligheter att beakta miljovardens krav vid planldgg-
ning och genomférande av planerna, men bestimmelserna ir helt otillrick-
liga som garanti for att miljovarden blir effektivt tillgodosedd. I friga om
vattenbyggnadsféretag har vattenlagen vissa bestimmelser till skydd fér
den yttre miljén men ocksi dessa bestdmmelser har ofta kritiserats som
otillrackliga. Naturvardslagen ger visserligen goda mdjligheter att tillgodose
vissa naturvardsintressen men téicker bara en del av hela miljovardsomra-
det.

Bristerna i den nuvarande lagstiftningen p& miljévardens omrade har
belysts i bade immissionssakkunnigas och naturvardsverkets férslag och i
de yttranden som avgetts dver dem.

Den redogorelse jag har limnat for samhélls- och néringslivets utveckling
och dess betydelse fridn miljovardens synpunkt samt for bristerna i lagstift-
ningen p4 omradet ger klart vid handen att tiden dr mogen f6r en samlad
rittslig reglering av centrala miljovardsfragor. I kombination med en effek-
tiv organisation bor en lagstiftning nu genomféras som ett medel att kom-
ma till ridtta med de stora problem som det moderna samhillet medfor i
fraga om var yttre miljo.

6.2 Grundliggande synpunkter pd lagstifiningens utformning

Immissionssakkunnigas uppdrag avsag en allmén utredning angiende ut-
formningen av en lagstiftning om immissioner. Till immissioner i vidstrickt
mening kan, om man s vill, dven vattenféroreningarna hénforas. De pro-
blem som dessa fororeningar medfor regleras utforligt i vattenlagstiftningen.
Trots att det inte ingick i de sakkunnigas uppdrag att reformera bestimmel-
serna om avloppsvatten i 8 kap. vattenlagen har de sakkunniga inte kunnat
undgé att komma i nira beréring med ndmnda bestimmelser. De materiella
reglerna i immissionslagen har ocksi utformats i ndra anslutning till vat-
tenlagens regler om vattenfororening. Skélen hirtill dr flera. Dels rader ett
sddant samband mellan vatten- och luftféroreningar att gemensamma 15s-
ningar ter sig naturliga. Dels foreslar de sakkunniga, att fragor om luftféro-
reningar, buller m. m. skall handliggas av samma organ som f.n. har hand
om frigor rérande vattenférorening.

Remissinstanserna finner den féreslagna samordningen av immissions-
lagstiftningen med vattenlagens regler om vattenférorening vara indamals-
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enlig svil materiellt som i organisatoriskt avseende. Sirskilt framhalls for-
delen av att fa till stand en helhetsbedémning av immitterande och vatten-
fororenande foretag. I ett par ytiranden framhalls dock, att atskilliga reg-
ler i vattenlagen inte motsvarar de ansprak som i dagens samhille kan stil-
las pa en lagstiftning om vattenvérd och att det darfér kan synas tveksamt
om det ar lampligt att bygga immissionslagstiftningen pa vattenlagens reg-
ler. Man forutsitter att en modernisering av vattenlagen och i samband dir-
med 4dven en Gversyn av immissionslagen i s& fall kommer till stind. Flera
remissinstanser vill emellertid ga ett steg lingre dn de sakkunniga nir det
giller samordning. De anser att det dr 6nskvirt med en helt integrerad
immissionslagstiftning av innebérd att bestimmelserna i vattenlagen om
vattenférorening inarbetas i immissionslagen. Fran nigot hall framférs
tanken att samla allt som berér miljévarden i en och samma lagstiftning,
t.ex. genom att ur nuvarande byggnadslag, naturvardslag och vattenlag
bryta ut vad som rér miljévarden och infoga detta i en lagstiftning av det
slag som de sakkunniga har féreslagit.

For egen del anser jag att vissa fordelar onekligen skulle kunna vinnas
om man i en gemensam lag kunde sammanféra atminstone de visentligaste
av alla de regler som berdr den ytire miljévarden. En sadan reform skulle
emellertid beréra visentliga delar av byggnads-, hilsovards-, naturvards-
och vattenlagstiftningen och kriva ett mycket omfattande utredningsarbete.
Ett flertal bestimmelser skulle komma att ryckas ut ur sitt naturliga sam-
manhang. Det torde ocksa vara svart att féora samman bestimmelser fran
sé vitt skilda omraden till en enhetlig lag. En sadan lag bor darfér inte kom-
ma till stind nu. Daremot bor dvervigas att arbeta samman bestimmelserna
om vattenfororening och reglerna om immissioner till en lag. Hirom kan
foljande anféras.

Som de sakkunniga och flera remissinstanser har framhallit finns ett niira
tekniskt samband mellan vattenférorening och luftférorening. Ofta férelig-
ger ett val mellan att slippa ut avfallsprodukter i vatten och att slippa ut
dem i luften. Ocksé rittsligt finns ett nira samband. Som de sakkunnigas
forslag visar kan man angripa vattenféroreningarnas och luftféroreningar-
nas rittsliga problem efter visentligen samma linjer. De sakkunniga har
byggt upp sitt forslag med vattenfororeningslagstiftningen som férebild. De
materiella tilldtlighetsreglerna i forslaget dverensstimmer salunda i huvud-
sak med motsvarande regler pa vattenvardsomréadet sasom de tolkats i prax-
is. Vidare foreslér de sakkunniga en gemensam prévnings- och tillsyns-
ordning. Att féra samman bestimmelserna om &tgirder mot vattenfdrore-
ning med de féreslagna reglerna for luftférorening m. m. innebir alltsa ett
fullféljande av de sakkunnigas linje.

I sitt yttrande 6ver naturvardsverkets lagférslag har vattendverdomstolen
gjort gillande att vattenvardslagstifiningen har ett starkare samband med
vattenlagen i Ovrigt 4n med immissionslagstiftningen. Jag delar inte denna
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uppfattning. Utanfér vattenvirdens omrade reglerar vattenlagen i huvud-
sak fragor om byggande i vatten. Ocksi vattenbyggnadsféretag kan visser-
ligen ibland medféra olidgenhet fran vattenvardssynpunkt. Men sidan ola-
genhet &r bara ett moment bland ménga som skall beaktas vid provning av
ett vattenbyggnadsforetag. I regel ér detta moment av underordnad bety-
delse i férhallande till vad som kommer under bedomande i évrigt. Ocksa
i samband med avloppsforetag uppkommer ibland fragor om byggande 1
vatten. Dessa dr emellertid vanligen av sekundér art. Helt dominerande vid
provning av avloppsféretag dr de vattenvirdande synpunkterna. Vad jag nu
har sagt giller redan f. n. och torde — med hénsyn till pAgdende utveckling
— ytterligare accentueras i en niira framtid. Ibland kan liget vara mer
tillspetsat sa att avloppsforetag konkurrerar med vattenbyggnadsforetag
som rér samma vatienomride. Det kan da bli nédvindigt att jimka mellan
de motstridiga intressena. En sddan jimkning kan nu ske inom ramen for
vattendomstolens provning. Enligt min &sikt bor det vara méjligt att 16sa
sadana konkurrensproblem dven om avloppsfrdgorna handliggs i en an-
nan ordning &n vattenlagens. Det samband som i viss grad foreligger mel-
Jan vattenvirds- och vattenbyggnadslagstiftningen &r alltsd inte av den be-
tydelse att det utgér nagot hinder mot en integrering av lagbestiimmelserna
pa vattenvards- och immissionsomréidet.

Gemensamma bestimmelser for vattenvard och luftvdrd m.m. ger en-
ligt min mening 6verblick 6ver deita sakligt sett enhetliga rittsomrade och
underlittar en helhetsbedomning av foretag som medfoér stérningar i mer
an ett hinseende. En integrering har ocks& den férdelen att tillsynsbestim-
melserna inte behover tas upp i en sérskild lag utan kan inarbetas i en ge-
mensam lag for vattenféroreningar, luftféroreningar, buller m. m.

Pa nu anfoérda skil foresldr jag att bestimmelserna om vattenférorening
och reglerna om immissioner samordnas till en lag. Denna bor bli sjalvstéan-
dig, vilket innebir att bestimmelserna i 8 kap. vatlenlagen om skyldighet
att motverka vatienférorening bryts ut fran vattenlagen och inarbetas i im-
missionslagen.

Nir det giller forprovningsordningen foreslar de sakkunniga gemensam-
ma bestimmelser fér vattenfororenande foretag och for anlidggningar som
orsakar luftférorening, buller m. m. och tar i lagen upp — i 6verensstam-
melse med gillande vattenvardslagstiftning — endast ett bemyndigande for
Kungl. Maj:t att meddela behovliga bestimmelser, medan den nirmare reg-
leringen fatt sin plats i en sirskild kungorelse. Jag ansluter mig till de
sakkunnigas upplidggning, som bl. a. tillgodoser behovet av att snabbt kunna
anpassa koncessionshestimmelserna till nya rén och erfarenheter pa miljo-
vardsomrédet.

Naturvardsverket foreslar att omradet for vattenvirdslagstifiningen vid-
gas genom att atskilliga slag av atgirder och ingrepp som nu faller under
reglerna for vattenbyggnadsféretag, sisom muddring, tippning, sandsug-
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ning och vattenreglering, fors dit. Atskilliga remissinstanser ansluter sig till
forslaget.

Enligt min mening #r det emellertid nédvindigt, om man vill genomféra
angeligna reformer pa vattenvardens omride utan tidsutdrikt, att utgd
frin vattenlagens nuvarande uppliggning. Naturvardsverkets forslag
skulle gripa djupt in i vattenlagens systematik och kan inte genomfdras
utan nirmare utredning. En allmin §versyn av vattenlagen ar emellertid
pékallad frin mAnga synpunkter. Det &r min avsikt att inom kort féresla
att en sirskild utredning tillsitts fér en sadan dversyn. Naturvardsverkets
forslag far beaktas vid denna Oversyn.

Jag foreslar salunda att vattenvirdslagstiftningens nuvarande grins mot
reglerna om byggande i vatten behalls. Till den nya lagen bor fran vatten-
lagen foras bara de regler som avser atgirder mot férorening genom av-
loppsvatten och vad som likstélls med avloppsvatten.

Jag 6vergdr nu till att behandla vissa viktiga begrinsningar i de sak-
kunnigas forslag till immissionslag, namligen kraven pi att det skall vara
friga om sadana stérningar som uppkommer genom anvindning av fast
egendom och att det skall réra sig om varaktiga stérningar. Gemensamt
for dessa begransningar ar att de i den juridiska begreppsbildningen
ansetts utmirkande fér immissionshegreppet, vilket ligger till grund for de
sakkunnigas forslag.

Begrinsningen till stérningar som uppkommer genom anvindning av
fast egendom angavs redan i direktiven till de sakkunniga. Harigenom
har viktiga sidor av luftférorenings- och bullerproblemen fallit utanfor
de sakkunnigas uppdrag, t.ex. frigor om motorfordons konstruktion och
anviandning. I de sakkunnigas uppgift har inte heller ingatt att prova
fragorna om planlagstifining och samhallsplanering som medel att fore-
bygga immissionsrisker. Enligt de sakkunnigas mening har detta lett till
en rationell 16sning av foreliggande lagstiftningsfragor samtidigt som de
foreslagna organisatoriska lésningarna kommer att fa verkmingar Jdver
hela miljévardsomridet.

Vissa remissinstanser ar kritiska mot att lagforslaget begrénsats till att
avse stérningar fran fast egendom. Man framhaéller att stérningseffekterna
ofta dr en f6ljd av ett mycket stort antal immissioner frin emittenter av
hogst varierande kéllstyrka. Sarskilt betonas problemet med luftférorening-
ar och bullerstérningar fran motorfordon. I minga remissvar uttalas énske-
méal om att évriga immissionsproblem snarast blir féremal fér utredning
och lagstiftning, som bér samordnas med den nu aktuella lagstiftningen.
Detta anses vara en forutsittning foér att immissionsproblemen skall kunna
effektivt bekdmpas. Av de remissinstanser som sérskilt uttalar sig i denna
del finns ocksa flera som delar de sakkunnigas uppfattning att stérningar
fran fast egendom lampligen bor behandlas for sig. Genomgaende framhalls
dock behovet av en rittslig reglering och en foérstiarkt samhallelig reaktion
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ocksd mot sddana allménskadliga stérningar som férekommer utan anknyt-
ning till fast egendom.

I néigra remissyttranden betonas vikten av att den blivande lagstift-
ningens begrinsning till immissioner ej leder till att de fororeningskallor
som kan nas genom lagstiftningen drabbas av ett ansvar som inte str
i rimligt forhallande till deras andel i totalt férekommande stérningar.
Det pépekas, att en sidan snedbelastning kan uppkomma &ven inom den
grupp som omfattas av lagstiftningen darigenom att de ménga sméa for-
oreningskillorna ofta dr svaratkomliga.

For egen del vill jag ansluta mig till de sakkunnigas uppfattning om
lampligheten att begréinsa lagstiftningen till stérningar som kan hinféras
till fast egendom. Aven om man vid utformningen av lagstiftningen inte
bygger pa immissionsbegreppet, sidant det hittills bestimts i praxis och
dokirin, och later detta begrepp bestimma ramen for lagstiftningens till-
lampningsomrade, ir begrinsningen enligt min mening dndamalsenlig. Den
rimmar ocksad med lagstiftningen pa vattenvirdens omrade. Stérningarna
fran fast egendom utgor en enhetlig grupp som kan regleras genom inte
alltfor omfattande bestimmelser. Det dr ocksd en grupp som svarar for
en betydande andel av samtliga férekommande stérningar. Inte minst med
héansyn till angeldgenheten av att hindra olamplig lokalisering av foretag ar
det av vikt att en rittslig reglering av detta omride sker snarast méjligt.
En sarbehandling av stérningar fran fast egendom behéver inte hindra att
ovriga luftférorenings- och bullerproblem angrips med framgéing. Regler
om stérningar fran 16s egendom har i manga fall sin givna plats i sdrlagstift-
ning. S& hor t. ex. bestimmelser om motorfordons konstruktion hemma i
trafiklagstiftningen. Fortsatt forskning kommer att 6ka méjligheterna att
spira de farliga stérningskéllorna. Naturvardsverket kommer att inom eller
utom verket ha lillgang till expertis pA de omraden som kan berdras. Det
finns dirfér enligt min mening ingen anledning befara att de fastighets-
bundna stérningarna genom att bli féremal for sirskild lagstiftning skall
drabbas av ett stérre ansvar 4n vad som skiligen bor vila pa dem.

Ocksa fasta trafikanldggningar 4r att hénféra till fast egendom. De sak-
kunnigas férslag omfattar darfér ocksa stérning som omgivningen utsitts
for genom buller, luftférorening o.d. fran flygplatser, vigar och jirn-
vigar. Enligt forslaget kan den som drabbas av siddan stérning fora talan
vid vattendomstol mot den som driver trafikanldggningen, t. ex. vighallaren
i frdga om allménna vigar. Talan kan avse skadeersittning, skyddsatgarder
eller begrinsning av den stérande verksamheten. Diremot anser de sak-
kunniga inte att man pi denna vig bér kunna utverka férbud mot driften
av en anlaggning som tillkommit efter sirskild prévning, t.ex. genom
faststillelse av arbetsplan enligt lagen om allminna vigar. I sadant fall
bor enligt de sakkunnigas mening sirskilt skil anses foreligga att inte
n.led‘dela forbud dven om oligenheterna har visentlig betydelse fér om-
givningen.
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Jag delar de sakkunnigas asikt att den nya lagstiftningen i princip bor
omfatta ocksa fasta trafikanldggningar. Hinsyn maste dock tas Lill att dessa
provas i sirskild ordning. Vid denna prévning beaktas dven anldggningens
storande inverkan pi omgivningen. Miljévardsintresset bér dirvid kunna
tillgodoses genom samrad pa ett tidigt stadium. Med hinsyn hartill bor
tillstdndsplikt enligt den nya lagen inte kriivas. Inte heller bér man kun-
na utverka férbud mot att anliggningen utnyttjas foér avsett dndamal.
Diremot bér ingripande kunna ske i form av aliggande om skiliga skydds-
atgérder eller inskridnkningar i den stérande verksamheten P4 samma
satt som 1 frAga om andra anliggningar. Mojlighet att soka tillstand
bor std oppen dven nir det giller trafikanliggningar. Enskild sakégare bor
alltid ha mojlighet att fora talan om ersittning.

Aven i andra fall nir fast egendoms omgivningsstérande anvindning &r
underkastad sirskild reglering har de sakkunniga f6ljt det monster som
foreslagits i friga om vigar o.d. Den nya lagstiftningen skall alltsa vara i
princip tillimplig vid sidan av speciallagstiftningen med bara det undan-
taget att tillstind som meddelats enligt den senare skall anses hindra ett
ingripande med férbud enligt de nya reglerna. En viktig typ av anlaggningar
som pa detta sitt skulle bli underkastad béde speciallagstiftning och den
allménna immissionslagstiftningen ir atomanliggningar. Enligt atomenergi-
lagen fir sddan anlidggning inte uppféras eller drivas utan tillstand av Kungl.
Maj:t, som ocksa faststiller erforderliga villkor fér anldggningen.

De sakkunnigas forslag i friga om atomanliggningar har kritiserats av
flera remissinstanser, bl.a. sidana som har anknytning till atomenergi-
omrédet. Sdlunda anser t. ex. delegationen fér atomenergifragor att special-
lagstiftningen bor vara uteslutande tillimplig och att den nya lagstiftningen
alltsd inte skall omfatta atomanliggningarnas inverkan fran stralningssyn-
punkt. Déremot har delegationen ingen inviindning mot att den nya lagstift-
ningen fir gilla i friga om dessa anliiggningars omgivningsstérande verk-
ningar i dvrigt, t. ex. betriffande utslipp av kylvatten.

Den prévning som atomanliggningar underkastas hos Kungl. Maj:t ar
mycket ingdende. Bade stréilskydds- och naturvardsmyndigheter kopplas in.
Vid det hir laget vil beprévade internationella sikerhetsnormer tillimpas.
De ir utformade sa att nigra stralningsrisker ver huvud inte skall upp-
komma. Jag ansluter mig darfor till den uppfattning som kommit fram i re-
missyttrandena. Ockséd enligt min mening bér de strdlningsproblem som
sammanhéinger med atomanléiggningar angripas med st6d av den sirskilda
lagstiftning som géller pA omradet. Jag anser emellertid att man bér g ett
steg lingre. Remissinstanserna har bara uppehallit sig vid de anlidggningar
som faller under atomenergilagen. Jag anser att undantag fran den nya la-
gens tillimpningsomrade bor goras fér alla anliggningar och all verksamhet
som ér underkastade specialreglering fran stralskyddssynpunkt. Férutom i
atomenergilagen finns sadan reglering i stralskyddslagen. Och i fraga om er-
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sittning for bl. a. stralningsskador giller siirskilda regler i atomansvarig-
hetslagen.

Motsvarande forhallande giller i friga om elektriska anliggningar. Sar-
skilda regler finns i 1902 &rs lag innefattande vissa bestimmelser om sédana
anliggningar. Sa 1angt specialregleringen pa detta omrade stricker sig bor
enligt min mening de anliggningar som 1902 ars lag omfattar falla utanfér
den nya lagstifiningen.

Jag vill understryka att om anlédggning, som ér undantagen fran den nya
lagen, har stérningsverkan ocksé i annat avseende dn den sirskilda lagstift-
ningen ticker blir den nya lagen tilliimplig i detta avseende. Som exempel
kan nimnas utslipp av uppviarmt kylvatten fran atomanliggning. Frin
stralningssynpunkt bér sidant utslipp provas i koncessionsérendet hos
Kungl. Maj:t. Betrdffande andra stérningsrisker didremot bor utslidppet pro-
vas enligt den nya lagstiftningen.

I det féljande kommer jag att nirmare behandla de olika typer av stor-
ningar som den nya lagstiftningen skall omfatta. Jag vill emellertid redan nu
ta upp till diskussion en av dessa stérningar, némligen bullret. Bullerstor-
ningen ir av visentlig betydelse for avgrinsningen av lagens tillimpnings-
omréade, eftersom den kan hirréra fran s& manga olika killor och kan an-
gripas med stdd av specialregler pa skilda omriden.

En grundliggande utgangspunkt fér de sakkunnigas forslag har varit att
fa till stdnd en helhetsbedémning av foretag som orsakar stérning i flera
olika hinseenden, t.ex. genom vattenférorening, luftférorening och buller.
Enligt min mening dr denna utgangspunkt beaktansvird. For att dstadkom-
ma en helhetsbedomning idr det motiverat att 1ata lagen omfatta si méanga
storningsformer som majligt, ocksé bullret. P4 indusiriomridet blir det vis-
serligen ovanligare att anldggningar bullrar si att omgivningen stors i mera
betydande utstrickning. I samma mén som industribullret motverkas i ar-
betarskyddets intresse minskar ocksd stérningen utit. Undersokningar vi-
sar dock att méinga stérs av buller fran industri- och andra anliggningar.

Av ojamforligt storre betydelse dr det buller som hérrér frin flygtrafiken
och frén trafiken pa vigar och gator. En viss begridnsning i lagens tillimp-
ning pa detta omrade foljer av att lagen som jag nyss nimnde avser stor-
ning fran fast egendom. Problemet maste dirfor ocksd angripas fridn andra
utgdngspunkter. Didrom vill jag efter samrdd med chefen fér kommunika-
tionsdepartementet anféra féljande.

P4 sikt maste man i frdga om trafikbullret séka en 16sning frimst genom
en sddan konstruktion av fordonen att ondédigt buller férebyggs. Inom
Foérenta Nationernas ekonomiska kommission f6r Europa har man sedan
lang tid arbetat for att i frdga om fordon i végtrafik fa till stdnd en sam-
ordning av atgérder i skilda ldnder. Internationell enhetlighet i denna fraga
ir uppenbart av stor betydelse. Nir det géller metoderna for bullermitningen
har arbetet redan givit sidant resultat att en svensk standard f6r métningen
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har kunnat faststillas. Aven i den mer svarlosta fragan om tilldtna buller-
grinser for olika slag av fordon har man emellertid enligt vad som upplysts
under den allra senaste tiden kommit s& 1angt att tillrackligt underlag torde
foreligga for nya bestimmelser som kan tillimpas i vart fall vid typ- och
registreringsbesikining men som ocksa oéverviigs bli gillande vid flygande
inspektion.

Betydande forbittringar bor ocksa kunna nas genom trafikreglerande &t-
girder. Lokala trafikforeskrifter om exempelvis hastighetsbegrinsning eller
férbud mot vissa fordonstyper inom sirskilt bullerkéinsliga omréaden bor in-
féras i stérre omfattning 4n hittills. Dir det dr pdkallat bor hilsovardsndmn-
den géra framstillning till linsstyrelse eller trafiknimnd om séddana lokala
trafikforeskrifter. Som jag senare aterkommer till foreslar jag sidan énd-
ring i hilsovardsstadgan, att atgéirder mot buller uttryckligen tas upp bland
de uppgifter som ankommer pé hilsovardsnimnden.

I det immissionsbegrepp som man hittills arbetat med i praxis och
doktrin ligger som jag nyss nimnde ocksa ett krav pi att det skall rora
sig om varaktiga stérningar. I den juridiska litteraturen har framhallits, ait
det ofta just 4r varaktighelen som motiverar en sirbehandling lagtekniskt
av immissionerna. Varaktigheten anses medféra en sirskilt hog grad av
farlighet och skapa forutsittning fér anvindning av sanktionsformen for-
bud. Till varaktigheten knyter sig ocksa en viss beriknelighet, som far stor
betydelse for skadestandsfriagan.

Lagberedningen uppstillde i sina férslag till immissionsregler inte nagot
krav pa varaktighet utan nojde sig med att i motiven ange, att immissioner-
na regelmiissigt har en varaktig karaktir. De sakkunniga anser att varaktig-
hetsrekvisitet dr av s& visentlig betydelse att det bor komma till direkt ut-
tryck i lagtexten. Enligt de sakkunnigas mening torde det i allminhet inte
innebira nagon svarighet att beddma, om en storning kan anses varaktig
eller ej. De anordningar som vidtas fér den stérande anvindningen lamnar
oftast klart besked pa den punkten. Det kan emellertid uppsta tveksamma
fall, och rittstillimpningen bor hir fa en viss frihet i beddmningen.

Flera remissinstanser ifragasitter om varaktighetsrekvisitet bor anges i
lagtexten. Nigra menar, att lagen bér goras tillimplig dven pa tillfélliga
stérningar och framhaller att det dr naturligt att dven sidana stdrningar
motarbetas. Det papekas att dven séddana stérningar i vissa fall kan ha en
hég grad av farlighet. Man framhaller bl. a. svarigheten att med de sakkun-
nigas uppliggning avgrinsa de fall, i vilka strikt ansvar blir géallande. Andra
menar att lagens bestimmelser bor goras tillimpliga pa stérande verksam-
het som ej iir av endast tillfillig beskaffenhet. Vissa remissinstanser utirye-
ker didremot sin tillfredsstillelse med att de sakkunniga infért rekvisitet
varaktighet i lagen.

Begreppet varaktighet for nirmast tanken till foreteelser som ér fortlo-
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pande under lingre tid. Av de sakkunnigas motivering framgar emellertid
att de avsett ocksa storningar som &r kortvariga men som aterkommer. En-
ligt min mening dr varaktigheten ett alltfér elastiskt och mangtydigt be-
grepp for att vara limpat som bestimning av lagens tillimpningsomrade.
Besvirliga grinsdragningsproblem kan uppkomma. I likhet med nagra re-
missinstanser vill jag dessutom ifrigasitta om inte lagen sakligt sett
far en for sniv begrinsning i vissa fall genom varaktighetskravet. Jag vill
ocksd nimna att reglerna pa vattenvardens omrade inte dr begrinsade pa
det sitt som de sakkunniga f6reslar. Nagon dndring i det avseendet asyflar
jag inte med integreringen av vattenvards- och immissionslagstiftningen.

Jag ir 4 andra sidan inte beredd att som vissa remissinstanser for-
ordar slopa varje begrinsning och lata de nya reglerna omfatta ocksa helt
tillfélliga stdrningar. En sidan uppliggning skulle skapa andra grinsdrag-
ningsproblem, sirskilt pa ersittningssidan. Ocksa rena vadahiindelser av en-
gangskaraktir skulle komma att falla under lagen.

Bl a. vattendverdomstolen har i sitt remissyttrande féreslagit att lagen
gors tillimplig pa stérningar som ej 4r av endast tillfillig beskaffenhet.
Enligt min mening dr detta en limplig medelvig. Rena engangsforeteelser
lamnas hirigenom utanfér lagen samtidigt som denna far ett vidare till-
lampningsomrade och en klarare avgrinsning in enligt de sakkunnigas for-
slag.

Genom att foresla ett sirskilt sakégarbegrepp vill de sakkunniga begrinsa
lagstifiningens tillimpningsomrade i ytterligare ett avseende. Som sakiigare
pd grund av immission riknas enligt forslaget dgare till fast egendom, som
kan utséttas {6r oligenhet genom immissionen, samt innehavare av nyit-
janderiatt eller annan sirskild ritt i den man hans ritt berérs. En storim-
mission kan ju medféra skada foér en mycket vid och obestimd krets av
ménniskor. Det bor enligt de sakkunniga inte komma i fraga att var och en
som tillhor denna krets kan upptrida som sakigare och vicka talan i im-
missionsmél. Liksom hittills bor krivas att vederbérande har viss rittslig
anknytning till den fasta egendom som tréffas av immissionens verkningar.
Preciseringen av sakiigarbegreppet har i férslaget kommit till direkt uttryck
i lagtexten.

Nagra remissinstanser framhaller som angeléget att en begriinsning sker
av sakigarkretsen. Fran flera hall riktas emellertid kritik mot férslaget i
denna del. Man framhaller, att det vanligtvis inte uttryckligen anges i lag
vem som &r sakiigare. Aven en lag om immissioner bér utformas i dverens-
stimmelse hirmed och alltsa innehalla de materiella regler pa vilka ett an-
sprak kan grundas, vare sig det giller skyddsatgirder eller ersittning, och
limna sakigarbegreppet fritt. Det anses vidare vara en riktig princip att
alla som drabbas av immissioner skall kunna aberopa immissionslagen, oav-
sett om de har anknytning till fast egendom eller ej. Sarskilt otillfredsstal-
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lande anses det vara att endast vissa av de skadelidande skall komma i at-
njutande av de ersittningsregler forslaget innehéller.

I den nu berérda fragan har jag den principiella instidllningen att man om
mojligt bor undvika att i lagtexten uttryckligen ange vem som é&r att anse
som sakigare. Med de sakkunnigas uppldggning skulle en begrinsad grupp
fa en alltfor gynnad stéllning i férhallande till 6vriga som utsiitts fér old-
genheter genom stérningarna. Vidare skulle svira grinsdragningsproblem
uppsti, sirskilt i ersidttningsfragor. Visserligen kan, som de sakkunniga har
pipekat, framfor allt nir det géller luftféroreningar, som ofta sprids éver
ett stort omréade, antalet personer som drabbas bli mycket stort. Med den
riatisliga behandling av dessa fragor som jag kommer att féresld behdver
emellertid inte detta forhéllande medféra nagra storre oldgenheter. Jag av-
styrker darfor den av de sakkunniga féreslagna begrinsningen av sakégar-
begreppet.

Den omstindigheten att lagen inte kommer att innehalla nagon ultrycklig
bestimning av sakigarbegreppet betyder inte att sakigarkretsen idr utan
varje begridnsning. Silunda bor t.ex. intrdng i allemansritt inte grunda
taleratt. Kretsen av sakiigare torde fa bestimmas nidrmare i rittstiliimp-
ningen. Dérvid bér de principer som tillimpas inom vattenrittskipningen
kunna ge viss ledning.

Jag gar nu over till fragan om 1 lagstiftningen pa immissionsomrédet de
civilrdttsliga och offentligrittsliga reglerna bér behandlas i ett samman-
hang.

Den allminna utvecklingen, som yttrar sig i alltmer 6kad industrialise-
ring och urbanisering och i kommunikationsapparatens fortlépande utbygg-
nad, har lett till att immissionsfragorna kommit att bli viktiga samhéllspro-
blem. Det framstar alltmer som en samhillsuppgift att hindra att immis-
sionerna medfor allménna skadeverkningar av betydelse. Immissionssak-
kunniga har ocksd uttalat, att det i dagens lédge inte ér tillrdckligt med en-
skilda iniliativ for att bekdmpa immissionerna. Det krivs framfor allt in-
satser fran det allménnas sida. Till skilinad fran lagberedningen lar de sak-
kunniga i sitt forslag darfér upp béde civilritisliga och offentligritisliga
regler. Reglerna har utformats si att de skall kunna tillgodose behovet av
en aktiv offentlig medverkan i arbetet med att forebygga och minska miljo-
stérningar av olika slag. Jag syftar pa reglerna om obligatorisk férprévning
av stora immissionsfall och bestimmelserna om fortlépande offentlig till-
syn. Tillsynen ar enligt férslaget inte begrinsad till de stora fallen.

Remissinstanserna ansluter sig overlag till de sakkunnigas grundtanke
att utforma lagforslagen sa att de tillgodoser kravet pa en aktiv offentlig
kontroll. Bl. a. uttalas att de offentligrittsliga reglerna torde vara avgérande
fér mojligheterna att pa ett verkningsfullt och ekonomiskt godtagbart sitt
kunna l§sa immissionsproblemen. Det system fér den offentliga kontrollen
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med obligatorisk foérprovning och fortldpande tillsyn som de sakkunniga
har fdreslagit vinner ocksa remissinstansernas gillande.

Fran ett par hall framhalls att det bl. a. fran systematisk synpunkt hade
varit av virde att ha de rent civilrittsliga reglerna samlade i jordabalkens
kapitel om grannelagsritt. Det papekas att problemen vid storimmissioner
ar helt andra éin vid en konflikt av mera alldagligt slag mellan grannar och
att det kan finnas skiil att undersdka mojligheten att till en sérskild im-
missionslag hinféra endast vad som har samband med skyddsigirder, for-
bud och tillstind samt att i évrigt i huvudsak genomféra lagbercdningens
forslag.

Att i en och samma lag fora samman offentligrittsliga och civilrittsliga
regler dr utan tvekan forenat med vissa avvigningsproblem, som mdjligen
kan tala fér en reglering var for sig av offentligrittsliga och civilriittsliga
fragor. Sambandet mellan de allminna och de enskilda intressena nar det
giller att hindra eller minska skadliga verkningar av miljdstérande verk-
samhet ir emellertid si starkt att en reglering enligt min mening bor ske i
en gemensam lag.

Vad betraffar lagstiftningens utformning i évrigt vill jag framhélla att en
lagstiftning som skall tillimpas bade i fraga om storimmissioner och sma
enkla storningsfall och tillgodose enskilda och allménna intressen av skif-
tande slag och som dessutom skall behilla sin aktualitet i den snabba
utvecklingen inom forskning, teknik och ekonomi maéste bli relativt allméant
hallen. Jag delar dirfér de sakkunnigas uppfattning, som ocksa har stéd hos
remissinstanserna, att nigon mer preciserad lagteknisk utformning an for-
slaget upptar inte kan komma i friga. Givetvis kommer det under sidana
férhallanden att bli utomordentligt viktigt hur reglerna tillimpas. De anvis-
ningar som de sakkunniga lamnar for den praktiska tillimpningen torde
emellertid kunna bli till god viigledning f6r bidde myndigheter och enskilda.
Jag aterkommer hirtill vid behandlingen av tilldtlighetsreglernas utform-
ning.

6.3 Tillstandsmyndighet

Provningen av méal om vattenférorening ankommer f.n. p4 vattendom-
stolarna. Den som vill slippa ut avloppsvatten i en recipient kan begira till-
stand hos vattendomstolen. Vissa slag av fabriker och inrédttningar far inte
utféras innan tillstind limnats. Fragor om vattenférorening kan ocksi kom-
ma under vattendomstols prévning genom stimningsansékan. Diremot kan
vattendomstol aldrig sjilv ta initiativ till prévning.

Immissionssakkunniga foéreslar att vattendomstolarna gors till konces-
sionsmyndigheter och i dvrigt exklusivt behoriga domstolar ocksd i mél om
luftférorening, buller och andra immissioner. Fér att fi till stind en hel-
hetshedémning av féretag som fororenar i mer dn ett hiinseende anser de
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sakkunniga att det #r nodvindigt att vilja samma system fér immissions-
méalen som for vattenfororeningsmalen. En sadan helhetsbedémning &r
onskviird sarskilt med hansyn till det néira samband som rader mellan vat-
ten- och luftfororeningar. Vattendomstolarna ar ocksa enligt de sakkunniga
val ldmpade att handligga immissionsfragor med hénsyn till sammansitt-
ning, erfarenhet av likartade problem och lampliga jurisdiktionsomraden.

Remissinstanserna ansluter sig i dvervigande grad till de sakkunnigas
uppliggning och aberopar i huvudsak samma skil som de sakkunniga har
anfért. Bl. a. betonar de férdelen av en samordnad prévning av vattenforore-
ningsmal och immissionsmal. I de tillstyrkande remissyltrandena framhal-
ler man vidare att de sakkunnigas forslag staimmer vil 6verens med svensk
tradition p& vattenlagstiftningens omrade och att det ir dgnat att ge goda
riittssdkerhetsgarantier.

De remissinstanser som ar kritiska mot forslaget framfér dels erinringar
i fraga om forslagets praktiska och organisatoriska konsekvenser, dels
invandningar av mera principiell natur. I flera remissvar gors géllande att
vattendomstolarna i sin nuvarande sammanséttning inte kan anses tillrick-
ligt rustade for att verka som miljévardsdomstolar. Frin andra hall fram-
halls den nuvarande spliltringen pa olika specialdomstolar av fragor inom
dmnesomraden som ligger nira immissionsomradet. Man framfér 6nskemal
om att fa till stind en domstol med kompetens att prova frigor om fastig-
hetsbildning, vattenfororening, immissioner och expropriation. Bl. a. fore-
slds en sammanslagning av vattendomstolarna, dgodelningsritterna och ex-
propriationsdomstolarna. Anméirkningar riktas ocksa mot att vattendom-
stolarnas kompetensomrade inte blir klart avgrinsat med den utformning
forslaget har fatt. Silunda framhalls att valet av domstol i det enskilda fal-
let kan bli beroende pa tolkningen av immissionsbegreppet och att ett yrkan-
de om ersattning for skada genom stérning frian grannfastighet kan tas upp
antingen av vattendomstol eller allmin domstol beroende pa vilken grund
som aberopas.

Fran principiell synpunkt invinder de kritiska remissinsianserna alt kon-
cessionsidrenden ar typiska férvaltningsirenden, som endast undantagsvis
bor ankomma pa domstol. Domstolskommittén framhaller att de avvig-
ningsfragor som den koncessionspréovande myndigheten stills infér ofta ar
sAdana att deras bedémning pa sikt méaste piverka hela samhillsutveckling-
en. Man sitter i frdga om vattendomstolarna har den vida 6verblick &ver
olika planeringsomriden som fir 6nskvird hos den beslutande myndigheten.
Som koncessionsmyndighet foreslas i stillet linsstyrelserna eller natur-
vardsverket. Skulle sambandet mellan vattenfragorna och immissionsfra-
gorna anses sa starkt att gemensamma handliggningsformer 4r ndédvindiga
anvisas mojligheten att flytta 6ver handlaggningen av tillstindsirenden pa
vattenvardens omrade helt till administrativ myndighet. Flera remissinstan-
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ser forordar en administrativ koncessionsprévning men dr beredda att godta
den féreslagna anordningen som ett provisorium.

I sin utredning om tillstindsprévningen i immissions- och vattenforore-
ningsérenden gar naturvardsverket pa en helt annan linje in immissionssak-
kunniga. Naturvirdsverket férordar att prévningen liggs pa verket. Till stod
hirfor dberopar verket flera skél. For det forsta anser verket att den av-
vagning som i drenden av denna art skall ske mellan ett féretags nytta och
oligenheter inte dr av judiciell art utan méaste grundas pa allminna ekono-
miska och tekniska bedémanden. Domstolarnas naturliga funktion ir att
faststilla vad som éar ritt. P4 forvaltningen diremot ankommer att aktivt
forverkliga statens uppgifter och dndamal. Nir miljévardsverksamheten nu
skall intensifieras anser naturvardsverket det darfér uppenbart att tyngd-
punkten i verksamheten bér ligga hos administrativ myndighet. Prévningen
av sakiigarintressen, nirmast skadestandsfriagan, bor dock ocksa i fortsitt-
ningen ankomma pa domstol. Naturvirdsverket framhaller att visst dubbel-
arbete och vissa grinsdragningsproblem kan uppkomma genom att till-
stands- och ersiitiningsfragorna skiljs &t och genom att prévningen av vat-
tenbyggnadsfragor ligger kvar hos vattendomstolarna. Verket menar dock
att dessa problem éir av mindre omfattning.

Som ytterligare skil for sitt férslag ndmner naturvirdsverket att verket
skall svara for Oversiktlig planering inom miljévardsomradet, samordna
miljovardsarbetet inom olika ldn osv. Hirigenom far verket 6verblick Over
alla forhailanden som inverkar pa tillstindsprévningen. Vidare tillgodoser
man bidst syftet med enhetlighet i tillstindsgivningen, om huvuddelen av
drendena avgors av en instans. Naturvardsverket rymmer dessutom samlad
expertis pa naturvards-, luftvirds- och vattenvirdsomridena. Hirigenom
tiligodoser verket bitire iin vattendomstolarna kravet pa att den prévande
myndigheten kan anligga en helhetssyn pa de fragor som kommer upp till
bedomning i tillstindsidrendena. Onskemalet om helhetsbedémning av en
anldggning som véallar olidgenhet och stérningar fran flera synpunkter &r
dirfor enligt naturvirdsverkets mening littare att tillgodose om verket blir
tillstandsgivande myndighet. Aven om naturvérdsverket blir tillstindsmyn-
dighet bor enligt forslaget vissa viktigare fragor understillas Kungl. Maj :ts
avgorande.

For att handha tilistAndsprévningen foreslar naturvardsverket att en sir-
skild koncessionsnimnd inrédttas i verket. Den bér besta av verkschefen, en
jurist som &r erfaren i domarvirv eller har annan sirskild kompetens for
uppgiften och den ledande tjéinsteman till vars omrade drendet huvudsak-
ligen hor. Verkschefen bor ha ritt att sdtta annan tjinsteman i verket i sitt
stille. Vissa drenden av stérre betydelse bor enligt férslaget avgéras av ver-
kets siyrelse.

Forslaget innebiir att drenden kommer under koncessionsnimndens prov-
ning antingen genom ansékan av den som utdvar eller skall utéva viss miljs-
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farlig verksamhet eller p& initiativ av nagon eller nigra av verkets byrier.
En grundtanke i forslaget ar att man skall ha en ordning med absolut och
fakultativ koncessionsplikt enligt immissionssakkunnigas modell. Dispens-
provningen vid fakultativ koncessionsplikt ankommer pi verket sjalvt med
mojlighet for verket att hianskjuta provningen till koncessionsndmnden om
dispens ej ges.

En minoritet inom naturvardsverkets styrelse anser att den féreliggande
utredningen inte ger tillrdckligt underlag fér en allsidig bedémning av fra-
gan. Enligt minoriteten kréver rattssikerheten att prévningen forliggs till
ett i forhallande till verket fristdende organ. Minoriteten kan inte tillstyrka
forslaget.

Av de remissinstanser som har yttrat sig 6ver naturvardsverkets forslag
uttalar sig omkring en tredjedel klart for tillstaindsprévning i administrativ
ordning. Hit hor bl. a. socialstyrelsen, statens institut for folkhilsan, lant-
materistyrelsen, fiskeristyrelsen, domstolskommittén, flera lidnsstyrelser,
LO och kommunaltekniska féreningen. Bara en mindre del av denna grupp
ansluter sig dock till det konkreta férslag som naturvirdsverket har lagt
fram. De 6vriga forordar en mera sjilvstandig stéllning fér koncessions-
nidmnden eller en frdn andra myndigheter helt fristdende nimnd. Ocksi
andra l6sningar — bl. a. att ladgga provningen hos lansstyrelserna -— fors
fram.

Flera andra remissinstanser kan foras samman till en grupp som i prin-
cip dr positiv till en administrativ prévning men som menar att frigan i
dess helhet eller vissa delproblem behdver utredas ytterligare. De flesta i
denna grupp — bl. a. flera lénsstyrelser och Léinsingenjorers forening —
foredrar liansstyrelserna som koncessionsmyndigheter.

Nagra remissinstanser anfér skil bide for domstolsprévning och fér
administrativ provning och kommer fram till att skidlen foér det ena eller
andra alternativet viger Over. Lantbruksstyrelsen stannar salunda for
administrativ préovning medan statskontoret menar att det saknas skl
att g fran immissionssakkunnigas férslag. Ocksd for kommerskollegium
och kommunférbunden viger domstolslinjen &ver. Kammarkollegiet finner
skdl tala for bada linjerna men anser att frigan bor utredas vidare. Ytter-
ligare utredning énskar ocksi planverket som dock framhéller att verket
inte har nagra avgérande betdnkligheter mot administrativ prévning. Harads-
hovdinge- och stadsdomarféreningen uttalar att det saknas tillrdckligt un-
derlag for att 6verviga en administrativ 16sning.

Helt avvisande till alt 1igga provningen pa administrativ myndighet 6ver
huvud taget 4r bara négra fi remissinstanser, bl.a. vattenéverdomstolen.
En stérre grupp, ndrmare en fjirdedel av samtliga, avstyrker naturvards-
verkets forslag utan att ga in pa eller ta stéllning till andra administra-
tiva losningar. I allménhet utmynnar dessa yttranden i ett férord for vatten-
domstelarna. S& &r fallet betriffande t.ex. advokatsamfundet och For-
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eningen foér vattenhygien. Industriférbundet och SAF avstyrker ocksi att
tillstAndsprévningen forldggs till naturvardsverket eller nigot organ som
ar knutet till verket och férordar i stillet vattendomstolarna. I andra hand
forklarar de dock att de inte motsétter sig att prévningen anforiros en
administrativ instans som ar fullt fristdende fran verket.

Enligt min mening ger immissionssakkunnigas och naturvirdsverkets
utredningar och yttrandena over dem tillrickligt underlag for att man nu
skall kunna ta stillning bade till fragan huruvida tillstindsprévningen bor
ligga hos domstol eller administrativ myndighet och till frigan om organisa-
tion och férfarande vid en administrativ prévning. Flera av de remissinstan-
ser som forordat ytterligare utredning avser att hirigenom f4 belyst hur ett
system med linsstyrelserna som tillstindsmyndigheter bor utformas. Som
jag nidrmare utvecklar i forisittningen anser jag emellertid att ett sadant
system inte bor komma i frdga. Det saknas dédrfor anledning att undersoka
linsstyrelsealternativet nirmare. Inte heller i Gvrigt tror jag att ytterligare
utredning av organisationsfragan kan tillféra lagstiftningsidrendet négra
nya visentliga synpunkter. En ny utredning skulle dessutom avsevart for-
drdja genomférandet av denna synnerligen angeligna lagstifining.

I det foljande skall jag nirmare utveckla min syn pa frigan om admini-
strativ prévning eller domstolsprévning.

Till en borjan vill jag i likhet med immissionssakkunniga sla fast att det
ir nistan nodvindigt att ha en gemensam prévningsordning fér #drenden
om vattenférorening och drenden om andra miljostorningar fran fast egen-
dom. Hirfor talar framfér allt det tekniska sambandet mellan vatten- och
luftféroreningar frin samma kélla. Men ocksa i 6vrigt talar starka skil
for en helhetsbedémning av foretag som stér i flera hianseenden. Det i
nagra remissytiranden framférda férslaget om en uppdelning si att vatten-
fororeningsfragor skulle ligga kvar pa vattendomstolarna och évriga stor-
ningsfall liggas p&4 administrativ myndighet kan jag darfér inte bitrida.

Jag kan halla med de remissinstanser, bl. a. vattenoverdomstolen, som
framhaller alt vart rittssystem inte har nagon helt bestdmd skiljelinje mel-
lan forvaltande och démande verksamhet och att ocksa vattendomstolarna
till viss del har uppgifter av férvaltningskaraktir. Men det dr dock i regel
en visentlig skillnad mellan vad som hénférs till férvaltande myndigheters
omrdde och vad som &r rittskipning. Det som typiskt sett utmirker forvalt-
ningsfragor 4r att avgbérandena grundas pa limplighetsavvigningar, t.ex.
av ekonomisk, teknisk och social natur. Ett tillstind att utféra en anligg-
ning eller en atgiird som kan medféra vattenférorening eller annan s{érning
for omgivningen méste foregds av en avviigning av denna art. Ett sidant
tillstdnd kan ha verkningar inom méanga samhiéllsomraden. Det kan salunda
beréra hilsovird, naturvard, sysselsdttning och sociala férhallanden, ni-
ringsutveckling, samhéillsbyggande osv.

Enligt min mening kan man emellertid inte ldsa organisationsfriagan



Tredje lagutskottets utldiande nr 37 dr 1969 61

tillfredsstallande bara utifran teoretiska dverviganden huruvida de fragor
som myndigheten skall handldgga till sin natur &r administrativa eller
avser rattskipning. Problemet #r i forsta hand av rent praktisk art. Det
giller att finna en ldsning som gor att tillstdndsprévningen blir ett led i
en effektiv och samhillsgagnande miljévardspolitik, att avgérandena kan
tréffas snabbt och smidigt och med sakkunnigt beaktande av den méangfald
samhillsintressen som berdrs samt att tillimpningen blir enhetlig och
konsekvent. Samtidigt méaste skéliga krav pa réttssidkerhet tillgodoses.

Med de arbetsuppgifter som hir kommer i fraga tillgodoser ett forfarande
i administrativ ordning béttre 4n domstolsférfarandet 6nskemalen om effek-
tivitet, snabbhet och smidighet. Overliggningar med sékanden och andra
parter kan ske i fria former. Samrad med andra myndigheter kan ordnas
pa ett enkelt och smidigt satt. Mera bagatellartade drenden kan klaras av
utan den onddiga tidsutdriikt som ibland féljer med det omstédndligare dom-
stolsforfarandet.

Som jag redan har ndmnt ror tillstandsprévningen i vattenvards- och im-
missionsfragor manga olika samhéllsintressen. For en uttémmande behand-
ling krivs dirfor samverkan mellan experter pa en rad skilda omraden.
Detta giller inte bara vid tillatlighetsbedémningen. Ocksd f6r att utforma
villkoren fér en anlidggning kravs ofta undersékningar och bedémningar i
frdga om processteknik, avloppsférhallanden, recipienters beskaffenhet, re-
ningsteknik, iniressen av olika slag som kan skadas osv. Aven féretagseko-
nomiska och allmént ekonomiska dvervidganden kan bli aktuella.

Sammanfattningsvis anser jag mig kunna konstatera att §verviigande
skil otvetydigt talar for en administrativ provning av drendena. Innan jag
tar stillning i frigan vill jag emellertid ta upp de invindningar som flera
remissinstanser, bl. a. vattenéverdomstolen, framstéllt mot tanken att flytta
over provningen av vattenféroreningsfragor fran domstol till administra-
tivt organ. En vanlig invindning ir att vissa nackdelar uppkommer genom
att provningen av tillstindsfragor och ersittningsfragor skils &at. Upp-
delningen medf6r att den tid som prévningen kridver forlings och att det
blir dubbelarbete for parter och myndigheter genom att utredning skall
presteras infér olika organ. I négot fall anser man t.o. m. att det 4r omdoj-
ligt skilja fragorna at, eftersom tillatlighetsprévningen bygger pa en avvig-
ning mellan nytta och skada och man darfér maste klarligga hela skade-
sidan ocksa i tillatlighetsdelen.

Dessa uttalanden, sidrskilt det sistnimnda, innehéaller enligt min mening
betydande §verdrifter och ger en inte helt rittvisande bild av hur vattendom-
stolarnas handliggning av avloppsmal verkligen gar till. Det kan dirfér
vara skil att stanna nigot vid denna fraga. Som immissionssakkunniga har
framhéllit avviker vattenféroreningsmalen frin 6évriga vattenmal bl. a. diri
att provningen av ersidttningsfragor i regel ar frikopplad frén tillstindsprév-
ningen. I tillstAindsmalet kan visserligen de som menar sig komma att lida
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skada av {oretaget framstélla ersitiningsansprik om de sa vill. Men det lig-
ger i vattendomstolens hand att avgora om det dr limpligt att ta upp saddana
ansprak till provning. Det har i lagstiftningens {6rarbeten klart forutsatts
att ersidttningsfragor mera séllan skall behandlas inom ramen foér ansok-
ningsmal. Man har riknat med att sakiigarna i regel skall hénvisas att i efter-
hand vicka talan genom stimning, sedan man fatt erfarenhet av foretagets
verkningar. Immissionssakkunnigas utredning om avloppsmalens handligg-
ning visar att domstolspraxis féljer de riktlinjer som férarbetena anger. De
sakkunniga konstaterar sidlunda att ersiditningsyrkanden framstills bara i
ungefir vart fjirde ansokningsmal om vattenférorening. I en mycket stor
del av dessa fall blir det &nda ingen prévning i samband med tillatlighets-
bedémningen. Sakéigarna hinvisas i stillet att senare framslilla sina an-
sprak efier stimning eller ocksa uppskjuter domstolen prévningen med stod
av vattenlagens deldomsregler i 11 kap. 66 §. Immissionssakkunniga har f6r
Ovrigt satt i fraga om sistnimnda férfarande dr riktigt. De sakkunniga sy-
nes nirmast luta it att vattendomstolen skall anvisa stdmningsviigen i alla
de fall da anspraket inte kan bedémas omedelbart.

Vad jag nu har anfért visar att det inte finns nagot sadant samband mel-
lan tillstinds- och ersittningsfragor i vattenféroreningsmal som utgor ett
avgdrande hinder mot att skilja prévningen av dessa frigor at. Ett siirskil-
jande behover inte heller innebdra nagon 6kad risk for dubbelarbete. Visser-
ligen méste den tillstindsgivande myndigheten — bade med nuvarande for-
farande och med det foreslagna -— skaffa sig en bild ocksa av skadornas
omfattning och art. Men héarfér krivs ingen detaljerad kartliggning av ska-
desidan. Det ricker med en mera ¢verslagsméssig berikning. Det ir for 6v-
rigt inget som hindrar att den utredning om skadorna av fdretaget som
liggs fram vid tillstandsprévningen utnyttjas av part som material ocksa
i ersittningsmalet.

En mera vigande invindning ér att det ofta forekommer fragor om byg-
gande i vatten och om tvangsritt till mark i samband med avloppsféretag
och att det blir svirigheter om behandlingen av dessa fragor skils ut fran
provningen av fragan om tillstdnd i fororeningsdelen. Atskilliga exempel pd
sddana fall ndmns. Till byggande i vatten hor salunda intag av fabrikations-
och kylvalten samt reglering av recipientens vattenféring och rensningar
eller andra ingrepp i vattenférhallandena f6r att motverka olidgenheter av
féroreningen. Utlaggning av ledningar i vatten dr ocksa att bedéma som
vattenbyggnadsforetag samtidigt som atgirden ar ett led i avloppsféretaget.
Vidare kan fragor om tvangsritt till mark for reningsanlidggningar och led-
ningar aktualiseras. Ocksa sadana fragor hér under vattendomstolens
provning.

Enligt min mening behéver nagra grinsdragningsproblem inte uppkomma
om vattenférorenings- och vattenbyggnadsfragor behandlas i olika ordning.
Att i praktiken avgora till vilken kategori olika fragor hor kan knappast
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vélla nagra svarigheter. Diremot kan det for parterna te sig mer omstind-
ligt att behova viinda sig till tva prévningsorgan i fragor som nu handliggs
av en och samma instans. Jag anser dock att man inte bér 6verdriva denna
oligenhet. Nir vattenbyggnadsfragor som kriver domstolsprévning 4r kopp-
lade samman med froreningsfragor &r vattenbyggnadsfragorna vanligen
av sekundir betydelse. Det dr bara undantagsvis som ett avloppsforetag ar
helt beroende av méjligheterna att reglera vattenavrinningen eller géra and-
ra ingrepp i recipienten. Ocksa fragan om intag av fabrikationsvatten o. d.
ar 1 regel av underordnad betydelse i férhéllande till avloppsfragan. Mot-
svarande giller betréffande tvangsritt till mark.

I vilken ordning fragorna skall prévas, om man skiljer avlopps- och bygg-
nadsdelen at, blir i forsta hand beroende pa sékandens egna dispositioner.
Eftersom avloppsfragan i regel dr den dominerande ar det naturligt att an-
sokan forst gors i den delen. Men fér att vinna tid kan det ibland vara
limpligt att ansokningarna gors i stort sett samtidigt sa att handliggningen
kan 16pa parallellt i féroreningsdelen och byggnadsdelen. Bara i undantags-
fall torde liiget vara sa tillspetsat att avloppsfragans 16sning helt betingas av
mdjligheterna att t. ex. reglera vattenavrinningen. I sadana fall kan det vara
lampligt att prévningsmyndigheterna samrader om en indamélsenlig hand-
liggningsordning.

Ett fall som ir besldktat med det som jag nu har berért ir att en ansékan
om tillstand till avloppsutsldpp konkurrerar med ansékan om tillstand till
vattenbyggnadsforetag. Jag tédnker nidrmast pa den situationen att en kom-
mun eller en féretagare begir att fa sldppa ut avloppsvatten i en sjo sam-
tidigt som en annan kommun eller féretagare anséker om tillstand att leda
bort vatten fran sjoén for att anvinda det for vattenférsérjning. Sddana kon-
kurrensfall skall enligt gillande ordning i forsta hand 16sas sa att de stri-
diga intressena jimkas samman (2 kap. 38 § andra stycket vattenlagen}.
En sammanjimkning bér vara mojlig ocksd om proévningen av avloppsfra-
gan och provningen av vattentiktsfragan skiljs at. Den normala gidngen bor
di vara att den myndighet som har att préva avloppsfragan férst bedémer
denna med beaktande av vattentiiktsintresset och att malet hos vattendom-
stolen vilar tills denna prévning ir klar. Jag utgar fran att den administra-
tiva myndigheten, som har friare hinder in en vattendomstol att forhandia
med parterna, i regel skall kunna jimka samman intressena férhandlings-
vagen. Det ligger i de bada sdkandenas eget intresse att medverka till en
samf{orstindslésning. De bdr dérfor sjilva ta kontakt med de miljévar-
dande myndigheterna pa ett s tidigt stadium som méjligt.

Jag riknar alltsd med att uppdelningen pa administrativ provning och
vattendomstolsprévning inte skall medfora nigra visentliga problem. D-t
lorde f. 6. bli anledning att ta upp de samordningsfradgor som jag nu har
berort till férnyat dvervigande i samband med den Oversyn av vattenlagen
som jag avser att foresla. En viktig uppgift for den nya uiredningen bor
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nédmligen bli att se Over formerna for provningen av vattenbyggnadsfore-
tag.

De 6verviganden som jag nu har redovisat leder enligt min mening till
att tillstdndsprévningen enligt den nya lagen bor ske i administrativ ord-
ning. En allsidig bedémning av det slag som jag tidigare har angivit och en
onskvird enhetlighet i besluten synes bist kunna erhéllas om prévningen
av irendena liggs pé ett centralt organ.

Kravet pa allsidig 6verblick och helhetssyn &r ett starkt skl fér en 16s-
ning av organisationsfragan efter de linjer som naturvardsverket férordat
i sin organisationsutredning. Naturvardsverket férfogar 6ver huvuddelen av
den expertis som behdvs vid provningen. I den mén utomstdende sakkun-
skap behdver medverka — t. ex. inom det meleorologiska eller hydrologiska
omradet — kan samrdd 4stadkommas i smidiga former. For en 16sning en-
ligt naturvardsverkets forslag talar vidare att tillstandsprévningen kan sét-
tas in som ett led i en malmedveten central miljévardspolitik.

Minga remissinstanser, dven sidana som inte har nigot emot admini-
strativ prévning i prineip, invinder emellertid mot naturvardsverkets for-
slag att verket skulle f4 en oldmplig dubbelstillning som dels radgivande,
féorhandlande och &vervakande organ, dels beslutande organ. I vissa fall
hiavdar man att en sddan dubbelstillning strider mot vedertagen riittsupp-
fattning och ar ofdrenlig med rittssikerhetens krav. Andra menar ait det
finns risk for att verkets funktion som beslutsorgan kan himma verkets
mojligheter att kraftfullt hivda naturvardens intressen. Det finns vidare
de som befarar att foretagares, kommuners och sakégares tilltro till avgo-
randenas objektivitet och ridttvisa minskar om verket dr foretridare for ett
av de intressen som provningen omfattar. Industrins representanter men
ocksd andra remissinstanser framhéller risken for att det fortroendefulla
och Oppna samarbete som hittills férekommit mellan industrin och de vat-
tenvirdande myndigheterna kan gé forlorat om verket ocksa skall ha be-

slutsfunktioner.

Aven om kritiken innehaller atskilliga overdrifter anser jag dock atl det
finns ett visst fog for invindningarna. Om tillstindsprévningen skulle hand-
has av en sirskild koncessionsnimnd inom naturvardsverket pa sitt verket
foreslagit, skulle verket fa ett avgdérande inflytande pa tillstindsbesluten.
Detta skulle kunna uppfattas sd av dem som foretrdder mot naturviarden
stridande intressen att dessa inte blir helt objektivt bedémda vid prévning-
en av kontroversiella fridgor. En mindre foértroendefull instdllning till na-
turvardsverket fran industrins och kommuners sida kan &terverka ogynn-
samt pd det goda samarbete som idr en forutsittning for en effektiv miljo-
vard. Det ar ocksi klart att ett syslem med fakultativ koncessionsplikt med
naturvardsverket som dispensgivare svirligen gar att férena med att verket
samtidigt skall vara tillstindsmyndighet.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att redan den ordning som immis-
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sionssakkunniga har foreslagit innebir att prévningen i mycket stor ut-
striackning ligger i administrativ myndighets hand. Den utan tvekan stérsta
gruppen av koncessionspliktiga foretag utgdrs nimligen av siadana som en-
ligt forslaget dr underkastade fakultativ koncessionsplikt. Avsikten ir att
domstol i regel inte skall beh6va préva tillstandsfragan i dessa fall. I stillet
skall ett dispensbeslut kunna meddelas av naturvardsverket. Ett sadant be-
slut skall férknippas med villkor om skyddsatgirder och andra foéreskrifier
i stérningsforebyggande syfte. Beslutet maste féregis av en provning av det
enskilda fallet men de sakkunniga har limnat formerna fér denna prov-
ning i huvudsak oreglerade. De sakkunnigas férslag i fraga om fakultativ
koncessionsplikt har vunnit allmén anslutning i remissytirandena, iven av
dem som uttalar sig fér domstolsprovning av tillstandsfragorna. Néagra re-
missinstanser har t.o.m. férordat att man bygger ut systemet med fakul-
tativ koncessionsplikt.

Enligt min mening kan man pi ett tillfredsstillande siitt tillgodose de
krav som jag inledningsvis uppstilllde pa utformningen av koncessionsprov-
ningen om man dels bygger ut systemet med fakultativ koncessionsplikt,
dels skapar en koncessionsndmnd med en helt fristiende stillning. Genom
att foreskriva koncessionsplikt i stor omfattning men samtidigt ge natur-
vardsverket befogenhet att inom hela det koncessionspliktiga omradet med-
dela dispens fran skyldigheten att séka koncession och befogenhet att fast-
stélla villkor om skyddsatgirder o. d. i dispensbeslutet skapar man ett smi-
digt, snabbt och av formregler obundet prévningsférfarande. Om naturvards-
verket inte anser sig kunna meddela dispens eller om sékanden inte godtar
de villkor som verket uppstiller, bér sékanden kunna hinskjuta tillstdnds-
frdgan till koncessionsndmnden. Denna far i ett sadant system narmast
karaktar av opartiskt skiljeorgan. Mdjlighet bér dessutom finnas att séka
tillstind direkt hos nimnden, oavsett om koncessionsplikt foreligger eller
inte. Med den 16sning av organisationsfragan som jag forordar blir natur-
vardsverkets dispensprévning ett sa centralt och viktigt led i koncessionssy-
stemet att den bor komma till uttryek i lagtexten.

Vad jag har anfért till f6rmén for en centraliserad administrativ provning
betyder inte att jag undervirderar de skil som har dberopats for att géra
lansstyrelserna till koncessionsmyndigheter. Men jag menar att den riktiga
16sningen hir ér att linsstyrelserna kopplas in efterhand som deras resur-
ser Okar. Detta kan astadkommas genom att man i den nya lagen infér en
mdjlighet att i viss utstrickning delegera provningsbefogenheten till ldns-
styrelserna. Detta bor gilla i friga om bade dispensprévningen och till-
stindsprévningen.

Den fristdende och i viss mén domstolsliknande stillning som konces-
sionsndmnden enligt mitt forslag bér ha innebir att sirskilda krav maste
stillas pa4 ndmndens sammansiltning. Nimnden bér inrymma bl. a. hégt
kvalificerad juridisk sakkunskap. Detta krav kan enligt min mening tillgodo-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37



66 Tredje lagutskottets utldtande nr 37 dr 1969

ses bist om man som ordférande i nimnden har en lagfaren person med
lingvarig domarerfarenhet. Hirigenom markeras ocksi nimndens opartiska
stillning. Naimndens arbetsbelastning kommer utan tvivel att under over-
skadlig tid bli sa stor att ordféranden maste vara fast knuten till ndmnden.

Med det regelmissiga dispensforfarande som jag foreslar dr det sannolikt
att koncessionsndmnden i huvudsak kommer att handligga starkt kontro-
versiella och svarbedémda fragor om tillstdnd och villkorsféreskrifter.
Nimnden kommer ofta att fa ta stillning till motstridigt uiredningsmate-
rial av omfattande och invecklad beskaffenhet. Erfarenheten fran vatten-
domstolarnas verksamhet visar att prévningens tyngdpunkt kvantitativt
sett inte si mycket ligger i tillatlighetsbedomningen. Den stérsta arbets-
insatsen faller vanligen pa utformningen av allehanda villkor om renings-
och andra skyddsatgirder. Hir spelar bl. a. kemiska och rent tekniska be-
démningar en stor roll. De skil som jag nu har anfért leder till att ocksa
en ledamot med framstiende teknisk sakkunskap bor vara fast knuten till
koncessionsnimnden.

Det finns enligt min mening goda skil for att 4tminstone under det forsta
skedet av nimndens verksamhet till fasta ledamoter ulse personer som
har erfarenhet frin vattendomstolsarbete. Aven om man inte fér dver till
koncessionsnimnden mal som vattendomstol har bérjat handligga fore
den nya lagens ikraftiridande kan man énda ridkna med att drenden som
nimnden far till prévning ofta har samband med tidigare vattenmal. Sar-
skilt giller detta i sddana fall nér en éldre anldggning byggs ut eller éndras
pa annat siitt i etapper som provas efter hand som de aktualiseras. Vidare
kan nimnas fall nir omprévning sker av villkor som vattendomstol har
faststillt. En avloppsfraga som nidmnden har att beddma kan ha samband
ocksad med péAgdende eller avgjort mal om vattenbyggnadsforetag. Det bor
kunna ga littare och smidigare fér ndmnden att ta sig an drenden som sé-
lunda hinger samman med olika slags vattenmal, om nimnden har leda-
moéter som ar vana ait handskas med de vanligen mycket vidlyftiga akterna
i sdidana mal och som &r foértrogna med vattendomstolarnas arbetsrutin.

Utover de tva fasta ledamoterna, dvs. ordféranden och den tekniske
ledamoten, bér ndmnden ha ett par ledaméter utan fast anknyining men
med sakkunskap och erfarenhet fran sirskilda verksamhetsfilt som nidmn-
dens arbete berdr. Eftersom nidmndens uppgifter kommer att falla inom
verksamhetsomradet for naturvardsverket dr det sadlunda naturligt att i
nimnden ha en ledamot med erfarenhet av fragor som hér till detta om-
rade. Hiarigenom kan man tillféra nimnden t. ex. biologisk eller annan na-
turvetenskaplig expertis om detta anses behovligt for provningen i ett visst
fall. Men det bor ocksd vara mojligt, sirskilt vid prévningen av anligg-
ningar som utgér stora miljovardsproblem eller av principiellt viktiga till-
standsfrigor i ovrigt, att naturvardsverkets chef eller annan ledande tjénste-
man i verket deltar som ledamot i nimnden. Ett siddant direkt inflytande
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fér naturvardsverket kan vara dgnat att frimja enhetlighet i miljovards-
politiken.

Man kan ridkna med att den alldeles dverviigande delen av de tillstands-
fragor som koncessionsndmnden kommer att fi ta befattning med avser
industriféretag eller kommunala anliggningar. Sirskilt de industriella
féroreningsproblemen kan ofta vara svarbedémda. Enligt min mening bér
det darfoér vara en styrka fér namnden om i den ingir ocksi en ledamot
med erfarenhet fran industriell eller kommunal verksamhet. Min avsikt
ar inte att ledamoten skall ses som en partsrepresentant. I likhet med
ovriga ledaméter skall han i stillet foretrida sirskild sakkunskap och
erfarenhet av virde fér nimnden. Eftersom de industriella frigorna kan
antas dominera bor huvudregeln vara att ifrigavarande ledamot skall
ha erfarenhet av industriell verksamhet. Om #rendet huvudsakligen ror
kommunala frdgor bér i stillet en person med erfarenhet av kommunal
verksamhet ingd i ndmnden. Det kan vara limpligt att ordféranden far
befogenhet att med hinsyn till drendets art bestimma vem av dessa tva
som skall ta del i behandlingen av ett visst drende.

I remissyttrandena &ver naturvirdsverkets organisationsférslag fore-
kommer ocksd uttalanden till forman for en dnnu vidare sammansitining
av koncessionsndmnden in den som jag nu har angett. Bl. a. anser nagra
att en foretrddare for planverket bér ingd i nimnden. Enligt min mening
kan nidmnden arbeta enklare och smidigare om antalet ledaméter ir be-
gransat. I den man sirskild sakkunskap behévs utéver den som nimnden
sjélv férfogar 6ver kan utomstiende expertis anlitas. Vad sirskilt galler
planintresset ar det visserligen obestridligt att ett nira samband rader
mellan bebyggelseplaneringen och samhillets atgirder for att frimja
miljévarden. Detta samband innebar dock inte att avgéranden som triffas
i miljovardsfragor ocksi binder planmyndigheterna. Diremot finns det
behov av ett nira samrad mellan de myndigheter som verkar pa miljévards-
omréadet och pad planomradet. Jag Aterkommer nirmare till denna fraga
i ett senare avsnitt. Eftersom koncessionsnimndens avgéranden inte binder
planmyndigheterna ar det enligt min &sikt inte pakallat att foretradare for
planverket tar del i ndimndens beslut. Det behov av samrad som jag nyss
har nimnt dr ddremot ett skil att lita planverket folja drendenas hand-
liggning i koncessionsnidmnden. Detta kan ske genom att planverket far
ritt att ta del i nimndens Gverldggningar och att yttra sig dir utan ritt att ta
del i besluten. En parallell finns redan nu i naturvirdsverkets organisation.
Cheferna fér dominverket och skogsstyrelsen kan salunda delta i samman-
tride med naturvirdsverkets styrelse nir den behandlar friga som rér
dessa dmbetsverk. De kan f4 sin mening antecknad i protokollet men de
far inte delta i styrelsens beslut. De bestimmelser som behdvs fér att
reglera planverkets deltagande kan meddelas av Kungl. Maj:t.

Sammanfattningsvis innebdr mitt férslag att koncessionsnimnden skall
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bestd av fyra ledaméter: en ordférande som skall vara lagfaren och
erfaren i domarvirv, en ledamot med teknisk sakkunskap och erfarenhel,
en ledamot med erfarenhet av fragor som faller inom verksamhetsom-
radet for naturvardsverket och en ledamot med erfarenhet av industriell
verksamhet. I stillet for den sistnimnde skall ingd en person med erfaren-
het av kommunal verksamhet, om arendet i huvudsak rér kommunala
fragor.

I fraga om forfarandet i koncessionsirenden vill jag till en bdrjan siga
nigot om naturvirdsverkets dispensprovning. Immissionssakkunnigas lag-
forslag innehaller inte nagra regler i denna fraga. I det fdrslag till forpro-
ningskungoérelse som de sakkunniga utarbetat finns diremot vissa bestim-
melser. Dessa innebdr att naturvardsverket skall samrada med andra myn-
digheter som har intresse i fragan. Vidare skall naturvardsverkets beslut in-
nehalla besked om de villkor som skall géilla i fraga om skyddsatgirder och
annat. De sakkunnigas forslag angdende forfarandet har vunnit anslutning
eller limnats utan invindning i remissyttrandena. Vattenéverdomstolen me-
nar dock att dipensansékningar bor offentliggéras genom kungérelse, efter-
som sakfgarintressen kan beroras.

Enligt min mening dr det viktigt att dispensmyndigheten samrader i vid
omfattning med andra myndigheter som berors av det drende som &r under
provning. Beslutet kan hirigenom grundas pa ett allsidigt material och den
fakiiska trygghetsverkan som dispensbeslut har fér sékanden stirks om
beslutet utirycker uppfattningen hos myndigheter som féretréder olika all-
maénna intressen. I likhet med vatiendverdomstolen anser jag vidare att sak-
agare bor underritias pa lampligt sitt om dispensansokningar. Sékanden
bor svara for kostnaderna for underrittelseforfarandet. Bestimmelser i de
frdgor som jag nu har berért kan meddelas av Kungl. Maj:t. Faststillandet
av villkor om skyddsatgirder och annat dr dock ett s betydelsefullt led i
dispensprovningen att lagen bor fastsld en skyldighet f6r naturvardsverket
att meddela sddana villkor i samband med att dispens beviljas.

Med hinsyn till att dispensforfarandet bygger pa en fri forhandling mel-
lan naturvardsverket, sékanden och 6vriga intressenter kan det forutsattas
att ocksa fragor om sirskild utredning i dispensédrenden och kostnaderna
for siddan utredning skall kunna I6sas forhandlingsvigen.

I fradga om forfarandet i drenden som handliggs av koncessionsndmnden
innehaller naturvardsverkets organisationsférslag vissa regler. I stora drag
gar de ut pa foljande. Ansdkan om tillstdnd skall vara skriftlig. De som be-
rors av drendet skall underrdttas genom kungorelse i ortspressen eller pa
annat sitt. Vidare skall nimnden i regel 6verligga med sékanden och med
sakégare som har betydelsefulla intressen samt halla syn pa platsen.

Remissinstanserna har i allméinhet inte kommenterat de foreslagna for-
farandereglerna. I nagra fall har man dock framstéllt anmérkningar. Bl. a.
gir dessa ut pa att sakfgare bor ha moéjlighet att komma till tals in-
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for ndimnden och att sékanden bor fa ta del av allt utredningsmaterial in-
nan drende avgors.

Enligt min mening ar de foreslagna forfarandereglerna i huvudsak lamp-
liga ocksa om nimnden p4 sitt jag foreslar blir mer fristdende och domstols-
liknande. Ett par modifikationer bér dock goéras. Fér att tillgodose kravet
pa réttssidkerhet i prévningen och for att vinna 6kad sikerhet att drendena
blir uttémmande utredda bér nimnden i regel hélla offentlign sammantr-
den ddr alla intressenter, ocksé enskilda sakégare, far tillfille att 1igga fram
sina synpunkter. I anslutning till sammantride eller fristiende fran sam-
mantriade bér syn pa platsen vanligen 4ga rum. Sammantriide och syn bér
kunna hallas av ndmnden i dess helhet eller av en eller flera av dess leda-
moter. Det bor kunna bli en viktig uppgift fér den tekniske ledamoten
att forritta syn och oclksa att hélla sammantriden i vissa fragor. Jag for-
ordar ocksa en regel om att part skall ha ritt att yttra sig éver allt utred-
ningsmaterial i ett drende innan ndmnden avgér drendet.

Enligt min &sikt bér koncessionsndmndens prévning inte begriinsas av
det material som parterna aberopar i ett drende. Nimnden bér vara skyldig
att se till att utredningen 4r uttémmande. For detla findam4al bér nimnden
kunna férordna myndighet eller annan att som sakkunnig géra utredning
pa s6kandens bekostnad. Den maste ocksa sjilv kunna verkstilla de kom-
pletterande undersékningar som den anser behévliga. Fér att inte de be-
griansade personella resurser som finns pa miljdvardsomradet skall splittras
ondédigt dr det enligt min mening inte ldmpligt att bygga upp en sirskild ut-
redningsorganisation med anknytning till nimnden. I stillet bér ndmnden
ha befogenhet att i samrad med naturvardsverkets ledning utnyttja verkets
personal och tekniska resurser fér undersdkningar och filtarbeten som
nimnden anser beh6vliga. Den tekniske ledamoten i nimnden kan fa en be-
tydelsefull roll som sammanhallande kraft i sidana undersékningsarbeten.
De bestimmelser som behovs for att reglera naturvardsverkets medverkan
kan meddelas av Kungl. Maj:t.

Ansvaret for drendenas beredning och féredragning infér nimnden bér
ytterst avila nimndens ordférande. Den tekniske ledamoten bér vara skyldig
att bitrdda ordféranden med dessa uppgifter. Som jag redan har nimnt bor
denne ledamot i stor omfattning sjélvstédndigt leda och samordna undersék-
ningsarbeten. I minga fall kan det vara limpligt att han ocksa foredrar
arenden infor ndmnden. I varje fall i mera tekniskt betonade fragor ir detta
naturligt. Det bor ocksa vara mojligt att ibland anlita sekreterar- eller kan-
slipersonal hos nimnden fér berednings- och féredragningsuppgifter. Aven

i frigor som jag nu har berort kan behdvliga bestimmelser meddelas av
Kungl. Maj:t.

Eftersom naturvardsverkets dispensbeslut saknar formell rattsverkan har
immissionssakkunniga i sitt forslag till férprovningskungérelse skrivit in
en regel om att talan inte far foras mot saddant beslut. Jag ansluter mig till de
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sakkunnigas uppfattning. Om naturvirdsverket avslar dispensansékningen
eller om sokanden inte godtar de villkor som naturvardsverket uppstiller i
dispensbeslutet bor han alltsi inte kunna anféra besvir mot beslutet. Dér-
emot foljer det av provningssystemets utformning att han kan anséka om
tillstindsprévning hos koncessionsndmnden.

Jag har dvervigt om ocksa enskilda sakéigare bor ha méjlighet att dra
dispensbeslut under koncessionsndmndens prévning. Mot en sédan ordning
talar emellertid starka skil. Den lagstiftning som jag féreslar och den prov-
nings- och tillsynsorganisation som byggs upp i anslutning hirtill innebér
en starkt aktiv insats frdn det allminnas sida for att frimja en god miljo-
vard. Det ir sjilvklart att en saddan aktivitet ocksa ar 4dgnad att stirka sak-
dgarintressena. Den forbattring pa miljovardens omréde som blir en f6ljd
av att lagstiftning och organisation blir effektivare kommer ocksa de en-
skilda som utsiitts foér féroreningar och andra stérningar till godo. Hirtill
kommer att dispensbeslut saknar réttsligt bindande verkan. Som de sakkun-
niga tinkt sig star det darfoér sakégare fritt att vicka talan vid domstol mot
den som driver den stérande verksamheten. Sidan talan kan bl. a. ga ut pa
forbud eller skyddsatgiarder. Med hansyn till vad jag nyss har anfért om
aktiveringen av miljovardspolitiken tror jag inte att denna utvig kommer
att begagnas i nigon storre utstrickning. I likhet med de sakkunniga anser
jag emellertid att mdjligheten att vinda sig till domstol kan ha ett virde
som rattssikerhetsgaranti. P4 grund av vad jag nu har anfort anser jag att
det inte finns nigot behov av att enskilda sakéigare far ritt att pakalla kon-
cessionsnimndens prévning av dispensbeslut.

Eftersom naturvardsverket skall beakta samtliga allminna intressen i ett
dispenséirende och for detta dndamal har att samridda med de myndigheter
som berors samt dessa inte 4r bundna av verkets dispensbeslut, ir det enligt
min mening inte behdvligt att ndgon myndighet — vare sig statlig eller kom-
munal — far befogenhet att, om den inte godtar dispensbeslut, pakalla prév-
ning av koncessionsndmnden.

Betriffande koncessionsndmndens avgoranden féreslar naturvardsverket
att talan skall kunna fullféljas till Kungl. Maj:t i statsradet. Naturvards-
verket gér inte in pa frigan vem som bor ha besvirsritt. Ett par remissin-
stanser foreslir att besvirstalan skall kunna foras hos regeringsritten eller
vattenoverdomstolen. De flesta av dem som yttrat sig i fragan godtar dock
naturvardsverkets férslag.

Eftersom limplighetsfragor dominerar i tillstindsirenden som nimnden
kommer att handlidgga anser ocksa jag att det stimmer bist &verens med
vart rittssystem att Kungl. Maj:t i statsrddet prévar drendena vid over-
klagande. Jag ansluter mig alltsd till naturvardsverkets férslag rérande
besvirsinstans. Vad sedan giller kretsen av besvirsberittigade ar det enligt
min mening helt klart att besvérsritt bér tillkomma sékanden i drendet. Om
enskilda sakigare skall ha motsvarande ritt 4r mera tveksamt. Den for-
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starkning av det allminnas insatser till forman ocksa for sakigarintresset
som forslaget innebér talar for att en besvérsritt for sakégare ar obehov-
lig. Jag har dock stannat for att inte foresld nigon begrinsning. Ocksé en-
skilda sakigare som berdrs av ett beslut av koncessionsndmnden bor alltsa
kunna 6verklaga beslutet. Med hinsyn till den sakkunniga och allsidiga
proévning som drendena kommer att fa i koncessionsndmnden riknar jag
dock med att det bara i absoluta undantagsfall torde finnas férutsattningar
for att ett beslut av nimnden skall upphéivas eller dndras i ndgon omfatt-
ning av storre betydelse pa talan av sakégare.

Som en naturlig f6ljd av att sékanden har besvarsratt anser jag att natur-
vardsverket som foretradare for de allménna intressena pa miljovirdsom-
radet bor ha samma ratt. Att tillerkdnna &ven annan myndighet besvérs-
ratt anser jag inte vara behovligt.

Immissionssakkunniga berér ocksa fragan i vad man naturvardsverket
bor viagra dispens utan provning i sak. De sakkunniga rdknar med att verket,
sarskilt till en bérjan, kommer att finna vattendomstolsprévning behévlig i
atskilliga fall. Bland skil som kan tala fér sadan provning bor enligt de
sakkunniga sirskilt nimnas att det ar fraga om verkliga lokaliseringspro-
blem eller att avseviarda sakiigarintressen star pa spel. Aliteftersom praxis
utvecklas och man kommer fram till ett anvandbart system med normer,
gransvirden o. d. kan dispensgivningen vintas fi dkad praktisk betydelse.

Jag ansluter mig till de sakkunnigas uppfattning. Dispensférfarandet in-
nebir inte att naturvardsverket maste ga in i saklig provning av alla dren-
den. Dispens kan vigras ocksi om verket anser att drendet ir av sidan art
att det bor provas av koncessionsnidmnden. Foér att en végledande praxis
skall kunna utbildas s& snart som mdjligt 4r det av viirde om principiellt
viktiga fragor avgérs av koncessionsnimnden redan frdn bérjan av dess
verksambhet.

6.4 Tillatlighetsregler

I vattenvardslagstiftningen uppstills vissa forutsittningar for att av-
loppsvatten skall fa slippas ut. Dessa ar olika for kloakvatten och industriellt
avloppsvatten. Lagen forbjuder i princip inte utsldpp av kloakvatten aven
om det orsakar férorening. Som huvudregel foreskrivs i stillet en renings-
plikt. Enligt 8 kap. 23 § forsta stycket vattenlagen #r silunda den som slép-
per ut kloakvatten skyldig att vidta de atgirder till motverkande av forore-
ning som ir pakallade fran allmén eller enskild synpunkt. Reningspliktens
omfattning beror av vattenomrédets beskaffenhet och férhallandena i 6vrigt.
Genom iandringar under senare ar har denna huvudregel skirpts pa vasent-
liga punkter. Enligt 8 kap. 23 § andra stycket géller silunda férbud mot att
avleda kloakvatten till vissa vattentiktsomriaden, om det kan medféra fara
for smittspridning eller eljest vida fran hilsosynpunkt. Vidare innehaller
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paragrafens tredje stycke férbud mot att slippa ut vissa typer av kloakvat-
ten, nér det inte uppenbarligen kan ske utan olédgenhet. Detta principiella
forbud omfattar kloakvatten som hérrér fran vattenklosett eller fran tat-
bebyggelse och som ej undergatt slamavskiljning. Vidare omfattar forbudet
pressaft frin siloanliggning och urin fran djurstall.

Motsvarande regler for industriellt avloppsvatten &r utformade pa an-
nat sétt. Enligt 8 kap. 32 § forsta stycket ar det i princip férbjudet att slip-
pa ut saddant avloppsvatten om det medfér olidgenhet av nigon betydelse.
Utslapp far dock ske om féroreningens forebyggande skulle kriva atgirder
som skiligen inte kan fordras. Enligt 8 kap. 32 § andra stycket har allméinna
intressen ett lingre giende skydd. Om det industriella avloppsvattnet skulle
medféra att fiskerinéiring av stérre betydenhet lider visentligt forfang eller
att eljest allménna intressen férndrmas i avseviard man far tillstind lim-
nas bara om Kungl. Maj:t, sedan vattendomstolen hénskjutit fragan till
Kungl. Maj:ts prévning, medger dispens med hénsyn till fabrikens bety-
delse for néringslivet eller for orten eller eljest fran allméin synpunkt.

Enligt 8 kap. 32 § tredje stycket giller i princip férbud mot att slippa
ut vassle och galvaniskt bad eller koncentrerat skéljvatten fran sadant bad.

Vidare kan nimnas 8 kap. 37 §, som giller bara i friga om industriellt
avloppsvatten. Enligt denna paragraf kan Kungl. Maj:t férbjuda all férore-
ning genom industriellt avloppsvatten inom visst omrade. Férutsittningar
ar att forbudet har sidrskild betydelse med hinsyn till landets djur- eller
vaxtvirld eller eljest fran naturvardssynpunkt och att férbudet inte medfor
oskaligt intrdng for innehavaren av fabrik eller inritining som anlagts dess-
forinnan. Med st6d av bl. a. dessa bestimmelser har Kungl. Maj:t meddelat
férbud mot férorening av vattensystemen inom vissa nationalparker.

I férslaget till dndring i vattenvérdslagstiftningen férordar naturvards-
verket att man si langt mdjligt infér gemensamma bestimmelser for olika
slags avloppsvatten. Det principiella forbudet mot utsldpp av helt obehand-
lat kloakvatten som hérrér fran titbebyggelse eller fran vattenklosett bor
dock finnas kvar som en minimiregel. I friga om pressaft, urin fran djur-
stall, vassle och galvaniskt bad féreslas skirpning av bestimmelserna. Den
grundliggande regeln foér industriellt avloppsvatten vill naturvardsverket
formulera om pa si sitt att utslapp inte far ske om inte alla Atgirder som
ar tekniskt och ekonomiskt skiliga vidtagits i stérsta méjliga utstrackning.
Verket foreslir ocksa en vidgning av 8 kap. 37 § i tvd hiinseenden. Paragra-
fen bor salunda tillgodose ocksa andra vitala intressen in dem som nu nimns
dir. Vidare bor den omfatta alla slags avloppsvatten.

Naturvardsverkets krav pa enhetliga bestimmelser for kloakvatten och
industriellt avloppsvatten far starkt st6d i remissyttrandena. Ocksa 6vriga
forslag som jag nyss har namnt har i allménhet mottagits gynnsamt. Instill-
ningen till forslaget om skirpta regler for industriellt avloppsvatten ar dock
overvigande kritisk.
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Immissionssakkunnigas férslag till immissionslag innehaller j 2 kap. 1 och
2 §§ tillatlighetsregler som i sak nira dverensstimmer med de foreskrifter
som galler £or avloppsvatten. Forst fastslds som huvudregel en skyldighet
att vidta skyddsatgirder och ovriga férsiktighetsmatt som skiligen kan
fordras. Denna grundsats kompletteras med ett par hjilpregler. Den forsta
innebdr att frigan om skyldighetens omfattning skall bedémas med utgings-
punkt frdn vad som &r tekniskt mgjligt vid anvindning av ifrdgavarande
slag. Den andra hjélpregeln anger att man vid avviigningen mellan olika in-
tressen skall ta sdrskild hiansyn till 4 ena sidan beskaffenheten av det om-
ride som kan péridknas bli utsatt fér immissionen och betydelsen av immis-
sionens verkningar, 4 andra sidan nyttan av anvindningen samt kostnaden
for skyddsatgird och verkan i 6vrigt av villkor som kommer i fraga.

I 2 § fastslas till en borjan en regel som innebir att immission som kan
befaras medfora olidgenhet av viisentlig betydelse trots forsiktighetsmatt en-
ligt 1 § ar tilldten bara om det foreligger sirskilda skil. Andra stycket inne-
héller en understallningsregel som nira éverensstimmer med 8 kap. 32 §
andra stycket vattenlagen. De sakkunniga foreslar salunda att om de befa-
rade oligenheterna innebir att ett stort antal manniskor far sina levnads-
férhéillanden vésentligt férsimrade eller att betydande férlust fran natur-
vérdssynpunkt uppkommer eller att liknande allminna intressen férnirmas
i avsevird maén, tillstind kan ldmnas bara om Kungl. Maj :t efter understill-
ning av frigan férklarat att hinder inte méter.

De sakkunniga har i sitt forslag inte nigon motsvarighet till 8 kap. 37 §
vattenlagen. De anser néimligen att redan immissionslagens allminna be-
stammelser i forening med naturvardslagens regler om nationalparker, na-
turreservat, skydd fér landskapsbilden m. m. ger tillrickliga mdojligheter
att tillgodose naturvardsintresset.

Allmint sett godtar remissinstanserna de sakkunnigas forslag till tillat-
lighetsregler. P4 nagra punkter framférs dock kritik eller sirskilda syn-
punkter. Jag dterkommer strax till nagra av dessa fragor.

Ocksé jag ansluter mig i huvudsak till naturvirdsverkets och immissions-
sakkunnigas férslag rérande tillitlighetsreglerna. Jag skall i fortséttningen
redogéra nirmare for min syn p4 vissa grundliggande fragor i detta sam-
manhang. Vidare kommer jag att g& in pa den niirmare innebérden av nigra
centrala bestimmelser. Jag kommer ocksa att ta upp vissa anvisningar om
tilldmpningen av reglerna.

Till en borjan vill jag framhailla att regler av den typ som de sakkunniga
har féreslagit, dvs. regler i vilka anges under vilka forutsattningar verksam-
het som kan verka miljéstérande fir drivas, ar behovliga fran tva synpunk-
ter, ndmligen dels som héllpunkter for de miljévardande myndigheternas age-
rande, dels som anvisningar till enskilda féretagare, kommuner och andra
som driver miljostdrande verksamhet. Tillatlighetsregler av denna typ har
sedan lidnge funnits i vattenvérdslagstiftningen.

31 Bihang Hll riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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Tillatlighetsreglerna bor s langt mojligt vara enhetliga for hela det om-
rade som den foreslagna lagstiftningen ticker. De sakkunnigas forslag visar
att detta mycket val gar for sig nér det giller luftféroreningar, buller och
liknande storningar. Men de grundliggande tillatlighetsreglerna pa vatten-
vardens omrade later sig enligt min mening vil inpassas i samma schema.
Detta forutsitter att den skillnad som nu gors i vatienlagen mellan tillatlig-
hetsreglerna for kloakvatten och industriellt avloppsvaiten i princip slopas.
Naturvardsverkets forslag gar ut pa detta och har tillstyrkts av atskilliga
remissinstanser.

Enligt min mening har erfarenheten visat att kommunalt avloppsvatten
och annat kloakvatten kan ha vil si svira skadeverkningar som avlopps-
vatten fran industrianldggningar. Vidare mojliggér den moderna tekniken
att kommuner regionvis gir samman om stora tunnel- och reningssysiem.
Detta i sin tur skapar stérre mojligheter att vilja recipient. Den synpunkt
som ligger till grund fér den nuvarande lagstiftningens sirskiljande av till-
latlighetsreglerna for kloakvatten och industriellt avloppsvatten, nimligen
att ett samhille utvecklas efter hand och skiligen inte kan végras att slidppa
ut sitt avloppsvatten i limplig nérliggande recipient, har hirigenom forlorat
sitt berattigande. Det #r inte lingre en riktig principiell utgangspunkt nir
det giller samhilles avloppsvattenutslipp att bara acceptera samhillets eget
val av recipient och endast ingripa med foreskrifter om reningsatgérder. Lik-
som i fraga om en industrianlaggnings utslapp bor valet av lamplig recipient
f6r ett kommunalt avloppsvatten vara det férsta och viktigaste momentet i
bedémningen. Tillatlighetsreglerna for kloakvatten och industriellt avlopps-
vatten bér alltsé i princip bli desamma.

Helt kan man emellertid inte uppritthalla principen om enhetliga tillat-
lighetsregler. Vissa siirbestimmelser 4r behovliga. I 8 kap. 23 § tredje styc-
ket vattenlagen foreskrivs en minimistandard i friga om rening av avlopps-
vatten som hirrér fran vattenklosett eller fran tiatbebyggelse. Jag anser att
den nya lagen bér innehélla en liknande regel, som dock bér skirpas nagot.
Liksom nu krivs det ocksa sirskilda regler i fraga om de mycket skadliga
avloppsvattnen pressaft fran siloanldggning, urin fran djurstall, vassle och
galvaniskt bad eller koncentrerat skéljvatten fran sadant bad. Jag aterkom-
mer i specialmotiveringen till de néirmare dverviigandena i denna fraga.

Diremot anser jag att nagon sirskild regel om férbud mot utsldppande
av smittofarligt avloppsvatten — motsvarande 8 kap. 23 § andra stycket
vattenlagen — inte behévs. En allmént hallen férbudsregel av den typ som
immissionssakkunniga har foreslagit ger enligt min mening lika god moj-
lighet att skydda allménheten mot vattenburen smitta.

Immissionssakkunnigas férslag har som jag nyss nimnde inte négon mot-
svarighet till 8 kap. 37 § vattenlagen. Inte heller jag &r beredd att nu
toresla en liknande bestimmelse i friga om immissioner. Diremot foérordar
jag att bestimmelsen vidgas pa vattenvirdsomradet i Overensstimmelse
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med naturvardsverkets forslag, vilket har bitritts av atskilliga remissmyn-
digheter. Vidgningen innebir att bestimmelsen kommer att omfatta alla
slags avloppsvatten. Dessutom bér kretsen av skyddsobjekt vidgas sa att
allménna intressen 6ver huvud taget kan tillgodoses. Med stod av den fére-
slagna bestimmelsen kan Kungl. Maj:t freda t.ex. en sirskilt skydds-
vard sj6 fran all tillforsel av avloppsvatten. Bestimmelsen far betydelse
frimst i friga om sjoar och vattendrag som man #nnu inte har boérjat an-
vdnda som recipienter. Om avloppsutslipp pagér ar diremot méjligheten att
Ingripa pa denna vig starkt begréinsad.

Med den nu antydda uppliggningen av tilldtlighetsreglerna finns det inte
langre nigot behov av ait i lagtexten ha olika beteckningar for avloppsvat-
ten fran bostdder och samhillen & ena sidan och avloppsvatten frin indu-
striell rérelse & andra sidan. Genomgaende bér dirfér endast beteckningen
avloppsvatten anvindas.

En maélsittning vid tillitlighetsreglernas utformning bér vara att immis-
sioner sa lingt mojligt skall férebyggas. Detta giller enligt min mening i
lika hég grad i fraga om vattenfororening. Mélet att {érebygga olidgenheter
kan realiseras p4 olika vigar. Ett sitt ar att i vid utstriackning foreskriva
koncessionsplikt, dvs. skyldighet atl inhimta myndighets tillstand till fére-
tag, innan arbeten for detta fir igingsittas. En annan men mindre verksam
vag ar att foretag inte far sattas i gang, innan anmailan skett till vederborlig
myndighet, som hérigenom sitts i tillfille att paverka foretagets utform-
ning. Bada dessa typer av forprévningsskyldighet bir upp de nuvarande reg-
lerna till motverkande av vattenfororening och det synes limpligt att ett sa-
dant prévningssystem far gilla inom hela omradet £6r den av mig foreslag-
na lagen. Jag aterkommer i fortsittningen till den nirmare utformningen av
torprévningsordningen.

Olégenheter kan forebyggas ocksa genom att redan risken for sadana be-
aktas vid bedémningen av om och pa vilka villkor ett foretag bor fa komma
till stind. Det ér enligt min mening nédvindigt att lagen ger de tillimpande
myndigheterna méjlighet att beakta den fara fran hilsosynpunkt eller andra
allminna synpunkter som kan vara férbunden med hittills okinda eller otill-
rickligt utforskade féroreningsamnen. Jag anser det naturligt att den osi-
kerhet som kan rada rérande ett dmnes farlighet inte skall ga ut dver all-
ménheten utan bér drabba den som slapper ut dmnet i luften eller vatinet.
Denna grundsats dr ocksi av stérsta praktiska betydelse. Den innebir att
man inte behdver vinta med ett ingripande till dess skador har intriffat. Den
innebir ocks4 att den som vill sldppa ut ett otillrdckligt ként dimne som man
har grundad anledning anta ir skadligt maste kunna visa att olidgenhet inte
behéver befaras.

Risken for olidgenheter kan ocksa tillméitas betydelse fran en annan syn-
vinkel. Blotta medvetandet om att en beaktansvird fara kan vara férbunden
med en anliggning kan ha en psykiskt ogynnsam inverkan pi ménniskor
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som bor eller vistas i grannskapet. Det psykiska obehaget kan ibland nj sa-
dan intensitet att det far ekonomiska konsekvenser pa si sitt att fastighe-
terna i trakten blir mindre eftersékta och sjunker i viarde. Ocksa effekter
av denna art bor beaktas, nir foretagets for- och nackdelar skall vigas
mot varandra. Men ocksa hér skall beddmningen ske pa objektiva gruuder.

De tillatlighetsregler som de sakkunniga har foreslagit 4r allmént hallna.
Denna fraga har #gnats stor uppmérksamhet under remissbehandlingen.
Nackdelarna med allmént hallna regler har framhaéllits. I allminhet har
man emellertid kommit till att de sakkunnigas modell méaste viljas. Samma
system utméirker de nuvarande grundliggande bestdmmelserna om &tgéirder
mot vattenfoérorening (8 kap. 23 och 32 §§ vattenlagen). Till ledning for till-
lampningen av dessa allmént hallna regler finns vissa héllpunkter i forar-
betena.

Bedémningen av tillatligheten och de nirmare villkoren for eit féretag
méste ske individuellt med hénsyn till de omstindigheter som féreligger i
varje sirskilt fall. Dessa omstéindigheter kan vara av de mest skiftande slag.
Lagen ir avsedd att tiicka ett mycket vitt félt, fran sm4a anliggningar till
storféretag med vidstriickta verkningar, fran foretag i glesbygdsomraden till
féretag i tdtorter dir ménga ménniskor kan bli utsatta for stérning, fran
storningar av ganska oskyldig art till intensiva och mangsidigt samman-
satta fororeningar. Trots de nackdelar som det medfdr att reglerna halls
i en allmin form maste man dirfér godta den lagstiftningsmetod som de
sakkunniga har valt. Jag vill i det sammanhanget erinra om att de sakkun-
niga har foreslagit att man bor komplettera lagbestimmelserna med et
system med riktvirden. Till denna friga aterkommer jag i fortsittningen.

Jag anser det vidare vara riktigt att, som de sakkunniga har gjort, bygga
upp tillstindsreglerna sa att siga stegvis, med en bestimmelse om skyldig-
het att vidta skyddsatgéarder och andra forsiktighetsmatt i botten, déiirefter en
bestimmelse om férbud i princip mot atgird som kan medféra oldgenhet
av visentlig betydelse dven om skyddsatgird vidtagits och slutligen en
bestimmelse om avgoérande pa regeringsniva av fall ddr viktiga samhills-
ekonomiska och liknande synpunkter ir avgérande. Hirtill kommer, som
jag redan har nimnt, vissa sirskilda regler for vattenféroreningar.

De av de sakkunniga féreslagna bestimmelserna har i allt visentligt
godtagits av remissinstanserna. Ocksa jag anser att utformningen ir i hu-
vudsak lamplig. Jag vill dock foresla vissa avvikelser.

Utéver de bestimmelser som de sakkunniga har foreslagit bor silunda
enligt min mening finnas en sirskild regel vari slas fast den viktiga prin-
cipen att den som vill utéva verksamhet som lagen avser ir skyldig att vilja
sédan plats for verksamheten att intrang och olidgenhet blir minsta mdjliga
utan att kostnaden okas oskéligt. Denna princip ligger inbyggd i den till-
latlighetsregel som enligt 8 kap. 32 § forsta stycket vattenlagen giller i fra-
ga om avloppsvatten fran industrier. Nar vattendomstol bedémer fragan
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om tillstdnd att bygga en fabrik som kan verka vattenférorenande, skall
domstolen ocksa ta hansyn till om det finns andra férliggningsmaojligheter
som 4r mer gynnsamma fran vattenvardssynpunkt. Med de tekniska maj-
ligheter som nu finns att leda samhillens avlioppsvatten langa stridckor och
att samordna avloppsforetag 4r samma prineip berittigad ocksa i fraga om
kommuners avloppsutsldpp. Att valet av forlidggningsplats bor spela en
visentlig roll dven nir man beddmer ett féretag som kan medféra luftforo-
rening, buller o. d. ir helt naturligt.

Jag vill vidare féresld en viss avvikelse fran sakkunnigforslaget savitt
giller understillningsinstitutets utformning. De sakkunniga har forordat
en foreskrift om understillning i néra Gverensstimmelse med motsvarande
regler for industriella avloppsféretag (8 kap. 32 § andra stycket vatten-
lagen). Dessa regler innebar att, om avloppsvatten fran industrianlidgg-
ning kan befaras medféra oldgenhet i avsevird man fér allminna in-
tressen, irots att skyddsdigirder vidtas, vattendomstolen skall hinskjuta
tillstindsfragan till Kungl. Maj:ts prévning. Motsvarande bestimmelser
om understillning finns ocksa betraffande andra vattenréttsliga foretag
(2 kap. 3 och 44 §§ samt 7 kap. 39 § vattenlagen). I dessa fall féreligger
dock den skillnaden att vattendomstolen har en diskretiondr prévningsritt
i frAgan om understillning skall ske eller ej. Om vattendomstolen finner
att foretaget, trots skadeverkningar av den stora omfattning som férutsitts
i de nimnda lagrummen, likviil har en sadan stor betydelse fran allmin
synpunkt att det bér komma till stidnd skall fragan understillas Kungl.
Maj:ts provning. Finner vattendomstolen daremot att foretaget inte bor
fa utféras, skall vattendomstolen avsla ans6kningen.

De remissinstanser som har yttrat sig i denna fraga ir eniga om att under-
stillningsinstitutet bor utformas likartat i vattenférorenings- och immis-
sionsfallen. De flesta har déarvid uttryckt sympatier for den linje som géller
enligt 2 kap. 3 § m.fl. lagrum i vattenlagen. Vattenéverdomstolen intar
en mellanstillning och anser att vattendomstolens prévning bér inskrinkas
till att avse frigan om foretaget dr av betydelse frén allmin synpunkt. Om
det ar uppenbart att foretaget &r utan betydelse for niringslivet eller orten
bor vattendomstolen kunna utan understéillning férbjuda anldggningen.

Som jag tidigare har framhallit gar utvecklingen mot allt stérre en-
heter, nir det géller industriella utbyggnader och losningen av samhiillenas
avfallsproblem. Samtidigt 6kar den vixande titortsbefolkningens krav
pé ororda fritids- och rekreationsomriden. Dessa omstindigheter gér att
samhillsekonomiska och planeringspolitiska synpunkter alltmer trader
i forgrunden vid bedémningen av utbyggnadsfall. Avvigningar av denna art,
nir de dr av betydelse for stérre omraden eller har mera principiell inne-
bord, bér enligt min asikt goras av Kungl. Maj:t. Ett understillningsinstitut
utgor dirfdr en hérnpelare i en modern miljévardslagstiftning.



78 Tredje lagutskottets utlitande nr 37 dr 1969

En understillningsregel bor ta sikte pa sddana stora féretag som 4 ena
sidan hotar viktiga allminna intressen och & andra sidan har stor positiv
betydelse for néringslivet eller eljest fran allmén synpunkt. Jag anser dock
att bestimmelsen bér utformas som en materiell tilldtlighetsregel. Om
verksamheten kan skada visentliga allminna intressen i avsevird grad
bor den i princip vara otilliten. Men om verksamheten samtidigt ir i hog
grad samhillsnyttig bor Kungl. Maj:t ha mdjlighet att avgéra om verksam-
heten bor fa komma till stind och att faststiilla villkor som behévs fér
att motverka olidgenheterna. For att fall av denna art skall komma under
Kungl. Maj:ts prévning foreslar jag en regel om att prévningsmyndigheten
skall understilla Kungl. Maj:t avgorandet om myndigheten, trots skade-
verkningarna, finner att verksamheten ar av synnerlig betydelse fér nirings-
livet eller for orten eller eljest frin allmin synpunkt. Detta innebir att
jag i princip ansluter mig till vattenéverdomstolens uppfattning att prév-
ningen i forsta omgangen inte skall vara av diskretionidr art utan endast
g4 ut pa att fastsld om de i lagen angivna forutsittningarna fér prévning
av Kungl. Maj:t foreligger.

Understéllningsregeln bor inte begrénsas till viss typ av miljofarlig verk-
samhet. Den bor omfatta savil vattenférorenande som luftférorenande eller
pa annat sitt storande féretag. Den nirmaste forebilden finns som jag tidi-
gare har nimnt i 8 kap. 32 § vattenlagen, som handlar om industriellt av-
loppsvatten. Jag anser emellertid inte att samhillens avloppsféretag bor ute-
slutas fran den foreslagna regeln. Med de tekniska méjligheter som man nu
har att féra samman avloppsvatten till limplig recipient och att rena av-
loppsvattnet kan det dock antas att samhillens avloppsutslipp sillan kom-
mer atit valla oligenheter av den rickvidd som forutsitts foér att understill-
ning skall ske.

Innan jag limnar frigan om utformningen av tillatlighetsreglerna vill jag
namna nigot om den betydelse som faststilld bebyggelseplan har for tillat-
lighetsbeddmningen. Om ett foretag som dr féremal fér tillstindsprovning
hos koncessionsndmnden strider mot faststilld plan, fir det anses folja av
byggnadslagens regler om plans rittsverkan att tillstand inte kan limnas.
Motsvarande giller i fraga om naturvardsverkets dispensprévning. I en situa-
tion som den nu beskrivna kan alltsa dispens inte meddelas. Nagon bestim-
melse hirom i den nya lagen torde inte behévas. Det kan nimnas att vatten-
lagen saknar féreskrift i fragan fast det inte fir ovanligt att motsvarande kol-
lisionsfall uppkommer i vattenrittskipningen. Jag utgar fran att fragan i
praktiken inte kommer att drivas till sin spets i tillstinds- eller dispensiren-
den. S& snart det blir klarlagt att foretaget strider mot plan bér provnings-
myndigheten underritta sGkanden om detta och om vilka f6ljder det har fér
prévningen av drendet.

I likhet med vad som ibland sker pa det vattenrittsliga omradet bér till-
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stand eller dispens i vissa fall kunna limnas under férutsittning att planen
indras si att hindret undanrdjs. S4 kan ske t. ex. nir en planindring ar
néra forestaende.

De sakkunnigas betinkande innehaller utférliga anvisningar om tillamp-
ningen av tilltlighetsreglerna (bet. s. 211—223). Dessa anvisningar har i allt
visentligt godtagits i remissyttrandena. Med vissa modifikationer, som jag
strax skall utveckla nirmare, ansluter ocksi jag mig till vad de sakkunniga
har uttalat i friga om huvudregeln om skyldighet att vidia skyddsétgérder
m. m. och de dirtill anslutande hjalpreglerna samt i friga om vilken bety-
delse som skall tillmétas omstindigheter av subjektiv art, passivitet och prio-
ritet ivensom rorande innebdrden av den foreslagna forbudsregeln i 2 kap.
2 § forsta stycket. Dessa uttalanden synes mig i allt viisentligt ocksa vara
tillimpbara pa den typ av storningar som vattenféroreningarna utgor.

I fraga om bestammelsernas tillimpning pa befintliga anliggningar — dvs.
anlaggningar som ir uppforda vid tidpunkten for tilldtlighetsprovningen,
oavsett om de tillkommit fére eller efter den nya lagens ikrafttridande —
delar jag till en borjan helt de sakkunnigas uppfatining att den nya lagen
bor gilla ocksa i fraga om féretag som redan finns eller dr under uppféran-
de niar lagen trider i kraft. Detta géller ocksé betraffande vattenférorenande
anliggningar. I fraga om vattenféroreningar innebér de nya tillatlighets-
reglerna i princip inte nagon nyhet. Endast betridffande kloakvatten kan det
mdojligen siigas att en viss skirpning intrider, eftersom regeln om generellt
forbud mot atgirder som kan medfora visentlig oldgenhet bor galla dven
kloakvatten. Den grundliggande regeln i 8 kap. 23 § forsta stycket vatten-
lagen innehaller inget férbud utan féreskriver endast en reningsplikt. Skill-
naden ar dock i praktiken inte stor. Férhallandena i ett visst fall kan gora
det nodvandigt att kriva si langtgdende reningsitgirder att fdretagaren
viljer att 16sa avloppsfragan pa annat satt. Vidare géller redan nu ett prin-
cipiellt férbud mot utsldppande av ett par sirskilt farliga typer av kloak-
vatten och mot utslippande av kloakvatten som kan sprida smitta till yt-
vattentélkter.

Inte heller i fraga om luftféroreningar, buller o. d. utgér de nya reglerna
nagon principiell nyhet. Som de sakkunniga har framhéllit innebér den
oskrivna ritten pi immissionsomradet att talan kan féras vid domstol om
forbud mot eller skyddsatgirder vid immitterande anldggningar.

Oavsett vad som nu har sagts kommer emellertid den tillatlighetsprévning
som skall géras betriffande anldggningar som redan finns vid lagens ikraft-
tridande att stilla de tillimpande myndigheterna infér svéra och grannlaga
avvigningsproblem. I regel ar det tekniskt svarare att utféra behévliga ska-
deférebyggande anordningar och atgirder pa gamla anliggningar &n att vid
nyuppférande anpassa drift och anordningar efter miljévirdens krav. Om
ingripande sker i efterhand kan ett féretag drabbas av kostnader som man
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inte alls riknade med nér kalkylerna fér anliggningens utférande och drift
gjordes.

De sakkunniga visar stor forstielse fér den vid lagens ikrafttriadande be-
fintliga industrins problem. Det far inte bli sa, framhaller de sakkunniga,
att industrins konkurrenskraft pa det internationella planet férsvagas genom
alltfér rigordsa krav pa immissionsférebyggande atgirder eller att bestdende
virden férstors. Flera remissinstanser ansluter sig till de sakkunnigas syn-
sitt. Men det finns ocksa uttryck fér andra virderingar i remissvaren. Vat-
tenoverdomstolen varnar fér att gi alltfor forsiktigt fram, nar det giller de
befintliga anldggningarna, och menar att med den férordade milda behand-
lingen kommer visentliga stérningskéllor att finnas kvar och forsvara en
onskvird sanering av den yttre miljon. Handelshégskolan i Stockholm &r
kritisk mot de sakkunnigas samhillsekonomiska resonemang och menar
att ocksa en god miljo hér till var levnadsstandard. Handelshégskolan utta-
lar vidare bl. a. att si linge den kostnad som patvingas en immittent inte ir
hégre dn som svarar mot den negativa yttre effekten av immissionen, det inte
ar meningsfullt att hivda att de immissionsbekimpande atgérderna inte far
medfdra stérre belastning 4n vad »samhillsekonomin tals.

Enligt min asikt ligger det nagot mycket visentligt i det grundliggande
synsétt som handelshégskolan anldgger pa miljévardsproblemet. Ocksa den
yttre miljén maste ses fran samhallsekonomisk synpunkt i vid mening. Vir-
det av ren luft och orérda vatten samt frihet fran stérande buller ér en del
av vir levnadsstandard. Man kan dirfér inte stanna vid att konstatera att
inskrdnkningar pa industrisidan som kan vara nédvindiga for ait ridda en
hotad miljé innebir en virdeférstérelse. Ocksad den miljéskada som upp-
kommer om inskridnkningen inte sker kan vara en virdefdrstorelse sam-
héllsekonomiskt sett och givetvis ocksa privatekonomiskt om skadan t. ex.
férsdmrar andra féretags produktionsférutsittningar.

Vad jag nu har sagt innebér inte att jag forordar att den nya lagen skall
tillimpas fullt ut pA samma sitt mot befintliga anliggningar som mot ny-
etableringar. Jag bortser i detta sammanhang fran de fall d4 #dndring och
utbyggnad sker och uppehaller mig endast vid féretag som bestar i oférind-
rad form. Men jag tror, i likhet med vattenéverdomstolen, att ocksa befint-
liga stérningskallor maste angripas malmedvetet och effektivt, om en &nsk-
vérd sanering av nedsmutsade vattendrag och andra skadade miljéer skall
kunna astadkommas.

Betraffande &ldre anliggningar som véllar vattenférorening bér de tillam-
pande myndigheterna kunna fa ledning i den praxis som utbildats i vatten-
domstolarna under de snart 30 ar som nuvarande lagstiftning varit gal-
lande. Minst s& ldngt som man ansett sig kunna ga enligt nuvarande ord-
ning bér man i fortsattningen kunna ingripa mot vattenférorenande anligg-
ningar som tillkommit fére lagens ikrafttridande. I fraga om luftférore-
ningar, buller o. d. saknas en praxis av motsvarande betydelse. Man kan i
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dessa fall vid tillimpningen inte underlata att beakta att anliggningarna
tillkommit under tid d& det i huvudsak saknats féreskrifter om skyldig-
het att utfoéra atgirder till skydd fér omgivningen. Satillvida kan jag halla
med de sakkunniga att det med hinsyn hirtill méste kriivas synnerligen
starka skél for att en anliggning skall kunna tvingas att upphora med drif-
ten. S4 bor kunna ske endast om skadeverkningarna, trots skyddsatgirder,
ar si stora att det framstar som oférsvarligt att driften far fortsitta. Som
regel dr drendet i sddant fall av den beskaffenheten att det bor understillas
Kungl. Maj:t.

Med hinsyn till de ekonomiska och sociala konsekvenserna av foretags-
nedliggelser maste i forsta hand alla utvigar prévas att komma till ritta
med olidgenheterna genom reningsanordningar och atgirder i driften som
foretaget kan bira. Alla méjligheter bér provas att utforma anordningarna
eller atgirderna si att de blir till nytta for foretaget sjilvt genom tillvara-
tagande av biprodukter, minskning av spill, ékat utbyte av ravaror o.d.
En mojlighet att minska den ekonomiska belastningen fér foretaget kan
vara att skyddsatgirderna inte behover genomféras i full utstrickning pa
en ging utan slis ut éver en tidsperiod av lamplig 14ngd. Ibland kan det
vara dndamdilsenligt att kombinera detta férfarande med foreskrifter om en
tidsplan for olika atgirders utférande och om kontroll av att planen
foljs.

Laget 4r visentligt annorlunda nir det galler ingripanden i efterhand
mot féretag som tillkommit efter lagens ikrafttridande. Med hinsyn till
den vidstrickta koncessions- och anmilningsplikt som kommer att gilla
kan det visserligen antas att de flesta fall dir oldgenheter av stérre betydelse
ar att befara kommer under prévning innan anlidggningarna uiférs. Men
utanfér det omridet kan det komma till stand miljostérande anliggningar
som inte blivit forhandsprévade. I sddana fall gér sig inte samma beldnklig-
heter mot lingtgdende ingripanden gillande som nir anliggningen tillkom-
mit fore lagens ikrafttridande. I princip synes man kunna kriva samma
matt av atgirder i efterhand som man skulle ha ilagt féretaget, om ingri-
pandet skett innan anliggningen utférdes. Jag vill hir helt ansluta mig till
de sakkunnigas uttalande att, om lagstiftningen genomfors, man maste stilla
héga krav pa foérutseende och forsiktighet i friga om anliggningar som pro-
jekteras diirefter. En foretagare som, trots att omstindigheterna talar dir-
for, inte utnyttjar mojligheten att inhdmta radd och anvisningar fran den
sakkunniga tillsynsmyndigheten eller att frivilligt underkasta sig férhands-
provning bér vara medveten om att han 16per en avsevird risk.

Med frigan om de befintliga anliggningarnas behandling sammanhinger
vad de sakkunniga har anfért om prioritetens betydelse. De sakkunniga be-
traktar prioriteten som ett moment bland ménga andra som kommer under
beaktande vid den skilighetsavvigning som éar tillatlighetsprévningens
innebord. De sakkunniga pekar samtidigt pa den prioritetsverkan som
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ar forbunden bl. a. med bebyggelseplanering o. d. och med tillstind som
meddelats enligt den foreslagna immissionslagen.

Vissa remissinstanser ansluter sig till de sakkunnigas uttalanden me-
dan andra anser att prioriteten bér tillmétas stérre betydelse. Sarskilt
framhaller féretridare foér jordbruksintresset att prioritetsfrigan ar av
stérre omfattning sdvitt giller storningskillor som olika aktiviteter i jord-
bruksdriften kan utgéra. De som Onskar ett ldngre giende hinsynstagande
till prioriteten in de sakkunniga férordar tar till utgdngspunkt for sitt
resonemang det i betdnkandet angivna fallet att en storningskélla kommer
att medféra oldgenhet fér grannfastigheterna forst sedan deras anvénd-
ningssitt har dndrats och just p4 grund av det nya anvindningssittet,
t. ex. nir bostadsbebyggelse har uppforts pa ett tidigare obebyggt omrade
i nirheten av en stérande fabrik.

Enligt min mening bér de sakkunnigas nyanserade bedémningar i denna
fraga vara vil ilgnade som héllpunkter fér bestiimmelsernas tillimpning.
Lika litet som man nu tillmater prioriteten en avgérande betydelse pa
vattenvirdens omrade kan man géra det nar det giller luftféroreningar
och andra storningar som foéreslas bli foremal for lagstiftning. Jag anser det
riktigt att prioriteten ses som en av alla de faktorer som med olika styrka
gor sig gillande nir man bedomer om ett miljostérande foretag skall fa
komma till stind eller vilka atgirder som kan kridvas av ett sadant fore-
tag. Sedan tillstdnd erhéallits intréder, som de sakkunniga har pépekat, en
prioritetsverkan. Med tillstAndet féljer i princip en rattsligt tryggad stall-
ning foér framtiden. Hari ligger ett starkt motiv till att frivilligt under-
kasta sig tillstandsprévning i de fall d4 koncessionsplikt inte féreligger.

Det av de sakkunniga ndmnda fallet med senare tillkommen bostads-
bebyggelse i nidrheten av en fabrik bér ses mot bakgrunden av vad jag nu
har sagt om tillstindsbesluts prioritetsverkan. Har fabrikens innehavare
fatt tillstdnd till verksamheten, kan han inte tvingas att upphéra dérmed
pa grund av att ny bebyggelse vuxit upp i nérheten. Huruvida han skall
kunna &ldggas lidngre gaende reningsforeskrifter dn foérut ir beroende av
om forutsédttningar harfor finns enligt de sarskilda regler om omprov-
ning, som jag kommer in p& i det féljande.

Om fabrikens innehavare saknar tillstind till verksamheten synes det
rimligt att, sdsom de sakkunniga har tankt sig, ingripande mot anliggningen
skall kunna goéras om foérhallandena pakallar detta. I vad man atgarder
skall kunna krévas beror da pa utfallet av den avvigning som skall géras
enligt tillatlighetsreglerna. Som ett moment bland flera andra i den be-
démningen kommer det férhéllandet in att féretaget var férst pa platsen.
Hérvid kan ocksa omstdndigheter av subjektiv art spela in.

Vad de sakkunniga och remissinstanserna har anfort i vrigt om tillatlig-
hetsreglernas tillimpning ger mig anledning att utveckla mina synpunkter
pa ytterligare ett par punkter.
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Som jag har ndmnt har de sakkunniga foreslagit en hjilpregel som inne-
bar bl. a. att skyldigheten att vidta skyddsatgirder och dvriga forsiktighets-
métt skall bedémas med utgangspunkt fran vad som &r tekniskt méojligt.
Denna regel dgnas viss uppmérksamhet i remissvaren. I ett yttrande upp-
fattas uttrycket svad som &r tekniskt mojligt> — i enlighet med uttalan-
den i de sakkunnigas motiv — som likvardigt med »en s god teknisk 16s-
ning som mojligts. I ett annat ytirande ser man en motséitining mellan lag-
text och motiv p4 denna punkt. En tredje remissinstans menar att i den
tekniska bedémningen alltid maste finnas ett ekonomiskt inslag och att
detta bor komma till uttryck i lagtexten.

Enligt min mening ir den asyftade regeln ett viktigt hjidlpmedel vid till-
lampningen av foreskrifterna om skyddsatgidrder. Den har ocksa foérdelen
att den frimjar att teknikens landvinningar kan beaktas fortlépande. Re-
gelns innebord ar att man vid bedémningen av vad som skall krivas av ett
foretag skall utga fran de effektivaste tekniska anordningar och metoder
som féretag av motsvarande typ hér i landet eller utomlands anvinder sig
av. Som de sakkunniga har uttryckt saken bér man, om jamférbara befint-
liga foretag har visat sig kunna beméstra sina immissionsproblem genom
sirskilda inrattningar eller metoder, i princip kunna kriva av ett nytill-
kommande foretag att det 4r utrustat med motsvarande anordningar — eller
andra som ir minst lika bra. De pa teknikens aktuella stadium bésta 16s-
ningarna utgor si att siga ett idealférhallande som man bér utga ifran. Vid
bedémningen skall emellertid ocksa andra faktorer, bl. a. ekonomiska, be-
aktas. Nar dessa tas med i berikningen ar det inte séikert att nimnda ideal-
férhallande alltid later sig realiseras.

Jag anser att den nya lagen bor innehéalla en hjélpregel liknande den som
de sakkunniga har féreslagit.

Med anledning av vad som anfors i ett remissyttrande vill jag papeka att
nir beskaffenheten av det omrade som kan parédknas bli utsatt for stérning
sarskilt nimns som en faktor att beakta vid skilighetsavvigningen, sa av-
ses dirmed den drabbade omgivningen siddan den faktiskt ser ut eller som
den kan vintas komma att utvecklas. Som de sakkunniga har framhallit
skall hinsyn tas ocksi till sjukhus, skolor, vetenskapliga observatorier och
andra anliggningar som kan vara sérskilt kénsliga for stérningar. Motsva-
rande giller i frdga om ett virdefullt fritidsomrade, nationalpark eller
annat naturvardsomrade eller en anliggning som man vill skydda av kultu-
rella, vetenskapliga eller andra liknande skail.

Savil allmdnna som enskilda intressen skall enligt de sakkunnigas for-
slag beaktas vid prévningen av ett foretags tillatlighet och vid faststillan-
det av villkoren for foretaget. Jag delar denna uppfattning. Nagot hinder
mot att ocksd enskilda intressen beaktas féreligger inte vid prévning i ad-
ministrativ ordning. Det ar ingen ovanlighet f. n. att si sker. Forebilder
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finns t. ex. pa planvisendets och naturvardens omriden (4 § byggnadslagen
och 3 § naturvardslagen).

Vad som nu har sagts innebér inte att administrativa myndigheter pa mil-
jovardsomradet skall slita rittstvister mellan enskilda. I férsta hand ér det
allminna intressen som skall beaktas av de tillimpande myndigheterna.
De fall som bér underkastas koncessionsplikt mdste antas néistan undan-
tagslost vara av sddan art och omfattning att de kolliderar med viktiga all-
ménna intressen. Om samtidigt ocksa enskilda intressen berérs skall emel-
lertid ocksa dessa si langt mojligt beaktas vid tillatlighetsbedémningen. 1
regel sammanfaller naturligtvis de enskilda och de allménna intressena och
ir det manga enskilda fall kan de samtidigt sigas utgéra ett allmint in-
iresse. Men den foreslagna lagstiftningen omfattar allt fran storimmissioner
med vidstrickta och ingripande verkningar till sma stérningsfall, diar bara
néigra enstaka nirboendes ekonomiska eller eljest privata intressen berors.
Rittstvister av sistndmnda typ bor avgéras av domstol och inte i administra-
tiv ordning. Enligt min asikt bér den skadelidande dédrfér ha kvar den mdoj-
lighet som nu finns pad den oskrivna immissionsriattens omrade att fora
talan vid domstol om férbud, skadeférebyggande atgérder eller skadestind.
Ocksd den som orsakar storningen bor kunna ta initiativ till en domstols-
provning av skadestandsfragan. Jag kommer att behandla frigan om dom-
stolsprévning nirmare i ett senare avsnitt.

Vad sedan géiller vilka allminna intressen som skall beaktas kan jag i hu-
vudsak hénvisa till den exemplifiering som de sakkunniga har gjort. Efter-
som jag forordar att ocksa vattenférorenande foretag fors in under lagstift-
ningen ir det skal att dessutom nidmna det allminna fiskeintresset.

Jag delar de sakkunnigas uppfattning att man efter vissa utlindska fore-
bilder ocksa i vart land bor efterstridva ett system av emissions- och immis-
sionsgrdnser och av tekniska normer pa miljovirdens omrade. Férdelarna
héarmed har ingaende belysts av de sakkunniga och i remissyttrandena. Inte
minst 4r ett sidant system av varde for att ge fasthet och konsekvens at
tillampningen av de med nddvidndighet allmént halina tillatlighetsreglerna.

Jag ansluter mig ocksa till sikten att man — &tminstone f. n. — bér néja
sig med riktvarden och rekommendationer och att réttsligt bindande normer
bor undvikas. Det blir en maktpaliggande uppgift f6r naturvardsverket att
samordna arbetet med sidana riktviarden och rekommendationer. Det ar
darvid naturligt att samrad sker med industrins branschorganisationer och
med sakkunniga myndigheter. Men framfor allt dr det viktigt att arbetet
grundas pa vetenskapens aktuella ron. Hirvid raknar jag med att virde-
fulla resultat skall erhéllas genom den starka satsning som nu sker pa miljs-
vardsforskningens omrade enligt riktlinjer som dragits upp i prop. 1968: 37
och som godkénts av riksdagen (rskr 165).
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De sakkunnigas uttalanden om riktviarden o. d. avser luftféroreningar,
buller och andra sidana stérningar. Diaremot har de sakkunniga saknat an-
ledning ga in pa motsvarande fragor pa vattenvardens omréde. Aven hér ar
riktvirden av typen emissions- och immissionsgranser helt naturligt av
betydelse. I nigon man foérekommer redan vissa rekommendationer om
gransvirden, t. ex. nir det géller tolerabel bakteriehalt i vatten som anvinds
for olika dndamal.

6.5 Forprovning

Tillstandsfragor bér kunna komma under koneessionsnimndens prévning
genom ansdkan av den som utdvar eller d&mnar utdva miljostérande verk-
samhet. Ansékningsmdjligheten bor sti dppen, oavsett om verksamheten ar
underkastad koncessionsplikt eller inte. Varje foretagare, kommun eller an-
nan som utévar eller skall utéva verksamhet som den nya lagen omfattar bér
alltsa kunna begira tillstand fér att trygga sin stillning for framtiden. Men
i vid omfatining maste det ocksa finnas en skyldighet att underkasta sig till-
standsprévning. Som jag tidigare har understrukit maste en grundprincip
f6r miljovarden vara att oligenheter sa langt mojligt férebyggs. Provningen
av verksamhet som kan medféra miljoskador bor darfoér helst sittas in re-
dan pa projekteringsstadiet, alltsi en férprovning i ordets verkliga mening.

Vattenlagen innehaller i 8 kap. 38 § sista stycket ett bemyndigande for
Kungl. Maj:t att féreskriva forprovningsskyldighet i fraga om vattenforore-
nande féretag. I 5 § lagen den 30 november 1956 om tillsyn Gver vattendrag,
sjdar och andra vattenomraden bemyndigas Kungl. Maj:t vidare att fore-
skriva skyldighet att géra anmilan hos tillsynsmyndighet om sadana fore-
tag. I den s. k. forprévningskungdrelsen den 30 november 1956 har Kungl.
Maj:t med stéd av dessa bemyndiganden féreskrivit bl. a. att vissa upprik-
nade typer av fabriker eller inrittningar inte far anlidggas innan forore-
ningsfrigan provats och att vissa andra uppriaknade fabriker eller inratt-
ningar inte far anléiggas innan anmilan gjorts hos ldnsstyrelsen.

Immissionssakkunniga foreslar samma system. Forslaget till immissions-
lag innehaller i 2 kap. 5 § ett bemyndigande f6r Kungl. Maj:t att féreskriva
forprévningsskyldighet — enligt de sakkunnigas terminologi omfattande ba-
de koncessionsplikt och anmilningsplikt — i fraga om luftférorenande m. fl.
foretag. Betriffande vattenférorenande foretag foreslas motsvarande bemyn-
digande i en ny bestimmelse, 8 kap. 38 a § vattenlagen. De sakkunniga har
ocksa utarbetat ett forslag till ny férprévningskungérelse. Den ar gemen-
sam for vattenfororenande foretag och foretag som omfattas av forslaget till
immissionslag. Den visentligaste avvikelsen fran den nuvarande forprov-
ningskungorelsen ir att den foreslagna innehéller — férutom anmaéilnings-
plikt — tva typer av koncessionspliki. Den ena avser en absolut konces-
sionsplikt, som dock omfattar ett betydligt farre antal féretagstyper 4n en-
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ligt gdllande ordning. Den andra typen ir som jag redan har framhallit en
nyhet. Den avser en fakultativ koncessionsplikt med naturvardsverket som
dispensgivare och omfattar 30 typer av fabriker och inrittningar.

Remissinstanserna har genomgéende godtagit vattenlagens och immis-
sionssakkunnigas lagtekniska 16sning med ett bemyndigande i lagen och
den néirmare utformningen av férprévningssystemet i en av Kungl. Maj:t
utfirdad kungérelse. Enligt min mening kriiver forprévningsordningen en
detaljerad reglering som samtidigt méste vara flexibel sa att den smidigt
kan anpassas efter utvecklingen och #ndrade erfarenheter. Detta férutsitier
att bestimmelserna i huvudsak meddelas av Kungl. Maj:t. Sjilva lagen bor
innehalla endast ett bemyndigande for Kungl. Maj:t att meddela behovliga
regler.

Enligt immissionssakkunnigas férslag skall koncesssionsplikt och anmil-
ningsplikt kunna féreskrivas bl. a. i friga om #ndring av fabriker eller
andra inrittningar. Den féreslagna skyldigheten férutsiatter dock att #nd-
ringen kan medfora visentlig 6kning av storningen eller eljest &r av vi-
sentlig betydelse fran stéorningssynpunkt. Flera remissinstanser anser emel-
lertid att bemyndigandet i denna del inte bor begrinsas till att indringen
skall vara visenilig. For egen del vill jag framhalla féljande. Vad som ir
vasentligt kan litt bli féremal fér delade meningar mellan prévningsmyn-
dighet och féretagare. Det &r inte en tillfredsstillande ordning att férorena-
ren sjalv skall avgoéra om oldgenheten kan vintas bli visentlig eller inte.
Betydande 6kning av féroreningsmingder kan dérigenom komma till stand
efter hand utan att myndigheterna far kdnnedom hirom i tid. Principen
bor snarare vara den omvinda, si att varje ombyggnad, utbyggnad eller
andring som kan medfdra att féroreningen okar eller att ny férorening upp-
kommer eller som eljest &r av betydelse fran stérningssynpunkt skall prévas
i férvig med undantag endast for uppenbara fall. Bemyndigandet fér Kungl.
Maj :t bér alltsa inte begrinsas till vasentliga dndringsfall.

Som framgér av vad jag nu har sagt anser jag i likhet med de sakkunniga
att forprovningsskyldighet bér kunna féreskrivas i friga om #ndring som
ar av betydelse fran stérningssynpunkt, dven om indringen inte Skar for-
oreningen. Jag tinker pi sidana fall nir dndrade driftsférhallanden gor det
mojligt att nedbringa de féroreningar eller andra stérningar som héarrér fran
anlaggningen. Fér att de miljovardande organen skall fa vetskap om drifts-
dndringarna si att de blir i tillfille att féreskriva onskvirda atgirder bér
nagon form av férprévningsplikt finnas i dessa fall. Nirmast till hands lig-
ger att féreskriva anméilningsskyldighet.

Som jag redan har berért bor naturvardsverkets befogenhet att meddela
dispens fran att soka tillstind omfatta hela det koncessionspliktiga omradet.
Sjéalva lagen bor vidare innehalla en féreskrift om dispensbefogenheten.

Det bemyndigande som immissionssakkunniga tar upp i 8 kap. 38a §
forslaget till dndring av vattenlagen omfattar ocksid mojlighet att foreskriva
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férbud mot att avloppsvatten av viss mingd, art eller sammanséttning
slapps ut utan tillstind eller anmilan. Detta stimmer éverens med géllan-
de ratt. Kungl. Maj:t kan alltsd redan nu foreskriva ait befintliga férore-
ningskéllor av vissa typer skall undergd provning trots att det inte &r fraga
om andring av driften. I denna del har bemyndigandet dock inte tagits i
ansprak.

De sakkunnigas uppfattning att mojligheten att féreskriva provnings-
skyldighet for befintliga foéroreningskéllor bor behéllas, delas av ménga
remissinstanser. Aven jag ir av denna mening. Bemyndigandet bor ut-
formas sa att provningsskyldighet kan inféras i friga om pigéende avlopps-
utsliapp. Detta &r av intresse framfér allt nir det giller befintliga kommu-
nala avloppsforetag. Naturvardsverket foreslar i sin framstillning om #4nd-
ring av vattenféroreningslagstiftningen koncessionsplikt i viss omfattning
for sadana foretag. Forslaget har fatt bred anslutning i remissyttrandena.
Provningsskyldighetens omfattning och den tid inom vilken prévning skall
pakallas ar fragor som — i dverensstimmelse med bade nuvarande ordning
och den som immissionssakkunniga foreslar — bor regleras pd administra-
tiv vig.

I naturvardsverkets framstillning om lagindring behandlas flera andra
fragor om provningsskyldighet &n dem som jag redan har berort. Forprov-
ningsskyldighetens omfattning och utformning har ocksé véckt stort intres-
se i remissyttrandena éver naturvardsverkets framstéllning liksom i yttran-
dena 6ver immissionssakkunnigas betinkande. Bland de fragor som silunda
tas upp av naturvardsverket och i remissyttrandena kan nimnas anslutning
av industriavlopp till kommuns ledningsnat. Naturvirdsverket foreslar for-
provningsskyldighet i detta fall. Denna 16sning férordas ocksa allmént i re-
missyttrandena. Vidare berér naturvirdsverket frigan om battre kontroll
av vissa atgirder i vatten, sasom tippning av muddermassor o. d.

De fragor som jag nu har namnt ir av sidan art att de faller inom ramen
for den reglering av forprovningsordningen som Kungl. Maj:t har att besluta
om med stdod av det bemyndigande som bor ges i lagen.

6.6 Tillsyn

Genom férprévningsférfarandet och genom den ritt som skall finnas att
soka tillstand till foretag eller atgirder som kan vara miljostérande kom-
mer fragor om miljéfarlig verksamhet under myndigheternas prévning an-
s6kningsvigen. Men myndigheternas verksamhet pd miljévirdsomradet kan
inte stanna vid att behandla drenden som aktualiseras genom ansékningar.
Verksamheten méste ocksd ha ett aktivt innehdll fér att utvecklingen pa
miljévardsomridet skall kunna styras i ritt riktning. Har kommer tillsyns-
uppgifterna in. Hit hor t.ex. att myndigheterna, som immissionssakkun-
niga har uttryckt det, sjilva ar aktivt verksamma for att spara upp fall dér
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atgérder behovs. Vidare hér hit 6vervakning och kontroll av stérningskal-
lor och av att skyddsféreskrifter efterlevs. Andra betydelsefulla aktiviteter
ar inventering och kartliggning av vatten- och luftféroreningar och stor-
ningskéllor av olika slag samt planering av det allminnas insatser.

Sedan naturvardsverket tillkom den 1 juli 1967 omfattar tillsynsorganisa-
tionen pd vattenvardsomradet bade verket och lansstyrelserna. Fordelning-
en i stort av funktionerna regleras genom en tillampningskungorelse till
1956 ars tillsynslag. Dar foreskrivs att naturvardsverket har den centrala
tillsynen, leder och samordnar linsstyrelsernas tillsynsverksamhet samt
lamnar vid behov bistind i denna verksambhet. Lansstyrelserna utdvar fort-
I16pande tillsyn. Kungérelsen innehéller ocks& bestimmelser som skall tryg-
ga behovligt samrad mellan naturvardsverket och lansstyrelserna,

De sakkunnigas organisationsférslag anknyter i allt vasentligt till gillan-
de ordning. Savil naturvardsverket som lansstyrelserna ar enligt forslaget
tillsynsmyndigheter. Tyngdpunkten i det 16pande tillsyns- och 6vervak-
ningsarbetet liggs pa linsplanet. Den centrala myndighetens insatser pa
tillsynsomradet begrinsas i princip till kvalificerade fall som kriver spe-
ciell sakkunskap. Den nirmare regleringen av tillsynsuppgifternas férdel-
ning tinker sig de sakkunniga skall ske genom bestimmelser som medde-
las av Kungl. Maj:t.

De sakkunnigas uppldggning i stort av tillsynsorganisationen vinner i all-
manhet anslutning i remissvaren. Vissa remissinstanser invinder emeller-
tid att resurserna splittras om bade naturvardsverket och lansstyrelserna
skall vara tillsynsorgan. De kritiska remissinstanserna har i regel forordat
storre decentralisering.

For egen del anser jag det ofrinkomligt att tillsynsuppgifterna férdelas
P4 naturvérdsverket och linsstyrelserna. Med anledning av de invéindningar
som framférts under remissbehandlingen vill jag framhalla att det naturligt-
vis inte far bli si att de centrala och regionala tillsynsuppgifterna 15per
parallellt. En funktionsuppdelning maste genomféras sa l&ngt det ar prak-
tiskt och lampligt. Liksom i huvudsak enligt gillande ordning bér salunda
naturvirdsverket vara planerande, ledande och samordnande. En visentlig
uppgift for verket blir dérvid att utarbeta allminna rad och anvisningar till
ledning for linsstyrelsernas verksamhet. Aven i 6vrigt bor naturvirdsverket
bistd ldnsstyrelserna med behdvlig experthjélp. En annan central uppgift
blir, som jag tidigare har nimnt, att svara for att tekniska normer och grans-
virden utarbetas och férs ut i praktisk tillampning. Jag anser saledes att
den sirskilda sakkunskap och erfarenhet som naturvardsverket besitter ut-
nyttjas bist om verket fir en centralt ansvarig och ledande roll av den art
jag nyss har namnt.

Diremot bor den ldpande tillsynen i princip inte ankomma P4 natur-
virdsverket. Fér en sidan passar linsstyrelserna bittre av flera skal. Jag
anser dock inte att man helt bor avskira naturvardsverket fran befattning
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med sérskilda tillsynsédrenden. Det kan vara praktiskt att naturvardsverket
t. ex. i samband med handliggningen av koncessionsfragor ocksid har moj-
lighet att underséka andra foretag i samma ort och meddela rad och anvis-
ningar eller ingripa pa annat sétt.

Gransen mellan naturvardsverkets och lénsstyrelsernas tillsynsfunktio-
ner blir med den angivna uppdelningen kanske négot oklar. Detta behover
dock inte medféra nagra visentliga oligenheter. Genom bestimmelser om
samrad mellan tillsynsmyndigheterna bér man kunna sérja fér att kollisio-
ner inte uppkommer. Nirmare bestimmelser om sadant samrad och om till-
synsuppgifternas férdelning kan meddelas av Kungl. Maj :t.

Immissionssakkunniga fér samman bestimmelser om tillsynens huvud-
sakliga inriktning samt tillsynsmyndigheternas befogenheter och vad dir-
med sammanhinger till en sdrskild miljétillsynslag. Vad giller tillsynens
inriktning avviker sakkunnigforslaget i ett viktigt hinseende fran nuvaran-
de ordning. De sakkunniga vidgar &mnesomradet sa att det omfattar inte
bara vattenfororeningar utan ocksa luftféroreningar och buller och &ver
huvud stérningar av immissionskaraktir. Jag finner det sjalvklart att till-
synsomradet vidgas pa detta satt sd att det kommer att sammanfalla med
det omride som den nya lagstiftningen skall ticka. Eftersom jag till skillnad
frAn de sakkunniga fér samman vattenvirds- och immissionsfragorna till
en enda lag anser jag det naturligt att bestimmelserna om tillsynsverksam-
heten inarbetas i denna lag.

De sakkunniga begrénsar inte tillsynsordningen till stérningar som hér-
ror frén fast egendom. Har frangar alltsd de sakkunniga anknytningen till
immissionsbegreppet. Fér min del anser jag att tillsynen bér avse samma
omride som lagen i dvrigt. Hari ligger att tillsynsverksamheten nir det gil-
ler storningar fran trafikapparaten inte avser enskilda fordon.

I frAga om naturvardsverkets och linsstyrelsernas befogenheter som till-
synsmyndigheter vill jag i likhet med de sakkunniga understryka virdet
av att bygga pa foretagarnas frivilliga medverkan. At meddela rad och an-
visningar blir darfor ett visentligt led i tillsynsverksamheten. Det ir stérre
garanti for ett positivt resultat av skyddsanordningar och andra &tgirder
mot férorening och stérningar, om foretagarna sjilva uppfattar dessa som
berattigade. Detta innebidr inte att man efterger kravet pa effektiva och
méilmedvetna miljévardsatgirder. Men det betyder att riddgivningsverksam-
heten maste ha ett starkt inslag av information och undervisning. Erfaren-
heterna frin vatteninspektionens och naturvardsverkets hittillsvarande ar-
bete visar att goda resultat kan vinnas genom ett fértroendefullt samarbete
mellan tillsynsorgan och féretagare. Inte minst har branschorganisationer-
nas medverkan betytt en hel del.

Dessvirre 4r det dock inte alltigenom si vil bestallt att tillsynsorganen
bara skulle kunna gi fram pa radgivningens och 6vertygandets viig. Trots
att ett principiellt forbud mot att slippa ut obehandlat avloppsvatten fran
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tatbebyggelse funnits sedan ar 1957 saknar ett mycket stort antal kommu-
ner fortfarande tillfredsstillande reningsanordningar fér sina avloppsut-
slipp. Ocksa vid manga industrier och andra anliggningar asidosétts rim-
liga hinsyn till miljévardens krav. Det férekommer i inte si ringa omfatt-
ning t.o.m. direkt nonchalans mot givna reningsforeskrifter. Skall rimliga
miljévardskrav kunna hivdas, méste darfor ocksa effektiva maktmedel sta
till tillsynsorganens forfogande.

De maktbefogenheter som de sakkunniga foreslar innebar dels att lans-
styrelserna i klara fall far meddela foreldgganden eller forbud, dels att
naturvardsverket far vicka talan hos vattendomstol. Frigan hur initiativ-
ritten skall ordnas kommer i ett annat lige genom att vattendomstolarnas
befattning med tillstindsfragor faller bort. I sin organisationsutredning ber6r
naturvardsverket ocksa fragan om initiativritten. Om verket skall fa reell
mojlighet att driva en effektiv miljovardspolitik, séigs det i utredningen,
maste verket kunna sjilvmant ta upp fragor om villkor till prévning nér det
behovs for att t. ex. tillgodose naturvards-, hilsovards- och andra allménna
intressen. Verket menar att pa si sitt ocksa dldre anldggningar kan bli fore-
mal foér prévning.

Jag delar uppfattningen att linsstyrelserna bor ha mojlighet att ingripa
med tvangsforeligganden eller férbud i fall som ar uppenbara. Men jag an-
ser att ocksi naturvardsverket bér ha méjlighet att ta initiativ. Framfér allt
ir en sidan initiativritt av virde om man vill dstadkomma en samordnad
sanering inom ett storre omrade. Ofta kan man na en tillfredsstéllande 16s-
ning av féroreningsfragor bara under férutsattning att man gor ett samlat
ingripande mot flera féroreningskillor. Av dessa kanske négra ar konces-
sions- eller anmélningspliktiga. De kommer hirigenom under provning utan
atgard fran myndigheternas sida. Men andra féroreningskillor i samma om-
rade faller kanske utanfér all férprovningsskyldighet. Om inte ocksé dessa
kan underkastas provning nar man inte det efterstrivade syftet att fa till
stand en samordnad l6sning. Jag anser att naturvardsverket for att tillgodo-
se allminna intressen bor fi befogenhet att pakalla prévning hos konces-
sionsnidmnden av fragor om dels forbud mot miljofarlig verksamhet, dels
alaggande att vidta skyddsétgérd. Naturvardsverket bor ha mojlighet att in-
gripa pa detta sitt oberoende av om férprovningsskyldighet ar foreskriven
fér den miljofarliga verksamhet som ir i fraga.

Nir en fraga om férbud mot viss verksamhet silunda kommer under prov-
ning av koncessionsnimnden, bor denna pi samma sétt som i tillstands-
drenden ha méjlighet att understélla frigan Kungl. Maj:ts prévning. Det ar
av sirskild vikt att denna mojlighet star 6ppen i fall, nir det blir fraga om
att ingripa med forbud mot ett bestdende foretag.

Utan sirskild foreskrift ar det klart att linsstyrelserna inom ramen for
det nira samarbete som skall #iga rum mellan dem och naturvirdsverket
kan fista verkets uppmirksamhet pa fall dir verket bor anvinda sin initia-
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tivratt. Gangen i ett tillsynsirende, dir tvangsféreliggande anses nédvin-
digt, kan alltsa bli den att linsstyrelsen sjélv utfardar foreliggande om det
ar fraga om ett uppenbart fall. Brister denna férutsittning eller dr drendet
eljest av sddan art att det bor provas centralt kan linsstyrelsen hos natur-
vardsverket foresld att verket ingriper. Naturvardsverket kan d4 hos kon-
cessionsnimnden yrka férbud eller skyddsatgérd.

Som de sakkunniga anfér far man rikna med att behovet av ingripande
i regel forst aktualiseras pa det regionala planet. Ibland kan det emellertid
vara sa att naturvardsverket sjilvt i sin tillsynsverksamhet kommer pé fall
dia det bedoms nddvidndigt med ett ingripande. Som jag har nimnt kan
detta bli aktuellt t.ex. for att Astadkomma en samordnad 16sning av féro-
reningsproblem inom ett stérre omriade med bade férprévningsskyldiga och
inte férprévningsskyldiga anliggningshavare. Naturviardsverket kan da
sjilvt ingripa, men inget hindrar att verket 6verlimnar ett drende till lins-
styrelsen, om forutsittningar finns foér ldnsstyrelsen att vidta &tgird och
det anses limpligare med hansyn till utredningen eller eljest att lanssty-
relsen tar hand om saken.

Naturvardsverkets befogenhet att ingripa bor avse fall dd det inte finns
nagot tillstand till den anliggning eller atgird som man ingriper mot. Om
det diaremot foreligger ett tillstind bor verket kunna &stadkomma &ndring
bara inom ramen fér lagens omprévningsregler. Linsstyrelserna diremot
bér ha viss befogenhet att inskrida med féreldiggande ocksid mot anlidggning
som underkastats tillstAndsprévning. Jag anser namligen i likhet med de
sakkunniga att en motsvarighet bor finnas till den ridtt som 8 kap. 40 §
tredje stycket vattenlagen nu ger lansstyrelse att, nir sirskilda omstindig-
heter foreligger, meddela féreskrifter utan hinder av vattendomstols eller
synemins beslut. Tanken bakom bestdmmelsen i vattenlagen ar framst att
lansstyrelse skall kunna meddela provisoriska bestdimmelser nir extraordi-
néara férhallanden pakallar ett snabbt ingripande, t. ex. vid en snabbt upp-
blossande epidemi. Regeln bor i fortsittningen omfatta inte bara vattenfor-
oreningar utan alla typer av miljostérningar som den nya lagen avser.

Med den utbyggnad som har skett av den regionala tillsynsorganisationen
anser jag i likhet med vissa av de myndigheter som har yttrat sig over
immissionssakkunnigas forslag att det inte lidngre finns nigot behov av
att kunna férordna séirskilda tillsynsmén. Denna mojlighet torde ocksi ha
utnyttjats i ringa omfattning.

Liksom géaller f.n. bor det finnas en befogenhet for tillsynsorganen ait
vinna tilltrdde till fabriker eller andra anldggningar, att gora behdvliga
undersdkningar pa platsen och att avkréva innehavare av anlidggning be-
hovliga upplysningar om anldggningen.

Naturvardsverket foreslar vidare att det meddelas foreskrifter om att
uppgifter angdende mingd och beskaffenhet av avloppsvatten skall héllas
tillgangliga pa sitt tillsynsmyndigheten nirmare bestimmer. Vissa remiss-
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instanser stiller sig positiva till det. Jag anser emellertid inte noédvin-
digt att meddela uttryckliga foéreskrifter om uppgiftsskyldighet av den art
som naturvirdsverket foreslar. I varje fall kan fragan enligt min mening
anstd till dess nirmare erfarenheter vunnits av det nya prévnings- och till-
synssystemet. Det ir vanligt att vattendomstolarna i samband med att till-
stind ldmnas till avloppsféretag alagger sékanden att fortlopande ldmna
tillsynsorgan uppgifter om avloppsvattnets mingd och beskaffenhet och om
andra forhillanden som &r av intresse fran kontrollsynpunkt. Jag anser att
detta forfarande med férdel bor kunna tillimpas ocksé i det provnings- och
tillsynssystem som jag foreslar. Genom denna ordning och genom den mdj-
lighet som tillsynsorganen far att krdva upplysningar om férorenande an-
liggning kan dndamélet med naturvardsverkets forslag om uppgiftsskyldig-
het i huvudsak tillgodoses.

6.7 Samordningsfragor

Immissionssakkunniga understryker behovet av att naturvardsverket och
lansstyrelserna samarbetar med andra myndigheter som har anknytning
till miljévardsomradet. Det géller savil pa det lokala och regionala planet
som pa det centrala planet. Behovet av samarbete gér sig enligt de sakkun-
niga gallande s&vil i friga om tillsynsverksamheten som vid handliggning-
en av provnings- och anmilningsidrenden. De sakkunniga namner sirskilt
hilsovirdsndmnderna och kommunernas styrelser samt planverket, social-
styrelsen och statens institut fér folkhélsan bland de organ som samrad bér
ske med. Remissinstanserna ansluter sig allmint till de sakkunnigas syn-
punkter. Ocksi andra myndigheter med vilka samarbete bér ske namns i
yttrandena, t. ex. SMHI, vigverket, lufifartsverket, olika forskningsinstitu-
tioner, arbetsmedicinska institutet, statens vixtskyddsanstalt.

En effektiv miljévardspolitik forutsitter sjdlvfallet ett vittférgrenat men
samtidigt smidigt samarbete mellan ménga myndigheter, bade lokalt, re-
gionalt och centralt. Detta 4r som redan har framgitt ett av de avgérande
skélen for att bade tillsynsverksamheten och tillstindsprévningen bér ligga
pa ett administrativt organ. I enlighet med vad de sakkunniga féreslar
(2 § andra stycket i forslaget till milj6tillsynslag) bér lagen innehalla en
grundliggande regel om samverkan pa tillsynsomradet. Om det behdvs nir-
mare bestdmmelser fér att reglera samarbetet inom tillsynsverksamheten,
kan dessa meddelas av Kungl. Maj:t. I friga om samverkan i dispens- och
anmaélningsidrenden innehdller de sakkunnnigas forslag till férprévmings-
kungorelse vissa bestimmelser (12 §). Ocksa hir anser jag att den nirmare
regleringen av samarbetet bor ske genom administrativa foreskrifter.

Nér det géller tillstindsirenden har de sakkunniga inte haft anledning
att foresld sirskilda samverkansregler. De sakkunnigas forslag anknyter i
friga om forfarandet till vattenlagen och dirmed ocksa till vattenlagens
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bestimmelser om skyldighet och rétt att héra andra myndigheter. Eftersom
mitt forslag innebédr att tillstindsprévningen laggs pa en sirskild konces-
sionsndmnd och i viss utstrickning lansstyrelserna behovs emellertid reg-
ler f6r samrad i tillstindsdrenden. Sjalva lagen bor emellertid endast inne-
halla en principbestimmelse om samrad. De ndrmare reglerna kan medde-
las av Kungl. Maj:t.

Av sarskild vikt 4r de samordningsfragor som aktualiseras pa hélsovards-
och planomrédena. Bide inom tillsynsverksamheten och i prévningsiren-
den ir det nédvindigt att naturvirdsverket och linsstyrelserna nira sam-
arbetar med lokala och centrala hilsovards- och planmyndigheter, sirskilt
hilsovirdsndmnderna och planverket. Jag skall uppehalla mig négot nir-
mare vid denna fraga.

Genom sina o6vervakande och kontrollerande uppgifter pa det sanitira
omradet spelar hilsovirdsnimnderna en viktig roll inom miljévarden vid
sidan av de sarskilda tillsynsorganen. I 38 § hélsovardsstadgan nadmns sar-
skilt tillsyn foér att motverka vattenférorening. Detta innebir dock inte att
hilsovirdsndmndens kompetensomrade ir begrénsat till vattenférorening. I
hilsovardsndmnds allménna &ligganden ingir ocksa att Overvaka luft-
fororeningar, buller och andra sadana stérningar. Detta bor emellertid nu
komma till tydligt uttryck.

Av sarskilt intresse ar hilsovardsstadgans bestdmmelser om industriella
och andra anliggningar och upplag (62 och 63 §§). Enligt 62 § skall anligg-
ning fér industri, hantverk eller annan néiring samt upplag av varor eller av-
fall anordnas och inrittas sa att de inte medfor sanitir oligenhet. Detsam-
ma giller underhall, drift och skétsel. Det ar halsovardsndmndens uppgift
att se till att bestammelsen efterlevs. 63 § innehéaller féreskrift om tillstands-
tving. Dér ridknas upp ett stort antal typer av anlidggningar och upplag
(f. n. 22 punkter) som inte fiar anordnas utan hilsovirdsndmndens till-
stdnd. Utan sadant tillstind far de inte heller d4ndras sa att det kan bli dkad
sanitiar oldgenhet.

De sakkunniga behandlar ingdende hilsovardsndmndernas roll i det nya
tillsyns- samt dispens- och anméilningsférfarandet. Enligt de sakkunnigas
mening bor hdlsovirdsndmnderna ha betydelsefulla uppgifter p4 miljévards-
omridet ocksd i fortsdttningen. Hilsovardsndmndernas medverkan i dis-
pens- och anmélningsdrenden tinker sig de sakkunniga sikerstilla genom
foreskrifter i forslaget till f6rprovningskungorelse om att hilsovirdsnamnd
alltid skall fa del av ansdkningar och anmélningar och om beslut som med-
delas i sddana 4renden. Diremot foreslar de sakkunniga att den nuvarande
tillstindsprovningen enligt 63 § hélsovardsstadgan slopas. Ocksi i den 16-
pande tillsynen pa miljovirdsomridet bor hilsovardsndmnderna enligt de
sakkunniga ha viktiga uppgifter. Detta kommer till uttryck i den allmén-
na bestimmelsen i forslaget till miljétillsynslag om att tillsynsmyndighe-
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terna skall samarbeta med bl. a. kommunala organ som har att utéva till-
syn i sdrskilda hénseenden.

De sakkunnigas uttalanden och férslag rérande hélsovardsndmnderna
mottas 1 allminhet positivt i remissvaren. Ocksa jag ansluter mig till vad
de sakkunniga anfor.

En grundliggande princip bor vara att dubbelprévning undviks s& lingt
det ar mojligt. Foretagare, kommuner och andra som soker tillstand till
atgarder och anliggningar som kan vara miljostérande skall om mdjligt
bara behdva vidnda sig till en myndighet. Det dr darfor helt foljdriktigt
att som de sakkunniga féresldr upphédva tillstdndstvanget enligt 63 § hal-
sovirdsstadgan. Denna bestimmelse bor ersidttas med en héanvisning till
de sirskilda bestimmelserna om férprévning m. m. Om det visar sig vara
behov av att i sérskilda fall ha ett tillstindstving av nuvarande typ kan
detta regleras i lokal halsovardsordning. Sadan lokal foreskrift far emel-
lertid inte gripa in pi det omrade som ticks av den nya férprévningsord-
ningen.

Slopandet av tillstAndsprévningen enligt 63 § innebér inte nagon férsvag-
ning av hilsovardsintressets bevakning pa miljévardsomradet. Halsovérds-
nimndernas aktiva medverkan kan vinnas pa andra vigar. I tillstands-, dis-
pens- och anmilningsirenden bor héilsovardsndmndernas lokalkdnnedom
i allménhet vara av vérde. Ofta torde dessutom hélsovardsndmnderna, sar-
skilt i de storre stiderna, sitta inne med utrednings- och annal informa-
tionsmaterial som kan uinyttjas i sddana arenden. Narmare regler for sam-
radet kan meddelas av Kungl. Maj:t.

Kanske dnnu stérre betydelse kan halsoviardsnimndernas insats fa i den
I6pande tillsynen pa miljovardsomradet. Som lokala organ har hélsovards-
nimnderna sirskilda férutsiattningar att 6vervaka stérningskaillor, tillse att
faststdllda reningsvillkor foljs o. d. Hilsovirdsndmnderna har ocksa goda
mojligheter att kontinuerligt bevaka hur fororenings- och stérningssituatio-
nen i en ort utvecklas och att sl larm i god tid innan missférhallanden
uppkommer.

Bortsett fran slopandet av tillstandsprévningen enligt 63 § hélsovards-
stadgan rubbar det nya systemet inte hélsovirdsndmndernas befogenheter.
De kommer alltsd att ha kvar mdéjligheterna att meddela forbud och fére-
ldgganden for att motverka sanitira oldgenheter. Hirigenom kan risk fore-
ligga for kollision mellan hilsovardsnidmnds beslut och beslut av statlig
miljovirdsmyndighet. Motsvarande kollisionsrisk féreligger nu savitt gal-
ler hilsovirdsnidmnds och vattendomstols avgéranden. Fragan har i nuva-
rande system losts sd att vattendomstols beslut alltid tar 6ver. Om silunda
vattendomstol faststéllt foreskrifter for ett avloppsforetag kan hilsovards-
namnd inte meddela foreliggande rérande samma foretag som strider mot
vattendomstolens avgérande. Vattendomstolen diaremot kan meddela fore-
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skrifter oberoende av att det redan finns ett foreliggande av hilsovards-
namnd.

De sakkunniga behaller” denna ordning i sitt forslag sivitt avser for-
hallandet mellan vattendomstol och hilsovardsndmnd. Nér det géller dis-
pensbeslut av naturvardsverket har forslaget en annan innebord. Sadant be-
slut vinner inte rattskraft och binder alltsd inte heller hilsovirdsnimnd.
Kommerskollegium har kritiserat denna 16sning av réttssikerhetsskal. Kol-
legiet menar att hilsovirdsndmndens befogenheter i immissionsidrenden
bér begrinsas till att namnden anmiler till naturvirdsverket eller lanssty-
relsen om sanitara oldgenheter foreligger.

Jag anser att kollisionsfragan bér 16sas pa i princip det sitt som de sak-
kunniga féreslar. Villkor som koncessionsnimnden faststillt bor salunda
inte kunna rubbas genom féreliggande av hilsovirdsndmnd. Har & andra
sidan hilsovardsndmnd alagt foretagaren vissa atgirder bor det std honom
fritt att anséka hos koncessionsnimnden om prévning av villkoren for fore-
taget. De foreskrifter som da meddelas bor ta Gver hélsovardsnimndens be-
slut. Ett dispensbeslut av naturvérdsverket inom ramen fér den fakultativa
koncessionsprovningen bor diremot inte ha nigon rittsligt bindande ver-
kan. Hilsovardsnidmnd kan alltsd ingripa med tvangsforeliggande, oavsett
om det finns ett dispensbeslut. Som jag redan har namnt skall emellertid
samrad ske med hilsovardsnimnderna i dispensforfarandet. Dessa kommer
darfor att fa inflytande pa dispensprévningen och utformningen av de vill-
kor som skall knytas till dispensbeslutet. I regel kan man darfér vanta ati
hilsovardsndmnderna kommer att acceptera saddana beslut. Rent faktiskt
far besluten dirigenom en trygghetsverkan for féretagaren. Med hénsyn
hartill anser jag att fog saknas for kommerskollegiums farhigor om for-
simrad rattssidkerhet.

Det bér framhallas att koncessionsndmndens avgoérande inte kan vara
bindande i andra frigor 4n dem som beslutet omfattar. Ingenting hindrar
darfor att hilsovardsnimnden inom ramen fér sin allminna &vervaknings-
skyldighet ingriper mot ett foretag med féreldggande i fragor som tillstdnds-
myndigheten inte behandlat.

Jag har tidigare berort den befogenhet som lénsstyrelsen bor ha att i
bradskande fall meddela nodvindiga foreskrifter. Om sanitira missférhal-
landen anses bora foranleda ett saddant ingripande kan hélsovirdsnimnd
spela en roll genom att ta initiativ till att linsstyrelsen far prova fallet.

Frigan om samverkan pa planomradet méiste ses mot bakgrunden av att
det allminnas insatser f6r miljovarden ir ett vdsentligt led i samhillspla-
neringen i stort. Det kréivs darfor ett nidra samarbete mellan de miljévirdan-
de myndigheterna och de myndigheter som verkar inom samhillsplane-
ringen i 6vrigt. Som jag tidigare har framhallit maste géllande bebyggelse-
planer beaktas i tillstinds- och dispensdrenden enligt den nya lagen. Det
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ar darfor av vikt att prévningsmyndigheterna har kinnedom om pagéiende
arbete med sidana planer. A andra sidan har planmyndigheterna intresse
av att kidnna till dispens- och tillstandsirenden som ir av betydelse fran
plansynpunkt. Vidare behévs en samordning i det 16pande planeringsarbe-
tet. Det ar silunda av vikt att de miljévirdande myndigheterna far komma
till tals s& tidigt som mdjligt i den fysiska planeringen. Men ocksa i natur-
vardsverkets och linsstyrelsernas uppgifter som miljovardsorgan ingar att
utarbeta planer. Naturvardsverket skall dessutom meddela anvisningar till
ledning fér ldnsstyrelserna och andra organ som har anknytning till miljé-
varden. Denna planerande och ledande verksamhet ir i méngt och mycket
sammanvéivd med bebyggelseplaneringen. Ocksa frdn denna synpunkt ak-
tualiseras darfor ett samarbete.

Det néira sambandet mellan miljévard och samhillsbyggande nar emeller-
tid ocksd utanfér planeringsomradet. Silunda kan bestimmelser som med-
delas f6r byggnadsverksamheten vara av direkt betydelse fér miljévarden.
Planverket har befogenhet att meddela féreskrifter, rad och anvisningar
om tillimpningen av byggnadslagstiftningen. Foreskrifter ar i motsats till
rad och anvisningar bindande fér de byggande och for myndigheterna. Tan-
ken dr att féreskrifterna i princip skall avse grundliggande krav pi egen-
skaper eller funktioner som ir av betydelse fran sidkerhetssynpunkt eller
hygienisk synpunkt. Mer detaljerade regler i dessa hinseenden skall utfor-
mas som rid och anvisningar (prop. 1967: 81 s. 18).

Det ar klart att féreskrifter och anvisningar som planverket meddelar
om utférande och konstruktion av byggnader, virmeanliggningar, skorste-
nar o. d. ocksé &r av betydelse med hinsyn till méjligheterna att motverka
vatten- och luftféroreningar, buller och liknande stérningar. Det ar darfor
av vikt att miljovardens synpunkter beaktas pa ett tidigt stadium av arbetet
med sddana féreskrifter och anvisningar. I 76 § 1 mom. byggnadsstadgan
finns regler om samrid, vilka tillférsikrar naturvardsverket medinflytande
pé utformningen av byggnadsféreskrifter. Utan stéd av uttrycklig bestam-
melse torde motsvarande gilla i friga om icke bindande anvisningar (jfr
prop. 1967: 81 s. 19). Det ar ocksa viktigt att undvika kollision mellan bygg-
nadsforeskrifter och bestdmmelser som i konkreta fall meddelas pa miljo-
vérdsomrédet. Tillstindsgivande myndighet bér silunda beakta vad som
i annan lagstiftning -— bl. a. byggnadslagstiftningen — giller i fraga om
miljofarlig verksamhet. Hirigenom torde det vara sorjt for att tillstind
och villkor som meddelas enligt den nya lagstiftningen inte kommer i strid
med bindande foéreskrifter pa byggnadsomradet.
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6.8 Domstolsprovning

Enligt gillande ordning kan den som kraver ersittning for skada genom
vaitenfoérorening stimma in sin talan till vattendomstol. Ersidttningsansprak
kan ocksd framstillas i mal om tillstind att slippa ut avloppsvatten. Ge-
nom stimning till vattendomstol kan den skadelidande vidare féra talan om
forbud mot det foretag eller den verksamhet som véallar oldgenhet eller om
skyddsatgirder for att motverka oldgenheten. I friga om luftférorening,
buller och andra immissioner kan den som lider skada fora talan genom
stdmning till allmin domstol. Ocksd sadan talan kan gi ut pi ersittning,
skyddsatgarder eller férbud.

Immissionssakkunnniga féreslar samma system for handliggning av er-
sattningsfragor m. m. i immissionsmal som nu géller i friga om vattenfor-
oreningar. Saken kommer emellertid i ett annat l4ge med en ordning dir
tillstindsprévningen forliggs till administrativ myndighet. Vid tillstands-
givningen skall visserligen beaktas inte bara allminna intressen utan dven
sd langt det &r mojligt enskilda intressen. Lagen omfattar emellertid bade
stora och smi foretag och anldggningar. Bara en del av dem kan goras kon-
cessionspliktiga. Madnga kommer darfér aldrig under tillstindsprovning.
Ofta kan det vara frdga om foretag som stér bara de nirmaste grannarna
och inte rér nagra allménna intressen. I sidana fall saknas anledning for
tillsynsmyndigheterna att ingripa. Det ar d4rfér nodvandigt att man be-
hiller nuvarande méjlighet att féra talan vid domstol om férbud mot den
stérande verksamheten eller om skyddsatgirder foér att motverka oligen-
het av verksamheten. Men framfér allt méste domstolsvigen finnas for
provning av ersitiningsfrigor. Dessa ar till sin art sidana att de bara kan
avgoras i ett domstolsforfarande.

Betraffande provningen av skadelidande sakigares krav pa ersiittning,
skyddsatgirder eller forbud — med en gemensam beteckning enskilda an-
sprdk — ar det tvd huvudproblem som anmailer sig, ndmligen dels vilka
domstolar som skall anfértros provningen, dels hur den administrativa till-
stdndsprévningen och domstolsprévningen skall samordnas.

Vad forst giller valet av domstol faller givetvis vattendomstolarna i
blickpunkten. Nigra av dem som yttrar sig 6ver naturvardsverkets organisa-
tionsforslag forordar vattendomstolarna, i varje fall till dess man skapat
ett system med fastighetsdomstolar. Fér att ligga provningen pa vatten-
domstolarna talar enligt min mening deras erfarenhet av ersittningsfragor
av den typ som det hir giller. Vidare har de en sammansittning som i hu-
vudsak ir lamplig for sadana fragors behandling. A andra sidan rader oviss-
het om vattendomstolsorganisationens framtida utformning. Den foreslag-
na dndringen i friga om tillstindsgivningen i vattenféroreningsfragor kom-
mer att minska vattendomstolarnas arbetsuppgifter. En krympning av ar-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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betsbelastningen féljer ocksa av att vattenkraftens roil 1 kraftférsorjningen
minskar. Samtidigt sker efter hand slutliga avgoranden i kvarstdende er-
sattningsfragor i ildre kraftutbyggnadsmal. Hartill kommer att hela dom-
stolsorganisationen for nirvarande omprévas. En riktpunkt harvid ar att sa
langt mojligt skapa enhetliga underritter. Bl. a. som ett led i detta arbete
kan man se den dversyn av vattenlagen som jag tidigare har namnt. Mot
bakgrunden av vad jag nu har anfért kan det inte anses vilbetdnkt att
ligga nya arbetsuppgifter pa vattendomstolarna.

De allménna domstolarna har samre férutsittningar dn vattendomstolar-
na att prova ersittningsfragor m. m. enligt denna lagstiftning av det skilet
att de saknar tekniker. Med hansyn till att vatten- och luftféroreningar kan
ha vidstrickta verkningsomraden #ir dessutom de allménna underratternas
domkretsar i regel for sma for denna typ av mal. I annat sammanhang har
jag emellertid lagt fram férslag om att inratta nya domstolar for fastighets-
bildningsmal. Jag har darvid uttalat att dessa domstolar lampligen bor
handha ocksé expropriationsmal. De nya domstolarna, som foreslas fi nam-
net fastighetsdomstolar, skall knytas till underrittsorganisationen pa si
sitt att vissa underritter utses att i sarskild sammanséttning handligga alla
fastighetsbildningsmal fran lin eller stérre omrade 4n lan. Enligt forslaget
skall i fastighetsdomstolen ingd tvad domare vid den allmanna underritten,
en tekniker och tva nimndemin. For fastighetsbildningsmaélen fordras att
teknikern har erfarenhet av fastighetsbildningsverksamhet. Nir det géller
expropriationsmal kommer kravet pi erfarenhet av fastighetsvardering i
forgrunden.

Jag anser — som jag antydde redan nir jag lade fram forslaget om fas-
tighetsdomstolar — att en domstol av de foreslagna fastighetsdomstolarnas
typ och med deras stora domsomriden i princip &r limpad att handlagga
ocksd mal om enskilda ansprak enligt férevarande lag. Genom att till en
domstol fora samman olika grupper av mal som i huvudsak eller till stor
del inrymmer likartade vérderingsfrigor vinner man 6kad enhetlighet i
tillampningen av vérderingsprinciper.

I fraga om vilken teknisk sakkunskap domstolen bor ha i mal enligt den-
na lag goér sig vissa sirskilda synpunkter géllande. Som utgangspunkt for
overviagandena i denna del ar det av intresse att beréra hur det tekniska
inslaget i vattendomstolarna &r ordnat.

Pa den tekniska sidan ingar i vattendomstolen tva vattenrittsingenjorer.
Vattenlagen siger ingenting annat om deras kompetens &n att de skall
vara i vattenfragors tekniska behandling sakkunniga och erfarna man (11
kap. 2 § tredje stycket). Denna regel kompletteras av mera detaljerade fore-
skrifter i 3 § vattendomstolsstadgan. Dar anges att vattenrittsingenjorerna
skall ha sakkunskap sirskilt i fraga om byggande i vatten (vattenbyggnads-
tekniska ingenjorer) och sirskilt i fraga om torrliggning av mark (agrikul-
turtekniska ingenjérer). Om tvé vattenrittsingenjorer skall tjanstgora i ett
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mal — i undantagsfall racker det med en — skall den ene vara vattenbygg-
nadsteknisk ingenjor och den andra agrikulturteknisk. I mal om grundvat-
ten eller avloppsvatten far dock i stallet for endera forordnas annan ingen-
jor med sérskild sakkunskap i &mnet.

I olika sammanhang, senast av immissionssakkunniga, har foreslagits att
kompetenskravet for den agrikulturtekniske ingenjoren adndras si att det
battre motsvarar den funktion som han numera framst har, ndmligen ska-
devardering. De sakkunniga foreslar salunda att den ene ingenjéren liksom
hittills skall ha sakkunskap foretradesvis betraffande byggande i vatten och
den andre sakkunskap foretridesvis betridffande andra pa vattendomstol
ankommande frigor, sarskilt virdering av fast egendom.

Immissionssakkunnigas éverviganden i friga om vattendomstolarnas be-
hov av teknisk sakkunskap har naturligtvis inte fullt samma giltighet nar
det giller fastighetsdomstolarna. Dessa kommer i varje fall tills vidare inte
att syssla med vattenbyggnadsfragor. De kommer inte heller att befatta sig
med tillstAndsfragorna i vattenférorenings- och immissionsmal. Det ar fram-
for allt vid tillstindsbedémningen och utformningen av villkor fér tillstind
som de tekniska synpunkterna gor sig géllande. I ersiatiningsdelen trider er-
farenhet av och sakkunskap i fastighets- och skadevirdering i férgrunden.
Men ocksa hir kan det ibland bli fraga om att klarldgga rent tekniska {or-
hallanden och férlopp, t. ex. att utréona orsakssammanhang mellan vissa
drift- eller reningsatgarder och féroreningsskador. Annu starkare kan rent
tekniska synpunkter gora sig gillande i mal som avser skyddsanordningar,
dndringar i driftsatt och andra dtgarder for att motverka férorening eller
stérning av annat slag.

Vad jag nu har anfért visar att man i mal enligt denna lagstiftning har
behov av teknisk sakkunskap utéver den som en uteslutande pa virde-
ringsfragor specialiserad ledamot besitter. Det finns emellertid f.n. ingen
utbildningsgéng som tillférsdkrar den allsidiga sakkunskap inom avlopps-
och immissionsomradet som den tekniske ledamoten helst borde ha. I lik-
het med vad som géller fér vattendomstolarna far man sikta pa tekniker
med l1&mplig grundutbildning och erfarenhet och sedan vidga deras kun-
skapsomréde genom fortbildningskurser. Jag vill ocksa framhalla att man
inte skall dverdriva behovet av att den tekniske ledamoten har detaljerade
kunskaper pd olika omraden. I den man speciell expertis behover tillféras
mélen bor det ske genom att utomstiende sakkunniga forordnas pa sitt
som nu sker inom vattenrittskipningen.

Erfarenheten fran vattendomstolarnas verksamhet ger vid handen att det
ar stora fordelar med att tvi tekniska ledaméter deltar i handliggningen.
I mal enligt férevarande lagstiftning kommer emellertid de tekniska syn-
punkterna inte tillndrmelsevis pd samma sétt i forgrunden. Det saknas dér-
for anledning att efterbilda vattendomstolarnas monster pa denna punkt. 1
stallet méste tillses att den i fastighetsdomstolen ingiende teknikern i mal



100 Tredje lagutskottets utlatande nr 37 dr 1969

enligt forevarande lagstiftning har den breda sakkunskap som enligt vad
férut sagts maste anses nddvandig.

Uppdelningen pa administrativ prévning av tillstindsfragor och domstols-
provning av enskilda ansprak aktualiserar flera samordningsproblem. Ett
viktigt sddant giller vilken betydelse tillstandsbeslut bor ha fér mdjligheten
att fora talan vid domstol. Vad forst betréffar ersattningstalan &r det klart
att sddan talan skall kunna foras oavsett om det finns tillstind till foretaget
eller inte. I friga om talan om férbud och skyddsatgarder dr forhdllandet
annorlunda. Vattendomstols tillstdnd till avloppsféretag ar enligt 8 kap.
39 § vattenlagen gillande mot envar. Endast under vissa i lagen angivna
forutsattningar kan villkoren for tillstdndet prévas om. Immissionssakkun-
niga féreslar samma ordning fér luftféroreningar, buller och liknande stor-
ningar. Vad som motiverar principen om att tillstaind skall bestd oférind-
rade under lang tid ar onskemadlet att ge foretagaren trygghet for att inte
overraskande utsittas for nya forpliktelser som han inte tagit hinsyn till
vid planeringen av féretaget.

Lagberedningen féreslog i 1947 och 1960 ars jordbalksférslag en ordning
med frivillig koncession for féretag som kunde valla immissioner. Genom
koncessionen skulle man fi ett rittsligt skydd mot oberdkneliga krav pa
forbud eller forebyggande atgirder. I anslutning hértill férordade lagbered-
ningen en regel som innebar att den som fatt tillstand inte kunde alaggas,
sa linge han f6ljde féreskrivna villkor, att upphéra med verksamheten eller
utféra andra skyddsatgirder 4n som kunde genomféras utan oskilig kost-
nad.

En av de myndigheter som yttrat sig Gver naturvardsverkets organisa-
tionsforslag ifragasétter om tillstdnd bor kunna hindra domstol att ta upp
sakagares férbudstalan.

For egen del vill jag i denna friga anféra féljande. Det innebar en stor
riattsosikerhet om tillstdndshavaren riskerar att{ domstol nar som helst pa
grundval av en annan vérdering av de faktorer som &r avgérande for till-
l1itligheten kan omprdva tillstindet pa talan av sakéigare som inte godtar
de villkor som tillstindsmyndigheten har faststillt. En féretagare som fatt
tillstdnd att driva viss verksamhet bor for sin ekonomiska och tekniska
planering kunna ga ut ifran att tillstindet normalt sett kommer att bestd
i oforandrad form for langre tid. Lagberedningens forslag tillgodoser dessa
onskemal i stor utstrickning men inte tillrackligt. Det inrymmer som jag
har nimnt en mojlighet for domstol att aldgga tillstindshavaren ytterligare
skyddsatgirder. Aven med den begrdnsning som ligger i att man inte far
kridva andra atgirder 4n som kan genomféras utan oskilig kostnad skulle
forslaget medfora vissa nackdelar. Lagberedningens konstruktion utesluter
inte att en domstol kan komma att féreskriva andra kostsamma skydds-
atgdrder pa grund av en annan bedémning av vad som i ett visst fall 4r
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skiligt. Hirigenom kan visentliga delar av ett tillstindsbeslut rivas upp
och den trygghetsverkan som tillstdndsbeslutet skall ge blir mer eller
mindre illusorisk.

En annan svarighet som lagberedningens férslag kan valla i tillimpning-
en hinger samman med att hindret mot domstolsprévning faller bort om
tillstAndshavaren inte féljer de villkor som beslutet innehaller. Fragan hu-
ruvida villkor foljs eller inte kan emellertid ofta vara kontroversiell. Det
kan darfér mycket vl tankas att just frigan om villkorens efterlevnad blir
den priméra tvisten i ett mal som ror forbud eller skyddsatgirder. Det kan
vidare vara vanskligt att dra en grans fér vad som skall anses som tolera-
bel avvikelse. Det ar enligt min mening inte en tillfredsstillande ordning att
frdgan huruvida domstolen 6ver huvud taget skall gd in pa provning i sak
beror pa tolkningen av en si vag regel.

Jag delar 4 andra sidan uppfattningen att bara den som lojalt foljer de
villkor som ér forknippade med tillstind bér kunna paridkna den trygghets-
verkan som tillstindet har. Redan av allm&nna regler torde f.4. f6lja att
tillstdnd forfaller om négot villkor av stor betydelse eftersitts (se t.ex.
SvIT 1964 s. 699). Men enligt min &sikt 4r det en uppgift fér tillsynsor-
gan och hilsoviardsndmnder att §vervaka efterlevnaden av faststillda vill-
kor och att ingripa foér att framtvinga réttelse nidr villkoren asidositts.
For detta dndamal bor linsstyrelserna ges befogenhet att meddela behovliga
foreldgganden. I grava fall bor det finnas mojlighet att aterkalla tillstan-
det. Jag dterkommer till dessa fragor i specialmotiveringen.

Sammanfatiningsvis anser jag alltsi, som de sakkunniga har féreslagit,
att ett tillstAndsbeslut bor ge foretagaren en tryggad stillning. Tillstdndet
bor kunna omprévas bara under vissa forutsdttningar och omprovningen
bor ske i samma ordning som tillstandsprévningen, dvs. av koncessions-
niamnden eller linsstyrelse. Diremot bér méjligheten att vid domstol ut-
verka férbud eller skyddsdtgirder vara utesluten nér tillstind foreligger.
Denna 1l6sning skapar en klar och otvetydig grans mellan tillstindsmyn-
digheters, tillsynsorgans och domstolars befogenheter. Vad domstolsprov-
ningen betriffar ar det alltsd klart att talan om férbud eller skyddsatgirder
skall ogillas om foretagaren aberopar att han har lagakraftvunnet tillstand
till verksamheten.

Den situation som jag hittills har gatt ut fran ir den att tillstindsbeslut
foreligger nir talan vicks vid domstol. Men ldget kan ocksd vara det att
domstolsprévning och tillstindsprévning kommer ungefir samtidigt. Ett
motsvarande fall inom vattenrattskipningen regleras i 11 kap. 83 § forsta
stycket vattenlagen. En stimningstalan vid vattendomstol kan métas genom
ansokan om tillstand till féretaget i friga. Stamningsmalet gar di upp i an-
sokningsmadlet. I detta behandlas stimningstalan som en lagligen gjord er-
inran mot ansdékningen.

Med tillstdndsprévning i administrativ vig blir sammanslagning av aren-
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det om tillstind och en vid fastighetsdomstol férd talan om férbud eller
skyddsatgirder inte mojlig. I stillet bor stimningsmalet férklaras vilande
i avbidan pa utgangen i tillstindsdrendet.

Vissa regler torde behévas for att domstolen skall f4 kinnedom om med-
delade tillstand och om irenden angdende tillstind, forbud och skyddsétgar-
der som ar under provning hos administrativ myndighet. Sidana regler kan
meddelas av Kungl. Maj:t.

6.9 Ersittningsregler

De sakkunniga anser av flera skidl — bl. a. det nira samband som finns
mellan vattenférorening och luftférorening — att ersittningsreglerna pé
vattenférorenings- och immissionsomradena bor bringas att 6verensstimma
s& niara som mdjligt. Om man, sasom jag foreslér, sammanfor reglerna om
vattenfororeningar, luftféroreningar, buller och andra stérningar fran fast
egendom i en gemensam lag stirks ytterligare skilen att helt samordna
ersiattningsbestimmelserna. Vid bestimmelsernas utformning boér, férutom
allmanna skadestandsrittsliga principer, reglerna i 8 och 9 kap. vattenlagen
tjana som ledning.

Diaremot méaste man skilja mellan frigan om verksamhetens tillatlighet
och fragan om sakigares ratt till ersittning. Genom en sidan uppliaggning
far man &verensstimmelse med vad som géller i vattenféroreningsfall, dir
man skiljer tillatlighetsfragan och ersittningsfradgan at. Ersittningsfrigan
bor vara underkastad parternas fria disposition. I motsats till vad som gal-
ler om tillatlighetsfragan krédvs hir inte nigon offentlig kontroll. Ratt till
ersittning foreligger aven i fall da tillstand till anliggningen eller verksam-
heten meddelats. Ocksa i det avseendet rader alltsd dverensstdmmelse med
hittills gillande regler i friga om vattenféroreningar. Lagberedningen har
motsvarande bestimmelse i sitt férslag till ersédttning fér immissionsskada.

Den oskrivna grannelagsrittens skadestandsregler bygger pd principen
om strikt ansvar, allisid ett ansvar oberoende av uppsit eller vardsloshet.
Domstolarna har haft stéd for att tillimpa denna princip i motiven till
1909 ars jordabalksforslag. Av uttalanden i forarbetena till 1941 ars lag-
stiftning om vattenférorening framgéar, att avsikien var att i detta avseende
ansluta skadestandsreglerna i 8 kap. vattenlagen till grannelagsrittens reg-
ler. S& har ocksa dessa skadestandsregler tilldmpats i praxis. Aven om alla
skiliga reningsatgirder vidtagits {or att hindra skador genom vattenférore-
ning, kan féretagaren bli skyldig att betala skadeerséttning. I 1947 ars jor-
dabalksforslag ansag sig lagberedningen bora lagfista den stdndpunkt som
redan intagits i praxis i frdga om immissionsskador.

De sakkunniga later principen om strikt ansvar p& immissionsomradet
komma till direkt uttryck i forslaget till lagtext. Betriffande varaktiga im-
missionsstérningar innebidr det att man kodifierar en princip som sedan
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linge tillimpats i praxis. Som férut framgatt foreslér jag emellertid ett vi-
dare tillimpningsomrade 4n de sakkunniga genom att kravet pa varaktighet
bortfaller. Ocksa oligenheter och stérningar som inte kan anses varaktiga
bér alltsa falla under den nya lagen, dock inte om det dr fridga om rena en-
gangsforeteelser. Enligt min mening finns det goda skil att lata det strikta
ansvaret gilla inom hela tillimpningsomradet for lagen. En alltfor vidlyftig
tillimpning av strikt ersidtiningsansvar kan man férhindra genom att upp-
stillla krav pa att det skall vara fraga om visentliga oligenheter som var-
ken ir orts- eller allminvanliga. Som framgar av vad jag férut har anfort
innebér principen om strikt ansvar inte nagon nyhet pa vattenvardsomradet.

Jag har hirmed kommit in pa vissa for ersittningsritten grundliggande
fragor som diskuterats i tidigare lagstiftningséirenden och nu behandlas av
de sakkunniga och under remissbehandlingen. Visentlighets- och ortsvan-
lighetsrekvisiten gar tillbaka till 1909 ars jordabalksférslag, som i sin tur
bygger pa forebilder i tysk ritt. Rekvisiten har i vattenlagen och i de tre jor-
dabalksforslagen utformats négot olika, och meningarna har varit delade
om det nirmare férhallandet dem emellan. I de senare jordabalksforslagen
ir det ortsvanlighetsrekvisitet som helt trider i forgrunden. Dir har ocksa
vid sidan av viisentligheten och ortsvanligheten inférts rekvisitet »besvirets
allménna férekomst under jimfoérliga férhallanden», det s. k. allminvanlig-
hetsrekvisitet.

Vad forst visentlighetsrekvisitet betrédffar bor det avse att utesluta mera
bagatellartade stérningar, dven om de gar utéver vad som &r vanligt. Det
bor utformas i anslutning till lydelsen i 8 kap. 30 § vattenlagen.

Ortsvanlighets- och allminvanlighetsrekvisiten féreslas av de sakkunniga
bli grundiiggande rekvisit i ersattningshinseende. De sakkunniga vill inte
ligga dessa rekvisit som grund vid utformningen av tillatlighetsreglerna
men finner det naturligt att tillméita det férhallandet att en storning gar
utdver vad som dr vanligt i orten den storsta betydelse for fragan om strikt
ersiattningsansvar skall intrdda. Dessutom skall beaktas vad som allmint
forekommer under jamforliga férhallanden péd andra orter.

Fran ett par hall utsitts ortsvanlighets- och allménvanlighetsrekvisiten
for stark kritik. Salunda ifragasitter haradshévdingeféreningen om rekvisi-
ten ger tillracklig ledning for ersittningsfragornas bedémande. Manga av
de erinringar som riktats mot ortsvanligheten i samband med kritiken av
lagberedningens forslag, t. ex. att begreppet ar dunkelt och vagt, ar enligt
foreningen tillimpliga ocksa nar det giller ersittningsfragor. I situationer
da det ar fraga om successivt 6kande immissioner fran nytillkomna immis-
sionskillor eller da det galler helt nya typer av immissioner ger rekvisiten
enligt foreningen en bristfallig ledning. Foreningen hédvdar, att rekvisiten
bor ges en mindre avgorande betydelse och att visentlighetskravet i stallet
bor framhavas mer. Vattenéverdomstolen ér kritisk mot allméinvanlighets-
rekvisitet och menar att man inte har nagot behov att begrdnsa skadestands-
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skyldigheten med hinsyn till allmdnvanligheten, nir man i likhet med de
sakkunniga kopplar loss ersittningsreglerna fran tillatlighetsreglerna. Be-
hovet av rorelsefrihet i samhéllsutvecklingen bér enligt vattenéverdomsto-
len tillgodoses genom tillatlighetsreglernas utformning. Ratten till skade-
stand bér inte vara beroende av hur férhallandena pa en ort av helt annan
karaktir gestaltar sig. Vattendverdomstolen anser, att rekvisitet som i sig
ar oklart rent av kan leda till att den som foérorenar oférstéorda vattendrag
eller orérd natur kan bli fri fran skadestandsskyldighet. Enligt vattendver-
demstolen synes ersatiningsfragorna kunna ldsas tillfredsstillande, om rek-
visiten visentlighet och ortsvanlighet tillimpas pa ett férnuftigt sitt. En le-
damot av vattenéverdomstolen anser dock oOvertygande skil vara anférda
for att ersidttningsskyldigheten utformas i enlighet med forslaget. Ovriga
remissinstanser som sirskilt uttalar sig i denna del framhaller, att visent-
lighets-, ortsvanlighets- och allminvanlighetsrekvisiten synes ha stoéd i
rattstillampningen.

Som jag redan har berort anser jag att man maste skilja mellan de grun-
der som uppbar tillatlighetsreglerna och de grunder som ersidttningsreglerna
vilar p4. Om man vid utformningen av tillitlighetsreglerna skulle uppstilla
det ortsvanliga som avgérande norm, skulle det, sisom immissionssakkun-
niga framhéller, innebira en risk for att man sia smaningom passivt glider
mot allt simre férhallanden. For att aktivt kunna motverka stérningar mas-
te den allminna skyldigheten att férebygga stérningar dven gilla ortsvan-
liga sddana och mdjlighet finnas att ingripa mot en stérning édven i det fall
att stérningar av samma slag allmint férekommer under jamférliga forhal-
landen pa andra orter. Nir det giller forutsiattningarna fér den rent civil-
riattsliga sanktionsformen skadestdnd &r liget diremot ett annat. I likhet
med de sakkunniga finner jag det naturligt att begrinsa det strikta ersitt-
ningsansvarets intréade till oldgenheter av stérningar som inte ir ortsvanliga
eller allménvanliga. Detta utesluter inte att skadestandsskyldighet kan in-
trida pa annan grund dven for ortsvanliga stérningar. Till detta aterkommer
jag senare.

Ortsvanligheten bér hidnféras icke till den stérande fastigheten utan till
den oldgenhet en stérning orsakar. Ortsbegreppet kan inte nirmare bestam-
mas i lagtexten. Med orten bér forstas den stérda fastighetens omgivning.
Hur ldngt denna omgivning skall anses stricka sig far 6verlimnas at ritts-
praxis att avgéra. Det torde finnas skl att understryka att begreppet inte
bor tolkas alltfor snavt.

Allménvanlighetsrekvisitet fordes fram av lagberedningen i 1947 ars jor-
dabalksforslag vid sidan av ortsvanlighetsrekvisitet. Ortsvanligheten ansigs
i vissa fall ej vara tillrdcklig foér att bedoma om en immission skulle anses
tilliten eller ej, och i saddant fall kunde enligt beredningen ledning himtas
genom en jamforelse med vad som forekommer pa andra hall. Bestimmel-
sen synes framst ha féranletts av behovet att kunna férligga nya industrier
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till orter dir dessa industrier ej &r ortsvanliga. Men beredningen nimner
ocksi det fallet att en foretagare i ett industrisamhélle utsitter grannarna
for en immission av annat slag 4n som tidigare forekommit i orten.

Immissionssakkunniga anser att vad som allmént fsrekommer under jam-
forliga férhallanden i andra trakter bor vara ett rimligt matt pa vad som far
tdlas utan ersittning.

Till en bérjan &r att mirka att allmanvanlighetsrekvisitet synes ha en viss
motsvarighet i gillande ritt. Tendensen att lata trafikimmissioner uppga till
sarskilt hog niva utan att man inskrider med skadestandssanktion ir ett ut-
tryck hirfor. Inom vattenritten har allménvanlighetssynpunkter kommit
till uttryck i rittsfallen NJA 1960 s. 726 och 1965 s. 359.

Det saknas enligt min mening anledning att avvika fran de grundsatser
som tillimpas i stadgad praxis inom grannelagsritten. I regel torde man
kunna begréinsa det strikta ersittningsansvaret pa sitt som hittills skett i
praxis enbart med tillimpning av visentlighets- och ortsvanlighetsrekvisi-
ten. I vissa fall ger dessa emellertid inte tillréicklig ledning. Man bér d4 kun-
na falla tillbaka pa en jamforelse med férhallandena i stort. Allménvanlig-
hetsrekvisitet bér dock tillimpas med en viss aterhillsamhet. Som exempel
pa fall d& detta rekvisit kan medfora befrielse fran ersittningsskyldighet kan
namnas forlust av skdnhetsvirde och bullerstérningar frin en motorvig,
som dras fram genom en férut orérd natur. Det skulle inte vara rimligt att
medge ersitining enligt reglerna om strikt ersittningsansvar at var och en
som lider oldgenhet av nigon betydelse genom buller frin en motorvig med
dberopande av att motorvigar tidigare inte har forekommit i trakten. Det ar
emellertid inte blott immissionens art utan dven dess intensitet som skall be-
aktas. En stérning kan anses allménvanlig endast upp till en viss nivi. En-
staka skadelidande, som drabbas av oldgenheter darutover, t. ex. vid trafik-
immissioner sddana fastigheter som ligger mycket nira immissionskillan,
bor sdledes ha ritt till ersittning.

Sammanfattningsvis anser jag starka skil tala foér att utforma den
grundliggande ersittningsregeln i enlighet med vad de sakkunniga fore-
sldr. Visentlighets-, ortsvanlighets- och allminvanlighetsrekvisiten bér allt-
s& ingd i lagforslaget.

Sédana skador som har sin grund i att den drabbade fastigheten eller den
skadelidande personligen tal sarskilt litet, dvs. r speciellt immissions-
kénslig, bor falla utanfor regeln om strikt ersittningsansvar. Detta blir en
foljd av ortsvanlighets- och allménvanlighetsrekvisiten och torde stimma
overens med géllande ratt.

Som jag tidigare har antytt utesluter inte huvudregeln om strikt ersitt-
ningsansvar att dven andra skadestindsprinciper och ersittningsregler kan
fa praktisk betydelse. Silunda kan, om nagon speciell forutsattning for
strikt ansvar brister, den allminna skadestindsrittens oskrivna regler om
ansvar for véllande till sak- och personskada bli tillimpliga. I det fall som

41 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37



106 Tredje lagutskottets utlitande nr 37 dr 1969

nyss namndes da skada drabbar speciellt immissionskénsligt objekt kan for-
summelse att vidta forsiktighetsmatt som betingas av de speciella forhil-
landena grunda skadestandsskyldighet (jfr NJA 1951 s. 55). En oldgenhet
kanske inte 6verskrider det ortsvanliga, och strikt ansvar kan av den anled-
ningen inte komma i fraga. Oligenheten skulle emellertid ha kunnat fére-
byggas eller minskas genom étgérder som den stérande bort jaktta. Den
skadelidande bér i ett sadant fall kunna grunda sin ersittningstalan pa ait
den storande vallat oldgenheten genom underlitenhet att vidta dessa atgar-
der. En remissinstans har framhallit att man genom kravet pi skyddsat-
girder och forsiktighetsmatt i ovrigt infér en strdng culpastandard och att
den begrinsning i det strikta skadestdndsansvaret, som kravet pa ortsvan-
lighet eller allméinvanlighet innebir, i praktiken inte torde fa den betydelse,
som den kan synas ha, genom att erséttningsansvar likvil intrader pa grund
av culpa. I det sammanhanget bor erinras om ett pdpekande av de sakkun-
niga, att frigan om vilka krav pé forsiktighetsmétt man kan stalla kommer
i ett nytt lige genom den nya lagstiftningen och att det blir nédvindigt att
dirvidlag gora skillnad mellan anliggningar som tillkommit fére den nya
lagstiftningen och sddana som inrittats direfter.

De nu behandlade ersiattningsreglerna begrinsar inte den ritt till ersati-
ning som kan féreligga enligt bestimmelser i speciallagstiftning. Salunda
giller exempelvis sirskilda regler om erséttning for skada fran jéarnvags-
anlidggning enligt 1886 ars lag angdende ansvarighet for skada i foljd av jarn-
vigs drift. I vissa fall bér som jag tidigare anfért sddan verksamhet som &r
specialreglerad uttryckligen undantas frdn den nu aktuella lagstiftningens
tillampning. Detta géller dock bara i det hiinseende som specialregleringen
direkt omfattar. Frigorna om skyddsatgirder och skadeersittningar vid
elektriska anlidggningar regleras salunda uteslutande av 1902 ars lag om
sadana anldggningar, sivitt avser inverkan av elektrisk strom. Intréffar
diaremot storning av annat slag fran elektrisk anliggning bor den nu fore-
slagna lagen bli tillamplig. Ett annat exempel &r ersittning for skada fran
atomanldggning. Sarskilda regler géller i detta fall enligt atomansvarighets-
lagen.

Flera remissinstanser efterlyser klarare uttalanden i fragan huruvida fas-
tighetségare bor vara underkastad strikt ansvar i fall da stérningarna orsa-
kas av annan 4n fastighetsdgaren. Det framhalls att besvirande rattsosiker-
het kan uppkomma, om man inte noga klargor vem som skall béra det sirikta
ansvaret.

Enligt géllande ratt far fran fall till fall avgéras i vad man fastighetsiga-
ren kan goéras ansvarig for stérning frdn fastigheten som har sin grund
i annans forfogande over fastigheten. Agarens ansvar torde vara beroende
av vilken rittsgrund for att bruka fastigheten som vederbérande kan Abe-
ropa och édven i 6vrigt stiilla sig olika allt efter omstidndigheterna. Jag anser
dirfér att spérsmaélet inte bor regleras i lagen. S3 har ej heller skett i de fall
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av liknande slag som behandlas i det till lagradet remitterade férslaget till
jordabalk. Liksom tidigare far spérsmalet 6verldmnas at rattspraxis.

Nar det galler skadestidndsberikningen uppkommer fragan om ersittning
skall utgd endast fér den del av en skada som ligger dver grinsen for vad
som enligt huvudregeln skiligen bor talas eller for hela skadan. Olika me-
ningar gor sig har gillande. De sakkunniga menar, att det 4r naturligt att
grunda skadestindsberikningen pa en fordelning av skadan i den mén det
later sig gora att bestimma »6verskottet»>. De framhaller dock, att bevis-
och bedémningssvéarigheterna ar stora, och papekar vidare, att det ibland
just 4r immissionsoverskottet som utloser skadan, t. ex. néir det galler men
for ménniskors halsa. Till slut maste det enligt de sakkunniga bli fraga om
en skilighetsbedomning med manga mdjligheter till nyansering. Flera re-
missinstanser hivdar, att ersittning bor utga endast for vad som ligger over
skalighetsgransen, och anser sig ha stéd for sin uppfatining i gillande ritt.

Man kan i gillande ratt finna visst stéd f6r uppfattningen att en férdelning
av skadan bor ske. Emellertid finner jag i likhet med immissionssakkunniga,
att det inte gar att ge ett entydigt svar pa denna friga. De situationer som
kan tdnkas uppkomma varierar alltfor starkt fér att man skall kunna l6sa
detta spoérsmal genom en enkel formel. Hir som i s m&nga andra fall maste
frigan fa sin I6sning i rattstillimpningen.

Fran nédgot hill framférs onskemal om att f& klart fastslaget en majlig-
het att fran ersittning till fastighetsigare for skada som férorsakats av im-
mitterande verksamhet fi avrikna nytta nir — som ofta torde vara fallet
— verksamheten dven medfort stegring av fastighetsvirdena trots att den
orsakar storningar. Har far enligt min mening allménna skadestandsrittsliga
grundsatser tillimpas. Enligt rattspraxis torde man Atminstone i vissa fall
kunna kvitta skada som drabbar en fastighet genom stérningar fran ett fére-
tag i omgivningen mot nytta som uppkommer fér fastigheten genom fére-
laget (jfr NJA 1944 s. 516).

Immissionssakkunniga framhaller att s. k. allmin férmoégenhetsskada
utan samband med person- eller sakskada ar ersattningsgill pA immissions-
omrédet till skillnad mot vad som giller pa den allménna culparegelns om-
rade. Till st6d harfor Aberopar de sakkunniga tva rattsfall, NJA 1936 s. 552
och 1940 s. 508. Enligt min mening &r det tveksamt om dessa rattsfall be-
rittigar till den slutsats som de sakkunniga drar. I den juridiska litteratu-
ren férekommer auktoritativa uttalanden om rattsfallen som tyder pa att
andra betraktelsesitt dn grannelagsrattsliga varit avgorande (se Tidskrift
utgiven av Juridiska foreningen i Finland 1944 s. 105 och Karlgren, Skade-
standsritt, tredje uppl. s. 194). Inom vattenritten torde allmiin férmogen-
hetsskada inte ersittas utan samband med skada eller intrang pa fast egen-
dom eller pé réttighet till sidan egendom. Enligt min mening far det liksom
hittills 6verlamnas &t rattspraxis att 16sa fragan vilka skadetyper som bér
vara ersatiningsgilla.
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Immissionssakkunniga tar i sitt forslag upp en regel om att ersitining
kan jimkas, om den skadelidande medverkat till skadan genom eget vil-
lande. De sakkunniga framhdller, att det av allminna réttsgrundsatser
torde f6lja, att den som inser att han loper risk att triffas av oldgenhet ge-
nom immission sjélv har att ta skélig hansyn dartill och inriitta sig si att
oldgenheten inte blir onddigt stor. Férsummar han detta, kan han enligt de
sakkunniga bli medvéllande till intréffad skada och riskerar d& att fa er-
sittningen jimkad. Av stor praktisk betydelse ir enligt de sakkunniga att
medvallandet kan besta i passivitet. Sdlunda framhéller de sakkunniga, att
underlatenhet fran skadelidandes sida att fista immittentens uppmérksam-
het pa skador och skaderisker boér, oavsett skadans art, kunna tillméitas be-
tydelse for ersittningsskyldigheten. Detta anser de sakkunniga bist kunna
ske inom ramen for en allmént hallen regel om jamkning vid medvéallande.
Aven om medverkansregeln i 6 kap. 1 § strafflagen far anses tillimplig i fére-
varande fall, 4r det enligt de sakkunniga befogat att i lagtexten skriva in en
sirskild regel om jidmkning vid medvallande.

Remissinstanserna godtar i allménhet de sakkunnigas férslag. Dock fram-
halls att medvallande fran den skadelidandes sida som grund foér nedsétt-
ning av skadestind torde f6lja av allminna skadestindsrittsliga prin-
ciper. En remissinstans anser det med hinsyn hirtill olimpligt att p& detta
omride tillskapa en sarskild jamkningsregel. Fran nagot hall pipekas att
det kan synas vil stringt mot den skadelidande att jimkning pi grund av
medvallande kan féranledas av att den skadelidande underltit att fésta
immittentens uppmirksamhet pa skador och skaderisker. Frin annat hill
understryks betydelsen av uttalandet att passiviteten hos den skadelidande
kan bedémas som ett medvillande som kan féranleda jimkning av ersitt-
ningen anda ned till noll.

Jag delar uppfattningen att det redan av allménna regler foljer att er-
sittning ocksa i forevarande fall kan jimkas om den skadelidande medver-
kat till skadan. Det saknas anledning att pa det omridde som den nya lagen
omfattar frangd den allminna medverkansregeln. Betriffande denna regels
tilldimpning torde de allménna riktlinjer som de sakkunniga anger kunna ge
viss ledning. Forslaget bor i tydlighetens intresse innehalla en hénvisning
till allménna skadestandsréttsliga grunder.

Ett problem som uppkommer dven i ersdttningssammanhang ér frigan
om prioritetens betydelse. Undantagsvis kan enligt de sakkunnigas mening
regeln om jimkning vid medvallande ocksa bidra till 16sningen av prioritets-
fragor. Omstindigheterna méste da emellertid vara speciella — innefatta ett
speciellt risktagande. Enligt de sakkunniga &r losningen av prioritetspro-
blemen i allminhet frimst att sé6ka i ortsvanlighets- och allménvanlighets-
rekvisiten. Den som har inrittat sitt foretag sa att stérningarna darifrdn
inte dverstigit vad som &r vanligt i orten eller allméint férekommer under
jamforliga foérhéallanden behdver sedan i regel inte riskera att bli alagd er-
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sattningsskyldighet, om grannfastigheternas anvindningssétt d4ndras genom
ny bebyggelse och oldgenheter uppkommer vid det nya anvidndningsséttet.
Anledningen hirtill 4r da enligt de sakkunniga inte att immittenten var
forst pa platsen utan att olfigenheterna redan &r ortsvanliga eller allmén-
vanliga, s. k. kollektiv prioritetsratt.

Jag kan i huvudsak ansluta mig till de synpunkter som de sakkunniga
anfér. Aven om praxis uppvisar fall, dir man synes ha tillmétt prioriteten
betydelse vid sidan av ortsvanligheten, bér dock huvudregeln vara att man
endast undantagsvis tar hinsyn till individuella prioritetssynpunkter. Sa-
lunda bor den som bebygger sin fastighet i 6verensstimmelse med gillande
byggnadsbestdmmelser normalt inte anses medvallande till senare intrif-
fande immissionsskador, dven om byggnadsbestdmmelserna var oldmpliga
med hinsyn till risken {6r stérningar fran dldre anldggningar. Dock bor man
kunna kriva av den byggande att han vid bebyggandet av fastigheten tar
sddan hénsyn till dldre stérande anldggningar att onddiga stérningsrisker
undviks.

De sakkunniga infér en mojlighet att i immissionsfall bestimma ersatt-
ning for framtida skada. Som férebild har de sakkunniga haft vaitenlagens
regler i dmnet. Den omstindigheten att manga anlaggningstyper samtidigt
ar vatten- och luftférorenande gér det naturligt att s6ka en 16sning i anslut-
ning till motsvarande bestimmelser i vattenlagen. Emellertid framhaller de
sakkunniga att méjligheten att fa till stand en férhandsbestamning av im-
missionsersittning torde kunna utnyttjas endast i ett begrinsat antal fall.

I de sakkunnigas foérslag hénvisas berdffande berikningen av framtida
skada till bestimmelserna i 9 kap. vattenlagen. Harfor talar enligt de sak-
kunniga inte bara det sakliga sambandet mellan vattenféroreningar och
immissioner utan dven den omstidndigheten att erséttningsfragorna enligt
forslaget i badda fallen skall handldggas av vattendomstolsorganisationen
och att det skulle innebéra besvirliga tekniska komplikationer, om olika
ersittningsprinciper skulle tillimpas. Genom hénvisningen fir vidare ned-
sattningsfragan en tillfredsstillande 16sning enligt beprévade linjer. Forslaget
medfér, att vattenlagens generdsa ersiitningsregler, som bl. a. tar hinsyn till
affektionsvirde, blir tillaimpliga.

De sakkunniga rdknar med att erséttning fér framtida skada i immis-
sionsfall — nar sddan éver huvud blir aktuell — vanligen kommer att utga
i form av arliga belopp och inte som engangsbelopp. I férslaget till im-
missionslag finns en sirskild bestimmelse om erséttning genom Arliga be-
lopp och om mojlighet att jaimka sadan ersittning.

Remissinstanserna har ingen erinran mot forslaget att ersittning skall
kunna bestimmas foér framtida skada. Daremot framkommer delade me-
ningar om formen fér ersittningen, engangsbelopp eller arliga belopp. En
remissinstans anser engangsbelopp oldmpliga, eftersom de snabba tekniska
framstegen pd mycket kort tid kan medféra, att tamligen svarartade im-
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missioner utan stérre kostnader kanske helt kan elimineras, och det darfér
maste vara mycket vanskligt att for nagon lingre period bedéma det fram-
tida men som kan uppkomma genom viss verksamhet. Andra anser, att ar-
liga belopp bér vara en ersittningsform som skall anviindas endast i un-
dantagsfall, t. ex. di det #r omdjligt att pa forhand uppskaita en skada
till engangsbelopp eller di det finns sirskild anledning att utdéma arliga
belopp.

Med hiinvisning till att den i de sakkunnigas forslag gjorda hénvisningen
till 9 kap. vattenlagen avser endast framtida skada framhaller négra remiss-
instanser att ersittning fér redan intriffad skada och for framtida skada
bér berdknas efter samma grunder. Med de sakkunnigas uppliggning blir,
papekar vattenéverdomstolen, t. ex. den for den skadelidande férménliga be-
stimmelsen i 9 kap. 8 § vattenlagen tillimplig endast pa framtida skada.
Vattenoverdomstolen framhaéller, att det inte kan vara nigon dndamaélsenlig
16sning att 1ata ersiatiningsbedémningen ske efter olika grunder, beroende pa
om ersittningen skall bestimmas pa férhand eller ej. Hovritten fér Nedre
Norrland och héradshévdingeféreningen framfér liknande synpunkter.

I en integrerad lagstiftning bor ingd en motsvarighet till bestimmelserna
i 9 kap. 47 § och 8 kap. 41 § vattenlagen om ersittning for framtida skada
och mojlighet att jimka sddan ersattning. I likhet med de sakkunniga
anser jag vidare, att denna ersittningsform bér kunna anvindas dven nir
ersittning skall utdémas fér oldgenhet av andra stérningar fran fast egen-
dom 4n vattenfororening. P4 grund av svirigheten att p& férhand bedéma
en skada torde emellertid, sisom de sakkunniga framhaller, méjligheten
att utdéma ersittning fér framtida skada kunna utnyttjas endast i be-
grinsad omfattning. Det bor enligt min mening std éppet fér parter och
domstolar att allt efter omstdndigheterna vilja mellan engangsbelopp och
arliga belopp. Engangsersittning bor vara den normala formen.

Ersattningsbestimmelserna bor vara fullstindiga och inte utformas som
hinvisningar till vattenlagen. Samma grunder blir dérigenom gillande for
redan intriffad skada och for framtida skada.

Som en nyhet for immissionsomradet foreslar de sakkunniga en regel om
inlgsen. Som forebild tjinar bestimmelsen i 9 kap. 3 § vattenlagen. Enligt
denna bestimmelse kan den som utfér vattenuppdémning eller annan at-
giird enligt vattenlagen bli skyldig att 18sa in fastighet eller fastighetsdel
som skadas genom Aatgirden. Forutsitiningen ar att fastigheten eller fastig-
hetsdelen blir onyttig for dgaren eller att det uppkommer synnerligt men
vid dess begagnande. Vidare krivs att dgaren begir inldsen. Bestimmelsen
giller ocksa t.ex. skada genom avloppsutslipp. De sakkunniga féreslar (3
kap. 3 § forslaget till immissionslag) en motsvarande bestimmelse for im-
missioner. De sakkunniga riknar inte med att inlésenregeln skall f4 nigon
praktisk betydelse i vattenféroreningsfallen. De framhaller att, savitt de
kinner till, frdgan hittills inte aktualiserats i rattspraxis. Diremot utgar de
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sakkunniga fran att inldsen kan komma i friga pd immissionsomradet.
Sirskilt nimner man fastigheter som utsétts fér stérningar fran flygplatser
och motorviigar men ocksa fastigheter i omedelbar nérhet av en stor indu-
striell immissionskilla.

Férslaget vinner anslutning eller ldmnas utan erinran i remissyttran-
dena.

Jag delar uppfattningen att en inlsenforeskrift av vattenlagens modell
har en funktion att fylla i regelsystemet pa miljovardsomradet. Inte heller
jag tror att inlésenfragor kan fa storre betydelse dn nu pa vattenvardsom-
radet. Lagstifiningens syfte dr ju att man genom skyddsatgiarder o. d. skall
motverka foérorening si att i princip inga visentliga oligenheter uppkom-
mer. Det ir emellertid att mirka att den foreslagna inlésenregeln &r till-
limplig oavsett om skadan hirrér fran ett i laga ordning medgivet fore-
tag eller inte. Den skiljer sig ddrigenom fran ersittningsreglerna i 9 kap.
vattenlagen, vilka i regel bara ir tillimpliga i fraga om foretag eller at-
girder som tillstdnd ldmnats till enligt vattenlagen. Ocksd om ett foretag
av nagon anledning inte blivit prévat — det kan t. ex. falla utanfoér konces-
sionsplikien — kan alltsd den drabbade fastighetens Zigare enligt forslaget
pakalla inlésen om forutsittningar harfor finns. Foretagaren kan naturligt-
vis méta en inlésentalan i sddant fall med ansékan om tillstdnd till foreta-
get. Inlosenfragan bor da forklaras vilande i avvaktan pa utgdngen av till-
standsprévningen.

De sakkunniga antar att verkningar av siddan omfattning som forutsitts
for inlésen si gott som uteslutande torde komma i friga nir det giller
immissioner som innebdr risk fér ménniskors hilsa. Med anledning av
vissa remissyttranden vill jag framhalla att de sakkunnigas uttalande
naturligtvis inte skall forstés sa att skadeverkningarna méste éverskrida det
hilsovadligas grins for att kunna beaktas. Ocksd andra omfattande eller
intensiva skador — t.ex. pa hus, vixtlighet o.d. — kan vara inldsen-
grundande.

Ett par remissinstanser efterlyser uttalanden om vilka principer som
skall f6ljas vid bestimmandet av ldsenbelopp. I ett av yttrandena hin-
visar man till vattenlagens erséttningsregler och i ett annat till expropria-
tionslagens. Flera skil talar enligt min mening for den senare linjen.
Genom aft reglerna om vattenférorening bryts ut ur vattenlagen och f{ors
samman med bestdmmelserna p& immissionsomradet finns det inte samma
anledning som med de sakkunnigas uppliggning att anknyta till de vatten-
rittsliga ersdttningsreglerna. Diremot blir sambandet med expropriations-
ritten starkare. Sdlunda skall ersittningsfragorna bedémas av fastighets-
domstol som ccksa torde fa hand om tillimpningen av expropriationslagen.
Vidare kan inlésen enligt expropriationslagen och enligt den féreslagna lag-
stiftningen ibland férekomma samtidigt vid ett och samma féretag. Jag tin-
ker siirskilt pa sadana fall da fastigheter exproprieras for en flygplats eller
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en motorvig. Buller eller luftférorening fran flygtrafiken respektive biltra-
fiken kan medfora sa stora oldgenheter for andra fastigheter i trakten att
inlésengrund foreligger betriffande dessa fastigheter. Det ir naturligtvis
onskvirt och lampligt att 16senbeloppet s& langt majligt faststélls efter en-
hetliga grunder i samtliga inlésenfallen, oavsett om dessa grundas pa expro-
priationslagen eller denna lagstiftning.

Jag anser alltsa att expropriationslagens regler bor féljas niir det géller
att bestimma inlésenbeloppets storlek. Men ocksa i 6vrigt bor expropria-
tionslagen foljas i tillimpliga delar. Av sirskilt intresse ir reglerna om
hur ersiittning skall erliggas och nir expropriation skall anses fullbordad.

Béde de sakkunniga och en del remissinstanser berér vissa andra expropria-
tionsfrigor som har samband med forslaget. I anslutning till ett uppslag
av flygbullerutredningen framhaller de sakkunniga sdlunda att det ir énsk-
virt att expropriation skall kunna ske ocksé nir dndamalet ar att tillskapa
frizoner kring stora trafikanlidggningar. Jag anser for min del att denna
frdga dr vil vird att 6vervigas nidrmare. Det bér dock ske inom ramen fér
pagiende Oversyn av expropriationslagstiftningen. Expropriationsutred-
ningen framhéller i sitt yttrande att utredningen f. n. uppmirksammar
frigan.

Ett annat expropriationsproblem som de sakkunniga berér utan att foér-
orda nigon 18sning avser utvidgning av sakdgarbegreppet. Ocksa hir lig-
ger ett uppslag av flygbullerutredningen till grund. Utredningen menade
att man méste uppge det nuvarande snéva expropriationsrittsliga sakigar-
begreppet och bereda samtliga intressenter som stors av flygplatsbuller
tillfdlle att krdva ersidtining i expropriationsmalet. I likhet med de sak-
kunniga anser jag att det ndrmast ankommer pa expropriationsutredningen
att overviga ocksi denna fraga. Utredningen har férklarat ait man har sin
uppmairksambhet riktad pd den. Mitt forslag om inlésen och ersittningar pa
miljovirdsomradet torde inte forsvara expropriationsutredningens &ver-
véiganden.

I flera remissytiranden tar man upp fragan om ritt for féretagare att
kriva inlosen av hans fastighet eller ersittning fér atgirder som han néd-
gas utféra. Denna synpunkt framhévs sarskilt nir det giller jordbruket
som immissionskilla. Tankegangen ar i huvudsak den att det inte ar rim-
ligt att ett jordbruksféretag som varit forst pa platsen skall utan gottgo-
relse kunna tvingas att ligga ned driften eller vidta betungande skyddsat-
garder av héinsyn till en senare framvixande bebyggelse. I nagra yttranden
synes man mena att det allmidnna bor ha en inlésenplikt i sddana fall. En-
ligt andra ytiranden bér inl6sen- eller ersittningsplikt avila dem som vill
undgé stérning.

De synpunkter som jag nu har berort ar av stor rickvidd. Fragan om in-
l6senskyldighet for det allmdnna ar bara en del av det stérre problemet om
finansieringshjilp 6ver huvud taget till miljovardsatgirder. Vad giller in-
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16sen- och ersiattningsskyldighet fér dem som vill skydda sig mot miljo-
storning har jag féljande uppfattning.

Ersiatiningsskyldighet av denna art skulle inte innebéra nagon principiell
nyhet. Ett sidant system finns i viss man redan pa vattenvardsomradet.
Enligt 8 kap. 28 § andra stycket vattenlagen kan s&lunda en kostnadsférdel-
ning ske mellan vattenférsérjningsintresse och avloppsintresse. Innebdrden
ar i huvudsak foéljande. Ytvattentidkter fér samhillen, livsmedelsindustrier
o. d. atnjuter ett langtgaende skydd. Den som vill slappa ut kloakvaiten
i en sddan vattentdkt kan fa underkasta sig sirskilda reningskrav. Om det
finns risk for spridning av smitta, kan utsldppet férbjudas. Det blir d& néd-
vindigt att sdka en annan 16sning som kanske blir dyrare. Det samhaélle eller
det foretag for vars skull en dyrare 16sning av avloppsfragan maéaste sdkas
kan alidggas att bidra till den 6kade kostnaden efter skilighet. Motsvarande
regel giller betrdffande industriellt avloppsvatten (8 kap. 33 § vattenlagen).

En bidragsskyldighet av den typ som jag nu har beskrivit rimmar emel-
lertid mindre vil med det forslag till lagstiftning som jag nu ligger fram,
adtminstone vad giller nya foretag. Forslaget &r ett led i en allmén skirpning
av valtenvardens krav, sérskilt vad giller kommunala avloppsforetag. En
visentlig grund fér skiérpningen 4r att de tekniska och ekonomiska forut-
sdttningarna for allsidiga 16sningar av avloppsproblemen nu &r stérre in
toérut. Man bor inte lingre vara bunden av den grundsyn som priglar gillan-
de bestimmelser om kommunala avloppsféretag — déribland bidragsregeln
i 8 kap. 28 § andra stycket — némligen att ett samhille inte kan férvigras
att utnyttja lamplig nirliggande recipient. Samma betinkligheter gor sig
gallande i fraga om bidragsskyldighet gentemot nya féretag och anliaggning-
ar som medfor luftférorening, buller e. d. Med hidnsyn till vad jag nu har
anfort bér nagon regel om bidragsskyldighet till f6rman {6r nyanldggningar
inte finnas i den nya lagstiftningen.

Betriaffande befintliga anldggningar ar ldget annorlunda. Vissa skil kan
otvivelaktigt anforas till forman for ett bidragssystem i dessa fall. Som jag
tidigare ndmnt ar prévningen av de befintliga anldggningarna férenad med
sdarskilda problem. De miljévirdande organen maste ha for 6gonen vilka
sociala féljder ett ingripande kan fa, om féretag maste lidggas ned eller in-
skrianka driften. Det skulle naturligtvis vara lattare att ingripa med langt-
giende Atgirder om féretagaren kunde erhdlla bidrag till kostnaderna av
dem vilkas intressen skall skyddas. Fragan om bidragsskyldighet behandlas
dock inte av de sakkunniga. Atskilliga svarlosta problem &r forknippade med
ett bidragssystem, dven om det begrinsas till bestdende foretag. Frigan
kraver nirmare Overvigande och jag ar inte beredd att nu férorda niagon
lagstiftning. Jag vill dock framhalla att inget hindrar att prévningsmyndig-
heterna tar hinsyn till frivilliga ataganden att utge bidrag. I motiven till
8 kap. 32 § vattenlagen finns ett uttalande hirom som &r av intresse for
bidragsfrAgan ocksi idag. Departementschefen anférde i propositionen
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(1941: 45 s. 114) att det kan tinkas att aldggande enligt 8 kap. 32 § om
langtgiende Atgirder anses bora ges bara under forutsittning att bidrag
dartill erhalls fran de intressen som pékallar atgérderna. Ndgon sirskild
bestimmelse som ger stod 4t en sadan tillimpning ansig han inte vara be-
hévlig. Enligt min mening har detta uttalande allmén giltighet. Utan stdd av
uttrycklig bestimmelse bor det alltsa vara mojligt for provningsmyndighet
att ligga ett férorenande eller immitterande foretag sdrskilda skyddsatgar-
der utdver sadana som eljest skulle kunna krivas, under forutsittning att
den intressent eller grupp av intressenter som pakallar itgéirderna forbinder
sig att betala merkostnaderna. Ibland kan det sikert vara lampligt att myn-
digheten aktivt verkar for att fa till stdnd sddana samforstdndslosningar.

6.10 Avgifter m. m.

I den allminna debatten under senare tid har man &dgnat stort intresse at
frigan om miljovardsavgifter. De sakkunniga behandlar inte frigan efter-
som de anser att den faller utanfér uppdraget. Flera remissinstanser, bl. a.
vattenoverdomstolen, stiller sig positiva till tanken. Det finns ocksa enstaka
negativa remissuttalanden. Naturvirdsverket berér i sitt forslag den sir-
skilda avgift — fiskeavgift — som regleras i 8 kap. 34 § vattenlagen. Verket
menar att frigan om denna avgift torde behéva omprdvas men att detta
fordrar utredning. Nagra remissinstanser uttalar sig foér en vidgning av
omréadet for fiskeavgift. Vattenoverdomstolen diremot ifrigasitter om den
nuvarande avgiften bdr behdllas. Lingst av remissinstanserna i kravet pa
en allmin miljovardsavgift gir handelshdgskolan i Stockholm som ser ett
utbyggt avgiftssystem som ett alternativ — och teoretiski sett ett battre
sadant — till systemet med reglerande lagbestimmelser.

En allmin miljovardsavgift skulle enligt vattendverdomstolens forslag
liggas pa storre industriella anldggningar, savida de inte utforts enligt
gallande bebyggelseplaner och féretagaren vidtagit skiliga skyddsatgarder.
Vattenoverdomstolen hinvisar till att liknande avgifter redan nu forekom-
mer inom vattenlagstiftningen. Enligt 2 kap. 10 § vattenlagen kan en arlig
avgift liggas pa vissa vattenbyggnadsforetag. Avgiften anvinds for att fram-
ja fisket inom landet. For att tillgodose allmédnna édndamal inom den bygd
som berors har vattenregleringsforetag av viss storlek att betala arlig avgift
enligt 4 kap. 14 § vattenlagen. I fraga om industriella vattenféroreningar
finns bestimmelser om avgiftsskyldighet i 8 kap. 34 § vattenlagen. Ocksé
denna avgift anvinds for fisket inom landet.

Ett syfte med en allmén avgift anser vattenéverdomstolen vara att er-
siatta skada som inte kan gottgoras enligt den féreslagna immissionslagen
med hinsyn till den begrdnsning av skadestandsskyldigheten som det for-
ordade sakigarbegreppet medfor. Vattendverdomstolen anser vidare att av-
giften bor anvindas fér allmidnna findamal inom anldggningens omgivning.
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Liknande uppfattning har en linsstyrelse som menar att en allmén avgift
skulle kunna anvéndas t.ex. for att anordna sociala naturreservat och
andra kompensationsmiljoer.

Det ir enligt min mening mycket svart att finna en rittvis metod for
att konstruera en allmin avgift, om metoden inte skall bli alltfér komp-
licerad. Den nuvarande avgiften enligt 8 kap. 34 § vattenlagen bestams
efter skillighetsuppskattning inom en vid latitud. Som jag har ndmnt skall
avgiften emellertid tillgodose bara ett intresse, namligen fisket. En s& fri
uppskattning anser jag inte vara en tillfredsstillande metod nar det galler
en allmin avgift som skall faststidllas med beaktande av minga olika allman-
na intressen. Jag vill vidare framhalla att det skil for en allmén avgift som
vattenoverdomstolen anfort med hinvisning till den begransning av skade-
standsskyldigheten som det av de sakkunniga forordade sakégarbegreppet
medfér bortfaller med den 16sning av erséttningsfragorna som jag har fore-
slagit.

Enligt min &sikt idr dndamadlet att tillgodose allménna intressen med
anknytning till den bygd som drabbas av miljéstérningar vért allt be-
aktande. Aven om skiiliga renings- och driftsatgérder vidtas kan det ibland
kvarstd svarmitbara allminna olidgenheter i en miljéstérande anliggnings
omgivning. Detta dr f. 6. den principiella motiveringen for avgiften enligt
8 kap. 34 § vattenlagen. Departementschefen yttrade nédmligen i prop.
1941: 45 s. 117 att avgiften skall utga pa grund av de mera svarbestimbara
skador som inte kan motverkas genom andra atgirder eller inte kan bestamt
lokaliseras.

De allminna bygdeintressena kan emellertid tillgodoses enkiare pa annan
vig 4n genom en avgift. Jag foreslar en bestimmelse som innebir att
Kungl. Maj:t i understillningsirenden kan forknippa tillstind med vill-
kor for att tillgodose allminna intressen inom den bygd som berdrs. Som
modell {6r bestimmelsen bdr den praxis tjina som utbildats i #drenden
enligt 4 kap. 13 § vattenlagen. I samband med att Kungl. Maj:t lamnar
medgivande till vattenregleringsféretag som understills Kungl. Maj:ts prov-
ning enligt detta lagrum brukar sérskilda villkor foreskrivas for att framja
olika allminna intressen i orten. Det kan vara friga om kontanta bidrag
till gemensamma anldggningar eller till ortens naringsliv éver huvud taget.
Villkoren kan ocksd gd ut pa att foretagaren sjilv skall utfora anligg-
ningar eller 4tgirder som dr av allmint intresse for bygdens befolkning.
Forfarandet tillimpas ocksa i fraga om stérre vattenbyggnadsféretag som
hinskjuts till Kungl. Maj:ts avgérande enligt 2 kap. 20 § 3 mom. vattenlagen.
Ett system av den typ jag nu har beskrivit ger mojlighet att pa ett smidigt
siitt kompensera allménna oligenheter i ett foretags omgivning vilka inte kan
ersitlas i annan ordning. Ett nira till hands liggande exempel ir att foreta-
get limnar bidrag till eller utfér fritidsanordningar eller fritidsomréaden i
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stillet for sadana som gatt férlorade genom den miljdstérande anldggning-
en.

Jag anser vidare att den nuvarande avgiftsskyldigheten for vattenférore-
nande industrianliggningar (8 kap. 34 § vattenlagen) bor upphéra. Det
ir enligt min mening inte motiverat att ha kvar en avgift som giller
bara for en del av miljévirdsomradet och dessutom endast tillgodoser
ett av de manga allminna intressen som berdrs. Avgiften har inte heller
haft nigon stérre ekonomisk betydelse. Det totala beloppet brukar réra sig
om 100 000 kronor om é&ret. Redan utgdende avgifter bér upphora efter en
lamplig 6vergangstid.

En annan men mycket mera begrinsad synpunkt pa avgifters styrande
verkan kommer fram i nigra remissyttranden, dar man férordar avgift eller
sarskild skatt pa svavethaltig brannolja. Syftet ar att stimulera férbrukarna
att 6verga till svavelfattigare oljor som dr mindre farliga fran luftférore-
ningssynpunkt. I den allméinna debatten har man ocksa namnt andra dmnen
som bor beldggas med avgift, t. ex. blyhaltig bensin och fosfatrika tvittmedel.

Verkningarna av en avgiftsbeliggning &r enligt min mening svarbedom-
bara. Frigan kraver ingaende overviaganden. Det ér inte heller nédvindigt
att ta stillning till frdgan inom ramen for detta lagstiftningsirende, efter-
som avgifterna fir ses som ett komplement och inte som elt alternativ till
lagstiftning. Vad sirskilt géller eldningsoljorna #r ait méirka att Kungl.
Maj:t i en nyligen avlimnad proposition (1968: 122) foreslagit bestimmel-
ser i syfte att tvinga fram en successiv minskning av svavelhalten i oljorna.
Vidare dr frdgan om avvigningen av energiskatten pa eldningsoljorna f.n.
féremél for behandling inom finansdepartementet. En proposition i fragan
forbereds.

Enligt immissionssakkunnigas mening 4r det av storsta betydelse att
man skapar motiv for frivilliga insatser pa miljévardsomradet. Ett sitt
som de sakkunniga framhaller 4r att vid inkomstbeskattningen infora gynn-
sammare avskrivningsregler betraffande investeringar fér vatten- och luft-
vard. De sakkunnigas férslag om inférande av sadana regler vinner myec-
ket starkt stéd hos ett stort antal remissinstanser.

Motionsyrkanden om gynnsammare avskrivningsregler betridffande in-
vesteringar for vatten- och luftvird framstdlldes bade vid 1965 och 1966
ars riksdagar utan att da foranleda nagon atgird fran riksdagens sida
(BeU 1965: 10 och 1966: 7). Efter en ny motion i dmnet vid 1967 ars riks-
dag hemstillde riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t att motionen skulle
overlamnas till foretagsskatteutredningen for beaktande (BeU 384, rskr 170).
Detta har sedermera skett. Foretagsskatteutredningen har i ett nyligen av-
givet forslag till &ndrade avskrivningsregler for rorelse och hyresfastigheter
(SOU 1968: 26) foreslagit en utvidgning av inventariebegreppets omfattning
s att anordningar till forebyggande av vatten- och luftféroreningar vid av-
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skrivning i beskattningshinseende blir att hinfora till inventarier i rérelse.
Dirigenom anser foretagsskatteutredningen kravet pa en snabb skattemas-
sig avskrivning av Kostnader for anlédggningar till férebyggande av sadana
féroreningar tillgodosett utan négon sirbehandling av frigan. Utrednings-
forslaget remissbehandlas f. n.

Stillning till frigan om gynnsammare avskrivningsregler vid inkomst-
beskattningen for investeringar for vatten- och luftvard far tas sedan re-
missbehandlingen av foretagsskattutredningens forslag avslutats.

Specialmotivering

Utskottet aterger hir sidana delar av specialmotiveringen till forslaget
till miljoskyddslag, som &r av sérskilt intresse med hénsyn till de i amnet
vickta motionerna.

Utskottet hdnvisar i ovrigt till propositionen s. 253—311.

4 §.

Depariementschefen. Denna paragraf saknar motsvarighet i immissions-
sakkunnigas forslag. Den ger emellertid uttryck for en princip som redan
giller i fraga om avloppsvatten. Som framhallits i den allmédnna motivering-
en kan principen sigas vara inbyggd i 8 kap. 32 § forsta stycket vattenla-
gen, I forarbetena till 8 kap. vattenlagen framhélls att den som vill utfora
en industriell anliiggning i viss utstrickning har méjlighet att villja mellan
flera platser och att det uppenbarligen kan vara av stor betydelse om en
fabrik liggs vid kusten i stillet f6r vid ett mindre vattendrag ett stycke in
i landet. Denna valmdjlighet var en av anledningarna till att industriellt av-
loppsvatten kom att behandlas striingare én kloakvatten i 8 kap. vattenlagen.
I vattendomstolspraxis har fragan om alternativ foérliiggningsplats haft viss
betydelse vid bedémningen av tillstindsansékningar. Principen blir nu gil-
lande i fraga om allt slags avloppsvatten. Detta ir motiverat med hinsyn till
de tekniska méjligheter som numera finns att vilja mellan flera recipienter
ocksé for utslipp av kommunalt avloppsvatten. Ocksd nir det giller risken
foér luftfororening, buller, skakning o. d. har valet av forliggningsplats ofta
avgorande betydelse for frigan om foretaget bér fi komma till stind.

7 8.
Punkterna 1—3 i paragrafen har sin motsvarighet i 8 kap. 23 § tredje
stycket vattenlagen. Punkterna 4 och 5 motsvarar 8 kap. 32 § tredje styc-
ket.

Departementschefen. 8 kap. 23 § tredje stycket vattenlagen innehaller
ett principiellt férbud mot att avleda helt obehandlat avloppsvatten frin
vattenklosett eller fran titbebyggelse samt pressaft fran siloanliggning eller
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urin fran djurstall. Undantag géller om avledandet uppenbarligen kan slke
utan oldgenhet. Motsvarande férbud och undantag férekommer i 8 kap. 32 §
tredje stycket i friga om vassle och galvaniskt bad eller koncentrerat skolj-
vatten fran sadant bad. I de sistnimnda fallen kan medgivande limnas av
Kungl. Maj:t efter understillning.

De nu berérda reglerna tillkom genom lagindring ar 1956. Det ansags pa-
kallat att komplettera den allméinna regeln om skyldighet att rena kloak-
vatten med en minimiregel, varigenom inskirps att helt obehandlat kloak-
vatten som regel ej far slippas ut. Departementschefen uttalade att det sa
gott som alltid bor vara otillatet att slippa ut kloakvatten utan en si jam-
forelsevis enkel atgiard som slamavskiljning. I fraga om pressaft och urin
fran djurstall framhdll departementschefen bl. a. att skadorna karakterise-
ras som elakartade och att det borde vara mdjligt att utan stoérre ekonomisk
uppoffring finna andra végar att 16sa problemet hur dessa avfallsimnen
skall behandlas. Liknande synpunkter anférdes i friga om galvaniskt bad
och koncentrerat skoljvatten fran sadant bad.

Naturvéardsverket foreslar att det principiella forbudet mot att slidppa ut
helt obehandlat avloppsvatten fran vattenklosett eller fran tétbebyggelse
skall behéllas. Som skil dberopar verket att regeln innebdr en minimistan-
dard som i stort sett motsvarar vad som kan kréivas for ren glesbygd. Vidare
menar verket att regeln utgor en grund for straffsanktion mot den som inte
utfér niagra som helst reningsatgérder. I friga om pressaft, urin frin djur-
stall, vassle och galvaniskt bad m. m. hemstéller naturvardsverket alt det
foreskrivs absolut férbud med viss dispensmdjlighet. Den allménna uppfatt-
ningen hos remissinstanserna 4r att det behovs effektivare bestdmmelser i
dessa delar.

Enligt departementsforslaget giller de allménna tillatlighetsreglerna i 4—-
6 §§ ocksa i fraga om utslidpp av avloppsvatten i allméinhet. 7 § innehéller
emellertid en sérskild, lingre gdende regel for vissa slag av avloppsvatten.
Regeln innehaller ett principiellt forbud mot utslipp. Undantag kan dock
medges om det dr uppenbart att utsldppet kan ske utan oligenhet for all-
minna eller enskilda intressen.

Forsta punkten avser avloppsvatten som hirrér fran tdtbebyggelse eller
fran vattenklosett och som ej undergatt lingre gdende rening én slamav-
skiljning. Den motsvarar forsta ledet i 8 kap. 23 § tredje stycket vattenla-
gen, En skirpning foreligger emellertid i den malsétining som bestimmel-
sen ger uttryck for. Det principiella forbudet i 8 kap. 23 § tredje stycket av-
ser det fall att avloppsvattnet inte undergatt slamavskiljning. Forslaget
ddremot avser det fall att avloppsvattnet inte undergatt langre gaende re-
ning dn slamavskiljning. Den reella innebdrden é&r att minimikravet pa re-
ningsatgirder sitts hégre dn foérut. Enbart slamavskiljning kan salunda
godtas bara i undantagsfall. I fraga om tétorter torde det praktiskt taget
aldrig kunna komma i fraga att stanna vid slamavskiljning som renings-
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metod. Normalt maste kraven hir séttas betydligt hogre. I glesbygd diaremot
ir forutsittningarna for att godta slamavskiljning ofta gynnsammare. Jag
vill understryka att man vid bedémandet av reningsfragan ocksé skall be-
akta de risker som #r féorbundna med nirsalter i avloppsvatinet.

Det fértjinar namnas att gdllande bestammelser om statsbidrag till re-
ningsverk dr utformade s& att bidrag utgar bara iill reningsverk som é&r
avselt for lingre gaende rening én slamavskiljning (SFS 1968: 308).

24 §.
Paragrafens forsta stycke motsvarar 8 kap. 40 § forsta stycket vattenlagen
och 2 kap. 8 § forsta stycket forslaget till immissionslag.

Immissionssakkunniga. Bestimmelserna i 2 kap. 8 § forslaget till immis-
sionslag 6ppnar mdjlighet att dndra villkor i skdrpande riktning. Bestam-
melserna ir inte avsedda att hindra den som en gang fatt tillstind att géra
ny ansbkan i samma fraga. Liksom fallet dr enligt vattenlagen bor det sta
honom fritt att underlata att begagna tillstindet. Och han bor da ocksi ha
mojlighet att fa det ersatt — helt eller delvis — av ett nytt tillstdnd med
iindrade villkor. Dirvid kommer fragan att prévas pa grundval av de for-
hallanden som féreligger nir den nya ansékningen provas.

Om talan angiende omprévning vicks enligt 2 kap. 8 §, blir avgorandet
till slut beroende av en skilighetsheddmning med hénsyn till omstédndighe-
terna i det sirskilda fallet. Vid denna kan viss ledning hémtas fran de
grundliggande tillatlighetsreglerna. Man far emellertid inte foérbise alt om-
standigheterna vid omprovning skiljer sig pa en vésentlig punkt fran dem
som féreligger vid tillatlighetsprévning pa grund av ansokan fran foreta-
garens sida. I omprévningsfallet dr det genom tillstandsbeslutet redan fast-
slaget att den verksamhet som dr féremal for tillstindet skall f& drivas. Det
bér da inte fa forekomma att domstolen meddelar éndrade foreskrifter som
ir sa ingripande att de gor verksamheten praktiskt taget omojlig att driva.
Over huvud finns det enligt de sakkunnigas mening skél att g fram med
varsamhet mot den som lojalt har skaffat sig tillstind och sedan lojalt {ol-
jer foéreskrivna villkor.

Remissyttrandena. Den foreslagna tidsperioden av tio ar anser vatfen-
fallsverket och kraftverksforeningen vara for kort. Den bor antingen utgé
eller forlangas till 20 ar. Nagra remissinstanser understryker de sakkunni-
gas uttalanden om att omprévningen inte far leda till att verksamheten inte
kan drivas i fortsittningen och om att man bor gi fram med varsamhet mot
den som lojalt rittar sig efter villkoren.

Departementschefen. Jag har inte funnit anledning avvika frdn den av
immissionssakkunniga féreslagna tiodrsgrinsen. Det fortjinar understrykas
att detta 4r en minimigrins. Om utbyggnaden av foretaget tar huvuddelen
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av perioden i ansprik torde i regel forutsattningar f6r omprovning saknas
redan ndr perioden gétt till inda. Betraffande de principer som skall f6ljas
vid omprévningen kan jag i allt viisentligt ansluta mig till vad de sakkun-
niga har anfort.

Omprévningsregeln i 8 kap. 40 § forsta stycket vattenlagen liksom mot-
svarande regel i sakkunnigférslaget &r begrinsad till omprévning av villkor
som ir forknippade med tillstindsbeslut. Déaremot kan tillstindet som s&-
dant inte rubbas. Naturvardsverket har emellertid i sitt forslag till lagind-
ring pekat pa énskvirdheten av att f4 till stind samordnad sanering av olika
tororeningskillor vid samma vattenomride och har framhallit att det dir-
vid ocksi bor finnas méjlighet att prova om gillande domar nir sirskilda
skal toreligger. Jag delar naturvardsverkets uppfattning, En eftektiv sam-
ordnad sanering inom et omrade kan bromsas upp genom att vissa avlopps-
foretag inom omridet har gamla tillstind att stodja sig pa. Fran allmin
synpunkt ir det onskvirt att ett ingripande inom ett saneringsomride kan
ske over hela faltet. Det bista resultatet, ocksa fran berérda féretagares och
kommuners egen synpunkt, kan ofta nis bara om ingripandet omfattar alla
fororeningskillor. Andra stycket i paragrafen ar i foérsta hand till for att
mojliggéra sidana samlade l6sningar. Meningen #r inte att tillstandet skall
kunna aterkallas helt. Men prévningsmyndigheten skall ha mojlighet att
anvisa annan losning av utslidppsfragan, t.ex. att avloppsvattnet fors Gver
till annan recipient.

Till skillnad fran fall enligt forsta stycket kan omprévning enligt andra
stycket bara ske niir tiodrsperioden gatt till inda.

Lagradsbehandlingen

Lagradet har i sitt utlatande uppehallit sig bl. a. vid fragorna om kon-
cessionsnamndens sammansétining, om erséttning for kostnader for for-
farandet infér nimnden och om sakiigares mdjlighet att fi yrkande om
férbud eller forsiktighetsmatt utanfor ett tillstindsirende upptaget av ndmn-
den. Utskottet intar nedan lagradets uttalanden i nimnda delar och hénvisar
1 ovrigt betriffande lagradsberedningen till propositionen s. 357—391.

11 §.
Lagrddetl:

Det erbjuder, sdsom departementschefen framhallit, svirigheter att pa for-
hand bedéma omfatiningen av koncessionsnimndens verksamhet. En vi-
sentlig del kommer emellertid sikerligen att utgoras av vidlyftiga firenden,
avseende storre anliggningar. Den tekniska anordningen av sjilva verksam-
heten och av skyddsatgiarder mot stérningar ar hér i regel av den beskaffen-
het att en ingdende granskning dr nédvindig. Hartill kommer att i sadana
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drenden bedéomningen ofta maste innefatta en avvigning av delvis motstri-
diga intressen, exempelvis mellan & ena sidan miljévardsintresset — som
narmast foretrdds av naturvardsverket — och & andra sidan verksamhetens
ekonomiska intresse eller ett ortsintresse av 6kade arbetsmojligheter. Om
det foreslagna systemet skall kunna fungera tillfredsstéllande ar det givet-
vis angeliget att ndmnden genom sina avgéranden foérvirvar auktoritet och
anseende for opartiskhet. Férutsittningar maste skapas foér att ndmnden
verkligen skall kunna utdva en sjalvstindig bedémning.

Enligt uttalande av departementschefen innebar forslaget att konces-
sionsndmnden erhaller en fristdende och i viss man domstolsliknande still-
ning; nimnden sidgs nirmast fa karaktér av ett opartiskt skiljeorgan.

Lagradet ansluter sig till de grundlidggande synpunkter som silunda va-
rit bestimmande fér uppliggningen av forslaget i denna del. Enligl lag-
ridets uppfattning framstar det emellertid som ett dnskem&l att konces-
sionsnimndens sammansittning ytterligare forstirks. Antalet ledaméter
kan av naturliga skil inte goéras alltfor stort. Atskilligt synes emelleriid
vara att vinna om antalet sattes till fem i stiillet for fyra. Det kan d& parik-
nas att diskussionen tillférs ytterligare synpunkter och den omréstnings-
situationen att utgdngen bestdms av tva roster mot tva kommer i regel inte
att kunna intrida. Lagradet anser siledes att i1 namnden, utdver det i for-
slaget angivna antalet ledamoéter, bor tjanstgora ytterligare en fast leda-
mot. Ehuru vissa fordelar skulle vara forenade med en foreskrift att denne
skall vara lagfaren, vill lagradet férorda att ledamoten i stillet skall vara
tekniker. De tekniska fragorna lir namligen ofta kunna bli svirbedomda
och erfarenheterna frian vattendomstolarna av tva tekniker har uppgivits
vara gynnsamma. Det synes vara naturligt att en av dessa tekniker nirmast
bor foretrdda sakkunskap om foéroreningar i vatten och den andre nirmast
sakkunskap om luftféroreningar. — Lagradet har vid sin bedémning av des-
sa fragor forutsatt att till ordforande utses en framstaende jurist med lang-
varig domarerfarenhet, bl. a. av vattenritt.

I enlighet med det sagda foreslar lagradet de 4ndringarna att i paragrafens
forsta stycke ordet stre» ersitts med »fyra», att i andra stycket den andra
punkten anges avse tva ledamoter i stallet f6r en och att i fjdrde och femie
punkterna ordet »fjarde» utbyts mot sfemte».

I tredje stycket av paragrafen stadgas bl. a. om utseende av ersittare for
ledamoéterna. Lagradet ifradgasitter om det inte kommer att vara nédvindigt
att redan frin bérjan utse ersittare fér samtliga ledaméter, eftersom leda-
mot kan vara forhindrad pé grund av jdv, semester eller sjukdom.

Enligt lagradets mening bor den som tar site i ndmnden ha avlagt do-
mared. En bestdimmelse hdrom boér tilliggas i paragrafen.
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F.d. justitierddet Lind:

Andra stycket innehdller att férutom ordforanden och en teknisk leda-
mot — enligt lagradets forslag tva tekniska ledamoter — skall i konces-
sionsnimnden inga dels en ledamot med erfarenhet av fragor som faller
inom verksamhetsomradet for naturvardsverket (tredje punkten) dels en
ledamot med erfarenhet av antingen industriell eller kommunal verksam-
het. Dessa tva sistnimnda ledamdter kan med viss riatt sigas representera
motstdende intressen. Utdkas ledaméternas antal pa satt lagradet foreslagit
blir detta motsatsférhallande mindre dominerande och namndens stillning
av opartiskt skiljeorgan understryks. Att javsregler kan aberopas mot des-
sa »partsrepresentanter» liksom mot andra ledaméter framgar av 12 §. Jag
har icke nigon erinran mot bestimmelsen i tredje punkten i och for sig.
Det maste emellertid papekas att i vissa ligen naturvardsverket redan pa
forhand har intagit en viss standpunkt. Jag syftar har framst pa fall da
verket forbundit en dispens med vissa villkor och foretagaren begir till-
stind hos ndmnden just for att slippa dessa villkor samt vidare fall da ver-
ket enligt 41 § yrkar férbud mot viss verksamhet. Enligt min mening &r
det 6nskvirt att i dylika drenden naturvardsverkets chef — oavsett om han
deltagit i verkets beslut — icke dr ledamot i nimnden och betrdffande and-
ra ledande tjinstemén i verket kan aterhdllsamhet vara pakallad; det ma
inskjutas att bestdmmelsen i andra stycket tredje punkten av férevarande
paragraf ingalunda uppstiller nagot krav att ledamoten vid tillfillet till-
hor eller ens att han nagonsin skall ha tjanstgjort i verket. Men i Ovrigt
ar det knappast tillradligt att avsta fran den sakkunskap som &r represente-
rad i naturvardsverket. Anses dessa synpunkter bora tillgodoses, kan detta
ske antingen genom inférande av ett tillagg till 12 § eller ocksd — mahén-
da limpligare — genom att ndmnden frin fall till fall under hand avgér
om den ordinarie ledamoten bor ersittas med suppleant.

Sa gott som undantagslost torde forvisso rada enighet mellan koncessions-
nimnden och naturvardsverket nir det giller de allméinna grundsatser som
bor tillimpas. 1 anledning av att i remissprotokollet uttalas att ett direkt
inflytande fran naturvardsverket — genom ledamotskap i ndmnden —— kan
vara agnat att frimja enhetlighet i miljovardspolitiken, ma framhallas att
enligt forslagets konstruktion nimndens uppgifter innefattar befogenhet att
ersitta naturvardsverkets beslut med beslut av annat innehall. I prineip ir
nimnden alltsi oférhindrad att franga riktlinjer som naturvardsverket dra-
git upp. I sista hand kan avgorandet komma att vila hos Kungl. Maj:t.

Justitierdadet Alexanderson, regeringsrddet Ringdén och justitierddet Con-
radi:

Forutom ordféranden och en teknisk ledamot — enligt lagradets férslag
tva tekniska ledamoéter — skall i koncessionsnidmnden enligt det remitterade
forslaget ingd dels en ledamot med erfarenhet av fragor som faller inom
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verksamhetsomradet for naturvardsverket, dels en ledamot med erfarenhet
av antingen industriell eller kommunal verksamhet. Departementschefen
har i anslutning hirtill uitalat att det bér vara méjligt, sirskilt vid prov-
ningen av anliggningar som utgor stora miljévardsproblem eller av princi-
piellt viktiga tillstdndsfragor i 6vrigt, att naturvardsverkets chef eller annan
ledande tjinsteman i verket deltar som ledamot i ndmnden. Ett sddant direkt
inflytande for naturvardsverket kan, siger departementschefen, vara agnat
att framja enhetlighet i miljovardspolitiken.

Till delta vill vi anmirka f6ljande. Naturvardsverket intar en sd markant
partsstillning infér koncessionsnamnden, att det méaste vara olampligt alt
verkets chef eller annan tjdnsteman i ledande stillning hos verket ar leda-
mot av nimnden. En sidan anordning skulle vara #dgnad att fran borjan
skapa tvivelsmal om dess oparliskhet. Haremot kan enligt vr mening inte
anféras att industrin respektive kommunerna har en representant i nimn-
den. Det bor namligen observeras att denne ledamot sden fjirde leda-
moten>» enligt det remitterade forslaget — vilken alltsd skall ha erfarenhet
av industriell respektive kommunal verksamhet, dr jdvig om det féretag
eller den kommun, dir han ar anstilld, r part infér ndmnden; han méste i
sadant fall ersattas av en suppleant. Naturvardsverket lar praktiskt taget
undantagsldst ha tagit sadan befattning med férprévningen eller eljest den
forberedande handlidggningen av ett drende infér koncessionsndmnden — i
vart fall nir det géller storre drenden — att verkets chef eller dess ledande
tjinstemin inte kan ha undgatt att ta stillning till fragan. Enligt vanliga
principer for jav ar de dirmed jiviga.

Att finna en person som, utan att vara anstilld hos naturvardsverket, har
erfarenhet av fragor som faller inom verkets &mbetsomréide kan givetvis inte
vara omdojligt. Fran exempelvis forskningsinstitutionerna och de naturveten-
skapliga fakulteterna bor kunna erhéllas ldmpliga personer.

Vi foreslar att i lagen infores en uttrycklig regel om att naturvardsver-
kels chef inte far vara ledamot av koncessionsndmnden. Samma férbud boér
gilla betriffande andra tjdnstemin i ledande stidllning inom verket. Efter-
som det torde vara svart att i forvig faststilla vilka tjinstemin som hirvid-
lag bor undantas, féreslas att det generellt foreskrives att tjinsteman hos
nalurvardsverket inte far tjinstgora som ledamot i nidmnden.

14 §.

Lagradet:

I sista slycket féreskrives att koncessionsnidmnden faststiller ersittning
at sakkunnig som nidmnden tillkallar. Varken 14 § eller forslaget i 6vrigt
innehéller diremot nigon foéreskrift om att nidmnden kan tillerkdnna sak-
dgare ratt att av sbkanden fa ersittning for sina kostnader pa foérfarandet
infor namnden. Detta maste anses som en brist.
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Koncessionsndmnden skall i viktiga hénseenden 6verta vattendomstols
befatining med avloppsmél. Vattenlagen innehdller regler om férfarandet
infor vattendomstol vilka tjidnat som forebild nir det gillt att utforma be-
stimmelserna fér koncessionsnimndens verksamhet. I 10 kap. 79 § vatten-
lagen, vartill 11 kap. 656 § hinvisar, finns stadganden om ratt for sakigare
till ersattning for rattegdngskostnad. Dessa gér, savitt nu ar av intresse, i
stort sett ut pd att sakigare har ritt att av sokanden fa gottgorelse fér sina
kostnader, oavsett utgangen, under férutsittning att det varit av betydelse
for sakigaren att bevaka sin ratt i arendet. — Nir nagon motsvarighet hér-
till inte tagits upp i forslaget, innebir detta alltsa, att forliggandet av till-
stdndsprévningen till koncessionsnimnd i stdllet foér till vattendomstol
medfor en forsdmring och forsvagning av sakigarens stéallning i forhallande
till vad som nu giller.

Detta har betydelse i olika hinseenden. Sakédgaren kan ha stort intresse
av att bevaka sin ritt redan i samband med tillstindsprévningen for att
eventuellt kunna férhindra foretaget eller, vilket i praktiken nog &ar vikti-
gare, fa till stind dndamalsenliga skyddsatgirder. Sedan tillstind medde-
lats, kan det ofta vara for sent for sakigaren att gora nagot effektivt; skade-
stdndsritten ar for honom mera ett surrogat. Man maste rdkna med att sak-
dgaren minga ginger, kanske i regel, inte formar att sjilv tillvarata sina in-
tressen pa ett tillfredsstillande satt. Han maste ofta anlita advokat som kan
overblicka vad som behdvs i fraga om ytterligare teknisk utredning o. dyl.
Det bor observeras att sakiigarens ombud ej sillan klarare dn andra inser
vilken betydelse som utredning pa en viss, mahénda dittills forbisedd punkt,
kan ha for sakégaren. Det skulle mot vad nu har sagts mihinda kunna in-
vindas att naturvardsverket kan hjalpa sakidgaren infér koncessionsndmn-
den och att satillvida alltsi foreligger en skilinad i férhallande till vatten-
mal. Detta ar bara delvis sant. Naturvardsverket foretrader i huvudsak all-
minna intressen. Det kan hinda att de allminna intressena kolliderar med
en sakigares intressen; naturvardsverket kan da realiter bli sakigarens
motpart. Koncessionsnidmnden skall givetvis tillse att enskilt intresse blir
vederborligen beaktat. Men det ar tydligt att detta i manga fall inte ricker.
Inte sa sillan torde den situationen kunna intriffa att fragan i drendet gil-
ler, om en mindre sakigargrupps intressen skall tridda tillbaka for att en
storre grupp skall fi sina intressen bittre tillgodosedda. Den lilla gruppen
kan d& vara i behov av bitrade.

Forslaget kan hiar medfora att en sakidgare, som vet att han inte far er-
sattning for sina kostnader, finner det klokast att ge upp utan att ha fatt
sina synpunkter och krav effektivt framférda. Att utredningen silunda
blir mindre fullstindig betridffande ett enskilt anspridk kan visa sig vara en
brist i drendets behandling 6ver huvud taget. Att fi en god och allsidig ut-
redning i dessa drenden utgér ocksa ett betydelsefullt allmént intresse.

Frdn mera allmin synpunkt bér ocksi féljande framhallas. I nutidens
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genomorganiserade, tekniskt komplicerade samhille dir den enskilde har
sa svart att gora sin stimma hoérd kan det inte vara vilbetéinkt att pi sitt
som sker genom forslaget forsvara for en part att komma till tals. Det ar da
bittre att bibehalla den ordning som hittills gallt i vattenmaélen.

Det lir vara avsikten att framdeles for alla forvaltningsmal inféra regler
om rittshjilp och kanske ocksd om skyldighet for part att betala ersattning
till motpart for rattegingskostnad. Fragan ar dock dnnu langt frin sin 16s-
ning. Man kan inte i forevarande sammanhang vinta pA en siddan reform.

Naturligtvis kan en rétt att processa paA motpartens bekostnad misshru-
kas. Det kan intriffa att stor méda och inte obetydliga utgifter liggs ned pa
en talan som dr ganska obefogad. Detta kan dock motverkas genom en lamp-
lig utformning av reglerna om ersittning for riattegdngskostnad.

Med aberopande av vad salunda anforts foreslar lagradet att i lagen infors
en bestimmelse av innehall att koncessionsndmnden éger forplikta den som
uldvar eller dmnar utéva den miljofarliga verksamheten att till enskild
motpart utge skilig ersitining fér kostnader pa forfarandet infér nimnden,
om det varit av betydelse fér denne att bevaka sin ritt i drendet. For att
undvika rubbning av paragrafféljden i forslaget kan bestimmelsen upptas
som sista stycke i 14 §. — Lagradets forslag medfor dndringar i 48 och
49 §§.

36 §.
Lagradet:

Enligt forslaget skall koncessionsndmnden préva fragor om tillstdnd till
utovande av miljofarlig verksamhet. Den som utévar eller &mnar utova dy-
lik verksamhet kan hos koncessionsndmnden anstka om tillstand for att fa
sin stdllning tryggad for framtiden. I vissa fall &r han skyldig att gora si-
dan ansokan och drabbas av straff om han inte fullgér skyldigheten, varjamte
handrickning kan meddelas. Om skyldighet att begéra tillstind inte forelig-
ger, kan naturvardsverket anlita utvigen att enligt 41 § hos koncessions-
nimnden payrka att verksamheten forbjuds eller att den som utévar verk-
samheten skall ldggas att vidta skyddsatgérd eller annat forsiktighetsmatt.

Daremot har enligt férslaget enskild sakédgare, som vill utverka forbud mot
verksamheten eller foreskrift om forsiktighetsmaétt, inte ritt att vinda sig
till koncessionsndmnden. Han ar for dylik talan, liksom nér det giller er-
sattningsansprak, hanvisad till att framstélla sitt ansprik vid domstol.

Man kan fraga sig om en sidan ordning &r rationell. I tillstindsirende in-
for koncessionsndmnden skall enskild sakédgare horas; han har darvid moj-
lighet att pakalla férbud eller vidtagande av forsiktighetsmétt. Det kunde di
ligga néra till hands att yrkande av honom om férbud eller forsiktighets-
matt dven utanfor ett tillstindsirende borde upptas av koncessionsnimn-
den. Man skulle dirigenom slippa de sidregna och stundom svartillimpade
bestimmelserna i 36 § och 37 § andra stycket. Sakéigaren skulle troligen
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ocksa pa det hela taget fa en bittre stillning. Rittegangen vid domstol kan
bli bade besvarlig vch kostsam. Utredningen infér koncessionsndmnden dér-
emot férebringas i stor utstrickning genom anliggningsinnehavarens for-
sorg, och ndmnden har att ex officio foranstalta om utredning (14 §). Kon-
cessionsndmnden kommer att ha stor erfarenhet av férbud och forsiktig-
hetsmatt, under det att prévningen av sidana atgirder inte pd samma siit
blir en central uppgift for de domstolar som hér ar i fraga, namligen fastig-
hetsdomstolarna. — Det ér visserligen sant att fragor om forbud och forsik-
tighetsmatt &4 ena sidan samt ersittningsfrdgor 4 den andra har néra sam-
band. Detta samband foreligger emellertid ocksa i tillstindsdrendena utan
att férhallandet ansetts ntgéra hinder mot att tillstindsprévningen férlaggs
till koncessionsndmnden och prévningen av ersitiningsfragorna till dom-
stol.

Det enda skil av principiell betydelse som kan anféras till stod for ait
enskild sakigares yrkande om férbud eller vidtagande av forsiktighetsmatt
skall upptas av domstol och inte av koncessionsndmnden ar att, niar allmant
intresse inte ar hotat, stérningen oftast dr sa lokalt begridnsad att det kan
te sig naturligare att — i §verensstdimmelse med rittstraditionen — for-
ligga provningen till domstol.

Ehuru lagradet hyser tvekan om limpligheten av den i denna del fore-
slagna ordningen, vill lagradet inte motsitta sig densamma. I synnerhet om
41 § dndras pa sitt lagradet foreslar, si att f6r naturvardsverkets ingripande
enligt nimnda paragraf inte skall fordras att allmint intresse kriver det,
torde enskild sakidgare i regel, om han si vill, kunna genom anmaélan 1ill
naturvardsverket fa sina synpunkter och krav prdévade av koncessions-
nimnden. Diarmed forsvinner i hog grad de nackdelar som r férbundna med
den av departementschefen foreslagna uppdelningen av dessa fragor pi kon-
cessionsndmnden och domstolarna.

Departementschefen i anledning av lagradets uttalanden

Foredragande departementschefen anférde vid anmélan av lagridets ut-
latande bl. a. fljande.

Betriffande 771 § har i remissprotokollet framhéllits att koncessionsnidmn-
den bér ha en fristdende stillning i forhallande till naturvardsverket. Lagra-
det stryker under betydelsen av detta och framhéller sidsom angeliget att
nimndens oberoende ytterligare markeras och forstirks. Enligt lagradets
mening bér sasom fast ledamot i koncessionsnidmnden ingd ytterligare en
tekniker. Lagradet foreslar vidare att ledamdéterna i ndmnden skall ha av-
lagt domared. Enligt tre av lagradets ledaméter intar naturvirdsverket en
sd markant partsstillning infér koncessionsndmnden att verkets chef eller
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annan tjansteman i ledande stidllning hos verket inte bor vara ledamot av
namnden. En ledamot av lagradet har annan uppfattning och anser inte till-
radligt att avstd fran den sakkunskap som ir representerad i naturvards-
verket. Han anser dock onskvart att naturvardsverkets chef inte dr leda-
mot i ndmnden i sddana fall da verket redan pa foérhand har intagit viss
standpunkt, t. ex. véckt friga om tillampning av 41 §, och férordar en viss
dterhallsamhet nir det géller andra ledande tjdnstemaén i verket.

For min del vill jag framhalla att nimnden skall fungera som en admi-
nistrativ prévningsmyndighet. Med héinsyn till arten och betydelsen av de
fragor som nidmnden har att handligga har jag ansett att ndimnden bor ges
en domstolsliknande stidllning. Det 4r ocksa angelidget att ndmndens verk-
samhet blir ett led i en effektiv och samhillsgagnande miljévardspolitik.
Mot denna bakgrund far man bedéma fragan om hur ndmnden skall vara
sammansatt.

For en utokning av antalet ledamaoter i koncessionsnamnden till fem talar
enligt lagradet bl. a. att diskussionen i nadmnden dérigenom tillférs ytter-
ligare synpunkter och att den omroéstningssituationen att utgdngen bestams
av tva roster mot tva i regel inte uppkommer. Jag medger att de anférda
skilen talar for en utokning av antalet ledaméter. Mot en utékning talar
emellertid att viss risk uppkommer for att de fasta ledamoternas inflytande
kommer att stirkas i alltfér hég grad och att de andra ledamoéterna, vilka
skall ha sérskild erfarenhet frin de verksamhetsfilt som nidmndens arbete
ror, inte far den stillning som boér tillkomma dem. Jag finner inte tillricklig
anledning att ga fran den bedémning jag tidigare gjort i friga om antalet
ledamoter i nimnden.

Naturvardsverket kommer att ha tillging till samlad expertis pa hela det
omrade som lagen ror. Verkets experter kommer att ha praktisk erfarenhet
fran detta omrade. Aven om det utom verket gar att finna personer som har
erfarenhet av frigor som faller inom verkets dmbetsomrade, kan det inte an-
ses 1dmpligt att avsta fran den speciella sakkunskap pa omradet som finns
inom verket. Hirtill kommer att naturvardsverket i sirskilt hog grad kom-
mer att fi ansvaret fér den yttre miljévarden. Det kan forvdntas att verket
upprattar Sversiktliga, langsiktiga planer for miljovarden. Inte minst for
forverkligandet av denna planering synes det vara av virde att den tredje
ledamoten i nimnden kan hamtas fran naturvardsverket. Det medfér moj-
lighet inte bara for naturvardsverket att fa den langsiktiga planeringen be-
aktad i tillstindsdrenden utan ocksa for koncessionsnidmnden att genom
sina beslut inverka pa den langsiktiga planeringen. Allt detta torde kunna
frimja en enhetlig miljévardspolitik.

Med hinsyn till vad jag nu har anfért bor nagot hinder fér naturvards-
verkets chef eller annan tjansteman hos verket att vara ledamot av kon-
cessionsnidmnden inte foreligga. En annan sak ar att den som i naturvérds-
verket beslutat i dispensidrende eller beslutat om atgird enligt 26 eller 41 §
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ar forhindrad att delta i avgérandet av samma #rende i koncessionsnimn-
den. Detta foljer av javsbestimmelserna i 12 §.

Négot krav pi att nimndens ledaméter skall avligga domared bor inte
uppstallas.

Sasom lagridet papekar bér redan fran borjan utses ersattare for samt-
liga ledamoter i ndmnden.

I fraga om sakiigares ritt till ersiattning for kostnader vid prévning av
fragor infor tillstdndsgivande myndighet foreslar lagradet att det i 14 § tas
in en bestimmelse som ger sakigare ratt till kostnadsersittning, motsva-
rande vad som f.n. giller i ans6kningsmal enligt 8 kap. vattenlagen. Lag-
radet framhéller att forslaget, nir det géller vattenféroreningar, innebar en
forsdmring och foérsvagning av sakigares stillning i férhallande till vad
som nu galler. Sakigaren kan enligt lagradets mening ha stort intresse av
att bevaka sin ritt redan i samband med tillstindsprévningen for att even-
tuellt kunna férhindra foretaget eller fa till stind dndamalsenliga skydds-
atgarder. Forslaget kan enligt lagridet medféra att méjligheterna att fa
irendena allsidigt belysta minskar.

En av grundtankarna bakom lagférslaget dr att det behovs aktiva in-
satser frdn det allmiinnas sida for att frimja en god miljovard. Sarskilt
nir det géller »storimmissioner> med vidstridckta verkningsomraden och
nir det giller att komma till rdtta med den sammantagna effekten av
ménga smé storningskéllor har den enskilde smi mdjligheter att hivda
sig och gora en insats. Det dr darfér nédvindigt att det allminna har sir-
skilda organ med tillging till olika experter foér att fortlspande kunna
kartligga och félja forhallandena pa olika orter och vid behov kunna in-
gripa. Mycket av det som tidigare 14g pA den enskilde kan nu 6verlatas pa
tillsynsmyndigheterna. Dessa byggs ut kraftigt for att kunna fullgéra sina
uppgifter. Ocksd det nya forprévningssystem som lagforslaget innefattar
utgor en garanti for att stdérningarna halls pa en 1ag niva. P4 den stérdes
sida sammanfaller de allminna intressena i stor utstrickning med de
enskilda. Ju mer det allminnas insatser pa miljéviardens omrade intensi-
fieras desto mer kommer ocksd enskildas intresse av att fa till stand stor-
ningsfria férhallanden att bli tillgodosett.

I 6verensstimmelse med denna grundtanke ger férslaget inte en enskild
sakigare rétt att hos koncessionsnimnden vicka friga om férbud eller
forsiktighetsmétt betriffande viss verksamhet. Diaremot dr det inget som
hindrar att sakigare ligger fram sina synpunkter muntligen eller skrift-
ligen i drende infér nimnden. Denna skall fatta sitt avgérande med be-
aktande av bdde allminna och enskilda intressen. Det ankommer i sista
hand pa ndmnden att foranstalta om den utredning som anses behévlig.
Den bér dirvid vara lyhdrd for enskild sakigares krav pa ytterligare
utredning. I kostnadshinseende giller enligt forslaget samma regler som
inom forvaltningsritten i ovrigt. Den enskilde sakiigaren far alltsi svara
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for sina egna kostnader. Att inféra en ritt for sakigare att foreta egna
sakkunnigutredningar pa anldggningshavarens bekostnad &r enligt min
mening inte limpligt. De kostnader i dvrigt som kan uppkomma fér en
sakéigare som vill bevaka sin ratt i ett drende infér nimnden torde i regel
inte vara av den omfattning att de avhaller sakédgaren fran att framfora
sina krav och synpunkter.

Den av mig foreslagna ldsningen av rittegdngskostnadsfragan innebir
att sakédgarnas stillning i kostnadshénseende blir densamma oavsett om
den som vill utéva den miljofarliga verksamheten begagnar sig av dispens-
vigen eller vinder sig till den tillstAndsgivande myndigheten.

I forhallande till vad som f.n. giller om sakégares ritt till kostnadser-
sattning enligt 10 kap. 79 § vattenlagen — och sérskilt till den foér sakéigarna
generdsa tolkning som lagrummet fatt i rattstillimpningen -— kan forslaget
onekligen synas medféra en forsdmrad stillning fér sakégarna pa vattenfor-
oreningsomradet. Emellertid ar att mérka att den nya miljovirdsorganisa-
lionen innebir en visentlig forstarkning dven pa vattenvardens omréde, vil-
ket kommer sakédgarna till godo. Koncessionsndmnden skall vidare p& ett
helt annat sidtt &n som ar mojligt for en domstol vara aktivt verksam for att
uttommande och allsidigt utreda drenden som kommer under dess prévning.
Dessutom bor erinras om att redan néar den aktuella kostnadsregeln tillkom
ar 1941 i samband med att bestdmmelserna om vattenférorening inférdes i
8 kap. vattenlagen tvekan radde om vilken stidllning sak#dgarna skulle fa i
kostnadshinseende. Under férarbetena framhdélls bl. a. att sakégare i allmén-
het inte skulle behéva kallas till forrattning, eftersom erséttning for oligen-
het genom férorening i allménhet inte skulle bestimmas pa férhand och
andra bestimmelser i forslaget innebar erforderliga garantier att vederbor-
liga atgirder mot férorening and4a blev iakttagna.

Med hiansyn till vad jag nu har anfort ar jag inte beredd att komplettera
forslaget med en kostnadsregel av det slag lagradet forordar.

Utskottet hinvisar i 6vrigt till propositionen s. 392—398.

Motionerna

I anledning av propositionen 1969: 28 vickta motioner

I motionerna I: 945 av herr Brundin och II: 1085 av fru Sundberg m. fl.
anfors bl. a. att det enligt motiondrernas mening ar av stérsta vikt ait
koncessionsndmnden far en i forhallande till naturvardsverket fri stall-
ning. Av denna anledning bér ndmndens ledaméter, med undantag fér den
som skall representera naturvardsverket, utses bland personer som icke
vare sig som tjénsteman eller foértroendevald ingar i naturvirdsverkets
organisation.

Motiondrerna anfor vidare att det pa goda grunder kan antas att en

5 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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avsevird del av de fall som blir foremal for koncessionsnimndens prév-
ning kommer att beréra jord- och skogsbruksfastigheter. Det ar angelaget
att vid dessa tillfiallen i ndmnden finnes nigon som har direkt erfarenhet
fran verksamhet som berér jord- och skogsbruk. Detta kan enligt mo-
tionerna limpligen ske genom att, pd samma siitt som da det giller aren-
den som avser kommunala férhallanden, ordféranden far mojlighet att i
fall som i huvudsak berér jord- och skogsbruksfastigheter inkalla som
fjarde ledamot person med sakkunskap pa dessa omraden.

Vad giller ersittningsbestimmelserna anfér motiondrerna att en férut-
sattning for att de ofta langtgaende ingrepp, som kan bedémas 6nskvirda,
skall kunna genomféras utan att lagstiftningen uppfattas som krinkande
fér den enskilda dganderitten, ir att ersittningsbestimmelserna utformas
pé ett sddant sitt att de i mojligaste man haller den drabbade ekonomiskt
skadefri. Enligt 33 § forslaget till miljéskyddslag skall fastighetsiigare som
vill fordra inldsen av sin fastighet viicka talan vid fastighetsdomstol. Om
yrkandet om inldsen ogillas, skall enligt forslaget tillimpas allminna reg-
ler om rittegdngskostnad. Denna bestimmelse kan enligt motionirernas
mening komma att medféra att den som drabbas av miljéfarlig verksam-
het icke vAgar vicka talan i drendet mot bakgrunden av risken fér att
han asamkar sig betydande rittegdngskostnader. Av denna anledning bér
den som berdrs av miljéfarlig verksamhet dga samma ritt till ersittning
foér rittegdngskostnader, som tillkommer malsiigare enligt expropriations-
lagen. Endast i de fall da det ar uppenbart att det foreligger oberittigad
talan bér enligt motionerna allménna regler om rittegangskostnader till-
lampas.

I motionerna 1:946 av herr Dahlén m.fl. och II:1086 av herr Wedén
m. fl. anfors bl. a. att man uppfattar det nu framlagda forslaget till miljo-
skyddslag som en etapp pa végen i lagstiftningsarbetet. Det dr angeliget,
att ett arbete snarast kommer till stand pa att forbattra och pa lingre
sikt ersdtta den lagstiftning, som nu féreslas.

Forslaget har enligt motiondrernas mening pa avgérande punkter en
alltfor traditionell hallning. Silunda ansluter sig intresseavvigningsreg-
lerna i realiteten till vara gillande vattenféroreningsregler. Motionarerna
ifragasatter ocksd om det kan vara rimligt, att man ocksa i fortsittningen
utgar fran principen att miljéférsamringar i stor utstrickning skall tole-
reras ersdtiningsfritt av sakégare, som drabbas av storningar.

Enligt motiondrernas mening maste det fortsatta lagstiftningsarbetet
innefatta en grundlig och férutsittningslés analys av malsdttningar och
metoder for samhillsinsatserna pi detta omrade. Langsiktiga syftemail
maéste atminstone formuleras, dven om ett forverkligande kanske maéste
ske successivt. Som exempel pa fragor, som bor provas, namner man (punkt
3, I—VII) féljande:
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I. Samordning av intresseavvigningsuppgifterna behover enligt motio-
narerna inte nddvindigtvis ske genom centralisering. Naturvardsverkets
verksamhet enligt forslaget sigs vara uttryck for en centraliseringsten-
dens. Trots detta har enligt motionirernas mening samordningsfragan ej
kunnat l3sas. Redan i forhallande till bebyggelseplaneringen rader en
splittring. Koncessionsnidmndens avgéranden binder enligt férslaget inte
planmyndigheternas handldggning. Vigféretag inordnas inte under den
foreslagna tillstdndsprévningen etc. Koncessionsnimndens kapacitet ar f. .
sa liten, att reguljir koncessionsgivning maste bli ett undantag. Motio-
nirerna anser det troligt, att den reguljara koncessionsverksamheten kan
bli ett lika noédvindigt inslag i kontrollen av fastighetsinvesteringar, som
exempelvis titbebyggelseplaneringen och byggnadslovgivningen ar i dag.
Centrala myndigheter i Stockholm kan dé inte behdrska hela den méng-
fald av intresseavvigningsuppgifter och bevakningsproblem, som uppkom-
mer ute pa arbetsféltet. For detta fordras en betydande decentralisering.

Motionérerna framhéller, att alternativet till samordning genom centrali-
sering kan vara att na samordning genom koncentration. Detta skulle inne-
béra, att man gav ett underordnat samhillsorgan méjlighet att préva in-
tresseavvigningen i dess helhet i normala fall, t. ex. bade bebyggelseplane-
rings- och stérningsfragor i ett sammanhang. Fackorganens bevakning skul-
e med andra ord samordnas och behandlas av en myndighet pa decentrali-
serad nivd. En sddan langsiktig malsédttning har bl. a. diskuterats av lani-
miterislyrelsen i dess remissvar (prop. s. 79—80). Motionidrerna betraktar
det som en sérskild svaghet, att férslaget inte klargor, vilket kommunalt or-
gan, som skall svara for kontakterna med de statliga tillsynsorganen.

II. Motionérerna anfér, att centraliseringen av intresseavvigningsuppgif-
terna enligt forslaget syftar till att na en enhetlig tillimpning. De ir tvek-
samma om bérkraften i detta argument. Enligt motionérernas uppfattning
har intresseavviigningsreglernas utformning vida stérre betydelse fér kon-
sekvensen i tillimpningen. Eftersom de foreslagna reglerna utgar fran, att
regelsystemet inte kan utformas si, att det ger klara l9sningar haller man
for troligt, att inte ens koncessionsndmndens avgéranden kan bli sarskilt
klargérande. Dispenser frin naturvardsverket och andra tillsynsorgan blir ju
dessutom den vanligaste formen for beslut i intresseavviigningsfragor. I dessa
fall uppnas resultatet genom férhandlingar, som sjéilvfallet kommer att ge
ganska skiftande resultat. Motionirerna ér darfor overtygade om, alt en vi-
sentlig uppgift for lagstiftningsarbetet blir att astadkomma intresseavvig-
ningsregler, som kan ge bittre vigledning for tillimpningen. Om utveck-
lingsvillkoren for foretagen — etableringar och atgiardskostnader — far va-
riera i tillimpningen pé ett frin objektiva utgangspunkter helt ogripbart
satt, kommer samhillsorganens behandling av olika foéretag namligen inle
langre att kunna bli konkurrensneutral. Det 4r enligt motionirernas uppfatit-
ning mycket angeléget, att regelsystemet inle hindrar en konkurrens pa lik-

51 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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vardiga villkor om fastighetsbundna investeringar. Reglerna i forslaget an-
ses vara otillfredsstillande pA denna punkt. En lingsiktig maélsittning for
lagstiftningsarbetet bor vara att soka na intresseavviigningsregler, dar lokali-
seringsfragor och atgirdsinsatser kan beddmas med hénsyn till skadeverk-
ningarna. Med en sadan metod kan okénslig lokalisering redan i foretagens
kalkyler framsta som ekonomiskt 16nsammare &n en stérningskénslig etable-
ring. Stills etableringsvillkoren i relation till storningsverkan, erhaller man
en neutral beddmningsgrund. Vidare kommer villkorsgivningen inte att i na-
tionalekonomisk mening férsvaga konkurrenskraften, om insatserna be-
tingas av att man skyddar bl. a. stérningskénsliga investeringar — t. ex. bo-
stadsbebyggelse — som representerar likvirdiga eller storre vérden &n
storningskillan. Motionirerna séger sig vara medvetna om att dessa problem
ar svarlosta. Men detta far inte hindra att man férséker finna l16sningar.

IIL. Propositionsférslaget utgar enligt motionérerna fran att miljéférsam-
ringar i stor utstrickning far framkallas ersattningsfritt. En langsiktig mal-
sattning bor enligt deras uppfattning i stéllet vara att efterstrava en regle-
ring av 4tminstone alla ekonomiskt virderingsbara forsimringar som upp-
kommer vid stérande exploatering. Syftet med en sadan princip 4r emellertid
inte i férsta rummet att fordela en méngd ersattningsbelopp. Den skulle
framfor allt fa betydelse, d& det géller att bestimma, vilka skadeférebyggan-
de atgirder som behdvs. Likasa kunde man med dessa utgédngspunkter kan-
ske visa, att en alternativ lokalisering vore att foredra av hinsyn till skade-
verkningarna.

IV. Motioniirerna berdér fragan om trygghetsverkan av koncessionsprov-
ning och anfér bl. a. att koncessionsvillkoren enligt férslaget kan omregleras
helt eller delvis redan efter 10 ar. Redan dessforinnan kan fordndringar be-
giras, om férhallandena dndras vésentligt. Vésentliga forandringar kan t. ex.
intraffa om stérningskinsliga anliggningar inrittas i néirheten av ett kon-
cessionsprovat foretag. Delta kan leda till att kostnadskrédvande fordndringar
eller omstillningar behdvs i det storande foretaget. Med forslagets regler kan
dessa kostnader drabba det redan etablerade foretaget, eftersom skyddet ge-
nom koncessionen ir sa begrinsat. Nagot skydd mot skadestdndsansprak far
foretaget heller inte. Enligt motionérernas uppfattning r det knappast rim-
ligt, att koncessionsprévade foretag skall ha en si oséker stéllning. De anser
det troligt, att ingripanden mot tillstindsprévade foretag blir ganska sall-
synta. Reglerna bér da inte uttrycka en rakt motsatt stindpunkt. Det viktiga
ar, att foretagen kan underkastas fortsatt prévning vid ombyggnader och
kapacitetsforiandringar, vilket ocksa skall kunna ske enligt den nya lagen
(jfr § 10).

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor enligt motionirerna undersokas,
om inte en annan utgangspunkt dr motiverad. Det 4r troligen bist ocksa for
koncessionsprévningen, att granskningen sker s omsorgsfullt, att konces-
sionsgivningen kan bli definitiv efter en viss tid, t. ex. 10 ar.
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V. Motionérerna ifragasétter om det inte vore lyckligast bade ur foreta-
gens och sakigarnas synpunkt, om koncessionsprévningen ledde till en slut-
lig reglering av forluster, som motstdende intressen utsatts fér. For foretagen
har det i varje fall sin givna betydelse, om trygghet kan nis mot nya an-
sprak, atminstone efter en viss preskriptionstid pa t. ex. 10 4r for oférutsed-
da skador. For sakigarintressena vore det troligen ocksa av stort virde, om
samhéllsorganen medverkade till en slutreglering av kompensationsfragorna.

Motiondrerna delar inte uppfattningen, att samhillet skall limna sakigar-
intressena helt utan stéd, med den rent formella motiveringen, att det inle
ir en offentlig uppgift att reglera enskilda ansprak (prop. s. 237). Tvirtom
menar man, att sakigarna bér kunna erbjudas samhaéllets stdd vid konces-
sionsprovningen, s& att koncessionsmyndigheten medverkar till en uttém-
mande reglering av kompensationsfragorna. Framfér allt kommer sakfigarna
pa detta sitt att kunna fa sina intressen tillgodosedda utan att riattegangs-
kostnaderna ldgger hinder i vigen.

VI. Motiondrerna menar att det vore av stort intresse att fi frigan om reg-
leringsavgifter for storande anldggningar nirmare utredd. Vilka debite-
ringsgrunder ar t. ex. tdnkbara? Kan distributionen av regleringsmedel tjé-
na angeldgna miljopolitiska syften? Motiondrerna anser att man redan nu
kan skonja intressanta anvindningsuppgifter f6r fonder, som finansierades
av regleringsmedel. Vi vet t. ex., heter det i motionerna, att ett stort behov
finns av aterstillningsatgirder bl. a. av vissa svart férorenade sjoar. En an-
nan intressant uppgift kunde vara att finansiera insatser for att skydda om-
raden genom fredning mot exploatering pa detta séitt. Naturskyddsintressena
skulle dirmed kunna l6sa ut exploateringsforetag enligt de riktlinjer, som
drogs upp vid naturvardsplaneringen.

VII. Motionédrerna betonar att det ir viktigt att riksplaneringens uppgif-
ter blir nirmare klarlagda. Det &r hirvid sirskilt nédvindigt, att en sam-
ordning sker av utredningsarbetet, kanske frimst med bygglagutredningen.
Begriansas utrymmet for fastighetsinvesteringar till vissa omriden i lan-
det, koncentreras enligt motionerna exploateringen till dessa omraden. Kon-
trollen av fastighetsinvesteringarna bor sisom motiondrerna férut anfort
utformas si att den inte hindrar en konkurrens pé likvérdiga villkor i fraga
om etableringsmdjligheter och ekonomiska forpliktelser vid investeringarna.
Detta problem tilltar i betydelse, nir tillgingliga expansionsomraden begrin-
sas. En betydelsefull uppgift for lagstiftningen blir da att finna sadana me-
toder for exploateringsforfarandet, att en effektiv konkurrensekonomi kan
utvecklas betriaffande fastighetsinvesteringarna inom de omraden, dir ex-
ploatering far forsiggi. Detta problem méste f4 en enhetlig 16sning genom
samordning av reglerna om bebyggelseplanering och koncessionsprévning.

Under punkt 4, a—d, berér motiondrerna vissa fragor dir enligt deras me-
ning kompletterande férslag bér framliggas.

a) Den minimiregel fér rening av avloppsvatten fran titbebyggelse, som
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foreslads i 7 § punkt 1 miljéskyddslagen anser motionirerna otillricklig. Ut-
redningar och undersékningar om vattenférstéring i t. ex. Méilaren och Os-
tersjon antyder enligt deras mening klart, att avloppsutslidppen leder till ut-
bredda férdndringar och skadliga fjarrverkningar. Ytterligare reningskrav
maste pa nagon ldngre sikt stallas, om inte situationen skall bli ohallbar f6r
vattenforsorjning och fiske, badliv ete. Den slutliga malsittningen maste
vara, att vattnet aterboérdas till valtendragen med i princip likvérdig ren-
hetsgrad. I stillet for minimiregler fordras inom kort en betydligt hégre bas-
standard. Nya reningsverk, som tas i bruk, bor vara utrustade fér héggradig
rening. For dldre anldggningar bor en tidsplan anges, varigenom en utveck-
ling i etapper till detta reningskrav preciseras.

b) Motionérerna féreslr, att man foértydligar intresseavviagningsprinciper-
na och utfor en verklig ekonomisk jamférelse med skadeverkningarna, dér
detta 4r mojligt. S4 kan exempelvis ske, om kéinsliga anlidggningar paverkas
av storningar (1. ex. valtenreningsverk, didr reningskostnaderna ékar om
férorenande utslapp dger rum). Denna princip bér ocksd kunna fa4 gynn-
samma verkningar pa intresseavvigningsreglerna i 6vrigt, t. ex. for bedém-
ning av omfattningen av skadeférebyggande atgirder. I lagtexten skulle —
forslagsvis genom omredigering av 2 § — kunna inféras en lokaliserings-
princip betriffande stérande nyanldggningar. Den tankegang, som behover
formuleras i lagtexten, kan sammanfattas si att en storande anliggning
skall vilja en annan plats fér verksamheten, om inte betydande vinster kan
pivisas genom den storande lokaliseringen vid en jamforelse med andra al-
ternativ — vinster som med sikerhet betydligt 6verstiger beridkningsbara
forluster fér motstdende intressen. Enligt de foreslagna reglerna kravs
over huvud taget ingen bestdmbar ekonomisk intresseéversikt (batnad), ens
nir skadorna kan virderas.

¢) Motiondrerna anfér att det i den nuvarande vattenféroreningslagstift-
ningen, liksom péa flera andra hall i vattenlagen, finns mdjligheter att mot
ersittning foreta atgirder pa annans mark i skadefoérebyggande syfte. En
sadan mojlighet bor sta till buds ocksa for att forhindra eller minska andra
former av stérningar, t. ex. buller. Skyddsatgirder, t. ex. vallar, som avskéir-
mar buller, kan ofta genomféras betydligt effektivare, om uirymme kan ut-
nyttjas pa fastigheter, beligna mellan stérningskéllan, t.ex. ett flygfalt,
och kinsliga omraden, t. ex. bostadsbebyggelse. Motiondrerna anser darfér,
att lagstiftningen bor kompletteras med regler som ger mdjlighet att mot
ersiattning forfoga 6ver utrymme pé fraimmande fastighet for att utféra ska-
deférebyggande agirder, om detta leder till betydande foérdelar ur skade-
forebyggande synpunkt.

d) I motionerna framhalls att det ar rimligt, att investeringar, som till-
kommit senare dn den tillstindsgivna anldggningen, sjilva far béira kostna-
derna for de omstillningar, som kan behdva foretas i den stérande anligg-
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ningen. Lagforslaget skulle saledes behdva kompletteras med en ersattnings-
regel, som kan tillimpas i sddana situationer.

Motionirerna berdr till slut vissa fragor, dar man forordar, att riksdagen
beslutar om Andringar i propositionen (punkt 4, I—V).

I. Enligt motiondrernas uppfattning bor si viktiga stérningskallor som
véigar och flygfilt inte undantas fran koncessionsprévningen. Den gransk-
ning, som sker t.ex. vid antagande av vigplan enligt allménna vaglagen,
innebar frimst en planering ur exploateringssynpunkt. Den hénsyn, som
kan tas till stérda grannfastigheters forhallanden, har samma begransningar,
som vid expropriation. Det ir saledes egentligen bara forhillanden inom fas-
ligheter, som avstar mark, som blir féremal for nigon mera ingdende be-
handling. Luftfartslagens regler om flygplatsexploatering sdgs vara lika
ofullstindiga. Dessa forhallanden ir enligt motionérerna otillfredsstéllande.
De anser déarfor att det undantag till formén for flygplatser, vigar och jarn-
vigar, som foreslds i 6 §, utgar. Den nya koncessionslagen bér tillimpas pa
alla sadana nyanlidggningar. Redan befintliga anlaggningar kan skyddas
genom tillagg till lagens 6vergdngsbestimmelser.

II. Enligt motiondrernas mening har sakigar- och konsumentiniressen
blivit daligt tillgodosedda i férslaget. En forbattring, som redan nu kan
genomforas, dr att fordndra rittegangskostnadsreglerna sé, att de inte i prak-
tiken forsvagar sakigarbevakningen. Motiondrerna anser, att sakigarnas
kostnader infor koncessionsnimnden skall ersiattas av sbkanden, si snart en
bevakning fran sakidgarhall varit befogad. Férdndringen kan enklast genom-
foras genom ett tillagg till 14 § i lagforslaget. Den omredigering av lagtexten,
som behdvs, har redovisats vid lagradsbehandlingen (prop. s. 371).

III. En omedelbar férbittring av sakagarnas stéllning i friga om rétte-
gangskostnaden bor enligt motiondrernas mening kunna genomféras vid
talan om inlésen enligt 32 § i forslaget. Enligt 33 § fir sakéigare sjilv svara
for rittegdngskostnaderna, om begiaran om inldsen ogillas. Talan kan emel-
lertid trots ogillande ha varit befogad. Motionédrerna férordar darfoér en ratte-
gangskostnadsregel, som skyddar sakégaren, sa snart hans talan haft fog
for sig. Har stérningarna varit besvirande, bor han saledes slippa ansvar for
rittegdngskostnader. En lamplig férebild till rattegdngskostnadsregel ater-
finns 1 23 § andra stycket 1 1943 ars lag om allménna vigar.

IV. Enligt motionarernas mening bér en kommun rimligtvis ha en sjalv-
stindig rétt att fora talan mot beslut av koncessionsnidmnden i fragor av
allmiint intresse, som berér kommunen, t. ex. i fraga om tillstind eller for-
bud mot verksamhet inom kommunen. De begar darfor ett tilligg till 48 §
i forslaget, som ger kommun sidan taleritt.

V. Forslaget ger vidare savitt avser koncessionsnimndens sammanséatt-
ning anledning till erinringar, som bor tillgodoses omgaende. Motionérerna
ansluter sig i denna del till lagradets papekande, att omrostningar i namn-
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den kan ge resultalet tva rdoster mot tva och kritik i rddet mot att natur-
viardsverket som partsrepresentant fir mojlighet att besitta en av platserna
i koncessionsndmnden. Utdver lagradets invindningar kan enligt motiona-
rernas mening tilldggas att en forstdrkning av nidmnden behdvs inte bara
for att garantera beslutforhet. I forslaget forutsitts namligen, att nimnden
for sitt utredningsbehov skall vara beroende av naturvardsverket (jfr prop.
s. 204). Ocksa har ligger en fara for nimndens sjédlvstandighet. Detta bero-
endeférhallande kan minskas, om nimndens ordinarie sammansittning ul-
okas med en ledamot, som kan férstirka nimndens egen sakkunskap. Motio-
nirerna anser det vidare 6nskvirt, att atminstone majoriteten av nimndens
ledamoter blir fast anknutna till nAmnden och inte beroende av administra-
tiva férordnanden beroende pa drendets art. Flertalet ledaméter i ndimnden
bér nidmligen enligt motionirernas uppfatining fér sin stillning vara lika
oberoende som ordinarie domare av administrativa forordnanden, som kan
piverka deras stdllning. Man férordar darfor att nimnden utékas med en
ordinarie ledamot, som kan férstarka ndmndens egen sakkunskap, forslags-
visa pa det medicinska omradet (omgivningshygien). Det bor vidare slis
fast, att tjinstemén inom naturvardsverket inte far komma i friga som leda-
moter i koncessionsnidmnden.

I motionerna I: 947 av herr Sundin m. fl. och II: 1083 av herr Hansson i
Skegrie m. fl. anfors bl. a. att i det fortsatta arbetet pa att férbattra lagstift-
ningen tva omraden maste fa fortur. For det forsta galler det att komma till
ritta med de miljéhot, som harstammar frin annan egendom 4n mark, bygg-
nad eller anldggning. Vidare méste den nirmare samordningen mellan miljo-
lagstiftningen och den grundliggande samhillsplaneringen f& hog prioritet.

Enligt vad i motionerna anférs uppstar miljéskador ofta genom summa-
tionseffekter, dar sma —— ofta rérliga — foéroreningskéllor gemensamt fér-
orsakar skadeverkningarna. Motioniirerna anser det olillfredsstillande, att
de ddrmed f6ljande problemen inte har kunnat beaktas redan i det forelig-
gande forslaget. Atgdrder méaste enligt deras mening snarast vidtas for att
fa till stdnd en lagstiftning, som ocksa gar utanfér det traditionella immis-
sionsbegreppet. Inte minst maste beaktas de allvarliga problem, som stor-
ningarna fran motorfordonstrafiken fér med sig i form av buller och luft-
fororeningar. Aven andra stérningskéllor, som t. ex. tillfalliga arbetsplatser
i bebyggelse och framstillning av produkter som kan orsaka miljéskador,
bor emellertid kunna angripas lagstiftningsvagen. Bullret maste anses som
ett sarskilt allvarligt fororeningselement med tanke pa de sociala stérningar
i form av trotthet och stress, som det astadkommer. Onskvért ar att en dkad
forskning om bullrets inverkan pa den ménskliga organismen kan komma
till stand och att ett skydd mot bullerstérningar fran bl. a. storre vigar och
flygplatser snarast kan inarbetas i den nya lagstiftningen.

Motiondrerna anfér vidare att manga av de skador, som den nya milj6-
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skyddslagen ger mojlighet att reglera, helt eller delvis kan foérebyggas genom
en mer forutseende Oversiktlig planering och béttre bebyggelseplanering.
Detta giller savil de miljoproblem som hinger samman med anliggandet
av stora industrianldggningar o. d. och stérningar som priméart féranleds av
urbaniseringen, strukturomvandlingen i naringslivet och liknande féridnd-
ringar i samhéllsstrukturen. Aven om inte alla moment som ingar i en god
miljoplanering kan inarbetas i en lagstiftning av det nu aktuella slaget, hade
det varit 6nskvirt, att sambandet mellan den allminna planeringen och
miljévarden getts en kraftigare betoning.

Av avgorande betydelse for att den nya lagstiftningen snabbt skall leda till
avsett resultat ar enligt motiondrernas mening dessutom att man som kom-
plement till lagens allminna bestdmmelser om tillatlighet faststiller matt
och gransvirden pa foéroreningarnas och stérningarnas storlek eller skada.
Saval for de overvakande myndigheterna och kommunerna som fér nérings-
livet maste det vara av stor vikt att mera i detalj fa fastslaget, vilka krav
samhillet stiller pa en viss verksamhet i miljéhénseende.

Vad giller fragan om tillstindsmyndighet anfér motiondrerna att Sver-
vigande skil far anses tala for att tillstindsprévningen enligt den nya lagen
atminstone till att boérja med uppdras at en enda central instans. De kan
ocksd i stort sett ansluta sig till de grundliggande synpunkier, som varit
vigledande fér upplidggningen av det foreliggande lagforslaget i denna del.
Liksom lagradet anser motionarerna dock, att skil féreligger att nimndens
oberoende stéllning i férhallande till naturvardsverket ytterligare marke-
ras. Naturvardsverket intar en s pataglig partstillning att det maste anses
olampligt, att verkets chef eller annan tjdnsteman i verket deltar som leda-
mot i ndmnden. Den dubbelstdllning som verket under sidana omstindig-
heter i vissa fall kommer att inta inger betdnkligheter bl. a. frin rattsiker-
hetssynpunkt. Forhallandet kan ddrmed latt leda till ett minskat fértroende
bade for naturvardsverket och fér koncessionsnimnden. Det heter vidare i
motionerna att man inte far 6verdriva svarigheterna att rekrytera erforder-
lig expertis till koncessionsnimnden utanfér naturvardsverket. En bred ex-
pertis finns salunda att tillga bl. a. vid olika hogskole- och forskningsinsti-
tutioner. For en dndring av lagforslaget anses ocks tala vad som i motio-
nerna anférts om behovet av en narmare anknytning mellan myndigheter
inom planvisendet och myndigheter inom miljé- och naturvarden. De skil
som kan anféras for att naturvardsverket skall vara representerat i konces-
sionsndmnden har salunda giltighet ocksa nir det giller planverket, efter-
som samhéllsplaneringsfragor ofta kommer att berdras pa ett markant satt
vid tillstandsprévningen. Argumentationen kan for ovrigt ocksa utstrickas
till att gélla socialstyrelsen i dess egenskap av central myndighet inom hélso-
varden. Om koncessionsndmnden far en i férhallande till naturvardsverket
helt oberoende stillning kommer de tre nimnda centrala myndigheterna att
jamstéllas. Darigenom erhalles enligt motiondrernas mening en riktigare
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balans mellan olika samhillsintressen, som tillstindsmyndigheten maéste
bevaka, genom att de tre dmbetsverken far lika mojligheter att framlagga
synpunkter och utredningsmaterial fér koncessionsndmnden.

Enligt lagforslaget skall i koncessionsndmnden ingad — beroende pa éren-
dets art — antingen en ledamot med erfarenhet fran industriell verksamhet
eller en ledamot med erfarenhet fran kommunal verksamhet. Med hinsyn
till att ndimnden kommer att prova inte bara drenden som ror den egentliga
industrin utan ocksa handel, jordbruk och andra niringssektioner anser
motiondrerna att férslaget litt leder till onodiga begriansningar, nér det gal-
ler att utse ledamot som har speciella kunskaper om néringslivet. Enligt de-
ras mening bor det ricka med att ange att en ledamot av nimnden skall ha
erfarenhet fran naringslivet.

Vad giller fragan om ersittning for kostnader pa foérfarandet infor kon-
cessionsndmnden anfér motiondrerna att — som papekats av lagradet —-
sakiigares stallning vid tillstindsprévning i namnden har férsamrats jam-
fért med vad som nu géller vid prévning i vattendomstol. Lagradet anfor
enligt deras uppfattning starka skél for att i miljéskyddslagen bor inskrivas
alt koncessionsnimnden skall kunna tillerkdnna sakdgare ritt till ersatt-
ning fran sékanden for sina kostnader. Sakédgarna bor pa ett sa tidigt sta-
dium som méjligt kunna paverka tillstindsprévningen och fa dndamalsen-
liga skyddsatgarder utférda. Eftersom de fragor som kommer upp i namn-
den ofta kommer att vara av komplicerad karaklér, bor sakdgaren kunna
ha mojlighet att anlita ombud med kunskaper inom omradet och vana att
upptrida s att synpunkterna blir effektivt framférda. Av sirskild betydelse
bor det vara att méjlighet finns till réattshjalp for sakiigare, vars intresse
icke sammanfaller med de allmanna, som naturvardsverket eller annan myn-
dighet foretrider. Det kan ocksa intraffa att en mindre sakagargrupps in-
tressen kan komma att stallas mot en stérre grupps. Den lilla gruppen kan
da, som lagradet papekat, vara i behov av bitride, eftersom tillsynsmyndig-
heterna mer eller mindre kommer att vara motpart. Departementschefens
antagande, att det allmidnnas intresse och de enskildas intressen i stort sam-
manfaller, vill motiondrerna bitrada. Undantag kommer dock alltid att fin-
nas, varfér man anser att lagradets forslag angaende maéjligheter att erhalla
rattshjilp for sakégare bor tillgodoses.

Sakigares stillning bor enligt motionérernas mening forbattras dven i eft
annat avseende. Enligt lagforslaget har icke enskild sakigare ratt att vinda
sig direkt till koncessionsnamnden for att payrka forbud mot viss verksam-
het eller hemstilla att viss foreskrift skall gélla. Denne skall i stéllet véinda
sig till domstol. Som lagradet papekat verkar denna ordning orationell. Av
delvis samma skil som anférts angaende mdéjlighet till rattshjalp bor sak-
dgare enligt vad i motionerna anférs kunna vinda sig direkt till koncessions-
namnden, dir erfarenheterna om det som innefattas i miljoskyddslagen kom-

mer att samlas.
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I motionerna I: 948 av herr Svenungsson och II: 1084 av herr Hedin an-
fors bl. a. att fisket berérs i speciellt hég grad av de alltmer tilltagande
vattenfororeningarna. Motionirerna pekar sérskilt pa de skadeverkningar
for fiskerindringen som kvicksilverférekomsten i vara vattendrag medfort.
Det dr dirfér naturligt om man i samband med inférandet av den nya lagen
beaktar de mojligheter till ett forbittrat skydd for fisket som finnes. Motio-
nérerna erinrar om bestimmelserna i 11 kap. 36 och 45 §§ vattenlagen och
anfér att dessa har lett till att tgirder vidtagits f6r att tillvarata fiskeriin-
tresset i samband med vattenkraftutbyggnaden. Niagon motsvarighet till de
namnda reglerna finns inte i forslaget till lag rérande koncession for vatten-
fororenande anlaggning. Det synes motionirerna angelaget att man i dren-
den enligt miljéskyddslagen tar hiinsyn till de férséamringar som kan drabba
fiskeriintresset. Detta bor beaktas i tillimpningsféreskrifterna till den nya
lagen.

Fristdende motioner

I de fristiende motionerna I: 393 av herr Virgin m. fl. och II: 455 av herr
Holmberg m. fl. anférs bl. a. att luftféroreningarna i véra storstiider i dag &r
pa vig mot virden som tvingar till en skirpt uppmérksamhet och snara at-
garder. Aven om nagon dédlighet pa grund av luftféroreningarna #nnu inte
kunnat noteras i vart land 4r det ovedersigligt att luftféroreningarna i de
storre stiderna medfér allvarliga hilsorisker for de minniskor som tvingas
att leva déir. De vanligaste fororeningskillorna, namligen industrierna, bo-
stadsfastigheterna samt bilarna, medfér enligt motionirerna var for sig sa
allvarliga risker att snabba atgirder 4r nédviindiga for att forhindra en
tilltagande luftférorening. Detta framstar sa mycket tydligare som vi vet
att den snabba industriella utvecklingen liksom tillvaxten av titorterna och
den Okande biltdtheten medfér en stiindigt stigande konsumtion av fossila
brénslen. Den av 1968 ars riksdag beslutade maximeringen av svavelhalten
i brannolja ségs vara ett steg i ritt riktning mot en minskning av svavel-
halten i avgaserna, men atgirden inriktade sig ensidigt pa sinkande av sva-
velhalten, vilken endast representerar en del av de féroreningar som avga-
serna ger upphov till. Lika angeldget som det dr att man stimulerar till an-
vindandet av si rena branslen som mgjligt ir det alt ge incitament till en ut-
byggnad av reningsanordningar fér avgaserna.

Vad giller frigan om bullerstérningar anfér motionérerna att anstrang-
ningar maste goras for att komma till ritta med buller pa arbetsplatser, mo-
torbuller och det buller som férekommer vid byggarbetsplatser. Schaktning,
palning och springning maste ofta foretagas inom bebyggda omraden och
kan orsaka betydande sanitira olagenheter for omkringliggande fastigheter.
Det finns i dag, heter det i motionerna, goda méjligheter att avsevirt sinka
bullernivin — det giller inte minst trafikmotorbullret — men det férutsit-
ter att man ger klara direktiv om vilka bullerniviaer som kan tillatas i det
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enskilda fallet. Aven bullret i bostadsfastigheter kan medféra sanitar oldgen-
het. Kraven pa effektiv ljudisolering i nybebyggelse méste dirfor sittas
mycket hogt.

I friga om valtenvarden anfér motionérerna bl. a. att vattenvardsfragorna
i den framtida samhillsplaneringen maste inta en betydligt centralare plats
dn vad hitlills varit fallet. Redan vid bebyggelse eller industriplanering méaste
mdojligheten att forhindra en nedsmuisning av omgivningsvatten vara av
central betydelse. Nagon registrering av recipienter utvisande en samlad bild
av avloppen fran industri, jordbruk och titorter finns emellertid inte. En
tillfredsstéllande planering av nytillkommande avlopp kan darfér inte goras,
did man saknar uppgifter om den tilltdnkta recipientens tillstdnd och kapa-
citel. Investeringar i vaitenvardande atgérder &r dyrbara och en prioritering
méste ske. Som grund maéste finnas en 6versikt av det totala avloppsutslip-
pet. En sidan registrering maste enligt motioniirerna ske regionvis och ha
som mal alt katalogisera samtliga utslipp med angivande av dmnen, ur-
sprung och mingd. Nalurvardsverket bor fa i uppdrag att genomféra en sa-
dan regisirering.

I de fristiende motionerna I: 868 av herr Dahlén m. fl. och II: 482 av herr
Wedén m. fl. skisseras nigra malsattningar och medel som bor ingd i ett
miljovardspolitiskt program. Vad géller malen fér milj6politiken anfér mo-
tiondrerna bl. a. att boendemiljd, arbetsmiljd, trafikant- och fritidsmiljo bor
utformas s att priméra fordringar pa sundhet och trivsel uppfylles. Tek-
niken skall harvid vara etl verksamt medel och inte en allena styrande fak-
tor. Den psykiska hilsans och den sociala anpassningens krav madste ges
storre tyngd dn for niarvarande vid miljéutformningen. Lokalisering av mil-
jopaverkande industrier bor goras med hinsyn tagen till de f6ljdverkningar
som uppkommer. Sambhillet bor fa foretagen att i sina kalkyler rikna in
miljoverkningar av alternativa lokaliseringar. Merkostnaden fér en fran
driftsynpunkt simre lokalisering kan utgora ett méatt pa det annars si svar-
beddmda ekonomiska virdet av god milj6. Riktlinjen fér anvindning av val-
ten i kommunerna och industrier bor vara att vattnet bér aterlimmnas till
recipienten med en savitt méjligt likvirdig reningsgrad. Motsvarande regel
kan uppsittas dven for anviandning av luft fér industriell verksamhet och
for bilarnas avgaser.

Till medlen i miljépolitiken hér enligt motionirerna bl. a. forskningen.
Till dess mest angeldgna uppgifter anses hora att fran medicinska och biolo-
giska utgangspunkter faststilla normer och toleransvirden for olika sorters
féroreningar och buller samt uppritta varningssysiem som ger larm i tid
for att man skall kunna sitta in motatgirder. Sambandet mellan miljéfak-
torer och sociala och ekonomiska forhallanden ar andra forskningsomraden
som kraver okade insatser. Forskning for t. ex. framstillning av medel som
kan ersitta biocider, metoder fér utveckling av miljoskyddande processer
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och apparatur &r omraden dir samhillet t. ex. genom initiativ och utveck-
lingsarbete kan stimulera. Universitet och andra vetenskapliga institutioner
bor i 6kad grad engageras i miljdarbetet, t. ex. genom att utredningsuppdrag
systematiskt laggs ut pa lampliga institutioner.

Aven frigor rorande berdkningar av virdet av olika miljofaktorer, beho-
vet av utbildning i miljétdnkande och allménhetens inflytande pa miljo-
utformningen berors i sammanhanget.

Motionérerna anfér i fortsattningen bl. a. att svarigheterna att mita miljé-
kostnaden givetvis ar stora. Aven ofullkomliga kostnadsberikningar kan
dock ge en bittre vigledning 4n nu da inga som helst forsék gors att inkal-
kylera miljékostnader. Behov av forskning foreligger pa detta omrade. Detta
hindrar dock inte att avgiftsmetoden kan anviindas p4 omraden dar det
redan i dag finns viss méjlighet att géra kostnadsberikningar som fallet ar
t. ex. nédr det géller tjockolja av olika kvalitet, blytillsatser i bensin, avvag-
ningen mellan syntetiska tvidltmedel och tvaltvatimedel, engingsglas, sop-
hantering, renings- och destruktionsprocesser.

Lagstiftning kan enligt motionirerna vara ett mycket verksamt medel
i statsmakternas hand. Det maste dock bli en avvigningsfraga, om miljo-
skyddande ingripanden kan géras via avgiftsmetoden eller via olika former
av regleringar. Lagstiftning kan vara motiverad exempelvis vad avser tids-
plan for dvergang till avsvavlade oljor eller effektivare svavelavskiljning
genom rokaggregat, koncessionsplikt fér kloakutslipp fran tatorter av viss
storlek och krav pa reningsverk nir nybebyggelse tas i bruk, skyldighet f6r
fastighetségare att anvisa plats fér skrymmande sopor samt f6r kommunerna
att sorja for att mottagningsanliggningar f6r siddan sopor anordnas, férbud
mot dverflygningar av Sverige i dverljudsfart av de nya »supersonicplanen»
sd ldnge bullermattan kan véntas patagligt stéra minniskorna P4 marken.
Lagstiftning om uppgiftsskyldighet betraffande importtillverkning och dis-
tribution av biologiska och kemiska gifter bér férberedas.

En oversiktlig riksplan fér markutnyttjandet bor vidare utarbetas. Pla-
neringssystemet bor utformas sa att miljofragorna far en representativ stall-
ning i planeringsverksamheten. Hushallningsplaner for knappa resurser pa
olika omraden méaste snabbt fram.

I motionen II: 929 av herr Svenning m. fl. anférs bl. a. att en inte ovisent-
lig del av motorcyklarna och mopederna anvinds av dagens ungdom inte
enbart som ett fortskaffningsmedel utan ocksa som leksak, varvid den miss-
uppfattningen tycks rada att ju kraftigare buller som fordonet avger desto
storre garanti for motorstyrka och kvalitet. I kombination med en Okning
av antalet har dessa fordon hirigenom blivit en veritabel pliga inom manga
bebyggelseomriden. Avsaknaden av fixerade maximivirden for olika slag av
trafikbuller liksom mdjligheter for polismyndigheten att utféra enkla men
objektiva méitningar goér att det f.n. &r nira nog rent omdjligt att komma
till rdtta med just detta slag av helt onédigt trafikbuller.

6 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nr 37
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Motionarerna nimner att folkhélsoinstitutets undersékningar av trafik-
buller ar 1961 visar att medelvardet f6r buller fran motorcyklar, mitt i decibel
med A-filter (dB—A) ar 88, dvs. 17 dB—A hdgre dn for personbil. Enligt
senare gjorda undersékningar av polismyndigheten i Stockholm har vérden
fran vissa motorcyklar uppmatts till mellan 90—100 dB—A. Att mérka i
sammanhanget ir, heter det i motionen, att dB-skalan &r en logaritmisk
skala, dir 88 dB—A svarar mot ett uppfattat buller som ér cirka atta ganger
storre dn 71 dB—A.

I motionen anférs avslutningsvis att — med hansyn till att motorcykel-
buller och i viss min buller fran mopeder torde kunna betraktas som en
abnorm topp i det totala trafikbullret — allt synes tala for att i avvaktan
pa slutgiltiga bestimmelser for allt trafikbuller sidana bestdmmelser utfér-
das att fordon av nu ifrdgavarande slag konstrueras si att maximigrinsen
for det buller de Astadkommer sétts till 66 dB-—A. Med ett sidant maximi-
virde skulle enligt motiondrerna en helt onédig form av trafikbuller kunna
elimineras och férulsitiningar skapas for mojligheter till en effektiv over-
vakning.

Remissyttrande

De fristdende motionerna 1: 868 och II: 482 angdende ett miljovardspoli-
tiskt program har av allménna beredningsutskottet remitterats till statens
naturvardsverk.

Naturvardsverket framhdller i sitt remissvar att ett miljovardspolitiskt
program av den typ motionirerna tdnker sig, med héinsyn till den snabba
utvecklingen pa miljovardsomradet, med nédviindighet maste vara mycket
allméant hallet for att inte pa alltfor kort tid bli inaktuellt. Det ligger néira
till hands att det dirigenom huvudsakligen kommer att innehdlla de syn-
punkter pa mal och medel som genom sambhillets atgirder och den allman-
na miljovardsdebatten redan ar allmént godtagna.

Naturvardsverket anfor vidare att nér statens naturvardsnimnd inrittades
drogs i propositionen 1963: 71 upp riktlinjer fér samhallets naturvardsverk-
samhet. Darefter har tillkommit bl. a. naturvardslagen ar 1964, statens na-
turvardsverk 1967, forskningsndmnden och forskningssekretariatet vid na-
turvardsverket samt miljévardsberedningen 1968. Under ar 1969 vintas
miljoskyddslagen trdda i kraft. Dessa lagar, myndigheternas instruktioner
och forarbetena till dem utgér samhéllets program foér miljovirdsarbetet.
Genom miljévardsberedningen med dess samordnande uppgifter har vidare
férutsitiningar skapats for den langsiktiga, samlade bedémningen av hela
miljévardsomradet.

Naturvardsverket finner med hinsyn till det anférda inte behov av ett
sarskilt miljovardspolitiskt program foreligga.
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Utskottet

En kortfattad redogorelse for propositionens huvudsakliga innehéll har
intagits i det foéregdende. Till komplettering hirav m& nimnas fé6ljande.
Hanvisningar till lagrum avser, dir ej annat anges, forslaget till miljo-
skyddslag.

Lagstiftningens tillimpningsomrade #r i huvudsak begrinsat till stor-
ningar som kan hanforas till fast egendom. De fran praktisk synpunkt vik-
tigaste verksamheterna, mot vilka ingripande kan ske med stod av lagen,
géller utsldppande av avloppsvatten fran mark, byggnad eller anliggning i
vattendrag eller sj6 samt anvindning av sddan egendom pia satt som kan
medféra storning for omgivningen genom luftférorening eller buller, sa-
vida stérningen inte dr helt tillfallig. Utanfor lagens tillimpningsomréade
faller t. ex. de luftférorenings- och hullerproblem som rér fordons kon-
struktion och anvindning. Inte heller fragorna om planlagstiftning och sam-
hillsplanering som medel att forebygga miljostorningar berors av forslaget.

I foérslaget uppstills genom sérskilda tilldtlighetsregler vissa forutsitt-
ningar for att miljofarlig verksamhet skall fa utévas. Dessa regler innebar
bl. a. féljande. Den som vill utéva miljofarlig verksamhet som lagen avser
ir skyldig att vélja sidan plats for verksamheten att dndamalet kan vinnas
med minsta intrdng och oldgenhet utan oskilig kostnad (4 §). Den som
utévar eller &mnar utova sddan verksamhet ar vidare skyldig att vara akiivt
verksam for att forebygga stérningar genom att vidta skyddsatgirder och
andra forsiktighetsmatt. Han skall salunda enligt huvudregeln (5 §) vidia
de skyddsatgirder, tala den begrinsning av verksamheten och iakita de
forsiktighetsmatt i vrigt som skéligen kan fordras for att forebygga eller
avhjilpa olagenhet. Denna grundsats kompletteras med ett par hjilpregler.
Den forsta innebér att fragan om skyldighetens omfattning skall bedémas
med utgangspunkt i vad som &r tekniskt mdjligt vid verksamhet av det slag
som ir i fraga och med beaktande av savil allménna som enskilda intressen.
Hirigenom kan man &stadkomma en stindig anpassning efter teknikens
senaste ron. Den andra hjilpregeln anger att man vid avvigningen mellan
olika intressen skall ta sdrskild hinsyn till & ena sidan beskaffenheten av
det omriade som kan bli utsatt foér stérning och betydelsen av stérningens
verkningar och & andra sidan nyttan av verksamheten samt kostnaden for
skyddsatgird och den ekonomiska verkan i 6vrigt av forsiktighetsmétt som
kommer i fraga. Kan verksamheten befaras foranleda olidgenhet av vésent-
lig betydelse, dven om forsiktighetsmatt iakttas, fir verksamheten utdvas
endast om sérskilda skl foreligger (6 §). Innebir den befarade oldgenheten
att vissa allminna intressen skadas avsevirt far verksamheten inte utévas.
Kungl. Maj:t kan dock ldmna tillstdnd, om verksamheten 4r av synnerlig
betydelse for néringslivet eller fér orten eller eljest frin allméin synpunkt.
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Betraffande vissa slag av sirskilt farliga avloppsvatten kompletteras dessa
tillatlighetsregler med en sirskild férbudsbestimmelse (7 §). Dessutom
foreslas en sarskild regel for speciellt skyddsvirda vattenomraden (8 §).

Den nya lagstiftningen foéreslds i princip bli tillimplig ocks4 pa anlagg-
ningar som tillkommit fére lagens ikrafttrddande. Hinsyn skall dock tas
till de dldre anlidggningarnas speciella problem.

Vissa avsnitt av forslaget belyses nirmare nedan i samband med behand-
lingen av motionsyrkanden.

Tillatlighetsreglerna ar av central betydelse fér hela forslaget. Som fram-
gar av det anférda ar de relativt allmént héallna. Detta sammanhinger i
huvudsak med att lagen ar avsedd att ticka ett mycket stort fialt. Den avser
sdlunda bade vattenféroreningar och luftféroreningar, bade sma och stora
anlaggningar, bade glesbygder och tédtorter etc. Det dr uppenbarligen inte
mojligt att utarbeta regler som kan ge konkret vigledning i alla situationer.
Harfor ar forhallandena alltfér skiftande. Pa regelsystemet maste vidare
stiallas kravet att det skall mojliggora en fortlopande och smidig anpassning
till den tekniska utvecklingen och till dndrade samhéllsforhallanden. Med
dessa utgangspunkter star knappast ndgon annan lagstiftningsmetod till
buds dn att arbeta med allmént hallna regler som mojliggér en skilig av-
vigning efter forhallandena i varje sarskilt fall. En sddan uppbyggnad av
reglerna kan medféra vissa risker for en ojimn tillimpning eller f6r en alit-
for liberal praxis, som kunde dventyra lagstifiningens syften. Forslaget sy-
nes emellertid innehélla tillriackliga garantier mol en sadan utveckling. Tili-
latlighetsreglerna vinner salunda avsevirt i stadga genom utforliga anvis-
ningar om tillimpningen i motiven till lagférslaget. Vidare kommer ett
efter hand utarbetat system med rikivirden och rekommendationer att ge
fasthet och konsekvens at tillimpningen. Utbildandet av en fast praxis un-
derlédttas av att tillstandsprévningen koncentreras till en central myndighet.
Uppenbarligen kommer dock stora krav att stillas pd de myndigheter, som
skall tillimpa lagen.

Utskottet ansluter sig for sin del till forslagets allminna uppbyggnad och
vill i 6vrigt anféra foljande. Det nu framlagda lagforslaget ar av en utom-
ordentlig betydelse men far likvil ses endast som en etapp p& vigen mot en
battre miljovard. Alltjamt aterstar atskilligt att utrdtta pa detta omrade.
Den vixande insikten om de faror som hotar var miljé och om de virden
som ligger i en oforstérd natur har ocksa utlost en betydande aktivitet fran
samhéllsorganens sida. Utskottet vill hir erinra om inrittandet av statens
giftndmnd, statens naturvirdsverk, forskningsnimnden och forskningssek-
retariatet vid naturvardsverket samt miljéovardsberedningen &vensom om
tillkomsten av naturvardslagen. Namnas bor ocksd det arbete som sedan
flera ar tillbaka pagar for att genomféra elt utvecklingsarbete pa bilavgas-
omridet och som redan resulterat i bestimmelser angdende avgasrening.
Aven kommittén for ett renare samhille, som har att utreda fragor om at-
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giarder mot nedskrédpning, bor nidmnas i sammanhanget. Under féregaende ar
har vidare tillsatts utredningar fér genomgripande 6versyn av byggnads-
lagstifiningen och vattenlagen. 1 dagarna har slutligen tillkinnagetts att
Kungl. Maj:t avser att lata utreda fragan om kontroll av tillverkningen och
anvindningen av miljéfarliga produkter.

De ndmnda utredningarnas arbete kan i slorre eller mindre grad komma
att inverka pa bedémningen av miljoskyddsfragorna och ge anledning alt
Overse lagen. Man ror sig ocksa hir pa ett omrade som f. n. i stor utstrack-
ning 4r oreglerat, och som alltid i sddana ligen ar det svart att pa forhand
beddma effekten av olika 16sningar. Erfarenheten av lagens verkningar torde
hir komma att ge virdefull vigledning fér det fortsatta reformarbetet.

Utskottet 6vergdr hirmed till att behandla de delar av forslaget som be-
rorts i motioner och bdérjar med de avsnitt vari payrkats &ndrad lagtext.
Utskottet vill dock forst betona att forsiagets syften och huvudgrunder vun-
nit allmént gillande inom utskottet. Motionsyrkandena berdr ocksa till 6ver-
vigande del delaljer i forslaget.

Koncessionsprévning betrdffande flygplatser, vigar och jirnvdgar. Enligt
propositionen omfattar miljoskyddslagen i princip ocksa fasta trafikan-
liggningar. Departementschefen uttalar dock att tillstandsplikt inte skall
krivas. Forbudsreglerna i 6 § skall vidare enligt en undantagsregel i sista
stycket nimnda paragraf inte hindra att sadan flygplats, vig eller jarnvig,
vars anliggande provas i sérskild ordning, anvinds for avsett dndamal.
Skalet till forslaget i denna del ar att ifrdgavarande anliggningar under-
kastas sirskild provning och att vid denna dven anldggningens inverkan pa
omgivningen beaktas.

I motionerna I: 946 av herr Dahlén m. fl. och II: 1086 av herr Wedén
m. fl. anférs att viigar och flygfilt inte bér undantas fran koncessionsprov-
ningen. Motionérerna foreslir att den nimnda undantagsbestimmelsen i 6 §
sista stycket utgdr och att lagen séledes i sin helhet blir tillimplig pa flyg-
platser, viagar och jarnviagar. Redan befintliga anlidggningar skall dock
skyddas genom sirskilda overgangsbestdmmelser. Till stod for yrkandet
aberopas att den provning av végforetag och flygplatser som sker enligt
vég- och luftfartslagstiftningen inte tillrickligt beaktar miljoskyddets krav.

Som anfoérs i propositionen provas fasta trafikanliggningar i sirskild
ordning. Den granskning som hirvid sker innebir emellertid i férsta hand
en planering fran exploateringssynpunkt och den ir vidare i huvudsak be-
gransad till forhallandena inom de fastigheter som avstdr mark foér an-
laggningen. Det ar tydligt att denna prévning inte ger samma garantier {6r
att miljoskyddets krav blir tillgodosedda som tillstindsprévning enligt mil-
joskyddslagen. Ett bifall till motionsyrkandet innebér emellertid inte nagon
andring i férhallande till propositionen i friga om skyldigheten att under-
kasta flygplatser, viigar och jarnvidgar sadan prévning. Enligt 10 § i for-
slaget 1ill miljoskyddslag ankommer det pa Kungl. Maj:t att bestimma i vil-
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ken utstriickning férprévningsskyldighet skall inféras. Som ovan framgar
har departementschefen uttalat att tillstindsplikt betréffande fasta trafik-
anliggningar inte skall krivas. Utskottet anser emellertid for sin del att
denna standpunkt inte kan godtas. Anliggandet av vigar och flygplatser
medfor ofta betydande ingrepp i landskapet och anvindandet av dem vallar
i regel omfattande bullerstérningar. Provningen bor darfor séttas in pa ett
sd tidigt stadium som moéjligt. Mojligheten att ingripa i efterhand torde
ofta komma att visa sig illusorisk bl. a. déarfor att ifragavarande anlagg-
ningar regelmissigt drar s& betydande kostnader att inskrinkningar i ut-
nyttjandet av dem framstdr som ekonomiskt oférsvarliga. Desto angeldg-
nare ir det emellertid att en forprévning sker. Utskottet férordar pa grund
av det sagda att tillstdndsplikt inféres betraffande flygplatser och vagar
som kan medféra miljostérningar av visentlig betydelse. Det torde fa an-
komma pa Kungl. Maj:t att nirmare bestimma férprévningsskyldighetens
omfatining.

Vad utskottet anfort bér ges Kungl. Maj:t till kdnna.

Motionsyrkandet rorande undantagsbestimmelsen i 6 § sista stycket bor
bifallas. Bestimmelsen skall saledes utgd. Som motionirerna anfort kan
emellertid 6 § inte goras tillimplig betrdffande redan befintliga anlagg-
ningar. Utskottet férordar att i en ny punkt 6 i évergingsbestimmelserna
upptas en regel innebdrande att 6 § forsta stycket eller andra stycket forsia
punkten inte hindrar att sddan flygplats, viig eller jirnvig, vars anldggande
provats i sirskild ordning foére den 1 juli 1969, anvinds for avsett anda-
mal.

Koncessionsnimndens sammansdltning. Enligt lagforslaget bestar konces-
sionsnimnden av ordférande och tre andra ledaméter (11 §). Ordféranden
skall vara lagfaren och erfaren i domarvérv. En ledamot skall ha sakkun-
skap och erfarenhet i tekniska fragor. En ledamot skall ha erfarenhet av
fragor som faller inom verksamhetsomradet for statens naturvardsverk.
Den fjirde ledamoten skall ha erfarenhet av industriell verksamhet eller,
om drendet i huvudsak avser kommunala férhéallanden, av kommunal verk-
samhet. De tva férstnimnda ledamoterna skall vara fast knutna till ndmn-
den.

I motionerna I: 946 och II: 1086 samt I: 959 av herr Dahlén m. fl. och
II: 1102 av herr Wedén m. fl. yrkas att i ndimnden skall ingé ytterligare en
fast ledamot. Denne skall ha sakkunskap inom medicin med inriktning pa
hygien. Till stéd fér yrkandet dberopar motionérerna de av lagradet anforda
skillen for en forstirkning av nimndens sammansittning. Dérjimte anfor
de att med fyra ledamoéter ett dédldge uppstar vid lika rostetal, att beroen-
det av naturvardsverkets personal foér undersokningar och féltarbeten
minskar om nimnden forstirks med en fast ledamot och att det ar ett
onskemal att majoriteten av ndmndens ledamoter inte &r beroende av for-
ordnande fran fall till fall med hénsyn till 4rendets art.
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Fragan om naturvardsverkets representation i koncessionsndmnden berors
i tre motionspar. I motionerna I: 945 av herr Brundin och II: 1085 av fru
Sundberg m. fl. féreslas att tjinsteman eller fériroendevald styrelseledamot
i naturvardsverket inte far inga i koncessionsndmnden med undantag for
den ledamot i nimnden som skall ha erfarenhet fran naturvardsomradet.
I motionerna I: 946 och II: 1086 samt 1:947 av herr Sundin m. fl. och II: 1083
av herr Hansson i Skegrie m. fl. féreslar man att tjansteman i naturvérds-
verket inte skall f4 vara ledamot av koncessionsnimnden. Yrkandena har
i huvudsak motiverats med att naturvardsverket intar en s markant part-
stiallning att det méste vara olampligt att verkets chef eller annan tjénste-
man i ledande stillning hos verket dr ledamot av nimnden. En séddan an-
ordning ir enligt motiondrernas mening &dgnad att skapa tvivelsmal om
namndens opartiskhet.

I motionerna I: 945 och II: 1085 hemstélles vidare att »den fjirde leda-
moten», di si bedéms erforderligt med hinsyn tiil drendets art, skall ha er-
farenhet av jord- och skogsbruksféretag. Motionirerna menar att en avse-
vird del av de drenden, som nimnden far prova, kommer att gilla sddana
foretag. I dylika drenden bor erfarenhet av jord- och skogsbruksforetag vara
representerad i ndmnden. I motionerna I: 947 och II: 1083 féreslar man att
den fjirde ledamoten skall ha »erfarenhet fran niringslivet>. Motiondrerna
anser att den i propositionen foreslagna formuleringen »erfarenhet av in-
dustriell verksamhet» onddigtvis begrinsar den krets av personer som kan
ifragakomma for tjinstgoring i nimnden.

Miljoskyddslagen har enligt forslaget eit mycket omfattande tillimp-
ningsomrade. Fragor om stérningar fran anldggningar inom de mest skilda
verksamhetsomraden kan beriknas komma under némndens provning.
Sannolikt blir drendena i regel starkt kontroversiella och sviarbedémda. Med
hiinsyn till dessa omstdndigheter ar det i och for sig énskvirt att sakkun-
skap pa manga omraden finns representerad i nimnden. Remissbehand-
lingen av naturvardsverkets organisationsférslag har ocksi gett en rik
provkarta pa Onskemadl betrdffande de intressen och den sakkunskap pa
olika omraden som ansetts béra finnas foretrddda i en koncessionsndmnd.
Onskemalet att namnden boér ha tillgang till expertis pa s& méinga som
mdjligt av de omréaden som lagen ror maste emellertid vigas mot att ndmn-
den kan arbeta enklare och smidigare om antalet ledaméter dr begrinsat.
Utskottet godtar den avvigning som Kungl. Maj:t gjort, innebdrande att
antalet ledamoter bestdms till fyra. I anledning av vad som anférts i mo-
tionerna I: 946 och II: 1086 ma framhallas att ordféranden vid lika réstetal
har utslagsrost och att en tredje fast ledamot givetvis inte kan namnvirt
paverka ndmndens behov av bitrdde av naturvardsverkets personal nir det
géller undersékningar och filtarbeten.

Vad giller fragan om naturvirdsverkets representation i nimnden ma
framhallas att det 4r en av grundtankarna i foérslaget att tillstAndsprov-
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ningen skall vara ett led i en langsiktig, malmedveten miljovardspolitik.
Detta férutsitter att naturvardsverket och nidmnden inte agerar isolerat
fran varandra. De maste 6msesidigt kunna influera pa varandras politik.
Detta syfte tillgodoses bist om verkets chef eller annan tjansteman hos
verket kan vara ledamot i namnden. Farhagorna for att denna anordning
skall skapa tvivelsmil om namndens opartiskhet finner utskottet verdriv-
na. I ménga fall torde f. 6. jivsbestimmelserna (12 §) hindra att represen-
tant fér naturvardsverket deltar i nimndens beslut. Av dessa besiammelser
foljer att den som i naturvardsverket beslutat i dispensirende eller be-
slutat om atgérd enligt 26 eller 41 § ar forhindrad att delta i avgorandet av
samma arende i koncessionsndmnden. Som en av lagradets ledaméter pa-
pekat kan det i vissa ligen di naturvirdsverket redan pa férhand intagit
en viss stindpunkt vara dnskvirt att verkets chef icke {janstgér som leda-
mot i ndimnden och betraffande andra ledande tjinstemén i verket kan ater-
héllsamhet vara pakallad.

Det méste med hénsyn till den fristdende stillning koncessionsnimnden
avses fa enligt Kungl. Maj:ts forslag anses ligga i sakens natur att dévriga
ledaméter inte skall ha nagon anknytning till naturvardsverket. Det torde
inte vara erforderligt att sirskilt markera detta i lagtexten.

Vad giller den fjirde ledamoten ma framhallas att en mycket stor del
av de drenden som nidmnden kommer att fi ta befattning med avser in-
dustriféretag. Det ar d4rfor motiverat att den fjirde ledamoten enligt huvud-
regeln skall ha erfarenhet av industriell verksamhet. Nagot krav pa att ve-
derbérande skall vara tekniker uppstills inte. Ocksa personer med ekono-
misk sakkunskap eller med mera allmén erfarenhet av industrifragor kan
komma i fraga. Allmént synes gilla att nimndens uppgifter ir sidana att
en bred orientering hos ledaméterna &r att féredra framfér mer speciella
kunskaper inom begrinsade dmnesomraden. Med hénsyn till skogsindustrins
stora betydelse fran miljovardssynpunkt synes det vara naturligt att nagon
person med erfarenhet fran denna néringsgren vid behov kan intriada som
ledamot i namnden. Motionédrernas 6nskemal synes salunda kunna tillgodo-
ses i stor utstrdckning redan inom ramen fér den féreslagna ordningen. I
den méan sakkunskap inom mer speciella &mnesomraden hehévs kan sar-
skilda sakkunniga tillkallas.

Under hénvisning till det sagda avstyrker utskolitet samiliga i detta av-
snitt framstéllda andringsyrkanden.

Anhdngiggéorande av drende hos koncessionsndmnden. Enligt forslaget kan
koncessionsndmnden pa ansékan av den som utévar eller &mnar utéva mil-
jofarlig verksamhet ldmna tillstand till verksamheten (9 §). Vidare kan na-
turvardsverket da tillstind enligt lagen inte meddelats, om det pakallas av
hansyn till allmént intresse, hos koncessionsndmnden péayrka att miljéfarlig
verksamhet forbjuds eller att den som utdvar verksamheten aligges att vidta
skyddsatgérd eller annat forsiktighetsmatt (41 §). Enskild sakiigare har i
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tillstandsidrende mdojlighet att yrka férbud mot verksamheten eller skydds-
atgard. Vill han utanfér saddant drende framstélla yrkande ar han hidnvisad
att instdmma sin talan hos fastighetsdomstol.

I motionerna I: 947 och II: 1083 anfér man att propositionen pi flera
punkter inte tillrickligt beaktar de enskilda sakéigarnas intressen. Som ett
led i stiarkandet av dessa bor enligt motionérerna enskild sakégare ges ratt
att anhéngiggéra drende hos koncessionsndmnden.

Vid utformningen av de regler som giller enskilda sakiigares stillning har
bl. a. féljande synpunkter varit viigledande. Den lagstiftning som foreslas
och den prévnings- och tillsynsorganisation som byggs upp i anslutning hér-
till innebir en starkt aktiv insats fran det allménnas sida for att frimja en
god miljovard. En sadan insats ir dgnad att stirka ocksa sakigarintressena.
Den férbitiring pa miljévardens omrade som blir en foljd av att lagstift-
ning och organisation blir effektivare kommer ocksé de enskilda som utséatts
for fororeningar och andra stérningar till godo. Mycket av det som tidigare
14g pa den enskilde kan nu 6verlamnas at tillsynsmyndigheterna. Detta gél-
ler dven fragan om ritt att anhéngiggéra drende infér koncessionsndmnden.

Aven foljande synpunkter fortjdnar beaktande. Den féreslagna lagtexten
innehaller inte nagon bestdmmelse om vem som ér att anse som sakégare.
Enligt lagradets uttalanden, till vilka departementschefen anslutit sig, bor
emellertid envar som tillfogas skada eller utsitts for oligenhet genom miljo-
farlig verksamhet betraktas som sakégare. Sakégarkretsen dr alltsd mycket
vid. I princip begrinsas den endast av kravet pa orsakssamband mellan den
miljofarliga verksamheten och skadan (oldgenheten) enligt de sdrskilda
bedémningsgrunder som utbildat sig hirom. D4 ndmnden dértill har hela
landet som verksamhetsomrade skulle ett bifall till motionsyrkandet litt
kunna leda till att nimnden blev s& 6verhopad med mer eller mindre befo-
gade krav fran enskilda pa forbud eller atgérder till skydd mot milj6farlig
verksamhet att forutsittningarna foér ndmndens funktion helt rubbades.
Risken for en sadan utveckling kan inte accepteras. Som rittssékerhetsga-
ranti synes den méjlighet att viinda sig till fastighetsdomstol som star dppen
f6r de enskilda sakigarna vara fullt tillracklig.

Utskottet avstyrker pa de anférda skélen bifall till motionsyrkandet.

Ersittning for rdttegangskostnader vid koncessionsndmnden. Forslaget
innehaller inte nigon féreskrift om att koncessionsndmnden kan tillerkdnna
sakigare ratt att av sékanden fi ersittning for sina kostnader for forfaran-
det infér ndmnden.

I motionerna I:946 och II: 1086 samt I:947 och II:1083 hemstilles i
enlighet med lagradets forslag att i lagen inférs en bestimmelse av innehall
att koncessionsnimnden #ger forplikta den som utdvar eller d&mnar utdva
miljofarlig verksamhet att till enskild motpart utge skalig ersittning for
forfarandet infér nimnden, om det varit av betydelse for denne att bevaka
sin ritt i arendet. Motionidrerna framhaller bl. a. att propositionsforslaget,

6+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 3 avd. Nir 37
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nir det géller vattenféroreningar, innebar en forsidmring och férsvagning
av sakagares stdllning i férhallande till vad som nu géller. Sakéigaren kan
enligt motionérernas mening ha stort intresse av alt bevaka sin ritt redan i
samband med tillstandsprévningen.

Vad utskottet anfért under féregdende avsnitt rérande betydelsen av den
aktivering av samhillets insatser pa miljévardens omrade, som propositions-
forslaget innebir, giller dven fragan om ersittning for rittegingskostnader
vid koncessionsnimnden. Ocksi den vida sakidgarkretsen har sin betydelse
nér det giller att bedéma fragan.

Hiar boér vidare papekas den vidstrackta officialprévningsskyldighet som
koncessionsnidmnden har enligt forslaget. Namnden skall saledes enligt 14 §
sorja for fullstandig utredning av drende som kommer under nimndens prov-
ning. Det kan dirfor forutsattas att befogade krav fran sakigares sida pé
kompletterande utredningar e. d. blir tillgodosedda genom nimndens for-
sorg. Kostnader for dyrbara sakkunnigutredningar och annat sadant torde
darfor i allminhet inte behdéva belasta enskilda sakigare. De kosinader i
ovrigt som kan uppkomma {ér en sakiigare som vill bevaka sin ratt i eft
drende infér nimnden torde som departementschefen anfért i regel inte vara
av den omfattning att de avhaller sakigaren fran att framféra sina krav och
synpunkter.

Till slut ma hér endast erinras om den egendomliga situation som uppkom-
mer om olika regler i rittegingskostnadshinseende giller i dispensirenden
infér naturvardsverket och koncessionsidrenden hos namnden. En sadan
skiljaktighet kan pa ett irrationellt sitt paverka sokandenas benigenhet att
begira tillstand f6r sin verksamhet hos ndmnden.

P4 de anforda skilen avslyrker utskottet 4ndringsyrkandena.

Rittegangskostnader vid inlgsen m. m. Om miljofarlig verksamhet med-
for att fastighet eller del av fastighet blir onyttig eller att synnerligt men
uppkommer vid begagnandet skall fastigheten eller fastighetsdelen enligt
32 § 16sas. Inldésenfragan provas av fastighetsdomstol. Hirvid skall expro-
priationslagen gilla i tillampliga delar. Ogillas yrkande om inlésen till-
lampas dock allmdnna bestdmmelser om rittegdngskostnad (33 §). Fas-
tighetsigaren far saledes, om hans krav avslas, i regel sjilv std sina egna
kostnader och ersitta motparlen hans rittegangskostnader. Forslaget har
sin foérebild i 138 § byggnadslagen. Betriaffande enskilda ansprak i allmén-
het (34 §) innehaller propositionsférslaget inte nagra sirskilda bestdmmel-
ser. Rittegangsbalkens regler om rittegiangskostnader blir darfér tillamp-
liga.

I motionerna I: 946 och II: 1086 foreslas att sakégare skall undgi ansvar
for rittegdngskostnader dven om inlésenyrkande ogillas, om hans talan haft
fog for sig. I motionerna I:945 och II: 1085 begér man att riksdagen hos
Kungl. Maj:t anhaller om éndrat férslag till bestimmelser s att fastighets-
dgare som yrkat inlésen blir ersattningsskyldig endast om det ar uppen-
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bart att talan varit oberattigad. Yrkandena motiveras av onskan att stirka
sakégarnas stillning.

I motionerna har erinran inle framstallts mot att riattegangsbalkens regler
om rittegdngskostnad skall gilla betriffande enskilda ansprak i allméinhet.
Inlgsenfallet skiljer sig emellertid fran andra skadefall endast pa si sitt att
de oldgenheter som drabbar egendomen i det forra fallet ar sarskilt allvar-
liga. Det &r med andra ord endast fraga om en gradskillnad betraffande ska-
dans omfattning. I exempelvis vattenmalen ar det ocksd vanligt att sak-
dgare yrkar i foérsta hand inl6ésen och i andra hand erséitining for skada eller
oldgenhet. Med hinsyn till det anférda ar det enligt utskottets mening inte
motiverat alt ha skilda regler om rittegangskostnader foér inlésenfall och
andra skadefall. Det kan inte heller enligt utskottets mening ifrdgakomma
att betriffande talan enligt 34 § infora regler som avviker fran allminna
regler om rittegangskostnad. Som ovan nédmnts har den i propositionen fore-
slagna regeln direkt forebild i géllande rétt. Med hiinsyn till det sagda av-
styrker utskottet motionsyrkandena.

Talan mot koncessionsndmndens beslut. Mot koncessionsndmndens be-
slut kan talan foras av sdkanden och sakégare som berors av beslutet. Dar-
jimte kan naturvardsverket overklaga nimndens besiut for att tillvarata
allménna intressen (48 §).

1 den min en kommun &r alt anse som sakigare i egenskap av fastighets-
dgare eller pa annan liknande grund har kommunen samma talerdtt som
tillkommer enskild part. I motionerna I: 946 och II: 1086 foreslar man dér-
utoéver inférande av ritt for kommun att i egenskap av representant for all-
miéinna iniressen sjilvstandigt 6verklaga koncessionsnidmndens beslut. For-
slaget har utformats s& att kommun skall ha besvirsratt i fragor av allmént
intresse, som berér kommunen.

I vattenlagen finns f. n. en bestimmelse som ger kommun ritt att i vissa
vattenmal fora talan for tillgodoseende av allméint intresse inom orten. Den-
na taleritt avser visserligen ocksa avloppsmal men har i férsta hand till-
kommit med hansyn till kraftverksforetag, vattenregleringar o. d. och har
sin ojamforligt storsta betydelse i dessa fall.

Genom forslagets bestimmelser om samrdd m. m. dr det sorjt for att de
kommunala synpunkterna blir framférda pé ett tidigt stadium si att de kan
beaktas av koncessionsnimnden. Som en foljd av koncessionsndmndens of-
ficialprovning kan kommun, idven om den inte formellt ar part, inte vigras
att direkt infor nimnden utveckla sina synpunkter pa de frigor av allmint
intresse, som ar foremal for provning. I stor utstriackning torde det ocksa
vara mojligt att tillgodose kommuns ansprik och énskemal vid provningen.
Fragan om besvirsritten ligger emellertid nédgot annorlunda till. Det &r sale-
des enligt utskottets mening inte lampligt att tilldta att kommun for talan
mot beslut i koncessionsirende till f6rméan fér sékanden i drendet. Natur-
vardsiniressena & andra sidan tillvaratas bist av naturvardsverket, som har
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den vidaste 6verblicken och som forfogar over den friamsta sakkunskapen
och erfarenheten. Sjalvfallet stir det kommun fritt att ta initiativ till 6ver-
klagande genom hinvéndelse till naturvardsverket.

Det kan ndmnas att den i propositionen foreslagna regeln har sin motsva-
righet i naturvardslagen. Diri foreskrives att naturvardsverket dger fora
talan mot linsstyrelsens beslut enligt lagen eller med stéd dirav meddelade
bestimmelser £6r tillvaratagande av naturvardens intressen (40 §). Kommun
har didremot inte annan besvérsritt 4n den som tillkommer part.

Utskottet avstyrker med hénsyn till det sagda motionsyrkandet.

I de avsnitt som behandlas i det foljande har framstillts yrkanden inne-
biarande att riksdagen skall hos Kungl. Maj:t anhilla att vissa komplette-
rande forslag framliggs eller att utredningar i olika hinseenden verkstills.

Lokalisering av miljéfarlig verksamhet. Enligt propositionen skall for
miljéfarlig verksamhet viljas saddan plats att dndamadlet kan vinnas med
minsta intrang och oldgenhet utan oskilig kostnad (4 §).

I motionerna I: 946 och II: 1086 gor man géllande att regeln inte ger till-
ricklig ledning och féreslar att riksdagen begir att den omarbetas. Den
tankegang som enligt motiondrerna bor formuleras i lagtexten innebér att
en stérande anliggning skall vilja en annan plats fér verksamheten, om inte
betydande vinster kan pavisas genom den stdrande lokaliseringen vid en
jamforelse med andra alternativ — vinster som med sékerhet betydligt ver-
stiger beridkningsbara férluster for motstiende intressen. Huvudsyftet med
yrkandet synes vara att avvigningen mellan olika alternativa forlaggnings-
platser sa langt méjligt skall grundas pa en ekonomisk jamforelse mellan
fordelar och skador vid olika alternativ.

Som departementschefen anfér bér valet av forldggningsplats spela en
visentlig roll nir man bedomer ett foretag som utdvar miljofarlig verksam-
het. Genom en limplig lokalisering kan oldgenheterna for omgivningen av
storningarna i hog grad mildras. Det moter emellertid stora svarigheter att i
lagtext annat #n i allmén form ange de principer som bor vara vigledande
vid bedémningen av alternativa férliggningsplatser. De rent foretagsekono-
miska konsekvenserna av olika allernativa 16sningar torde vil i allmanhet
kunna beriknas timligen exakt, och sddana berdkningar kan stundom an-
viindas for att fa en mattstock pa kostnaderna for att skydda en viss miljo.
Ofta torde emellertid forsok till jamforelser forsvaras av att de olika alter-
nativen medfor miljéstérningar av olika art och intensitet och att sikra
metoder att viiga sddana stérningar mot varandra saknas. Som motionérer-
na anfort bér dock en ekonomisk jimférelse mellan skadeverkningarna vid
olika alternativa forliggningar ske dar detta &r mojligt. Kungl. Maj:ts for-
slag innebar inte nigot som strider hiremot. Enligt utskottets mening bor
motionsférslagets syfte kunna tillgodoses inom ramen fér den foreslagna
lydelsen av 4 §. Motionsyrkandet bér dérfér inte féranleda nagon atgard.

Utskottet vill understryka vikten av att i de olika &rendena konsekven-
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serna av skilda forlaggningsalternativ blir tillfredsstéllande belysta sa alt en
noggrann jamfoérelse fran olika synpunkter mellan dem blir mojlig. Redan
koncessionsndmndens langtgiaende officialprévningsskyldighet &r en garanti
{or detta.

Rening av vissa slags avloppsvatten. De nuvarande reglerna om avlopps-
vatten skiljer mellan kloakvatten och industriellt avloppsvatten. Skilet for
uppdelningen ir att i princip stréngare bestdmmelser ansetts béra meddelas
i fraga om industriellt avloppsvatten. Betraffande kommunalt avloppsvatten
har man anlagt den synpunkten att ett samhiille utvecklas efter hand och
skiligen inte kan viigras att sldppa ut sitt avloppsvatten i nirliggande 1amp-
lig recipient. Med hansyn till de mdéjligheter som den moderna tekniken
skapat att vilja recipient anser departementschefen att detta inte ldangre ar
en riktig utgangspunkt. Liksom i friga om en industrianliggnings utslapp
bor valet av recipient vara det forsta och viktigaste momentet i bedémningen.
Tillatlighetsreglerna for kloakvatten och industriellt avioppsvatten foreslas
darfor bli i princip desamma. En viss skiljaktighet skall emellertid besta.
Sarbestimmelsen giller minmistandarden i friga om rening av avloppsvatten
som harror fran vattenklosett eller fran tatbebyggelse. F. n. géller ett prin-
cipiellt férbud mot att avleda avloppsvatten frin vattenklosett eller frin tat-
bebyggelse utan att det undergatt slamavskiljning. Undantag géller om av-
ledandet uppenbarligen kan ske utan olidgenhet. Propositionen innebar en
skiarpning av det nidmnda férbudet. Den reella innebérden av férslaget ar
att minimikravet pi reningsatgirder sétts hogre dn forut. Enbart slamav-
skiljning skall godtas bara i undantagsfall (7 §).

I propositionen foreslas Kungl. Maj:t f4 bemyndigande att foreskriva att
avloppsvatten av viss méngd, art eller sammansittning inte fir utslippas
utan att koncessionsndmnden ldmnat tillstand eller anmilan gjorts hos na-
turvardsverket eller linsstyrelsen (10 §). Provningsskyldighet skall kunna
inféras dven i friga om pagiende avloppsutslipp. Provningsskyldighetens
omfaltning och den tid inom vilken prévning skall pakallas skall regleras
pa administrativ vag.

T motionerna I: 946 och II: 1086 féreslar man att riksdagen hos Kungl.
Maj:t begir forslag, innebdrande att nya avloppsreningsverk bor vara for-
sedda med anordningar for héggradig rening och att fér dldre anliggningar
en tidsplan faststélls f6r en anpassning i etapper till samma reningsgrad.

Som departementschefen framhallit kan det i friga om tétorter praktiskt
taget aldrig komma i fraga att stanna vid slamavskiljning som reningsme-
tod. Normalt méste kraven har séittas betydligt hogre, vilket betyder att man
kriver en efter forhallandena lamplig form av héggradig rening. Dirvid skall
man enligt propositionen ocksi beakta de oldgenheter som véllas av nar-
salter i avloppsvattnet. Med hénsyn till att lagen kommer att gilla dven ren
glesbygd synes det emellertid inte rimligt att under alla omstiandigheter
kriava hoggradig rening. De foreslagna tillatlighetsreglerna mojliggor att kra-
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ven pa reningsgrad alltefter omstdndigheterna i varje sérskilt fall kan
skiirpas sa att ett tillfredsstallande resultat nds. Totalt sett innebir Kungl.
Maj:ts forslag, inbegripet inforandet av koncessionsplikt for vissa kommu-
nala avloppsforetag, en betydande skirpning av attityden gentemot de kom-
munala avloppsutslippen. Enligt utskottets mening motsvarar forslagen
vad som f. n. kan krivas fran lagstiftarens sida fér att komma till ritta med
de vattenfororeningar, som héarrér fran siddana utslapp.

Framstéllning om ylterligare skidrpning av bestimmelserna 4r inte erfor-
derlig. Yrkandet hiarom avstyrkes séledes.

Riktvirden och rekommendationer. De tillatlighetsregler som foreslés i
propositionen &r som redan framhallits relativt allmént hallna. For att ge
fasthet och konsekvens it tillimpningen skall bl. a. riktvirden och rekom-
mendationer for tolerabla storningar utarbetas.

I motionerna I: 947 och II: 1083 foreslas att utredning verkstélls i syfte
att faststilla normerande matmetoder och gransvirden for luft- och vatten-
fororeningar, buller och andra miljostdrningar. Aven i de fristiende motio-
nerna I: 393 av herr Virgin m. fl. och II: 455 av herr Holmberg m. fl. yrkas
att dylika grénsvarden skall faststéllas.

Med den utformning tillatlighetsreglerna fatt i forslaget blir det av den
stérsta betydelse hur de i praktiken tillimpas. De anvisningar for tillimp-
ningen som lagmotiven innehaller bér som ovan framhallits kunna bli till
god ledning for bade myndigheter och enskilda. Prévningen bor sisom de-
partementschefen anfér ytlerligare kunna vinna i stadga och konsekvens
om ett system med emissions- och immissionsgrianser utarbetas. Sddana
griansvirden finns redan bl. a. nar det géller vissa luftféroreningar medan
pa andra omréden forskning och annat arbete for att fi fram lampliga
virden pagar. Man brukar i sammanhanget skilja mellan 4 ena sidan vag-
ledande riktvirden och rekommendationer, & den andra rattsligt bindande
normer. Motiondrerna synes for sin del ha godtagit att man dtminstone f. n.
bor néja sig med riktvirden och rekommendationer. Detta 6verensstimmer
med proposilionens uppldggning. Aven utskottet ansluter sig hértill och vill
for sin del endast understryka vikten av att arbetet med ularbetandet av
dylika grdnsvérden fullfljs med all kraft.

DA man kan férvinta att syftet med motionerna pa sikt blir tillgodosett
bor de inte féranleda nagon riksdagens atgird.

Ratt att ta mark i ansprdk for skyddsdtgdrder. Fordras for renande av av-
loppsvatten att anldggning ulférs pa annans fastighet 4r dgaren enligt for-
slaget — med ett mindre undantag — skyldig att tdla intringet mot ersatt-
ning (8 kap. 25 § vattenlagen). Regeln har sin motsvarighet redan i gillande
lag. I 6vrigt saknas i forslaget regler som ger ritt att ta mark i ansprak for
skyddsatgarder.

I motionerna I: 946 och II: 1086 anfér man att skyddsatgirder i form av
t. ex. vallar, avsedda att avskidrma bostadsbebyggelse fran buller fran ett
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flygfalt, ofta kan goras effektivare om de utférs pa fastigheter beligna mel-
lan stérningskillan och det storda objektet. Harfor erfordras emellertid reg-
ler som ger mdjlighet att tvangsvis ta annans mark i ansprédk. Motiondrerna
hemstéller att riksdagen hos Kungl. Maj:t begdr kompletterande férslag
harom.

I den gillande vattenlagen finns pa flera stillen bestimmelser som ger
mojlighet att ta annan tillhorig mark i ansprak for utférande av skadefore-
byggande atgirder. Dessa bestimmelser har sirskilt i kraftverks- och sjo-
regleringsmélen kommit till flitig anvindning. Nar det giller miljoskydds-
lagens omréade torde det mest praktiska behovet fyllas av de nimnda reg-
lerna betraffande anldggningar for renande av avloppsvatien. Som motioné-
rerna papekat kan det emellertid dven i andra fall vara dndamaélsenligt att
ha tillging till motsvarande tvangsregler sdsom nir det giller att fa till
stand vallar eller avskirmande tradridaer 1ill skydd mot buller fran vigar
och flygplatser. Det kan emellertid inte nu bedémas om ett verkligt praktiskt
behov av dylika bestimmelser foreligger. Vad géller vdgar och atgérder i an-
slutning déartill kan problemet komma att belysas i samband med behand-
lingen av vagsakkunnigas forslag till ny lag om allménna végar.

Fragan boér enligt utskottets mening f6ljas med uppmaéarksamhet. Nigon
sdrskild framstéallning fran riksdagens sida synes dock inte vara erforderlig.
Motionsyrkandet boér saledes avslas.

Ompréoning av tillstand. Da tio ar férflutit fran det tillstindsbeslut vun-
nit laga kraft eller da dessférinnan férhallandena andrats visentligt kan
enligt forslaget koncessionsndmnden foreskriva nya eller stridngare villkor
for verksamheten efter vad som &r skaligt (24 §).

I motionerna I: 946 och II: 1086 gér man gillande att omprovningsregler-
na alltfér mycket inskrinker den trygghet mot krav pa férbud eller forebyg-
gande atgirder som koncessionsprévningen avser att ge. Tryggheten bor for-
battras framfor allt i den situationen att krav pa skyddsatgarder framstélls
mot dgaren av en koncessionsprévad anldggning och atgirderna pakallas av
hinsyn till investeringar, som tillkommit senare dn den nadmnda anlagg-
ningen. I detta lige bor kostnaderna for skyddsatgarder baras av dem vilkas
intressen skall skyddas. Motiondrerna féreslar att riksdagen hos Kungl.
Maj:t begar forslag till en ersittningsregel som kan tillimpas i dessa situa-
tioner.

Fragan om prioritetens betydelse har ingdende behandlats av immissions-
sakkunniga och i remissyttrandena 6ver deras forslag. Nagon generell 16s-
ning pa detta mycket sviara problem har inte kunnat anvisas. A ena sidan
star har miljévardens intresse av att féretagare skall vara skyldiga anpassa
sig efter teknikens forandringar och utvecklingen i samhiéllet. A andra sidan
star foretagarnas intresse av att f4 en tryggad réattsstillning. De i proposi-
tionen foreslagna reglerna for omprovning av tillstind innebédr en rimlig
avvagning mellan dessa intressen.
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En specialfraga i detta sammanhang ar huruvida féretagare som Aaliggs
att utféra langtgadende skyddsatgiarder till f6rman for senare tillkomna in-
tressen bor fa ritt att krédva inlésen av sin fastighet eller ersittning for at-
girder som han noédgas utféra. Fragan har berorts i propositionen utan att
dock féranleda nagot forslag. Atskilliga svarldsta problem &r enligt departe-
mentschefens uttalande forknippade med ett bidragssystem, dven om det
begrénsas till bestdende foretag. Fragan kriaver nirmare overvigande och
departementschefen ér inte beredd att nu fororda ndgon lagstiftning. Det
bor emellertid enligt departementschefen dven utan stéd av uttrycklig be-
stimmelse vara mojligt for provningsmyndighet att aligga ett férorenande
eller immitterande foretag sirskilda skyddsatgirder utdver vad som eljest
skulle kunna kriavas under forutsitining att den intressent eller grupp av
intressenter som pakallar dtgirderna foérbinder sig att betala merkostina-
derna.

D4 salunda vissa moéjligheter att tillgodose motionernas syften redan fére-
ligger och Kungl. Maj:t vidare har sin uppmérksamhet rikiad pi problemet
ar nagon atgird i anledning av motionsyrkandet inte erforderlig.

Férfarandet i koncessionsdrenden. Enligt férslaget skall koncessions-
namnden sorja for fullstindig utredning av drende som kommer under
namndens provning (14 §). Namnden skall genom kungérelse eller pa an-
nat lampligt satt bereda dem som kan beréras av den miljéfarliga verksam-
heten tillfalle att yttra sig. Namnden skall ocksa samriada med berérda stat-
liga och kommunala myndigheter som har visentliga intressen att bevaka
i fragan samt halla sammantriade med parter och besikining pi platsen, om
det inte dr uppenbart onddigt. Narmare bestdmmelser angdende forfarandet
hos ndmnden kommer att meddelas av Kungl. Maj:1.

I fraga om forfarandet i dispensirenden innehéller lagférslaget inte nagra
regler. Bestdmmelser i &mnet kommer att meddelas av Kungl. Maj:t. I moti-
ven anges bl. a. att det ar viktigt att dispensmyndigheten samrader med
andra myndigheter som berérs av det drende som ar under provning och
att sakégare bor underritias pa lampligt satt om dispensansékningar.

I motionerna I: 948 av herr Svenungsson och II: 1084 av herr Hedin hem-
sidlles att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhdaller om sidan utformning av till-
lampningsforeskrifterna att tillstand till vattenférorenande verksamhet inte
far lamnas med mindre an att foretrddare for fiskerindringen har beretts
tillfalle alt ytira sig.

Vid prévningen av vattenférorenande foretag skall sjalvfallet dven fiskeri-
néringens intressen beaktas. Vad {oretrddarna for néringen har att anféra
ar harvid av stor betydelse. De regler om samrad, kungorande av ansokan,
sammantiriden m. m. som lagférslaget innehaller innefattar enligt utskottets
mening tillrickliga garantier fér att fiskets representanter kommer att fa
tillfalle att framféra sina synpunkter infér koncessionsnimnden. Liknande
regler torde komma att galla betraffande férfarandet i dispensérenden.
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Med hansyn 1ill det sagda &r nagon riksdagens 4tgird i anledning av mo-
tionerna inte pakallad.

Miljévardspolitiskt program m. m. I motionerna 1: 946 och II: 1086 fore-
slas att riksdagen skall hos Kungl. Maj:t begira att ett miljévardspolitiskt
program utarbetas, omfattande bl. a. riktlinjerna for det fortsatta lagstift-
ningsarbetet. Hirvid bor behandlas bl. a. fragor angéende den organisatoris-
ka samordningen mellan koncessionsprévningen enligt miljoskyddslagen och
bebyggelseplaneringen, utformningen av intresseavvigningsreglerna, ersatt-
ningsreglernas uiformning och koncessionsmyndigheternas medverkan i
skaderegleringen, principerna fér omprévning av tillstand, inférandet av na-
gon form av miljévardsavgift samt riksplaneringens uppgifter.

Aven i de fristiende motionerna I: 868 av herr Dahlén m. fl. och II: 482 av
herr Wedén foreslar man att ett miljovardspolitiskt program utarbetas till
ledning for forskning, lagstiftning och atgarder i 6vrigt pa miljévardens om-
rade.

Statens naturvardsverk har i avgivet remissvar i anledning av det sisl-
niamnda motionsparet anfort bl. a. att elt miljovardspolitiskt program av
den typ som motionérerna ténker sig med hiénsyn till den snabba utveck-
lingen nédvindigtvis maste vara mycket allmént hillet for att inte pa alltfor
kort tid bli inaktuellt. Det ligger nira till hands att det dirigenom huvud-
sakligen kommer att innehélla de synpunkter pad mal och medel som genom
samhillets atgirder och den allménna miljovardsdebatten redan ir allmént
godtagna. Enligt verkets mening utgdr lagstiftningen pi omradet jamte
myndigheternas instruktioner och férarbetena hirtill samhéllets program
fér miljovardsarbetet. Genom miljévardsberedningen har vidare férutsatt-
ningar skapats fér den langsiktiga samlade bedémningen av hela milj6vards-
omradet. Verket anser att behov av ett sirskilt miljévardspolitiskt program
inte foreligger.

Utskottet delar denna uppfattning. En effektivare form av miljévardspla-
nering in motionérerna foreslagit ar det miljopolitiska programarbete som
naturvardsverket enligt propositionen har att driva sisom central och ledan-
de myndighet pA miljovardsomridet och som skall ligga till grund for de
miljévardande myndigheternas mera langsiktiga agerande. Utskottet avstyr-
ker saledes yrkandena om utarbetande av ett sirskilt miljovardspolitiskt
program.

Betriaffande ett par av de fragor som berdrs i motionerna I:946 och
II: 1086 vill utskottet anféra féljande.

Trots den koncentration av provningsférfarandet som den i propositionen
foreslagna ordningen innebdar kommer beslut av direkt eller indirekt bety-
delse for miljovarden alltjamt att fattas av eit flertal olika myndigheter. I
ett och samma édrende kan erfordras beslut av skilda organ angiende exem-
pelvis tillstand att férvirva mark, faststillelse av plan, tillstind att utéva
miljofarlig verksamhet samt lillstand till byggande i vatten. Denna splittring
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kan naturligtvis te sig omstdndlig f6r parterna, och den stiller — som ut-
skottet ovan berort — stora krav pa samrad mellan de olika beslutande myn-
digheterna. P4 sikt synes dock en viss samordning komma att ske genom att
provningen av dven andra fdrenden enligt vattenlagen én vattenférorenings-
mal liggs pa administrativa organ. Denna fraga utreds f. n. av sakkunniga
for oversyn av vattenlagen. Utskottet vill ocksa erinra om den mdjlighet som
foreligger enligt lagforslaget att uppdra koncessions- och dispensprévningen
at lansstyrelserna. Efter hand som vigledande praxis utbildar sig och erfa-
renhel av den nya lagens verkningar vinns kan mdjligheten att delegera
beslutanderitten utnyttjas i 6kad utstrickning. Hirigenom kan séirskilt
onskemélet om en samordning av bebyggelseplaneringen och miljévarden
tillgodoses.

Genom tillskapandet av koncessionsndmnden har garantier skapats for att
provningen av koncessionsdrenden kommer att ske med stor omsorg och
noggrannhet. Den tekniska utvecklingen gar emellertid pA manga omraden
mycket snabbt, och det dr inle mdjligt att for nagon ldngre tid Gverblicka
exempelvis vilka metoder for rening av avloppsvatten eller rok som kan fin-
nas lillgidngliga. Det ar dirfor knappast forenligt med miljévardens krav att
avstd frin moéjligheten till en successiv anpassning av tillstindsvillkor till
bl. a. teknikens utveckling och dndrade samhéllsférhallanden. Genom de
allménna tilldtlighetsreglerna, som giller dven vid omprévning av tillstand,
finns garantier for att foretagen inte blir oskiligt betungade.

Lagstiftning utanfoér miljoskyddslagens tillimpningsomrdde. 1 motioner-
na I: 947 och II: 1083 foreslas att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhdller om
utredning och forslag betriffande lagstiftning utanfér miljoskyddslagens
tillAmpningsomréade, varvid sirskilt storningar fran flygverksamhet och
motorfordon samt det nidra sambandet mellan miljoskydd och oversiktlig
planering bor beaktas.

I motionen II: 929 av herr Svenning m. fl. féreslar man att riksdagen hos
Kungl. Maj:t anhdller om utredning och forslag angdende tilldtna gransvér-
den for buller fran motorcyklar och mopeder samt évervakning av att vir-
dena inte dverskrids.

Frigan hur samordningen av bebyggelseplaneringen och miljéskyddet
skall ske ar sjalvfallet av den storsta belydelse. I propositionen dras ocksa
upp riktlinjerna fér samverkan pa planomrédet centralt, regionalt och
lokalt. Centralt sker samordningen bl. a. genom att planverket far ratt att ta
del i koncessionsndmndens overlaggningar och att yttra sig dir. De niarmare
bestimmelserna om samverkan skall meddelas i administrativ ordning; lag-
forslaget innehdller endast principbestimmelser om samrad. Nagra ytter-
ligare atgirder pA omradet torde atminstone inte fér ndrvarande vara er-
forderliga (jfr under féregaende avsnitt).

Vad giller buller fran flygplan och flygplatser kan nimnas att hithéran-
de frigor for nigra ar sedan var féremal for en omfattande utredning. Vid
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denna gjordes bl. a. en inventering av de atgarder som kan vidtas for att vid
planering av savil flygplatser som kringliggande bebyggelse eliminera bul-
lerstérningar. Aven bullerforhallandena vid befintliga flygplatser undersok-
tes. Arbetet omfattade ocksa riktlinjer fér den sanitira bedémningen av
flygbullret. De framlagda forslagen har lett till vissa atgirder. Med hinsyn
till flygets internationella karaktir har emellertid mdjligheterna att genom
isolerade svenska insatser bemistra problemen sin givna begrinsning. Enligt
vad utskottet erfarit pagar dock pa internationell nivad arbete pa att fa till
stand 6verenskommelser med sikte pa att begriansa bullret fran flygplan och
flygplatser.

I fraga om buller fran motorfordon méa hir endast erinras om att stalens
trafiksidkerhetsverk nyligen tillkinnagett att verket inom den nirmaste tiden
kommer att faststilla foreskrifter angiende hogsta tillatna ljudnivaer for
avgasbuller.

Med hinsyn till det sagda idr nagon riksdagens atgird i anledning av de
ifragavarande motionsyrkandena inte pakallad.

Ovriga frdgor. De delar av propositionen som ej berérts i det foregdende
féranleder inte nagot uttalande fran utskottets sida.

Utskottet hemstiller

A. att riksdagen — med forklaring att det vid proposi-
tionen nr 28 fogade forslaget till miljoskyddslag icke kunnat
ofériandrat antagas — dels med bifall till motionerna 1: 946
och II: 1086, savitt avser 6 § miljéskyddslagen, for sin del
beslutar att antaga féljande sasom utskottets forslag beteck-
nade lydelse av paragrafen och aift antaga det genom propo-
sitionen framlagda forslaget till 6vergangsbestimmelser {ill
lagen med de andringarna aftt déri inféres en ny, med 6
betecknad punkt av nedan angiven lydelse och att numre-
ringen av de efterféljande punkterna (6 och 7 i Kungl.
Maj:ts forslag) dndras pa sitt nedan anges, dels i anledning
av ndmnda motioner giver Kungl. Maj:t till kdnna vad ut-
skottet ovan anfort betrdffande koncessionsprovning av
flygplatser och vigar;

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets féorslag)

6 §.

Kan miljoéfarlig — — — — — — — skl foreligger.
Innebér den —— —— —— allmén synpunkt.
Forsta stycket eller andra stycket

forsta punkten hindrar ej att sddan

flygplats, vdg eller jirnvdg, vars an-

ldggande prévas i sdrskild ordning,

anvdndes for avsett dndamal.
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(Kungl. Maj:ts férslag)

(Utskottets forslag)

Overgangsbestimmelser

6. Bestimmelsen i 32 § é&ger ej
tillAmpning i friga om miljofarlig
verksamhet, som boérjat fore lagens
ikrafttradande och som efter ikraft-
tradandet fortsatt utan att medfoéra
vasentligt 0kat men.

7. Forekommer i lag eller annan
forfatining hénvisning till lagrum,
som ersitts genom bestimmelse i
denna lag, skall i stillet den bestdm-
melsen tilldmpas.

6. Bestimmelserna i 6 § forsta
stycket eller andra stycket férsta
punkten hindrar ej att sddan flyg-
plats, vdg eller jarnvdg, vars anldg-
gande prévats i sdrskild ordning fore
den 1 juli 1969, anvdndes fér avsetl
dndamdl.

7. Bestimmelsen i 32 § &4ger ej
tilldmpning i fraga om miljéfarlig
verksamhet, som bdrjat fore lagens
ikrafttriddande och som efter ikraft-
tridandet fortsatt utan att medfora
vasentligt 6kat men.

8. Forekommer i lag eller annan
forfattning hénvisning till lagrum,
som ersitts genom bestimmelse i
denna lag, skall i stéllet den bestam-
melsen tilldmpas.

B. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 945 och

II: 1085, I: 946 och II: 1086, I: 947 och II: 1083 samt I: 959
och II: 1102, savitt avser koncessionsnimndens samman-
sattning, antager 11 § i forslaget till miljoskyddslag;

C. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 947 och II:
1083, savitt avser enskild sakidgares ratt att anhingiggora
arende vid koncessionsndmnden, bifaller propositionen i
denna del;

D. att riksdagen med avslag pa motionerna I: 946 och
II: 1086 samt I:947 och II: 1083, savilt avser rattegdngs-
kostnader vid koncessionsnimnden, antager 14 §, 48 §
forsta och andra styckena samt 49 § i forslaget till miljo-
skyddslag;

E. att riksdagen med avslag pi motionerna I:946 och
IT: 1086, savitt avser réttegangskostnader vid fastighets-
domstol, antager 33 och 34 §§ i forslaget till miljoskydds-
lag;

F. att riksdagen med avslag pA motionerna I: 946 och
II: 1086, savitt avser ratt for kommun att fora talan mot
koncessionsnidmndens beslut, antager 48 § i férslaget till
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miljoskyddslag i den del paragrafen ej omfattas av hem-
stallan under D;

G. att riksdagen antager dels forslaget till miljoskyddslag
i de delar som ej omfattas av hemstillan under A-—F, dels
forslaget till lag om andring i vattenlagen, dels ock forslaget
till lag om 4ndring i naturvardslagen den 11 december 1964
(nr 822);

H. att riksdagen limnar férslaget till kungorelse om 4nd-
ring i hélsovardsstadgan den 19 december 1958 (nr 663)
utan erinran;

1. att motionerna I: 946 och II: 1086, savitt avser rening
av avloppsvatten som kommer fran vattenklosett eller hér-
ror fran titbebyggelse, icke foranleder nigon riksdagens
atgird;

K. att motionerna I:868 och II:482 samt motionerna
I: 946 och II:1086, savitt avser ett miljovardspolitiskt
program, icke foranleder nigon riksdagens atgird;

L. att f6ljande motioner, nimligen

1.1: 393 och II: 455;

: 868 och 11: 482;

: 945 och 1I: 1085;

: 946 och I1: 1086;

: 947 och IT: 1083;

: 948 och I1: 1084;

: 959 och II: 1102, savitt nu ar i fraga, samt

8.1I: 929
i vad de ej kan anses besvarade genom vad utskottet ovan
anfort och hemstillt icke foranleder nagon riksdagens at-
gird.

Stockholm den 13 maj 1969

DA RO
P i s e B e N e Bl

Pa tredje lagutskottets viignar:
ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s), Akesson (fp), Ernulf (fp), Wirmark (s)?!, froken Ranmark (s),
herrar Svenungsson (m) och Nils Nilsson (cp);

fran andra kammaren: herrar Greback (cp), Svenning (s), Tobé (fp),
froken Anderson (s), herrar Hammarberg (s), Wachtmeister (m)2, Hugos-
son (s) och Josefson i Arrie (cp).

t Ej deltagit i behandlingen av den fraga som avses under A i utskottets hemstillan.
* Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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Reservationer

Vid A i utskottets hemstidllan

1. av herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristiansson (s), froken Ran-
mark (s), herr Svenning (s), fréken Anderson (s), herrar Hammarberg (s)
och Hugosson (s), vilka ansett

a) atlt det avsnitt av utlatandet som borjar pa s. 145 med orden »Som an-
fors» och som slutar pa s. 146 med orden »avsett &ndamal» bort ha féljande
lydelse:

Som anférs i propositionen prévas fasta trafikanldggningar i sarskild ord-
ning. Den granskning som hérvid sker ir visserligen i forsta hand en plane-
ring fran exploateringssynpunkt och den ér vidare i huvudsak begrinsad till
forhallandena inom de fastigheter som avstir mark. Aven miljévardssyn-
punktier beaktas emellertid. Genom regler om samrdd kan miljévardens
stallning i beslutsprocessen ytterligare starkas. De synpunkter som de miljé-
virdande myndigheterna anfor far sarskild tyngd genom de mdéjligheter till
ingripande som skapas genom reglerna i 5 § miljoskyddslagen. Med stoéd av
dessa regler kan ges aldggande om skiliga skyddsanordningar eller in-
skrinkningar i verksamheten pd samma sitt som i friga om andra anligg-
ningar. Sirskilt moéjligheten att fa till stand inskrénkningar i verksamheten
ar ett effektivt medel for att hivda miljovardens och omgivningens intres-
sen. Hiarigenom kan man ingripa mot stérande former av trafik, stérande
flygplanstyper osv. Forbattringar kan i ménga fall ocksd nds med stod av
speciallagstiftning. Hirvid har exempelvis lokala trafikforeskrifter om has-
tighetsbegriansning eller forbud mot vissa fordonstyper inom sérskilt buller-
kinsliga omréiden sin betydelse. Nagot praktiskt behov av att med stéd av
lagens 6 § helt forbjuda anvindningen av viss vig eller viss flygplats fore-
ligger inte med hansyn till de andra méjligheter som star till buds.

Som ovan framgar har departementschefen uttalat att tillstandsplikt be-
traffande fasta trafikanlédggningar inte skall kridvas. Lagens konstruktion
hindrar emellertid inte att koncessionsplikt inférs ocksa fér sddana anligg-
ningar, om s skulle visa sig erforderligt. Enligt utskottets mening foreligger
f. n. inte anledning att foreskriva dylik tillstandsplikt.

Med hinsyn till det sagda bor motionerna I: 946 och II: 1086 i denna del
inte foranleda nagon riksdagens atgérd.

b) att utskottet bort hemstilla

att riksdagen med avslag pad motionerna I: 946 och
II: 1086, sivitt avser koncessionsprévningen av flygplatser,
végar och jiarnvigar, antager 6 § i det vid propositionen
nr 28 fogade forslaget till miljoskyddslag, dvensom §ver-
gingsbestdimmelserna till lagen.
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Vid B i1 utskottets hemstidllan

IL. av herrar Grebdick (cp), Akesson (fp), Ernulf (fp), Tobé (fp), Sve-
nungsson (m), Nils Nilsson (cp), Wachtmeister (m) och Josefson i Arrie
(cp), vilka ansett

a) att det avsnitt av utlatandet som bdérjar pa s. 147 med orden »Miljé-
skyddslagen har» och som slutar pa s. 148 med orden »framstillda 4ndrings-
yrkanden» bort ha foljande lydelse:

Den nya lagen kommer att bli ett av de viktigaste instrumenten fér den
framtida miljévardspolitiken. Med den uppbyggnad lagférslaget har med
relativt allmént hallna regler som skall kunna anpassas elastiskt efter vix-
lande forhéillanden stélls stora krav pa de tillimpande myndigheterna. En
fast och konsekvent tillimpning av lagen ar en av forutsattningarna for att
lagens syften skall uppnas. Koncessionsndmnden kommer hérvid att spela
en betydelsefull roll. Det dr darfor viktigt att nimnden far en allsidig sam-
mansitining och att dess stéllning som opartiskt skiljeorgan markeras.

Lagradet har till stod for sitt forslag att antalet ledaméter bor sittas till
fem i stillet f6r fyra anfért att diskussionen hérigenom kan tiliféras ytter-
ligare synpunkter och ait den omrdstningssituation att utgangen bestims
av tva roster mot tvi i regel inte kommer att kunna intrdada. Utskottet fin-
ner dessa skil bédrande.

Departementschefen har mot en utdkning av antalet ledaméter ansett
tala att viss risk uppkommer fér att de fasta ledaméternas inflytande kom-
mer att starkas i alltfér hog grad och att de andra ledamdéterna inte far den
stdllning som boér tillkomma dem. Enligt utskottets mening dr dessa risker
Overdrivna. Den naturliga utgdngspunkten méste vara att inflytandet i
nimnden bestims inte av relationen mellan ledamoéter av olika kategorier
utan av tyngden av de sakskil som envar ledamot anfér for sin standpunkt.
Under {orutsitining att de fasta ledaméterna forenar sig kan de f. 6. redan
enligt propositionsférslaget bestimma utgangen med hjélp av ordférandens
utslagsrost.

Med hinsyn till det anforda foreslar utskottet att i ndmnden, utover det
i propositionen angivna antalet ledamaéter, bor tjanstgora ytterligare en fast
ledamot. Denne bor ha erfarenhet och sakkunskap i medicinska fragor med
anknytning till miljéskydd.

Enligt utskottets mening 4r det inte forenligt med ndmndens stillning
som opartiskt skiljeorgan att naturvirdsverkets chef eller annan tjansteman
hos verket dr ledamot av nimnden. En sadan anordning kan orsaka tvivels-
mal om dess opartiskhet. Den kontakt mellan naturvirdsverket och konces-
sionsnamnden, som departementschefen funnit vara av virde f6r forverkli-
gandet av den oversiktliga, langsiktiga planeringen fér miljévarden, kan
skapas pa annat sitt. Da javssituation for verkets tjinstemin relativt ofta
torde féreligga maste under alla forhéllanden en sddan kontakt etableras i
manga drenden. Utskottet foreslar att i lagen inférs en regel om att tjanste-
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man hos naturvardsverket inte far tjinstgora som ledamot i nimnden. Mot-
svarande bor gilla ledamot av verkets styrelse.

Som anforts i motionerna I: 947 och II: 1083 kommer koncessionsnamn-
den att préva inte bara drenden som ror den egentliga industrin utan ocksa
handel, jordbruk och andra néringar. Den i propositionen féreslagna formu-
leringen »erfarenhet av industriell verksamhet» leder enligt utskottets me-
ning till en oldmplig begrinsning av den krets av personer som kan ifri-
gakomma for tjanstgoring i namnden. Uttrycket »erfarenhet frin nérings-
livet> motsvarar bitire dnskemalet att sakkunskap pa det speciella omrade
som drendet géller skall vara representerad i nimnden.

Utskottets dndringsférslag innebar sammanfattningsvis foljande.

Koncessionsndmnden skall besta av ordfdrande och fyra andra ledamoter.
Utover de tva fasta ledamoter som foreslagits 1 propositionen skall finnas en
tredje sidan ledamot, som skall ha sakkunskap och erfarenhet i medicinska
fragor med anknytning till miljéskydd. »Erfarenhet av industriell verk-
samhet> som kompetenskrav utbytes mot »erfarenhet frin néringslivet».
Ledamot av naturvardsverkets styrelse eller tjinsteman hos verket fir inte
tjanstgéra som ledamot i nimnden.

b) att utskottet bort hemstilla

att riksdagen — med férklaring att forslaget till miljo-
skyddslag icke kunnat oféréndrat antagas — i anledning
av motionerna I: 945 och II: 1085, 1: 946 och II: 1086, I: 947
och II: 1083 samt I:959 och I1:1102 f6r sin del antager f6l-
jande sasom utskottets forslag betecknade lydelse av 11 §
miljéskyddslagen.

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)

11 §.

Koncessionsnamnden bestar av Koncessionsndmnden bestar av

ordférande och fre andra ledamaoter.
Vid férberedande atgard och vid
proévning av fraga om avvisning av
ansbkan eller om avskrivning av
arende kan ndmnden bestd av ord-
féoranden ensam.

Ordforanden skall vara lagfaren
och erfaren i domarvirv. En ledamot
skall ha sakkunskap och erfarenhet
i tekniska fragor. En ledamot skall
ha erfarenhet av friagor som faller
inom verksamhetsomridet for sta-
tens naturvirdsverk. Den fjirde le-

ordférande och fyra andra ledaméter.
Vid forberedande atgird och vid
préovning av fraga om avvisning av
ansokan eller om avskrivning av
arende kan namnden bestd av ord-
foranden ensam.

Ordféranden skall vara lagfaren
och erfaren i domarvérv. En ledamot
skall ha sakkunskap och erfarenhet
i tekniska fragor. En ledamot skall
ha erfarenhet av frigor som faller
inom verksamhetsomradet for sta-
tens naturvardsverk. Den fjdrde le-
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(Kungl. Maj:ts forslag)

damoten skall ha erfarenhet av indu-
striell verksamhet, Om arendet en-
ligt ordférandens bedémande i hu-
vudsak avser kommunala forhallan-
den skall som fjdirde ledamot i stil-
let ingd person med erfarenhet av
kommunal verksamhet.

165
(Utskottets férslag)

damoten skall ha sakkunskap och
erfarenhet i medicinska fragor med
anknytning till miljéskydd. Den
femte ledamoten skall ha erfarenhet
fran ndringslivet. Om &irendet enligt
ordférandens bedémande i huvudsak
avser kommunala forhallanden, skall

som femte ledamot i1 stillet inga
person med erfarenhet av kommunal
verksamhet.

Ledamot av naturvardsverkets sty-
relse eller tjinsteman hos verket fdr
ej tjanstgéra som ledamot i konces-

sionsndmnden.
Konungen férordnar — — — — — — &ven erséttare.
Konungen kan — -— — — — — — — delar avdelning.

Vid D i utskottets hemstillan

III. av herrar Grebdck (cp), Akesson (fp), Ernulf (fp), Tobé (fp), Sve-
nungsson (m), Nils Nilsson (ep), Wachtmeister (m) och Josefson i Arrie
(ep), vilka ansett

a) att det avsnitt av uilatandet pa s. 150 som bérjar med orden »Vad ut-
skottet> och som slutar med orden »utskottet dndringsyrkandenas bort ha
féljande lydelse:

Lagradet har till stéd fér forslaget om inférande av en bestdmmelse som
ger sakagare ritt lill kostnadsersatining framhallit bl. a. att propositionens
forslag nar det géller vattenféroreningar innebdr en férsamring och forsvag-
ning i forhéllande till vad som nu giller. Sakagaren kan enligt lagradets me-
ning ha stort intresse av att bevaka sin réatt redan i samband med tillstands-
provningen for att eventuellt kunna férhindra foretaget eller fa till stand
indamalsenliga skyddsatgiarder. Harfér kan han ofta behdva anlita juridiskt
bitrdde som kan oOverblicka vad som behdvs i friga om ytterligare teknisk
utredning o. d. Naturvirdsverket kan visserligen tdnkas hjilpa sakigaren
infor koncessionsnamnden, men verket foretrader 1 huvudsak endast allman-
na intressen, och det kan hénda att dessa kolliderar med en sak#gares in-
tressen. Naturvardsverket blir d realiter sakégarens motpart. Lagradet pe-
kar ocksa pa att den situationen kan intriffa att fragan giller om en mindre
sakagargrupps intressen skall fa triada tillbaka foér att en stérre grupp skall
f4 sina intressen béttre tillgodosedda. Den lilla gruppen kan d& vara i behov
av bitrade.
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Eftersom en sakigare enligt forslaget inte far ersittning for sina kostna-
der, kan han enligt lagradet finna det klokast att ge upp utan att ha fatt
sina synpunkter och krav effektivt framférda. Att utredningen silunda blir
mindre fullstindig betraffande ett enskilt ansprik kan visa sig vara en brist
i drendets behandling 6ver huvud taget. Att fa en god och allsidig utredning
i dessa drenden utgor ocksa ett betydelsefullt allmént intresse.

Enligt utskoltets mening har lagridet anfért 6vertygande skil fér sin
standpunkt. Det kan inte vara vilbetdnkt att pa sitt foreslagits i proposi-
tionen forsvara for en part att komma till tals. Det 4r d4 som lagradet an-
fort bittre att bibehalla den ordning som hittills gillt i vattenmalen.

P4 grund av det anférda foreslar utskottet — i anledning av motionerna
I: 946 och II: 1086 samt I: 947 och I1: 1083 i denna del — att i lagen infors
en bestidmmelse av innehall att koncessionsndmnden ager forplikta den som
utovar eller Amnar utdva den miljofarliga verksamheten att till enskild mot-
part utge skilig ersittning fér kostnader vid foérfarandet infér ndmnden, om
det varit av betydelse for denne att bevaka sin ratt i drendet. Bestimmelsen
kan limpligen upptas som sista stycke i 14 §. Forslaget medfér dndringar i
48 och 49 §§.

b) att utskottet bort hemstilla

att riksdagen — med forklaring att forslaget till miljo-
skyddslag icke kunnat of6rindrat antagas — i anledning
av motionerna I: 946 och II: 1086 samt I: 947 och II: 1083
for sin del antager foljande sasom utskottets férslag beteck-
nade lydelse av 14 §, 48 § forsta och andra styckena och 49 §
i forslaget till miljoskyddslag.

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)
14 §
Koncessionsndmnden skall — — — — — — — namndens prévning.
Nimnden skall —— — — — — — koncessionsnidmndens forsorg.
Némndenkan —— ——————— — = — — — — stycket 3.
Namnden kan — —— — — — — — — — — — sérskild utredning.
Kostnad for —— — — — — — — — — — for utredningen.

Koncessionsndmnden dger férplik-
ta den som utévar eller dmnar utéva
den miljéfarliga verksamheten aitt
tll enskild motpart utge ersdttning
for kostnader pd férfarandet infér
ndmnden, om det varit av betydelse
for denne att bevaka sin rdtt i dren-
det.
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(Kungl. Maj:ts forslag)
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(Utskottets forslag)

Nir koncessionsnamnden — — — — — — — — — — 40 §.

Talan mot beslut som avses i fors-
ta stycket och beslut enligt 14 §
sista stycket andra punkten fores
hos Konungen inom fyra veckor fran
dagen for beslutet. Statens natur-
vardsverk far fora talan mot beslut
som avses i forsta stycket for att
tillvarataga allménna intressen.

Talan mot beslut som avses i fors-
ta stycket och beslut enligt 14 §
femte stycket andra punkten fores
hos Konungen inom fyra veckor frin
dagen for beslutet. Statens natur-
vardsverk far fora talan mot beslut
som avses i forsta stycket for att till-
varataga allménna intressen.

49 §.

Beslut i friga om tillstind enligt
denna lag, beslut i fraga som avses i
41 § och beslut enligt 14 § sista stye-
ket andra punkten blir gallande nir
beslutet vunnit laga kraft. I beslutet
kan forordnas att det skall landa till
efterrittelse omedelbart.

Besiuti — — — — — —

Vid E i utskottets hemstillan

Beslut i fraga om tillstind enligt
denna lag, beslut i fraga som avses i
41 § och beslut enligt 14 § femte
stycket andra punkten blir gillande
nar beslutet vunnit laga kraft. I be-
slutet kan foérordnas att det skall
linda till efterriattelse omedelbart.
— annorlunda férordnas.

IV. av herrar Grebdck (cp), Akesson (fp), Ernulf (fp), Tobé (fp), Sve-
nungsson (m), Nils Nilsson (cp), Wachtmeister (m) och Josefson i Arrie
(cp), vilka ansett

a) att det avsnitt av utlatandet pa s. 151 som bérjar med orden »I motio-
nerna» och som slutar med orden »utskottet motionsyrkandena» bort ha
féljande lydelse:

Miljofarlig verksamhet kan ofta medféra betydande skadeverkningar och
olagenheter for den enskilde sakiigaren. En forutsittning for att tillstind
till sadan verksamhet inte skall uppfattas som krinkande for sakédgares ritt
Ar att han halls ekonomiskt skadeslds. Propositionen uppfyller savitt avser
riattegingskostnader icke detta krav. Forslaget kan leda till att den som
asamkas skada av miljofarlig verksamhet drar sig for att framstélla yr-
kande om inldsen eller ersittning m. m. mot utévaren av verksamheten med
hiinsyn till risken fér att han darmed kan adra sig ansvar for betydande
riattegingskostnader. Aven berattigade ersidttningskrav kan pa sa sitt forbli
oreglerade. En sadan konsekvens bor inte godtas. Enligt utskottets mening
bér sakigaren undgd ansvar for rittegdngskostnader dven om hans talan
ogillas, si snart talan haft fog fér sig. Anledning att — sisom foreslagits i
motionerna — goéra skillnad mellan inlosenfall och andra skadefall forelig-
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ger ej. Inldsenfallet skiljer sig nimligen fran andra skadefall endast pa sa
satt att oldgenheterna i det forra fallet ar sarskilt allvarliga. Det 4r med
andra ord endast fraga om en gradskillnad betriffande skadans omfatining.
En regel med den nyss nidmnda innebdrden bor enligt utskottets mening
galla 6ver hela filtet. En lamplig forebild till bestimmelse i &mnet aterfinns
i 23 § lagen om allménna vigar. Redaktionellt synes fragan kunna 16sas si
att till 33 § andra stycket fogas en regel, innebirande att den som utévar
eller Aamnar utéva miljoéfarlig verksamhet ar pliktig vidkdnnas & 6mse sidor
uppkomna kostnader 4 maélet, savitt ej fastighetsdomstolen med hinsyn till
omstidndigheterna finner skiligt férordna pa annat satt. Regeln kan genom
hinvisning i 34 § goras tillamplig betraffande talan om ansprak enligt 34 §.
b) att utskottet bort hemstélla
att riksdagen — med forklaring att forslaget till miljo-
skyddslag icke kunnat oférandrat antagas — i anledning av
motionerna I: 945 och II: 1085 samt I: 946 och II: 1086 f6r
sin del antar féljande sdsom utskottets férslag betecknade
lydelse av 33 och 34 §§ i forslaget till miljoskyddslag.

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottels forslag)

Fastighetsigare som — — — — — — — — — — skall utdvas.

I fraga om inlosen géller lagen den
12 maj 1917 (nr 189) om expropria-
tion i tillimpliga delar. Ogillas yr-
kande om inlosen, tillimpas dock
allmdnna regler om rdttegangskost-
nad.

Vid F i utskottets hemstdllan

I friga om inlésen giller lagen
den 12 maj 1917 (nr 189) om expro-
priation i tilldmpliga delar. Den som
utovar eller dmnar utéva miljéfarlig
verksamhet dr pliktig vidkdnnas d
omse sidor uppkomna kostnader d
malet, sdvitt ej fastighetsdomstolen
med hdnsyn till omstindigheterna
finner skdligt forordna pd annat
sdtt.

— — — han erbjuder.

Vad i 33 § stadgas angdende rdtte-
gangskostnad skall dga motsvarande
tillimpning vid prévning av talan,
som avses i forsta stycket.

V. av herrar Grebdck (cp), Akesson (fp), Ernulf (fp), Nils Nilsson (cp),
Tobé (fp) och Josefson i Arrie (cp), vilka ansett
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a) att det avsnitt av utldtandet som borjar pa s. 151 med orden »I valten-
lagen» och som slutar pa s. 152 med orden »sagda motionsyrkandets bort ha
féljande lydelse:

I vaitenlagen finns f. n. en bestAmmelse, som ger kommun rétt att i vissa
vattenmal fora talan for tillgodoseende av allmént intresse inom orten. Den-
na taleriit avser ocksi avloppsmal. Savitt utskottet har sig bekant har denna
bestammelse inte medfort nagra oldgenheter eller ndgra svarigheter i till-
lampningen.

I drenden infor koncessionsndmnden kan det inte sa séllan intriffa att
ett industriforetag och en kommun har motsatta intressen utan att kom-
munen ar direkt part i drendet. Sjélvfallet star det i sadant fall kommun
fritt att ta initiativ till 6verklagande genom hinvindelse till naturvardsver-
ket. I regel torde kommunerna dock ha tillrickliga resurser for att sjalva
kunna tillvarata sina intressen. Naturvardsverket har visserligen god &ver-
blick 6ver miljévirdsomradet och tillgang till framstidende expertis, men
detta kan inte ersitta den kdnnedom om rent lokala férhallanden, som ofta
blir avgérande fér bedémningen. Den bista kunskapen om dessa forhallan-
den finns givetvis hos kommunerna. Det blir darfér onédig omgang och be-
svir om kommunerna skall behéva vdnda sig till naturvardsverket foér att
fa overklagande till stind. Nagon garanti for att verket tillmotesgar en sidan
begiran foéreligger inte heller.

Enligt utskottets mening talar 6verviagande skil fér att kommun bér ha
ritt att fora talan mot koncessionsnadmndens beslut for tillgodoseende av all-
mént intresse inom orten. Kommunen skall dock snarast underritta natur-
vardsverket om sin talan. Bestimmelser med denna innebord bér inféras i
48 § miljoskyddslagen.

b) ait utskottet bort hemstilla

att riksdagen — med forklaring att foérslaget till miljo-
skyddslag icke kunnat oférandrat antagas — i anledning av
motionerna I: 946 och II: 1086 for sin del beslutar att 48 §
i lagen utom savitt avser forsta och andra styckena skall
erhilla féljande sasom utskottets férslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)

Mot beslut som avses i férsta styc-
ket far kommun féra talan fér till-
godoseende av allmdnna intressen
inom orten. Om sddan talan skall
kommunen snarast underrdtta natur-
vdrdsverkel.

Mot bestt —— — — — — — — — — — ej foras.
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Vid I i utskottets hemstédllan

VI. av herrar Akesson (fp), Ernulf (fp) och Tobé (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt av utlatandet som bérjar pa s. 1563 med orden »Som
departementschefen» och som slutar pa s. 154 med orden »avstyrkes saledes»
bort ha féljande lydelse:

Som motiondrerna anfért har utredningar och undersokningar om vat-
tenféroreningar i bl. a. Milaren klart visat att avioppsutslidppen leder till
utbredda rubbningar i den naturliga balansen i vattensystemen. P4 ménga
hall 4r vattnen si allvarligt fororenade att ett aterstillande av acceptabla
forhallanden om ett sidant over huvud taget 4r mojligt — kommer att
ta lang tid. P4 andra héll narmar sig fororeningsgraden kritiska virden.
Situationen kan litt bli oh&llbar for vattenférsorjning, fiske, badliv ete.,
om denna utveckling far fortsdtta. Enligt utskotiets mening ir verkliga
krafttag nu erforderliga for att man skall komma till rdtta med vattenfor-
oreningarna.

Departementschefen har betrdffande avloppsvatlen som kommer fran
vattenklosett eller harrér fran titbebyggelse framhallit att det i fraga om
tiatorter praktiskt taget aldrig kan komma i friga att stanna vid slamav-
skiljning som reningsmetod. Normalt masie kraven hér sittas betydligt
hogre, vilket betyder att man kriver en efter forhillandena 1amplig form av
hoggradig rening. Darvid skall man enligt propositionen ocksd beakta de
oligenheter som vallas av nérsalter i avloppsvatinet. Enligt departements-
chefens uttalande ar forutsattningarna for att i glesbygd godta slamavskilj-
ning gynnsammare. Ulskottet kan ansluta sig till dessa uttalanden. Detta
stillningstagande leder emellertid till att den foreslagna utformningen av
minimiregeln i 7 § betraffande avloppsvatten som kommer frdn vattenklo-
sett eller harrér fran titbegyggelse inte bér godtas. Enligt forslaget far
namnda slags avloppsvatlen icke utsldppas i vattendrag, sjo eller annat vat-
tenomrade om det ej dr uppenbart att det kan ske utan oligenhet, om av-
loppsvattnet ej undergatt lingre gaende rening dn slamavskiljning. Stad-
gandet uttrycker enligt utskottets mening en alltfoér 14g ambitionsgrad. Stra-
van méisle vara att allt avloppsvatten av detta slag skall undergd minst bio-
logisk (hoggradig) rening. Endast i speciella undantagsfall kan kravet pa
rening sittas ligre. Det principiella kravet pa minst hoggradig rening bor
framga direkt av lagtexten. I fraga om redan befintliga reningsverk, som
saknar anordningar for hoggradig rening, torde man overgingsvis nodgas
acceptera en lagre reningsgrad. Betriffande dessa bor emellertid faststillas
en tidsplan for 6vergang till héggradig rening. Forslag till bestimmelser i
amnet bor forelaggas riksdagen sa snart ske kan.

Utskottets stindpunktstagande innebir bifall till motionerna I: 946 och
II: 1086 i forevarande avsnitt.
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b) att utskottet bort hemstilla
att riksdagen med bifall till motionerna I:946 och
II: 1086, savitt avser rening av avloppsvatten som kommer
fran vattenklosett eller hérror fran titbebyggelse, i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhéller att riksdagen forelaggs for-
slag till bestimmelser i 4mnet i enlighet med vad utskottet
ovan anfort.

Vid K i utskottets hemstillan

VIIL av herrar Grebdick (cp), Akesson (fp), Ernulf (fp), Nils Nilsson (cp),
Tobé (fp) och Josefson i Arrie (cp), vilka ansett

a) att det avsnitt av utldtandet som borjar pa s. 157 med orden »Utskottet
delar» och som slutar pa s. 158 med orden »oskiligt betungande> bort ha
féljande lydelse:

Utskottet kan inte dela den uppfattning som naturvardsverket framfor i
sitt remissutlatande. Ett miljévardsprogram kan inte begransas till att inne-
halla endast sadana riktlinjer som »redan ar allmint godtagna». Ett pro-
gram maste sikta framat och allmin enighet torde rada diarom att den miljé-
skyddslag som nu behandlas endast ir en bérjan av den nédviandiga upp-
stramning pa miljoskyddets omrade som langsiktigt maste genomforas. 1dé-
debatten maste féornyas och kan inte vara bunden till gillande lagar, myn-
digheternas instruktioner och férarbetena till dem. Ett si statiskt betraktel-
sesitt kan utskottet inte godta.

Betraffande nagra av de fragor som berérs i motionerna I: 946 och II: 1086
vill utskottet anféra f6ljande.

Trots den koncentration av prévningsférfarandet som den i propositionen
féreslagna ordningen innebdr kommer beslut av direkt eller indirekt bety-
delse for miljovarden alltjimt att fattas av ett flertal olika myndigheter.
I ett och samma #rende kan erfordras beslut av skilda organ angiende
exempelvis tillstdnd att férvirva mark, faststillelse av plan, tillstand att ut-
6va miljofarlig verksamhet samt tillstdnd till byggande i vatten. Denna
splittring maste te sig omstéindlig fér parterna och den stiller — som ut-
skottel tidigare berért — stora krav pi samrad mellan de olika beslutande
myndigheterna. Pa sikt synes visserligen en viss samordning komma att ske
genom att provningen av dven andra drenden enligt vattenlagen &n vatten-
féroreningsmal 1aggs pa administrativa organ.

T ett lage dér vattenlagen ar foremal for grundlig 6versyn med sirskild
hénsyn till miljévardens krav och samtidigt en helt ny planlagstiftning 6ver-
vigs ar det viktigt att ett politiskt forankrat program for den langsiktiga
miljovarden diskuteras. Dirigenom kan uppslag ges hur nu radande splitt-
ring vid beslutsfattandet i dessa fragor skall kunna undvikas. Ett sadant
program kan tjana till ledning for pagaende utredningar och vara till stod
for statsmakternas agerande i fraga om lagstiftning och organisation.
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Aven for de pagaende forberedelserna for en riksplanering dr det av vikt
att ett miljopolitiskt program utarbetas, omfattande savil vattenvard och
luftvard som bullerskydd och andra miljostérande foreteelser. Av vad som
hittills framkommit angiende det arbete som bedrivs av riksplanerings-
gruppen i kommunikationsdepartementet framgar att miljévardsévervigan-
dena i detta arbete blivit av sarskilt stor betydelse.

Vad som nu anférts leder enligt utskottets mening till slutsatsen att som
i motionerna I: 868 och II: 482 samt I: 946 och II: 1086 yrkats ett miljépoli-
tiskt program bor utarbetas att ligga till grund for lagstiftning och andra
atgarder pa miljovardens omrade. Utarbetande av ett sadant program bér
enligt utskottets mening ske genom en utredning med parlamentarisk fér-
ankring.

b) att utskottet bort hemstilla

att riksdagen i anledning av motionerna I: 868 och II:
482 samt I: 946 och II: 1086 i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
haller att en utredning tillsitts med uppgift att utarbeta ett
miljovardspolitiskt program i enlighet med vad utskottet
ovan anfort.
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