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Nr 128

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till fastig-
hetsbildningslag; given Stockholms slott den 26 sep-
tember 1969.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet dver justitiedrenden och lagradets protokoll, féresld riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till fastighetsbildningslag.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till fastighetsbildningslag. Férslaget,
som innebdr genomgripande findringar i de nuvarande bestimmelserna om
fastighetsbildning, syftar till att méjliggéra en enkel, snabb och effektiv
handliggning av fastighetsbildningsfragorna. Genom forslaget stills hjilp-
medel till forfogande fér att aktivt a4stadkomma en rationell fastighetsin-
delning. Detta giller sivil jord- och skogsbrukets rationalisering som fas-
tighetsbildning foér bebyggelseiindamal. Enhetlig lagstiftning foreslas for
land och stad. Den nya lagen skall siledes ersitta bade 1917 ars lag om
fastighetsbildning i stad och 1926 ars lagar om delning av jord pa landet
och om sammanliggning av fastigheter pa landet. Ocks4 vissa andra lagar
kan upphivas, bl. a. 1952 ars lag om sammanféring av samfilld vagmark
och jirnvigsmark med angrinsande fastighet.

Lagforslaget innebir en férenkling av regelsystemet pa bl. a. det sittet
all antalet former fér fastighetsbildning minskar. Alla atgirder som har till
sylte att &indra en fastighets struktur i nagot hiinsende férs samman till ett
institut som kallas fastighetsreglering. Detta institut ersitter laga skifte for
omarrondering (s.k. omskifte) samt Z#goutbyte, servitutsutbrytning och
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sammanforing enligt 1952 ars lag. Till skillnad fran laga skiftet innebér
fastighetsregleringen inle en delning av ett pé forhand fixerat skifteslag,
ulan den #r nirmasl atl beteckna som ett utbyggl dgoulbyte. Fastighets-
regleringen kan i motsals till det nuvarande fgoutbytet omfatta atgirder
inle bara betriffande fastigheternas enskilda mark utan ocksé betraffande
samfilligheter och servitut. Bland de atgirder i fraga om samfillighet som
regleras i lagen kan niimnas bildande av gemensamhelsskog. De olika &l-
giirder som féretas vid faslighetsreglering forutsitts i allménhet ske med
samtycke av faslighetsiigarna. I skilda hinseenden erbjuder emellertid la-
gen tvingsmedel for den hindelse samtycke viigras. Storleksfordndringar
kan salunda genomféras i viss utsirickning dven utan medgivande av dgar-
na. I samband med vissa stdrre fastigheisregleringar kan fastighet eller del
dérav inlésas. Harfor giller dock vissa begrinsande villkor. Bl a. far mark
som ingar i eller skall tas in i gemensamhetsskog inte inlosas.

[6r nybildning av fastighet foreslds i den nya lagen tre institut, ndmligen
avslyckning, klyvning och sammanliggning. Klyvningen ersitter den form
av laga skifte som brukar kallas klyvningsskifte. Avsiyckning och samman-
liggning motsvarar de inslilut med samma namn som finns i gillande ratt.
I fraga om klyvning och avslyckning innebiir férslagel inte nigra mera
belydelsefulla dndringar. En nyhel ar emelleriid atl avslyckning skall kun-
na ske av fastighets andel i samfillighet. I fraga om sammanliggning fore-
slas vissa reformer av slorre rickvidd. F.n. sker sammanlidggning genom
elt ansokningsférfarande hos dgodelningsdomaren. Enligt forslaget skall
fraga om sammanliggning liksom andra fastigheisbildningsfragor provas
vid forrittning.

De foreslagna formerna for fastighetsbildning ir avsedda att giilla bade i
tilorter och i glesbygder. Den fastighetsbildande verkan som stadsplan och
tomtindelning har f.n. kommer att forsvinna och servituts- och samfillig-
hetsbildning skall kunna ske i vidgad omfattning inom stider och stads-
liknande samhillen. Det senare blir av betydelse bl. a. niir det galler ali be-
reda ulrymme for gemensamhetsanliiggningar av olika slag. I samband hir-
med kan nimnas atl forslaget dppnar méjlighet att vid fastighetsreglering
utfora tekniska anlaggningar.

For alla slags fastighetsbildande atgirder giiller enligl forslaget enhetliga
villkor for atgirdernas tillatlighet fran allman synpunkt. Forslaget bygger
i viss utstriickning pa de nuvarande reglerna i jorddelningslagen angéende
de jordpolitiska férutsitiningarna for avstyckning. En omredigering och
forenkling av regelsyslemet har emellertid dgt rum. Betriffande jordbruks-
fastigheter har reglerna anpassats till de riktlinjer for jordbrukspolitiken
som antogs av 1967 ar riksdag.

Enligl forslaget skall fraga om fastighetsbildning alltid prévas vid for-
rittning. Som huvudregel giller att fastighetsbildning dr beroende av att
ansbkan gors av enskild sakiigare. I vissa siluationer har ocksa annan in



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969 A3

sakigare riitt att ansdka om fastighetsbildning. Byggnadsndmnden far sa-
lunda begira fastighetsreglering som avser omrade dar tatbebyggelse finns
eller ar att vinta inom en nira framtid. Vidare far lansstyrelsen, 6verlant-
mitaren och lantbruksnimnden ritt att pékalla fastighetsreglering som iir
av storre allmiin betydelse. Den som har fatt tillstand till expropriation kan
begiira fastighetsreglering for att undanréja eller minska oligenheter av ex-
propriationen. Meningen ir att expropriationsersittningen dirigenom skall
kunna begriinsas.

Faslighetsbildningsforriitining har enligt forslaget liksom enligt jorddel-
ningslagen karaktiren av ett judiciellt férfarande. Den handliggande myn-
digheten, som kallas fastighetsbildningsmyndighet, r liksom f.n. en for-
rattningslantmétare. Lekmannainflytandet tillgodoses pa det saitet att i vissa
fall ocksa gode miin skall niedverka. Huvudregeln ir att sammantrade med
sakigarna skall hallas vid forriltningen. Om stridiga intressen inte finns,
kan forrittningen dock féretas utan sammantriide. Forslaget 6ppnar méj-
lighet att dela upp férrittningsarbetet i etapper si, att arbelskriivande och
dyrbara atgirder inle utférs forrin man fatt garanlier for att de verkligen
blir till nytta.

Vid sidan av de olika fastighetsbildningsinstituten féreslas ett institut
som kallas fastighetsbestimning. Detta har till frimsta uppgift att tjina
som medel for ati faststilla den gillande fasiighetsindelningens beskaffen-
het. Institutet motsvarar den nuvarande grinsbestimningen, men ocksa
s. k. dgotvister, som f. n. skall prévas av domstol, kan avgoras genom fastig-
hetsbestdmning. I likhet 1ed fastighetsbildningsfragor handliggs fastig-
hetsbestimningsfragor av fastighetsbildningsmyndigheten vid forrittning.

I fraga om domstolarna och rittegangen i mal om fastighetsbildning och
fastighetsbestimning innehaller forslaget viisentliga nyheter. F.n. giller
som huvudregel att en férrittning inte blir giltig férrdn den faststiills. En-
ligt forslaget slepas faststillelseforfarandet och foérrdttningen vinner laga
kraft om den inte Gverklagas. Fér all det allmiinnas intressen skall kunna
tillvaratas pa ett tillfredsstillande sitt har riti att fullfélja talan tillerkiints
inte bara enskilda parter utan ocksa vissa myndigheter. Meningen &r ait be-
vakningen av de allminna intressena skall ske genom Overlantmitarens
férsorg. Ocksa linsstyrelsen och lanlbruksnimnden har utrustats med full-
foljdsritt pa det aliminnas viignar. Betriffande fastighetsbildning inom
omraden dir det foreligger skyldighet att séka byggnadslov har ocksa bygg-
nadsniimnden fullfdljdsritl. Inom vissa planomraden skall bevakningen
av allménna intressen uteslulande Landhas av byggnadsnimnden. Léinsor-
ganen har siledes inte fullféljdsritt, om en fastighetsbildningsatgiard en-
bart rér sadant omrade.

Overinslans dver fastighetsbildningsmyndigheten r enligt forslaget fas-
tighetsdomstolen. Vissa grundliggande bestimmelser om denna domstol
aterfinns i den nyligen antagna lagen om fastighetsdomstol, Kompletteran-
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de bestimmelser om rittegangen i fastighetsbildningsmal tas upp i en séir-
skild avdelning i forslaget.

Forslaget innehaller slutligen vissa huvudregler om fastighetsregister.
Det forutsitts att fastighetsregistreringen i ovrigt skall regleras genom be-
stimmelser som meddelas av Kungl. Maj:t.

Propositionen upptar inte forslag till 6vergangs- och foljdlagstiftning.
Forslag dirom kommer att liggas fram senare. Avsikten ér att fastighets-
hildningslagen skall trida i kraft den 1 januari 1972.
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Forslag
till

Fastighetsbildningslag

Hirigenom foérordnas som foljer.

FORSTA AVDELNINGEN

Inledande bestimmelser
1 KAP.

1§

Fastighetsbildning dr en i enlighet med denna lag féretagen atgird ge-
nom vilken fastighetsindelningen indras eller servitut bildas, &#ndras eller
upphiives.

Genom fastighetsbestimning enligt denna lag avgéres fragor om beskaf-
fenhelen av giillande fastighetsindelning samt fragor rérande bestandet eller
omfanget av vissa servitut.

2§
Over fastigheterna fores fastighetsregister.
Fastighetsbildning och fastighetsbestimning #r fullbordade, nir upp-
gift om atgirden inférts i fastighetsregistret.

3§
Samfillighet enligt denna lag ir mark som hér till flera fastigheter ge-
mensamt.

4§
Vad som i denna lag sigs om mark eller omrade giller i tillimpliga delar
aven betriffande fiske som ej ingar i dganderitten till vattenomradet och ej
utgor servitut.

5§
Nérmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-
nungen eller av myndighet som Konungen bestimmer.



A6 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969

ANDRA AVDELNINGEN

Fastighetsbildning i allménhet
2 KAP.

Grundliggande bestimmelser

1§
Fastighetsbildning sker sasom fastighetsreglering, om den avser ombild-
ning av fasligheter, och sasom avstyckning, klyvning eller sammanléggning,
om den avser nybildning av fastighet.

2§

Friga om fastighetsbildning prévas vid forrittning. Forrittning hand-
liigges av fastighetshildningsmyndighet. Fastighetsbildningsfraga upptages
cfter ansékan, om ej annat ar foreskrivet.

Fastighetsbildningsatgird far handliggas gemensamt med annan sadan
atgird vid en férrittning cller delas upp pa skilda forréttningar.

Av 14 kap. foljer att fastighetsbestdmning i vissa fall skall foretagas i
samband med fastighetsbildning.

3§
Fastighetsbildning, som innebér #ndring av fastighetsindelningen och
herér vattenomrade, omfattar dven fisket, om detta ingar i dganderitten till
omradet. Med stéd av 3 kap. 8 § far dock annat bestimmas.

4§

Vad som efter fastighelsbildning é&r tillbehor till fastighet framgar av
jordbalken. Byggnad eller annan anliggning som enligt beslut vid fastig-
hetsreglering skall rivas eller flyttas utgér dock ej tillbehor till den fastig-
het pa vilken den. ir beldgen.

5§

Ar servitut eller annan sirskild réttighet som hor till fastighet av bety-
delse for fastigheten endast om viss mark hoér till denna, féljer rittigheten
warken vid #ndring i fastighetsindelningen. Vad som nu sagts giller icke,
om annat bestimmes vid fastighetsbildningen.
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6 §

Kostnaderna fér genomfdrande av fastighetsbildning betalas enligt de
bestimmelser som giller fér den fastighetsbildningsatgird om vilken &r
fraga. Kostnader som dr gemensamma for skilda atgiirder fordelas pa dessa
efter vad som &r skiligt.

Avvisas ansdkan eller instilles forrittning, skall sékanden betala upp-
komna kostnader, om icke sirskilda omstindigheter foranleder att betal-
ningsskyldigheten férdelas mellan samtliga sakigare eller vissa av dem.
Om forrattningen sokts av byggnadsnimnden, svarar kommunen f6r de kost-
nader som i enlighet hirmed kan avila s6kanden. Har forrittningen enligt
0 kap. 3 § fjarde stycket pakallats av éverlantmitaren eller annan statlig
myndighet, skall sdidana kostnader betalas av staten.

Overenskommelse mellan sakéigarna om férdelning av férrittningskost-
naderna pa annat siitt in som f6ljer av lagen skall gilla, om det icke ir
uppenbart att 6verenskommelsen tillkommit i otillborligt syfte.

Till forrittningskostnader hénféres taxeavgift, ersittning till sakkunnig
och syssloman, utgift for hantlangning som ej ingar i taxeavgiften samt er-
sitining for skada enligt 4 kap. 38 § tredje stycket.

3 KAP.

Villkor for fastighetsbildning

Allmdnna limplighets- och planvillkor

1§

Fastighetsbildning skall ske s&, att varje fastighet som nybildas eller om-
bildas blir med hinsyn till beligenhet, omfang och &vriga férutsittningar
varaktigt Jdmpad for sitt dndamal. Harvid skall sirskilt beaktas att fastig-
heten fér limplig utformning och tillgdng till behévliga vigar utanfor sitt
omride samt att fastighet, som skall anvindas fér bebyggelse, kan f& god-
tagbara anordningar for vatten och avlopp.

Kan fastighet, som skall nybildas eller ombildas fér nytt dndamal, icke
antagas fa varaktig anvindning for sitt indamal inom &verskadlig tid eller
finnes med hinsyn till indamalets art och vriga omstindigheter indama-
let bora tillgodoses pd annat sitt #n genom fastighetsbildning, far fastig-
hetsbildningen ej dga rum.

2§
Inom omréde med faststiilld generalplan eller med stadsplan, tomtindel-

ning eller byggnadsplan skall fastighetsbildning ske i Gverensstimmelse
med planen.
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Giiller eljest siirskilda bestimmelser fér marks bebyggande eller anvind-
ning, sdsom regionplan, utomplansbestimmelser eller naturvardsféreskrif-
ter, skall fastighetsbildning ske sa, att syftet med bestimmelserna icke mot-
verkas.

Om sirskilda skil féreligger, far undantag fran planen eller bestimmel-
serna medges av linsstyrelsen eller efter dess férordnande av byggnads-
nidmnden. Aven utan sddant medgivande far mindre avvikelse fridn planen
eller bestimmelserna ske, om Aatgirden dr férenlig med planens eller be-
stimmelsernas syfte.

Far pa grund av sirskilt medgivande nybyggnad eller annan dérmed
jamforlig atgird foretagas i strid mot plan eller bestimmelse som avses i
forsta eller andra stycket, utgor denna paragraf ej hinder mot fastighets-
bildning som behdvs fér att medgivandet skall kunna utnyttjas.

3§

Har stadsplan eller byggnadsplan icke faststillts for visst omrade och
har tiitbebyggelse uppkommit eller dr sadan bebyggelse att vdnta inom en
niira framtid eller kan eljest vintas att flera fastigheter avsedda for bebyg-
gelse skall bildas, far fastighetsbildning icke ske, om &tgiirden skulle for-
svara omradets dndamadlsenliga anvindning, féranleda olimplig tidtbebyg-
gelse eller motverka limplig planliggning av omradet.

4§

Forutsitter fastighetsbildning att ny utfart till allmin vidg anordnas
eller befintlig utfart tages i ansprak, far fastighetsbildningen ej utan syn-
nerliga skil dga rum, om visentlig oldgenhet dérigenom skulle uppkomma
for trafiken pa vigen.

Sirskilda bestimmelser betrdffande jordbruk, skogsbruk och fiske
58§

Jordbruksfastighet skall for att anses limpad for sitt indamdl ha sadan
storlek, sammansittning och utformning att den medger tillfredsstillande
I6nsamhet hos det foretag som skall bedrivas pa fastigheten.

Skogsbruksfastighet skall fér att anses limpad foér sitt dndamal ha sa-
dan storlek och utformning att den medger ekonomiskt tillfredsstéllande
skogsdrift.

6§
Fastighetsbildning som berér jordbruksfastighet far dga rum endast om
atgirden #r till dvervidgande nytta fér jordbruksnéringen.
Asyftas med fastighetsbildningen att nybilda eller férbéttra fastighet
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som dr avsedd for annat dndamal dn jordbruk, far atgirden dock ske om
den icke medfdr oligenhet av nigon betydelse fér jordbruksniringen.

7§
Mark som dr avsedd fér skogsbruk far ej indelas pa sddant sitt att moj-
ligheten att ekonomiskt utnyttja skogen undergdr férsimring av nigon be-
tydelse.

8 §

Fiske far ej uppdelas genom fastighetsbildning pa siitt som medfér oli-
genhet av nagon betydelse for fiskevarden. Uppdelning far dock ske, om
den ir nédvindig for att mojliggora en eljest angeligen 4ndring i fastig-
hetsindelningen och icke medfoér avseviird oldgenhet for fiskevarden.

Ingar fiske i dganderitten till vattenomrade och foreligger enligt férsta
stycket hinder mot fastighetsbildningsatgird betriffande omrdadet, far be-
stimmas att fastighetsbildningen icke skall omfatta fisket, om fastighets-
bildningen ar av synnerlig vikt fér en lamplig fastighetsindelning eller i
ovrigt av betydande allmiint intresse. Aven om fastighetsbildningen ej ir
av den betydelse som nu angivits, far sidan bestimmelse meddelas, om vat-
tenomrédet dr gemensamt for flera fastigheter.

Undantagsbestimmelser

9§
Fastighetsbildning fir dga rum, édven om fastighet som nybildas eller
ombildas icke blir varaktigt limpad f6r sitt dindamal, savida fastighets-
indelningen férbéttras och en mer dndamalsenlig indelning icke motverkas.

10 §
Om fastighetsbildning ir till évervigande nytta fran allmin synpunkt,
far atgirden dga rum dven om den strider mot vad som ovan féreskrivits
till skydd fér jordbruksniringen eller skogsbruket.

Fastighetsbildning éver kommungréns

11 §

Fastighetsbildning som medfér &ndring av grins fér kommun fir ske
endast om dtgérden 4r av visentlig betydelse for en dndamalsenlig fastig-
hetsindelning eller om den kommunala indelningen blir limpligare.

Till fastighetsbildning som avses i férsta stycket skall inhimtas Ko-
nungens eller lénsstyrelsens medgivande, om fastighetsbildningsmyndig-
heten finner grinsindringen kunna medféra olamplig indelning i férvalt-



A10 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969

ningsomriden. Medgivande skall alltid inhéimtas, om kommun eller férsam-
ling begir det eller atgéirden innebir att hel fastighet overfores till annan
domkrets fér allmin underratt.

Ar fastighetsbildning beroende av medgivande enligt andra stycket, skall
fastighetsbildningsmyndigheten anmila férhallandet till linsstyrelsen.

4 KAP.

Fastighetsbildningsforrittning

Fastighetsbildningsmyndigheten

18§

Vid fastighetsbildningsférrattning bestar fastighetsbildningsmyndighe-
len av en forrittningslantmitare. Dessutom skall tvd gode méin inga i myn-
digheten nir forrattningslanimitaren finner att det behdvs eller nir sak-
dgare begir det och oskiligt dréjsmal ej foranledes dirav. I utférandet av
tekniska géromal skall gode min aldrig deltaga.

Har forrattningen betydande omfattning, far antalet gode min Okas, om
det kan paskynda handliggningen. Flera &n tva gode min far dock icke
samtidigt deltaga i handliggningen av samma fraga.

Bestimmes att gode min skall medverka, rubbas icke dérigenom vad som
redan beslutats eller verkstillts under férrdttningen.

28

Gode miin utses genom val av kommunens fullméktige.

God man skall vara valbar till nimndeman inom kommunen och far ej
ha fyllt sextiofem &r. God man skall ha erfarenhet i fraga om titortsférhal-
landen eller vara kunnig i jordbruks- eller skogsbruksfragor.

God man utses for sex ar. Upphor god man att vara valbar, ar uppdraget
forfallet.

Rittegangsbalkens bestimmelser om skyldighet att mottaga uppdrag som
nimndeman och att kvarsta i uppdraget samt att efter avging fortfarande
tjanstgéra dger motsvarande tillimpning i fraga om god man.

Linsstyrelsen bestimmer antalet gode méan.

3§

Skall gode min medverka, aligger det forrattningslantmaétaren att kalla
dem till férrittningen. Till tjinstgoring bor foretridesvis kallas gode min
med behovlig ortskidnnedom och sakkunskap.

Ar god man av jév hindrad att tjinstgora eller uteblir han fran samman-
tride och kan annan god man ej utan tidsutdrikt infinna sig, far forratt-
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ningslantmitaren till tjinstgéring som god man kalla négon som ir valbar
till sddan befattning.

Den som kallats atl tjinstgéra som god man #r underkastad #imbetsan-
svar i frdga om tjénstgoringen.

48
Vad som foreskrivits i 4 kap. 12 § riittegdngsbalken om hinder fér dem
som dr varandra nirstiende att tjénstgéra samtidigt som domare dger
motsvarande tillimpning betriffande forrattningsman.

5§

Mot férrittningsman giller samma jiv som mot domare.

6§

Vet forrittningsman att sddan omstindighet foreligger som kan antagas
utgora jav mot honom, dr han skyldig att sjilvmant ge det till kiinna.

Vill sakiigare anféra jav mot férrittningsman, skall han framstilla in-
véndning dirom forsta gangen han fér talan i drendet sedan han fick kinne-
dom om att férrittningsmannen tjinstgér och att jivsanledning férelig-
ger. Underldter han det, &r hans ritt att anféra jév férfallen.

Har sakiigare i riitt tid anfért jiv, skall fastighetsbildningsmyndigheten
snarast mojligt meddela beslut i jivsfragan. Sedan frdga om jiv mot for-
rattningsman uppkommit, far han i évrigt vidtaga endast atgird som icke
utan synnerlig oldgenhet kan uppskjutas och som ej innefattar avgorande
av en for forritiningen belydelsefull fraga. Sadan atgird far vidtagas av
forrittningslantmétaren, fiven om han foérklarats javig.

Den omstindigheten att forrittningsman finnes vara javig paverkar ej
giltigheten av beslut cller atgiird som tillkommit innan frigan om jév upp-
kom.

78
Forritining skall handliggas av fastighetsbildningsmyndigheten i den
ort dir marken dr beldgen. Ligger marken under flera fastighetsbildnings-
inyndigheter, handligges férriittningen av endera myndigheten.

Forrittningens inledande och grunderna for handliggningen

8 §

Ansékan om fastighetshildning géres skriftligen hos fastighetsbildnings-
myndigheten. Muntlig ansékan som goéres vid forrattningssammantride
skall dock godtagas, om den vickta fragan limpligen kan provas vid sam-
ma forrittning.
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Sokanden skall ange den Atgird som han onskar genomférd samt uppge
den eller de fastigheter for vilka han for talan. I den mén det kan anses
skiiligt att sokanden skaffar uppgifter dirom eller siddana anda ar tillging-
liga for honom, skall han ocksa ange de andra fastigheter som saken angar
jvensom namn och postadress betriffande fastighetséigarna samt de inne-
havare av servitut, nyttjanderitt eller samfillighetsritt som kan berdras
av atgirden.

Ansékningshandling skall vara egenhindigt undertecknad av s6kanden
eller hans ombud.

Till ansdkningshandling skall sékanden i huvudskrift eller styrkt av-
skrift foga de skriftliga handlingar som han innehar och som ér av betydel-
se i saken.

9§
Uppfyller ansdkan e foreskrifterna i 8 § eller ir den i 6vrigt ofullstin-
dig, kan fastighetsbildningsmyndigheten foreligga sbkanden att avhjilpa
bristen.

10 §

Efterkommes ej foreliggande att avhjilpa brist i ansékan och ar bristen
s& visentlig att ansdkningen icke kan ligga till grund for forriattning, far
ansokningen avvisas.

Foreligger hinder mot att upptaga den vickta fragan till provning, skall
ansokningen avvisas.

Friaga om avvisande av ansdkan skall skyndsamt utredas och avgoras.

11 §

I den utstriickning som iir pakallad med hinsyn till fastighetsbildningens
arl och forhallandena i dvrigt skall fastighetsbildningsmyndigheten utreda
vilka som i egenskap av #gare till fastighet eller p4 annan grund ar sak-
dgare. Den som har lagfart pa fastigheten anses som dgare, om det ej visas
att fastigheten tillhér annan.

12 §

Om god man enligt 18 kap. 4 § férildrabalken behover forordnas, skall
fastighetsbildningsmyndigheten anmila detta hos rétten.

13 §

Sakiigare far fora sin talan genom ombud.

Forrattningslantmiitare och god man far ej vara ombud vid den fastig-
hetsbildningsmyndighet som han tillhér. Ej heller far den vara ombud som
tagit befattning med saken i sin tjénst eller sisom ombud for sakigare med
motstéende intresse. Detsamma giller betriffande den som star i sadant
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férhallande till forrattningsman som avses i 4 kap. 12 § rittegangsbalken.
[ 6vrigt géller 12 kap. rittegangsbalken i tillimpliga delar.

14 §

Vid férréttning skall fastighetsbildningsmyndigheten halla sammantride
med sakiigarna.

Sammantride behdvs ej, om stridiga intressen mellan sakigare ej fore-
kommer i drendet och hinder mot den sdkta fastighetsbildningen ej fore-
ligger. Om ans6kan skall avvisas eller det dr uppenbart att fastighetshild-
ningen icke kan tillatas, dr sammantride ej heller behovligt.

Vid sammantride skall fastighetsbildningsmyndigheten redogéra fér an-
sokningen samt klargéra innebérden av vidtagna och planerade atgérder.
Sakigare och annan, som enligt sirskild foreskrift skall underritias om
sammantréidet, skall fa tillfille att yttra sig och forebringa utredning i fra-
gor som behandlas vid sammantradet.

Sammantride hélles dir den mark &r belidgen som fastighetshildningen
avser, om det ej utan oligenhet kan hallas pa annat stiille.

15 §

Finns det anledning antaga att forrittning kan handliggas helt utan
sammantride, skall ansékningshandlingen delges sakégare, som ej bitritt
ansokningen, och tillfille limnas honom att yttra sig 6ver denna inom ut-
satt tid. Avser forriittningen mark inom omréide med faststiilld generalplan
eller med stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser, skall dir-
jamte byggnadsnimnden underrittas om férrittningen innan denna av-
slutas.

16 §
Protokoll fores for varje forrittning sidrskilt.
Protokollet samt 6vriga handlingar som ingivits eller upprittats vid for-
ritlningen sammanféres till en akt.

17 §

Sasom fastighetsbildningsmyndighetens beslut giller, om forrittnings-
ménnen har olika mening, vad tva av dem séger. Har varje forrittningsman
sin mening, giller forrittningslantmitarens mening. I fraga om pengar el-
ler annat som utgdr viss mingd skall dock den mening gilla som avser
den niist stérsta méingden.

I beslut skall anges de skiil p4 vilka avgérandet grundas, savida motive-
ring av beslutet icke kan anses overflgdig. Beslut, som meddelas i samband
med forrittningens avslutande eller instdllande, och beslut, mot vilket ta-
lan far foras siarskilt, skall dessutom innehalla besvirshinvisning,

Meddelas beslut vid sammantrade, skall det upplidsas for de nirvarande.



Al4 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969

Om i annan ordning meddelas beslut om férrittningens instillande eller,
utan samband med forrittningens avslutande, beslut mot vilket talan far
foras sirskilt, skall sakigare och annan som far besvira sig underrittas
om beslutet utan dréjsmal. Underrittelsen limnas genom skriftligt med-
delande eller i siddan siirskild ordning som beslutats enligt 20 § andra
stycket.

Kallelse och delgivning
18 §

Till férsta sammantridet under férrittningen skall samtliga kinda sak-
dgare kallas. Kallelse behovs dock ej, om det kan antagas att sakigaren
anda infinner sig. Ar det ovisst vilken av flera som ir sakigare, kallas samt-
liga. Om det foreligger anledning antaga att okinda sakégare finns, utfirdas
kallelse dven pa dessa.

Kallelsc skall i god tid fore sammantridet delges sakigarna.

19 §

Bestimmelserna i 18 § géller dven di nytt sammantride utsittes. Kal-
lelse pa okiinda sakiigare behdvs dock ej, om de kallats tidigare under for-
rattningen.

Om vid sammantride tillkdnnagivits tid och plats fér nista sammantra-
de, behover ej kallelse delges den som kallats i féreskriven ordning till det
sammantride da tillkdnnagivandet skett.

20 §

Delgivning skall ske enligt allmédnna bestimmelser angdende delgivning,
om ej annat foreskrivits i denna lag.

Vid sammantriide far fastighetshildningsmyndigheten efter sakigarnas
horande bestamma sdrskild ordning foér delgivning. Nir sakigare forsta
gangen kallas till sammantride, skall delgivning av kallelsen dock alltid
ske enligt forsta stycket.

21 §

Vistas fgare av fastighet eller stillforetridare for denne stadigvarande
utom riket och kan delgivning ej ske hér i riket med kint ombud, far hand-
lingen limnas till den som forvaltar eller brukar fastigheten.

Den till vilken handlingen limnats dr skyldig att snarast sinda hand-
lingen vidare till den sdkte, om det kan ske. Han skall erinras didrom, nér
handlingen limnas till honom. Ar den sdkles uppehdllsort kind, skall fas-
tighetsbildningsmyndigheten dirjimte med posten siinda honom medde-
lande om delgivningen.
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Delgivningen anses ha skett, ndr handlingen limnats enligt forsia
stycket.

22 §

Vad som féreskrivits om delgivning med delidgare i samfillighet idger
motsvarande tillimpning vid delgivning med delégare i fastighet, som inne-
has under samiganderitt av flera dn tio, och med innehavare av servitul
eller samfallighetsritt som giller till forman for flera dn tio fastigheter med
skilda #gare.

23 §

Har sakiigare ej i foreskriven ordning kallats till sammantride, skall
nytt sammantrade utséttas, sivida icke sakégaren 4nda infunnit sig eller
medger att férrittningen likvil slutféres. Utan hinder av vad silunda fore-
skrivits far saddan forrittningsatgird vidtagas som ej i nimnvird man in-
verkar pa sakéigarens ratt.

24 §

Avser forritining mark inom omréde med faststilld generalplan eller
med stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser, skall fastig-
hetsbildningsmyndigheten underritta byggnadsnimnden om tid och plats
fér sammantride. Har byggnadsnimnden sokt forritiningen, skall den all-
lid underrittas om sammantride.

Forrdgttningens fortsdttande och slutférande
25 §

Fastighetsbildningsmyndigheten skall utreda férulsittningarna fér fas-
lighetsbildningen. Féreligger ej hinder mot denna, skall myndigheten utar-
beta den fastighetsplan samt ombesorja de géromal av teknisk art och de
virderingar som behdvs for atgiirdens genomférande. Dirvid bér radplig-
ning med sakégarna ske. Vid behov skall samrad ske med de myndigheter
som beréres av atgiarden.

Sedan de silunda féreskrivna atgirderna utférts, skall myndigheten
meddela beslut om fastighetsbildningen (fastighetsbildningsbeslut). Detta
beslut skall ange hur fastighetsindelningen éndras och vilka servitutsatgir-
der som vidtages. I dvrigt skall beslutet inneh4lla uttalanden i frigor som
har ett omedelbart samband med fastighetsbildningen. Sirskilda bestim-
melser om vad beslutet i vissa fall skall innehélla meddelas i 5, 8 och 12 kap.

Om det iar limpligt, far fastighetsbildningsbeslutet meddelas utan hin-
der av att tekniska goromal och virderingar ej utférts. Under samma for-
ulsiltning far olika fragor som hér till beslutet upptagas for sig och avgoras
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genom sirskilda beslut. Vad som féreskrives om fastighetsbildningsbeslut
giiller dven sadani avgorande.

26 §

Om det med hiinsyn till férritiningens omfattning eller annan sirskild
omstiindighet dr limpligt att fragan om fastighetsbildningens tillatlighet
avgores pa férhand och hinder icke méter mot fastighetsbildningen, far till-
sland till denna limnas genom sérskilt beslut (1illstandsbeslut).

Fordras sirskilt medgivande till fastighetsbildningen enligt 3 kap. 11 §,
far tillstandsbeslut meddelas utan hinder av att atgirdens inverkan pé in-
delningen i foérvaliningsomraden dnnu ej prévats. Limnas icke medgivan-
de, forfaller tillstandsbeslutet.

27 §

Grins som tillkommer genom fastighetsbildningen skall utstakas och ut-
mirkas i behovlig omfattning. Strickningen av utstakad grins skall dver-
ensstimma med fastighetsbildningsbeslutet. Utstakning som endast i
mindre man avviker fran beslutet far dock laggas till grund fér utmérk-
ningen, om rittelse av utstakningen skulle medféra kostnad som icke star
i skiiligt forhallande till den betydelse det kan ha for sakigare att fastig-
hetsbildningen genomfores i full 6verensstiimmelse med beslutet.

Om det #r limpligt, fAr ulmarkning av grians verkstillas efter forritt-
ningens avslutande. Angdende sadan atgird skall sakigarna underrittas
i god tid. Underriittelsen limnas genom skriftligt meddelande eller i sddan
siirskild ordning som beslutats enligt 20 § andra stycket.

28 §

Karta skall uppriittas vid forriaitningen. Kan fastighetsbildningen genom-
féras och forrittningsresultatet askadliggoras utan karta, behdver sddan
dock ej upprittas. Kartan skall goras sa noggrann som #indamadlet kréver.

Beskrivning éver de dndringar i fastighetsindelningen och andra férhal-
landen som &stadkommes genom fastighetsbildningen skall upprittas, om
ej resultatet av forrittningen dnda framgar med tillricklig noggrannhet av
férriattningshandlingarna. I beskrivningen skall den nya indelningen anges
i enlighet med griinsutstakningen eller, i den man utstakning icke skall ske,
i 6verensstimmelse med fastighetsbildningsbeslutet.

29 §

Sedan forekommande ersidttningsfragor avgjorts och alla till forrati-
ningen hérande goromal utférts, skall fastighetsbildningsmyndigheten for-
klara forrittningen avslutad (avslutningsbeslut).

Avslutningsbeslut skall meddelas pa sammantride eller pa tid och plats
som myndigheten tillkdnnagivit for sakigarna och annan som far besvira
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sig over beslutet. Sadant tillkdnnagivande skall ldmnas vid sammantriide
eller ocksd genom skriftligt meddelande eller i sadan sirskild ordning som
beslutats enligt 20 § andra stycket.

30 §

Sedan forrittningen avslutats, skall fastighetsbildningsmyndigheten un-
der besvirstiden halla tillgidngliga de handlingar eller andra uppgifter som
fordras for att sakiigarna skall kunna inhdmta fullstindig kdnnedom om
forrdtiningsresultatet. Niar sakigare begir det och det ir nodviandigt med
hdnsyn till férratiningens art och omfattning samt ovriga foérhallanden,
skall myndigheten fére besvirstidens utgang i behévlig utstrickning tillhan-
dahalla handlingar fér granskning p4 forritiningsstallet eller lamplig plats
i nirheten. Vad som nu féreskrivits giller ocksa nir beslut meddelas under
forrattningen och talan mot detta skall féras sirskilt.

Nar fastighetsbildningsbeslut meddelats, skall myndigheten pi sakéagares
begédran snarast visa de nya grinsstrickningarna pa marken, om det ej ar
uppenbart att visningen skulle vara utan betydelse fér sakigaren.

31 §

Om hinder mot fastighetsbildningen féreligger, skall fastighetsbildnings-
myndigheten si snart som mgjligt avbryta férrittningen och meddela beslut
om dess instillande. Kan hindret undanréjas genom att sékanden jamkar
sin talan, skall han fa tillfille att gora det.

32 §

Vill s6kanden hos fastighetsbildningsmyndigheten aterkalla sin ansékan,
skall han goéra det skriftligen eller ocksd muntligen vid sammantride. Har
annan sakdgare ej fort talan vid forrdttningen nir aterkallelsen sker, skall
foérrattningen genast instillas. I annat fall skall sakégare som fort talan vid
forrattningen och som sjalv kunnat ansdka om Atgirden underrittas om
aterkallelsen. Om ej sadan sakiigare begir att forrittningen fortsittes, skall
den instillas. Underriittas sakigarna om aterkallelsen vid sammantride,
skall begiran framstillas vid sammantridet. I annat fall skall begéran
framstillas inom tid som myndigheten foreskriver.

Aterkallelse hos fastighetsbildningsmyndigheten far ej i négot fall ske
sedan forriattningen avslutats.

Uteblir s6kanden fran det forsta forratiningssammantrade till vilket han
kallats, skall ansékningen anses Aterkallad, om icke sokanden anmélt laga
forfall eller det &r uppenbart att han vidhéller ansékningen.

Betiffande avstyckning och klyvning giller denna paragraf endast i den
mén ej annat féljer av 10 kap. 8 § eller 11 kap. 2 §.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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33 §
Hur foérrattningskostnaderna skall fordelas beslutas senast nir forratt-

ningen avslutas eller instéalles.

Sdrskilda bestdmmelser

34 §

For utredning av fréga, vars bedémande kriver sirskild fackkunskap,
far fastighetsbildningsmyndigheten anlita bitride av sakkunnig. Den som
star i sidant forhallande till saken eller till nagon sakigare att hans tillfor-
litlighet kan anses forringad far ej anlitas som sakkunnig.

Ersittning till sakkunnig bestammes av myndigheten. Anlitas befattnings-
havare i allmén tjanst som sakkunnig, utgar ersittning endast nar sarskild

foreskrift ar meddelad.

35 §
Behirskar sakigare ej svenska spriaket eller ar han allvarligt horsel- eller
talskadad, far tolk anlitas att bitrada fastighetsbildningsmyndigheten.
Som tolk far ej den anlitas betriffande vilken sidan omstdndighet fore-
ligger att hans tillforlitlighet kan anses forringad.
Tolk har ritt alt av allminna medel fa skiligt arvode samt ersittning for
kostnad och tidsspillan. Vad som nu sagts giller dock ej den som anlitas i

tjansten.

36 §

Angeldgenhet som ar gemensam for sakigarna och har samband med for-
rattningen skall ombesorjas av en eller flera sysslomén, om flertalet av de
vid sammantriade nirvarande sakdgarna beslutar det eller om fastighets-
bildningsmyndigheten finner ait syssloman behovs.

Syssloman utses genom val av sakigarna. Har flera sysslomén utsetts,
skall de gemensami ha hand om uppdraget, om ej annat bestamts. Kan
sysslominnen ej enas, giller den mening som férrittningslantmitaren bi-
(rader.

Syssloman kan skiljas fran sitt uppdrag, om flertalet av de vid samman-
tride narvarande sakidgarna kommer Overens om det och fastighetsbild-
ningsmyndigheten icke finner atgarden obefogad. Har syssloman fatt i upp-
drag att ombesérja arbete som avses i 9 kap. och utfér han icke uppdragel
tillfredsstillande, far fastighetsbildningsmyndigheten skilja sysslomannen
fran uppdraget och foérordna annan i hans stélle. Innan det sker, bor sak-
dgarna fa tillfalle att yttra sig.

Onskar syssloman ersittning, skall han begira siadan innan forriattningen
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avslutas eller instilles. Kan éverenskommelse ej uppnas, bestimmes ersitt-
ningen av myndigheten.

37 §

Sakigarna skall tillhandahalla fér férritiningen behévlig och limpliy
hantlangning, om sidan ej enligt sirskilda bestimmelser skall utféras ge-
nom det allménnas forsorg. Hantlangningen férdelas mellan sakidgarna
efter vad som éar skiligt.

Forsummar sakégare att ulféra den hantlangning som &lagts honom, kan
forrattningen forklaras vilande i avvaktan pa att han fullgér sin skyldighet.
Fastighetsbildningsmyndigheten far dock ombesérja hantlangningen, om
det ar lampligt.

Utses syssloman fér att ombesorja hantlangningen, dger 9 kap. 3—6 §§
motsvarande tillimpning.

38 §

Forrittningsménnen och deras bitriden ir berittigade att, nir det behévs
med anledning av férrittningen, fa tilltride till byggnad, Gvergd #dgor, verk-
stalla métningar och markundersékningar samt foretaga dirmed samman-
hingande eller jaimforliga atgirder. 1 tradgard eller liknande plantering far
trid ej skadas eller fillas utan dgarens samtycke. Aven i §vrigt skall skada
undvikas, om det ar mojligt.

Ritt att 6verga annans #gor tillkommer ocksa var och en som for talan
vid forrittningen.

Har skada uppkommit genom atgiird som avses i forsta eller andra styckel
och vill den skadelidande fa ersitining for skadan, skall han framstilla yr-
kande ddrom innan férrittningen avslutas eller instilles.

Polismyndighet skall limna den handriickning som behévs for utévande
av befogenhet enligt forsta stycket.

39 §

Om det ar av synnerlig vikt for fastighetsbildningen att fraga som ir fore-
mdl {6r prévning i annan ordning férst avgéres, far fastighetsbildningsmyn-
digheten forklara forrittningen vilande i avvaktan pa att fragan avgores.
Vill sakégare vicka talan for prévning av friga som icke kan avgoras vid
forrattningen och vars behandling i sirskild ordning kan féranleda att for-
rattningen forklaras vilande, skall skiligt rAdrum limnas honom.

Har fastighetsbildningsmyndigheten meddelat beslut i fraga betrdffande
vilken talan far fullféljas sirskilt, skall forrattningen vila i de delar som
ar beroende av fragans slutliga 16sning, savida icke myndigheten finner att
forrattningen kan fortsiatta utan betydande oldgenhet eller fastighetsdom-
stolen forordnar att den skall fortga.
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40 §
Har fastighet Gvergatt till ny dgare under férrittningen, far denne icke
rubba vad den forre dgaren medgivit eller godként.

o o 41 §

Foranleder fastlghetsblldnlngen indring av grans fér kommun eller for-
samling, skall fastlghetsblldmngsmyndlgheten underritta kommunen eller
férsamlingen om fastighetsbildningen och dess inverkan pa indelningen i
forvaItmngsomraden Kommunen eller forsamlingen skall beredas tillfalle
att begara lnhamtande av medgivande som avses i 3 kap. 11 §, om ej sadant
n1ed<f1vande inda skall inhamtas.

[

42 §

Finner fastighetsbildningsmyndigheten att férritiningsbeslut till foljd av
skrivfel, felrikning eller liknande misstag innehéller uppenbar oriktighet,
skall myndigheten besluta om rittelse. Detsamma giller betrdffande karta,
som upprittats vid forrittning, samt annan handling till vilken hénvisning
skett i forratiningsbeslutet. Innan rittelse sker, skall den som berores av
atgarden fa tillfille att yttra sig.

‘Raittelse skall med angivande av dagen for atgirden antecknas pa huvud-
skriften och s&vitt méjligt pa 6vriga exemplar av den handling som rittelsen
avser. Den som beslutet ror skall omedelbart underrattas om atgérden och
vad som #r att iakttaga for fullféljd av talan.
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TREDJE AVDELNINGEN

Fastighetsreglering
5 KAP.

Allmiinna bestiimmelser

Grunderna for fastighetsreglering

1§

Genom fastighetsreglering far mark Gverféras fran en fastighel eller sam-
fallighel till annan sadan enhet samt andel i samfillighet 6verféras fran en
fastighet till en annan. Genom fastighetsreglering kan ccksa samfalhghet
bildas samt servitut bildas, findras eller upphévas.

Som ett led i fastighetsreglering kan vissa for sakigarna gemensamma
arbelen verkstaillas.

2§

Foér mark som genom &verféring frangar fastighet skall vederlag utga i
mark eller andel i samfillighet, om ej erséttning i pengar 4r mer dndamals-
enlig. Vad som salunda féreskrivits dger motsvarande tilldmpning vid 6ver-
foring av andel i samfillighel samt nir mark overféres fran samfillighet
och nir samfillighet bildas. ’

3§

Ratlt alt pakalla fastighetsreglering tillkommer #gare av fastighet som
berdres av regleringen.

Vid expropriation eller liknande tvangsfoérvirv far férvirvaren begira
sadan fastighetsreglering varigenom oligenhet av {orviirvet kan undanrdjas,
minskas eller férebyggas. ‘

Byggnadsnéimnd far begira faslighetsreglering som avser omrade dar tit-
bebyggelse foreligger eller dr att vinta inom en nira framtid.

Lansslyrelse, overlanimitare eller lantbruksnidmnd kan pakalla fastig-
hetsreglering som myndigheten finner vara av stérre betydelse fran allman
synpunkt.

4§ ‘
Fastighelsreglering far ske, under férutsittning att lampligare fastighels-
indelning eller eljest mer éindamalsenlig markanvindning vinnes samt stt
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fordelarna hirav overviger de kostnader och oldgenheter som regleringen
medfor.

Atgirden ar dock ej tillaten, om den skulle visentligt forsvara eller for-
dyra en mer omfattande reglering som bchovs och som kan vantas inom en
néra framtid.

5§

Fastighetsreglering som begirts av sakigare far genomfdras endast om
den ar ndédvandig for att sokanden tillhérig fastighet skall forbattras.

Har regleringen pakallats av annan ir sakiigare eller innebir ansékan av
sakiigare att regleringen, for att ej mota hinder enligt 4 § andra stycket,
skall géras mer omfatiande in som krivs for att s6kandens fastighet skall
forbittras, far regleringen ej dga rum, om de sakigare som har ett visentligt
intresse i saken mera allmint motsiitter sig regleringen och har beaktans-
viirda skil £6r det. Vid provningen av sadan fraga skall frimst deras mening
beaktas som har storst nytla av regleringen.

Andra stycket giller icke, om behovet av fastighelsreglering 4r synnerli-
gen angelaget.

6§

Fastigheltsreglering skall ske i den omfattning som avses med ansokning-
en. Sker regleringen i syfte att astadkomma en allmin forbittring av fastig-
hetsbestandet inom elt omrade, skall beaktas att regleringsomridet avpassas
efter upprittade planer, fastighetsindelningens beskaffenhet, naturforhal-
landena samt befintliga och avsedda anlaggningar si att storsta mojliga for-
del uppkommer utan att forrattningsarbetet onddigt forsvéras.

Kan syftet med fastighetsregleringen vinnas genom olika utféranden, skall
regleringen verkstillas pa det séiitt som féranleder minsta oldgenhet utan att
ionsamheten eller utbytet i 6vrigt oskiligt férsdmras.

78

Fastighetsreglering far icke verkstillas si, att mark tillsammans med
byggnad som finns pa marken 6verfores till annan fastighet eller samfallig-
het. Mark pa vilken finns byggnad som tillhér innehavare av servitut, nytt-
janderitl eller samfillighetsritt far dock 6verféras, om byggnadens &dgare
tillforsikras molsvarande ratt att efter regleringen behalla byggnaden pa
samma mark.

Under forutsattning att visentlig olagenhet fér sakiagare ej uppkommer,
far mark 6verféras utan hinder av bestimmelserna i forsta styckel, om
byggnaden har endast obetydligt virde eller om &6verféringen i betydande
man underliattar moéjligheterna att vinna dndamalsenlig fastighetsindelning.
Vid sadan éverforing dvergar byggnaden i tilltradarens dgo, 4ven om den ej
horde till den fastighet fran vilken 6verforingen sker.
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Mark dir det finns elektrisk starkstromsledning far éverféras endast om
ledningens #dgare tillférsikras ratt att efter regleringen behalla ledningen pa

samma mark.

8§

Vid fastighetsregleringen iakttages att varje déri ingdende fastighet far
sddan sammanséttning och utformning att den ej i mindre mén én fore reg-
leringen lampar sig for det &ndamal vartill den ar avsedd att anvéandas. Fas-
tigheten far icke éndras s, att dess graderingsvarde minskas visentligt eller
kas i sadan omfattning att avsevird oldgenhet uppkommer for fdgaren. Vad
som silunda féreskrivits utgor icke hinder mot férordnande enligt 8 kap.
att fastighet eller del ddrav skall avstis genom inlGsen.

Virdering och ersdtining mellan sakagare

98§

I den utstrackning det ar nodviindigt for genomfdrande av fastighetsregle-
ring skall siarskilda graderingsvirden faststillas for omraden som ingar i
regleringen.

Graderingsvirdet for ett omrade bestimmes med hinsyn sarskilt till or-
tens pris och omradets avkastning.

Virderingen grundas pa omradets beskaffenhet i obebyggt skick och dess
tjanlighet for det andamal vartill det lampligen bor anvéndas. Beror regle-
ringen till ndgon del mark som bér anvindas till jordbruk, far dock all mark
som ingar i regleringen virderas efter markens tjinlighet for jordbruks-
indamal, om sirskilda skil foéranleder det. Vid véarderingen beaktas &dven
tillfalliga forhallanden, om ej sirskilda skal foranleder att virdena grundas
enbart pi férhallanden av bestdende natur. Omrade som &r avsett for skogs-
bruk virderas som om det vore bevuxet med skog vilken med hinsyn ftill
markens godhetsgrad ir av normal beskaffenhet enligt férhallandena i orten.

Fastighets graderingsvirde utgér summan av graderingsvirdena for fas-
tigheten enskilt tillhoriga omriden och pa fastigheten belopande andelar i
motsvarande virden for samfélld mark.

10 §

Om virdet av den mark och de andelar i samfélld mark som genom fastig-
hetsreglering tilligges fastighet icke motsvarar viirdet av vad som genom
regleringen frangir fastigheten, utjimnas skillnaden genom ersiittning i
pengar. PA samma siitt utjimnas virdeférandring som féranledes av servi-
tutsatgird eller av att byggnad eller annan anliggning genom regleringen
overgar till annan dgare. Vad som frangar fastighet genom inldsen ersittes
enligt 8 kap.

Ersittning enligt forsta stycket bestimmes pa grundval av virdering (lik-
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vidvirdering). Vid likvidvirderingen skall hinsyn tagas till egendomens an-
vindning for det indamaél som féranleder det hogsta virdet samt till for-
hallandena vid tilltrddet, om ej annat f6ljer av att avtriddaren har ratt att
tillgodogora sig skog eller groda. I 6vrigt skall virderingen ske enligt de i
9 § andra stycket angivna grunderna.

11§

Genomfores regleringen pa sadant sétt att dgare av fastighet lider forlust
genom att fastighetens viirde minskas utan att han kan fa gottgorelse enligt
andra bestimmelser eller genom att han aligges betala belopp som 6versti-
ger fastighetens virdehdjning, skall resultatet av den ekonomiska uppgorel-
sen enligt 10 § jimkas sa, att forlusten tickes. Overstiger den enligt 10 § be-
riknade ersittningen fér vad som genom overforing frangar fastighet i vé-
sentlig man den virdeminskning som overforingen innebar for fastigheten,
skall jaimkning ske, om det ar skiligt med hansyn till omstindigheterna.

Om kostnaden for att anskaffa egendom, som vid regleringen anvindes
for forstirkning av fastighet, icke éverensstimmer med likvidvérdet, skall
jimkning enligt forsta stycket ocksa ske, sivida det ej medfér avsevird
oldgenhetl for sakigare.

12§

Overféres mark pa vilken finns byggnad och lider den som frantrider
byggnaden skada som icke beaktas enligt 10 eller 11 §, har han rétt till sar-
skild ersittning for skadan. Detsamma skall gilla, om servitutsatgird for-
anleder alt byggnad rives eller dndras eller att byggnadens dgare pa annat
satt tillfogas skada. Medfdr dverféringen eller servitutsatgirden att sérskild
ritt atl nyttja byggnaden upphdér helt eller delvis, dr rittighetshavaren be-
rittigad till ersitining foér den skada detta innebéir. Vad som sdlunda fére-
skrivits om byggnad giller ocksd annan anliggning.

Om for fastighet som besviras av arrende nagot omrade for arrendets ut-
6vande ej kunnat utliggas eller om fastigheten sa dndrats till omfang eller
lige att arrenderitten helt upphor eller dess virde forringas, har arrenda-
torn ritt till ersittning for skadan.

Ar innehavare av ritlighet, som minskar fastighetens virde, beréttigad
1ill ersdttning enligt forsta eller andra stycket, skall det likvidvarde som till-
godoriknas fastighetens dgare minskas med belopp motsvarande den viir-
deminskning for fastigheten som rittigheten inneburit. Om erséttningen ¢j
kan minskas utan att skada uppkommer fér innehavare av fordran med
béttre ritt, minskas i stéllet ersidttningen {ill rattighetshavaren med motsva-
rande belopp.

Skyldigheten alt betala ersittning, som ej motsvaras av minskning i lik~
vidvirde enligt tredje stycket, férdelas mellan sakigarna efter vad som &r
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skilligt med hénsyn till deras nytta av att regleringen genomféres pa sadanl
sdtt att ersittningen skall utga.

13 §

Kosinaderna for fastighetsreglering betalas av sakigarna efter vad som
ar skaligt med hénsyn framst till den nytta varje sakigare har av reglering-
en.

Om det ar lampligt, far kostnad for sirskild atgird fordelas for sig. Hade
atgirden kunnat utféras utan samband med regleringen och skulle annan
grund for fordelningen av kostnaden da ha gillt, far den grunden tillampas.

14 §

Om fastighetsreglering sker i samband med expropriation eller liknande
tvangsfoérvarv, skall forvirvaren efter vad som &r skaligt alidggas att betala
kostnader enligt 13 § och utge ersittning enligt 12 §, savida regleringen med-
for att oldgenhet av férvirvet undanrdjes, minskas eller forebygges. Skyldig-
het kan ocksa alaggas honom att betala den merkostnad som foranledes av
alt jamkning sker enligt 11 § for att hindra att fastighetsagare lider forlust.

Innan nagon enligt forsta stycket aldgges att betala ersiitning eller kost-
nad, skall han fa tillfille att vid férriattningen yttra sig i fragan.

15 §

Mellan édgarna av de fastigheter som ingar i regleringen skall fastighets-
bildningsmyndigheten uppritta avrikning utvisande vad som skall mottagas
och utges i ersittningar fér varje fastighet. Beror ersittningsbeslut annan
an fastighetsiigare, skall avrikningen avse dven honom. Avrakningen skall
omfatta dven kostnad som avses i 13 §, om och i den man det Iimpligen kan
ske och beloppet faststillts av fastighetshildningsmyndigheten eller blivit
slutligt bestimt genom godkiinnande eller P4 annat sétt.

For belopp som skall belalas enligt forsta stycket faststilles forfallodag.
Om betalningsskyldigheten behéver fordelas pa langre tid, avpassas férfallo-
dagarna sa, att minst en femtedel av beloppet erlidgges arligen.

Ar det pakallat med hinsyn till omstindigheterna, skall den betalnings-
skyldige aldggas att utge skilig riinta pé belopp som ej &r betalt. Rantan
skall utga fran dag som bestammes med hénsyn till tiden fér tilltridet och
ovriga férhallanden.

16 §

Om fastighel, som undergar virdeminskning genom regleringen eller som
helt eller delvis inldses, svarar for fordran, skall fastighetsbildningsmyndig-
heten foérordna att sadan ersitining jamte rianta som, efter avrikning om
sddan behdovs, tillkommer fastighetséigaren och som ej utgor ersittning for
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personlig skada eller ersitining enligt 27 eller 30 § skall inbetalas till myn-
dighet som Konungen bestimt. Detta giller dock icke, om innehavarna av
samtliga fordringar, for vilka fastigheten svarar, medgivit att ersitining ut-
betalas direkt till fastighetsigaren. Besviras fastigheten av gemensam in-
teckning, fordras dessutom de medgivanden fran fastighetsagare och ford-
ringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken féreskrives for relaxation. Med-
givande av rittsiigare fordras ej, om regleringen ir visentligen utan bety-
delse fér honom.

Inbetalda medel férdelas av linsstyrelsen. Dérvid éger bestidmmelserna
om férdelning av kopeskilling for utméitningsvis sald fast egendom motsva-
rande tillimpning. Sammantride for fordelningen halles s& snart det kan
ske. Kallelse till sammantriidet sindes till rdttsigarna minst tva veckor i
forvag.

Aven i annat fall in som avses i forsta stycket far fastighetsbildnings-
myndigheten férordna att in- och utbetalningar av belopp, som skall utga
med anledning av regleringen, skall ske genom myndighets formedling. Nér-
mare foreskrifter hirom meddelas av Konungen.

Skall medel inbetalas till myndighet p4 grund av bestimmelserna i denna
paragraf, ankommer det pd myndigheten att vidtaga behdvliga atgirder for
att uttaga medlen hos den belalningsskyldige.

17 §

Tillkommer ersittning deligarna i samfélld mark och finns for samféallig-
heten kiind styrelse eller férvaltare med befogenhet att fér deldgarna upp-
bira fran samfalligheten hirflytande medel, kan fastighetsbildningsmyndig-
heten foreskriva att ersittningen skall tillstdllas styrelsen eller forvaltaren,
i den man den icke skall inbetalas till myndighet enligt 16 § forsta stycket.

Har foreskrivits att belopp sialunda skall tillstillas styrelse eller foérvaltare
fér samfillighet, far styrelsen eller forvaltaren vidtaga behovliga atgirder
for att uttaga beloppet hos den betalningsskyldige.

Overenskommelse mellan sakdgare m.m.

18§

Fran nedan angivna bestimmelser i detta kapitel till skydd for enskilt
intresse far avsteg goras i foljande avseenden

1. 4§ forsta stycket och 5 § forsta stycket, om dgarna av de fastigheter
som berdres av regleringen medger det,

2. 6 § andra stycket, 7 och 10—12 §§, om de sakiigare vilkas ritt ir bero-
ende av atgirden samtycker till det,

3. 8 §, om fastighetens #gare och, om fastigheten ar upplaten med tomt-
ritt, dven tomtrittshavaren medger det,
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4. 13 och 14 §§, om det medges av den som aldgges att betala mer &n han
annars skulle ha varit skyldig att betala och om avvikelsen frin bestimmel-
serna icke sker i otillborligt syfte.

Avser regleringen fastighel som svarar fér fordran, far avsteg fran 10—
14 §§ med stod av dgarens samtycke ske endast om #ven fordringens inne-
havare medger det. Besviras fastigheten av gemensam inteckning, fordras
dessutom de medgivanden fran fastighetségare och fordringshavare som i 22
kap. 11 § jordabalken foreskrives for relaxation. Medgivande av rittsigare
fordras ej, om regleringen ar visentligen utan betydelse fér honom.

Agares och tomtrittshavares medgivande enligt forsta stycket 3 till
minskning av fastighets graderingsvirde skall upprittas skriftligen. Betrif-
fande ratten att limna sadant medgivande giller samma villkor som for
overlatelse av fast egendom.

19§
Avser fastighetsreglering fastighet som upplatits med tomtriitt, dger 16 §
motsvarande tillimpning i friga om ersittning som tillkommer tomtritts-
havaren samt 18 § andra stycket betriffande fordran i tomtritten.

20§

Om fastighets graderingsviirde 6kas med tillimpning av 18 § férsta styc-
ket 3, skall i lag eller annan forfattning foreskrivna inskrankningar i ritten
att forvirva fast egendom dga motsvarande tillimpning. Skulle tillstand el-
ler annan prévning av myndighet fordras vid férvirv genom kop, skall fra-
gan om tillstand till 6kningen understillas myndigheten. Understéllning med
hansyn till jordférvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290) behévs dock endast
om den fastighet som Gkas dr avsedd fér jordbruk eller skogsbruk och det
finns anledning antaga att egendomen kan med stérre fordel liggas till an-
nan fastighet eller att tillstind kan vigras enligt 4 § jordférviirvslagen.

Inskrankningar i rdtten att nyttja egendom

21§

Fastighetshildningsmyndigheten kan foérordna att skogsavverkning eller
jord-, grus- eller sandtikt icke far bedrivas eller att for sidan atgird skall
gélla sirskilda villkor som myndigheten bestimmer.

Forordnande enligl forsta stycket far meddelas endast om det kan befaras

att regleringen eljest viisentligt forsvaras eller att oriktiga ersittningsbelopp
faststalles.

22 §
Om det behdvs f6r att underlitta forrattningen och sikerstilla dess resul-
lat, kan fastighetsbildningsmyndigheten forbjuda att nybyggnad foretages
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eller byggnad sittes i stind utan myndighetens medgivande. Sadant med-
givande far vigras endast om atgirden visentligt férsvarar regleringen.

23 §

Har férordnande enligt 21 eller 22 § tillkénnagivits vid sammantride, gél-
ler det omedelbart. Meddelas férordnandet i annan ordning, galler det mot
var och en som fatt kinnedom om det.

Forordnandet skall upphivas nir dndamaélet forfallit. Om férordnandet
ej upphivts, géller det till dess ersitiningsfragor angiende den mark som
beréres av forordnandet slutligt avgjorts. I den man férordnandet omfattar
mark som skall 6verforas, upphor forbudet i stillet vid tilltraddet.

Rivning och [lytining av byggnad
24 §

Beslut om rivning av byggnad far meddelas, om méjligheterna att vinna
dndamalsenlig fastighetsindelning dérigenom visentligt underliattas och
byggnaden &r obehévlig for den fastighet till vilken den hér. Ar byggnadens
virde obetydligt, far sadant beslut meddelas, om dndamalsenlig fastighets-
indelning framjas genom att byggnaden rives och visentlig olagenhetl ej
uppkommer for dgaren.

Rives byggnad, r dgaren berittigad till ersittning motsvarande byggna-
dens virde for honom. I évrigt dger 12 § motsvarande tillampning i fall som
hir avses. Ersittningsskyldigheten fordelas enligt samma grunder som fore-
skrivits betraffande de i 13 § avsedda kostnaderna.

Med samtycke av de sakigare vilkas ratt berbres far bestdmmelserna i
forsta och andra styckena asidosittas med den begrinsning som féljer av
18 § andra stycket och 19 §.

25§

Beslut om flyttning av byggnad eller annan anlidggning far meddelas, om
flyitningen visentligt underlatiar mojligheterna att vinna #dndamalsenlig
fastighetsindelning saml férdelarna overviiger de kostnader och olidgenheter
som &r forenade med flyttningen. Flyttning far dock ej beslutas, om visenl-
lig oldgenhet uppkommer f6r dgaren.

Har byggnad uppforts i strid mot forordnande enligt 22 §, far beslut om
flyttning av byggnaden meddelas utan hansyn till de kostnader och olagen-
heter som uppkommer for fgaren. Delsamma giller byggnad som istand-
satls i strid mot dylikt férordnande, sivida dgaren med stod av forsta styc-
ket kunnat aliaggas flytta byggnaden, om istandsittandet ej agt rum.

Pa begiran av iigaren far aven eljest flyttning av byggnad eller annan an-
liiggning beslutas, om flyttningen ar av betydelse f6r honom.
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26 §
I beslut om flyttning skall anges nér flyttningen skall vara slutford.
Flyttning far utféras som gemensamt arbete enligt 9 kap., om #garen be-
gar det innan forriltningen avslutats eller det eljest 4r lampligt.

27 §

Agare av byggnad eller annan anlidggning som flyttas fr berittigad till
ersitining fér de kostnader som flytiningen beriknas komma alit orsaka
honom.

Ar byggnaden i sddant skick att ombyggnad eller forbittring behovs, skall
[lytiningserséittningen jimkas. Jimkning skall ocksa ske, om det foreligger
anbud om forvérv av byggnad till visst pris samt det ar fordelaktigare att
silja byggnaden enligt anbudet och uppféra ny byggnad #n att flytta den
gamla byggnaden eller om det framgar av omstindigheterna att figaren icke
kommer ait ateruppféra den.

Ersitiningsskyldigheten fordelas enligt samma grunder som foreskrivits
betriffande de i 13 § avsedda kostnaderna. Fastighetsbildningsmyndigheten
kan forordna att ersittningen icke skall ingd i avrikning enligt 15 §. I sa-
dant forordnande anges nér ersiitiningen skall betalas. Fastighetshildnings-
myndigheten far foreskriva att skélig del av ersiittningen skall betalas forst
sedan flyttningen utforts. Féorsummar byggnadens #gare att verkstilla flytt-
ningen inom den bestiimda tiden, forfaller hans ritt till ersittningsbelopp
betriffande vilket sadan foreskrift meddelats.

28 §

Om flyttning av byggnad beslutats med stod av 25 § andra stycket, har
dgaren ej ritt till ersittning fér flyttningskostnaderna. I frdga om byggnad
som utan medgivande satls i stind under pagaende reglering utgar dock er-
sattning, som bestimmes med hinsyn till byggnadens beskaffenhet fore
istdndsittandet.

Vid férdelning av skyldigheten att betala ersittning for flyttning enligt
25 § tredje stycket far ingen annan in agaren belastas med hogre ersitt-
ningsbelopp 4n som svarar mot nyttan f6r honom.

Traffar de sakigare vilkas ritt beréres 6verenskommelse om flyttnings-
ersittningens storlek eller om ersitiningsskyldighetens fordelning, géller
overenskommelsen, sivitt angér fastighet vars figare skall utge ersittning,
med den begrinsning som féljer av 18 § andra stycket och 19 §.

29 §

Beslut om rivning eller flytining upptages i fastighetsbildningsbeslutet.
Detsamma giller beslut om ersittning enligt 27 §.
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Tilltrdde

30 §

Tilltrade sker vid den tidpunkt som fastighetsbildningsmyndigheten be-
stammer. Innan tilltride sker, skall fastighetsbildningsbeslutet ha vunnit
laga kraft. Om ej sérskilda skil foéranleder annat, far tilltrade ej bestim-
mas till senare tidpunkt &n ett ar fran det uppgift om regleringen inforts i
fastighetsregistret. Vid bestimmande av tidpunkten for tilltride skall be-
aktas vad som foreskrivits i 12 kap. 29 § jordabalken om hyresgists skyldig-
het att avtrida ligenhet.

Har bestimmelse om tilltride icke meddelats, sker tilltride nir uppgift
om regleringen inforts i fastighetsregistret.

Sker tilltride icke samtidigt betriffande all egendom som ingér i regle-
ringen och uppkommer dirigenom visentlig oldgenhet for sakidgare, har
denne ritt till skalig ersdttning. Ersittningen skall betalas av den som har
nytta av att tilltride ej sker samtidigt. Friga om ersittning upptages endast
om yrkande framstélles.

31§

Den som avirider mark far under ett ar ha kvar byggnad eller annan
anliggning som skall flyttas samt upplag. Finns viixande groda pa dker som
tilltrades, far avtriddaren béarga grodan.

Forsta stycket giller endast om fastighetsbildningsmyndigheten ej be-
stammer annat.

Om det frimjar genomférandet av regleringen, kan den som avtrader
skogbevuxen mark berittigas att under en tid av hogst fem &r fran det upp-
gift om regleringen inforts i fastighetsregistret uttaga utstimplad skog pa
marken till sirskilt angivet virde. Foreligger pa grund av férhillande, som
avtriadaren icke rader 6ver, hinder fér honom att tillgodogdra sig skogen
inom den bestimda tiden, skall markens dgare betala ersittning i pengar
for vad som ej kan uttagas. Viickes ej talan om sadan ersittning inom ett ar
fran det tiden utgick, ar ratten till talan forlorad.

32§
Vigrar nagon utan skil att aviriida mark eller byggnad i ratt tid, har till-
tridaren ritt att fa handrickning av kronofogdemyndigheten for att kom-
ma 1 besittning av egendomen.

Nyttjanderdtt m. m.
33§

Ar nyttjanderitts utévning genom nyttjanderittsavtalet begrinsad till
visst omrade och blir detta helt eller delvis verfort till annan fastighet eller
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till samfallighet, skall fastighetsbildningsmyndigheten, om sakigare begir
det och atgirden dr limplig, bestimma nytt omrade for nyttjanderittens
utdvning p& mark som efter fastighetsregleringen hér till den fastighet i
vilken nyttjanderitten upplatits.

34§
Berores nyttjanderitt eller samfillighetsritt av fastighetsreglering, &r
rattighetshavaren sakéigare vid forrattningen, om regleringen har betydelse
fér honom.

Ansvarsbestimmelse

35 §
Den som uppsétligen &vertrider férordnande som meddelats med stéd av
21 § domes till boter eller fingelse i hogst sex manader.

6 KAP.

Siirskilda bestimmelser om samfiillighet

1§

For dndamél av stadigvarande betydelse for flera fastigheter far samfil-
lighet bildas, om ej dndamalet kan tillgodoses bitire pa annat sitt.

Samfillighet far ej bildas foér andra fastigheter in saddana for vilka det ar
av visentlig betydelse att ha del i samfilligheten.

Fastighets andel i samfillighet bestimmes efter vad som med hinsyn till
omstidndigheterna dr indamalsenligt och skiligt.

Denna paragraf giller ej sddan samfillighetsbildning som avses i 2
eller 4 §.

2§

Ar skogsmark uppdelad pa sadant sétt att ett tillfredsstillande utnytt-
jande av skogen hindras visentligt, far samfillighet for skogsbrulksinda-
mal (gemensamhetsskog) bildas av skogsmarken, om behovet av en fér-
battrad fastighetsindelning ej kan tillgodoses pa annat siitt. Fastighets en-
skilda mark far dock intagas i gemensamhetsskog endast om marken ir
visentligen utan betydelse for fastighetens behov av skogsprodukter och
gemensamhetsskogen fir sddan storlek och utformning att den medger
ekonomiskt tillfredsstiallande skogsdrift.

Ingér skogsmark i fastighetsreglering med det syfte som anges i 8 kap.
1 §, far marken avsittas till gemensamhetsskog, om detta Skar mojlighe-
lerna att utnyttja skogen och marken ej hor till jordbruksfastighet eller till
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sadan skogsbruksfastighet som medger ekonomiskt tillfredsstédilande skogs-
drift.

Fastighets andel i gemensamhetsskog bestimmes efter graderingsvirdet
for den mark som fastigheten avstir. Om det 4r limpligt, f4r mindre jamk-
ning av andelslalet ske.

38

Efter éverenskommelse mellan fgarna av de fastigheter som skall ha del
i samfilligheten far avvikelse ske fran 1 § andra stycket.

Med samtycke av fastighetsiigaren fir mark avsittas till gemensamhets-
skog, #ven om villkoren i 2 § forsta och andra styckena icke ar uppfyllda.
Avsteg fran 2 § tredje stycket far géras, om fgarna av de berorda fastig-
heterna samtycker.

4§
Om sirskilda skil foreligger, far samfillighet uppdelas i nya samfillig-
heter. Delaktigheten i de nya samfélligheterna bestimmes efter vad som
med hinsyn till omstindigheterna ér dndamalsenligt och skiligt.

5§

Bestimmelserna i 1—3 §§ figer motsvarande tillimpning nir fraga upp-
kommer att verféra mark till samfillighet i utbyte mot andel i samfillig-
heten eller att eljest 6verféra andel i samfillighet. Overenskommelse om
overforing av andel i samféllighet som avses i1 § behsver dock ej bitridas
av deligare for vilken atgirden icke medfér &ndrat andelstal.

6§

Overféres mark fran samfillighet, skall ersittning i pengar eller annat
vederlag utga fér marken endast om yrkande framstilles under forritt-
ningen eller om det finns anledning antaga att fastighets andel i marken
har ett ej obetydligt virde.

Uppkommer friga om iillimpning av férsta stycket och har ej i kallel-
serna till forsta forrittningssammantridet angivits vad deligare i den sam-
fillda marken har att iakttaga om han énskar framstilla ersdttningsan-
sprék, skall deléigarna i god tid fére férrittningens avslutande delges un-
derrittelse dirom. Delgivning fir ej ske i sidan sirskild ordning som beslu-
tats enligt 4 kap. 20 § andra stycket.
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7 KAP.

Siirskilda bestimmelser om servitut

1§

Servitut som bildas genom fastighetsreglering skall vara av viisentlig be-
tydelse for fastighets dndamaélsenliga anvindning. Vid detta bedémande
skall hinsyn ej tagas till rattighet som dr grundad pa frivillig upplatelse.

Utan stod av dverenskommelse mellan idgaren av den hiirskande fastig-
heten och #garen av den tjinande fastigheten far servitutet ej innefatta
skyldighet fér den senare att underhalla vig, byggnad eller annan anlagg-
ning som avses med servitutet.

Servitut far ej bildas for viss tid eller goras beroende av villkor. Dock far
bestdmmas att servitut skall gilla endast sa linge dndamalet ej tillgodosetts
pa annat siitt som sirskilt anges.

2§

Servitut avseende skogsfang far ej bildas genom fastighetsreglering.

Servitut, som avser ritt att framdraga elektrisk starkstrémsledning eller
som kan upplitas enligt vattenlagen eller efter prévning vid sirskild for-
rattning enligt annan lag, far bildas genom fastighetsreglering endast om
atgirden sker i samband med en annan fastighetsbildningsatgird och ir av
betydelse for denna. I fridga om servitut som avses i 2—6 kap. vattenlagen
fordras vidare att figaren av den tjinande fastigheten ej motsitter sig servi-
tutsbildningen.

Andra stycket giller ej servitut som avser ledning for vatten till hus-
behovsférbrukning.

3§

Andring av servitut genom fastighetsreglering kan avse begrinsning,
flyttning eller annan dndring av det omrade dir servitutet utévas samt med-
delande av nya eller dndrade foreskrifter i fraga om utévningen som for-
anledes dérav. Servitutsbelasiningen far dock ej 6kas eller minskas i nimn-
viard man.

Upphévande av servitut genom fastighetsreglering far begriinsas till att
avse viss i servitutet ingdende befogenhet, om det kan ske utan att servi-
tutet i ovrigt dventyras.

48
For att servitut skall f4 dndras krivs att det hindrar ett dndamalsenligt
utnyttjande av den tjdnande fastigheten eller dess anvindning i enlighet
med stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan och att denna olagenhet
kan undanrdjas genom &andringen.
8 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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Har #ndrade forhallanden intritt efter servitutets tillkomst, far servitu-
tet andras, om det skulle innebéra visentlig fordel for den tjinande eller
den hirskande fastigheten utan att fér den andra medféra oldgenhet av be-
tydelse.

58§

Kan i fall som avses i 4 § forsta stycket oligenheten ej undanrdjas genom
dndring, far servitutet upphivas.

Servitut far dven upphivas, om till f6ljd av dndrade forhallanden servi-
tutet ej behdvs for den hirskande fastigheten eller nyttan av servitutet ar
ringa i jamférelse med belastningen pa den tjinande fastigheten. Detsamma
giller, om servitutet under avsevird tid ej utdvats och omstindigheterna
dven eljest dr sddana att det maste anses Overgivet.

6§
For indring eller upphivande av servitut vid sadan fastighetsreglering
som avser indring i fastighetsindelningen giller icke de i 4 och 5 §§ fore-
skrivna sirskilda villkoren, om atgirden dr av betydelse fér regleringen.

78§
I samband med att servitut bildas genom fastighetsreglering far servitut,
som redan finns och ej kan utévas jimsides med det nya, éndras eller upp-
hiivas dven om det icke skulle vara medgivet enligt 4—6 §8§.

8§
Efter overenskommelse mellan #dgarna av den hirskande och den tji-
nande fastigheten far servitut dndras eller upphévas genom fastighetsregle-
ring utan hinder av 4—7 §§.

98

Servitut som bildats enligt 2—6 kap. vattenlagen eller motsvarande dldre
lagstiftning far ej éndras eller upphévas genom fastighetsreglering. Om
servitut tillkommit med stéd av 7 eller 8 kap. vattenlagen eller motsvarande
dldre bestimmelser eller enligt lagstiftningen om 4gofred eller enskilda vi-
gar eller enligt lagen den 16 december 1966 (nr 700) om vissa gemensam-
hetsanliggningar, far atgird som nyss ndmnts foretagas endast om atgir-
den sker i samband med en annan fastighetsbildningsatgird och dr av be-
tydelse for denna.

10 §
Servitut far bildas, dndras eller upphiivas utan sirskild ansdkan, om &t-
garden &ar av betydelse fér annan fastighetsregleringsatgird och féretages
i samband med denna.
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8 KAP.

Sirskilda bestimmelser om inlésen

1§

Har fastighetsreglering till syfte att inom omréde, som omfattar mark till
ett flertal fastigheter med skilda figare, 4stadkomma en allmin forbittring
av fastighetsbestdndet och #r det ett viisentligt intresse fran allmin syn-
punkt att storleksférdndringar diirvid genomféres, far fastighetsbildnings-
myndigheten forordna att fastighet som ingar i regleringen eller del av sa-
dan fastighet skall genom inlésen avstas for att dverforas till annan fastig-
het. For inlésen giller de begrinsningar som foreskrives i 2 och 3 §§.

2§

Inlésen far ej ske, om syftet med Gverforingen skiligen kan vinnas pa
annat sétt.

Fastighet far icke till nigon del inlsas, om den uppfyller de i 3 kap.
uppstallda kraven pé limplighet. Ej heller far mark som ingar i eller &r av-
sedd att intagas i gemensamheltsskog inlgsas.

Om del av fastighet efter regleringens genomférande icke limpligen
skulle kunna anvindas tillsammans med fastighetens ovriga dgor och ej
heller med férdel skulle kunna utnyttjas for sig, far inlésen av fastighets-
delen ske, dven om fastigheten uppfyller limplighetskraven i 3 kap.

3§

Inlésen far icke ske, om avsevird oliigenhet dirigenom skulle uppkomma
for fastighetens édgare eller brukare. Vid bedémning huruvida sidan oligen-
het skulle uppkomma far hinsyn icke tagas till anordning som vidtagits i
syfte att hindra inlosen.

4§

Tillhor enligt tomtindelning siirskilda delar av tomt olika dgare, far dga-
re av sadan tomtdel pa begiran 16sa Aaterstoden av tomten utan hinder
av de inskrdnkningar betriffande inlésen som framgar av 5 kap. 7 § och av
1—3 §§ i detta kapitel. Yrkas inlosen av flera, dger den féretride vars tomt-
del vid uppskattning asittes storsta virdet. Asittes tomtdelarna lika virde,
ager den foretrdde som forst yrkat inlosen. Om éndringar i fastighetsindel-
ningen samtidigt genomféres med tillimpning av 5 kap., skall dessa beak-
tas vid uppskattningen.

5§
Agaren av fastighet eller fastighetsdel som inléses dr berittigad till er-
sattning motsvarande egendomens virde med hinsyn sirskilt till ortens
pris och egendomens avkastning. Inléses del av fastighet och lider tersto-
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den skada eller intrang genom atgirden eller genom den inlgsta delens an-
vindande, skall ersittning utga for detta. Om regleringen &ven medfér nytta
f6r den Aterstiende delen, skall ersittningen jdmkas i skilig omfattning.
Uppkommer eljest genom inldsen skada for dgaren, skall ocksa saddan ska-
da ersittas.

Har sedan fastighetsreglering sokts kostnad nedlagts pa fastigheten i
uppenbar avsikt att héoja ersittningen, skall den dérigenom uppkomna 6k-
ningen av fastighetens virde icke beaktas vid erséttningens bestimmande.

68§
Om annan sirskild ritt dn fordran upphdr till f6ljd av inldsen, dger 5 §
och 5 kap. 12 § tredje stycket motsvarande tilldmpning.

78

Nir fraga om inlésen av fastighet eller fastighetsdel uppkommer, skall
underrittelse dirom delges fgaren och dvriga berérda sakégare, innan fra-
gan foretages till slutlig behandling, samt anmilan goras till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fastighetsboken. Delgivning far ej ske i shdan
sirskild ordning som beslutats enligt 4 kap. 20 § andra stycket.

Agaren ir skyldig att for fastighetsbildningsmyndigheten uppge inneha-
vare av servitut, nyttjanderiitt och samfillighetsritt. Underlater han det
utan giltigt skil och uppstar skada for rittighetshavare till f6ljd av under-
latenheten, skall han ersitta skadan. Agaren skall erinras om detta i sam-
band med att underrittelse enligt férsta stycket ldmnas honom.

Férordnande om inlosen skall upptagas i fastighetshildningsbeslutet.

8§

Har tilltride av inldst mark skett, skall p4 yrkande av den som avstatt
marken foreskrivas att forskott skall utgd i avrikning pa den ersittning
som slutligt faststiilles. Vad som nu sagts géller dock ej, om det ar uppen-
bart att forskottet skulle uppga till endast obetydligt belopp.

I beslut om forskott skall anges av vilka sakégare forskottet skall erliag-
gas.

9 KAP.

Sirskilda bestimmelser om gemensamma arbeten

1§

Anliggningsarbete eller liknande atgird skall efter beslut av fastighets-
bildningsmyndigheten verkstillas under férrittningen som ett for sakiagar-
na gemensamt arbete enligt denna lag, om det framjar fastighetsregle-
ringens syfte och arbetet ej limpligen bor ombesorjas av enskild sakéagare.
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Beslut enligt forsta stycket far ej avse sadant foretag som skulle visent-
ligt 4ndra arten och omfattningen av regleringen och ej heller annat foretag
enligt vattenlagen #4n dikning.

Kan till f6ljd av andra stycket foretag icke utféras som gemensamt ar-
bete enligt denna lag eller ir sadant utférande icke lampligt, far fastighets-
bildningsmyndigheten férordna om prévning enligt vattenlagen, lagen den
3 september 1939 (nr 608) om enskilda viigar eller lagen om vissa gemen-
samhetsanldggningar.

2§

Gemensamt arbete ombesorjes av sakigarna enligt vad de 6verenskom-
mer. Om sakigare begiar det eller fastighetsbildningsmyndigheten finner
det behovligt, skall dock arbetet och vad som sammanhénger dirmed ombe-
sorjas av en eller flera syssloméin.

38§

Har syssloman utsetts for att ombesérja gemensamt arbete, beslutar fas-
tighetsbildningsmyndigheten, om det behdvs, hur kostnaderna fér foreta-
get skall fordelas i avvaktan pi slutligt avgérande av kostnadsfoérdelningen.
Sakéigarna ar skyldiga att i enlighet med beslutet forskottera de for sysslo-
mannens verksamhet behévliga medlen pa grundval av debiteringslingd
som upprittas av sysslomannen.

I debiteringslingden skall anges det belopp som utdebiteras, vad som be-
l6per pa varje sakigare och nir betalning skall ske. Lingden skall fram-
liggas for granskning pa foérrittningssammantride.

4§

Ar sakigare missndjd med utdebiteringen, kan han begira rittelse hos
fastighetsbildningsmyndigheten. Begiran om riittelse skall framstillas vid
det sammantride da lingden framligges for granskning.

Om myndigheten ej férordnar annat nir den provar begiran om rittelse,
fir debiterat och till betalning forfallet belopp uttagas enligt utséknings-
lagens bestimmelser om fordran, for vilken betalningsskyldighet alagts ge-
nom dom som #ger laga kraft.

Kan forskott som paférts sakigare ej uttagas hos honom, skall sysslo-
mannen férdela bristen mellan 6vriga sakigare i forhallande till deras in-
bordes bidragsskyldighet.

5§
Nér syssloman frantrider sitt uppdrag, skall han avge redovisning foér

sin forvaltning. Redovisningen skall framliggas p& forrittningssamman-
triade.

Fastighetsbildningsmyndigheten kan foreldgga syssloman att limna upp-
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lysningar om férvaltningen. Myndigheten kan ocksa férordna négon att
granska férvaltningen och avge berittelse over granskningen.

Sakigare som vill klandra sysslomannens redovisning eller eljest fora ta-
lan mot denne med anledning av férvaltningen skall vicka talan inom tre
manader fran den dag da redovisningen framlades pa sammantride. Vickes
ej talan inom denna tid, &r ritten till talan forlorad, om talan ej grundas
pa att sysslomannen begétt brottslig handling.

6 §

Syssloman skall inhéimta sakégarnas mening i fraga som &r av storre vikt
for arbetets genomférande. P4 framstéllning av syssloman skall fastighets-
bildningsmyndigheten hélla sammantride med sakigarna f6r behandling
av fraga som omfattas av sysslomannens uppdrag.

78
Har gemensamt arbete utforts enligt denna lag, skall fastighetsbildnings-
myndigheten, om det behdvs, férordna att fraga rérande det framtida un-
derhallet och driften av den utférda anliggningen skall provas enligt de
sirskilda foreskrifter som kan gélla darom.
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FJARDE AVDELNINGEN

Ovriga fastighetsbildningsatgiirder
10 KAP.

Avstyckning
1§

Genom avstyckning kan viss dgovidd av fastighets enskilda mark eller
fastighets andel i samfillighet avskiljas for att utgora fastighet for sig eller
ingd i sammanliggning.

Avstyckad dgovidd eller andel kallas styckningslott och &terstoden av
fastigheten stamfastighet. Med styckningsdel avses savil stamfastighet som
styckningslott.

2§
Aven samfillighet eller viss dgovidd av samfillighet kan avstyckas. S&-
som stamfastighet anses varje fastighet som #ger del i samfilligheten.

38§

Avstyckning fran fastighet som besviras av tomtritt far ske endast om
fastighetséigaren och tomtrittshavaren slutit avtal om inskrinkning av om-
ridet for tomtritten till att avse en av styckningsdelarna och ansékan om
inskrivning av avtalet forklarats vilande enbart i avvaktan pé fastighets-
bildning.

48

Vid avstyckning fran fastighet till vilken hér andel i samfillighet eller
ocksd servitut eller annan sirskild rdttighet kan bestimmas att andelen
eller rittigheten skall i sin helhet eller till viss del tilliggas styckningslot-
ten. Rattighet som icke limpligen kan uppdelas far tilliggas styckningsde-
larna gemensamt.

I den mén ej annat bestdmts vid avstyckningen eller foljer av 2 kap. 5 §
eller siirskilda foreskrifter, hér andel och rittighet som avses i forsta
stycket till stamfastigheten.
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58

Bestimmelserna om bildande av samfillighet och servitut genom fastig-
hetsreglering dger motsvarande tillimpning vid avstyckning sivitt avser
forhallandet mellan styckningsdelarna.

Vid avstyckning av figovidd fran fastighet som har del i samfilld vig kan
styckningslotten sasom servitut i stamfastigheten tillaggas ritt att nyttja
viigen. Sadant servitut far dock ej bildas, om styckningslottens behov av vig
kan tillgodoses battre pa annat sitt.

6§
Avstyckning sker pa ansokan av fastighetens agare.
Har vad som skall avskiljas kommit i sérskild &gares hand genom kop
eller annat forvirv, far savil forvirvaren som fingesmannen begira av-
styckning.

7§
Nir styckningsdelarna har samme #gare, skall avstyckningen ske i over-
ensstimmelse med vad denne yrkat eller godként.

8§

Har styckningsdelarna skilda #gare, skall till grund for avstyckningen
liggas kopehandling eller annan handling varigenom dganderitten uppde-
lats (grundhandling). Traffar sakiigarna skriftlig o6verenskommelse i fraga
som har betydelse for avstyckningen, skall dven Gverenskommelsen beaktas
i den man den icke strider mot vad som varit avsett vid tillkomsten av
grundhandlingen.

Aterkallar sékanden sin begiran om avstyckning, far forrittningen ej in-
stillas utan att annan sakégare fatt tillfdlle att yrka att den fortsittes och
han underlatit att framstilla sadant yrkande.

9§
Kostnaderna foér avstyckning enligt 7 § betalas av sokanden. Vid annan
avstyckning foérdelas kostnaderna efter vad som dr skiligt.

11 KAP.

Klyvning
1§
Fastighet som innehas med samiganderitt fir pa ansékan av delagare

genom klyvning uppdelas i lotter vilka kan bilda fastigheter for sig eller
inga i sammanliggning.
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Vid klyvning utligges sérskild lott foér varje deligare som yrkar det. Ge-
mensam lott utligges fér de deldgare som begir detta. For sidana deligare
som ej framstillt sirskilt yrkande utligges gemensam lott.

Kan fastigheten ej uppdelas enligt deligarnas yrkanden, utligges gemen-
sam lott i den omfattning som krivs med hinsyn till 3 kap.

2§

Klyvning far dven ske, nir nagon férvirvat andel i fastighet och i fanges-
handlingen bestimts att andelen skall utbrytas. Savil férvirvaren som
fangesmannen far begira klyvning.

Aterkallar s6kanden sin begiran om klyvning, far foérrittningen ej in-
stillas utan att annan sakigare fatt tillfille att yrka att den fortsittes och
han underlatit att framstilla sddant yrkande.

3§

Klyvning far ske endast om néigon lott kan utliggas enligt framstillt yr-
kande.

Fastighet som besviiras av tomtritt far ej klyvas, om icke fastighetens
agare och tomtrittshavaren slutit avtal om inskrinkning av omradet for
tomtritten till att avse en av klyvningslotterna och ansékan om inskriv-
ning av avtalet férklarats vilande enbart i avvaktan pa fastighetsbildning.

Fastighet med byggnad eller annan anliiggning far klyvas endast om del-
ningen kan utféras pa sadant sitt att det ej innebir avsevird oldgenhet for
deldgare att byggnaden eller anliggningen tillféres hans lott.

Skall fastighet enligt domstols forordnande utbjudas till férsiljning for
deldgarnas gemensamma rikning, far fastigheten klyvas endast om det
visas att forsdljning ej kommit till stand.

48

Fastighetens enskilda mark och dess andelar i samfilld mark fordelas
mellan de olika klyvningslotterna, om ej annat féljer av bestimmelserna i
6 § om bildande av samfillighet. Graderingsvirdet for varje lott far ej vi-
sentligt understiga deligarens andel i fastighetens graderingsvirde eller
i sidan omfatining éverstiga samma andel att avsevird oligenhet uppkom-
mer for deldgare. I friga om faststillande av graderingsvirde giller 5 kap.
9 8.

Vid berékning av deldgares andel i fastighetens graderingsviirde skall
hinsyn tagas till avstyckning eller dirmed jamforlig atgird varigenom visst
omréde avskilts fran andel i fastigheten.

5§
Vid klyvning av fastighet till vilken hér servitut eller annan sirskild rit-
tighet skall réttigheten i sin helhet tilliggas en av lotterna eller fordelas
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mellan lotterna eller vissa av dem. Riittighet som ej limpligen kan uppdelas
far tilliggas flera lotter gemensamt.

I den mén ej annat bestimts vid klyvningen eller féljer av 2 kap. 5 §
eller sirskilda foreskrifter, hor rittighet som avses i forsta stycket till klyv-
ningslotterna gemensamt.

6§

Bestimmelserna om bildande av samfillighet och servitut genom fastig-
hetsreglering dger motsvarande tillimpning vid klyvning sévitt avser for-
héllandet mellan klyvningslotter.

Mark som pa grund av beskaffenheten eller liget ej kan virderas med
tillricklig sikerhet eller som har sa lagt virde att kostnaderna fér delning
av marken ej star i rimligt férhéllande till virdet far avsittas som samfélld
foér klyvningslotterna, dven om det ej ar tillatet enligt 6 kap. 1 §.

7§
Klyvning skall genomfédras péa det sitt som medfor minsta oldgenhet utan
att oskilig kostnad uppkommer.

8§
Bestimmelserna i 5 kap. om ersiitning mellan sakiigare vid fastighets-
reglering och om tilltride fger motsvarande tillimpning vid klyvning.

98§
Med samtycke av berorda deldgare far avsteg goras fran bestimmelserna
i 4 § om tilldelning vid klyvning och i 8 § om ersittning mellan deldgare
samt fran 7 §.
Genomfores klyvningen med stod av samtycke enligt forsta stycket, giller
5 kap. 18 § andra och tredje styckena samt 19 och 20 §§ i tillimpliga delar.

10 §
Kostnaderna for klyvning fordelas mellan deligarna efter vad som &r
skaligt.

12 KAP.

Sammanlidggning
Villkor fér sammanldggning
1§

Fastigheter som har samme dgare och innehas med lika réatt far samman-
liggas till en fastighet.
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Bestammelserna i detta kapitel om fastighet som sammanligges med an-
nan géller dven del av fastighet som genom avstyckning eller klyvning ut-
brytes fér sammanliggning.

2§

Utan hinder av villkoren i 1 § far fastigheter som tillhér dkta makar var
for sig eller innehas med olika ritt i dktenskapet sammanliggas, om ma-
karna tréiffar avtal om sin ritt i den fastighet som bildas genom samman-
laggningen. Sidant avtal skall upprittas i samma form som iktenskapsfor-
ord. Tillhor fastigheterna ena maken som enskild egendom och som gifto-
rattsgods, skall genom avtalet bestimmas att den nybildade fastigheten i sin
helhet skall vara den makens enskilda egendom eller giftoriittsgods. Tillhér
fastigheterna makarna var for sig, skall bestimmas att makarna skall dga
var sin andel i den nybildade fastigheten som enskild egendom eller gifto-
rittsgods. Vardera makens andel skall utgora hélften, om ej annat avtalats.
Innefattar avtalet gava, dger 8 kap. 5 § giftermalsbalken motsvarande till-
lampning.

Fastighet som make fatt i giva av annan 4n andra maken med villkor att
den skall vara hans enskilda egendom eller som make erhallit genom testa-
mente med sidant villkor eller som tillfallit make i arv och om vilken arv-
lataren genom testamente meddelat sadan féreskrift far ingd i samman-
laggning med stod av avtal som avses i forsta stycket endast om den nybil-
dade fastigheten enligt avtalet skall vara den makens enskilda egendom.

3§

Om nagon genom avtal eller annan réttshandling tillférsikrats ritt att
tertaga eller 18sa fastighet, far fastigheten icke ingd i sammanliggning
utan medgivande av rittighetshavaren.

Fastighet som besviiras av tomtratt far ej sammanliggas med annan fas-
tighet som besviras av beviljad eller sokt inskrivning. Sammanliiggning far
ej heller ske, om icke fastighetsigaren och tomtrittshavaren slutit avtal om
utvidgning av omridet f6r tomtritten till att avse hela den nybildade fastig-
heten och ansékan om inskrivning av avtalet forklarats vilande enbart i av-
vaktan pa fastighetsbildning.

48
For att fastighet skall fa ingd i sammanldggning krivs att fgaren har
lagfart pa fastigheten eller att ansékan om lagfart férklarats vilande och
hinder mot bifall till ansékningen icke féreligger om fastighetsbildningen
genomfores.
Ar talan vickt om bittre ritt eller om l6sningsritt till fastigheten eller ar
ritten till fastigheten i annat fall tvistig, far fastigheten ej inga i samman-



A44 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dar 1969

laggning. Detsamma giller, om fastigheten ar utmitt eller eljest skall siljas
i den ordning som foreskrives for utmitt fast egendom.

58§

Besviiras mer #n en av fastigheterna av beviljad eller sdkt inskrivning,
far sammanléiggning ske endast om

1. ingen av fastigheterna besviras av andra inskrivningar én sddana som
giller i samma inbérdes ordning i den eller de andra eller, om i ndgon av
fastigheterna dessutom finns sirskild inskrivning, denna giller med sédmre
ratt, eller

2. fastigheternas #gare samt innehavare av pantritt eller annan rittig-
het, som inskrivningen avser, medgivit sammanliggningen pa grundval av
forslag till foretridesordning fér inskrivningarna i den nybildade fastig-
heten.

6§

Vid tillimpning av 5 § beaktas ej inskrivning for servitut, nyttjanderatt
eller samféllighetsritt, om rittigheten icke rér mark som skall ingd i sam-
manliggningen. Hinsyn tages ej heller till inskrivning betriffande vilken
sokts dodning eller relaxation i fastighet som ingar i sammanlidggningen,
savida hinder mot Atgiirden icke foreligger om fastighetsbildningen genom-
fores.

Medgivande enligt 5 § 2 fordras ej frin fastighetsiigare eller rittighets-
havare, om det #r visentligen utan betydelse for hans sékerhet att forslaget
till foretridesordning tillimpas.

Verkan av sammanldggning

7§

Om sammanliggnings inverkan pa omfattningen av inteckning finns be-
stimmelser i 6 kap. 15 § jordabalken. Dessa dger motsvarande tillimpning
nar fastighet, som ingar i sammanliggning, svarar foér fordran med bittre
formansritt 4n pantriatt pa grund av inteckning.

Sadan inskrivning som avses i 6 § forsta stycket besvirar efter samman-
liggning icke den nybildade fastigheten.

Ansékan om inskrivning i fastighet, som sammanlagts med annan, skall
anses avse den nybildade fastigheten.

Innebir avtal enligt 2 § att den nybildade fastigheten skall utgéra egen-
dom vari makarna dger var sin andel, skall efter sammanliggning den for
vardera maken beviljade eller sokta lagfarten avse den andel i fastigheten
som tillkommer honom.
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Forfarandet vid sammanliggning

8§

Sammanliggning sker pi ansékan av fastigheternas #gare.

Fastighetsbildningsmyndigheten far utan ansékan upptaga fraga om sam-
manliggning, om fastigheterna beréres av fastighetsreglering som sker i
syfte att &stadkomma en allmén forbittring av fastighetsbestandet inom
ett omrade eller om annan fastighetsbildning 4r beroende av sammanligg-
ningen. Innan sammanlédggning sker, skall dgaren av fastigheterna ges till-
fille att yttra sig. Sammanliggning far ej ske, om #garen bestrider atgiirden
och den kan antagas orsaka honom oligenhet av nigon betydelse.

9§

Fastighetsbildningsmyndigheten skall férst prova huruvida hinder mot
sammanlaggningen méter i annat hinseende in som avses i 5 och 6 §§. Om
foérrittningen dirvid icke instilles, skall yttrande inhimtas fran inskriv-
ningsmyndigheten.

10 §

Inskrivningsmyndighetens yttrande skall avges snarast mojligt. Det skall
grundas pa fastighetsboken och vad som eljest ir kint for myndigheten.
I yttrandet skall anges huruvida hinder mot sammanliggning moter enligt
1-—6 §§. Om i drendet dberopas avtal enligt 2 §, skall vidare anges huruvida
avtalet dr lagligen beskaffat.

Finner inskrivningsmyndigheten att mot sammanliggningen méter hin-
der som bor kunna avlidgsnas utan stérre dréjsmal, skall sokanden eller
annan, som kan antagas vara villig att medverka, uppmanas att vidtaga
behovliga atgirder.

11 §

Forslag till foretridesordning upprittas av inskrivningsmyndigheten.
Hiérvid skall iakttagas att réttighetshavarens sikerhet rubbas si litet som
mojligt. Sammantride far hallas med fastigheternas #gare och riattighets-
havarna for férhandling om féretridesordningen.

12 §

Beror sammanléggning fastigheter som lyder under mer #n en inskriv-
ningsmyndighet, skall yttrande inhémtas fran nagon av myndigheterna. Den
myndighet hos vilken yttrande begirts skall inhiimta behévliga upplys-
ningar fran den eller de andra.

13 §

Nér inskrivningsmyndighetens yttrande inkommit, skall fastighetsbild-
ningsmyndigheten snarast méjligt fortsitta provningen av irendet.
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Om sammanliggning genomfores pa grundval av foretridesordning, fast-
stiilles denna i fastighetsbildningsbeslutet.

Kostnader for sammanldiggning
14 §

Kostnaderna for sammanliggning betalas av sokanden. Sker samman-
liggning utan ansdkan, férdelas kostnaderna efter vad som ér skiligt.

13 KAP.

Fastighetshildning for samordning
med kommunal indelning

1§

Har fastighet enskild mark pa émse sidor om kommungrins, skall fastig-
hetsindelningen &ndras sd, att den dverensstimmer med den kommunala
indelningen. Andringen skall ske genom fastighetsreglering eller avstyck-
ning. Om det dr nédvindigt, far fastighetsbildningen genomféras utan att
de i 3 kap. foreskrivna villkoren iakttages. Vid fastighetsreglering far av-
steg goras dven fran 5 kap. 4 §, om sakiigare ej motsitter sig detta.

Bestar samfillighet av mark inom olika kommuner, skall fastighetsindel-
ningen genom fastighetsreglering eller avstyckning anpassas till den kom-
munala indelningen, om det kan ske utan att denna lag asidosattes.

28
Fastighetsbildning enligt 1 § sker pa ansékan av overlantmataren.
Har beslut meddelats om dndring i den kommunala indelningen, far fas-
tighetsbildning som féranledes av dndringen genomféras utan hinder av att
dndringen #nnu ej tratt i kraft.

3§

Fastighetsbildning enligt 1 § skall om mojligt genomféras sa, att fastig-
het ej kommer att ha andel i samfillighet inom annan kommun. Vid fér-
rattning som foéranledes av 4ndring i den kommunala indelningen far, om
hinder eljest icke méter, fastighetsreglering eller avstyckning féretagas
utan sirskild ansokan for att fastighet, som genom indelningséndringen fétt
andel i samfallighet inom annan kommun, skall skiljas frAn andelen.

Vid avstyckning fran fastighets enskilda mark skall som styckningslott
avskiljas den del vars dgovidd dr minst, om ej sirskilda férhallanden for-
anleder annat.
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4§

Fastighetsbildningsmyndigheten skall underritta kommunerna om for-
rittning enligt detta kapitel.

5§

Kostnaderna fér atgird som sker med anledning av bestimmelserna i det-
ta kapitel fir ej paféras sakiigare. Agare av fastighet som delas eller dndras
skall kostnadsfritt f4 utdrag av férrittningskarta, om saddan upprittas.

Ersitining till syssloman bestdmmes i fall som hir avses alltid av fastig-
hetsbildningsmyndigheten.
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FEMTE AVDELNINGEN

Fastighetsbestimning

14 KAP.

1§

Uppkommer vid fastighetsbildning friga om fastighetsindelningens be-
skaffenhet eller om bestandet eller omfanget av servitut som bildats pa an-
nat sitt an enligt 2—6 kap. vattenlagen eller motsvarande éldre lagstift-
ning, skall fragan provas vid fastighetsbestimning, om det behovs for fas-
tighetsbildningen.

P4 ansbkan av sakiigare far dven i annat fall fastighetsbestimning ske
for provning av fraga om fastighetsindelningens beskaffenhet eller om be-
standet eller omfanget av servitut som tillkommit vid avvittring eller enligt
lagstiftningen om fastighetsbildning eller enskilda vigar eller enligt lagen
om vissa gemensamhetsanlidggningar, savida icke fragans avgérande uppen-
barligen 4r utan betydelse fér sokanden. Samma ritt att pakalla fastighets-
bestiamning tillkommer byggnadsnimnden savitt giller omrade med stads-
plan eller byggnadsplan eller omrade betriffande vilket fraga vickts om
upprittande av sadan plan.

2§

Fastighetsbestdmning handligges av fastighetsbildningsmyndigheten vid
férrattning. Betriffande sddan forrittning fger 4 kap. 1—24 §§, 28 § forsta
stycket, 31-—40 §§ och 42 § motsvarande tillampning.

Har fastighetsbestimningen samband med fastighetsbildning, handlagges
atgirderna gemensamt vid en férrittning, om icke sdrskilda skil foéranle-
der annat.

38
Fastighetsbildningsmyndigheten skall vid férrattningen klargora fastig-
hetsbestimningens omfattning for sakdgarna och dérvid noga ange vilka
fragor som skall avgoras. Vidare skall myndigheten utreda de omstiéndig-
heter som ir av betydelse for fastighetsbestimningen. Resultatet av utred-
ningen skall framliggas fér sakagarna.

48
Fraga som upptagits vid fastighetsbestimning avgores genom beslut av
fastighetsbildningsmyndigheten (fastighetsbestdmningsbeslut).
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Fastighetsbestimningsbeslut som rér omfattningen av allmint vattenom-
rdde dr utan verkan, i den man det senare visas att det avviker fran vad som
foreskrives i lag.

5§

Avser fastighetsbhestimning fraga om strickningen av annan grins in sa-
dan som ror allmént vattenomréde och traffas skriftlig 6verenskommelse
om grinsens striackning, skall 6verenskommelsen ldggas till grund fér fas-
tighetsbestimningsheslutet. Overenskommelse far ej triffas, férrin grins-
strickningen utstakats i behovlig omfattning. I 6verenskommelsen behdver
icke deltaga andra sakfgare 4n de som 4r nirvarande vid sammantride da
frigan behandlas eller, om forrdttningen handligges utan sammantride,
som vid forrattningen fort talan i fragan.

Overenskommelse skall icke beaktas, om den avtalade strackningen vi-
sentligt avviker fran grinsens riitta lige eller 6verenskommelsen skulle
medféra att fastighets virde undergér minskning av betydelse eller att oli-
genhet uppkommer fran allmén synpunkt.

6§
Fastighetsbildningsmyndigheten far géra siadan jimkning av grins som
fordras for att grinsen skall fa en dndamalsenlig strickning i tekniskt hin-
seende.

78§

Strackningen av grins skall anges pa forridttningskartan i enlighet med
fastighetsbestimningsbeslutet. Om karta icke upprittats, skall strickning-
en beskrivas i forriattningshandlingarna. Grinsen skall #ven utstakas och
utmérkas i behovlig omfattning. Utstakningen skall ske senast vid beslutets
meddelande. Om det ar lampligt, far utméirkningen verkstillas efter forritt-
ningens avslutande. Angdende sddan atgird skall sakigarna underriittas i
god tid. Underrittelsen limnas genom skriftligt meddelande eller i sadan
sirskild ordning som beslutats enligt 4 kap. 20 § andra stycket.

8§

Har fastighetsbildningsmyndigheten meddelat beslut mot vilket talan
skall foras sérskilt, skall beslutet samt karta och annan handling som ford-
ras for klarliggande av beslutets innebdrd hallas tillgéingliga hos myndig-
heten under besvirstiden.

98§
Om avslutande av forrittning vid vilken &ven handligges friga om fas-
tighetsbildning och om &tgirder i samband med avslutandet giller 4 kap.
29 och 30 §§.

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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Betriaffande annan forrittning dger 4 kap. 29 § motsvarande tillimpning.
Byggnadsnimnden skall dock alltid underrdttas om avslutande av foérratt-
ning som sékts av nimnden.

10 §

Kostnaderna for fastighetsbestimning férdelas mellan sakégarna efter
vad som ir skiligt. Ar byggnadsndmnden sokande, skall kostnaderna beta-
las av kommunen, i den méan sirskilda skél féranleder detta. Bestimmelser-
nai 2 kap. 6 § om betalningsskyldighetens férdelning nir éverenskommelse
foreligger mellan sakigarna och om ansvaret for kostnaderna nir ansokan
avvisas eller férrittning instilles dger motsvarande tillimpning betriffan-
de fastighetsbestdmning.

Sker fastighetsbestamning i samband med fastighetsbildning enligt 13
kap., skall i stéllet for forsta stycket tillimpas 5 § i nimnda kapitel.
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SJATTE AVDELNINGEN

Rﬁttegfmgen i fastighetsbildningsm:‘il

15 KAP.

Fullf5ljd till fastighetsdomstol

1§

Mal som fullféljes enligt bestimmelserna i detta kapitel (fastighetsbild-
ningsmal) prévas av den fastighetsdomstol inom vars domkrets marken &r
belidgen. Ligger marken under flera fastighetsdomstolar, upptages talan av
den domstol under vilken huvuddelen ligger.

2§

Talan mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut fores sdrskilt, om myn-
digheten

1. avvisat ansékan om fastighetsbildning eller fastighetsbestimning eller
avvisat ombud,

2. ogillat jav mot férrittningsman,

3. beslutat i fraga om forskott pa inlésenersittning,

4. beslutat i frdga om ersittning till sakkunnig eller syssloman eller till
sddan skadelidande som avses i 4 kap. 38 §,

5. beslutat i fraga om rittelse enligt 4 kap. 42 §,

6. beslutat att gemensamt arbete skall utféras enligt denna lag eller att
fraga om sadant arbete skall provas enligt annan lagstiftning,

7. beslutat enligt 9 kap. 3 § om fordelning av kostnaderna for gemensamt
arbete eller enligt 9 kap. 4 § om utdebitering av sddana kostnader,

8. beslutat att syssloman som fatt i uppdrag att ombesérja gemensamt
arbete skall skiljas fran uppdraget.

Talan enligt denna paragraf féres genom besvir som skall inges till fastig-
hetsdomstolen inom tva veckor fran den dag da beslutet meddelades. Besvir
far anfbras av sakiigare. Mot beslut som avses i 1, 4, 5 och 8 far talan foras
dven av annan som beslutet rér.

3§
Talan mot tillstandsbeslut fores sirskilt genom besvir som skall inges
till fastighetsdomstolen inom fyra veckor fran den dag da& beslutet medde-
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lades. Detsamma giller fastighetsbildnings- och fastighetsbestimningsbe-
slut, om fastighetsbildningsmyndigheten férordnar att talan mot beslutet
skall foras sarskilt.

Férordnande att talan skall foras sirskilt fir meddelas endast om det
frimjar en dndamalsenlig handliggning. Om fastighetsbildningsbeslut ej
innefattar medgivande till fastighetsbildningen i dess helhet, fordras vidare
att tillstandsbeslut meddelas samtidigt eller att lagakraftigande sadant be-
slut foreligger.

Besvir enligt denna paragraf far anféras av sakégare.

4§

Menar sakiigare att forridtiningen onddigt uppehélles genom fastighets-
bildningsmyndighetens beslut eller dr han missndjd med beslut varigenom
férordnande enligt 5 kap. 21 § meddelats eller medgivande enligt 5 kap. 22 §
vigrats, far han fora talan mot beslutet genom besvir hos fastighetsdom-
stolen. Sadan talan #r ej inskrinkt till viss tid.

5§
Talan far ej foras mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut att gilla
invindning om jiv.

6§

I annat fall in som avses i 2—5 §§ fores talan mot beslut eller atgird av
fastighetsbildningsmyndigheten genom besvir som skall inges till fastig-
hetsdomstolen inom fyra veckor fran den dag di férrittningen forklarades
avslutad eller instilld.

I fraga om atgird varigenom grins utmarkts far besvir anforas inom ett
ar fran den dag da uppgift om fastighetsbildningen eller fastighetsbestim-
ningen inférdes i fastighetsregistret eller, om utmirkningen gjorts forst ef-
ter nimnda dag, fran det atgiarden slutfordes.

Besvir enligt denna paragraf far anféras av sakégare. Den som &lagts
att betala ersittning eller kostnad far fora talan mot beslutet, A&ven om han
ej ar sakigare.

78
Talan mot tillstinds- eller fastighetsbildningsbeslut som rér mark inom
omrade med faststilld generalplan eller med stadsplan, byggnadsplan eller
utomplansbestimmelser fir foras av byggnadsnimnden pa sitt och inom
tid som galler for sakigare.

8§
Finner overlantmitaren att tillstands- eller fastighetsbildningsbeslut stri-
der mot sidan bestimmelse i denna lag som meddelats till f6rman for all-
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mént intresse, fir han foéra talan mot beslutet pa sitt och inom tid som géller
for sakégare. Motsvarande fullféljdsritt tillkommer linsstyrelsen och lant-
bruksnamnden.

Forsta stycket giller icke fastighetsbildning inom omrade med stadsplan
eller inom omrade med byggnadsplan om atgirden roér endast mark som
enligt planen ir avsedd fér annat 4n jordbruksindamal.

98§

Mot beslut om instillande av férrittning som begirts av linsstyrelsen,
overlantmitaren, lantbruksnimnden eller byggnadsndmnden far sékanden
fora talan i likhet med vad som giller for sakigare.

Motsvarande ritt tillkommer den som sokt fastighetsreglering enligt 5
kap. 3 § andra stycket.

10 §

Finner fastighetsregistermyndigheten att uppgift om fastighetsbildning
eller fastighetsbestdimning icke kan inforas i registret pa grund av fel eller
oklarhet i férrittningen och kan rittelse ej vinnas i den ordning som anges
i 4 kap. 42 §, far myndigheten soka riittelse hos fastighetsdomstolen. Det-
samma giller, om myndigheten finner férrittning vara behiiftad med fel
som skulle dventyra fastighetsredovisningens tillforlitlighet eller pa annat
sdtt foranleda riattsosikerhet.

I friga om talan enligt denna paragraf dger bestimmelserna om besvir
i 16 kap. motsvarande tillimpning. Talan &r ej inskrinkt till viss tid.

11 §

Har samtliga sakigare och andra, som har riitt att anféra besvir, genom
paskrift pa forrattningsprotokollet eller i skriftligt meddelande som kom-
mit fastighetsbildnings- eller fastighetsregistermyndigheten till handa god-
kint forrittning, férriattningsbeslut eller grinsutmirkning, far besvir icke
anforas mot vad som godkiints.

16 KAP.

Forfarandet vid fastighetsdomstol

1§
Ar talan i fastighetsbildningsmal icke fullfoljd pa foreskrivet satt eller
inom ritt tid, skall den omedelbart avvisas av fastighetsdomstolen.

2§
Vid besvirsinlaga skall fogas tva avskrifter av inlagan och déartill ho-

rande handlingar. Behover domstolen for delgivning eller dirmed jamférlig
5 — Bihanyg till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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algird ytterligare avskrifter, ar klaganden skyldig att tillhandahélla dem.
Ar avskrifter icke tillgingliga nir de behdvs, far domstolen ombesdrja dem
pa klagandens bekostnad.

Férsta stycket giller icke karta, ritning eller annan bilaga av vidlyftig
beskaffenhet, om avskrift av handlingen kan undvaras utan visentlig olé-
genhet.

3§

Om fastighetsdomstolen finner att sakégare bér horas dver besviren, skall
besvirsinlagan med dérvid fogade handlingar delges sakigaren och fore-
liggande meddelas honom att inkomma med skriftlig forklaring.

Fordras for malets beredande eller avgérande att yttrande inhidmtas fran
overlantmitaren, byggnadsnimnden eller annan myndighet eller frdn sak-
kunnig eller att skriftligt bevis foretes, sirskilt sammantride halles eller
annan liknande atgird vidtages, skall domstolen utan dr6jsmal férordna
dérom.

4§

Nir malet beretts till huvudférhandling, skall fastighetsdomstolen be-
stimma tid och plats for denna. For behandling av rittegingsfraga eller
del av saken som kan avgoras sérskilt far huvudférhandling utsittas, fastin
malets beredande i 6vrigt ej avslutats.

5§

Till huvudférhandlingen skall sakégarna kallas. Sakagare vars ndrvaro
uppenbarligen ir utan betydelse fér hans ritt eller eljest for malets avgo-
rande behéver dock ej kallas.

Har talan fullfdljts av féretrddare for allmént intresse, skall denne kallas
till férhandlingen. Nar sakiigares besvir ror alltmant intresse, kallas over-
lantmétaren eller, om malet avser sidan fastighetsbildning som anges i
15 kap. 8 § andra stycket, byggnadsnidmnden.

Férelridare for eller tjinsteman vid myndighet vars verksamhet berdres
av malet kan kallas fér att limna upplysningar. For detta dndamal kan
dven forrattningslantmétaren kallas.

Kallelse skall delges.

6§
Fastighetsdomstolen fir handlédgga och avgéra malet utan hinder av att

sakigare eller annan som kallats till huvudférhandling uteblir.

78
Féreskrifterna i 5 och 6 §§ giller i tillimpliga delar 4ven annan férhand-
ling 4n huvudférhandling.
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8§

Fastighetsdomstolen far avgéra mal utan huvudférhandling, om huvud-
férhandling kan antagas sakna betydelse fér provningen samt sakfigare el-
ler foretrddare for allmint intresse icke begirt sidan férhandling. Om talan
fullfoljts enligt 15 kap. 2, 4 eller 10 § eller om domstolen finner uppenbart
att talan dr ogrundad, fir mailet alltid avgéras utan huvudférhandling.

For provning som ej avser sjilva saken fordras icke huvudférhandling.

Har domstolen beslutat att mal skall avgéras utan huvudférhandling och
ir det ej uppenbart att sakiigare eller foretridare f6r allmint intresse redan
slutfort sin talan, skall tillfdlle dirtill limnas honom.

9§

Har talan fullfdljts mot beslut vid forrittning som ej avslutats, kan
fastighetsdomstolen féreskriva att férrattningshandldggningen skall av-
brytas helt eller till viss del eller att handléiggning som avbrutits skall fort-
g4 oberoende av den vid domstolen forda talan. Sadan féreskrift trider i
kraft genast och giller till dess annat férordnas.

10 §

Fastighetsdomstolens avgérande av saken sker genom utslag. Detta skall
grundas pa vad som forekommit vid syn eller annan forhandling och vad
handlingarna innehéller i vrigt.

Bestimmelserna i rittegingsbalken om avfattning av dom i tvistemal och
om meddelande av sddan dom #ger motsvarande tillimpning pa utslag i fas-
tighetsbildningsmal.

Skall i ett mal flera fragor avgéras och kan de sirskiljas, far utslag ges
betraffande nigon av fragorna, fastin handliggningen av de ovriga ej av-
slutats.

11 §

Nir talan fullfoljts av sakigare, far fastighetsbildningsmyndighetens be-
slut eller &tgird &ndras endast om évriga sakigare och, nir besviren ror
allmént intresse, Gverlantmitaren eller byggnadsnimnden fatt tillfille att
yttra sig. Andring till fordel for sakigare far dock ske, &ven om han icke
haft tillfille att yttra sig. Vad som nu féreskrivits figer motsvarande till-
lampning, nér talan fullféljts av féretridare for allmint intresse eller av
fastighetsregistermyndigheten.

Om domstolen finner att besviren bor féranleda dndring i avslutad for-
rattning eller i fastighetsbildnings- eller fastighetsbestimningsbeslut mot
vilket talan fullfgljts sarskilt, fir domstolen géra dndring &dven i del som
icke 6verklagats, om det behovs for att uppenbar motstridighet eller oen-
hetlighet icke skall uppkomma i férrittningen eller beslutet.

Finner domstolen att férritining 4r behéftad med fel som anges i 15 kap.
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10 §, far domstolen besluta om behévlig 4tgérd, dven om besviren icke
avsett den del av foérrittningen som felet ror.

12 §

Kan fastighetsdomstolen ej utan oldgenhet ritta fel i forrattning, skall
domstolen undanréja fastighetsbildningsmyndighetens beslut och atgirder
i den omfattning de paverkas av felet samt visa forréittningen ater till myn-
digheten. Domstolen kan déirvid meddela foreskrifter for vinnande av rit-
telse.

Har efter forrittningens avslutande talan forts mot beslut om fastighets-
bildning eller fastighetsbestimning och aterkallar den som sokt atgirden sin
ansokan, skall férrittningen undanrdjas i den del som &terkallelsen avser,
om 6vriga som fort talan vid forrattningen eller domstolen och som sjalva
haft ritt att pakalla atgirden samtycker. I fall som anges i 10 kap. 8 § andra
stycket och 11 kap. 2 § andra stycket fordras alltid samtycke av 6vriga sak-
agare.

13 §

Den som med stéd av 5 § tredje stycket eller 7 § kallats for att lamna
upplysningar har ritt till ersittning for sin instillelse enligt sirskilda be-
stimmelser. Sakigare fiar ej Alidggas att betala kostnad som féranledes
héarav.

14 §

Fastighetsdomstolen kan, efter vad som #r skiligt med hansyn till om-
stindigheterna, férordna att sakiigare som forlorar malet skall ersatta an-
nan sakiigare dennes riittegingskostnad. I mal om inldsenersittning skall
dock sakiigare som avstir mark eller sirskild rittighet fa gottgorelse for
sin kostnad oberoende av utgangen i mélet.

Forsta stycket giller ej, om annat féljer av 18 kap. 6 eller 8 § rattegngs-
balken.

Vinner sakiigare mal mot foretridare fér allmiint intresse, kan domsto-
len tillerkiinna honom ersiittning fér rittegdngskostnad, om synnerliga skél
foreligger. Sddan ersittning skall utges av statsverket eller, om endast bygg-
nadsnimnden foretrider det allminna intresset, av kommunen.

Skall i annat fall 4n som avses i 13 § kostnad for bevisning eller sirskild
atgird enligt rittens beslut utgd av allminna medel, kan domstolen nir
det #r skiligt forordna att kostnaden skall stanna pa statsverket.

15 §
Har besvir anforts over avslutad férrittning, skall fastigheisdomstolen
oférdrajligen och senast inom fyra dagar tillstilla fastighetsregistermyndig-
heten avskrift av besvirsinlagan.
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Sedan domstolens utslag eller slutliga beslut i fastighetsbildningsmal
vunnit laga kraft, skall férritiningsakten och avskrift av utslaget eller be-
slutet siindas till fastighetsregistermyndigheten. Om forrattningen skall
fortsittas, sindes handlingarna i stallet till fastighetsbildningsmyndigheten.
Fullféljes talan mot avgorandet i viss del och kan med anledning av dom-
stolens avgdrande i 6vrigt frdga uppkomma om registrering, skall hand-
lingarna siindas till fastighetsregistermyndigheten. Efter registreringsfra-
gans handliggning skall myndigheten omedelbart &terstilla forrattnings-
akten.

16 §

Foreskrifterna i detta kapitel betriffande sakigare skall tillimpas #ven
P4 annan enskild part.

17 KAP.

Riittegangen i hovritt
1§

Mot fastighetsdomstols utslag eller beslut fir, om ej annat &r féreskrivet,
talan fullf6ljas i hovritten genom besvir som inges till fastighetsdomstolen.
I stéllet for den i 52 kap. 1 § rittegingsbalken foreskrivna tiden av tva
veckor giller en tid av fyra veckor.

Besviir fr anféras av sakégare och annan enskild part samt av sadan fore-
tradare for allmént intresse som kunnat fora talan i frigan vid fastighets-
domstolen.

2§
Talan far ej foras mot fastighetsdomstolens beslut i dit fullfoljd fraga
som avses i 15 kap. 2 § 2—4 och 6—38 eller 4 §.

3§

I fraga om rittegangen i hovritten dger 16 kap. 3, 7 och 9—14 §§, 15 §
andra stycket samt 16 § motsvarande tillimpning. Betriffande skyldighe-
ten att svara for kostnad i mal om inlésenersittning giller dock, med till-
limpning i dvrigt av 18 kap. rittegangsbalken, att den som har att utge in-
13senersitining, om ej annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid
sjélv skall bira sina kostnader samt kostnad som han orsakar motparten
genom att sjilv fullfélja talan. Vidare skall 16 kap. 15 § andra stycket ej
tillampas néir hovritten aterférvisar mal till fastighetsdomstolen.

Bevis genom syn pa stillet far upptagas i hovritten, endast om synnerliga
skil foreligger.
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18 KAP.

Riittegangen i higsta domstolen

1§

Mot hovritts utslag eller beslut fir, om ej annat ir foreskrivet, talan full-
foljas i hogsta domstolen genom besvir som inges till hovritten inom den i
56 kap. 1 § rittegangsbalken foreskrivna tiden.

Besvir far anféras av sakiigare och annan enskild part samt av sddan fére-
tradare for allmént intresse som kunnat fora talan i frigan i hovritten.

28
Byggnadsnimnden #r icke skyldig att nedsdtta fullf6ljdsavgift eller be-
lopp till sikerhet fér kostnadsersittning.

3§

I friga om rittegangen i hdgsta domstolen ager 16 kap. 3, 7, 9 och 10 §§,
11 § andra och tredje styckena, 12—14 §§, 15 § andra stycket samt 16 §
motsvarande tillimpning. Betriffande skyldigheten att svara fér kostnad
i mal om inlosenersittning giller dock bestimmelsen didrom i 17 kap. 3 §
forsta stycket. Vidare skall 16 kap. 15 § andra stycket ej tillimpas nar
hogsta domstolen aterforvisar mal till lagre ratt.

Bevis genom syn pa stillet far upptagas i hogsta domstolen endast om
synnerliga skil foreligger.
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SJUNDE AVDELNINGEN

Fastighetsregister

19 KAP.
1§

I fastighetsregistret redovisas sasom fastighet

L. enhet som &r redovisad sisom fastighet i fastighetsregister nir denna
lag triader i kraft,

2. fastighet som nybildas enligt denna lag,

3. enhet som skall registreras sasom fastighet enligt bestimmelse i an-
nan férfattning.

Varje fastighet skall ha sérskild beteckning.

2§

Om fastighetsbildning och fastighetsbestimning inféres uppgift i fastig-
hetsregistret. Ddrvid registreras nybildad fastighet och gbres de Ovriga
dndringar i fastighetsregistret som &tgirden ger anledning till.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning nir fastighetsindelningen
andras eller dess beskaffenhet faststilles i annan ordning 4n som anges i
denna lag.

3§

Uppgift om fastighetsbildning eller fastighetsbestimning inféres snarast
mdjligt sedan fdrrittningen avslutats och denna eller, om besviir anférts,
domstolens avgérande vunnit laga kraft.

Utan hinder av att forrittningen ej avslutats skall uppgift om fastighets-
bildnings- eller fastighetsbestimningsbeslut, mot vilket talan skolat féras
sarskilt, inforas si snart beslutet vunnit laga kraft, om fastighetsbildnings-
myndigheten begir det.

Fores talan mot beslut eller atgird vid avslutad forrittning eller féres
talan sérskilt mot fastighetsbildnings- eller fastighetsbestimningsbeslut,
far utan hinder dirav uppgift med anledning av forrattningen eller beslutet
inféras i fastighetsregistret i friga om sadan del som uppenbarligen ej be-
réres av fullféljden. Motsvarande giller nir talan féres mot domstols avgo-
rande i fastighetsbildningsmal.



A 60 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969

4§

Finnes uppgift i fastighetsregister vara uppenbart oriktig, skall felet
rittas, om det kan ske utan forfang for fastighetsigare eller rittighetsha-
vare. Ar det uppenbart att forfang icke kan uppkomma, skall rittelse ske
omedelbart. I annat fall skall fastighetsiigare eller rittighetshavare f4 till-
fille att yttra sig, om han ar kind.

Om det finnes vara uppenbart att en i registret redovisad fastighet ar
obefintlig, far fastigheten uteslutas ur registret med tillimpning av forsta
stycket, dven om redovisningen ej ir oriktig enligt gillande féreskrifter om
fastighetsregister.

58§
Fastighetsregistreringen ankommer pa fastighetsregistermyndighet. Om
sddan myndighet finns sdrskilda bestimmelser.

ESSELTE AB. STHLM 69
914302
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Utdrag av protokollet Gver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
19 april 1968.

Nirvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes firendena NiLsSON, statsrdden
STRANG, LaNGE, KLING, JOHANSSON, HoLmovist, AspLiNGg, SvEN-ERic
NILSSON, LUNDKVIST, GusTAFSSON, GELJER, MYRDAL, OpHNOFF, WICKMAN,
MoOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsridets Gvriga ledamdter fraga om ny fastighets-
bildningslagstiftning och anfér.

1. Inledning

Gallande lagstiftning om fastighetsbildning #r splittrad pa en miingd olika
forfattningar. Vissa av dessa har ett lokalt begrinsat tilldmpningsomrade.
Detta giller t. ex. viss lagstiftning fér delar av Kopparbergs lin. Andra reg-
lerar i forsta hand nagot annat én fastighetsbildning men innehaller #nda
viktiga bestimmelser om fastighetsbildning. Som exempel kan nimnas bygg-
nadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) (BL). De viktigaste lagarna om fastig-
helsbildning 4r lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord 4 landet
(jorddelningslagen eller JDL), lagen samma dag (nr 336) om sammanligg-
ning av fastigheter & landet (SML) och lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om
fastighetsbildning i stad (FBLS). Som framgér av namnen har ocksa dessa
lagar sina bestimda tillimpningsomraden.

Trots att jorddelningslagen var resultatet av ett mycket omfattande och
langvarigt utredningsarbete visade den sig snart ha visentliga brister och
det restes krav p4 dndringar i flera hinseenden. P3 begiran av riksdagen
tillkallades &r 1939 sirskilda sakkunniga for att revidera lagstiftningen om
delning av jord & landet och vissa dirmed sammanhingande fragor. De
sakkunniga — som antog namnet fastighetshildningssakkunniga — valde
utviigen att séka avhjilpa bristerna i den gillande lagstiftningen genom
partiella reformer. P4 grundval av férslag fran de sakkunniga genomfoérdes
ar 1947 omfattande dndringar i friga om avstyckningsinstitutet och ar 1951
reformerades dgoutbytesreglerna. Ocksa atskillig annan lagstiftning genom-
fordes efter forslag fran de sakkunniga.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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Med stéd av bemyndigande den 16 oktober 1953 tillkallades den 17 novem-
ber samma &r nya sakkunniga for att verkstiilla den slutgiltiga revisionen
av fastighetsbildningslagstiftningen. Som skil for att lata fastighetsbild-
ningssakkunnigas arbete dvertas av en ny utredning &beropades att forut-
sitlningarna fér de sakkunnigas arbete i grundliggande héinseenden radi-
kalt indrats sedan ar 1939. En av de omstidndigheter som framhdlls var att
skillnaderna mellan land och stad alltmer utjdmnats. De sakkunniga borde
dirfor se over inte bara reglerna om fastighetsbildning pa landet utan dven
reglerna om fastighetsbildning i stad.

De sakkunniga — som antog namnet 1954 &rs fastighetsbildningskom-
mittét — har den 18 december 1963 avlimnal betinkandet »Faslighetsbild-
ning» (SOU 1963: 68). Betiinkandet innehéaller forslag till en f6r hela landet
enhetlig lag om fastighetsbildning samt motiv. Kommittén har inte utarbetat
nagra forslag till promulgationslag eller annan féljdlagstiftning. Vid betin-
kandet ir fogade sirskilda yltranden av fem av de experter som har bitratt
kommittén.

Fastighetsbildningskommitténs betiinkande har remissbehandlats.

Jag anhaller att nu fa la upp fragan om remiss till lagradet av forslag till
fastighetsbildningslag. Jag avser att senare ligga fram f&rslag i friga om
overgangsbestimmelser och annan f6ljdlagstiftning.

Vissa grundliiggande bestimmelser om den domstol som i forsta instans
skall préva mal om fastighetsbildning har tagits upp i en sirskild lag om
fastighetsdomstol. Forslag i den delen kommer att anmilas senare denna
dag.

Forslaget till fastighetsbildningslag torde fa fogas vid statsraddsprotokollet
i detta drende som bilaga 1. Som bilaga 2 bifogas fastighetsbildningskom-
mitténs forslag till lag om fastighetsbildning och som bilaga 3 forslaget till
lag om fastighetsdomstol2.

I1. Historik

Den ildsta form fér varaktig delning av jord som ér historiskt dokumen-
terad &r solskiftet, som framtriader som en fullt bestdmd skiftesmetod i svea-
lagarna, frimst upplandslagen, men uppenbarligen anviindes 1angt tidigare.
En nidra motsvarighet finns i ostgotalagen under bendmningen laga lége.
Solskiftet upptogs i landslagarna och sedermera i 1734 ars lag, nirmare be-
stimt i 1 kap. byggningabalken. Bestimmelserna dr mycket kortfattade
och den nirmare innebdrden delvis oklar, men det ir tydligt att solskiftet
ansigs orubbligt. Detta innebar att ingen ny delning kunde ske utan samt-
liga deldgares samtycke. Solskifte och andra &ldre skiftesformer brukar
sammanfatiningsvis benimnas tegskifte.

1 Landshévdingen Bertil Fallenius (ordférande) samt riksdagsledamdterna Goran Karlsson,
Ebbe Ohlsson, Fridolf Jansson, Hans Levin och John G. Léfroth.
2 Bilagan dr hir utesluten. Jir SFS 1969:246.
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Olagenheterna med solskiftet blev s& smaningom allt mer uppenbara.
Orubbligheten hindrade den sammandragning av figorna i stérre skiften som
var en noddvindig forutsittning for att jordbruket skulle kunna utvecklas.
Utlindska erfarenheter visade att sddana atgéirder betydde mycket fér jord-
bruket. Den som frimst verkade fér en reform i Sverige var Jakob Faggot
som 4r 1747 utnidmndes till verdirektdr for lantmiteriet. Faggot foreslog
att varje deliigare i en by skulle ha ovillkorligt vitsord att begiira nytt skifte.
Vid sddant skifte borde jorden liggas i storskifte sa att varje hemman fick
dgorna samlade helst i ett enda skifte. Faggots forslag métte starkt mot-
stind, men &r 1757 utfirdades den grundliggande férordningen om stor-
skifte. Den féljdes inom kort av nya férordningar. En ar 1762 utfirdad stor-
skiftesstadga géllde hela landet utom »Bergslagerna» och Kopparbergs lin
samt Finland. Storskifiet i Dalarna inleddes forst under 1800-talets forsta
decennium.

Atminstone de senare storskiftesforfatiningarna var ganska utfoérliga. Det
fanns regler om férriittningsmin, om skifteslagets omfang, om riglngs-
tvister, gradering och likvider, om delningsgrund och skiftesliggning. Be-
stimmelserna var emellertid i atskilliga héinseenden ofullstindiga. I fraga
om skiftesliggningen medgav den sista storskiftesférordningen (fran ar
1783) att varje deldgare tillades fyra skiften i adker och lika ménga i dng.
Om majligt borde emellertid #igorna liggas ut i endast ett skifte. Betriffande
skogsmarken saknades bestimmelser om skiftesantalet. Den kunde dirfér
laggas ut i s& manga skiften som ansags limpligt.

Mojligheten att ligga ut dker och &ng i mer 4n ett skifte utnyttjades i stor
utstréckning av deligarna, som ofta var starka motstandare till storskiftet.
Storskiftena gav darfor inte det resultat som var avsett. Motstandet mot
skiftena torde ha berott pa bl.a. misstro mot graderingen av jorden och
svarigheten att utan utflytining f4 till stdnd en rationell dgoanordning.

Eftersom det resultat storskiftet syftade till fortfarande ansigs 6nskvirt
-— jordbrukets lénsamhet borde alltjimt stirkas -— drojde det inte linge
innan nya medel bérjade anlitas. Initiativtagaren till den reform som nu hir
foljde var dgaren av Svaneholms gods i Skane, friherre Rutger Maclean.
Han lat dren 1782—1785 skifta godset efter nya principer. Agorna samla-
des konsekvent i ett skifte for varje brukare. I centrum av de nya skiftena
byggdes nya bostader for brukarna som fdrut bott hoptringda i byar.
Det visade sig att atgirden ledde till en stark och snabb uppblomstring
och myndigheterna tog fasta pad Macleans idéer. Resultatet blev 1803 ars
férordning om enskifte. Férordningen gillde enbart Skane men liksom
fallet var i friga om storskiftet foljdes den snart av motsvarande for-
ordningar f6r andra delar av landet. Ar 1807 utfirdades en allmin for-
ordning om enskifte. Den gillde dock inte fér Kopparbergs lin och inte
heller fér Norrland.

Vid enskifte var det fran borjan inte tillatet att ligga ut mer idn elt skifte,
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Fran ar 1821 tillits emellertid tre skiften. Den stora nyheten i enskiftes-
forfattningarna var skyldigheten att flytta ut fran byn. For att underlitta
utflyttningen beviljades i vissa fall — Skane och Skaraborgs lin samt Oland
— bidrag av statsmedel. Till skillnad fran mal om storskifte, vilka skulle
provas av domstol, betraktades mél om enskifte som ekonomimal, vilket
innebar att de provades av ldnsstyrelsen. Besvir over lansstyrelsens beslut
skulle emellertid anféras hos Kungl. Maj:t i hogsta domstolen. De mycket
hoga anspréken i fraga om jordens arrondering som enskiftesférfattningar-
na uppstillde visade sig ganska snart svara att uppfylla och det blev uppen-
bart att man gatt fér langt. I Skéne och liknande slattbygder motte inga
stérre svarigheler men i 6vrigt blev en reform av reglerna nddvindig. Den
kom genom den stadga for skiftesverket i riket som utfardades ar 1827.
Genom denna inférdes en ny delningsform som déptes till laga skifte. Laga
skifte enligt 1827 ars stadga utgjorde ett mellanting mellan storskifte och
enskifte. Efter atskilliga dndringar éverarbetades stadgan och en ny sadan
utfirdades ar 1866. Genom en forklaring ar 1883 fick denna stadga — som
med vissa dndringar och tilligg gillde till dess JDL tradde 1 kraft den
1 januari 1928 — civillags karaktar.

Laga skifte kunde inte avse mark som var i en enda dgares hand och inte
heller visst till granserna bestdmt omrade pa marken. Reglerna om skiftes-
vitsord skilde pa fall nir marken var oskiftad och fall niar den delats genom
ett i lag erkiint skifte. I princip skulle all mark inom skifteslaget — dvs.
all jord inom i forsta hand by eller enstaka hemman — ingé i laga skiftet.
Skiftesstadgan inneholl ocksd regler om dgoutbyte mellan byar eller hem-
man. Del av en fastighet kunde bytas mot del av annan fastighet. Byle av
hela fastigheter skulle diremot ske enligt reglerna i jordabalken. Agoutbyte
kunde ske frivilligt eller med tvang. Graderingsreglerna i skiftesstadgan var
mer fullgingna #n motsvarande regler i fraga om storskifte och enskifte.
Utbrytning av servitut kunde ske men diaremot fanns inga regler om bildan-
de av servitut. Huvudregeln om antalet skiften foreskrev att antalet inte fick
dverstiga tre. Undantag harifran kunde ske men det kravdes tillstand av
dgodelningsratten. En nyhet var att formen pa skiftena reglerades. Skiftes-
linjerna borde vara rita. Aven i friga om likvider mellan deldgarna var
skiftesstadgan betydligt utforligare #n de tidigare skiftesforfattningarna.
Ersittning kunde utga fér bl. a. utflyttning, odling och standskog. Nar det
gillde utflyttning kunde ocksa statsbidrag utga.

En visentlig anledning till den reform som 1827 ars skiftesstadga innebar
var missndjet med de regler som gillde for den riattsliga provningen av
skiftesmal. For att 16sa problemen inréttades en ny domstol, dgodelnings-
ratten. Fragor om ragangar och aganderittstvister skulle enellertid avgoras
av allmin domstol. Agodelningsritten skulle bestd av ordforande och tre
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ledamoter. Ordfoérande var i regel den ordinarie domaren i orten. Andra och
sista instans i skiftesmal var hogsta domstolen.

Skiftesstadgorna inneholl regler inte bara om laga skifte utan dven om
hemmansklyvning. Denna delningsform var emellertid mycket dldre. Den
togs upp redan i ett plakat ar 1459 om skattegodsens vidmakthéllande. Syf-
tet med bestimmelserna var da att hindra klyvningar som kunde minska
statens skatteinkomster. Senare aberopades dven farhagor for att en alltfoér
langt driven delning skulle leda till en minskad I6nsamhet foér jordbruket.

Under 1700-talet ldttade man pa restriktionerna i frdga om hemmans-
klyvning i syfte att 6ka forsérjningsmojligheterna i takt med befolknings-
tillvaxten, En klyvning av ett hemman i sex, atta eller finnu flera delar god-
togs efter viss provning. Ar 1827 inférdes besuttenheten som grins for klyv-
ningen. Som besutten betecknades den 4bo som hade s stora dgor att han
normalt kunde fa sin och sin familjs birgning av hemmansdelen.

S4 smaningom kom en reaktion mot den tilltagande jordstyckningen och
ar 1853 begrinsades ritten till hemmansklyvning genom anknytning till
mantalet. Inskriankningarna vickte emellertid stort missndje och ritten till
klyvning blev ater mycket fri. Den senast géllande forfattningen med be-
stimmelser om hemmansklyvning utfardades ar 1896 och tillat klyvning
till vilket mantal som helst.

Hemmansklyvning skulle enligt skiftesstadgorna foérrittas av lantmatare
med bitrdde av gode mén. Den fastighet som skulle klyvas maste iillhéra
tva eller flera dgare och klyvningen maste avse utbrytning av kvotdelar av
hemmanets skattetal. De vid klyvningen utlagda hemmansdelarna blev
sjilvstindiga fastigheter och kunde &dven fi del i hemmanets sirskilda
rattigheter och férmaner.

Skifte och hemmansklyvning avsag bada att bryta ut en delidgares andel
i delningsobjektet. Vid sidan av dessa delningsformer fanns en delnings-
form for att avskilja markomraden som p& férhand var bestamda till lige
och grianser. Saddant avskiljande kunde ske redan under landskapslagarnas
tid. Som namn pa delningsformen anvindes &tminstone fran senare delen
av 1600-talet utirycket avsondring. Nir lagstiftaren forst uppmérksammade
denna form av delning var det for att forbjuda avskiljande av mark. Orsa-
ken var -— liksom i fraga om hemmansklyvning — farhagor f6r minskning
av hemmanets skatteformaga. I 1734 ars lag togs ett forbud mot jordavsond-
ring upp i 4 kap. 9 § jerdabalken.

Fran 1800-lalets boérjan intrddde litinader i férbudet mot avsdndring.
Enligt 1896 ars lag om hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsondring
kunde avsondring avse sd mycket som en femtedel av stamhemmanet men
161 stora delar av landet foreskrevs senare vissa inskrinkningar.

Jordavséndring krivde inte lantmiteriforrittning. I en férordning &i
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1881 foreskrevs bara att handling rorande jordavsondring skulle innehalla
noggrann beskrivning pa den avsoéndrade jordens storlek, lige och granser.
Karfa behdvdes inte. Handlingen skulle inges till linsstyrelsen som skulle
prova om storleken pa avséndringen stimde med férfattningarna och f{ast-
stilla den avgild som figaren av avsoéndringen skulle utge.

Enligt 1896 ars lag skulle lansstyrelsen faststalla avséndringen. Inte heller
enligt denna lag var karta obligatorisk men genom en lagindring ar 1917
uppstilldes krav pa ail avsondringen skulle redovisas pa en av lantmiilare
upprittad karta. Kartan skulle inges till linsstyrelsen.

En delningsform som ledde till samma resultat som hemmansklyvning —
dvs. uppdelning av ett hemman i flera sjidlvstindiga delar — men som 4Anda
klart skilde sig fran hemmansklyvningen var dgostyckning. Medan hemmans-
klyvning utgick fran ett andelstal utgick dgostyckning daremot fran ett visst
omride pd marken. Forritiningen bestod huvudsakligen i en beridkning av
hur stor del av hemmanets mantal som belopte pa varje dgostyckningslott,
Eftersom lotternas lige p4 marken var det primira liknade dgostyckningen
dven jordavsondringen. Skillnaden lag i att varje dgostyckningslott hade sitt
sarskilda skattetal, medan avséndringen saknade skattetal.

Bakgrunden till dgostyckningsinstitutet, som inférdes genom 1896 Aars
lag om hemmansklyvning m.m., var av jordpolitisk natur. Avsikten med
det nya institutet var en onskan att bereda obemedlade och mindre bemed-
lade personer mdjlighet att p& lampliga villkor bilda egna jordbruk. Hem-
mansklyvning betecknades som en alltfor omstandlig och kostsam procedur.
Dessutom forutsatte den att en 6verlatelse redan skett. Avsondringsinstitutet
kritiserades pa grund av de villkor och inskriankningar som gillde for dess
tillimpning.

Agostyckning skedde genom en mycket enkel lantmiteriforriattning. Kar-
ta skulle upprattas.

Det dréjde inte manga ar férrdn man kunde konstatera att dgostyckning-
en som delningsform ledde till skadliga verkningar. Sirskilt uppmirksam-
made man forhallandena i Norrland och Dalarna. En mycket vanlig form
av dgostyckning blev dir alt nagot travarubolag tog hand om skogen till ett
hemman, under det att bonderna behéll indgojorden. Den senare typen av
lotter kom att helt sakna utvecklingsmdjligheter. Missférhallandena ledde
ar 1905 till en lagstiftning som inskrinkte ritten till dgostyckning. Denna
lagstiftning markerade en vindpunkt i en ldngvarig utveckling mot en allt
friare jorddelning.

Laga skifte enligt skiftesstadgan kom att 6vergd nistan hela landet.
Arbetet pa en ny lagstiftning om jorddelning kom igang ganska langt innan
1866 ars skiftesstadga slutligen upphévdes. Initiativet till lagrevisionen togs
vid 1906 ars riksdag, men arbetet pa den nya lagstiftningen slutférdes forst
genom 1926 drs lagstiftning.
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Bland de anmiirkningar som framstélldes mot skiftesstadgan var f6ljande.

Tvister som uppkom i sammanhang med jorddelning hinvisades i stor
utstriackning till allmin domstol, vilket vallade lang tidsutdrikt. Den de-
finitiva graderingen faststilldes inte i skiftets forberedande del. Agodel-
ningsrittens beslut kunde 6verklagas i alltf6r stor utstrickning. Reglerna
om hur delningen skulle ske var fér summariska och otydliga. Vid klyv-
ning av jordomraden som inte var avsedda for jordbruk utan fér tomt-
dndamal e.d. var hemmansklyvningsreglerna inycket oldmpliga. Inteck-
ningshavarnas ritt borde ocksa skyddas.

Den kommitté som &r 1906 hade fatt i uppdrag att féreta en fullstiindig
revision av skiftesstadgan och didrmed sammanhérande foérfattningar av-
lamnade &r 1911 ett betiinkande med férslag till bl. a. lag om skifte av jord
och lag om sammanliggning. Betdnkandet &verarbetades av skifteslag-
stiftningskommissionen, som &r 1918 avgav ett nytt betinkande i dmnet.
En ny dverarbetning skedde genom jordstyckningskommissionen, som &r
1920 lade fram forslag till bl. a. lag om delning av jord & landet.

Pa grundval av de foreliggande forslagen utarbetades proposition (1926:
38) med forslag till bl. a. lag om delning av jord & landet och lag om
sammanliggning i vissa fall av fastigheter & landet. Sedan férslagen med
vissa jidmkningar hade antagits av 1926 ars riksdag, utfirdades den 18
juni 1926 lagar i dmnet.

Genom 1926 ars lagstiftning begrinsades antalet fastighetsbildningsinsti-
tut till tre huvudtyper, niamligen laga skifte, avstvekning och samman-
laggning. Inom ramen fér laga skifte — eller i vissa fall fristdende — kan
bl.a. dgoutbyte och servitutsbrytning ske. JDL har #ndrats ménga génger
men ndgon #ndring har inte gjorts i friga om den principiella konstruk-
tionen av formerna for fastighetsbildning. Flera av de #ndringar som ge-
nomférts har emellertid dndé gillt mycket visentliga fragor.

Under de 40 ar som gatt sedan jorddelningslagen tridde i kraft har
nya former fér fastighetsbildning tillkommit. Ett par av dessa boér upp-
mirksammas i detta sammanhang, ndmligen legaliseringen av vissa sdmje-
delningar och sammanféringen av samfdilld vigmark m.m. med angrin-
sande fastighet. Legalisering av sdmjedclning kan ske enligt lagen den 17
april 1953 (nr 157) om verkan som laga skifte av simjedelning m.m.
De privata delningar som kan legaliseras enligt denna lag dr simjedel-
ningar och #gostyckningar som skett fére den 1 januari 1928. Betydligt
vidare mdjligheter att legalisera simjedelningar finns enligt lagen den 6
juni 1962 (nr 270; #ndrad 1963 nr 122) om dganderittsutredning, lag-
fart och sammanliggning av fastigheter i vissa fall. Lagen ar emellertid
tillimplig bara inom omraden dir dganderitts- eller lagfartsférhallandena
ar oordnade. - Lagen den 18 april 1952 (nr 152) om sammanféring av
samfélld vigmark med angrinsande fastighet m. m. kom till fér att gora
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det mojligt att pa ett enkelt sidtt sammanfoéra samfélld vigmark, som inte
lingre behovs for sitt dndamal, med angriansande fastighet. Efter en indring
genom lag den 21 maj 1965 (nr 193) ar lagen numera tillimplig dven pa
jarnviagsmark som inte lingre behdvs for jarnvigen.

Den limnade redogorelsen har huvudsakligen gillt landsbygden. Det kan
vara pa sin plats att nagot beréra &ven fastighetsbildningen i stiderna.
I stidernas titbebyggda delar har fastighetsbildningen naturligt nog alltid
hingt mycket néra ihop med bebyggelseregleringen. Vissa bestimmelser
om byggande i stiider fanns redan i landskapslagarna och direfter i stads-
lagen. I 1734 ars lag fanns emellertid i 29 kap. byggningabalken bara en
hiinvisning till vad som var séirskilt stadgat. Ett av Karl XI:s lagkom-
mission utarbetat forslag till byggnadsordning forelig d4 men genom-
fordes aldrig och det drojde dnda till &r 1874 innan en allmidn byggnads-
stadga for rikets stdder utfirdades. I denna stadga fanns bestimmelser om
béade stadsplan och tomtindelning.

Stadsjord som inte var tomtindelad kunde undergd laga skifte. S&vil
1827 ars som 1866 ars stadga innehdll sirskilda besiimmelser for sddana
skiften. Aven hemmansklyvningar och dgoutbyten férekom. Jordavsondring
ansags diaremot inte kunna ske. I stéllet féorekom en form av privat jord-
delning som kallades avstyckning.

Den forsta civilriittsliga regleringen av stadsplaneviisendet genomfordes
ar 1907 genom en di antagen lag angdende stadsplan och tomtindelning.
Byggnadsvisendet i 6vrigt berdrdes inte av denna lagstiftning utan 1874
ars byggnadsstadga gillde alltjamt.

I det betinkande angiende fastighetsregister for stad som fastighets-
registerkommittén avgav ar 1911 behandlades dven delningsformerna
for stadsjord som inte var tomtindelad. Enligt forslaget skulle samma del-
ningsinstitut som fér landsbygden tillimpas. I stéllet f6r avsondring fore-
slogs emellertid en delningsform som kallades avstyckning. Betinkandet
inneholl dessutom forslag till vissa bestdmmelser om stadsplan och tomt-
indelning, om avstyckning av mark genom tomtindelning och om tomt-
maéatning.

Fastighetsregisterkommitténs betdnkande omarbetades av 1914 ars fas-
tighetsregisterkommission och ett reviderat forslag forelades 1916 ars riks-
dag, som emellertid avslog forslaget. Ett nytt forslag — utarbetat av 1916
ars fastighetsregisterkommission — lades fram fér 1917 &rs riksdag. I
detta forslag hade bestimmelserna om stadsplan och tomtindelning, om
tomtméitning, om avstyckning av omrade som ej ingar i tomtindelning
och om laga skifte & stadsjord sammanforts till en lag om fastighetsbild-
ning i stad. Stadsjorden undantogs enligt férslaget helt fran tillimpningen
av 1896 ars lag om hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsdndring.

Sedan riksdagen antagit forslagen utfidrdades den 12 maj 1917 lagen
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om fastighetsbildning i stad. Bestimmelserna i 1 kap. av lagen ersatte
1907 ars stadsplanelagstiftning men innebar inga genomgripande indringar.
Redan innan 1917 ars lag hade utfirdats, togs emellertid frigan upp om
en revision av bestimmelserna om stadsplan och tomtindelning. I samband
med detta arbete upprittades forslag ocksa till ny byggnadsstadga, avsedd
att ersatta 1874 ars stadga. Utredningsarbetet resulterade i bl.a. 1931 &rs
stadsplanelag och byggnadsstadga. Denna lagstiftning har sedermera er-
satts av 1947 ars byggnadslag och 1947 ars byggnadsstadga. Den senare
har i sin tur ersatts av byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612)
(BS).

Flertalet av de former for fastighetsbildning som regleras i 1917 Aars lag
om fastighetsbildning i stad har sin motsvarighet i 1926 ars lagstiftning
om jorddelning och sammanliggning pa landet. I 3 och 4 kap. meddelas
nimligen bestimmelser om sammanldggning av omraden, som enligt fast-
stilld tomtindelning utgér tomt, resp. av stadsdgor och omrdden som
redovisas i jordregister. Om avstyckning av omréde, som inte ingar i tomt-
indelning, finns bestimmelser i 5 kap. och i 6 kap. behandlas laga skifte
och &dgoutbyte i stad. Sadant skifte far i princip bara avse klyvning av
fastighet eller delning av samfillt omrade. Kungl. Maj:t kan dock i sir-
skilda fall ge tillstand till omskifte av redan skiftad stadsjord.

Betriffande samtliga nu nimnda former for fastighetsbildning i stad
géller att de i fraga om principerna inte skiljer sig fran motsvarande in-
stitut i JDL. Bestdmmelserna i FBLS hinvisar f.5. i viss utstrackning
till JDL.

Den Aaterstidende form i vilken fastigheter kan bildas enligt FBLS ar
mycket speciell. Reglerna finns i 1 kap. och behandlar stadsplans och
tomtindelnings avstyckande verkan. Om del av tomt enligt faststalld stads-
plan skall uteslutas ur tomtindelning, #r tomtdelen i vissa fall att anse
som avstyckad fr&n tomten. Stérre betydelse har tomtindelningens av-
styckande verkan. Tomt bildas administrativt genom tomtindelning. Be-
stammelser dirom finns i 1947 ars byggnadslag. En administrativt bildad
tomt blir i regel inte att anse som rittsligen bestiende, forrin den har
inférts i tomtboken. Om lagfart s6ks pa sadan del av fastighet som genom
tomtindelning blivit utlagd till tomt eller tomtdel, anses tomten eller tomt-
delen avstyckad genom faststillelsen av tomtindelningen. Del av fastighet
som motsvarar hel tomt anses avstyckad genom tomtindelning nir den pa
agarens begiran fors in i tomtboken.

IIL. Kortfattad redogérelse for kommitténs forslag
och remisshehandlingen
Férslaget
Kommitténs férslag till lag om fastighetsbildning innehaller 19 kapitel
om 232 paragrafer fordelade pa 7 avdelningar. Lagen &r avsedd att ersatta
bade 1926 ars jorddelningslag och 1917 ars lag om fastighetsbildning i stad.
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Den férsta avdelningen utgdrs av 1 kap. och innehéller inledande be-
stimmelser av definitionskaraktar.

I andra avdelningen, som omfattar 2—4 kap. finns bestdmmelser om
fastighetsbildning i allménhet. De grundliggande bestdmmelserna tas upp
i 2 kap. Bestimmelserna om fastighetsbildningsvillkoren, som skall gélla
for all fastighetsbildning, finns i 3 kap. Kapitlet motsvarar i allt visentligt
bestammelser som giller f.n., framst de jordpolitiska bestdmmelser som
finns i 19 kap. JDL. I 4 kap. finns de grundliaggande bestimmelserna om
fastighetsbildningsforrittning, dvs. bestimmelser bl.a. om forrattnings-
ménnen, om hur férritiningen inleds och handliggs, om kallelser till
sammantriden och om slutférandet av férrittningen.

Tredje avdelningen omfattar 5-—9 kap. och innehéller bestimmelser om
fastighetsreglering. Detta fastighetsbildningsinstitut motsvarar bl.a. laga
skifte och agoutbyte enligt gillande ritt. De allmidnna bestimmelserna
finns i 5 kap. som i flera hinseenden utgor lagens viktigaste. I 6 kap. har
samlats sirskilda bestimmelser om utliggande av samfilld fgolott i sam-
band med fastighetsreglering. Bestimmelserna om bildande av servitut vid
fastighetsreglering finns i 7 kap. och i 8 kap. tas upp regler om inlosen.
En motsvarighet till inldsenreglerna finns f. n. i sérlagstiftningen for Kop-
parbergs lin. 9 kap. innehéller bestimmelser om gemensamma arbeten,
dvs. bl.a. vdag- och dikningsforetag, i anslutning till fastighetsreglering.
Genom hinvisningar ar skilda bestimmelser i tredje avdelningen i viss ut-
strackning tillimpliga dven vid fastighetsbildning enligt de f6ljande ka-
pitlen.

Ovriga fastighetsbildningsinstitut regleras i 10—13 kap. som tilthopa bil-
dar fjarde avdelningen. De olika kapitlen innehéller bestimmelser om av-
styckning (10 kap.), klyvning (11 kap.) och sammanliggning (12 kap.)
samt om fastighetsbildning i syfte att dstadkomma dverensstimmelse mel-
lan fastighetsindelning och kommunal indelning (13 kap.).

Femte avdelningen omfattar endast ett kapitel (14 kap.). Kapitlet hand-
lar om fastighetsbestimning, ett institut som &r avsett att ersatta i forsta
hand grénsbestimning.

Sjatte avdelningen innehaller bestimmelser om domstolar och ritteging
i jordmal. Avdelningen omfattar 15—18 kap. Av dessa innehaller 15 kap.
allminna bestimmelser och 16 kap. bestiimmelser om fullféljd till jord-
domstol. Forfarandet vid jorddomstol regleras i 17 kap. och 18 kap. inne-
haller bestimmelser om fullfljd till hogsta domstolen.

Som sjunde avdelning foreslds vissa grundliggande bestimmelser om
fastighetsregister. Bestimmelserna tas upp i 19 kap.

Remissbehandling

Yttranden &ver fastighetsbildningskommitténs betinkande har efter re-
miss avgetts av samtliga hovritter, nedre justitierevisionen, vig- och vatten-
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byggnadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, statskontoret, statens naturvards-
niamnd, vattenfallsstyrelsen, bankinspektionen, riksantikvarieimbetet, do-
manstyrelsen, lantbruksstyrelsen, lantmiiteristyrelsen, skogsstyrelsen, fis-
keristyrelsen, bostadsstyrelsen, lirarkollegiet vid tekniska hdégskolan i Stock-
holm, dverstathallardmbetet (OX), ldnsstyrelserna i Ostergotlands, Kalmar,
Goteborgs och Bohus, Kopparbergs och Visternorrlands lin, domstolskom-
mittén, 1960 ars ecklesiastika bostallsutredning, Féreningen Sveriges hirads-
hévdingar, Féreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund,
Svenska kommunférbundet, Svenska stadsforbundet, Riksférbundet Lands-
bygdens folk (RLF), Sveriges fastighetsigareférbund, Sveriges lantbruksfor-
bund, Sveriges skogsigareférbund, Sveriges skogsdgareforeningars riksfor-
bund, Sveriges industriférbund, Svenska vattenkraftféreningen, Konungari-
ket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bostadskreditkassan, Sveriges all-
ménna hypoteksbank, Sveriges jordbrukskasseférbund, Svenska bankfér-
eningen, Svenska sparbanksféreningen, Féreningen mellan ombudsminnen
hos Sveriges landshypoteksinstitution, Sveriges lantmatareférening, Svenska
kommunal-tekniska féreningen, Svenska arkitekters riksférbund (SAR),
Foreningen fér samhillsplanering, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF),
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteménnens centralorganisation
(TCO) samt Sveriges akademikers centralorganisation (SACO). Remissen
har savitt giller Gota hovratt, hovritten dver Skane och Blekinge, hovrat-
ten for Vistra Sverige, hovritten fér Ovre Norrland och nedre justitie-
revisionen begrinsats att gilla sjatte avdelningen av kommittéforslaget.
Yttranden har dessutom avlimnats av ett stort antal underinstanser.

Forslaget har fatt ett gynnsamt mottagande av remissinstanserna, som
allmént tillstyrker att det i sina huvuddrag ldggs till grund for ny lag-
stiftning. Endast linsarkitekten i Jamtlands lin avstyrker lagstiftning pa
grundval av forslaget.

Alla remissinstanser anser att den nuvarande lagstiftningen ar brist-
fillig och att en modern lag behdvs. De flesta instanser uttalar ocksa att
lagstiftningen bér genomféras utan drdjsmal.

En enhetlig lagstiftning for land och stad tillstyrks av ett overvildigande
flertal. Systematiken i forslaget godtas i stort sett och detsamma galler lag-
texten.

I ett stort antal yttranden hivdas att férslaget, betriffande savil lagtext
som motiv, i alltfér stor utstrdckning har beaktat férhallanden pa lands-
bygden under det att titortsférhallandena har kommit bakgrunden.

Forrattningsférfarandet tillstyrks i allmanhet. I friga om beslutskom-
pelensen forordas emellertid i manga yttranden en annan avvigning dn den
kommittén féreslagit. Bade lantbruksmyndigheter och planmyndigheter
onskar fa ékat inflytande pa besluten.

De allménna villkoren foér fastighetsbildning i 3 kap. av forslaget kritise-
ras i stor utstrickning. Villkoren betecknas som foraldrade och flera remiss-
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instanser papekar att bestimmelserna méste revideras med héansyn till vin-
tade andringar i jordbrukspolitiken.

Det nya fastighetsbildningsinstitutet fastighetsreglering har fatt ett myc-
ket positivt mottagande. Nagra remissinstanser ar emellertid tveksamma om
dess tillimplighet i storre stider. Ocksa dvriga former av fastighetsbildning
tillstyrks.

Bestammelserna om samfilld dgolott och om servitut godtas. Sarskilt 1
fraga om servitutsreglerna ar mottagandet positivt. Inléseninstitutet kriti-
seras diaremot i ganska stor utstriackning. Nar det giller bestdmmelserna om
gemensamma arbeten anfors kritik betridffande organisationsformen.

Den hardaste kritiken mot forslaget giller forfarandet vid sammanligg-
ning. Antalet kritiska remissinstanser ar hir betydande.

Reglerna om fastighetsbestimning godtas av flertalet remissinstanser.

I fraga om sjitte avdelningen — domstolarna och rittegangen — éar me-
ningarna mycket delade bland remissinstanserna. Det rader allmén enighet
om att faststillelseprovningen bor avskaffas. Nar det giller bevakningen av
det allméannas intressen finns en klar overvikt f6r kommitténs férslag men
en betydande kritik fors ocksd fram. Betriffande domstolsorganisationen
kritiseras bl. a. nedskirningen av antalet domstolsinstanser och atskilliga
alternativ till den ay kommittén férordade 16sningen laggs fram.

IV. Allminna synpunkter pa en ny fastighetsbildningslagstiftning
Inledning

Kommittén. Som en bakgrund till diskussionen av vilka faktorer som bor
tillmétas avgorande vikt vid utformningen av en ny fastighetsbildnings-
lagstiftning redovisar kommittén i korthet sin syn pa fastighetsindelningens
betydelse. Den betydelse fastighetsbildningsverksamheten har haft och dven
i fortsittningen kommer att fi hanger niamligen enligt kommitténs mening
intimt samman med de uppgifter som tillkommer den officiella fastighets-
indelningen.

Fastighetsindelningen mdjliggor individualisering av objekten fér olika
rattigheter som &r knutna till fast egendom. Systemet med sirskilt redovi-
sade fastigheter, som tas upp 1 fastighetsregistren, gor det mojligt for jord-
dgarna att enkelt och tillforlitligt Sverlata sin fasta egendom och att belasta
den med rattigheter. Indelningen i fastigheter utgér grunden fér hela in-
skrivningsvisendet och darmed dven for fastighetskrediten.

For att fastighelsindelningen skall fylla sin funktion maéste Andringar i
indelningen vara underkastade viss kontroll fran det allinénnas sida. Denna
kontroll maste ga ut pa att hindra cller forsvéra godtyckliga dndringar, me-
dan produktionsbefrimjande eller eljest nyttiga atgirder pa allt sitt bor
underlittas. Eftersom de flesta fastighetsbildningsatgirder ofta far till foljd
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att objekten for dganderitt, pantritt eller andra rittigheter dndras, maste
Atgidrderna genomfdras pa ett sitt som goér att risk for riattsforluster inte
uppkommer.

De statliga strivandena att astadkomma ett fran allmin synpunkt ratio-
nellt utnyttjande av den fasta egendomen har mot den nu angivna bak-
grunden knutits till den officiella fastighetsindelningen. Denna indelning
har salunda fatt bilda det nédvindiga underlaget for jord- och planpolitiken.
Samtidigt som fastighetsbildningsverksamheten har till uppgift att till-
handahélla de enskilda ett medel for att genomféra de dndringar i fastig-
hetsindelningen som de 6nskar, har verksamheten alltsd blivit ett led i den
samhillsverksamhet som dsyftar att frimja en dndamalsenlig anvindning
av landets jord. Genom fastighetsbildningsatgirder av olika slag tillskapas
lampliga fastigheter for bebyggelse och genomférs strukturférandringar av
fastighetsbestdndet for rationalisering av jordbruks- och skogsbruksfastig-
heter eller f6r sanering av bebyggelseomraden.

For att fastighetsbildningen skall fylla sin uppgift i den allminna sam-
hallsplaneringen méste lagstiftningen uppstilla krav som stimmer éverens
med de allménna jord- och planpolitiska strivandena. Ocksd andra sam-
héllsintressen som paverkas av markanvindningen maste beaktas, t.ex.
viag- och naturvardsintressen. Fastighetsbildningslagstiftningen maste alltsa
aterspegla statsmakternas allminna malsittning pa olika omraden. Efter-
som virderingarna stindigt dndras, ir det av vikt att lagstiftningen utfor-
mas si att den far en viss elasticitet.

Méanga olika faktorer i den allménna samhéllsutvecklingen gér att behovet
av andringar i markanvindningen f. n. &r mycket stort. Kommittén namner
bl. a. befolkningsomflyttningarna fran landsbygd till titort, den starkt dkan-
de fordonstrafiken, de héga arbetskostnaderna och tendensen mot allt stdrre
byggnadsenheter, behovet av gemensamma anlidggningar framfor allt fér
bebyggelse inom titorter, den snabbt Skande mekaniseringen av jord- och
skogsbruk med dérav foljande krav pa stérre och bittre arronderade bruk-
ningsenheter samt fritidsbebyggelsens framvixt.

Den stora rorligheten i fastighetssystemet kriver att forfarandet vid and-
ringar i fastighetsindelningen — oavsett om det giller nybildning av fastig-
heter eller omreglering foér att férbittra det befintliga bestidndet — blir
snabbt och enkelt utan att rittssikerheten eftersitis. Lagstiftningen méste
dessutom innehalla bestimmelser som underlag foér en effektivt bedriven
sanerings- och rationaliseringsverksamhet, dvs. den maste innehalla medel
av klart aktiv karaktir. Den gillande lagstiftningen &r bristfillig i detta
avseende.

Man maste vidare i lagstiftningen beakta sambandet mellan fastighets-
bildning och annan samhillsverksamhet samt behovet av samarbete mellan
olika myndigheter och samordning av deras verksamhet. Kommittén erinrar
om att fastighetshildning sedan gammalt har ansetts vara en fastighets-
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dgarnas egen angelidgenhet. Over denna angeligenhet har de ett avgorande
inflytande dven om tillatligheten beddms med hénsyn &ven till aterverk-
ningarna for dct allménna. Eftersom det i stort sett torde rada enighet om
att denna ordning i princip bor behallas dven fér framtiden, foresldr kom-
mittén ingen dndring. For vissa speciella fall gors emellertid undantag fran
principen.

Fastighetsbildningen méste genomféras under hiansynstagande till olika
enskilda och allminna intressen. I den man dessa intressen ir oférenliga
maste en avvigning och sammanjiamkning ske. Intresseavvigningen synes
bist kunna ske i ett sammanhang inom ramen foér den procedur genom
vilken en fastighetsbildningsatgird vidtas. De olika myndigheter som har
intressen att bevaka bor f& mojlighet att liksom hittills 6va inflytande pa
atgiirden.

Kommittén erinrar om att det inte har ingétt i dess uppdrag att utreda
behovet av dndringar i friga om de arbetsuppgifter av administrativ natur
som inte regleras i fastighetsbildningslagstiftningen. I fraga om tatorterna
ar det frimst sambandet mellan planfragor och fastighetsbildning som 4r av
betydelse. Nir det géller rationaliseringar av jordbruk och skogsbruk ar det
i stéllet lantbruksorganisationens verksamhet som berars.

Enhetlig lagstifining for land och stad

Kommittén. Det avgorande for fragan huruvida fastighetsbildningsreg-
lerna for land och stad skall tas upp i en gemensam lag eller — liksom enligt
gillande ritt - behandlas var fér sig bor enligt kommittén vara i vad mén
reglerna kan goras enhetliga. Om betydande skiljaktigheter blir nodvindiga,
torde en gemensam lagstiftning bli mindre dverskidlig och svdr att tillimpa.
Viss hinsyn maste dock tas dven till de historiska férhallandena. I denna
del uttalar kommittén — efter en utférlig redogorelse for den nuvarande
lagstiftningens tillkomst och tillimpningsomrade (bet. s. 102—106) — att
den fristidende stadslagstiftningen inte torde ha féranletts av den rent for-
valtningsrittsliga skillnaden mellan stdder och andra kommuner utan av att
stadsjorden i kommunalt hanseende skilde sig fran jord pa landet. Mot bak-
grund av den utjimning mellan stider och landskommuner som har pé-
gatt under lang tid, sammanslagningarna av stdder och landskommuner och
dver huvud utvecklingen mot en enhetlig kommuntyp, anser kommittén att
det nu dnnu mindre &n &r 1917 finns anledning att lata de administrativa
olikheterna mellan land och stad utgéra anledning att splittra bestimmel-
scrna pé olika lagar.

Enligt kommitténs mening 4r det inte mojligt att dra upp en klar grans
mellan omraden som utnyttjas fér bebyggelse eller kan véntas bli tagna i
ansprak for sadant eller liknande dndamél och andra omréden. Grinserna
ar i regel helt flytande och forskjutningar forekommer stindigt i fraga om
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markanvindningen. Erfarenheterna visar att systemet med skilda forfatt-
ningar for skilda omraden orsakar betydande olidgenheter. Hirtill kommer
att fastighetsbildningsproblemen i grund och botten &r likartade oavsett
omridets karaktir och diarfoér bor i stort 16sas efter samma linjer.

Kommittén kommer alltsi till den slutsatsen att den nya lagstiftningen
bdr tas upp i en lag som 4r gemensam for land och stad. Med hinsyn till de
jamforelsevis sma skillnaderna mellan JDL och FBLS innebir detta ingen
genomgripande reform. Andringarna i lagtekniskt héinseende blir emeller-
tid betydande.

Den omsténdigheten att bestimmelserna samlas i en enhetlig lag utesluter
givetvis inte —- framhéaller kommittén — att sirbestimmelser kan med-
delas for vissa fall, t.ex. betrdffande atgirder inom planomraden. Behovet
av sadana bestimmelser har emellertid visat sig vara hgst begrinsat.

Huruvida den sirlagstiftning som nu giller f6r delar av Kopparbergs lin
och annan liknande lagstiftning skall st kvar efter ett genomférande av den
nya enhetliga lagstiftningen ar enligt kommitténs mening en fraga som far
16sas i samband med utarbetandet av féljdlagstiftningen.

Remissyttrandena. Flertalet remissinstanser tillstyrker foérslaget om en
enhetlig lag. Endast fem instanser stiller sig helt avvisande till tanken pa
en gemensam lag for landsbygd och stad, nimligen stadsbyggnadskontoret,
byggnadsnimnden och stadskollegiet i Géteborg, advokatsamfundet samt
fastighetsregisterféraren i Stockholm.

Fran de helt positiva remissyttrandena kan f6ljande uttalanden aterges.

Lantbruksstyrelsen framhailler att utvecklingen gjort att olidgenheterna
enligt gillande rétt med olika regler f6r stad och land blivit allt mer patag-
liga. De griansdragningsproblem som detta har skapat kan i framtiden véntas
bli 4n svarare att beméstra, did man har att rikna med att nistan varje stad
kommer att omfatta landsbygdsomraden liksom att titorter kommer att
finnas inom varje landsbygdskommun. Férdelarna med en gemensam lag-
stiftning synes darfér vida dverstiga oldgenheterna.

For enhetliga regler talar, enligt vad linsstyrelsen i Ostergotlands lin
anfor, nuvarande starka tendens till en mer enhetlig kommuntyp, bestdende
av en eller flera storre tatorter med kringliggande landsbygdsomréden. En
enhetlig lagstiftning synes naturlig dven med hinsyn till angeliigenheten
av att bestimmelserna for fastighetsbildning for landsbygden underlittar
en lamplig utformning av den omfattande fritidsbebyggelse som kan viintas
komma till stand under de niarmaste artiondena.

Tekniska hogskolan i Stockholm framhaller att den pagaende gradvisa
utjimningen mellan stad och land har gjort det svart att ver huvud taget
dra upp grianser mellan omriden av olika urbaniseringsgrad. Liknande
synpunkter anfdrs av lantmdtarefireningen, som ocksi erinrar om att en
enhetlig kommuntyp snart ir att foérvinta.
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Hiradshévdingeféreningen anser att man med en gemensam lag vinner
en viss forenkling och undviker en hel del gransdragningsproblem, sarskilt
betraffande titbebyggelse pa landet.

Fastighetsdgareférbundet papekar att forslaget ligger i linje med de ten-
denser, som priaglar andra forvaltningsomraden och niringslivets utveck-
ling. Med hinsyn till de jamforelsevis fa skiljaktigheter, som i sak fore-
ligger mellan JDL och FBLS, innebar kommittéforslaget inte heller néigra
genomgripande reformer. Ett genomférande av forslaget kan emellertid leda
till betydande férenklingar och storre overskadlighet. Det kan aven forvan-
tas att en enhetlig lagstiftning kommer att underlitta handldggningen av
fastighetsbildningsfrigorna.

Fran éverlantmdtarna har forslaget om gemensam lag genomgiende vun-
nit stark anslutning. I ytirandena framhalls bl. a. att det f.n. rader i det
nirmaste kaotiska forhallanden i fraga om fastighetsbildningsbestimmelser.
Behovet av en enhetlig lag dr diarfér mycket starkt. Ocksa skogsindustrier-
nas samarbetsutskott uttalar sin tillfredsstillelse. Den nu radande dualismen
pa fastighetsbildningens omrade ir enligt utskottets mening en onddig och
otidsenlig foreteelse. Visserligen kunde det invindas, att forhallandena i
titort och glesbygd ar si visensskilda att behandlingen fran fastighets-
bildningssynpunkt maste bli olika. Likasi kunde det sagas att det i flertalet
fall inte ar svart att skilja pa titort och glesbygd. Samtidigt kan man inte
komma fran att grinsen mellan titort och glesbygd snabbt forflyttas och
att problem, som ena dagen &r ovésentliga for ett samhille, nista dag kan
vara utomordentligt tringande.

Svea hovrdtt, byggnadsstyrelsen, O, linsstyrelsen i Visternorrlands ldn,
linsarkitekterna i Stockholms, Sédermanlands, Kalmar, Malmdéhus, Orebro
och Gévleborgs lin, stadsjuristen i Stockholm, gatu- och byggnadsndmnder-
na i Stockholm, fastighetskontoret i Géteboryg, fastighetsndmnden i Norr-
koping, stadsdomareféreningen, ndringslivets byggnadsdelegalion, industri-
forbundet, sparbanksforeningen, kommunal-tekniska foéreningen, SAR, for-
eningen for samhillsplanering och SAF tillstyrker i princip en gemensam
lag for stad och landsbygd men kritiserar det sitt pi vilket kommittén 16st
de dirmed sammanhingande problemen. Ett gemensamt drag i kritiken ar
att kommittéférslaget i allt for hog grad beaktat férhillanden och problem
pa landsbygden. Lagtext och motiv har utformats i férsta hand med hénsyn
till landsbygdsférhéllanden. Titortsférballanden har betraktats som undan-
tagsfall, vilket gor lagen svar att tillimpa. I motiven har tatortsproblemen
belysts ofullstéindigt och otillrickligt.

Lantmiteristyrelsen, som livligt tillstyrker en gemensam lag for land
och stad, framhaller att den vid sin beddémning inte bortser fran att sam-
manféringen av hela regelsystemet till en enda lag kan ha sina avigsidor.
Styrelsen ar dock oévertygad om att svirigheterna blir av overgidende natur
och att férdelarna av sammanslagningen helt 6verviger nackdelarna. Sty-
relsen anfor.
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For dem som enbart &r verksamma i stad utan landsbygdsomrade eller
fér dem som enbart dr verksamma pa landsbygden torde silunda kombina-
tionen av titorts- och landsbygdsregler géra att lagverket dtminstone i bor-
jan kan te sig mindre littillgéngligt 4n nuvarande system med skilda lagar.
Hartill torde medverka att diskussionen i motiven till en lag med féreva-
rande rickvidd av naturliga skil i stor utstrickning fir en principiell och
stundom féga konkret karaktar, vartill kommer att exemplifieringen i be-
tankandet ofta tagit sikte pa landsbygdens forhillanden mer 4n stidernas.
[ sammanhanget ma understrykas att problemet ej &r genercllt. For dem
som har sitt verksamhetsfilt bade i titort och pa landsbygd foreligger icke
motsvarande olédgenheter. Salunda har det statliga fastighetsbildningsvisen-
det sa vid verksamhetssektor att det vid samordningen blir den forenklande
verkan som héir framtrader.

Byggnadsstyrelsen framhéller att flertalet tastighetsbildningsforriattningar
sker for bebyggelseindamal och att det darfér ligger nira till hands att
stalla fragan om inte fastighetsbildning fér titbebyggelse borde behandlas
som normalfall och de ménga ganger komplicerade fastighetsbildningarna
inom de egentliga landsbygdsomradena f4 en mindre framtriidande behand-
ling. Stadsdomareféreningen ifragasitter om inte stdrre konkretisering kan
vinnas om olika regler uppstills for titorter och glesbygder. Lampligen
kan i s fall omraden inom stadsplan och byggnadsplan omfattas av ett
regelkomplex och 6vriga omréden av ett annat. Liknande synpunkter uttalas
av stadsforbundet. Niringslivets byggnadsdelegation och industriférbundet
anser att lagforslaget genom &verarbetning i samband med propositionsar-
betet maste kompletteras med visentligt utbyggda kommentarer om hur
lagen skall tillimpas inom stadsplanelagt omrade.

Svea hovrdtt anser att den nuvarande uppdelningen mellan en stads- och
en landsbygdslagstiftning inte kan behallas men framhaéller att det dirmed
inte ir sagt att inte nigon annan territoriell uppdelning skulle vara att fore-
dra framfor en enhetlig lagstiftning. Fragan synes emellertid enligt hovrit-
tens mening kunna begriinsas till att gélla om man i en ny fastighetsbild-
ningslag bér infora sirskilda bestimmelser rérande fastighetsbildningen
inom omraden med faststilld stadsplan.

Stadsbyggnadskontoret i Goteborg har med instimmande av byggnads-
ndmnden och stadskollegiet i staden funnit det i princip riktigt att ersatta
de skilda lagarna fér land och stad med en gemensam lag. Sérskilt det
férhallandet att grénsen mellan stad och landsbygd blivit allt mera oskarp
och att betydande landsbygdsomraden pa senare tid inférlivats med stiderna
talar for en sddan 16sning. Stadsbyggnadskontoret anser dock att de fastig-
hetsbildningsproblem som ér férknippade med téitorier -— sirskilt sidana
av storstadskaraktir — ar si vitt skilda frin motsvarande problem av ren
landsbygdskaraktér, att det finns anledning behalla systemet med skilda la-
gar for land och stad.

Advokatsamfundet anser att férséket att samordna lagstiftningen for s&
hetcrogena omréaden som centrala stadsbildningar och glesbebyggd landsbygd
méste medfora att lagens tillatlighetsregler antingen tunnas ut i sidan om-

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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fattning att de blir praktiskt taget intetsiigande eller ocksé forses med sé
omfattande undantagsbestimmelser att sirlagstiftning hade varit att fore-
dra. Samfundet delar kommitténs uppfattning att det numera inte kan kom-
ma i fraga att vid en differentierad lagstiftning hénfora de olika reglerna
till olika kommuntyper men finner de av kommittén redovisade svérighe-
terna att inom primirkommunen dra upp grinser mellan bebyggelseomraden
och andra omraden &verdrivna. De svarigheter som har yppats med nu gal-
lande lagstiftning beror visentligen p& anknytningen till begreppen stad och
land. Det bor emellertid inte méta nagot hinder att vid en fortsatt differen-
tiering i stillet anknyta till annat begrepp, forslagsvis till tatbebyggelsebe-
greppet, om detta fir en mera preciserad utformning 4n den kommittén
foreslagit. Diaremot lir grinsdragningen inte kunna direkt hanforas till
nagot av de nuvarande planinstituten. Det forefaller samfundet som om
gransdragningen bér kunna ske si att den for samhillena speciella lagstift-
ningen tillimpas inom omréiden dér tatbebyggelse finns eller kan véntas.
En salunda bestimd grins bér utmirkas pa karta, och grinsen skall utan
storre svarighet kunna éndras med hinsyn till samhaillsutvecklingen. Sam-
fundet anser att lagforslagets allmédnna uppliggning i allt vasentligt hén-
for sig till landsbygdsférhallanden, varvid bebyggelseintressena tillgodoses
genom vissa bestaimmelser, ofta av undantagskaraktir. Om en speciell lag-
stiftning for tiatbebyggelsen inte skulle anses lamplig, bor bestimmelserna
for titbebyggelseomradena, inom vilka stérsta antalet forrattningar ager
rum, tas upp i en sirskild avdelning av lagen.

Fragan om behovet av sirlagstifining for vissa landsbygdsomraden be-
rors av overlantmdtaren i Kopparbergs lin, som anser att det inte behovs
négra sirbestimmelser for Kopparbergs lén i friga om fastighetsreglering.
Det nya fastighetsregleringsinstitutet i kombination med 1962 ars lag om
dganderattsutredning m. m. mojliggdr némligen ett snabbare och Dbittre
omarronderingsforfarande dn det som nu dr mojligt vid laga skiften enligt
dalalagen. Lantmdteristyrelsen delar denna uppfattning. Styrelsen anser
att ej heller den sirlagstiftning, som galler for rikets nordligaste delar (la-
gen den 5 juni 1909 (nr 53 s. 8), innefattande vissa bestimmelser angaende
laga skiften i Juckasjérvi och Karesuando socknar av Norrbottens lan samt
lagen den 3 juni 1955 (nr 378) med sérskilda bestimmelser angaende vissa
laga skiften i Kiruna stad) behéver behéllas.

Samordningen av olika intressen

Kommittén. Enligt kommitténs mening rader det allmin enighet om att
man bor behalla den radande ordningen med fastighetsbildningen utformad
som en fastighetsdgarnas egen angeligenhet. Ett avgérande inflytande bor
fortfarande tillkomma fastighetsigarna dven om tillatligheten bedéms med
hiansyn ocksé till dterverkningarna for det allménna.



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 ar 1969 B19

Eftersom en fastighetsbildningsitgird ofta berér flera olika grenar av
samhaillslivet, uppkommer ett behov av att kunna féreta en samlad beddém-
ning, dar de olika intressena viags mot varandra. Dessa intressen ir dels en-
skilda, dels allménna. Till den férra gruppen hér i férsta hand markégarna
men ocksad kreditgivare och andra rittighetshavare som kan rikta rittsan-
sprak mot de berérda fastigheterna. Allménintressena har gjort sig géillande
sedan lang tid tillbaka i dessa sammanhang men har P& senare tid fatt allt
storre betydelse och kommit att gilla allt flera sidor av samhillslivet. En
markdisposition vid foretagande av en fastighetsbildningsatgird maste nu-
mera ses fran flera olika synpunkter, dir bebyggelsens, jordbrukets, skogs-
brukets och andra niringsgrenars intressen méste vigas mot varandra och
sammanjimkas. Overviganden av detta slag maste ske dven vid mera be-
gransade atgirder, vilket r sirskilt patagligt i frdga om samordningen mel-
lan bl. a. fritidsintresset och naturvarden.

Avvigningen mellan de olika enskilda intressen som berérs av fastighets-
bildning bér i férsta hand éverlimnas it sakiagarna sjilva men denna grund-
sats kan inte utan férbehall uppritthallas betriffande alla former av fas-
tighetsbildning. I vissa fall fordras att en atgird kan foretas utan att mark-
agaren har lamnat sitt medgivande. Detta giller sirskilt i friga om stdrre
och mer genomgripande fastighetsregleringar. Ocks4 i ett annat hinseende
krévs vissa begrinsningar i de enskilda sakigarnas dispositionsritt. Inteck-
ningshavare och andra sidana rittsigare, som av praktiska skil inte kan
hénféras till den krets av sakigare som ar representerade vid férriattningen,
miste skyddas mot atgéirder som kan innebéra skada f6r dem. Sarskilt ange-
liget 4r det att fastighetskrediten inte stérs. Kommittén foreslar att den
nédvéndiga prévningen i dessa fragor — i likhet med vad som redan nu
géller for vissa fall — skall fullgéras av fastighetsbildningsmyndigheten.

Kommittén understryker starkt virdet av en positiv medverkan fran sak-
agarna. Forrattningsarbetet bér drivas i nira kontakt med sakidgarna och
med méjlighet f6r dem att uttala sin mening i olika fragor.

Nér det giller bevakningen av skilda allminintressen anser kommittén
uteslutet att man konsekvent tillimpar en ordning som innebir att det all-
ménna — i likhet med de flesta enskilda sakiigare -— far sjilvt, genom
lampligt organ bevaka sin ritt genom att vara nérvarande vid samman-
traden och i 6vrigt folja forrattningen. Detta system kan emellertid tillim-
pas i friga om byggnadsnimnderna. I ovrigt bor bevakningen av allménin-
tressena ske genom férrittningsmannen.

Férrattningsminnen bér vid bevakningen av allminintressena samrida
med myndigheter — framfér allt pa linsplanet — som féretrider resp. in-
tressen. Denna skyldighet att samrada innebir inte nigon inskrénkning i
forritiningsménnens sjilvstindiga beslutanderitt, men det torde kunna
forvintas att de synpunkter som framférs vid samradet kommer att ut-
ova ett starkt inflytande pa drendena. Skyldigheten att ta initiativ till sam-
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rad bér inte detaljregleras, utan forrittningsméannen bér sjilva f& bedéma
nar samrad skall ske.

Fastighetsbildningslagstiftningen &r enligt kommittén av &vervigande
privatrittslig art och reglerar i vésentlig omfattning riattsférhallandet mellan
grannar och andra sakégare. Vissa offentligrittsliga inslag forekommer emel-
lertid, t. ex. i fraga om tillimpningen av de materiella villkor fér fastighets-
bildning som stallts upp till skydd for olika samhillsintressen. Med hansyn
till de bada funktioner som lagstiftningen alltsid har kunde det goras gil-
lande att tva sirskilda system borde tillskapas fér den 6verprovning av for-
rattningsminnens avgoranden som alltid méste kunna komma till stand.
Det kunde vara naturligt att prévningen av fragor om enskildas inbordes
forhallanden borde — liksom hittills — anforiros domstol medan avgoran-
den av jord- och planpolitisk art eller fragor som annars ror allméinna in-
tressen borde overprévas pa administrativ vig. Ett sidant system skulle
emellertid bereda stora organisatoriska svarigheter och orsaka besvirande
tidsutdriakt. Dessutom kan provningen av en fastighetsbildningsfraga fran
enskild synpunkt i de flesta fall inte hallas avskild fran bedémningen med
hinsyn till samhillsintresset. Kommittén har darfor inte tvekat om att
dverprovningen av forrattningsminnens beslut och atgiarder bor anordnas
som en judiciell angelidgenhet.

Overprévningen bereder vissa svarigheter nir det giller bevakningen av
allminintressena. Styrkan i de allminna intressen som ej sillan gor sig
gillande vid fastighetsbildning och svarigheterna att tréaffa de ratla avgoran-
dena medfér enligt kommitténs mening att det inte kan komma i fraga att
lata forrattningsminnens avgéranden under alla férhéallanden bli gallande,
utan ritt fér det allminna att pakalla en dverprovning. Overprévningen
foreslas avila 6verlantmaitaren, som emellertid skall samarbeta med de olika
specialmyndigheter som kan berdras i de enskilda fallen.

Bevakningen av allminintressena inom omride med stadsplan eller bygg-
nadsplan m. m. skall enligt kommitténs forslag ske genom byggnadsnamn-
den. Namnden skall darfor alltid underrittas om tid och plats fér samman-
trade i fastighetsbildningsirende och ha samma mdjlighet som sakégare att
utfora talan vid sammantride och att anfora besvér 6ver fastighetsbildnings-
myndighets beslut. Som en konsekvens av detta foresldr kommittén att ver-
lantmitarens verprovning fran allmin synpunkt inte skall omfatta fastig-
hetsbildning inom detaljplaneomraden.

Overdirektéren Wetterhall som i egenskap av expert bitritt kommittén
tar i ett sirskilt yttrande (bet. s. 804) upp olika fragor med anknytning till
administrativ och judiciell beslutsordning.

Oversiktlig planering for jord- och skogsbrukets strukturrationalisering
ingar, anfér Wetterball, som en primir uppgift i lantbruksorganisationens
verksamhet. Den oversiktliga skogsvigplanliggningen, for vilken ansvaret
i forsta hand ligger pa skogsvardsorganen, ar ett annat exempel pé admi-
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nistrativa stéllningstaganden som ger en konkret ram for strukturplane-
ringen. I friga om markanviandningen ankommer det p4 administrativa myn-
digheter, kommunala och statliga, att meddela bindande beslut enligt olika
lagar — byggnadslagen, naturvardslagen m.m. Likasid kan beslut enligt
jordlagstiftningen, som ankommer pa administrativa myndigheter, ha bin-
dande verkan med avseende pa markanvindning, storleksrationalisering
m. m.

Wetterhall anser sjalvklart att fastighetsbildningsverksamheten i forsta
hand skall ha formen av ett judiciellt forfarande. Initiativverksamheten och
planliggningen berér emellertid allminna intressen och beror av sidana
avgoranden, som ankommer p& administrativa myndigheter. Handldggningen
av lantméteriférriattningarna paverkas i langt hogre grad av administrativa
myndigheters stindpunktstaganden &n vad som kommer till direkt uttryck
i lagtexten. De riktlinjer som utformas vid den oversiktliga planeringen,
det ekonomiska stddet till investeringar i olika anldggningar m. m., disposi-
tionen av markreserv i allmén 4go etc. kan ha avgérande betydelse for plan-
laggningen vid fastighetsbildning och for méjligheterna att foérverkliga 16s-
ningarna. Forrattningsménnen vid fastighetsbildning bor handla inom ra-
men for den planldggning och de riktlinjer, som utformas genom administra-
tiva beslut. Inom den ramen torde detaljplaneringen ofta lampligen kunna ske
som ett led i fastighetsbildningsférratiningen. For att arbetet skall kunna
fortgd smidigt och utan onddig tidsutdrikt bor forrattningsménnen kunna
jamka upprittade planer m. m. pa sadant siatt, att de beslutande admini-
strativa organens intentioner inte dventyras. Blir det friga om storre av-
steg frdn vad som avgjorts genom administrativa beslut, bor forrattnings-
minnen hos vederbérande myndigheter vicka fragan om omprévning och
dndring. Judiciella och administrativa avgéranden bor sélunda i tillricklig
utstrackning hallas isar, bl.a. med hénsyn till att parterna besvirsvigen
skall kunna fA sin sak provad av de instanser, pa vilka sddan prévning nor-
malt ankommer,

Med anknytning nirmast till reglerna om inlésen framhaller Wetterhall
vidare att forrittningsménnen inte bor belastas med uppgifter som gor att
de sdsom foretradare for allmént intresse kommer i direkt motsatsstillning
till enskild part i fraga, dar de sjalva skall vara domare och forlikningsmén.
I sddana fall bér det allménna framtrida och genom behérig foretriadare ta
konsekvenserna av de ingripanden som gors for att tillgodose allminna in-
tressen.

I friga om den jordpolitiska kontrollen anser Wetterhall att det fran
forenklingssynpunkt dr onskvirt att yttre rationalisering, som planlagts av
det sidrskilda rationaliseringsorganet eller eljest sker under dess direkta
medverkan, kan genomfdras utan att tillatligheten fran jordpolitisk syn-
punkt prdovas pa nytt. Eftersom fastighetsbildning samtidigt kan berora
andra allménna intressen, kan det daremot férekomma erinringar fran all-
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mén synpunkt av andra an jordpolitiska skil. Wetterhall 6nskar ett prin-
ciputtalande av statsmakterna att administrativ myndighets beslut i jord-
politiska drenden liksom i planpolitiska bér respekteras och inte vid fas-
tighetsbildning omprévas med hénsyn till allminna intressen. Jimkning i
planer och avtal skall dock kunna ske. Det kan ocksi vara anledning att
i lagen ta upp uttryckliga regler av innehdll, att om det allminnas intresse
fran jordpolitisk synpunkt redan ar provat i vederbdrlig administrativ ord-
ning hinder mot fastighetsbildning av jordpolitiska skil inte skall f& anforas.

Remissyttrandena. Kommitténs uttalande om att man bér behdlla prin-
cipen om att fastighetsbildningen utgér en fastighetsiigarnas egen angeligen-
het godtas i regel och understryks i flera yttranden. Lanimdteristyrelsen
anser att genomforandet av olika atgirder i hogsta grad underlittas, om
sakiigarna har en positiv instdllning och ir ense inbordes. Vissa tvangsreg-
ler kan inte undvikas men de bér di klart avgrinsas, och detta har skett i
forslaget.

Fastighetsdgareforbundet anser att férslaget innebar en pataglig forskjut-
ning fran enskilt initiativ till 6kat inflytande fran det allminnas sida p&
fastighetsbildningens omrade. Detta forefaller férbundet oroande.

Principen om fastighetsbildningen som en fastighetsigarnas egen ange-
lagenhet godtas inte av byggnadsstyrelsen. Styrelsen uttalar bl. a.

Det torde kunna fastslas aft planliggning 4r en allmin angeldgenhet -—
dir helt visst enskildas berattigade intressen skall beaktas — atf planligg-
ningsfragorna i den pagdende omstruktureringen av samhillslivet kommer
att 6ka i betydelse och omfattning samt aft fastighetsbildningen i visentliga
avseenden maste betraktas som ett led i genomférandet av myndigheternas
planer och intentioner. Mot den bakgrunden maste man stilla sig tveksam
om det berittigade i fastighetsbildningskommitténs grundinstéllning, nim-
ligen att fastighetsbildningen i férsta hand ar en fastighetsigarnas egen
angeldgenhet, dver vilken de skall ha ett avgérande inflytande dven om tillat-
ligheten av fastighetsbildningsatgarder skall beddmas med hinsyn jimval
ill aterverkningarna fér det allminna. Atskilliga skl talar i stéllet enligt
byggnadsstyrelsens mening fér den standpunkten att fastighetsbildningen
inom styrelsens intresseomrade ir en huvudsakligen allmin angelidgenhet,
dar aven enskilda intressen skall beaktas.

Stadsférbundet och stadsjuristen i Stockholm ar av ungefir samma me-
ning som byggnadsstyrelsen men uttrycker saken sa att principen i fraga
knappast ar forenlig med den moderna samhillsplaneringen.

Statens naturvdrdsndmnd anser att det ar en brist i forslaget att det inte
innehaller en uttrycklig bestdmmelse om att allménna intressen, bl. a. na-
turvardsintresset, skall beaktas. Bestammelser av denna art finns daremot
i viglagstiftningen och i BL. Enligt nimndens mening skulle en uttrycklig
bestaimmelse ocks& kunna fylla en pedagogisk uppgift och utgéra ett stod
for forrattningsmannen.

Samordningen mellan olika allménna intressen uppmirksammas i flera
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yttranden. Sarskilt lantmdteristyrelsen behandlar frdgan mycket ingdende.
Styrelsen ansluter sig till forslaget. Om ett av alternativen till forslaget
anfor styrelsen.

Man kan exempeclvis tdnka sig att berérda myndigheter var for sig avger
beslut i de hinseenden deras intresseomréiden berdrs med ansprik pa att-
dessa beslut i fortséttningen skall ldnda till efterrittelse vid fastighetsbild-
ningen. Olika myndigheters uppfattningar kan emellertid icke forutsittas
vara samstimmiga, eftersom de betraktar problemen frian olika utgangs-
punkter. I sddana fall torde omprévning fa ske, vilket mahianda resulterar
i jimkningar eller &atertaganden. Forfarandet med administrativa beslut
méste uppenbarligen leda till en avsevird stelhet och risk fér forseningar,
sérskilt om de olika myndigheternas avgéranden fa dverklagas, vilket synes
nédvindigt enér enskilda intressen eljest icke kunde gora sig gallande.

Efter att ha atergett vissa uttalanden i samband med &ndringar i JDL
aren 1947 och 1950 anfér styrelsen.

Samordningen mellan fastighetsbildningsproceduren och de olika allméin-
na intressen, som dérvid bér 6va inflytande, 4r uppenbarligen av stor bety-
delse fran olika utgangspunkter. Silunda maéste 4 ena sidan finnas sikerhet
foér att ndmnda intressen blir i tillrdcklig mén tillgodosedda, men & andra
sidan méaste proceduren goéras si enkel som mdjligt, varvid utom annat
maste — sasom redan tidigare framhallits — beaktas att olika allminna
intressen av den art hir avses ofta gor sig géllande vid ett och samma fas-
tighetsbildningsdrende. Vid de partiella reformer av fastighetsbildningslag-
stiftningen, som ovan nédmnts, har man valt en princip fér samordningen
som enligt styrelsens mening dr dndamalsenlig och vil limpad att ligga
till grund fér anordningarna vid den nu aktuella reformen, nimligen prin-
cipen med ett enhetligt forrattningsforfarande dir de allmiinna intressena
tillgodoses genom samverkan med ifragavarande myndigheter pa samradets
grund. Forfarandet torde atnjuta allménhetens fértroende, och erfaren-
heterna av samradsformen dr goda. Liknande sétt att samverka har under
senare tid ocksd vunnit allt stérre insteg pa andra hall i férvaltningen, och
goda mdjligheter torde finnas att ytterligare utveckla det och anpassa det
efter successivt dndrade forutsiattningar. Har ma silunda erinras om det
samrad mellan linsmyndigheter som sker inom lansridens ram (prop.
1959: 148 s. 243). Anordningen med samrad medfér vid fastighetsbild-
ningen den stora foérdelen, att de formella beslutsfunktionerna kan samlas
till en instans, en férdel som blir alltmer pataglig ju mera utvecklad sam-
hillsverksamheten blir och ju fler intressen som pa grund dérav gor sig
géillande vid fastighetsbildningen. Det maé tilliggas att bland annat praxis
i hégsta domstolen torde visa att myndigheterna i erforderlig man vunnit
beaktande fér uppfattningar och yrkanden i 4drenden som dragits under
domstols prévning. Lantmaéteristyrelsen vill hivda, att avsteg fran de till-
limpade principerna — exempelvis genom krav pa administrativa delbeslut
till grund for fastighetsbildningen — skulle betyda en tillbakaging fréin
forvaltningsorganisatorisk synpunkt och darfor icke bér komma i fraga.

Samradsfoérfarandet godtas i princip av flertalet remissinstanser och be-
tydelsen av samrad understryks i en rad yttranden.



B 24 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969

Svea hovrdtt understryker behovet av redovisning fér sakégarna.

Att forrattningsméannen har att ex officio iakttaga det allminnas iniresse
vid fastighetsbildning synes av praktiska skal ofrankomligt. Det ar nod-
vindigt att foérrdttningsminnen harvid i stor utstrickning samrider med
olika myndigheter, icke minst med dem som i hdgre instans foretrider det
allminna. Sdrskilda former for detta samrad ar svara att foreskriva. Det
fortjanar emellertid framhallas, att vad som férekommit vid samrad av
detta slag bor redovisas fér den enskilde sakédgaren, si att denne far moj-
lighet att redan pa férrittningsstadiet beméta en av vederbérande myndig-
het hdvdad uppfattning. En sddan redovisning ar ocksa agnad att motverka
att forrattningsméannen utsittes fér misstanke om osjilvstindighet gentemot
myndigheter som féretrider det allminna (jfr motion till 1959 ars riks-
dag II:432).

Kommitténs forslag att anordna beslutsférfarandet som ett judiciellt for-
farande godtas eller limnas utan erinran av flertalet remissinstanser.

Statskontoret framhaller att judiciell prévning torde vara visentlig for
rattssikerheten. Dessutom innebir en judiciell préovning 6kade mojlighe-
ter att rationalisera fastighetsbildningsférfarandet. Servitutsfragor och fra-
gor om fastighetsindelningens beskaffenhet synes inte vara av den karaktir
att de kan provas i administrativ ordning. Lantbruksstyrelsen uttalar att
forrattningsformen har visat sig vara ett smidigt och i hog grad anvandbart
siatt att handldgga fastighetsbildningsarenden.

Ndringslivets byggnadsdelegation och SAF erinrar om att fastighetsbild-
ningsirenden av alder har handlagts judiciellt i en frdn bade allmin och
enskild synpunkt rationell och lamplig ordning, férrattningsformen. Genom
det judiciella férfarandet skapas goda garantier for materiellt riktiga av-
goranden. Samtidigt ger detta speciella forfarande fastighetsdgarna stora
mojligheter att ta initiativ till och aktivt medverka i fastighetsbildnings-
atgiarderna. Det ar dirfor bade nédvédndigt och ldmpligt att behilla det
judiciella férfarandet. Liknande uttalanden goérs av skogsindustriernas sam-
arbetsutskott.

Tillstyrkanden av det judiciella forfarandet innefattas ocksa i de yttran-
den som avgetts av flera lantbruksndmnder, flertalet overlanimdtare, do-
mdnstyrelsen, dverstdathdllardimbetet, hdradshévdingeforeningen, fastighets-
dgareférbundet och skogsdgareférbundet.

Lantmdtareféreningen anser att en frin effektivitetssynpunkt angeléigen
samordning i foérfarandet — en integrerad fastighetsbildningsprocedur —
leder till en judiciell ordning. Inom dess ram kan nidmligen smidigt s&vil
de civilriattsliga intressebrytningarna mellan fastighetsigarna som de all-
méanna synpunkterna tas upp till prévning.

Aven om skil stundom kunde finnas fér ett avvaktande i hégre utstrick-
ning 4n f. n. av prejudiciella avgéranden i férrittningsproceduren méste stor
forsiktighet iakttagas hirvidlag. I fastighetsbildningssammanhang berores

nimligen en mangfald adminisirativa myndigheters verksamhetsomraden.
Skulle i princip administrativ férprévning krivas inom alla dessa bleve
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forfarandet helt lamslaget. I stillet maste —— genom forrattningsorganects ut-
redningar och kontakter med utvecklingen - en ur allméin synpunkt limp-
lig avviigning ske. Hirigenom vinnes en snabbhet i handlidggningen av fler-
talet drenden samtidigt som den nédvindiga avvigningen mellan delvis
motstridiga allminna specialintressen astadkommaes,

En mindre positiv instillning till kommitténs férslag intas av kom-
munférbunden. Stadsférbundet godtar principen att all fastighetsbildning
skall ske vid férrittning, under férutsittning att férrittningen halls inom de
grinser som dras upp genom planmyndighetens beslut. Savitt férbundet
kunnat finna dr férriattningsformen lamplig och praktisk fér fastighetsbild-
ningsirendena. Under de angivna férutsittningarna anser sig férbundet ej
heller kunna framféra nagra erinringar mot den foreslagna rent judiciella
overprévningen av forrittningen. Liknande synpunkter uttalas av kommu-
nal-tekniska foreningen, som anser det ligga nira till hands att dra en
parallell med expropriationsférfarandet. Foéreningen anfor bl. a.

Fastighetsbildning &r ju redan nu i vissa former (och skulle komma att
bli det &nnu mer enligt det framlagda forslaget) starkt beslaktad med expro-
priation. Ett expropriationsférfarande kan ju nu — oavselt expropriations-
formen — siigas vara uppdelat i tvd moment: ett administrativt forfarande
(tillstandsprévning respektive planupprittandet och faststillelseprévningen
i samband hidrmed) och ett judiciellt forfarande (domstolsférfarandet). Pa
motsvarande vis kan fastighetsbildningsférfarandet sett i ett stérre sam-
manhang — frimst da det giller planomraden eller andra omraden med i
administrativ ordning tillkomna, byggnadsreglerande bestammelser — upp-
delas i tvd moment: ett administrativt forfarande (planmomentet) och ett
judiciellt forfarande (den egentliga fastighetsbildningen med dess eventuella
Overproévning).

De bada férfarandena 4r i princip sa likartade varandra och dessutom
under avsevird tid provade med tillfredsstillande resultat (om man bortser
fran de brister och oligenheter, som hirrér fran att fastighetsbildningsiag-
stiftningen blivit féraldrad), att birande skl for ett annat principforfarande
icke kan anses framlagda i samband med den verkstillda utredningen eller
eljest.

Kritiken mot det av kommittén foreslagna beslutsférfarandet kan indelas
i tvd huvudgrupper efter de skilda intresseomradena, dvs. jordbruksfor-
héllanden och férhallandena inom planlagda omraden.

Vad betrdffar jordbruksférhallandena dr det gemensamma draget i kri-
tiken ett krav att administrativa beslut i viss utstriackning skall vara bin-
dande f6r forrittningsmannen. Denna stdndpunkt foretrids framst av
lantbruksstyrelsen, som utvecklar sin mening i néra anslutning till de
synpunkter som har anférts i &verdirektoren Wetterhalls sirskilda yit-
rande. Styrelsen godtar alltsa den judiciella forrattningsformen men anfér
foljande.

Om lantbruksstyrelsen sdlunda anser sig hora godtaga en rent judiciell

handlidggning av fastighetsbildningsirendena, bér likvil understrykas att
handliggningen av lantmiterifdrriattningar i langt hogre grad paverkas av
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administrativa beslut #n vad som kommer till uttryck i lagtexten. P4 sitt
overdirektor H. Wetterhall i silt sirskilda ytlrande rérande spdrsmil om
administrativ och judiciell beslutsordning nirmare utvecklat triffas for
fastighetsbildningen grundliiggande beslut i mycket stor utstrickning av
administrativa myndigheter. Det &r angeldget att den svarlosta frdgan om en
smidig samordning av administrativa och judiciella beslut, som ligger till
grund for fastighetsbildningen, far en tillfredsstéllande l6sning. Om man
godtar en rent judiciell handldggning av sjilva fastighetsbildningsirendet,
synes det ej finnas nigon annan vig for 16sning av detta sporsmél én att i
lagtexten intaga direkia foreskrifter om att respektera vissa administrativa
beslut. Sadana regler har nu i viss utstrackning inférts t. ex. om att fastig-
hetsbildning ej far ske i strid med faststilld detaljplan och att beslut om
forvarv for bolag av skogsmark ej behover Gverprévas. Det synes emeller-
tid nddvindigt att ga lingre pi denna vig. Regler bor siledes inféras om
att beslut av det statliga rationaliseringsorganet rérande markanvindning
och storleksrationalisering bor respekteras liksom att vid fastighetsbildning
oversiktlig planliggning for jord- och skogsbrukets strukturrationalisering
i mojlig man skall beaktas. Av avgorande betydelse ir emellertid ocksa att
fastighetsbildnings- och rationaliseringsorgan organisatoriskt #r s upp-
byggda, att ett smidigt samarbete underlittas.

Flera lantbruksnimnder och hushdllningssdllskap uttalar liknande syn-
punkter.

En motsatt uppfattning uttrycks av lantbruksndmnden i Kalmar ldn som
ser fastighetsbildningen som ett komplement och ej en konkurrent till den
i administrativ ordning drivna rationaliseringsverksamheten. Ndmnden an-
ser att nagon indring i forslaget i denna del inte behdvs. Fragan kan lamp-
ligast 16sas genom foértroendefullt samrid mellan berérda verk och genom
lampliga anvisningar.

Inte heller lantbruksndmnderna i Gollands, Blekinge, Kristianstads, Hal-
lands, Kopparbergs, Géteborgs och Bohus ldn samt Alvsborgs lins norra
omrdde har nagon erinran mot kommittéforslaget i detta avseende,

Ocksa fran den grupp av kritiska remissinstanser, som behandlar fastig-
hetsbildningens foérhallande till planmyndigheterna, framstills mer eller
mindre starka krav pa slorre inflytande for administrativa myndigheter i
fraga om fastighetsbildningen.

Flertalel remissinstanser godtar emellertid i princip de lésningar som
kommittén har foreslagit i syfte att tillgodose planintressena.

Lantmiiterisiyrelsen konstaterar silunda att forslaget — som ocksa in-
rymmer en genomgripande reform av metoderna for plangenomforande —
inte férsvagar det inflytande som de sidrskilda planmyndigheterna enligt
byggnadslagstiftningen har nir det géller planliggning och plangenomféran-
de. Lansstyrelsens och byggnadsndmndens reella beslutsfunktioner har sé-
lunda inte till ndgon del dverforts till fastighetsbildningsorganen. Genom
riitten att ta initiativ till Andringar i fastighetsindelningen och till fastighets-
bestimning far byggnadsnimnden tvirtom patagligt 6kade mojligheter att
tiligodose det allménna intresset av en sund bebyggelseutveckling.
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Kommunal-tekniska foreningen, som finner 6vervigande skil tala for ett
judiciellt foérfarande, framhaller att detta givetvis inte innebir att en om-
provning av i administrativ ordning fattade beslut skall och far ske vid fas-
tighetsbildningen, Avgoranden, som har triffats vid planléggning eller vid
utfirdandet av andra bestimmelser rorande bebyggelse, méaste enligt for-
eningens asikt vara bindande f&r provningen vid fsljande fastighetsbild-
ningsatgirder. Detta framgar tydligt av savil lagtexten som motiven. Eitt
visst utrymme for jimkningar i och tolkningar av faststillda planer i sam-
band med fastighetsbildningen anses dock enligt motiven féreligga — med
cller utan stéd av ett formellt dispensférfarande.

Stadsbyggnadskontoret i Stockholm framhaller att det inte med fog kan
goras gillande att lagforslaget skulle ge foérrattningsménnen behoérighet att
inom omrade fér faststilld plan bilda fastigheter som strider mot plan-
myndighetens intressen,

De principiella invindningarna mot det judiciella foérfarandet kommer
framfér allt fran byggnadsstyrelsen. Styrelsen framhaller nodviandigheten
av att undvika sammanblandning av judiciella och administrativa avgs-
randen och framfér konkreta forslag till en annan 15sning. Styrelsen ytt-
rar bl. a.

Byggnadsstyrelsen vill i detta sammanhang vinda sig mot ett uttalande
{s. 125, tredje st.) i den allminna motiveringen: »... har kommittén icke
tvekat om att, med bibehallande av den ordning som med blott visst mindre
undantag for nérvarande tillimpas anordna dverpriévningen av forratinings-
méinnens beslut som en judiciell angeliigenhet.» Utirycket »med blott visst
mindre undantag» torde avse 1917 ars fastighetsbildningslag, inom vars om-
rade fastighetsbildningen i realiteten &r ordnad som ett administrativt forfa-
rande. Det synes icke vara korrekt att antyda att denna fastighetsbildnings-
verksamhet skulle representera ett undantag — i sjdlva verket omfattar
den troligen varje Ar mer in hilften av alla nybildade fastigheter i landet,
och dessa fastigheter har sakerligen ett betydligt hogre virde iAn de som
nybildas i andra former.,

Fastighetsbildningskommittén har diskuterat ett regelsystem, enligt vilket
besvir éver fastighetsbildningsatgird skulle kunna ske dels enligt judiciell
ordning och dels i administrativ vag. (Ett sidant system har bl. a. kommit
till anvindning i det av fastighetsbildningskommittén tidigare framlagda
forslaget till lag om gemensamhetsanlidggningar.) P4 liknande sitt kan ex-
propriationsférfarandet sigas vara uppdelat i ett administrativt avsnitt (ex-
propriationsmedgivandet) och ett judiciellt (ersdttningsfragorna). Givetvis
méste detta system anses logiskt riktigt och ur rittssidkerhetssynpunkt helt
tillfredsstillande, Kommittén har emellertid —- huvudsakligen med hansyn
Lill svarigheten att géra proceduren snabb och enkel — avvisat en sidan
18sning. I det féreslagna judiciella férfarandet har man saledes inte kunnat
undgé att inrymma fragor av saddan natur att de egentligen borde avgoras
1 administrativ ordning. Detta ir enligt styrelsens mening otillfredsstillande,
inte minst ur rittssikerhetssynpunkt.

Med hansyn till rittssikerheten ar det enligt byggnadsstyrelsen av vikt att
administrativa avgéranden sker i vedertagen ordning si att de kan provas
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av vederbérande administrativa myndighet. Plan- och bebyggelsefragor bor
salunda avgéras av planmyndigheterna i enlighet med byggnadslagens be-
stimmelser, Fastighetsbildning utgdr i det stora flertalet fall en slutprodukt
av en planering, och den bor ske i strikt dverensstimmelse med byggnads-
lagstiftningens innehdll och i enlighet med intentionerna hos planmyndig-
heterna, i forsta hand byggnadsnadmnden. Byggnadsnidmndens i byggnads-
lagstiftningen givna centrala stéllning bor klarare #n som har skett i kom-
mittéforslaget framga av lagtext och motiv. Man bor ocksd beakta kommu-
nens legitima intresse av vad som forsiggar i fastighetsbildningsavseende
dven inom glesbygdsomraden. Den princip som byggnadsstyrelsen vill for-
orda, nimligen judiciell provning av judiciella sporsmal och administrativ
prévning av administrativa fragor behdver ej enligt styrelsens férmenande
— och styrelsen finner sig darvid ha stod av erfarenheterna av den nu gil-
lande lagstiftningen -— medféra de nackdelar och problem som kommittén
har befarat. Ett av de viktigaste skilen hirtill 4r att administrativa och
judiciella fragor endast sillan lorde upptrada samtidigt i sddana drenden
som forekommer i stort antal. Man kan saledes notera de administrativa
fragornas obestridliga dominans vid fastighetsbildning som har till syfte
alt bilda fastigheter for bebyggelseindamél. Lika uppenbara synes de hu-
vudsakligen judiciella aspekterna vid fastighetsbestimning vara. Vid fastig-
hetsreglering diremot maéste enligt sakens natur savil administrativa som
judiciella problem upptrida. Ett utmirkande drag fér denna typ av drenden
torde dock vara deras relativi ringa antal, varfor darav foranledda problem
ej bor fa i ofordelaktig rikining paverka verksamheten i &vrigt.

Liknande uttalanden gors av de flesta linsarkitekter. Aven linsstyrelsen
i Ostergstlands lin, fastighetsndmnden i Stoclkholm och féreningen fér sam-
héillsplanering framhéaller att fragor som tillhér planmyndigheternas kom-
petensomrade inte bér Gverprévas av domstol utan av vederborande admi-
nistrativa myndighet.

Enligt féreningen fdr samhiillsplanering bér den vigledande principen
vara att planliggningsfragor forst avgors och bedéms i vederborlig ordning
av administrativa myndigheter. Fastighetsbildningen kommer sedan att ut-
gora ett verkstillande av planliggningens intentioner och vid den efter-
f5ljande provningen i judiciell ordning beaktas i huvudsak endast frigor av
privatriittslig art. Liknande synpunkter uttalas av SAR.

Liinsslyrelsen i Ostergitlands ldn anser att den administrativa éverprov-
ningen bor utvidgas och anfér.

Detta bor ske t.ex. genom att lansstyrelsens tillstand uppstilles sdsom
forutsitining for bildande av fastighet avsedd for bebyggelse inom omrade,
varest byggnadsférbud giller t. ex. enligt strandlagen eller pa grund av att
bebyggelsen dr hianforlig till tatbebyggelse inom ej detaljplanelagt omrade.
T de fall byggnadsnimnd dger medge dispens fran byggnadsforbud, synes

byggnadsnimnden dven bora medges ritt att limna tillstand till dylika fas-
tighetsbildningar. Provningen av dylika drenden skulle séledes ske i huvud-
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saklig dverensstimmelse med vad som stadgas i 3 kap. 12 § i forslaget an-
géende fastighetsbildning i strid mot faststiilld generalplan, stadsplan, tomt-
indelning, byggnadsplan m. m.

Fastighetskontoret i Stockholm férordar att avgéranden av administrativ
innebérd genom understiillning provas av de instanser pa vilka sddan prov-
ning normalt ankommer. I yitrandet anférs bl. a.

For att planpolitiska riktlinjer skall kunna omsittas i praktiskt handlan-
de kritvs samordnande handlingsprogram fér olika kommunala organ. De
planpolitiska avgérandena sker i administrativ ordning genom beslut av
kommunala och statliga myndigheter. Vid faslighetsbildningen sker emel-
lertid dven ett flertal avgéranden som ir av judiciell karaktir, framst sidana
som avser rittsfragor mellan enskilda parter. Forridttningsformen torde en-
ligt fastighetskontorets mening i och fér sig vara limplig for handligg-
uing av fastighetsbildningsérenden. Fastighetsbildningsforrittning torde vis-
serligen i stad regelmiissigt icke komma att innchalla nagra planliggnings-
frigor, men det dr icke uteslutet, att s kan komma att befinnas limpligt i
vissa avseenden. Denna planliggning kommer givetvis att beréra allminna
intressen och vara beroende av sddana avgéranden, som ankommer pa ad-
ministrativa myndigheter. Handldggningen av fastighetsbhildningsfoérratt-
ningar blir silunda i vésentligt hogre grad paverkad av kommunala myn-
digheters stindpunktstaganden in vad som direkt kommer till uttryck i lag-
texten. Av denna borde klart framgé att forriittningsmiinnen maste handla
inom ramen for den planldggning och de riktlinjer som ulformas genom ad-
ministrativa beslut, Forriattningsférfarandet kan icke minst fér kommunen
sjdlv medfora avsevdrda tidsvinster. For att arbetet skall gi snabbt och
smidigt bor forrittningsménnen efter byggnadsnimndens medgivande kun-
na jimka uppriittade planer, besluta om atgérder vartill byggnadslov er-
fordras m. m. p4 sadant sitt att de beslutande administrativa organens in-
tentioner frdmjas. Vid mindre avvikelser fran gillande plan férutsittes, att
formell planindring icke behover verkstillas. Vid stérre sidana, dar man
far utgd fran atl planindring méaste prévas i laga ordning, bér byggnads-
nimnden kunna avgdra, om fastighetsbildningen skall vila i avvaktan pa
erforderlig planindring eller om s& icke anses behovligt. I det senare fallet
kommer handlidggningen av planédndringen och fortsatt fastighetsbildnings-
forrattning att kunna ske parallellt. For att na klara och enkla arbetsformer
dr det angeléiget, alt administrativa och judiciella avgéranden i tillricklig
utstrickning halles isir, bland annat med hénsyn till att parterna besvirs-
viigen skall kunna fa sin sak prévad av de instanser, pa vilka sddan prév-
ning normalt ankommer. Detta synes ocksd medverka till att en ldmplig
samordning med 6vrig planldggningsverksamhet enligt byggnadslagen siker-
stélles.

I flera yttranden yrkas en mera langtgiende bundenhet for forrittnings-
mannen nir det giller planliggningsmyndigheternas beslut #n forslaget
foreskriver.

Stadsforbundet anser sdlunda att de bestimmelser som kommittén har
foreslagit i syfte att sikerstidlla uppfoljningen av gillande planer och bygg-
nadsreglerande bestiimmelser icke otvetydigt anger att fastighetsbildningen
ar begrinsad till dtgirder inom ramen for dessa planbestimmelser.
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Byggnadsnamndens stéllning vid fastighetsbildningen diskuteras i flera
yttranden, Det gérs frdn mdanga hall — framfér allt av stider och plan-
myndigheter — gillande att forslaget innebér en férsvagning av byggnads-
namndens inflytande.

Byggnadsstyrelsen framhéller helt allmint att den centrala stillning som
byggnadsnimnden har enligt byggnadslagstiftningen boér klarare dn som
har skett i forslaget framga av lagtext och motiv.

Forslaget aterskapar ett tjinstemannavilde som inte 4r férenligt med en
demokratisk grundsyn, anser ldnsarkitekten i Gotlands ldn, En samordning
mellan fastighetsbildningslagstiftningen och byggnadslagstiftningen bér in-
nebéra att bebyggelsen blir den primira frdgan och fastighetsbildningen ett
plangenomférande instrument. Forrattningsméinnen har enligt forslaget till-
erkiints befogenheter som ritteligen bor tillkomma enbart byggnadsndmnd.
Liknande synpunkter anférs av ldnsarkitekterna i Géteborgs och Bohus,
Hallands och Kopparbergs lin.

Linsarkitekten i Gotlands ldn anser att det dr olyckligt att nu férsvaga
byggnadsnimndens stillning, eftersom den forestdende kommunreformen
kommer att ge kommunerna 6kade mdojligheter att stirka byggnadsnimn-
dens resurser.

Byggnadsnimndens radgivande och styrande roll bér komma till klarare
uttryck, anser ldnsarkitekten i Orebro lin. Detta synes enklast kunna ske
genom en foreskrift att ansdkan om fastighetsbildning inom omride med
plan eller med byggnadsférbud inges till byggnadsnimnden, Harigenom kan
de planmissiga fragorna pa ett tidigt stadium beddmas allsidigt och bygg-
nadsnimnden goéra de utredningar som behdvs for att bedéma hur bebyg-
gelse och fastighetsbildning lidmpligen bor ske for att ingd som led i ett
indamalsenligt utnyttjande av omradet. Liknande synpunkter uttalas av
Linsarkitekterna i Uppsala och Vistmanlands ldn.

Linsarkitekten i Géteborgs och Bohus lin ifragasitter férrittningsméin-
nens kompetens for méanga av de fragor i vilka forslaget tilligger dem be-
slutanderitten. Det forefaller linsarkitekten praktiskt att i stéllet lfigga be-
slutanderitten hos byggnadsnamnden med den samlade expertis, som vintas
kunna tillféras ndmnderna efter hand som kommunindelningsindringar
fullfsljs. I varje fall torde detta vara dgnat att medfora visentliga lattnader
och befrdmja snabba och férenklade foérrattningar.

Ldnsstyrelsen i Viisternorrlands lin vill i likhet med ldnsarkitekten i ldnet
och drdtselkammaren i Sundsvall ifrigasitta om inte forriattningsmannen
erhallit val fria hénder att ingripa i fastighetsbildningen mot byggnads-
namndens planverksamhet och om inte byggnadsnidmndens stillning som
central planmyndighet i kommunen kommer att férsvagas i stor utstrick-
ning genom forslaget. Aven stadsférbundet anser att forslaget ger byggnads-
nimnden alltfér begrinsade mojligheter att bevaka sina intressen i fastig-
hetsbildningsirenden. Forbundet kritiserar bl. a. de féreslagna reglerna om
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underrittelse till byggnadsniamnden angdende forriattning. Fér att redan
fran bérjan siikerstilla den nodvindiga, nira kontakten mellan de kommu-
nala planmyndigheterna och forrattningsminnen bér enligt férbundet vi-
dare 6vervigas huruvida inte alla ansdkningar om fastighetsbildningsatgir-
der kan goras hos byggnadsnimnden som dérefter har att vidarebefordra
anstkningarna till férrittningsminnen. Liknande synpunkter anférs av
foreningen foér samhidllsplanering.

Advokatsamfundet finner det angeliget att de medel for att genomfora
fastighetsreglering inom byggnadsomraden, som har lagts i forrattnings-
méinnens hand i form av riitt att meddela byggnadsforbud och beslut om
rivning och flyltning av byggnad, far sadan utformning att det reella avgé-
randet liggs hos byggnadsnimnden. Samma synpunkter anfoérs av stads-
juristen, stadsbyggnadskontoret och byggnadsnimnden i Stockholm samt
kommunférbundet.

Nagra remissinstanser anser att byggnadsnimndens stiallning enligt fér-
slaget i stort sett &r oforiindrad och att négon forstarkning inte ar pakallad.
Till dessa remissinstanser hér lantmdteristyrelsen och lantmiitareférening-
en. Foreningen pépekar att byggnadsnimnderna i formellt hiinseende till-
erkiints i huvudsak samma méjligheter som i géillande ritt att samordna
bebyggelse och planering med fastighetsbildning. Forslagen om initiativritt
och besvirsritt i friga om fastighetsreglering utgér enligt féreningens asikt
vardefulla nyheter, nér det giller byggnadsnimndens formella mdjligheter
att paverka samordningen.

Aven stadsbyggnadskontoret i Stockholm papekar att byggnadsnimndens
mdojligheler att i formellt hiinseende samordna fastighetsbildning och plan-
liggning &r ungefir desamma enligt forslaget som i dag. Kontoret har inte
annan erinran déremot 4n att kontoret skulle féredra understillningsritt
framfor besvirsritt. I friga om byggnadsnimndens inflytande vid tillaimp-
ning av fastighetsregleringsinstitutet anfér kontoret.

Med hinsyn till den mycket kraftiga inverkan pa fastighetsbestandet, som
en fastighetsreglering kan innebira, skulle ett #nnu starkare inflytande for
BN i friga om denna férrittningstyp kunna diskuteras, till exempel pa ett
obligatoriskt understillningsférfarande i planhiinseende pi samma sitt som
i den foreslagna lagen om gemensamhetsanliggningar. Den stora mingden
fastighetsregleringar i stad torde emellertid komma att innebira dgoutbyten
och grinsregleringar utan ndmnviird betydelse for plansynpunkt. Mera kom-
plicerade fastighetsregleringar i stad aterigen torde — forutsatt att tomt-
indelning har »fdrkorsritts fére tastighetsreglering — regelmissigt komma
att ske med stod av faststilld tomtindelning, om BN s& énskar. Bortsett fran
vissa speciella atgirder som kan férekomma vid fastighetsreglering behéver
dérfér nimndens inflytande pa fastighetsreglering inte stiirkas. Ett obliga-
toriskt samrads- eller understillningsférfarande bor darfor enligt kontorets
uppfattning inte tillskapas. Detta skulle nimligen avsevért tynga forritt-
ningsférfarandet, ndgot som med hinsyn till den p4 sina hall svara arbets-
balansen till varje pris maste undvikas.
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Fuastighetsbildningsinstituten

Kommittén. En viss uppdelning i flera institut foér fastighetsbildning ar
enligt kommitténs mening nédviindig #ven for framtiden. Sirskilda villkor
maste namligen uppstillas fér olika atgirder alltefter syftet med dem och
deras inverkan pa de rittigheter som #r knutna till den fasta egendomen.
Fn viss begrinsning i férhallande till det stora antal former for fastighets-
bildning som nu finns dr emellertid mojlig.

Samlliga atgiirder som syftar till en dndring av fastighets struktur i nagot
avseende — #ven i friga om ritt till samfélld mark och servitutsforhallan-
den —— foreslds av kommittén utgdra ett enda institut, fastighetsreglering,
som ersiitier laga skifte foér omarrondering, dgoutbyte, servitutsutbrytning
och sammanforing av samfilld vigmark m. m. med angridnsande fastighet.

Regleringsinstitutet utformas pa s&dant sitt att det mojliggor alla onsk-
virda #ndringar av bestiende fastigheter och kommer hirigenom att ticka
dec behov som #goutbyte m. fl. sirskilda atgérder tidigare haft att tillgodose.
For att motsvara nutida krav pa enkelhet, snabbhet och dndamalsenlighet
kan regleringen inte i likhet med omskiftet anordnas som en delning av ett
pa férhand fixerat skifteslag. I stiillet utformas den mera i dverensstam-
melse med de principer som giller fér det nuvarande dgoutbytet. Frin detta
bér emellertid enligt kommitiéns mening regleringen skiljas pa det siittet att
den fér att mdjliggéra en fullstiindig forbittring av fastighetsbestindet
skall innefatta atgirder inte bara belrdffande fastigheternas enskilda figor
utan ocksa rérande samfilligheter och servitut, I likhet med annan fastig-
hetsbildning skall fastighetsreglering i princip vara fastigheisigarcns egen
angeligenhet. Kommittén framhaller emellertid att det dr ofrdnkomligt att
i lagen infora vissa tvingsmoment, som innebir att fastighetsigaren ar
skyldig att under vissa angivna forutsattningar tala att hans fastighet andras
i frAga om storlek och dgoanordning m. m.

For nybildning av fastighet féreslas tre institut, nimligen avstyckning,
klyvning och sammanliiggning. Klyvningen ersitter den form av laga skifte
som brukar kallas klyvningsskifie. De §vriga motsvarar de former for fas-
tighetsbildning som nu har motsvarande namn.

Ytterligare elt sirskilt institut foreslas, némligen fastighetsbestimning.
Detta dr inte att hinféra till fastighetsbildning men kommer ofta att ut-
nyttjas som ett led i fastighetsbildningsproceduren. Institutets uppgift ir
frimst att tjina som medel for atl faststélla den giéllande fastighetsindel-
ningens beskaffenhet. Det ersitter gransbestimning enligt gillande riatt men
har en nigot vidare innebord.

De foreslagna formerna for fastighetsbildning &r avsedda att gilla sivil
inom tatorter som i glesbygder. Den fastighetsbildande verkan som stads-
plan och tomtindelning f. n. har bortfaller alltsé.
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Remissyttrandena. Kommitténs forslag betraffande fastighetsbildnings-
instituten har fatt ett 6vervigande gynnsamt mottagande vid remissbehand-
lingen. Begriinsningen av antalet institut godtas av flertalet remissinstanser.
Lantbruksnidmnden i Norrbottens lin anser dock att dtgirder som syftar till
dndring och nybildning av fastigheter skulle kunna sammanféras till ett
instilut. I &vrigt &r det fyra huvudfragor som sirskilt uppmirksammats av
remissinstanserna, namligen bortfallet av stadsplans och tomtindelnings fas-
tighetsbildande verkan, fastighetsregleringsinstitutet, skifteslagsindelningen
och sammanféringsinstitutets avskaffande.

Kommitténs forslag i friga om stadsplans och tomtindelnings fastighets-
bildande verkan tillstyrks av hovrditten fér Nedre Norrland, lanimdleristyrel-
sen, verlantmdtarna i Ostergitlands, Kronobergs, Kristianstads, Skaraborgs
och Norrbottens ldn, stadsingenjoren i Nacka, kommunal-tekniska férening-
en, ndringslivets byggnadsdelegation, industriférbundet och SAF.

Kommunal-tekniska féreningen anser att den nuvarande regeln i 1 kap.
1 § FBLS om stadsplans fastighetsbildande verkan i atskilliga fall kan leda
till att man far fastighetsgrinser som inte ir fixerade med Snskvird nog-
grannhet. Denna forml6sa fastighetsbildning bér darfér utménstras. Fore-
ningen ir mera tveksam nir det giller tomtindelnings avstyckande verkan
enligt 1 kap. 3 § FBLS. Hir kan man — i motsats till nir det ar fraga om
sladsplan — med viss ritt gora gillande, att lagéndringens verkningar maé-
hinda inte i alla avseenden kan betraktas som férdelaktiga. Nuvarande ord-
ning mojliggdr t. ex. successiva inkép och lagfarter betrdffande olika delar
av en tomt. Detta méste betecknas som férmanligt och andamalsenligt for
en kdpare, som inte pid en ging miktar med att helt férvirva en genom
bestdende fastighetsindelning pa flera hander splittrad tomt. For det slutliga,
dvs. ritisliga bildandet av en sadan tomt fordras nu endast en forrattning —
en tomtmétning — samt ett féga kostsamt sammanliaggningsférfarande. Den
foreslagna lagstiftningen mojliggor visserligen i och for sig ocksd en suc-
cessiv uppbyggnad av en tomt enligt faststiilld tomtindelning. Varje sadant
férvarv kriver emellertid for sitt genomférande en ny forrattning — fastig-
hetsreglering eller avstyckning, ev. kombinerad med sammanliggning. Det
synes salunda bli ett omstindligare och ev. for sakiigarna kostsammare
forfarande i framtiden vid successivt férvarv av tomtdelar. Foreningen
anser att nackdelen med det foreslagna systemet kanske bor accepteras med
hinsyn till de fordelar i 6vrigt som dr férbundna med de av kommittén upp-
dragna klara och distinkta riktlinjerna fér all fastighetsbildning. Kanske
finns det ocksa anledning att inféra vissa 6vergingsbestimmelser —- nagot
som fastighetsbildningskommittén inte synes ha overvigt eller i varje fall
inte redovisat i konkreta férslag. Det synes ocks4 béra dverviigas, om man
inte genom tillimpningsféreskrifter och lampligt avviigda taxebestimmel-
ser kan ordna si att tomtbildningsforfarandet i nu berérda fall inte kom-

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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mer att stilla sig kostsammare for sakiigarna dn enligt nu gillande be-
stimmelser,

Ocksa lantmaiteristyrelsen berdér den av féreningen anmirkta problemati-
ken men anser inte att nagon oligenhet behdver uppsté. Styrelsen framhéller
behovet av dndrade taxor for att nedbringa kostnaderna fér denna typ av
forrattningar. Det utan jimforelse bekvimaste sittet att fi tomten firdig-
bildad torde emellertid vara att 1ata den undergé fastighetsreglering. Genom
detta institut 6ppnas mojligheter for markégaren att via férhandlingar inom
forrattningens ram snabbare #n med nuvarande forfarande fi till stand
onskade uppgorelser som kan liggas till grund foér det slutliga fastighets-
bildningsresultatet.

Overlantmdtaren i Ostergétlands lin understryker att kommittéforslaget
har fordelar frian redovisnings- och registreringssynpunkt. Det &r ocksd en
fordel, att nu gillande forbud for avstyckning av tomtindelad mark faller
bort. Detta forbud har vid flera tillfillen vallat besvérligheter och onddig
omgang.

Ndringslivets byggnadsdelegation, industriforbundet och SAF anser att
det inte innebdr nagon nackdel att tomtindelningen i fortsittningen far ka-
raktiren av ett detaljplaneinstitut, eftersom lagférslaget samtidigt 6ppnar
mdjligheter till ordinir fastighetsbildning fér tomt. Tvirtom vinner man
hirigenom den betydande férdelen att otaliga ofullgdngna fastigheter inte
lingre kan bildas. Dessutom fir fastighetsregistreringen storre stadga, in-
skrivningsforhallandena férenklas och fastighetskreditgivningen blir sik-
rare.

Inte heller stadsdomareféreningen har nagon erinran mot de foreslagna
fastighetsbildningsinstituten. Foreningen anser emellertid att det ar oklart
hur tomtindelningsinstitutet skall fungera i fortséittningen. Bl. a. bor forhal-
landet mellan upprittad tomtindelning och fastighetsreglering nérmare
klarldggas.

Fastighetsigareférbundet anser att de nuvarande reglerna i FBLS funge-
rat vil och att de féreslagna dndringarna knappast innebar nagra forbitt-
ringar, Forbundet befarar att de nya reglerna kan komma att medfora tids-
forluster och dkade kostnader for fastighetsigarna, Forbundet vill dock inte
motsitta sig Andringsforslaget. Enligt kommunforbundet ar bortfallet av
stadsplans avstyckande verkan enbart en fordel, eftersom hirvid uppkomna
fastighetsgranser kan vara alltfér vagt redovisade. Forbundet har i och for
sig forstaelse fér principen, att alla fastighetsbildningsfragor prévas vid for-
rittning, men stiiller sig 4nda tveksamt till forslaget att slopa dven tomt-
indelnings avstyckande verkan. I anslutning hirtill ifragasétter forbundet
om det ar nodviindigt att linsstyrelsen faststéller tomtindelning &ven i fall,
di anmirkning inte framférts mot forslag till tomtindelning som utstillts
for granskning.

Foéljande remissinstanser avstyrker kommitténs férslag om borttagande
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av stadsplans och/eller tomtindelnings avstyckande verkan, namligen Svea
hovritt, dverlantmdtaren i Uppsala lin, byggnadsstyrelsen, linsarkitekten i
Stockholms lin, bostadsstyrelsen, fastighetsregisterféraren i Stockholm, hi-
radsh(')'vdingef(‘)'reningen, SAR, féreningen fér samhillsplanering, stadsfor-
bundet och sparbanksféreningen. Till stéd for bibehallande av det nuvaran-
de systemet anfors huvudsakligen att detta erfarenhetsmissigt mdjliggjort
en enkel och snabb fastighetsbildning, att systemet inte bor frangis bara
med hénsyn till 6nskemaélet om enhetliga riktlinjer for all fastighetsbild-
ning samt att kommittéférslaget innebir ett omstindligare och kostsammare
forfarande vid successiva forvirv.

Svea hovrdtt framhaller att kommittén inte har angett hur sirskilda tomt-
delar skall registreras nir tomtindelningen genomférs successivt. Om tomt-
delarna, vilket synes vara avsikten, registreras som sarskilda fastigheter,
uppkommer den betydande forsdmringen i férhallande till gillande ritt att
de kan sirintecknas. Detta kan innebira risk fér att det slutliga genomfé-
randet av tomtbildningen fordrojs. Gver huvud taget forefaller kommitté-
forslaget i denna del 4gnat att motverka den strivan efter enkla och ar-
betsbesparande metoder som annars karakteriserar férslaget. Om det nu-
varande systemet alltsi bor behallas, en l6sning for vilket mycket talar en-
ligt hovréttens mening, bér emellertid gillande bestimmelser underkastas en
ingiende oversyn. Hovriitten anser mest lampligt att de regler som behévs
i denna del tas upp i ett sirskilt avsnitt av lagen.

Ocksa stadsforbundet tar upp fallet med successiva férviirv av tomtdelar.,
Férbundet anser att praktiska skil talar for att man behéaller tomtindel-
ningens fastighetsbildande verkan, Diremot bér man kunna Gverviiga att i
frdga om tomtindelningen slopa den hittillsvarande faststéllelseprévningen
av linsstyrelsen. Tomtindelningsirendena skulle dirigenom komma att be-
handlas av linsstyrelsen bara i samband med besvar 6ver byggnadsnimn-
dens beslut att faststilla tomtindelningen.

Sparbanksféreningen anser att birande skil saknas for att slopa tomtin-
delningens avstyckande verkan men &nskar andring i gillande registre-
ringsregler. Foreningen ir vil medveten om att géllande regler skapar en
ofullgingen fastighet av ett omrade som ingdr i tomt. Detta férhallande dr
besvirande frimst fran den synpunkten att omradet inte kan intecknas.
Inte sillan torde det forekomma att kép av omraden, som skall ingd i en
administrativt bildad tomt, sker successivt under relativt 1ang tid. Siirskilt
nir det i sidant fall dr fraga om hoga markvirden skulle det vara en férdel
fér bade tomtbildaren och kreditgivaren om ett redan férvirvat omrade
kunde stillas som pant for 1an. De medel som hirigenom 16sgjordes kunde
anvindas till f6rvirv av ytterligare omraden. Att sammanliggningen hirige-
nom nagot forsviras borde inte utgora nagot hinder. I fall av successiva
forviarv under lang tid synes enligt féreningen tomtbildarens berattigade
ansprak pd att kunna belana efter hand som férviirven sker inte kunna till-
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godoses pA annat sitt 4n genom upprepade fastighetsbildningsatgérder, vil-
ket inte kan verka forenklande eller forbilligande. Om nuvarande regler énd-
rades s att i tomt ingiende omrade under vissa forutsiattningar kunde re-
gistreras sisom fastighet som alltsd kunde intecknas, skulle sikerligen
tomtbildningen i méanga fall underliittas. I detla sammanhang vill férening-
en papeka, om att tomtindelningen mister sin avstyckande verkan och sa-
lunda bara blir en plan for fastighetsbildningen inom kvarteret, det bor
Gvervigas, om inte reglerna i BL om tomtindelning kan férenklas avsevért
i syfte att spara tid. I manga fall torde kravet pa tomtindelning helt kunna
slopas, exempelvis nir ctt kvarter skall bilda en tomt eller ett kvarter skall
delas i flera tomter som skall bebyggas i ett sammanhang av cn och samme
byggherre.

Fastighetsregisterforaren i Stockholm framhaller att avstyckning genom
stadsplan enligt gillande bestimmelser ar ett mycket lattvindigt konstrue-
rat institut. Om man féreskriver att ett genom stadsplan avstyckat omrade
av lomt inte far registreras eller lagfaras férrin omrédet kartlagts och upp-
mitts bor emellertid institutet vara fullt anviindbart. Lagforslagets metod for
fastighetsbildning i kvarter dr varken enklare, snabbare eller billigare dn
den nuvarande.

Det nyskapade institutet fastighetsreglering tillstyrks av bl. a. Svea hov-
rdtt, lantmiteristyrelsen och {ekniska hégskolan i Stockholm, Overlantmd-
tarna ar over lag mycket positiva i sina yttranden och framhaller att fastig-
hetsregleringsinstitutet blir synnerligen anvindbart bade i stad och pa lands-
bygden. Statskontoret finner institutet vara i huvuddragen limpligt utformat
och ge mojligheter till en rationell verksamhet vid sanering av fastighetsbe-
standet i tatorter samt for strukturforbattringar inom jordbruket och skogs-
bruket. Mojligheterna att dirigenom undvika sammanliggning torde enligt
statskontorets mening i hog grad férenkla fastighetsbildningsverksamheten.

Ocksa lantbruksstyrelsen, lantbruksnimnderna och hushdllningssdllska-
pen ir i stort sett positiva till det nya institutet. Lantbruksstyrelsen ir emel-
lertid kritisk i fraga om vissa lagtekniska losningar.

Tillstyrkande uttalanden gors vidare av lansstyrelsen i Ostergétlands ldn,
skogségareférbundet, skogsindustriernas samarbetsutskott, sparbanksfor-
eningen, hypoteksombudsmannaféreningen och Sveriges allmdnna hypoteks-
bank.

Betriaffande fastighelsregleringsinstitutets tillimpning i stider och andra
titorter har forslaget blivit féremal for en splittrad bedémning.

Byggnadsstyrelsen ir i stort sett positiv till forslaget och framhéller att
fastighetsregleringsinstitutet kan skapa linge onskade mojligheter att pa ett
mera rationellt och smidigt sitt &n hittills kunnat ske sanera och anpassa
fastighetsférhallandena efter foreliggande behov och att t. ex. bringa fastig-
hetsindelningen att stimma 6verens med foreliggande planer. Styrelsen fort-
satter.
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Byggnadsstyrelsen far bl. a, vid sin granskande och radgivande verksam-
het betraffande detaljplaner mycket ofta bevis fér behovet av reform av fas-
tighetsbildningslagstiftningen s& att den haller jimna steg med samhalls-
byggandets krav., Styrelsen vill hiar bara peka pa vissa problem av mera
speciell karaktiar. Det av den moderna tekniken framtvingade behovet att
skikta byggnaders och andra anldggningars funktioner i skilda horisontella
plan motsvaras av 6nskemal om liknande mdéjligheter inom fastighetsrittens
omride. Detta onskemal har i betydande utstrickning tillgodosetts genom
de foreslagna reglerna om servituts- och samfillighetsbildning. Vid sidana
stadsplaneldsningar, som leder till att vissa trafikleder maste befrias fran
utfarter fran angridnsande tomter, synes utfartsproblemen for de avstiingda
fastigheterna i méanga fall kunna ldsas genomn servitutsbildning i enlighet
med lagforslaget. Det torde ocksi vara av stort virde savil for planfor-
fattare, planmyndigheter och plangenomférande organ som for enskilda
markigare och byggnadsforetagare samt kreditinstitut att kommittéfor-
slaget anvisar nya medel att pa ett effektivt sétt 4ndra och upphéva befint-
liga servitut. Vad nu sagts far emellertid inte tydas si att byggnadsstyrelsen
anser det dnskvirt att bebyggelsen regleras genom servitut. De genom lag-
forslaget 6ppnade mdojligheterna att avsitta samfillda omraden #ven inom
stadsplan synes vidare erbjuda 6nskvirda och dndamalsenliga ldsningar i
samband med tillskapande av bl. a. gemensamma parkeringsplatser och
gardar,

Institutet anvanl for samtidig omreglering av fastighetsbestindet inom
storre omréden synes emellertid i forsta hand vara konstruerat for gles-
bygdsforhallanden. Enligt byggnadsstyrelsens bedémande synes det sdlunda
inte 1 och f6r sig utformat med tanke pa situationer som kraver en mera
genomgripande omgestaltning av titortsomriden, sarskilt inte vid sanering
av sjilva bebyggelsen, Man torde fa rikna med att sddana omgestaltningar
sasom ett led i en aktiv offentlig plan- och markpolitik allt framgent maste
genomforas med det allmidnna som huvudman och med byggnadslagstift-
ningen som sitt frimsta instrument. Den omstdndigheten att fastighetsregle-
ringen pa grund av sin natur kan innefatta vissa planliggningsmoment och
att fastighetsbildningen i betdnkandet betecknats som en markigarnas egen
angeligenhet far inte foranleda nagon tvekan om att en av fastighetsregle-
ringens visentligaste uppgifter inom tathebyggelseomraden maste vara att
undcrlitta genomférandet av det allminnas intentioner sidana dessa kom-
mer till uttryck sérskilt i befintliga planer. Det synes énskviért att en analys
gores av de verkningar fastighetsreglering kan komma att fa vid sidan av
redan befintliga medel att genomféra den allmidnna markpolitiken i titorter.,

Kommunal-tekniska foreningen anser att fastighetsregleringsinstitutet ar
vil limpat f6r mindre saneringsforetag men tror att det far endast begriin-
sad anvindning vid de mycket komplicerade och svirbedomda férhallanden
som uppkommer vid storre saneringsprojckt.

Den mest ingaende kritiken mot férslaget uttalas av stadsjuristen i Stoch -
holm, som sammanfattningsvis anser att institutet fastighetsreglering i den
féreslagna utformningen inte bor fa tillampning inom Stockholms stad som
ett medel for att Astadkomma fastighetsbildning vid nybebyggelse pa ramark
eller vid ombyggnad av dldre stadsomraden. Skélen hartill ir att institutet
inte tillfredsstillande koordinerats med de kommunala myndigheternas pla-
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nerande verksamhet och de uppgifter som aligger dem enligt lag nér det gal-
ler planernas genomférande. Vid fastighetsreglering i stad kan darfér mot-
sittningar av skilda slag vintas uppkomma. Sarskilt kan nidmnas den otill-
fredsstillande avvigningen mellan 4 ena sidan byggnadsnimndens befo-
genheter, som bara innefattar ritten att anhalla om forrittning och att an-
féra besvir 6ver forrdattningsmannens beslut, samt & andra sidan forritt-
ningsménnens vidstrickta och endast av mycket elastiska regler begrin-
sade kompetens. Det finns anledning anta att ytterligare ett stort antal kon-
kurrensfragor kommer att kunna pavisas sedan férslag till féljddndringar
i byggnadslagstiftningen lagts fram, framhaller stadsjuristen. Rddhusrdtten
i Norrkdping uttalar i stort sett samma mening.

Stadsfullmdlktige i Stockholm uttalar i likhet med stadskollegiet, borgar-
rddsberedningen och byggnadsndmnden stor tveksamhet i frdgan huruvida
fastighetsreglering utan st6d av faststélld tomtindelning kan bli ett limpligt
hjialpmedel f6ér saneringsverksamheten och férordar att lagférslaget i denna
del Gverarbetas.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn finner i likhet med dverlantmi-
taren i ldnet onskvirt att omfattningen av foérrattningsmans 6émtéliga be-
fogenhet att viga enskilda och allminna intressen mot varandra och att
darvid i viss man goéra avsteg fran vissa i administrativ ordning tillkomna
beslut nirmare klarliggs vid beredningen av lagforslaget. Ocksa fragan hur
olika problem med anknytning till mera tédtortsbetonade gemensamhetsan-
ordningar skall 16sas inom fastighetsregleringsforrittningens ram och om
hur virderingsreglerna skall tillimpas inom tédtbebyggda omriden kriver en
utférligare behandling och fértydliganden.

Enligt stadsbyggnadskontoret i Géteborg ger institutet fastighetsreglering
forrittningsméinnen vidstrickta mdojligheter till en rationell fastighetsbild-
ning pa landsbygden. Kontoret ir diremot inte 6vertygat om dess anviand-
barhet och betydelse inom tétorterna med deras ofta mycket komplicerade
fastighets- och andra forhallanden. For Goteborgs vidkommande torde insti-
tutet enligt kontorets mening inte komma att anviindas i stérre samman-
hang men det kan tdnkas vara anvindbart vid regleringar av begrinsad
omfaltning. Fastighetskontoret och fastighetsndimnden i Géteborg &r i stort
sett till freds med fastighetsregleringsinstitutet och dess allménna utform-
ning. Mot att institutet skulle fi nigon stérre praktisk betydelse i en sidan
stad som Goteborg skulle mahanda kunna anforas att det nuvarande 4gout-
bytesinstitutet inte kommit till ndgon nidmnvird anvindning och att fastig-
hetsreglering i princip endast utgér ett utbyggt dgoutbyte. Inte heller den
mojlighet till tomtinlsen, som 46 § BL medger fastighetsigare, torde f{. 6. an-
viandas i nigon storre utstrickning i Goteborg. I stallet torde man vid mark-
exploatering i 6vervigande antalet fall bygga pa férvarv genom frivilliga
kop. Dessa omstindigheter utgdr emellertid inte nagot skil varfér inte fas-
tighetsregleringar skulle f& betydelse nar det géller fastighetsbildning i sé-
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dana stdder som Goéteborg. Genom den utformning institutet har fatt torde
det i manga fall visentligt underlitta ett uppordnande av fastighetsforhal-
landena. Méjligheterna att vid fastighetsregleringar flytta och riva byggna-
der, att inldsa mark jimte byggnader samt att instifta, #indra och upphiva
servitut gor att forriattningsménnen kan 16sa iven synnerligen komplicerade
fastighetsbildningsfragor. Av stor vikt i sammanhanget ir att forrattningen
i de flesta fall torde kunna ske férhallandevis snabbt. En begriinsning i in-
stitutets anviindbarhet torde dock mah#nda ligga i den omstindigheten, att
forritiningen av praktiska skil bara torde kunna avse timligen begrinsade
omraden.

Forslaget att uppl6sa regleringsverksamhetens formella bundenhet vid
skifteslagsindelningen har inte avstyrkts av nagon remissinstans. En viss
tveksamhet uttalas dock av advokatsamfundet, som ifragasitter om inte en
allmén regel bor ges for bestdmning av regleringsomradets (skifteslagets)
omfing och om samtycke fran #garna till flertalet eller ett visst antal be-
rorda fastigheter som férutsittning for foretagets genomforande. En sadan
regel bor giilla &tminstone f6r stérre fastighetsregleringar.

Lantmdteristyrelsen understryker vikten av att kommitténs forslag ge-
nomfors i denna del. Fér en dldre tids hushallning kunde skifteslagsindel-
ningen vara av stort virde. Den har emellertid dverflyglats av den mo-
derna tidens utveckling, som stiller krav frin helt andra synpunkter. I
stillet for att koncentrera sig pa »rittvisekravet> — som i princip innebér
att varje fastighet gir ut ur en reglering med exakt samma omfang (upp-
skattningsinnehdll) som den gick in i regleringen med — ligger man nu
huvudvikten vid att fa fram lampligare fastigheter och helst sa lampliga
fastigheter som mé&jligt. Denna strivan kan inte girna fa motverkas av
en tidigare indelning i skifteslag.

Overlantmdtaren i Ostergotlands lin framhéller att indeiningen i primira
skifteslag 4r en av de viisentliga anledningarna till att fastighetsindelningen
pd landet &dr sa irrationell som fallet dr. Den dr éven ett avsevirt hinder
fér att med hjédlp av den nuvarande lagstiftningen Astadkomma en for-
bittrad fastighetsindelning.

Skilen for kommittéforslaget dr vigande, anser Svea hovriti. En konse-
kvens av forslaget, som dock mdéjligen bort uppmirksammas, ar att nagot
principiellt hinder inte kommer att méta mot att reglering pafordras av
dgaren till en avsdndrad eller avstyckad ldgenhet gentemot dess stam-
fastighet eller omvint.

Forslaget att upphiva 1952 ars lag om sammanféring av samfalld vig-
mark med angrinsande fastighet har métt erinringar fran en del remiss-
instanser. Sérskilt framhalls, att 20 § i 1952 ars lag visat sig vara ett syn-
nerligen anvéndbart instrument for stadskommunerna nir det gillt att i
kommunens #go dverféra samfilld vigmark som enligt faststiilld stadsplan
eller generalplan 4r avsedd till trafikled eller annan allmin plats. Genom
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de foreslagna bestimmelserna om fastighetsreglering synes man inte ha
sikerstillt ett lika enkelt och anvindbart medel for markoéverforing till kom-
munen. Kommunférbundet, fastighetskontoret i Goteborg och dverlantmd-
taren i Norrbottens lin anser atl en bestimmelse motsvarande ndmnda 20 §
bor inflyta i den nya lagen, Overlantmiitaren i Norrbottens ldn framfér som
ett alternativ att 20 § sammanfoéringslagen behalls.

Stadsférbundet framhaller att om 1952 ars lag upphivs torde det vara
ndédvindigt att i annan ordning sidkerstilla kommunernas ritt att 16sa sam-
filld vagmark, foérslagsvis genom tillagg till 18 och 41 §§ BL.

Enligt lantmiditeristyrelsens mening har bestimmelserna i sammanfé-
ringslagen visat sig dndamalsenliga i plangenomfdrandet, och de synes inte
helt kunna ersittas av fastighetsreglering. Det kan mdgjligen hévdas att in-
16sen av detta slag inte dr av siddan beskaffenhet att den lampligen bor regle-
ras i fastighetshildningslagstiftningen. Forutsidttningarna #r dock delvis
likartade med dem som foéreligger vid fastighetsreglering. Styrelsen for-
ordar for sin del ytterligare 6verviiganden rérande mdjligheterna att ta upp
ifrdgavarande inlésenbestimmelser i det foéreslagna 8 kap. Kommunal-
tekniska féreningen uttalar liknande synpunkter.

Forfarandet vid fastighetsbildning

Kommittén. Den procedur som krévs for genomférande av olika fastig-
hetsbildningsatgirder maste enligt kommitténs mening priglas av de myc-
ket skiftande forhillanden som kan rada vid fastighetsbildning. Atgéirderna
kan vixla starkt bade i omfatining och svarighetsgrad, fran de enklaste,
som i stort sett bara innebir en bekriftelse av nigot som sakiigarna har
kommit Sverens om, till de stérsta och mest komplicerade med en total och
genomgripande omreglering av t. ex. fastighetsbestdndet i en titort. Proce-
duren innefattar i férsta hand réattsliga moment men normalt kommer &dven
tekniska och ekonomiska moment in i bilden.

Enligt kommitténs mening tillgodoser férriattningsformen, som har gam-
mal hivd vid fastighetsbildning, de krav man kan stilla p4 forfarandet i
forsta instans. Forrittningsformen ger en ram f6r de forhandlingar som
behévs med sakiigarna och underldttar kontakten mellan allminhet och
myndigheter. Den ger ocksi goda mdojligheter att tillvarata tredje mans
intressen,

Forrdttningar for fastighetsbildning skall enligt kommitténs foérslag lik-
som enligt gillande riitt hallas infér en myndighet, i allminhet bestiende
av en lantmaitare eller stadsingenjér samt i vissa fall ddrjimte tva gode min.
Det nuvarande systemet har nimligen savitt kommittén kunnat finna fun-
gerat tillfredsstillande och torde #ven uppfylla de 6kade krav som i fram-
tiden kommer att stillas pa forfarandet.

Kommitténs forslag innebir att ocksd sammanliggning — som nu hand-
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laggs som ett i princip skriftligt ansékningsirende hos dgodelningsdomaren
— 1 fortsittningen skall behandlas i form av forrittning infér samma for-
rittningsinstans som annan fastighetsbildning. Skilen for forslaget i denna
del redovisas i anslutning till bestimmelserna i 12 kap.

Remissyttrandena. Forrattningsforfarandet accepteras i huvudsak av alla
remissinstanser. Nagra remissinstanser gor dock gillande att forriattning
inte bor vara obligatorisk utan kunna ersittas av ett pa annat sitt utformat
forfarande i vissa fall. Kommitténs forslag om fastighetsbildningsmyndig-
hetens sammansittning har vunnit allmént gillande.

Lantmdteristyrelsen och flera overlantmdilare anser att det foreslagna
forfarandet ger mojlighet till enkla och snabba fastighetsbildningsatgirder.
Aven statskontoret och lantbruksstyrelsen godtar forslaget.

Svea hovrift menar att den 6kade snabbheten i viss man vunnits pa be-
kostnad av rittssikerheten. Hovritten utgar diarvid fran kommitténs for-
slag till 16sning av domstolsfrigan.

Stadsforbundet anser sig kunna godla principen att all fastighetsbildning
skall ske vid forrittning om forrittningen halls inom de grianser som dra-
gits upp genom planmyndigheternas beslut. Savitt férbundet kan finna &r
forrittningsformen ldmplig och praktisk for fastighetsbildningsirendena.
Forbundet framhaller att det med hiinsyn till det ndra sambandet mellan
planliggningen och fastighetsbildningen 4r ett starkt kommunalt intresse
att fastighetsbildningen fir ombesérjas av kommunalt anstillda befatt-
ningshavare.

Kommunférbundet, som uttalar att kommittéférslaget 6ver huvud tillgo-
doser de énskemdl som fran kommunal synpunkt kan liggas pa forslaget,
anser att det foreslagna férriattningssystemet dr den mest praktiska formen
for behandling av fastighetsbildningsfragor av olika slag. Férbundet fram-
for dock 6nskemal om en starkare stillning fér byggnadsnamnden i vissa
avseenden vid forriattningen och bittre regler om information fran for-
rattningsménnen till byggnadsnimnden.

Enligt byggnadsstyrelsen bor det i vissa fall vara mojligt att utforma fas-
tighetsbildningen som en registreringsitgird. Styrelsen har, som férut
nidmnts, motsatt sig att tomtindelningens avstyckande verkan tas bort. En-
ligt styrelsens mening finns det fall, ddr motiven fér férriattningen sasom
den mest #ndamalsenliga formen for fastighetsbildning inte har stérre
styrka. Styrelsen anser det riktigare och enklare att férriattning som forut-
siatts ske utan sammantriide i stillet ges formen av ett enkelt anséknings-
forfarande. Man skulle hiar som rationaliseringsatgird och i syfle att for-
soka eliminera de svéarigheter, som férekomsten av savil administrativa
som judiciella fragor medfor, kunna éverviiga en konstruktion av den admi-
nistrativa proceduren som ett ansékningsférfarande, vilket i man av behov
kombineras med ett forrattningsforfarande fér prévning av judiciella fra-
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gor. Om ett par mindre #ndringar gjordes i reglerna for tomtindelning
skulle ett sidant forfarande vara till fyllest i det overvigande antalet fall
och fylla alla krav pa snabbhet, enkelhet och billighet.

Advokatsamfundet ifragasitter om det av kommittén foreslagna forritt-
ningsforfarandet rymmer maojlighet for sakiigarna att géra en samlad be-
déomning av de ekonomiska verkningarna av en reglering. Aven med det
samrad som forutsitts, synes det bli svart for forrattningsménnen att i an-
givna hinseende inom rimlig tid framligga fullstindig utredning. I fraga
om stérre regleringar, vilka som regel tillkommer efter initiativ av det all-
miinna, skulle man darfér kunna tinka sig att lata nagot av ldnsorganen,
kanske lantbruksnimnden férstirkt med lantmiteriexpertis, utarbeta och
infér domstol efter ansGkan framligga ett fullstindigt forslag, som for fas-
tighetsigaren mojliggér en samlad ekonomisk beddmning. Sannolikt skulle
en 1osning efter en dylik linje inte innefatta nagon tidsférlust utan fastmera
en tidsvinst, eftersom en handliggning genom férrittning med hénsyn till
de ofta stora ingreppen miste beriknas medfora besvérstalan till domstolen,
som salunda 4nda far anledning prova saken. Samfundet avser inte att
dylik provning skulle ske vid all fastighetsreglering utan bara vid sadan av
stérre omfattning. Vad giller bebyggelseomradena anser samfundet att det
inte bor komma i fraga att i nagon visentlig omfattning frangd det nuva-
rande regelsystemet med férfarande vid domstol. Som férslaget &r utfor-
mat har forrittningsmannen befogenhet att dstadkomma en fastighetsbild-
ning, som inte stimmer ¢verens med planen. Samfundet anser uppenbart
att faslighetsbildningen inom planomraden skall helt genomféras i enlig-
het med kommunens énskemal, sadana de kommit till uttryck i planen. Om
fastighetsreglering i enlighet med de foreslagna reglerna skall komma i fraga
inom bebyggelseomraden, synes detta pa samma sitt som nyss angetis for
landet kunna ske genom ansdkningsférfarande vid domstol med som regel
byggnadsnimnden som sdkande.

I fraga om forslaget att konstruera sammanliggning som forrittning fore-
kommer viss kritik vid remissbehandlingen. Dérvid uttalas allmdnt 6nske-
mal om att den nuvarande ordningen med inskrivningsdomaren (&dgodel-
ningsdomaren) som huvudansvarig for sammanliggningens genomférande
skall behallas.

Domstolsfragan

Inledande anmirkning. Som tidigare ndmnts har inom justitiedeparte-
mentet upprittats forslag till lag om fastighetsdomstol. Férslaget innehaller
vissa grundliggande bestimmelser om den domstol som i forsta instans
skall préva mal om fastighetsbildning. Till grund {or forslaget ligger i forsta
hand fastighetsbildningskommitténs férslag i domstolsfrigan. En utforlig
redogorelse for forslaget till lag om fastighetsdomstol och bakgrunden till



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dar 1969 B43

detta limnas i samband med det forslag till reform av underrittsorganisa-
tionen i allménhet som liggs fram samtidigt hirmed. Fér sammanhangets
skull lamnas emellertid hir en &versikt éver gillande ratt samt ett kort
referat av huvudinnehallet i fastighetsbildningskommitténs forslag i denna
del och remissyttrandena Gver férslaget. Senare ges ocksi en sammanfatt-
ning av de évervidganden som férekommit i domstolsfragan och av forslaget
till lag om fastighetsdomstol.

Gillande ritt. Forsta domstol i fastighetsbildningsmal ar #godelnings-
ratten. Denna ir en specialdomstol som ir knuten till den allménna under-
ratten. Pa landet bestir dgodelningsritten av en fgodelningsdomare som
ordférande samt tre dgodelningsnimndemin. Agodelningsdomare ir i regel
hiradshévdingen i domsagan. Som #godelningsritt i stad fungerar radhus-
ratten och en av dess ledaméter ar dgodelningsdomare. Overinstans i for-
hallande till d4godelningsritten ar hovritten. Talan mot hovrittens avgoran-
den i fastighetsbildningsmal fors i hogsta domstolen. Hirvid giller vanliga
fullféljdsbegransningar.

Kommittén. Kommittén framhaller att tanken pa en reform av #godel-
ningsratternas organisation under senare ar forts fram med allt storre styr-
ka. Det har dérvid gjorts géllande att #godelningsritterna brister i formaga
till sjalvstidndig och sidker bedémning av olika fragor, i synnerhet sidana
av jord- och planpolitisk natur. Sarskilt fran sddana myndigheter som fore-
trader olika specialintressen med anknytning till fastighetsbildningsverk-
samheten har man vidare anméarkt pa svarigheterna att fa till stand enhet-
liga principer vid tillimpning av fastighetsbildningslagstiftningen. Vad kri-
tiken framfor allt riktat in sig pa 4r emellertid de langa processtiderna i
dgodelningsmal.

Kommittén redovisar vissa uppgifter rérande handlaggningstiderna for
dgodelningsmélen i olika instanser och uttalar att uppgifterna med tillrick-
lig tydlighet visar att dgodelningsmalen i allménhet tar lingre tid i ansprak
an som rimligen kan godtas. Svarigheterna for sAgodelningsritterna att na
snabba avgéranden anser kommittén till huvudsaklig del bero pa att rittens
ordférande inte kan odelat dgna sig 4t Zgodelningsmailens handléggning
utan har sin huvudsakliga verksamhet férlagd till hirads- eller radhusritten.
Harigenom kommer #dgodelningsmalen litt att skjutas &t sidan och bli be-
handlade i andra hand. Till detta kommer att flertalet agodelningsdomare
torde ha begrinsad erfarenhet av #godelningsmalen och de sirskilda pro-
blem som méter vid handliggningen av dem. I regel inkommer némligen till
varje dgodelningsritt bara ett ringa antal mal arligen. Man maste darfér i
allminhet rikna med att varje mal kriver en stérre arbetsinsats in den som
skulle ha behévts om fastighetshildningsmalen varit mera vanliga.

Den ringa malfrekvensen vid de olika dgodelningsritterna inverkar enligt
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kommitténs mening ocksi pa #godelningsratternas méjligheter att med till-
ricklig sikerhet avgora de ofta svirbedémbara problem som aktualiseras i
dessa mal.

Kommitténs slutsats ar att det foreligger ett uppenbart behov av en re-
form av rittegingen i fastighetsbildningsmaélen. Vid sina overviganden i
domstolsfragan tar kommittén upp féljande fyra alternativa I6sningar till
niarmare granskning.

I. Det nuvarande systemet behills i sina huvuddrag, men sarskilda at-
girder vidtas for att handlaggningen i de olika instanserna skall paskyndas
och fér att framst dgodelningsriitterna skall fi stérre erfarenhet.

1I. Lansigodelningsritter inrdttas med en sérskilt férordnad domare som
ordférande.

III. Helt fristaende specialdomstolar inrdttas med s& stora domkretsar
att ordféranden blir helt sysselsatt inom domstolen. Fran denna domstol kan
fullfoljd tankas antingen till hovritt eller direkt till hogsta domstolen.

IV. Hovritterna tjinstgor — antingen i ordinarie sammansattning eller
ocksd med ett begrinsat antal lagfarna ledaméter samt specialister och
foretradare for ortsintressena — som instans i fastighetsbildningsmalen

omedelbart éver forrdttningsménnen.

Gemensamt for dessa alternativ ar att hogsta domstolen behills som slut-
instans. Kommittén finner det namligen vérdefullt for att sikerstilla en en-
hetlig rittstillimpning och trygga rittssikerheten att fastighetsbildnings-
mailen i sista hand prévas av den allménna rittskipningens hogsta instans.
Kommittén ansluter sig vidare till principen att parterna i ett mal alltid bor
kunna fA sin sak provad i tva instanser. Vid tillimpningen av denna princip
ar det enligt kommitténs mening vil tinkbart att betrakta forrattningsmén-
nen som en sjélvstindig prévningsinstans. Nigot principiellt hinder fore-
ligger alltsd inte mot en sddan ordning att fastighetsbildningsmaélen fran
forrattningsinstansen fors direkt till den domstol som skall doma narmast
under hogsta domstolen och att fullféljden till hégsta domstolen ar under-
kastad samma begrinsningar som f.n. géller i friga om mal som hovratt
provar i andra instans. Att antalet instanser i fastighetsbildningsmaélen hér-
igenom minskas med en ir en férdel med hinsyn till de oldgenheter i form
av tidsforlust och okade kostnader och arbetsinsatser som ar férenade med
nuvarande ordning. Overgangen till ett sidant system som nu har berdrts
ar dock beroende av att domstolarna i mellaninstansen far en kvalificerad
sammansittning och en sidan organisation att ledamoterna, sarskilt de lag-
farna, far tillfille att mera kontinuerligt dgna sig at verksamheten i dessa
domstolar. I valet mellan de tidigare angivna 18sningarna torde mdjlighe-
terna att inritta en mellaninstans som uppfyller dessa krav fé tillmatas av-
goérande betydelse.

Vid nirmare dverviagande av de olika alternativen finner kommittén det
ganska uppenbart att alternativ I inte kan leda till nagon verklig forbétt-
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ring. Oldgenheterna med prévning i fyra instanser kvarstar under alla for-
hallanden. Kommittén kommer till den slutsatsen att detta alternativ kan
godtas bara under férutsittning att en ordning med endast tvd domstolsin-
stanser visar sig inte kunna genomféras. Inte heller alternativ II avhjalper
bristerna i nuvarande system. Domkretsarna for linsidgodelningsritterna
skulle ndmligen i regel inte bli tillrdckligt omfattande, och svarigheter att
16sa problemet med ordférandeskapet skulle uppkomma.

Alternativ III har enligt kommittén betydande foérdelar. Sarskilt om en
nedskirning av antalet instanser genomférdes, skulle 6nskemalen om en
mera snabb och effektiv domstolshehandling tillgodoses. Aven mot detta
alternativ hyser kommittén emellertid betdnkligheter. Ett skil 4r att inrit-
tandet av ett antal nya, helt fristdende domstolar 4r en i kostnadshinseende
mindre férmanlig 16sning. Med ett antal mindre, fristdende domstolsenheter
forsvéras ocksa en dndamaélsenlig anpassning av domstolarnas arbete efter
de dndringar betriffande maltillstromningen och andra foérhallanden som
standigt maste pardknas, Hartill kommer att, om &dgodelningsmaéilen flyttas
fran hovritterna, dessa inte ldngre kommer att pa detta omrade kunna ut-
Ova sin viktiga funktion vid domarutbildningen.

Med hénsyn till dessa omstdndigheter anser kommittén att en nérmare
anknytning till den befintliga hovrittsorganisationen bor efterstravas. En
16sning i enlighet med alternativ IV kan ge samma férdelar som om man
skapade helt fristdende specialdomstolar. Detta forutsitter dock att de dom-
stolsledaméter som skall déma i fastighetsbildningsmalen far tillfille att
odelat eller 4&tminstone i forsta hand 4gna sig 4t dessa. Samtidigt kan oli-
genheterna med fristaende domstolar i stor utstrickning undvikas. Med en
sarskild fér dndamaélet avpassad sammansittning och med vissa speciella
regler om rattegdngen torde hovratterna vara mycket lampliga for de kvali-
ficerade uppgifter som ankommer pa den forsta domstolen i ett system med
en forriattningsinstans och tvd domstolsinstanser. Kommittén anser att
alternativ IV méjliggér en 16sning, som inte bara dr dverligsen dvriga alter-
nativ, utan ocksi bjuder siddana férdelar i jimférelse med nuvarande ord-
ning att 16sningen bér genomféras i anslutning till reformen i évrigt av
fastighetsbildningslagstiftningen. Kommittén anser alltsa inte att ett still-
ningstagande i denna fraga bor ansta i avbidan pa det resultat som den pa-
gdende fullstindiga Gversynen av domstolsvisendet i allminhet kan leda
till. Reformen strider enligt kommitténs mening inte mot de allminna rikt-
linjerna fér den framtida gestaltningen av domstolsvisendet. Inte heller kan
den forutsatta gvergangen till stérre domkretsar for de allminna under-
riatterna tinkas l6sa problemet med en rationell ordning for fastighetsbild-
ningsmélens handldggning.

Kommitténs forslag innebér alltsd att foérrattningsavgéranden skall éver-
provas av hovritten i sirskild sammansittning. Domstolen bendmns jord-
domstol och de mal som enligt forslaget skall handliggas vid jorddomstol
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kallas jordmal. Jorddomstol skall besta av ordférande och fyra andra leda-
moter., Ordféranden utses bland ordférandena och vice ordférandena pa
hovrattens avdelningar. Av §vriga ledaméter skall en vara lagfaren ledamot
av hovritten och en dga lantmateriutbildning och ha ingiende kadnnedom
och praktisk erfarenhet betriffande fastighetsbildningsverksamhet. I stallet
for sistndmnde ledamot far ytterligare en hovrittsledamot intridda i dom-
stolen. Aterstdende tva ledaméter skall vara ndmndemén.

Remissyttrandena. Kommitténs férslag i friga om domstolsorganisationemn
har fatt ett 6vervigande positivt mottagande hos remissinstanserna. Atskil-
liga kritiska synpunkter har dock framforts. Invindningar har silunda rik-
tats savidl mot kommitténs uttalanden om behovet av en reform och om
lampligheten av en nedskéarning av antalet domstolsinstanser som mot den
av kommittén forordade lésningen av organisationsfragan. Aven kommit-
téns stillningstagande till fragan huruvida reformen boér genomféras utan
avbidan pa resultatet av domstolskommitténs arbete med en fullstindig
oversyn av domstolsvisendet har kritiserats.

Betriaffande fradgan om behovet av en reform av rittegingen i fastighets-
bildningsmal instdmmer atskilliga remissinstanser — ibland dock med vissa
reservationer — i kommitténs uttalanden om bristerna i den nuvarande
domstolsorganisationen. Bland dessa instanser kan nimnas Svea hovridtt,
advokatsamfundet, lantmdtareforeningen, fastighetsdgareforbundet och
hypoteksombudsmannaforeningen.

Andra remissinstanser finner kritiken mot de riddande férhillandena
mindre befogad. Hovrdtten for Ovre Norrland, hdradshévdingeféreningen
och domstolskommitién framhaller bl. a. att de ldnga processtiderna beror
pa atskilliga omsténdigheter, 6ver vilka dgodelningsratterna inte kan rada.
Dessa instanser anser ocksi att de uttalanden som gjorts om bristande sa-
kerhet och enhetlighet i 4godelningsratternas avgéranden inte ar tillrickligt
underbyggda.

De av kommittén framférda synpunkterna rérande instansordningen i
fastighetsbildningsmalen far ett splitirat mottagande vid remissbehandling-
en. Kommitténs uppfattning, att hégsta domstolen bér behallas som slutin-
stans och att parterna i ett mal alltid skall f4 malet prévat i tva instanser
godtas visserligen genomgaende av remissinstanserna. Diremot rader delade
meningar om lampligheten av att skira ned antalet prévningsinstanser i
fastighetsbildningsmalen pa det sitt som kommittén har féreslagit.

Kommitténs forslag i denna del tillstyrks utan férbehall av bl.a. Gota
hovrdtt, hovrdtten fér Vdstra Sverige, lantbruksstyrelsen, industriforbundet,
ndringslivets byggnadsdelegation, skogsindustriernas samarbetsutskott och
SAF.

De remissinstanser som stéller sig negativa till kommitténs stillningsta-
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gande &beropar frimst betankligheter mot att betrakta férrattningsminnen
som en domstolsinstans. Bl. a. ifrdgasédtts om lantmitarna i allménhet éger
saddana insikter i rittsliga spérsmal som behdvs. Vidare betvivlas att for-
rittningsméinnen, som enligt forslaget ocksa skall bevaka det allméinnas in-
tresse i jordfrigorna, kan gentemot de enskilda sakiigarna inta stéllning
som opartisk démande instans. Man pekar ocksé pa att det finns betydande
olikheter mellan forritiningsforfarandet och ett domstolsférfarande, i syn-
nerhet betridffande parternas mdjligheter att férebringa utredning. Bl a.
framhélls att vid férrattningsforfarandet vittnes- och partsutsagor inte som
vid domstol kan avges under ed eller férsikran. Dokumentationen av vad
som férekommit vid handliggningen anses ocksa betydligt sikrare i dom-
stolsprocessen. Asikter av denna innebérd framférs av bl. a. hovrdtten éver
Skdne och Blekinge, hovrdtten for Ovre Norrland, domstolskommittén, hd-
radshovdingeféreningen och SAR. Nigra av dessa remissinstanser uttalar
ocksd att forslaget innebir att flertalet forrattningar kommer att prévas av
endast en domstolsinstans och att detta inte &r tillfredsstillande fran ritts-
sikerhetssynpunkt.

De av kommittén diskuterade alternativen till en 16sning av domstolsfra-
gan har tilldragit sig stort intresse vid remissbehandlingen.

Kommitténs forslag till en 16sning enligt alternativ IV godtas i de flesta
yttrandena. Bland de remissinstanser som uttryckligen ansluter sig till kom-
mittéforslaget kan nimnas Svea hovrdtt, Géta hovrdtt, hovrdtten for Vistra
Sverige, lantmdteristyrelsen, lantbruksstyrelsen, lantbruksférbundet, skogs-
dgareféreningarnas riksférbund, fastighetsdgareforbundet och industrifér-
bundet.

En 16sning enligt alternativ I, som innebar att den nuvarande organisa-
tionen behalls men att sirskilda atgirder vidtas for att avhjilpa befintliga
brister, tillstyrks bl. a. av hovrdtten ver Skdne och Blekinge, hovrdtten fér
Ovre Norrland, nedre justitierevisionen, domstolskommittén, hédradshév-
dingeforeningen och SACO.

En 16sning enligt alternativ II — lansidgodelningsriatter — tillstyrks av
stadsdomareféreningen. Nigra remissinstanser anser att linet boér utgoéra
domkrets fér en specialdomstol inte bara for fastighetsbildningsmal utan
ocksé for expropriationsmal och vissa andra nirbesliktade mal.

Alternativ III — fristdende specialdomstolar — har i vissa yttranden setts
som ett mal pa nagot lingre sikt. RLF, lantbruksférbundet och skogsdgare-
foreningarnas riksférbund anser det angelidget att med sikte pa framtiden
soka tillskapa specialdomstolar av den typ som redan finns betriaffande vat-
tenmal. Under sidana specialdomstolar skulle 1ampligen sortera mal enligt
expropriationslagen, viglagen och annan tvingslagstiftning pa fastighets-
rittens omride. Organisationerna anser det sannolikt att den féreslagna
jorddomstolen utan stérre svarigheter kan inlemmas i en sddan special-
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domstol. Advokatsamfundet ger uttryck for liknande tankegingar. Samfun-
det framhaller att ersittningsfragor f.n. handliaggs av olika specialdomsto-
lar, bl. a. dgodelningsritter, expropriationsdomstolar och vattendomstolar.
Det ligger nira till hands att sammanfora dessa domstolar pd fastighetsrit-
tens omrade till en fastighetsdomstol. Dennas sammanséttning och arbets-
sitt skulle kunna nira ansluta till vad som nu giller for vattendomstolarna.
Det kan téankas att linet eller ett par 1dn blir en lamplig domkrets for en
sadan domstol. Enligt samfundets mening skulle en 1dsning efter dessa
linjer gora forfarandet snabbt och effektivt samtidigt som systemet torde
vara agnat att dstadkomma bittre enhetlighet vid rattstillimpningen. Aven
i nagra andra yttranden uttalas sympatier for att sammanféra fastighets-
bildningsmal och vissa nirbesliktade mal till en domstol.

Kommitténs stillningstagande att en reform av domstolsorganisationen
i fastighetsbildningsmal bér genomféras utan hinder av den pagéende all-
ménna Gversynen av domstolsvisendet kritiseras starkt av domstolskom-
mittén, som framhaller att den foreslagna organisationen férutsitter att
man redan nu tar stillning till grundliggande principiella spérsmél. Dom-
stolskommittén nimner bl. a. frigorna rorande instansordningen, parts méj-
ligheter att i dverritt dberopa nya omsténdigheter och bevis samt hogsta
domstolens stillning som prejudikatinstans. Den foreslagna reformen bor
anstd ocksa av det skiilet att frigorna rérande expropriationsdomstolarnas
och vattendomstolarnas framtida stillning bor 16sas samtidigt.

Den allmfinna éversynen av domstolsorganisationen &beropas som skél
for att fastighetsbildningskommitténs forslag till domstolsorganisation inte
nu bor genomféras ocksa av bl. a. hovrdtten éver Skane och Blekinge, hov-
riitten for Ovre Norrland, nedre justitierevisionen och hdradshévdingefor-
eningen.

Lagtekniska fragor

Kommittén. Betinkandet innehéller inte nigon samlad redovisning av de
overviganden av systematisk eller lagteknisk art som varit avgérande for
kommittén vid uppbyggnaden av forslaget till lag om fastighetsbildning.
I fraga om 3 kap. uttalas dock att kommittén funnit det lampligt att samla
alla bestimmelser som ror jord- och planpolitik i ett enda kapitel. De and-
ringar i lagstiftningen som kan bli nddvindiga pa grund av statsmakternas
beslut i markpolitiska fragor blir pa delta sélt litta att passa in i lagen.

Ovissheten i friga om den tekniska och ekonomiska utvecklingen i sam-
hiillet gor enligt kommittén att det inte &r mdojligt att konstruera lagregler
som ar uttryck for en langsiktig jord- och planpolitisk malsittning. Kom-
mittén har darfér foredragit att utforma reglerna i forslaget sa att de kan
anpassas till en timligen langt gaende utveckling. Forslaget ger alltsi ut-
rymme for avsevird rorelsefrihet. Inom ramen fér de tamligen elastiska
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bestimmelser som féreslas maste i tillimpningen den allmint godtagna jord-
och planpolitiska malsittningen bli vigledande.

Remissyttrandena. Forslagets allmi#inna uppbyggnad och utformning har
1 stort sett vunnit remissinstansernas gillande eller limnats utan erinran.

Svea hovrdtt framhdller att en betydande fértjinst hos lagforslaget ar den
storre overskidlighet och ¢kade systematiska klarhet som jimte koncen-
tration av regelkomplexet utgér en f6ljd av kommitténs strivan att begrin-
sa antalet fastighetsbildningsinstitut och att med konsekvens sammanféra
for all fastighetsbildning gemensamma bestimmelser i de inledande kapit-
len. Hovrdtten for Nedre Norrland avger ungefir samma omddme.

Lantmdteristyrelsen anser att forslaget genom sin mjuka uppbyggnad har
goda utsikter att fungera vil och framhaller dess klara, logiska och #nda-
madlsenliga disposition. Ocksd dverlantmdtarna uttalar sig genomgiende
mycket positivt om forslagets systematik. Gverskadligt, klart, logiskt, ratio-
nellt, smidigt och vél genomtinkt ar silunda nagra av de omddmen som
uttalas i detta avscende.

Byggnadsstyrelsen betecknar kommittéforsiaget som ett imponerande ar-
betsresultat och anser att kommittén varit framgangsrik i utarbetandet av
regler som medger ett snabbare och enklare forfarande, dven om styrelsen
anser sig kunna foresld ytterligare rationaliseringar, Aven stadsjuristen i
Stockholm anser att forslagets juridiskt-tekniska konstruktion &r av myec-
ket hog kvalitet. De sirskilda forhallanden som méter vid vissa former av
fastighetsbildning i ett utvecklat stadssamhille synes emellertid inte ha
blivit tillrdckligt beaktade.

Betridffande enskildheter i systematiken framférs emellertid viss kritik.
Nagra remissinstanser uttalar, som redan nimnts, 6nskemal om stérre hén-
synstagande till titortsférhallanden. Kritiken innebar att lagtexten bor utga
fran titortsforhallanden som huvudfall.

Lantbruksstyrelsen liksom ndgra lantbruksndmnder anser att det ar fel-
aktigt att bygga upp lagen si, att huvuddelen av fastighetsbildningen skall
ske med st6d av undantagsparagrafer. Lantbruksstyrelsen anser att det ir
ett genomgdende drag att man i lagférslaget f6rst tar upp bestimmelser, som
skall gélla for de mest krangliga och svArbemistrade férhallandena och
konstruerar regler for dessa. Fran tillimpningen av dessa regler medger
man sedan undantag av olika slag, nar omstindigheterna ar enklare. Denna
uppliggning &r i stort sett himtad fran gallande lagstiftning, som tillkom-
mit under helt andra férhallanden #n de som nu rader. I sjdlva verket ar
de fastighetsbildningar som nu sker i alldeles 6verviigande antalet fall enkla
och utan motstridande intressen. Si torde sékerligen ocksa bli férhallandet
i framtiden. Styrelsen anfoér vidare.

Det kan 1ata sig séigas, att det dr utan betydelse hur uppliggningen i detta
avseende iir, om blott lagen medgiver forenkling i de fall, da alla #r ense.
4 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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Erfarenheten har emellertid visat, att en sddan upplidggning av gillande
lag har medverkat till att géra lantméteriforrittningarna onodigt komplice-
rade, dven om pa senare Ar vissa foérenklingar genomforts. Risken &r att
fastighetsbildningsférrittningarna genom samma uppliggning av den nya
lagen kommer att bli onddigt tungrodda, trots allt vad de sakkunniga talat
om enkelhet. Det bor ocksa 6évervigas om ej det nya institutet fastighets-
reglering limpligen bér uppdelas i underavdelningar, av vilka den ena be-
nimnes exempelvis »enkel fastighetsreglering» och upptager de vanligast
forekommande fallen, dir motsittningar ej finns. En sadan uppliggning av
lagen bér dven kunna underlitta delegering av enklare forrittningar till na-
got mindre kvalificerad personal, vilket kan mdjliggéra att de erfarna lant-
mitarna far tid att dgna sig 4t komplicerade fastighetsregleringar. Detta
synes vara nodvindigt, om lantmiteriets kapacitet framdeles skall bli till-
ricklig for att pa ett énskvirt satt medverka i rationaliseringsarbetet, vil-
ket ur lantbruksstyrelsens synpunkt dr angeliget.

I den man det ej anses mojligt att genom oméindring av lagtexten tillgo-
dose onskemalet om férenklad handliggning dr det angeldget att tillimp-
ningsforeskrifter i administrativ ordning utfirdas som anvisar ett si enkelt
forfarande som mojligt.

Den sprakliga utformningen av lagtexten har i stort sett vunnit remiss-
instansernas gillande.
Svea hovrdtt uttalar i detta hinseende.

Vid en genomlisning av kommittéforslagets lagtext dr allmént sett iogon-
fallande, huru géllande rattsreglers ofta exakta angivande av férutsittning-
arna for atgirder av skilda slag i stor utstrickning ersatts av allmént ut-
formade bestimmelser av elastisk art. Denna numera icke ovanliga lagstil
torde, dven om den stundom inger vissa betdnkligheter, f4 accepteras &ven
i forevarande lagstifiningsirende. P forrittningsménnens och domstolarnas.
omdome och formaga kommer pa grund hirav den nya lagen att stilla 6kade
krav, liksom den sirskilt vid férrittning for fastighetsreglering kommer att
medféra en mera krivande insats fran enskilda sakéigares sida. Delvis har
det berittigade 6nskemélet att skapa en lagtext, som utan upprepade ind-
ringar kan i viss man anpassas efter en fortgiende utveckling av den jord-
och planpolitiska maAlsittningen, motiveratl att mera obestdmda formule-
ringar valts.

Vad betriffar utformningen har hovritten icke kunnat undgé att géra den
reflexionen, att lagreglerna ofta dr ganska teoretiskt-abstrakt utformade.
Detsamma giller tyvirr ocksé motiven, ddr man hade kunnat vinta en mera
ingaende belysning med praktiska exempel.

De allmént hallna formuleringarna i lagtexten berdrs dven i nigra andra
yttranden.

Statskontoret framhaller som sérskilt viktigt att férridttningshandlagg-
ningen inte bundits genom stela regler, Forrittningsménnens omfattande
frihet att férfara pa lampligt sdit ger mdojligheter att anordna varje for-
rittning pa rationellt sitt.

Styrelserna fér stadshypotekskassan och bostadskreditkassan anser att
det varit Onskviirt att forutsittningarna fér de olika atgirder, som kan
komma i fridga i samband med fastighetsreglering, preciserats klarare 4n
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vad som skett. Fastin de 16sningar, som kommittén har féreslagit, uppen-
barligen kan medfora oséikerhet hos sakiigarna och tveksamhet i vissa fall
betriffande forutsittningarna for olika regleringsatgiirder, synes riktigheten
av vad kommittén anfért till stéd fo6r sin uppfattning inte kunna bestridas.
Styrelserna understryker emellertid vikten av att stora krav stills pa for-
riliningsménnens kompetens samt att myndigheterna noggrant féljer ut-
vecklingen pa omradet och pé olika sitt séker skapa en enheltlig praxis vid
l6sandet av uppkommande frigor.

Kommunal-tekniska foreningen anser att den stora frihet i {riga om be-
démningar och forfaranden, som forslaget medger forrattningslantmétaren,
i princip dr rikiig med hénsyn till den snabba utvecklingen savil i fraga om
stadsbyggnadsmelodiken som pi andra omraden.

En mer kritisk instéllning intas av fastighetsigareférbundet, som efter-
lyser ett fastare regelsystem och péapekar ait férslaget synnerligen ofta an-
vinder egenskapsord som »idndamalsenlig» och »limpligs>. En liknande
uppfattning uttalas av hovrditten for Nedre Norrland som sirskilt énskar
en nagot stérre terminologisk enhetlighet i frdga om uttryck av typen »be-
tydande allmént intresse», »visentligt allmént intresse», »visentlig bety-
delse fran allmin synpunkt» etc.

En mycket stark kritik mot uiformningen av lagbestimmelserna i for-
slagets tredje avdelning framfors av hiradshévdingeféreningen, som vinder
sig mol de ménga vaga och till virderingar knutna férutsittningar, som
uppstills for skilda rattsfoljder.

Departementschefen

Inledning. De stora reformerna av fastighetsbildningslagstiftningen un-
der 1700-talet och 1800-talet drevs fram av en &nskan att 6ka jordbrukets
avkastning. Detta var en forsérjningsfraga inte bara for jordbrukarna utan
for hela befolkningen. Ocksa den senaste genomgripande reformen pa 1920-
talet motiverades delvis med skil av denna natur. Vad man framst upp-
méirksammade redan vid storskiftesreformen vid 1700-talets mitt var sam-
bandet mellan en god arrondering av #gorna och lénsamheten. Nar det
giller storleken pa brukningsenheterna dr det emellertid — om man bortser
fran bl. a. besuttenhetskravet som broms pid hemmansklyvningen — foérst
pa allra senaste tid som nya éasikter har vunnit insteg. Annu pa 1920-talet
——ja t.o.m. in pa 1940-talet - uppmuntrade man pa olika sitt tillkomsten
av nya jordbruk och utdkning genom nyodling m.m. av befintliga bruk-
ningsenheter.

Jag behéver inte nérmare beskriva den utveckling som har skett sedan
1920-talet, di huvuddelen av den nu gillande lagstiftningen om fastighets-
bildning kom till. Den moderna jordbrukspolitiken — senast fastslagen ge-
nom riksdagsbesiut ar 1987 — priglas av helt andra virderingar &n dem
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som var forhirskande niar JDL tillkom. Ocks& pa skogsbrukets omrade har
forhallandena #ndrats radikalt och utvecklingen gar dven dir mot mycket
stora brukningsenheter. I fraga om bade jordbruk och skogsbruk giller att
l6nsamheten inte beror bara av férhallandena i Sverige utan ocksi av den
internationella utvecklingen.

Samhillsutvecklingen har medfért att andra markfragor 4n sddana som
héinger samman med jord- eller skogsbruk har fatt allt stérre betydelse.
Folkomflyttningen fran glesbygder till stider och andra tétorter har fatt en
omfatining som knappast nigon riknat med. Tdtorternas befolkningsandel
utgjorde ar 1930 knappt 50 % och har nu stigit till néra 80 %. Den starka
expansionen av titorterna stiller stora krav pa mark for bebyggelse, bade
fé6r bostads- och industriindamail, och f6r kommunikationer eller andra
gemensamma anlidggningar. Som en féljd av att befolkningen i 6kad ut-
striackning har tréngt sig samman i titorter har ocksa en ny form av be-
byggelse viixt fram pa landsbygden, den s. k. fritidsbebyggelsen. Ett visst
samband med befolkningsomflyttningen har ocks& det starkt 6kade natur-
vardsintresset,

Den nyss antydda utvecklingen har stillt nya krav pa fastighetsbildnings-
organen, som dirvid har stott p& stora svarigheter. Dessa hanger i bety-
dande utstrickning samman med att den géllande lagstiftningen #r for-
aldrad. Svarigheterna blir inte mindre av att fastighetsbildningen i tatorter
i sd hog grad ar beroende av planlidggningen. Lagstiftningen i denna del ar
visserligen betydligt nyare &n den som reglerar fastighetsbildningen i sné-
vare mening men ocksi hiir 4r behovet av nya regler uppenbart.

Ocks# andra faktorer an de hittills nimnda har bidragit till det alltmer
tringande behovet av en ny lagstiftning om fastighetsbildning. Jag tidnker
bl. a. pa den tekniska utvecklingen i frdga om metoder for fastighetsbild-
ning. Nya metoder fér mitning, kartframstéllning, vardering, skiftesligg-
ning och likvidberidkning m. m. #r svra att passa in i den gillande lag-
stiftningen.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért dr det inte fdgnat att forvana att
en total reform av fastighetsbildningslagstiftningen nu anses ofrinkomlig.
1 sjélva verket har en sddan omdaning ocksé statt pA programmet i manga
ar. Svarigheterna att skapa en ny lagstiftning har emellertid varit stora. Det
férslag som for snart fem ar sedan lades fram av fastighetsbildningskom-
mittén och som ligger till grund for departementsférslaget byggde pa ett
langvarigt utredningsarbete. Beredningen av forslaget inom departementet
har ocksa krivt betydande tid, och innan forslaget har hunnit granskas av
lagradet och behandlas av riksdagen hinner ytterligare nagra ar gi. Det
finns darfor vissa risker for att lagstiftningen hinner bli féraldrad redan
innan den trider i kraft. Jag ir medveten om dessa risker men tvekar inda
inte om att nu lagga fram ett forslag i &mnet. Orsakerna hértill &r flera.

I fraga om jordbruket torde man kunna rikna med ait den jordpolitiska
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mélsittning som besléts ar 1967 skall forbli gillande under en inte obetyd-
lig tid. Betraffande skogsbhruket pagar ett omfattande utredningsarbete bl. a.
genom den skogspolitiska utredningen (direktiv se 1966 ars riksdagsberat-
telse, Jo: 28). Det forefaller troligt att denna utredning leder till beslut
som paverkar lagstifiningen om fastighetsbildning. Om lagstiftningen kon-
strueras pa limpligt sitt, behover det emellertid inte méta négra stérre sva-
righeter att inympa en ny skogspolitik i lagstiftningen. Aven nir det géller
férhallandet till planlagstiftningen kan vissa problem mota men ocksa i
detta hinseende torde svérigheterna bli av begriinsad omfattning. Pa den
tekniska sidan har skett en livlig utveckling inom fastighetsbildningsvisen-
dets omrade och ytterligare framsteg ar skénjbara. Andringar av sidan
natur att de bor paverka lagstiftningen #r emellertid knappast att forutse
for den nidrmaste framtiden.

Behovet av en reform av fastighetsbildningslagstifiningen ir enligt min
mening nu s tringande att det mAste betraktas som helt uteslutet med
négot ytterligare uppskov. Ett sirskilt skil att just nu lagga fram en ny
fastighetsbildningslagstiftning 4r sambandet med arbetet pa en ny jorda-
balk. De bada lagstiftningskomplexen har Atskilliga beréringspunkter, dven
om det ena inte nddvandigtvis férutsitter att det andra genomfors. Bered-
ningen inom departementet har ocksa samordnats och det har visat sig att
detta inneburit betydande vinster vid 16sningen av olika fragor. Som exem-
pel kan nédmnas servitutsfrigorna. Om de bada lagkomplexen kan trida i
kraft samma dag, blir det ocksi mojligt att undvika ett betydande merarbete
vid utarbetandet av férslag till foljdlagstiftning till jordabalken och den
nya fastighetsbildningslagstiftningen.

Som framgir av vad jag nu har anfort anser jag uppenbart att lagstift-
ningen om fastighetsbildning behéver grundligt reformeras. Samma uppfatt-
ning kommer till mycket klart uttryck i remissytirandena 6ver fastighets-
bildningskommitténs férslag. Det mycket angelidgna i en snar reform har
ocksd vid upprepade tilifdllen under senare ar forts fram av bl. a. lant-
miteristyrelsen, som dirvid sirskilt har framhallit att fastighetsbildnings-
organen har stora personalsvarigheter och att en ytterligare rationalisering
av verksamheten inte &r mojlig inom ramen f6r gillande lagstiftning.

En grundlig reform av fastigheisbildningslagstiftningen &r emellertid ett
omfattande foretag, inte minst dirfér att reformen far verkningar 6ver
mycket vida omrdden och darfér kriver att manga olika intressen beaktas.
Det brukar visserligen ségas att den fasta egendomen inte lingre har samma
betydelse som forr men detta pastidende — som otvivelaktigt ar riktigt sa till
vida som jord- och skogsbruk inte lingre pa samma sitt som tidigare ut-
gor grundvalen for folkforsorjningen eller vilstAndsutvecklingen — inne-
bir inte att fastighetsbildningen &r en verksamhet som kan limnas utan
tillsyn av det allmidnna. Tvértom har utvecklingen gatt mot en allt hardare
jord- och planpolitisk kontroll i markanvindningsfragor. Kontrollen syftar
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till ett rationellt utnyttjande av den fasta egendomen och ar anknuten {till
den officiella fastighetsindelningen. Den lagstiftning som reglerar formerna
for andringar i denna indelning méaste dérfér — som kommittén har fram-
hallit — innehalla bestimmelser som stimmer Overens med de allmidnna
jord- och planpolitiska stravandena.

Fastighetsindelningen, siAdan den redovisas i fastighetsregistren, utgor
ocksa underlag for registreringen av olika rittigheter som #r anknutna till
fast egendom. Av dessa rittigheter dr det framfér allt pantritten som bor
framhallas eftersom fastighetskrediten spelar en utomordentligt stor roll
for det svenska kreditlivet. Med hinsyn till att de flesta fastighetsbild-
ningsatgirder pA nagot sitt kan berdra rittighetshavarna bor lagstiftningen
innehalla regler som skyddar dessa. Ocksi enskilda intressen bor alltsd be-
aktas vid fastighetsbildningen.

Till de nu angivna exemplen p& allminna och enskilda intressen som
maste beaktas vid fastighetsbildning kan fogas ménga flera, t. ex. trafiksi-
kerhetsfragor, hilsovardsfragor och naturvardsfragor.

En reform av fastighetsbildningslagstiftningen beror alltsd manga och vitt
skilda intressen av vilka jag i det féregende har kunnat berdra bara ett litet
fatal. I det f6ljande kommer jag att nirmast behandla fragan hur samord-
ningen mellan olika intressen skall g till. Dérefter kommer jag att ta upp
nagra andra huvudfragor vid utformningen av den nya lagstiftningen. I 6v-
rigt redovisar jag mina férslag forst i anslutning till de sidrskilda kapitien
1 en ny lag om fastighetsbildning.

Enhetlig lagstiftning for land och stad. En av de fragor som togs upp i
direktiven fér fastighetsbildningskommittén var fragan om en enhetlig lag-
stiftning for land och stad. Bakgrunden var bl. a. den fortglende utjam-
ningen mellan olika kommuntyper. Utvecklingen sedan ar 1953 har gjort
att fragan blivit in mer aktuell in den var da, och vid upprepade tillfidllen
har lagstiftningsatgiirder mast tillgripas for att motverka oldgenheterna av
att fastighetsbildningslagstiftningen ar splittrad pa olika lagar. Jag erinrar
om att kommunalrittskommittén nyligen har avgett betinkande om enhetlig
kommuntyp (SOU 1967: 58).

Det avgérande for fragan om lagstifiningen bor vara gemensam fér land
och stad Ar givetvis i vilken utstrickning sirskilda regler behdvs for olika
omraden. Vad som dirvid har betydelse dr uppenbarligen inte kommuntypen
utan markanvindningen, niirmare bestimt fragan huruvida marken anvénds
huvudsakligen fér jord- eller skogsbruk eller liknande #indamail eller for
titbebyggelse. Enligt kommitténs mening dr behovet av siirskilda regler f6r
de skilda indamalen hogst begrinsat. Riktigheten av denna uppfattning har
ifragasatts av framfor allt Svea hovritt. Hovritten pekar sirskilt pa att
fastighetshildningen inom stadsplanelagda omraden i realiteten bara utgér
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ett forverkligande av den fastighetsindelning som har beslutats i detalj
redan genom planfaststillelsen och tomtindelningen.

Enligt min mening visar kommitténs lagforslag och remissbehandlingen
att behovet av siirregler fér omraden av olika karaktir dr — som kommit-
tén har uttryckt saken — hogst begrinsat. Den kritik som riktats mot f6r-
slaget fran framfor allt stadshall gar inte i forsta hand ut pa att ytterligare
sarregler skulle behovas for tatbebyggelseomradena, Vad remissinstanserna
kritiserat dr frimst att stadsférhallandena kommit i skymundan i sé&vil
lagtext som motiv. I fraga om Svea hovriitts uttalande ar ocksa att mirka
att det utgar fran att tomtindelningen bor behéalla sin avstyckande verkan.
Jag kommer att i ett senare avsnitt g4 nérmare in pa denna fraga men kan
hir forutskicka att jag har funnit 6vervigande skil tala for att tomtindel-
ningens avstyckande verkan bor avskaffas. Fastighetsbildningen inom tomt-
indelade omraden kommer alltsi att ske med anlitande av de fastighetsbild-
ningsinstitut som foreslas for landet i 6vrigt.

Att behovet av sérregler for olika omraden #r sa begrinsat beror natur-
ligtvis i férsta hand pa att de problem som moter fastighetsbildaren i prin-
cip 4r desamma, oavsett var marken ir beliigen och oavsett vad den anvands
till. Givelvis kommer den som sysslar med fastighetsbildning i stad att stota
pa vissa problem som &r typiska fér sddana sammanhang medan den som
sysslar med jordbruksrationalisering kommer att stillas infér problem
som dr typiska for sddana féretag. Likasd kommer vissa typer av forritt-
ningar att bli vanliga inom tétorter och andra i glesbygder. Problem som
ar typiska for fastighetsbildning i stad visar sig emellertid ofta foreligga
aven inom glesbygdsomraden, och en typ av forritiningar som oftast fore-
kommer i glesbygder kan ibland visa sig mycket dndamalsenlig dven i stad.
Erfarenheter av detta slag har kunnat géras under den nuvarande lagstift-
ningens tid och kommer séikerligen att goras i &n hogre grad i fortsattningen.
Hur man #n bestimmer griinsen mellan tillimpningsomradena f6r tva skilda
lagar kommer man dirfor att f& vissa nackdelar. Hirtill kommer att grinsen
maste bli mycket rorlig och att en dvergang fran det ena regelsystemet till
det andra masle férutsitta viss lagstifining och krdva publicitetsatgiirder
m. m,

Med det nyss anférda har jag avsett att visa att en enhetlig lagstiftning
inte innebir att fastighetsbildningen maéaste f6lja samma monster i titorter
och glesbygder. Tillimpningen av lagen kommer sikerligen all gestalta sig
ganska olika beroende pa var marken ir beldigen. Detta ir emellertid ingen
oldgenhet och ingenting sirskilt utmérkande for fastighetsbildningslagstift-
ningen, De flesta lagar masie byggas upp sa att de passar for de mest skif-
tande foérhallanden.

Departementsforslaget har alltsd fatt formen av en enhetlig lag f6r land
och stad. Lagen har fatt namnet fastighetsbildningslagen — i det f6ljande ofta
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forkortat till FBL — och utformats i stort sett pa det sidtt kommittén har
foreslagit. I likhet med ménga remissinstanser anser jag att kommittén inte i
tillracklig grad har belyst hur den foreslagna lagen praktiskt skall tillimpas
inom stiader och andra bebyggelseomridden. Remissinstanserna har emeller-
tid inglende diskuterat en del av de problem som hirvid uppstar. En ytter-
ligare exemplifiering torde komma att ges vid kursverksamhet och i de
anvisningar fér tillimpningen av den nya lagen som blir nédvéndiga. Den
erfarenhet som lantmiiteristyrelsen genom sin stadsbyra har av fastighets-
forhallandena inom stiderna bor héarvid kunna utnyttjas.

Den foreslagna lagen kommer att ersitta i forsta hand FBLS och JDL.
Ocksa viss annan lagstiftning kommer att bli éverflédig, t. ex. lagen om sam-
manféring av samfilld vigmark m. m. med angriansande fastighet. Huruvida
den sirlagstiftning som nu finns for bl. a. vissa delar av Kopparbergs lan
méaste behéllas efter tillkomsten av en ny lag om fastighetsbildning ar en
fraga som det dnnu ir for tidigt att bedoma. Detsamma giller i fraga om at-
skillig annan lagstiftning pa detta omrade. Riktmirket bor emellertid vara
att i all méjlig utstrickning upphéva den speciallagstiftning som nu finns.

Samordningen av olika iniressen. Fastighetsbildning kan beréra en rad
olika intressen, bade enskilda och allmidnna, Enskilda intressenter ar i forsta
hand fastighetsigarna men vidare ocksi innehavare av pantritt och andra
rattigheter. Bland allmidnna intressen av betydelse kan nidmnas dem som
avser bebyggelsen, industrin, jordbruket, skogsbruket, kommunikationerna,
naturvarden och fritidsverksamheten. Olika intressen kan upptrida bade vid
storre fastighetsbildningsatgirder och vid mindre. Ibland berérs ménga in-
tressen, ibland fi. Fragan &r nu i vilka former de olika intressena skall
bevakas och hur de skall vigas mot varandra.

Kommittén och vissa remissinstanser har framfért synpunkter pa fragan
huruvida fastighetsbildningen bér betrakias som en enskild angeligenhet
med starka inslag av allménna intressen eller som en allmin angeligenhet
dir ocksa enskilda intressen skall beaktas. Fragan synes inte ha stérre be-
tydelse, eftersom det inte ridder ndgra ndmnvirda meningsskiljaktigheter om
hur avvigningen mellan enskilda och allménna intressen i stort bor utfalla
inom olika sektorer. Inom eit system med enskild dganderétt till fast egen-
dom och enskild initiativratt till atgarder for dndring av dganderittsobjek-
ten, dvs, fastigheterna, torde emellertid fastighetsbildningen i princip nér-
mast f4 anses som en enskild angeldgenhet. Men det ir tydligt att det all-
minna inflytandet i vissa ligen maste bli mycket starkt. S3 t.ex. maéste
faststillda planer enligt byggnadslagen i princip féljas vid fastighetsbild-
ning, och det allménna méste inom planomréden ocksa ha initiativratt till
fastighetsbildning i betydande utstrackning.

I frdga om de enskilda intressenterna innebidr kommitténs stillningsta-
ganden att fastighetsiigarnas intressen i huvudsak skall bevakas av fas-
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tighetsigarna sjilva, i viss utstriackning ocksd av fastighetsbildnings-
myndigheten. Rittighetshavarnas intressen skall i regel beaktas ex officio
av fastighetsbildningsmyndigheten. Detta hénger samman med att riittig-
hetshavarna i regel inte far tillfalle att féra talan vid fastighetsbildningen.
I vissa fall bor emellertid rattighetshavare ha stillning som sakégare i fas-
tighetsbildningsproceduren och déarvid far han i likhet med fastighetsigar-
na i férsta hand sjilv bevaka sina intressen. Jag ansluter mig helt till,
dessa stillningstaganden. I likhet med kommittén anser jag ocksa att for-
farandet vid fastighetsbildning bér utformas si att det blir mojligt att
handldgga drendena i nira kontakt med sakigarna. Dirigenom kan onddiga
intressemotsittningar forebyggas eller undanrgjas.

Bevakningen av de allminna intressena vid fastighetsbildning maste, som
fallet ir bdde enligt gillande ritt och enligt kommitténs férslag, i princip
laggas pd fastighetsbildningsmyndigheten. Det ir frian praktisk synpunkt
uteslutet att p& ndgot mera genomgripande sitt avvika fran den principen.
Det maste emellertid tillses att de myndigheter som har till sirskild upp-
gift att foretrdda allmint intresse av betydelse vid fastighetsbildning, t.ex.
intresset att bebyggelsen blir limpligt planlagd och utformad, kan utnyttjas
i tillrdcklig grad vid bevakningen och far tillricklig mdjlighet att gora sig
géllande. Jag anser att denna fraga bor l6sas efter de linjer kommittén
foreslar. Fastighetsbildningsmyndigheten bér allisi vara skyldig att utreda
vilka allménna intressen som féreligger och att beakta dessa. Dirvid bor
fastighetsbildningsmyndigheten samrida med de myndigheter, vilkas verk-
samhetsomraden berérs, i den man sakens beskaffenhet kriaver det.

De allménna intressen som berdrs vid fastighetsbildning kan vara kon-
kretiserade i olika former. Det vanligaste dr att de kommer till uttryck
i ndgon lag eller annan forfattning, t.ex. i BL eller i forfattning om stat-
ligt stod till jordbrukets rationalisering. Vidare kan administrativ myndig-
het ha att foretrdda visst allmént intresse och att dirvid i vissa fall med-
dela beslut av bindande eller vigledande art. Sadana beslut som har ritts-
verkningar och alltsd dr bindande i nagot avseende som #r av betydelse vid
fastighetsbildning, t.ex. stadsplan och andra byggnadsreglerande bestim-
melser, bor i princip vara bindande ocksa for fastighetsbildningen satillvida
att denna inte bor fa ske i strid mot beslutel. Beslutets riackvidd i fastighets-
bildningssammanhang, beror i Gvrigt pa i vad méan vid fastighetsbildningen
ocksd andra intressen berérs 4n dem som skolat beaktas i beslutet. Berérs
andra intressen maste ocksa dessa beaktas. Beslut i vilket ett allmént intresse
har kommit till uttryck utan att det pi nagot bindande siitt har vigts mot
andra intressen, t. ex. sidan oversiktlig planering f6r jord- och skogsbrukets
strukturrationalisering som har utforts av lantbruksnimnd, bér beaktas vid
fastighetsbildning i den mén beslutet fortfarande 4r aktuellt, men intresset
i frdga maéste darvid kunna vigas molt andra allminna och mot enskilda
intressen. De villkor for fastighetsbildning, som stills upp i FBL med hin-
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syn till allminna intressen, generellt eller med hansyn till visst allmint
intresse, utgér normer {ér avvigning mellan det allménna intresset och ett
eller flera enskilda iniressen, ibland ocksa ett eller flera konkurrerande
allméinna intressen. Tillimpningen av dessa normer maste ankomma pé den
myndighet som har att meddela beslut i fastighetsbildningsiarendena, dvs.
fastighetsbildningsmyndigheten. Men det bor inte kunna komma i fraga att
ett stillningstagande av en administrativ myndighet som har att sarskilt
svara for visst allméint intresse frangas pi den grunden att fastighetsbild-
ningsmyndigheten uppfattar det allminna intresset i och fo6r sig pa
annat sitt in den administrativa myndigheten. Till det sist sagda kan
fogas den reservationen att jimkningar i forhallande till administrativa
beslut av praktiska skdl bér kunna ske vid fastighetsbildning, om be-
slutsorganets huvudsakliga intentioner inte dventyras. Vidare bor tilliggas
att den hir forda diskussionen giller fastighetsbildningsbeslutens forhél-
lande inte bara till administrativa beslut av planeringskaraktir utan ocksé
till andra administrativa stillningstaganden, t.ex. sidana som gors vid
samrad i fastighetsbildningsiarenden.

De principer jag nyss har angett i friga om betydelsen av administrativa
stillningstaganden vid fastighetsbildning bor komma till uttryck i lag-
texten pa det sittet att dir uttryckligen anges att vissa administrativa
beslut, t. ex. stadsplan, i princip skall vara bindande vid fastighetsbildning.
I vrigt torde det avsedda forfaringssittet komma till uttryck genom de
villkor av materiell art som uppstills for fastighetsbildning och genom
en foreskrift som Aaldgger fastighetsbildningsmyndigheten att i den ut-
strickning som ir nodvindig samrada med myndigheter vilkas verksam-
hetsomraden berors.

Administrativa beslut kan ha betydelse fér en fastighetsbildningsatgird
ockséa utanfér ramen for de materiella fastighetsbildningsvillkoren. Salunda
torde administrativa organ i vissa fall bora tillerkdnnas initiativratt till
fastighetsbildning. Vidare bor samradsprincipen gilla inte bara nir fas-
tighetsbildningsmyndighet prévar fraga om tillstand till fastighetsbildning
utan ocksé nir myndigheten i forekommande fall planligger hur den nya
fastighetsindelningen bér utformas och hur atgirden bor genomfoéras. I
saddana sammanhang kan administrativ myndighets beslut i vissa fall vara
helt avgorande, t.ex. lantbruksndmnds beslut om ekonomiskt stod till at-

girden eller till foljdinvesteringar eller om dispositionen av nidmndens
markreserv.

Det anforda visar att verksamheten avsevirt underlittas genom smidigt
samarbete mellan berérda myndigheter. Ocksi de erfarenheter som har
gjorts vid tillimpning av hittills gillande regler om fastighetsbildning ger
beligg for detta. I huvudsak ir det inte friga om nagon omlaggning av
samordningsprinciperna, utan det giller nirmast att fortsatta och fullfélja
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nuvarande ordning. I lantmaéteriinstruktionen den 3 december 1965 (nr 794)
finns foéreskrifter som &aliagger chef for organisationsenhet att verka fér
samordning av fastighetsbildningen med &tgirder som planliggs och utférs
av andra myndigheter och organ samt att se till att behdvligt samrad kom-
mer till stdnd med myndighet som berérs av forrittning for fastighetshild-
ning. Jag anser mig ha anledning att utga fran att samradsférfarandet
liksom hittills kommer att fungera val.

I fraga om formerna for samrad vill jag framhalla vikten av att ett sa
rationellt och dndamaélsenligt férfarande som méjligt kommer till anvind-
ning. Samrad bor framst inriktas p& principiella fragor och andra fragor
av storre riackvidd, eftersom behovet av samrad i det enskilda fallet dér-
igenom minskas. Samradet bér av praktiska skil i limplig utstriackning
knytas an till dverlantmitarens verksamhet pa linsplanet. Jag erinrar
om att overlantmitaren enligt lantmiteriinstruktionen har att verka fér
samordning av fastighetsbildningen med de 4tgérder som planliggs pa an-
gransande omréden och utférs av andra myndigheter och organ. Han skall
vidare bl.a. delta i handlidggningen i lidnsstyrelsen av drende inom hans
verksamhetsomrade. Enligt instruktionen {ér lantbruksstyrelsen och lant-
bruksndmnderna den 25 maj 1967 (nr 425) ingar 6verlantmiitaren vidare
i lantbruksnamndens strukturdelegation. Denna anordning har visserligen
i forsta hand tillkommit for att den regionala lantmiteriorganisationen skall
bli féretradd pa ett auktoritativt sitt i lantbruksniamndens verksamhet (jfr
prop. 1965: 100 s. 68, jfr dven prop. 1965: 41 s. 78), men ocksa for fastig-
hetsbildningsverksamheten torde anordningen innebira férdelar. Jag vill
tillagga att i principiella fragor som rér samordningen av allminna intres-
sen samrdd mellan lantmaéteristyrelsen och andra centralorgan ibland kan
vara lampligt. Stillningstaganden vid siddant samrad och vid samrad pa
lansplanet kan ofta vara av stort viirde f6r en rationell handldggning av
fastighetsbildningsirendena.

Alt mera generellt foreskriva att administrativ myndighet som berors
av fastighetsbildning skall inhdmta sina informationer och framféra sina
synpunkter vid sammantride med sakigarna kan uppenbarligen inte kom-
ma i fraga. Detta skulle bli alldeles fér tungrott, bl.a. fér de berérda
myndigheterna. I vissa fall kan denna samradsform emellertid vara limp-
lig, och da skall den ocksi kunna anvindas. I fraga om fastighetsbildning
inom omréde med faststélld generalplan eller med stadsplan, byggnadsplan
eller utomplansbestammelser anser jag pa de skil kommittén har anfort
att byggnadsnimnden bér ges en sirskild stillning sa till vida att nimnden
underrattas om foérrattning och tillforsikras sarskild rait att fora talan.
Detta befriar inte fastighetsbildningsmyndigheten fran ansvar fér prévning-
en med hénsyn till allménintressena, men byggnadsnimnden far genom sin
stallning som planmyndighet och genom ritt att ta initiativ till fastighets-
bildning och ritt att féra talan mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut
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elt starkt inflytande péa fastighetsbildningen. Fragan om information och
samrad mellan fastighelsbildningsmyndigheten och byggnadsndmnden kan
komma att tas upp ytterligare vid den férestdende reformen av planlagstift-
ningen.

Med anledning av vad en remissinstans har uttalat vill jag framhalla
att vad som foérekommit vid samrad i det konkreta fallet bor redovisas
fér sakdgarna under fastighetsbildningsproceduren, om det har betydelse
for att sakiigarna skall kunna tillvarata sin ritt pa bista satt.

Ocksa i friga om o&verprovmingen av avgorande i fastighetsbildnings-
arende ansluter jag mig i huvudsak till kommitténs forslag. Av skil som
jag kommer att beréra i annat sammanhang forordar jag att proceduren
med faststiillelse av fastighetsbildningsférrittning slopas. Sedan fastighets-
bildningsmyndigheten har traffat sitt avgérande bor allminintressena i
forsta hand bevakas av dverlantmitaren. Om dverlantmaitaren finner att till-
stands- eller fastighetsbildningsbeslut strider mot bestimmelse i lagen som
ar meddelad for tillgodoseende av allmint intresse och om han anser det
vara av visentlig betydelse fran allmin synpunkt att beslutet inte blir
gillande, boér han inom viss tid kunna bringa saken under provning hos
den instans som skall ha mdjlighet att andra fastighetsbildningsmyndig-
hetens avgérande. Liksom enligt gillande ordning bér dessutom lansstyrel-
sen och lantbruksnimnden ha méjlighet att fa frigan Gverprévad. Over-
lantmitaren bér fa kinnedom om meddelade fastighetsbildningsbeslut
genom att besluten inom viss kortare tid efter det att de har meddelats
insinds till honom. Overlantmitaren skall sedan i behovlig utstrdckning
samrada med linsstyrelsen, lantbruksndmnden och andra myndigheter.
Hirigenom skapas férutsittningar for en samordning av skilda intressen.

Inom omraden med stadsplan och byggnadsplan samordnas berérda in-
tressen viisentligen i samband med planliggningen och jag har redan fram-
hallit att fastighetsbildningsreglerna boér ges det innehallet att byggnads-
reglerande bestimmelser i princip skall fdljas vid fastighetsbildning. Med
hinsyn vidare till byggnadsnidmndens befogenhet att Gverklaga fastighets-
bildningsbeslut, som jag redan har berért, torde nigon ytterligare efter-
bevakning fran det allminnas sida i regel inte vara noédviandig inom héar
avsedda omraden.

Ocksa nir det giller fullféljdsforfarandet ansluter jag mig i huvudsak till
kommitténs foérslag, som innebir att talan mot fastighetsbildningsavgérande
skall foras domstolsvigen. Avgorande for mig har varit att fastighetsbild-
ningsirendena i stor utstrickning innefattar fragor om enskildas inbérdes
riattsforhallanden. Att dela upp fullféljdsforfarandet, si att talan mot viss
del av fastighetsbildningsmyndighetens beslut behandlas av domstol och
talan mot andra delar prévas av en eller flera administrativa myndigheter,
skulle enligt min mening vara opraktiskt och dessutom avvika fran annars
tillimpade rittegings- och férvaltningsprinciper. Inte heller skulle det vara
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dndamalsenligt att dela upp fastighetsbildningsatgirderna redan pa for-
rattningsstadiet, sa att talan fullf6ljs judiciellt i vissa fastighetsbildnings-
drenden och administrativt i vissa andra #renden. En sddan uppdelning
skulle pa ett besvirande sitt minska mgjligheterna att handligga olika
fastighetsbildningsatgirder gemensamt och skulle ddrigenom férsdmra maj-
ligheterna att astadkomma rationell handlaggning och lampliga resultat
i fraga om fastighetsbildningen.

Fastighetsbildningsinstituten. Det fridmsta &dndamadlet med indelningen
i olika fastighetsbildningsinstitut 4r att skapa en enkel och 6verskadlig
disposition av lagreglerna och pa sa sitt underlatta tillAmpningen av lagen.
Fran denna utgangspunkt anser jag att kommitténs férslag vil tillgodoser
de krav som kan uppstillas. En ytterligare begrinsning av antalet fas-
tighetsbildningsinstitut skulle vl vara mdjlig att genomféra. Det skulle
sdlunda vara ténkbart att utménstra klyvningsinstitutet, som motsvarar det
nuvarande klyvningsskiftet. En sddan indring i férhallande till kommitté-
forslaget skulle emellertid ndrmast géra regelsystemet mera svaréverskad-
ligt. Klyvningsinstitutet behalls dérfor i departementsforslaget.

Vid remissbehandlingen har frin négra hall hdvdats att lagen borde
medge dven andra former av fastighetsbildning #n dem som kommittén
har foreslagit. Man har dirvid vint sig mot kommitténs foérslag att ta bort
den avstyckande verkan som stadsplan och tomtindelning har f. n.

Som framhaéllits av flera remissinstanser har det nuvarande systemet
for fastighetsbildning i stad brister i atskilliga hinseenden. Regelsystemet
ar svaroverskadligt och leder ofta till resultat som inte kan anses 6nsk-
viarda. Det sistndmnda ar sirskilt utmirkande for reglerna i 1 kap. 1 §
FBLS om stadsplans avstyckande verkan. Vad betriffar reglerna om tomt-
indelningens fastighetsbildande verkan i 3 § i nimnda kapitel kan inte
fornekas att dessa i manga fall mojliggér en enkel och snabb fastighets-
bildning. Som framgar av nagra remissyttranden har emellertid d4ven denna
form av fastighetsbildning sddana brister att det inte 4r lampligt att be-
halla den i oférindrat skick.

Fragan om de nuvarande sirskilda fastighetsbildningsformerna inom
stadsplanelagt och tomtindelat omrade skall behillas vid den allminna
reformen av fastighetsbildningsinstituten maste ses mot bakgrunden av
de riktlinjer som bor gilla fér fastighetsbildningsreformen 6ver huvud och
som tidigare har redovisats. Darvid har det ansetts angeldget att bl. a. be-
gransa antalet former for fastighetsbildning och att férenkla lagstiftningen.
Kommitténs forslag tillgodoser i och for sig de behov av fastighetsbild-
ningsformer som féreligger inom stadsplanelagda omraden. Nir man disku-
terar det férevarande spérsmalet bor dérfér utgidngspunkten vara fragan
huruvida kommittéférslaget bjuder tillriackligt snabba och rationella fas-
tighetsbildningsformer f6r stadsplaneomrédena.
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Jag vill till en borjan framhalla att fastighetsbildningen inom stadsplane-
lagda omraden tenderar att bli allt mera komplicerad. Den nya stadsbygg-
nadstekniken tvingar fram rittsliga 10sningar av problem som tidigare
har varit okdnda. Jag erinrar om vad som i detta avseende uttalades i
samband med tillkomsten av lagen den 16 december 1966 (nr 700) om
vissa gemensamhetsanliggningar (prop. 1966:128). For att tillgodose be-
hov som hir gor sig géllande foreslas i det foljande regler som mdjlig-
gor servituts- och samféllighetsbildning dven inom stadsplanelagt omréde.
Sadana rittsliga bildningar maste ske i samband med forritining och kan
inte kombineras med de nuvarande fastighetsbildningsformerna inom stads-
plan. Savitt giller komplicerade fastighetsbildningar kan det dirfér inte
komma i fraga att behalla dessa fastighetsbildningsformer.

Otvivelaktigt foérhaller det sig sa att flertalet fastighetsbildningar inom
planomraden dr av enklare beskaffenhet. Sirskilt dr detta fallet vid ex-
ploatering av ramark, nir denna ir i en &gares hand. Dirvid méter en-
dast sillan rittsliga problem av den karaktir som nyss har antytts. Be-
hovet av ett snabbt och enkelt férfarande dr hir mycket framtriadande.
Det ir vil ocksa detta fall som remissinstanserna friamst haft i atanke,
niar man har forordat att det nuvarande fastighetsbildningssystemet skall
behallas. Stidllningstagandet i denna fraga maste enligt min mening goras
med utgidngspunkt i forrattnings- och registreringsférfarandet, eftersom
karnpunkten hir nirmast #r den om forritining bor vara obligatorisk
vid all fastighetsbildning. Forrattningsforfarandet kan enligt foérslaget go-
ras mycket enkelt och rationellt. Eftersom de tekniska arbetena kan sam-
ordnas med motsvarande arbeten vid planlidggningen, bér forrittningen inte
medfora nigot dubbelarbete, om den ir riktigt upplagd. Dessutom faller
det nuvarande kravet pd tomtmitning bort. Detta betyder att steget frin
fastighetsbildningsbeslut lill registrering kan bli mycket kort vid fastig-
hetsbildning inom stadsplan. De uppgifter som skall inféras i fastighets-
registret sammanstills av fastighetsbildningsmyndigheten och nigon efter-
kontroll av forriattningen féretas inte i sddana fall. Enligt min mening
skjuter kritiken 6ver maélet nir det pastas att forrattningsforfarandet skulle
bli allifor tungrolt vid fastighetsbildning inom stadsplan. Det foreslagna
forfarandet torde generellt sett innebira att sddan fastighetsbildning kan
ske snabbare dn som f. n. ir fallet.

Det har ocksa gjorts gillande att kommittéforslaget skulle verka for-
svarande pa ett successivt uppbyggande av en fastighet. Delia pastiende
ar inte riktigt. I allminhet 4r det onskvirt att fastigheter firdigbildas
i enlighet med vad som har angetts i planen. S.k. ofullgingna fastigheter
bor salunda undvikas. Sisom framhéalls i samband med behandlingen av
de allmianna fastighetsbildningsvillkoren kan det emellertid i vissa fall
vara nodvindigt att gi fram etappvis, och denna moéjlighet star ocksa
oppen. De enheter som bildas pa detta sitt blir genom férritiningen fas-



Kungl. Maj:ls preposition nr 128 dr 1969 B 63

tigheter och skall registreras. Dirigenom tillgodoses onskemélet om ska-
pande av inteckningsbara enheter.

En annan invindning mot det foreslagna systemet dr att detta vid
successiva forvirv skulle bli dyrare fér markéigaren. Jag vill i férevarande
sammanhang bara framhélla att detta dr en taxefraga som far vervigas
senare.

P4 grund av dessa oOvervidganden anser jag starka skil tala fér att
lagfista principen om att all fastighetsbildning skall ske genom férritt-
ning. Déirav foljer ocksad att stadsplans och tomtindelnings fastighetsbil-
dande verkan inte kan behéllas i den nya lagen. Tomtindelningen far till
f6ljd harav en annan karaktdr &n f.n. Den blir sdledes eit rent plan-
institut. De fragor detta ger upphov till far tas upp i samband med {61jd-
lagstiftningen. Dérvid far ocksd overvigas vilka reformer i férenklings-
syfie som kan foretas betriffande tomtindelningen.

Av de fastighetsbildningsinstitut som tas upp i forslaget har framst
fastighetsregleringen tilldragit sig intresse vid remissbehandlingen. Till-
skapandet av detta institut 4&r en av de stora nyheterna i lagférslaget.
Fastighetsreglering blir otvivelaktigt ett utomordentligt medel foér att ge-
nomfoéra en rationell fastighetsindelning inom jordbruks- och skogsomra-
den. Men ocksa for planomradenas vidkommande kan man rikna med en
vidstrickt anvindning av regleringsinstitutet. Vid remissbehandlingen har
viss misstro uttalats mot institutets anvindbarhet vid genomfoérande av
stérre saneringsprojekt inom stiderna. Detta ger mig anledning pipeka att
kommittén aldrig har gjort gdllande att regleringsinstitutet skulle erbjuda
l6sningar for alla de komplicerade och svarbedémbara férhallanden som
dir méter. Aven i fortsdattningen fir sddana problem lésas med anlitande
av de medel som skilda lagar erbjuder. Jag ar emellertid 6vertygad om att
institutet kan komma till anvéindning ocksi i sddana sammanhang, sarskilt
pa grund av de stora mojligheterna att bilda samfilligheter och servitut.
Inom detaljplaneomraden kommer fastighetsregleringen uppenbarligen att
spela en mycket stor roll som instrument fér att genomféra planen. Bygg-
nadsndmndens initiativratt till fastighetsreglering och dess stillning i 6vrigt
vid forriattningen ger enligt min mening byggnadsnamnden vidstrickta moj-
ligheter till aktivt handlande i plangenomférande syfte.

Den gallande jorddelningslagstiftningens nira anknytning till indelning-
en i skifteslag har utgjort ett betydande hinder mot rationell fastighets-
bildning. Kommitténs forslag att bygga upp regleringsinstitutet helt obe-
roende av denna indelning ar en viktig reform. Jag vill emellertid papeka
alt skifteslagsindelningen alltjamt kan fa betydelse vid bestimmandet av
regleringens omfattning.

Enligt kommitténs foérslag skall fastighetsregleringen ersitta den form
av fastighetsbildning som f.n. regleras i 1952 ars lag om sammanféring
av samfélld vdgmark och av jirnviigsmark med angrinsande fastighet.
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Forslaget har mott erinringar fran remissinstanserna bara i sa matto att
man har anmirkt pa att det inte inneh&ller nigon motsvarighet till be-
staimmelserna i 20 § sammanforingslagen. Enligt dessa har kommun eller
samhille i vissa fall ritt att 16sa in viigmark som enligt faststilld general-
plan eller stadsplan ir avsedd till trafikled eller allmén plats.

Enligt min mening ir det av systematiska skal inte m&jligt att i FBL
inféra en bestdmmelse motsvarande 20 § sammanforingslagen. Inte heller
ar det lampligt att behalla den ndmnda paragrafen. Dessa omsténdigheter
har emellertid ingen stérre betydelse med hinsyn till att det behov av
inlosenmojlighet som det berérda lagrummet avser i stort sett tillgodoses
genom markgverforing — med eller utan inlésen — enligt bestimmelserna
om fastighetsreglering. Forslaget forutsitter att gatumark och allménna
platser skall registreras som fastigheter. Som dgare av sidan fastighet har
kommunen i allmidnhet méjlighet att begira fastighetsreglering for utvidg-
ning av de omraden som kommunen redan éger.

Forfarandet vid fastighetsbildning. Kommitténs férslag om forrittning
som obligatorisk form fér fastighetsbildning har godtagits av det over-
viagande antalet remissinstanser. Forrittningen s&dan den hittills har
utbildats enligt gillande ritt och sddan den har utformats i kommitté-
forslaget dr en smidig och siker form for handliggning av den maéngfald
problem som moter i samband med fastighetsbildning. Kommittén har i
olika sammanhang framhallit att forrattningsforfarandet dr att jamstélla
med ett domstolsforfarande. Denna jamforelse dr i viss man berittigad,
men jag vill inte underlata att papeka att visentliga skillnader dock finns
och maste finnas, om man pa det omradde som det har giller vill astad-
komma en rimlig avvigning mellan & ena sidan effektivitets- och kost-
nadssynpunkter och & andra sidan rittssikerhetsintressen. De huvudprin-
ciper som biir upp domstolsfoérfarandet enligt rittegingsbalken bér salunda
bara i begrinsad omfattning goéras tillimpliga pa forrattningsforfarandet.
Vissa drag i férrittningsférfarandet gor att detta foreter likheter med ett
administrativt forfarande. Som jag redan har nimnt, maste bevakningen av
vissa allminna och enskilda intressen ankomma pa fastighetsbildnings-
myndigheten och myndigheten méste genom egna initiativ aktivt paverka
férrattningen och dennas resultat pa ett helt annat satt &n som ar mojligt
fé6r en domstol. Utmérkande for forrittningsforfarandet &r ocksa de tek-
niska inslagen, som med hinsyn till arbetsinsatsen utgér en betydande del
av forrattningen. Samtidigt har emellertid den rittsliga provningen genom
den utveckling som fastighetsbildningslagstiftningen undergitt kommit att
bli av allt stérre betydelse vid fastighetsbildningen. Den nya lagstiftningen
kommer att medfora en ytterligare 6kning av inslagen av rittskipning i
fastighetsbildningsférfarandet. Jag behover bara peka pi markéverforing-
en vid fastighetsreglering, inldsen, samféllighetsbildning och servitutsat-
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girder som exempel pi nya eller viisentligt dndrade uppgifter, vilka kri-
ver domstolsmaéssiga 6verviganden av forrattningsinstansen.

Termen forrittning ar enligt kommitténs forslag beteckningen for sjilva
den formella handliggningen i férsta instans av fastighetsbildningsfragor-
na. Begreppet ar intimt forknippat med den myndighet som skall ha hand
om denna uppgift. Kommittén har ansett att uppgiften liksom hittills skall
ankomma pa en hégskoleutbildad tekniker och tvd gode min. I kommitté-
forslaget betecknas dessa som forritiningsménnen. Som jag senare skall
narmare utveckla har jag ansett det lampligt att i stéllet anvdnda be-
teckningen fastighetsbildningsmyndigheten. Nar det géller sammanséttning-
en av myndigheien ar jag ense med kommittén om att den nuvarande
ordningen innebir att behovlig sakkunskap i framfér allt tekniska, juri-
diska och ekonomiska fragor garanteras samtidigt som orts- och person-
kinnedomen blir i énskvird man tillgodosedd. Bortsett frdn vad advokat-
samfundet anfért har det vid remissbehandlingen inte fran nagot hall
gjorts gillande att foérrdttningsverksamheten boér liggas i hdnderna pa en
annorlunda utformad myndighet 4n kommittén har féreslagit. Fran kom-
munalt hall framhéller man visserligen att kommunens intresse i sam-
band med fastighetsbildning boér tillgodoses pa ett battre satt &n som ar
mojligt enligt kommittéférslaget men man godtar i princip forridttnings-
formen och fastighetsbildningsmyndighetens sammansittning. Sporsmalet
om kommunens inflytande i fastighetsbildningsférfarandet ar visserligen
med hénsyn till det nara sambandet mellan detta och kommunens an-
svar i frdga om planliggning och exploatering en betydelsefull samord-
ningsfraga. Fragan maste dock enligt min mening 16sas med utgdngspunkt
frdn de av kommittén angivna férutsiattningarna att fastighetsbildning skall
ske genom forrittning och ombesdrjas av en sdrskild fastighetsbildnings-
myndighet.

Vid remissbehandlingen har advokatsamfundet fért fram tanken p& att
storre fastighetsregleringar skulle avgoras av domstol i stillet for av for-
rattningsmén. Forslaget har motiverats med att domstolsférfarandet skulle
underlitta for sakidgarna att géra en samlad bedémning av de ekonomiska
verkningarna av regleringen. For egen del anser jag att en sidan ordning
skulle avsevirt komplicera och férdyra handliggningen. An mera betink-
ligt ar att de fordelar som ett enhetligt fastighetsbildningsforfarande med-
for skulle g forlorade. Ocksd inom ramen fér det av kommittén foére-
slagna forfarandet ar det mojligt att tillimpa en sddan metodik att det
blir mojligt for sakidgarna att f4 en Gverblick 6ver de ekonomiska kon-
sekvenserna innan forratiningen slutférs. Det finns enligt min mening
inte anledning ifragasitta fastighetsbildningsmyndighetens kompetens att
avgéra de fragor som kommer under beddémande vid regleringsforratt-
ningarna. P4 grund av dessa dverviiganden anser jag att en l4sning i en-
lighet med advokatsamfundets forslag inte bor komma i fraga.

5 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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Avsteg fran ett enhetligt fastighetsbildningsforfarande har vid remiss-
behandlingen foéreslagits i tva avseenden. Som jag tidigare har namnt for-
ordas att férriattningsférfarandet skall erséttas av ett férenklat ansoknings-
och registreringsforfarande vid fastighetsbildning inom vissa planomraden.
Vidare foreslds av nagra remissinstanser att sammanliggning inte skall
handlaggas vid forrattning utan avgéras av inskrivningsmyndigheten. Av
vad jag forut har uttalat framgar, att jag inte ir beredd att ansluta mig
till tanken pa att forrattningsformen slopas for fastighetsbildning inom
planomraden. Betridffande sammanlidggning torde kritiken mot forritt-
ningsforfarandet bottna i missndje med det komplicerade foérfarande som
kommittén har foéreslagit. Som jag nirmare kommer att utveckla under
12 kap. ar det emellertid mojligt att utforma forriattningsférfarandet pa
ett sadant sitt att berittigade krav pa enkelhet och smidighet i forfaran-
det tillgodoses. Jag anser darfér att det inte heller betrdffande samman-
liggning finns skl att uppge forriattningsformen.

Domstolsfragan. Fastighetsbildningskommittén har féreslagit att de nu-
varande dgodelningsritterna skall avskaffas och ersattas med jorddomsto-
lar som skall vara knutna till hovritterna och déma direkt under hogsta
domstolen.

Vid beredningen av kommitténs forslag till ny lagstiftning om fastighets-
bildning har domstolsfragan dgnats mycket stor uppméarksamhet. Till detta
har bidragit dels att forslaget i denna del utsatts fér ganska hérd kritik vid
remissbehandlingen, dels att hela domstolsvisendet f.n. haller pa att refor-
meras. En utgdngspunkt vid 6vervigandena har emellertid varit att en re-
form ar nédvindig. De nuvarande idgodelningsritterna motsvarar inte da-
gens krav pa en rationell domstolsorganisation.

Kommittén har nidrmare granskat fyra olika alternativ till 16sning av
domstolsfragan. Givetvis finns det ytterligare nagra mdjligheter. En avgo-
rande friga i detta sammanhang ar emellertid vilken betydelse som bér till-
mitas det férhillandet att en forrattning alltid féoregar domstolsprévningen.
Kommittén har gitt si ladngt att man jamstallt forrattningen med en pro-
cess i forsta instans. Med denna utgingspunkt ar det fullt logiskt att som
kommittén gjort forligga den forsta domstolsinstansen till hovritt. Vid
remisshehandlingen har kommitténs synsatt kritiserats av ett stort antal
remissinstanser. Det framhalls att forrattningsménnen knappast har sidana
insikter i rittsliga sporsmal som kravs for att avgéra mera invecklade tvis-
tefrigor p& ett frdn rittssikerhetssynpunkt tillfredsstallande sitt. Vidare
gors det gillande att forrittningsméinnen inte far en tillrickligt opartisk
och fristdende stillning for att kunna jamstéllas med en domstolsinstans.
Fran flera hill betonas ocksi att férrdttningshandléggningen féreier bety-
dande avvikelser frin domstolsprocessen, bl. a. i friga om mdjligheterna att
ta upp och dokumentera muntlig bevisning.
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Aven om vissa av remissinstansernas invindningar synes nagot éverdriv-
na, &r det enligt min mening obestridligi att domstolsférfarandet erbjuder
sarskilda garantier fér en omsorgsfull och opartisk prévning av mera in-
vecklade tvistefragor. Del ir ocksa alldeles tydligt att det finns vissa olik-
heter mellan férrittningsforfarande och domstolsprévning. Visserligen &r
det tinkbart att utjimna skillnaderna genom att gora forriattningsfoérfaran-
det mer domstolsmissigt. En sidan 16sning ar emellertid férenad med flera
oldgenheter. Forfarandet skulle bli mer formbundet och komplicerat, och om
forrattningsménnen far en mer ulpriglad domarstdllning, minskar deras
mdjligheter att informellt forhandla med sakégare och andra samt att sjilva
ta initiativ till olika atgirder. Det méaste krivas mycket starka skil innan
man genomfor ett forslag som forutsitter en sadan omstépning av forritt-
ningsforfarandet.

En annan omstindighet som talar mot kommitténs férslag ar att dom-
stolskommittén enligt sina direktiv (se 1963 ars riksdagsberittelse, I Ju: 40)
har att préva fragan om rittskipningens fordelning pa olika instanser och
om rittsmedlens anordnande. Tva av de delfragor som darvid aktualiseras
ar fragan i vilken utstrickning det bor sta part dppet att dberopa nya om-
stindigheter och bevis i 6verratt samt fragan huruvida hoégsta domstolens
stallning som prejudikatinstans bor befastas ytterligare. Det idr uppenbart
att en nedskarning av antalet prévningsinstanser i fastighetsbildningsmaél
skulle kunna forsvara domstolskommitténs arbete med att séka finna anda-
malsenliga 16sningar pa dessa problem.

Med hénsyn till vad jag nu har anfért har jag kommit till den uppfatt-
ningen att man bér behalla det nuvarande systemet med tre domstolsinstan-
ser i fastighetsbildningsmél. Den kritik som kan riktas mot detta system
ar att det tar 1ang tid att fa till stand ett slutligt avgérande i malen. En mgoj-
lighet att rida bot pd detta 4r att begransa ratten till fullféljd, framfor allt
nir det giller hégsta domstolen. Detta ar emellertid en fraga som i forsta
hand bor 16sas i ett stérre sammanhang. Vissa begrénsningar i fullféljds-
ratten bor dock kunna goras inom FBL:s ram.

En annan mdjlighet att minska handliggningstiden &r att forstirka dom-
stolen. Den stirsta effekien uppnas givetvis, om den domstol som prévar
malen i forsta instans fir en sammanséttning som &r sirskilt anpassad till
mélens beskaffenhet. Detta kan dels paskynda behandlingen av de enskilda
mélen, dels begrinsa antalet dverklaganden. En av de atgirder som kan
komma i fraga for att stirka den forsta instansen &r att tillfora domstolen
teknisk sakkunskap pa fastighetsbildningens omrade. En annan ér att skapa
forutsittningar for att domarna i forsta instans skall kunna mera odelat
dgna sig 4t fastighetsbildningsmélen och dirigenom férvirva stoérre sak-
kunskap i hithérande fragor 4n vad som i regel ar mojligt med nuvarande
organisation.

Bada dessa atgiarder kriver att domkretsarna blir storre 4n de ar f.n. En
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av de 16sningar som darvid star till buds ar att anknyta till linsindelningen.
Dirigenom skulle prévningen av markanvindningsfragor kunna ske efter
enhetliga principer inom varje ldn. Vid sidan av dessa spérsméil ar vérde-
ringsfragorna av stor betydelse i fastighetsbildningsmaélen, och om forslaget
till fastighetsbildningslag genomférs kommer de &nnu mer att trdda i for-
grunden. Ocksa for beddmningen av sadana fragor r det av virde att enhet-
liga principer tillimpas f6r storre regioner.

Markanvindningsfrigor och framfér allt virderingsspérsmél intar en
central plats dven i expropriationsmalen. Det finns darfor ett klart samband
mellan dessa mal och fastighetsbildningsmalen. Fran bade praktisk och
principiell synpunkt ar det utan tvivel lampligt att de virderingsfrigor som
aktualiseras vid fastighetsbildning och expropriation prévas av samma dom-
stol. Skil talar for att man till denna domstol ocksid hanfér vissa andra
kategorier av mal inom fastighetsrittens omrade. Jag syftar hirvid bl. a. pa
mal om ersittning enligt den féreslagna immissionslagstiftningen.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfdrt har det tett sig naturligt att i en
sirskild lag om fastighetsdomstol samla grundliggande bestimmelser om
de domstolar som skall prova fastighetsbildningsmalen och vissa andra
typer av mal. Som jag tidigare nidmnt har férslag till en sddan lag upprat-
tats inom departementet. Jag kommer senare denna dag att l4mna en in-
gaende redogorelse for forslaget i samband med att jag for remiss till lag-
radet anmiler fraga om en reform av underrittsorganisationen i allménhet.
Det synes dock lampligt att jag redan nu anger nigra huvudpunkter i for-
slaget.

I stillet for dgodelningsratter och expropriationsdomstolar inrattas fas-
tighetsdomstolar. Kungl. Maj:t foreslas fa ritt att férordna om domkrets-
indelningen. Fastighetsdomstolen skall utgéras av en allmin underritt i
sirskild sammansittning. Domstolen foreslas fa fem ledaméter. Ordféran-
den och en annan ledamot skall vara jurister. En ledamot skall vara tek-
niker med erfarenhet av fastighetsbildning eller fastighetsvirdering. Vidare
foreslas att tvd ndimndemain skall ingé i domstolen.

Betriaffande det ndrmare innehéllet i den foreslagna lagen om fastighets-
domstol vill jag hédnvisa till bilaga 3 till statsradsprotokollet i detta drende.

Lagtekniska friagor. Kommittén har inte ndrmare behandlat de lagtek-
niska fragor som uppkommer vid utformningen av den nya lagstiftningen.
Remissinstanserna har emellertid uppmérksammat 4dven dessa fragor och
jag vill darfér uppehalla mig nagot vid dmnet, innan jag gr narmare in
pa de olika kapitlen i den nya lagen.

En av de frimsta anméirkningarna mot den gillande lagstiftningen —
sarskilt JDL. — har varit att den ar for stel och dirmed ger férrattnings-
minnen alltfér begransad rorelsefrihet. Reglerna om férfarandet och and-
ra allminna bestimmelser ar dessutom i allmdnhet skrivna for i forsta
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hand laga skifte. I bada dessa hiinseenden har kommittén anvint en helt
annan teknik. De allminna bestimmelserna har samlats i det foérsta av-
snittet av lagen. De har dessutom fitt en sadan utformning att handligg-
ningen i viss man kan anpassas till vad det enskilda drendet kriver med
hiansyn till sin omfattning, antalet deldgare vid forrittningen, svarighets-
graden eller andra sirskilda omstindigheter. Genom elasticiteten i bestim-
melserna har det ocksé blivit mojligt att begrinsa lagmaterialet.

I likhet med flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig i denna
del anser jag att kommitténs foérslag ar vil disponerat. Detta giller inte
bara i de nyss antydda hinseendena utan dven om lagen i ovrigt. Eftersom
de allra flesta regler 4r helt neutrala i den bemirkelsen att de inte skiljer
pa forhallandena i titorter och glesbygder, dr det enligt min mening av
foga betydelse, om lagtexten utgar fran den ena eller andra situationen
som huvudfall.

Vid remissbehandlingen har nigra remissinstanser gjort gillande att lag-
texten byggts upp sa att huvuddelen av fastighetsbildningen kommer att
ske med st6d av undantagsbestimmelser som getts for de enklare fallen.
Anmirkningen synes inte vara riktig. Bortsett hirifran skulle det emeller-
tid innebéra stora nackdelar att konstruera lagen for de sjilvklara fallen,
fall da inga inteckningshavare finns eller fall di alla sakigare ar fullt
ense om hur fastighetsbildningen skall genomféras. Bl. a. skulle lagtexten
komma att bli mycket mer omfatlande. Den av samma remissinstanser
framférda tanken pi en uppdelning av institutet fastighetsreglering i en
enklare och en mer komplicerad form skulle d#ven den ha den nackdelen
att lagtexten méaste fa storre omfattning. Dessutom skulle det sikerligen
visa sig mycket svart att dra nagon grins mellan den ena och andra
kategorin av férrittningar.

I sprékligt hiinseende utmirks kommitténs forslag av den stora anvind-
ningen av uttryck som innebir en virdering av nigot slag. Detta har kri-
tiserats av nagra remissinstanser men andra har betecknat det som en
fortjinst hos forslaget. Vid utarbetandet av departementsforslaget har det
varit en strivan att i gérligaste man begrinsa bade férekomsten av uttryck
av detta slag och antalet varianter av sidana uttryck. Det férut berorda
onskeméilet om en betydande elasticitet i bestimmelserna kriver emeller-
tid att uttryck av detta slag anvénds i inte ringa utstrackning.

Med anledning av olika uttalanden om att lagen genom sin konstruktion
kommer att stélla 6kade krav pa forrittningsménnen och om att lagtexten
och motiven ofta inte ger énskvird ledning vill jag framhalla att det gi-
vetvis inte dr mdjligt att géra motiven till lagen alltfér omfattande. Jag
vill dock redan nu nimna att jag forutsitter att en betydande kursverk-
samhet kommer att dga rum fére lagens ikraftiridande och under den
forsta tiden dérefter. Forrattningslantmitarna och ovrig berérd personal
kommer pé s& sitt att beredas méjlighet alt grundligt sdtta sig in i det
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nya regelsystemet. Jag forutsitter ocksd att lantmaéteristyrelsen kommer
att utarbeta anvisningar och exempel av olika slag.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért har departementsférslaget byggts
upp pa i princip samma sitt som kommitténs foérslag. De adndringar som
har gjorts pa grund av olika iakttagelser vid beredningen och papekandena
vid remissbehandlingen samt den sprakliga moderniseringen av lagtexten
torde tillgodose storre delen av de onskemdl som remissinstanserna har
uttryckt.

Avslutningsvis vill jag nagot berdra en storre lagteknisk fraga som inte
har nagon omedelbar aktualitet men som ev. fortjanar att Overvigas i ett
annat sammanhang.

Minga remissinstanser har — enligt min mening med ratta — framhallit
den stora betydelse som fastighetsbildningen i tédtorter har. Vid denna
fastighetsbildning &r sambandet med planliggningen enligt BL av central
betydelse. Motsvarande forhallande torde med tiden komma att foreligga
for allt storre delar av fastighetsbildningsverksamheten pa grund av den
starka utékningen av titorterna och de allt starkare kraven pa en okad
planliggning av marken. Sambandet mellan fastighetsbildning och plan-
liggning kommer dirigenom att fa dnnu stdrre betydelse ian f.n. Jag syf-
tar hirvid inte bara pa planliggning foér bebyggelse utan ocksé pa sidan
som tar sikte pi annan markanvindning. Det kan dirfor fortjana overvagas
om man inte bér sammanfora lagstiftningen om den fysiska samhills-
planeringen och om fastighetshildningen i en gemensam lag. I lagtekniskt
hinseende visar sig svarigheterna med den nuvarande ordningen sarskilt
vid utarbetandet av de dndringar i BL som blir nédvindiga med anledning
av den nya fastighetsbildningslagen.

Med hinsyn till att en allmidn 6versyn av byggnads- och planlagstift-
ningen férbereds ar det inte mojligt att nu ta upp frdgan om en fullt
integrerad lagstiftning om fastighetsbildning och den fysiska samhillspla-
neringen. Ett limpligt tillfille att astadkomma &tminstone en lagteknisk
integration kan méjligen komma, nir férslag till en reviderad planlag-
stiftning har utarbetats. Om en lag av det nyss antydda slaget genomfdrs,
skulle det vara naturligt att 1ata den — ensam eller i férening med andra
bestiammelser, sirskilt regler om byggande — fa formen av en byggninga-
balk.
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V. Motivering till de siirskilda avdelningarna

FORSTA AVDELNINGEN

Inledande bestimmelser

1 KAP,

I detta kapitel har tagits upp bestimmelser som avser att klarldgga inne-
borden av vissa begrepp som &r av central betydelse i den nya lagen. Har
aterfinns ocksa vissa bestimmelser av allmint innehall som inte limpligen
kan hinféras till nagot annat avsnitt av lagen.

Kapitlet omfattar i departementsforslaget fem paragrafer mot sex i kom-
mitténs forslag. I den av kommittén foreslagna 5 § har upptagits bestim-
melser om att innehavare av stindig besittningsratt till mark eller fastighet
skall jaimstéllas med dgare. Vidare féreslas i paragrafen att vad som enligt
lagen giiller om &4gare av fastighet skall tillimpas pd den som innehar fastig-
het med fideikommissratt eller eljest utan vederlag besitter fastighet pa
grund av testamentariskt férordnande utan att dganderitten tillkommer
annan. De av kommittén féreslagna bestimmelserna om innehavare av stian-
dig besittningsritt och fideikommissritt anser jag i sak riktiga. Eftersom
de emellertid galler rittsinstitut som ir under avveckling, har jag ansett att
bestimmelserna bor tas upp i évergangsbestimmelserna till lagen.

Vad betriffar forslaget att jamstilla med dgare den som utan vederlag
besitter fastighet pa grund av testamentariskt férordnande utan att agande-
ratten tillkommer annan har vid remissbehandlingen viss kritik férekom-
mit. Svea hovritt och hiradshovdingeféreningen har siledes framhallit att
forslaget strider mot 18 kap. 4 § 5 foraldrabalken. Kommittén har till stéd
for sitt forslag dberopat att en bestimmelse av motsvarande innehall finns
i annan lagstiftning och torde darvid framst ha haft 5 § lagen den 3 sep-
tember 1939 (nr 608) om enskilda viigar (EVL) i atanke. Férhallandena
vid fastighetbildning 4r emellertid — som Svea hovritt papekat — ofta sa
olika dem vid en vigférrattning att en sddan analogi bér avbéjas. Det ar
tillrackligt att har peka pa de méjligheter till minskning av fastighets virde
mot ersittning i pengar som foreligger vid fastighetsreglering. Jag anser
darfér i likhet med hovriétten att fastigheten i det fall som nu ar i fraga bor
foéretrddas av en god man vid férrittningen. P4 grund av det anférda har
den av kommittén forordade bestimmelsen inte tagits med i departements-
forslaget.

18.
Denna inledande paragraf innehdller definitioner av begreppen fastighets-
bildning och fastighetsbestdmning.
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Kommittén. Kommittén har valt att som 1 § ta upp en bestimmelse, vari
fastslas vad som skall forstas med det redan i lagens rubrik anvénda uttryc-
ket fastighetsbildning. I anslutning hértill har ocksa termen fastighetsbe-
stimning behandlats. Aven om fastighetsbestimningen inte kan sdgas inta
en pa langt nir lika dominerande stéllning i férslaget som fastighetsbild-
ningen, ar den dock i begreppsmissigt hinseende av jamférbar karaktar
siasom en vid sidan av fastighetsbildningen i lagférslaget nérmare reglerad
foreteelse.

Termen fastighetsbildning anvinds f. n. timligen allmént i framstéllning-
ar rorande fastighetsritt och forekommer éven i lagsprak. Innebérden dar-
av har emellertid hittills inte ansetts fullt klar. Tidigare begagnades termen
i huvudsak som beteckning bara pa sddana #ndringar i fastighetsindelning-
en som genomférdes inom stider och stadsliknande samhillen med tillamp-
ning av FBLS, medan man betriffande andra motsvarande atgirder pa
landsbygden 4n sammanliggning talade om jorddelning. Sistnimnda ut-
tryck har dock kommit att anvindas i allt mindre omfattning sannolikt
beroende pa att vissa av de ifragavarande atgirderna inte innebar nagon
delning i egentlig bemirkelse. Salunda kan laga skifte genomféras utan att
nagon av de berérda fastigheterna eller annan i skiftet ingdende egendom
delas. Det har vidare tett sig oegentligt att beteckna det vid fastighetsratio-
naliseringar numera allt oftare utnyttjade dgoutbytet som en form av jord-
delning. Vare sig en rationalisering sker i form av skifte eller agoutbyte
brukar diri som ett visentligt moment ingd atgirder betraffande exempel-
vis viig- och dikessystemen, vilket i hég grad medverkat till att uttrycket
jorddelning framstatt som mindre adekvat. Aven i friga om landsbygden
har man dirfér borjat tala om fastighetsbildning, och denna term har hér-
igenom kommit att vanligen anvéndas som en sammanfattande bendmning
pa samtliga sddana dndringar i fastighetsindelningen som genomfors enligt
FBLS eller JDL eller ocksa enligt vissa andra med hinsyn till innehéllet
narstaende forfattningar framst SML. Ibland har dock uttrycket reserverats
for sadana andringar som resulterar i uppkomsten av nya fastigheter.

Enligt kommitténs mening ir det av praktiska hansyn pakallat med en
gemensam beteckning foér samtliga i den nya lagstiftningen reglerade Atgér-
der som har till syfte att astadkomma en dndring i nigot avseende av de
bestaende fastighetsférhallandena, och kommittén har funnit Svervigande
skil tala for att som sddan beteckning godta termen fastighetsbildning. Pa
detta sitt far man ocksa en nira anslutning till den numera i allménhet till-
lampade terminologin. Fastighetsbildning har dérfér i denna paragraf be-
skrivits som en i enlighet med bestdimmelserna i denna lag foretagen atgird,
varigenom fastighetsindelningen #ndras. Huruvida sddan éndring medfor
att en eller flera nya fastigheter tillkommer eller bara innebir att bestdende
enheter dndras ar likgiltigt. [ bada fallen féreligger alltsd fastighetsbildning.
Eftersom lagen dven behandlar vissa servitutsitgérder som inte kan sagas
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innefatta dndringar i fastighetsindelningen men som bér helt jamstillas
med dylika indelningsindringar, har definitionen utvidgats si att med fas-
tighetsbildning ocksa avses sadan enligt lagen féretagen atgird varigenom
servitut instiftas, dndras eller upphivs. Kommittén papekar att i annan lag-
stiftning reglerade atgirder, som resulterar i att fastighetsindelningen &nd-
ras eller servitutsforhallandena piverkas, inte ar att hinféra till fastighets-
bildning i den mening uttrycket har anvéands.

Den silunda meddelade definitionen 4r en legaldefinition som bara anger
vad som under alla férhallanden krivs for att fastighetsbildning skall anses
foreligga. En fullstdndig bild av institutet erhalls forst genom de i foljande
avsnitt av lagen upptagna sidrskilda bestdmmelserna. Kommittén har dock
funnit angeliget att redan i inledningskapitlet lata &ndaméalet med fastig-
hetsbildningen — siadant detta angetts i redogérelsen for lagférslagets hu-
vudgrunder — komma till uttryck och har likasi velat ge en antydan om
ati i fastighetsbildningsverksamheten dven kan ingd andra vasentliga mo-
ment 4n sddana som giller dndringar i fastigheternas utformning pa mar-
ken och i servitutsférhillandena. Sarskilt mojligheten att vid fastighets-
bildning ta upp fragan om vag- och dikessystemen och om andra tekniska
anordningar for att betjana fastigheterna har ansetts béra omnamnas i sam-
manhanget. Av dessa skil har i anslutning till definitionen pa fastighets-
bildning tillagts att med sidan atgéird, som ocksé far innefatta en utbyggnad
av erforderliga anliggningar, avses att frimja ett mera dndamalsenligt ut-
nyttjande av den fasta egendomen eller dirmed jamférligt syfte.

Fran fastighetsbildning skiljer sig fastighetsbestdmning pa det siittet att
nigon indring av de bestidende férhallandena inte ar avsedd att astadkom-
mas. Med fastighetsbestdmning asyftas i stillet att efter provning i sarskild
ordning f3 till stind ett klarliggande helt eller delvis av hur dessa forhal-
landen gestaltar sig vid prévningstillfillet. I enlighet hdrmed foéreskrivs i
ett andra stycke av denna paragraf att genom fastighetsbestamning avgérs
fragor rérande beskaffenheten av géllande fastighetsindelning &vensom fra-
gor rérande bestindet eller omfanget av vissa servitut. Av denna bestim-
melse kan utlisas att fastighetsbestdmningen motsvarar nuvarande grans-
bestimning och tomtmitning, men samtidigt torde framga att institutet ar
avsett att fa ett mera vidstriackt anvindningsomréade. Inte bara gransfragor
skall kunna tas upp vid fastighetsbestimning utan i prineip alla spérsmaél
rérande fastighetsindelningen liksom 4ven frigor angiende vissa slags ser-
vitut.

Remissyttrandena. Lantmadateristyrelsen framhaller att fastighetsbildningen
ir ett medel att genomféra de dndringar i fastighetsindelningen, som mar-
kens dgare asyftar, och samtidigt ett viktigt led i samhéllets striavanden att
fa till stind en ldmplig markanvindning. Fastighetsbildningens syfte att
frimja ett dndamalsenligt utnyttjande av den fasta egendomen &4r under
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sidana férhallanden en betydelsefull principférklaring som har sin givna
plats i denna paragraf.

Som ett understrykande av den pa manga stillen i lagtext och motiv redo-
visade principen att fastighetsbildning ar en bade allmin och enskild ange-
lagenhet bor enligt lantmdteristyrelsens mening redan i denna paragraf tas
in en bestimmelse av ungefir samma innehall som i 4 § BL, dvs. att vid
fastighetsbildning skall savil allm#énna som enskilda intressen tillborligen
beaktas. Lantmaéteristyrelsen foéreslar salunda att i forsta stycket andra
punkten inskjuts mellan orden »att> och sframjas uttrycket smed beak-
tande av savil allminna som enskilda intressen». Liknande énskemal ut-
talas av byggnadsstyrelsen och kommaunal-tekniska foreningen.

Svea hovrdtt, hovrdtten fér Nedre Norrland samt overlantmdtarna i Got-
lands och Skaraborgs ldn anser att det i forsta stycket andra punkten av
kommittéforslaget uttalade syftet med fastighetsbildning inte ar férenligt
med lagforslagets grunder och foreslar att bestimmelsen omredigeras eller
utgar. Svea hovrdtt uttalar att lagforslaget bygger pa principen om att fas-
tighetsbildning ar en fastighetsfigarnas angeldgenhet som inte dr under-
kastad andra villkor 4n dem som aterfinns i 3 kap. eller i kapitlen angdende
de sirskilda fastighetsbildningsinstituten. I dessa kapitel finns inte nigon
bestdmmelse av sd allmin innebérd som den nu aktuella. Som framgar av
bl. a. 5: 18 forsta stycket, jamfort med 5: 4 forsta stycket dr fastighetsbild-
ningen i princip obunden av villkor om att den leder till ekonomiska eller
andra fordelar. Om allts& nagon betydelse utéver den rent beskrivande skall
tillmitas ifrdgavarande bestimmelse, synes denna dtminstone formellt sett
inte vara helt férenlig med lagférslagets grunder.

Liknande synpunkter uttalas av kommunal-tekniska féreningen, som f6-
reslar att paragrafen far den lydelsen att med fastighetsbildning avses att
Astadkomma ett dndamalsenligt utnyttjande av den fasta egendomen eller
darmed jamforligt syfte.

Foreningen berér dven fragan om fastighetsbildning enligt lagen den 12
maj 1917 (nr 189) om expropriation (ExL) och annan tvangslagstiftning
och pipekar att denna inte berorts i lagférslagets inledande bestdmmelser,
dar termen fastighetsbildning exklusivt férbehalls vissa atgarder enligt fas-
tighetsbildningslagen. Den nédvéindiga samordningen mellan de olika lagar-
na miste penetreras och féreningen ifragasitter om inte problemet borde ha
berérts redan i inledningskapitlet.

Samma problem berdrs av dverlantmdtaren i Orebro ldn, som anser att
fastighetsbildningshegreppet bor omfatta alla dndringar i fastighetsindel-
ningen. Overlantméitaren sétter ocksé i friga om det ar lampligt att anvan-
da termen »fastighetsbildning» for instiftande, 4ndring och upphévande av
servitut, eftersom servitutsrittigheter inte ingar i »fastighetsindelningens
enligt den i forslaget anvinda terminologin.
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Departementschefen. I forsta stycket tas upp en definition av begreppet
fastighetsbildning. Som kommittén papekat kan ocksa atgérder pa grund
av annan lagstiftning —- t. ex. ExXL — resultera i att fastighetsindelningen
andras eller servitutsférhallandena paverkas. Jag anser det inte nédvindigt
att i detta sammanhang berdra de fragor som kan vara férbundna med sa-
dana indringar i fastighetsindelningen. Definitionen av begreppet fastig-
hetsbildning har utformats si, att det framgar att begreppet giller bara
dtgarder som foéretas enligt denna lag.

Mot kommitténs forslag att till definitionen foga ett angivande av inda-
malet med fastighetsbildningen har vid remissbehandlingen riktats den
anmirkningen att bestimmelsen inte ar helt férenlig med lagférslagets
grunder. Jag delar uppfattningen att fastighetsbildningens syfte inte gene-
rellt kan anges pé det sitt som kommittén har foreslagit. I likhet med Svea
hovritt anser jag att bestimmelsen inte har fullstindig tidckning i lagen.
Som kommunal-tekniska féreningen framhéllit dr fastighetsbildningens
syfte att 4stadkomma ett dndamalsenligt utnyttjande av den fasta egen-
domen. En si allmént formulerad bestdmmelse fyller emellertid ingen upp-
gift och bor darfor inte tas in i lagen. Mot den av kommittén féreslagna bestim-
melsen vill jag ocksa rikta den anmirkningen att den ér vilseledande i ett
sarskilt hinseende. Angivandet av mdjligheten att bygga ut erforderliga
anliggningar inger liatt forestiallningen att sddan utbyggnad kan ske i sam-
band med all fastighetsbildning. Det dr emellertid att mirka att bara fastig-
hetsregleringsinstitutet férbundits med denna mdjlighet. PA grund av dessa
overviaganden har férsta stycket andra punkten i kommitténs férslag inte
tagits upp i departementsforslaget.

I paragrafens andra stycke har tagits upp en definition av begreppet fas-
tighetsbestimning. Definitionen skiljer sig inte i sak fran kommitténs for-
slag.

2 8.
I paragrafen anges att fastighetsregister skall foras. Vidare tas upp en

bestimmelse om nir fastighetsbildning och fastighetsbestimning ar full-
bordade.

Kommittén. De nuvarande fastighetsregistren, som utgérs av jordregister
och fastighetsregister enligt de fér stad meddelade bestimmelserna, inrit-
tades pa sin tid for att tjana som underlag for fastighetsbokféringen inom
lagfarts- och inteckningsvisendet. Fastighetsregistren #r saledes avsedda
som forteckningar 6ver de enheter i vilka inskrivning av olika rattsférviry
rorande fast egendom skall kunna ske, och de i registren asatta fastighets-
beteckningarna skall si vitt mdjligt utnyttjas vid individualiseringen i fas-
tighetsbockerna av de olika inskrivningsobjekten. Behovet av en fastighets-
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redovisning som fortlspande aterspeglar det vid varje tidpunkt géllande
fastighetsbestandet och bildar grundval for inskrivningsvisendet kvarstar
oférandrat. Redan med héansyn till redovisningens betydelse i detta hénse-
ende synes det motiverat att de grundldggande bestimmelserna darom tas
upp i civillag och inte i férfattning som meddelas av Kungl. Maj:t sasom
skett betriffande jordregistret genom férordningen den 13 juni 1908 (nr
74) angaende jordregister. Den fér stdderna och vissa stadsliknande sam-
hillen samt andra orter géillande ordningen, enligt vilken man i lag, nir-
mare bestdmt i 7 kap. FBLS, har angett huvudgrunderna for fastighetsre-
gistreringen medan detaljféreskrifterna tagits upp i forfattning av lagre
valdr, bor salunda tillampas for framtiden. Som ytterligare skil for denna
stindpunki kan aberopas att t.o.m. redovisningen i jordregistret kommit
att t&4 vissa begrinsade rittsverkningar i fastighetsbildningssammanhang,
t.ex. for dgolottsbildningen vid laga skifte, och att enligt kommitténs upp-
fattning sddana verkningar i betydligt stérre omfattning nu bér knytas till
fastighetsregistreringen. Som nérmare skall utvecklas i det féljande bor
salunda hidanefter en fastighetsbildningsatgird inte anses fullbordad och
slutligt géllande, forrdn atgirden antecknats i fastighetsregistret och den
eller de nya fastigheterna redovisats i registret.

En konsekvens av denna standpunkt blir att huvudreglerna om fastig-
hetsregistreringen bor tas upp i sjalva fastighetsbildningslagen. De &ter-
finns i 19 kap. av kommittéforslaget, men redan i denna paragraf har den
grundliggande bestimmelsen inskrivits om att fastighetsregister skall féras
over fastighetsbestandet i riket. P4 grund av den centrala betydelse som
registreringen kommer att fa inte minst fér att bestimma fastighetsbegrep-
pet ar det Onskvirt att bestimmelsen far sin plats redan i inledningskapitlet.
Med bestimmelsen har kommittén inte velat utsidga att de nuvarande bada
registerformerna skall avlésas av ett nytt enhetligt register, utan meningen
ar att hittillsvarande register skall kunna behallas och var fér sig utgéra
sddant fastighetsregister som avses i den nya lagen. I vad min man skall
kunna astadkomma ett fullt enhetligt system for fastighetsredovisningen
far bli en senare friga. Den omstandigheten att de nuvarande bada regist-
ren skall kunna behéllas vid sidan av varandra hindrar emellertid inte att
lagreglerna om registerforingen och i viss man #dven detaljféreskrifterna
far en enhetlig pragel.

I anslutning till den nu foreslagna bestdmmelsen att fastighetsregister
skall foras har kommittén féreslagit en bestimmelse angidende den bety-
delse i vilken utirycket fastighet anvénds i lagen. Som papekats i olika sam-
manhang ar fastighet ett mangtydigt begrepp i det juridiska sprakbruket,
dven i lagspriket, och 6nskemal har uttalats om att den nuvarande bristen
pa terminologisk enhetlighet bér avhjalpas. Aven om det inte nu kan bli tal
om att genomféra en sidan enhetlighet i lagspraket, synes det angeliget ait
man i fastighetsbildningslagstiftningen inte bara efterstrivar en fast och
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entydig terminologi som i framtiden kan utnyttjas P4 andra omraden utan
ocksa later denna komma till uttryck i en sérskild lagregel.

Vid 6verviigande av fragan vilket fastighetsbegrepp som bér komma till
anvindning i fastighetsbildningslagen anser kommittén det mest naturligt
att pa siatt som redan skett i vissa lagstiftningsirenden under senare tid
anknyta till registreringsbestimmelserna och lata termen fastighet f& be-
tydelse av registerfastighet. Detta ir si mycket mera motiverat som huvud-
grunderna fér all fastighetsregistrering nu féreslas bli fastslagna genom
bestimmelser i lag. Emellertid ar att mirka att man, niar man hittills talat
om registerfastighet, avsett sidan egendom som enligt gillande registre-
ringsbestimmelser skolat redovisas i fastighetsregistret som sirskild fastig-
het. Att den faktiska registreringen saledes inte tillmitts nigon betydelse
har berott pa att jordregistret ansetts utgéra enbart en sammanstillning av
vad vissa urkunder innehéll om en fastighetsindelning som existerade obe-
roende av registret (jfr Rodhe, Om fastighetsindelningen och dess betydelse
s. 5). Aven om jordregistret efter hand fatt en nagot dndrad uppgift, maste
det dock fortfarande anses vara av dvervigande passiv karaktir, och i kon-
sekvens hdrmed har man inte velat lata dess uppgifter bli omedelbart be-
stimmande for vad som skall anses utgéra sirskild fastighet. Emellertid
finns nu anledning att 6verviiga, om inte en 6vergang till ett ndgot mera
aktivt fastighetsregister bor komma till stand sa, att registret far vitsord
betriffande fragan vilka enheter som skall betraktas sisom fastigheter. Att
i nuvarande lige lata registrets uppgifter i ovrigt och saledes dven betraif-
fande omfattningen och beskaffenheten av de olika fastigheterna bli nor-
merande méste diremot anses uteslutet.

Till stéd for att pa angivet sitt tilldela fastighetsregistret en begrinsad
aktiv funktion kan férst och friamst aberopas énskvirdheten av att man
utan ingdende kunskaper om registreringsbestimmelsernas innehall skall
kunna pé ett snabbt och enkelt siitt fa kinnedom om vilka fastigheter som
skall anses bestd vid en viss tidpunkt. De nuvarande registreringsbestiam-
melserna ar synnerligen invecklade och sviréverskadliga, och utan anlitan-
de av sirskild fackkunskap kan det ibland vara omojligt att f4 utrett vad
som skall redovisas som sérskild fastighet. Aven om en oversyn av bestam-
melserna skulle leda till vissa férenklingar, torde det dock inte vara mojligt
att astadkomma négra egentliga littnader savitt angar registreringen av
aldre fastighetsbildningar. I fraga om atgirder som framdeles ager rum till-
kommer ett annat skl att lata fastighetsregistrets innehall bli normerande
betriffande fragan vilka fastighetsindivider som skall anses bestd. Om den
nuvarande faststéllelsen av fastighetshildningsférriattningar slopas, blir det
namligen nédvindigt att anknyta fullbordandet av fastighetsbildningsatgir-
derna till ett annat lidtt konstaterbart faktum. Av flera skiil synes det mest
lampligt att 1ita anteckningen i fastighetsregistret ersitta faststillelsen som
yttre tecken pé att en fastighetsbildning blivit genomférd. Férst i och med
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registreringen torde fastighetsbildningen béra bli definitiv i den bemarkel-
sen att den inte skall kunna angripas med allménna rittsmedel, och forst
darmed intrader alltsa dess fulla réittsverkningar. En siddan ordning inne-
bar att redovisningen i registret far utslagsgivande betydelse for vad som
utgor fastighet for sig.

Mot det nu antydda systemet med ett fastighetsregister som tillerkinns
visst begriinsat vitsord kan invdndas att nuvarande register fortfarande ar
tamligen bristfilliga och att de darfor 4r mindre dgnade att tjanstgora som
ett delvis aktivt register. Enligt kommitténs mening bér denna anmirkning
emellertid inte tillmitas nagon egentlig betydelse, om bara mdjligheterna
att fa till stind behovliga rittelser och kompletteringar av registret ar be-
tryggande. Sirskilda regler hirom tas upp i kommittéférslaget.

P4 grund av det anforda har definitionen av begreppet fastighet formule-
rats s, att med detta uttryck forstads vad som i fastighetsregistret dr redo-
visat sdsom sérskild fastighet. Trots att definitionen formellt skall gilla
bara vid tillimpning av fastighetsbildningslagen ar det tydligt att den
kommer att piverka terminologin pa andra lagstiftningsomraden. Att den
dven lampar sig for en mera vidstrackt anviandning synes kommittén up-
penbarl.

Departementschefen. I 1 kap. 1 § i det den 11 februari 1966 till lagradet
remitterade delforslaget till jordabalk fastslas att fast egendom &r jord
och att denna ir indelad i fastigheter. Vid framliggandet av jordabalksfor-
slaget Gvervigdes att lata lagrummet ta upp en definition av fastighetsbe-
greppet. Med hinsyn till att en sidan maste paverkas av innehallet i fastig-
hetsbildningslagstiftningen ansags det emellertid inte lampligt att d4 inféra
en sadan definition i JB. Jordabalksforslaget utgar emellertid i fraga om
innebérden av begreppet fastighet fran gillande ratts instillning. Med
fastighet avses siledes dir egendom som enligt gillande bestimmelser skall
redovisas som sirskild fastighet i jordregister eller fastighetsregister for
stad.

Kommittén har nu foreslagit att i detta kapitel inférs en grundliggande
bestaimmelse om fastighetsregister och i anslutning dértill en definition av
fastighetsbegreppet. Forslaget har inte métt nigon erinran vid remissbe-
handlingen.

Nar det giller bestimmelsen om fastighetsregister har jag inte nagon
erinran i sak mot kommitténs forslag. Bestimmelsen har fatt det innehallet
att over fastigheterna skall foras fastighetsregister.

Den definition av fastighetsbegreppet som kommittén féreslagit innebér
att den faktiska registreringen skall vara avgorande foér vad som skall anses
som fastighet. Definitionen 4r enkel men for nirmast tanken till statiska
forhallanden. Den synes ocksa forutsatta att fastighetsregistret ar alldeles
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fullstdndigt och i allo tillforlitligt. Visserligen har man anledning utgi fran
att den forestdende reformen av fastighetsregistreringen skall medféra att
fastighetsregistret i framtiden kommer att tillgodose hoga ansprak i fraga
om fullstindighet och tillférlitlighet. Man maste emellertid rikna med att
vissa brister i den nuvarande redovisningen likvial kommer att kvarsti
efter uppliaggningen av nytt register och att sadana brister férst successivt
kan avhjilpas. Jag ar for min del tveksam om det ir lampligt att ange fas-
tighetsbegreppet pa sadant sitt att registreringen blir avgérande for vad
som skall anses som fastighet. Min tveksamhet bottnar frimst diri, att man
vid fastighetsbildning eller fastighetsbestimning med hinsyn till bestdende
forhillanden i vissa fall har behov av att behandla egendom som fastighet
fastdn registrering inte skett men férhallandena ar sidana att egendomen
enligt registreringsbestimmelserna skall registreras som sarskild fastighet.
Enligt min mening bor fastighetsbegreppet vid tillimpningen av FBL ha
den vidare innebérden att det skall innefatta, férutom vad som inférts i
registret, egendom som enligt registreringsbestimmelserna skall inféras i
registret. Som forut nimnts bygger departementsforslaget till ny jordabalk
pé denna innebérd av fastighetsbegreppet (se lagradsremissen den 11 febr.
1966 s. 74).

Av vad kommittén har anfoért framgar ati kommittén med sin definition
av fastighetsbegreppet ocksa velat ange registreringens rittsliga betydelse.
Kommittén framhaller salunda att en fastighetsbildningsatgérd inte skall
anses fullbordad och slutligt gillande férrin atgirden antecknats i fastig-
hetsregistret och den eller de nya fastigheterna redovisats dar. Enligt min
mening ir det denna innebord av den foreslagna bestimmelsen som har
storst betydelse. Det torde ocksa vara tillrickligt att denna princip kommer
till uttryck i lagen, medan en formlig definition av fastighetsbegreppet utan
olagenhet kan undvaras. I departementsférslaget har darfor tagits upp en
bestdmmelse med det nyss nimnda innehallet.

Bestimmelsen innebir att en fastighets tillkomst eller indrade omfatt-
ning i faktiskt och rittsligt hinseende blir slutgiltig i och med registre-
ringen. Genom registreringen intrider saledes de sakrattsliga verkningarna
av fastighetsbildnings- eller fastighetsbestimningsbeslutet, dvs. beslutet blir
gillande mot tredje man. Det innebir t. ex. att fastighetsbildningens inver-
kan betrdffande inskrivna rittigheter galler i och med registreringen. Det
bor dock framhallas att fastighetsbildningsbeslutet redan fore registre-
ringen kan ha fatt verkan gentemot sakigarna, t. ex. genom beslut om till-
triade vid fastighetsreglering. Vidare bor papekas att enligt departements-
forslaget registreringen inte har nagon betydelse fran processuell synpunkt.
Mgjligheten att angripa férratiningen med ordinira rittsmedel liksom ock-
sd mojligheten att aterkalla ansokan har namligen gatt forlorad i och med
lagakraftvinnandet.
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3 §.

I denna paragraf anges innebérden av termen samféllighet, som i kom-
mittéforslaget motsvaras av begreppet samfilld agolott.

Kommittén. Kommittén framhaller att med det i jorddelningslagstiftningen
hittills anviinda uttrycket samfillighet brukat forstas ett vid skifte eller
annan delning fér gemensamt indamal undantaget omrade eller en for tva
eller flera fastigheter eljest gemensam dga av beskaffenhet att utgora skif-
teslag som ségs i 1 kap. 2 § JDL under 3. Eftersom ordet samfallighet nu-
mera #ven kommit att fa en helt annan innebord — ofta forstas dirmed
en sammanslutning av fastigheter fér bedrivande av gemensam verksamhet
av nagot slag, exempelvis viighallning — samt denna nya terminologi blivit
godtagen i olika lagstifiningssammanhang och vunnit allmént erkidnnande,
anser kommittén det uteslutet alt i fastighetsbildningslagen begagna uttrycket
samfallighet i dess gamla bemirkelse. Av denna anledning har kommittén
foreslagit den nya termen samfilld dgolott. Kommittén papekar att sidan
dgolott, i motsats till den gamla samfilligheten, omfattar alla de fall da
mark dr samfilld eller eljest gemensam for fastigheter. Huruvida fastig-
heterna i fraga ocksa innehaller enskild mark ar utan betydelse. Gemensam
dgovidd for tva eller flera fastigheter faller alltsd in under uttrycket sam-
falld agolott.

Remissyttrandena. Svea hovrdtt framhéller att motiven till denna bestam-
melse ir vil kortfattade med hinsyn till den betydelse begreppet samfalld
dgolott kan fa vid fastighetsbildning. Bestimmelsens avfattning synes ge vid
handen att sisom en enda samfilld agolott skall, for det fall att mark av-
satts for visst andamal, betraktas all av beslutet omfattad mark vare sig
denna bestar av ett eller flera sirskilda omraden samt att, di mark eljest
lamnats oskiftad eller tillkommer fastigheter gemensamt, varje sirskilt om-
rade skall anses som en samfilld dgolott. Till ett skifteslag hérande vatten-
tackta omraden, som limnats oskiftade, skulle med denna tolkning vart fér
sig utgora en sirskild samfilld édgolott. For gillande ritts del hénvisar hov-
ritten i detta sammanhang till 1 kap. 6 § JDL och ett uttalande i doktrinen
(G. Grefbergs kommentar till JDL, s. 48). Hovritten anmarker att det i
rittstillimpningen ibland &r svart att avgéra om omréden utgdr en eller
flera samfilligheter. Denna svérighet faller formodligen inte bort om kom-
mitténs forslag genomférs. I detta sammanhang féster hovritten uppmark-
samheten vid vad kommittén yttrar under 10:1 (bet. s. 544) om att ndgon
andring inte asyftas i nuvarande praxis, enligt vilken man vid avstyckning
tilldelat styckningslott andel i endast en av flera samfillda sjdar, vari styck-
ningsfastigheten figde del (NJA 1935 s. 696). Hovritten &r inte fullt saker
pa den ritta innebérden av detta yttrande men anser det nirmast tyda pé
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att i det angivna fallet varje sjo skulle vara att anse som en sirskild sam-
falld agolott.

Att som samfilld fgolott beteckna fastigheter fér vilka gemensam igo-
vidd utlagts ar enligt hovrittens mening mindre lampligt med hinsyn exem-
pelvis till de mindre stringa villkor som féreslas fér intagande av samfilld
agolott i gemensamhetsskog. Eftersom det emellertid torde kunna férutsit-
tas att sammanliggning av sddana fastigheter regelmissigt kan ske och
egenskapen av samfilld 4dgolott dirmed upphér, har hovritten inda ingen
erinran mot férslaget i denna del.

Departementschefen. Den av kommittén féreslagna termen samfilld dgo-
lott har visserligen inte mott nigon erinran vid remissbehandlingen. Jag
har emellertid funnit att uttrycket av skilda skil 4&r mindre lampligt. Enligt
min mening passar det siledes inte vil fér planférhallanden. Det ar vidare
inte mojligt att bortse fran den innebérd #golottsbegreppet har enligt gal-
lande ritt och som kan valla oklarheter vid anvindningen av begreppet i den
bemirkelse som féreslagits av kommittén. Jag vill ocksa framhalla att den
av tva ord bestiende termen inte anses anvindbar i registreringssamman-
hang med hénsyn till svarigheten att bilda sammansittningar med ett tredje
ord (SOU 1966: 63 s. 23).

Kommittén har ansett att termen samfillighet inte bér anvindas i detta
sammanhang med hénsyn till att detta begrepp i lagstiftningen ocksa an-
vinds som en associationsbeteckning. Jag kan emellertid inte dela de be-
tinkligheter som kommittén har gett uttryck at i denna del. Ordet sam-
fallighet har en hivdvunnen tillimpning i jorddelningslagstiftningen och
riskerna fér forvixling med associationsbegreppet maste betraktas som
mycket sma. I de allra flesta fall torde det utan vidare framga av samman-
hanget vad som éasyftas.

Med hinsyn till vad som nu har anférts anvinds i departementsférslaget
termen samfallighet i stillet fér den av kommittén féreslagna beteckningen
samfalld dgolott.

Definitionen av samféllighetsbegreppet har i departementsforslaget jam-
kats i sprakligt hinseende utan att nagon saklig 4indring asyftats.

Sasom Svea hovritt papekat kan det ibland vara svart att avgéra om en
eller flera samfilligheter féreligger. Jag vill framhalla att det ifrigavarande
sporsmalet méste bedémas med hansyn till hur samfillighetsfragan behand-
lats vid den grundlidggande férrattningen. Att en samfillighet, som bildas
enligt FBL:s regler, kan besti av tva eller flera omraden ar klart. Fragan
huruvida en eller flera samfilligheter foreligger torde komma att tas upp
vid utarbetandet av foreskrifterna for det nya fastighetsregister som fér-
bereds och i detta sammanhang fa sin slutliga 16sning.

6 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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4 8.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om fiske.

Kommittén. Vanligen utgor fisket inom ett vattenomrade en i dganderatten
till grunden ingdende befogenhet. I vissa fall forekommer emellertid att fis-
ket inom ett omrade behallits som samfillt for flera fastigheter, medan
vattenomradet delats mellan dem. Tinkbart ir ocksi att fisket &r delat i
olika lotter men inte i 6verensstimmelse med den for sjalva vattenomrédet
gillande indelningen. Slutligen har man att rikna med att ratten att bedriva
visst fiske utgdr fastighet for sig. De sirskilda foérhallanden som i nu an-
givna fall ar fér handen, nér fisket inte 4r férenat med ratten till grunden,
har vid tillimpningen av nuvarande lagstiftning véllat vissa problem, efter-
som mdjligheterna att i rationaliseringssyfte eller annars med stéd av reg-
lerna om fastighetshildning féreta olika atgérder som berdr fiskeférhallan-
dena ir begriansade. Enligt kommitténs mening féreligger ett starkt behov
av att kunna lata fristdende fiskerittigheter undergé éndringar pa motsva-
rande sitt som fastigheternas dgoomraden. Genom sadana dndringar skulle
det bl. a. bli majligt att aterférena sirskild fiskeratt med fdganderitten till
grunden. Aven andra angelidgna forbattringsatgirder skulle underlattas.

P4 grund av vad sidlunda anférts har kommittén genom en generell be-
stimmelse i denna paragraf foreskrivit att vad som i lagen sigs om mark
eller omrade skall i tillampliga delar gélla aven betriffande fiske, som inte
ar férenat med ritten till grunden. Den ytterligare férutsittningen for be-
stimmelsens tillimpning har uppstillts att fiskeritten inte &r att hénféra
till servitut. Detta beror pa att sirskilda bestimmelser om atgirder betrif-
fande servitut meddelas senare i lagen och att anledning saknas att lita
sadana fiskerittigheter som tillkommit pa sitt som géller for bildande av
servitut bli underkastade sirreglering. Eftersom regeln dr avsedd att till-
limpas ocksa nir det dr fraga om fastighetsbestimning, har den tagits upp
bland de inledande bestimmelserna i detta kapitel.

Kommittén framhaller att man i denna paragraf liksom f. 6. dven pé
andra stillen i lagen anvinder termen fiske i betydelsen av sadan ratt att
fiska som antingen ir knuten till fastighet eller utgér sirskild fastighet.
Rittighet av nyttjanderittskaraktir omfattas saledes inte.

Departementschefen. Departementsforslaget 6verensstimmer med kom-
mitténs forslag. I anslutning till vad kommittén anfért vill jag endast gora
det fortydligandet att med fiske forstas enligt FBL sadan ratt att fiska, som
utgor en i Aganderitten till fastigheten ingdende befogenhet, eller som grun-
das pa servitut.

5 §.
Paragrafen motsvarar 6 § i kommittéforslaget. I anslutning till lagen
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méiste utfirdas vissa tillimpningsforeskrifter. Det bor f& ankomma pi
Kungl. Maj:t att meddela siddana. I vissa hénseenden bér lantmaiteristyrel-
sen eller annan myndighet genom sirskilt bemyndigande anfértros att ut-
firda behévliga foreskrifter.
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ANDRA AVDELNINGEN

Fastighetshildning i allmiinhet

2 KAP.

Grundliiggande bestémmelser

I detta kapitel anges vilka fastighetsbildningsinstitut som skall finnas
och fastslds den grundlidggande principen om fastighetsbildningsfragornas
behandling vid férriattning. Vidare regleras verkan av fastighetsbildning i
sdrskilda avseenden. Aven vissa gemensamma regler om kostnaderna har
tagits upp har.

Kapitlet omfattar sex paragrafer.

18.

I denna paragraf anges i 6verensstimmelse med kommitténs férslag vilka
fastighetsbildningsinstitut som skall finnas. Jag hanvisar i denna fraga till
vad som férut har anférts i avsnittet med allménna synpunkter p& en ny
fastighetsbildningslagstiftning.

I departementsférslaget upptas en kortfattad beskrivning av de olika
fastighetsbildningsinstituten. Dir anges salunda att fastighetsbildning skall
dga rum som fastighetsreglering, om den avser ombildning av fastigheter,
och som avstyckning. klyvning eller sammanliggning, om den avser nybild-
ning av fastighet.

2§

I paragrafen fastslas att fastighetsbildning skall prévas vid forrittning
och att denna handliggs av fastighetsbildningsmyndighet. Vidare foreskrivs
att fastighetsbildningsfriaga normalt fir tas upp till provning forst efter
ansékan. Slutligen meddelas bestammelser bl. a. om gemensam férrittning
och uppdelning av siddan pa skilda férrittningar.

Kommittén. Fraga om fastighetsbildning far inte tas upp pA annat sitt 4n
efter ansékan utom i de fall som sirskilt angetts i lagen. Kommittén anser
att férrattningsminnen i vissa fall bér ha ritt att i samband med hand-
laggningen av sirskilda fastighetsbildningsfragor utan ansékan utvidga
prévningen. Bestimmelser med sadant inneh&ll har tagits upp i 7: 12, 12: 8
och 13: 3. Den grundliggande regeln foreslas inflyta i 2: 2.

Kommittén har strivat efter att reservera termen férrittning for sjilva
den formella handliggningen i forsta instans av fastighetsbildningsfragorna
och att lata i stort sett enhetliga regler gilla fér denna handliggning. En
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konsekvens hérav har blivit att, nir tva eller flera fastighetsbildningsatgar-
der foretas till gemensam provning, bara en férrittning skall anses fore-
ligga. Genom ett sidant betraktelsesitt undgir man de svéarigheler som med
nuvarande ordning kan uppkomma, nir det giller att avgora om i visst fall
en eller flera forratiningar dgt rum. Till grund fér den kumulation eller
sammanféring i en férrattning av skilda fastighetsbildningsfrigor som allt-
sd bor kunna férekomma har kommittén i andra stycket foreskrivit att tva
eller flera fastighetsbildningsatgirder far handlaggas gemensamt vid en for-
raltning, om atgérderna helt eller delvis rér samma fastighet eller om ge-
mensam handliggning finnes av annan anledning dndamalsenlig. Det ir att
mirka att nigot krav inte uppstills pa att de olika frigorna skall ha vickts
samtidigt. I nara anslutning till vad som enligt 14 kap. 6 § rédttegingsbalken
(RB) giller om kumulation av tvistemal har vidare foreskrivits att, nar skal
ar dartill, handldggningen far delas upp pa skilda forrattningar. Genom
dessa bestdimmelser fir férrattningsminnen vidstrickta mojligheter att
forfara efter omstindigheterna i det enskilda fallel si att stérsta mojliga
férrattningstekniska férdelar vinns.

Departementschefen. Departementsforslaget innebir att enbart mindre
jamkningar har gjorts i kommitténs forslag. I forsta stycket har silunda
angetts att forrattning handliggs av fastighetsbildningsmyndighet. De nér-
mare foéreskrifterna om savil forrattning som fastighetsbildningsmyndighet
meddelas i 4 kap.

Enligt kommittéforslaget giller bestimmelsen om ansékan som férutsitt-
ning fér upptagande av fastighetsbildningsfraga till provning enbart enskild
sakdgare. Overlantmiitarens ratt till officialinitiativ i friga om fastighets-
reglering i vissa fall skall utévas genom férordnande. Sisom senare skall
nérmare beréras har férfarandet enligt departementsférslaget utformats pa
det sittet att dven dverlantmitaren skall anhiingiggéra sin talan genom an-
sokan. Fastighetsbildningsatgird kan dirfér komma till stand utan ansékan
bara genom fastighetsbildningsmyndighetens eget initiativ enligt reglerna i
7:12, 12:8 och 13: 3. Enligt dessa tillats ut6ékning av forritltningen till att
omfalta vissa fragor med anknytning till den sokta forrattningen. Reglerna
1 5:6 utgdr inte nagot undantag frian huvudprincipen om att fastighets-
bildningsfraga skall tas upp efter ansékan. Som nirmare skall utvecklas
far fastighetsbildningsmyndigheten namligen vid tillimpningen av 5: 6 inte
g4 utdver vad som kan anses omfattat av ansékningen.

Gemensam handliggning av olika fastighetsbildningsatgirder ar majlig i
viss utstrdckning enligt gillande ritt (20 kap. 6 § 2 mom. JDL). Bade
gemensam handliggning och dess motsats — uppdelning pi olika férratt-
ningar — &4r viktiga medel for att dstadkomma ett rationellt forrittnings-
forfarande. Eftersom det knappast kan medféra nigra oldgenheter fran
rittssikerhetssynpunkt, bér det vara mdajligt for fastighetsbildningsmyndig-
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heten atl i dessa hinseenden forfara helt efter vad myndigheten finner mest
andamalsenligt i det enskilda fallet. Att vid gemensam handldggning de
olika fragorna berér samma fastighet eller fastigheter ligger givetvis nar-
mast till hands men behover inte nédvandigtvis uppstillas som sérskilt
villkor. Inte heller fér uppdelning av handliggningen pa olika forrattningar
anser jag att det behéver uppstillas nagot sarskilt villkor. Uppdelning av
en forrattning pa flera sidana far ske oberoende av hur ansékan om for-
rattningen gjorts. Om en ansékan avser flera fastighetsbildningsatgérder,
kan uppdelning pa skilda forrittningar goras, om det ar lampligt. Vidare
far, nir flera ansokningar gjorts och dessa forst forenats till handlaggning
vid gemensam forrattning, handlaggningen ater uppdelas pa skilda forratt-
ningar. I samband med féljdlagstiftningen avser jag att foresla regler som
gor det mojligt att kombinera forrattning enligt FBL med forrattning enligt
annan lagstiftning.

I tredje stycket av paragrafen har tagits in en erinran om att fastighets-
bildning i vissa fall maste kombineras med fastighetsbestimning. For fas-
tighetsbestamning giller sirskilda bestimmelser enligt 14 kap. Reglerna for
fastighetsbildning fger saledes inte tillimpning pa fastighetsbestdmning i
vidare man &n som sérskilt angetts i ndmnda kapitel.

3 §.
Paragrafen upptar en regel om att fastighetsbildning som innebar dndring
av fastighetsindelningen och berdr vattenomride ocksd skall omfatta fiske
som 4r forenat med ratten till grunden.

Kommittén. Nar JDL antogs fistes stor vikt vid att sirskild, fran &gande-
ratten till grunden inom ett vattenomrade atskild fiskeratt i allménhet inte
tillskapades. I 1 kap. 5 § inférdes darfor en regel som innebir att skifte pa
vattentickt omrade innefattar skifte ocksa av fisket. Enligt sérskilt forbe-
hall kan dock avsteg hérifran ske med stéd av annan féreskrift i lagen. Dér-
med asyftas 10 kap. 7 §, enligt vilket lagrum fisket under vissa forutsatt-
ningar kan undantas som gemensamt for skiftesdeldgarna, om det ej forut
delats. Aven vid annan form av fastighetsbildning &n laga skifte har prin-
cipen om att fiske inte far skiljas fran ritten till grunden iakttagils.

Nigon dndring betriffande den grundsats om fiskets behandling vid fas-
tighetsbildning som salunda f.n. géller bor inte ske, anser kommittén. Ock-
sa for framtiden ar det virdefullt att sambandet mellan fisket och ratten
till grunden uppritthalls. Fastighetsbildning skall alltsd dven i fortsittning-
en ske pa sadant sitt att fisket behalls som en i dganderatten ingdende befo-
genhet, dven om visst avsteg fran denna regel kan vara motiverat och inte
bor hindras. Med anledning hirav har i denna paragraf inskrivits den regeln
att fastighetsbildning, som innebdr &ndring av fastighetsindelningen och
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berér vattenomride, omfattar dven fisket, under forutsiattning att detta ar
forenat med ratten till grunden. Denna princip skall dock gilla bara nir
inte annat bestdms med stéd av foéreskrift i lagen. En saddan foreskrift som
mojliggor undantag fran den hér fastslagna principen finns i 3: 8.

Departementschefen. Paragrafen har tagits upp i departementsforslaget utan
annat 4n formella jimkningar. Den fraga som regleras i paragrafen kommer
att ytterligare beréras i samband med 3: 8.

4 §.
I denna paragraf regleras fastighetsbildningens inverkan pa fragan till
vilken fastighet tillbehér till fastighet skall vara knutna.

Kommittén. Fragan i vad man fastighetsbildning skall anses omfatta fastig-
hetstillbehér och vilken inverkan fastighetsbildningen har pa tillbehérsfra-
gan har inte 16sts i gillande rétt. Den for flertalet fall mest limpade 16s-
ningen ar enligt kommittén att féremal, som utgér tillbehér till fastighet,
vid fastighetsbildning foljer den mark pa vilken féremailet finns eller till
vilken det eljest har anknytning. Att i alla situationer fiista avseende enbart
vid platsen for foremalet har kommittén inte ansett bora ske, eftersom vissa
foremal, exempelvis stingsel, kan vara knutna till en fastighet som tillbehor
utan att de 4r uppstillda pa denna. Eftersom den angivna principen att till-
behér féljer viss mark inte kan vinna tillimpning betriffande byggnader
och andra anldggningar, som uppforts med stéd av servitut och som far
anses hora till den hirskande fastigheten i servitutsférhéllandet, bér genom
en sarskild regel foreskrivas att féoremal av detta slag foljer servitutet. Detta
innebdr att féremadlet efter fastighetsbildningen skall utgéra tillbehor till
den fastighet som dé &r barare av servitutsrittigheten.

Kommittén har foreskrivit vissa undantag fran huvudregeln. Dessa gil-
ler forst och frdmst byggnad eller annan anldggning, som enligt beslut vid
fastighetsbildningen skall flyttas eller avstis fér rivning. Beslut med sadant
innehall fir meddelas bara vid fastighetsreglering. Darvid ar bestimmel-
serna i 9: 23 och 24 tillampliga och maste fa 1ill f61jd att, &ven om beslutet
inte hunnit verkstéllas nir fastighetsbildningen blir slutligt gillande, bygg-
naden eller anlidggningen inte far sin fastighetstillhérighet idndrad. Som
ytterligare undantag anger kommittén det fall att vid fastighetsbildningen
bildas servitut, som innefattar ratt fér dgaren av fastighet att pa annan
fastighet behlla en honom tillhorig byggnad eller annan anliggning. Denna
anlidggning har alltsi inte uppférts med stéd av servitut men synes anda
bora behandlas p4 samma siatt som om si varit fallet. Den bér saledes efter
fastighetsbildningen utgéra tillbehér till den hirskande fastigheten.
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Remissyttrandena. Svea hovordtt har vissa erinringar mot paragrafens ut
formning och férordar att forsta stycket dndras. Hovriatten anser vidare atl
bestimmelserna om fastighetsbildningens inverkan pa fragan till vilka fas-
tigheter tillbehor till den fasta egendomen skall vara knutna, fatt en alltfor
ringa belysning i motiven. Hovritten ar déarfér i viss utstrackning tveksam
om tolkningen.

Hovritten utgar fran att avsikten dr att man vid tillimpning av regeln i
forsta stycket forsta punkten skall beakta allminna rittsregler angéende
vad som utgér tillbehor till fastighet. Uttrycket »vartill det eljest har an-
knytning» synes alltsa inte bora tilliggas annan innebérd &n som kan hir-
ledas ur sidana rittsregler.

Enligt hovriittens mening dr innebérden av forsta stycket andra punkten
oklar. Av motiven att déma (bet. s. 141-—142) synes kommittén 4syfta bara
det fall att fastighetsbildning direkt berér den hirskande fastighetens mark-
omrade si att servitutsriattigheten pa grund av 2:5 eller eljest 6vergar fran
en fastighet till annan. Att dirvid byggnad eller annan anliggning, som upp-
torts med stéd av servitut och hor till den harskande fastigheten, skall folja
servitutet 4r en naturlig princip. Regelns placering i anslutning till forsta
punkten i samma stycke och dess utformning leder emellertid uppmark-
samheten nirmast till det fallet, att fastighetsbildning inte berér den hirs-
kande fastighetens egen mark men innebér att mark — pa vilken finns till
fastigheten hérande byggnad eller anlaggning som i férsta stycket andra
punkten avses — §verférs fran den tjanande fastigheten till en tredje, av
servitutet inte besvirad fastighet. Sddan 6verforing far vid fastighetsregle-
ring enligt huvudregeln i 5: 7 foérsta stycket ske bara om byggnadens 4gare
tillforsidkras motsvarande ritt att efter markdverforingen behdlla byggna-
den eller anlidggningen pa samma mark. Vanligen torde detta komma att
ske genom att servitut enligt 7:1 liaggs pa den fastighet till vilken marken
overtors, eventuellt i forening med att det befintliga servitutet upphivs med
stoéd av 7: 6 andra stycket. Det ar detta fall, som avses i 2:4 andra stycket
andra punkten, och det dr svart att forsta att forsta stycket andra punkten
hir skulle ha betydelse. Om éterigen markéverféringen genomférs med stod
av undantagsstadgandet i 5:7 andra stycket, dvs. utan tillférsikrande av
sddan ratt som avses i forsta stycket andra punkien, finns i andra stycket
sista punkten en sirskild regel enligt vilken byggnaden eller anldggningen,
som ju visserligen utgor tillbehor till den hirskande fastigheten men inte
sasom sadant foljer den mark vari byggnaden eller anliggningen ligger,
kommer att 6verga i marktilltrddarens dgo. 2: 4 forsta stycket andra punk-
ten far siledes inte heller i detta fall relevans. Om slutligen markéverféring-
en sker med stdd av ¢verenskommelse mellan den hirskande fastighetens
dgare och dgaren till den fastighet till vilken den bebyggda marken éverfors
samt Overenskommelsen enligt 5: 18 férsta stycket innebar att forbudet i
5: 7 asidosétts, kan den situationen intraffa, att den hirskande fastighetens
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agare 4tndjs med enbart en nyttjanderitt, kanske tills vidare eller for viss
kortare tid, till det markomrade, pa vilket byggnaden eller anliggningen
finns. Servitutshavaren behaller da servitutsrittigheten, som mahéinda i
framtiden kan komma att utévas pad annat omrade av den tjinande fastig-
heten genom att byggnad eller anlidggning flyttas till eller nyuppférs pa
denna. Att i detta fall byggnaden eller anliggningen skall félja servitutet i
den bemirkelsen att foremélet forblir tillbehér till den hirskande fastighe-
ten, fastin det inte dr beldget pi vare sig denna eller den tjidnande fastig-
heten, torde innefatta ett avsteg frin allminna grundsatser angaende fastig-
hetstillbehér. Hovritten anser med hinvisning till det anférda att regeln i
forsta stycket andra punkten inte bara ir onédig utan dven kan leda till
olampliga resultat. Regeln bér darfér utgd och i stillet bér anges att den i
forsta punkten uttryckta principen inte har avseende pa byggnad eller an-
laggning som uppforts med stéd av servitut och hoér till den hirskande fas-
tigheten. Dérigenom undviks dven det obegripliga undantag som andra
stycket forsta punkten foreskriver i vad det m& avse den i férsta styckets
andra punkt upptagna regeln.

Betraffande andra stycket forsta punkten erinrar hovritten om att enligt
gallande ritt byggnad, som enligt bestammelse i samband med jorddelnings-
forrattning skall flyttas, torde forbli tillbehor till den fastighet marken tidi-
gare tillhort endast under den for flyttningen bestimda tiden (se bl. a. NJA
1922 5. 282). Forslaget i denna punkt synes visserligen inte inverka pa den-

na rattstillimpning men hovritten anser att ett klargorande i frigan hade
varit onskvirt.

Departementschefen. I lagen den 29 juli 1966 om vad som ar fast egendom
(nr 453) har inforts begreppet tillbehor till fastighet. Detta begrepp utgér en
samlingsbeteckning for foremal som i ett visst ldge i forhallande till den fasta
egendomen far karaktir av tillbehor (prop. 1966: 24 s. 57). Med hinsyn till
den reglering som tillbehoérsfragan fatt i 1966 ars lag kan det sittas i fraga om
nigon sirskild bestdmmelse om till vilken fastighet féremal skall anses héra
efter en fastighetsbildningsatgird behovs i FBL. For egen del anser jag att en
sddan bestimmelse forsvarar sin plats i FBL framst av det skilet att man
vid fastighetsbildningen inte kan anknyta termen tillbehor till fastighets-
begreppet utan i stillet maste utgd fran féremalets lige i forhallande till
den mark som omedelbart berors av fastigheisbildningsatgarden. Bestam-
melsen har sitt virde dari att den klarldgger verkan av de foridndringar
1 fastighetsindelningen som fastighetsbildningen medfor betriffande fastig-
hetstillbehér.

Med hinsyn till vad silunda anférts har i departementsférslaget utan
andringar i sak tagits upp den av kommittén féreslagna bestimmelsen att
féremal som utgor tillbehor till fastighet vid fastighetsbildningen féljer den
mark pa vilken féremdlet finns eller till vilken det eljest har anknytning.
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Kommittén har ansett att det kréavs en sirskild reglering betriaffande fore-
mal som utgér tillbehor till den hirskande fastigheten i servitutsforhél-
lande, om den tjinande fastigheten undergir fastighetsbildningsitgérd.
Kommittén féreslar sdlunda en bestimmelse av det innehallet att byggnad
eller annan anliggning, som uppférts med stéd av servitut och hér till den
hirskande fastigheten, foljer servitutet. Denna bestimmelse har avseende
4 det fallet att servitutet giller efter fastighetsbildningsatgirdens genom-
forande. Enligt min mening 4r en sddan bestimmelse inte behévlig. Om
servitutet bestir efter indringen i fastighetsindelningen, rubbas nimligen
inte byggnadens eller anliggningens egenskap av tillbehor till den hérs-
kande fastigheten, sivida annat inte f6ljer av fastighetsbildningsmyndighe-
tens beslut eller av bestimmelsen i 5: 7. Den i forsta stycket av departe-
mentsforslaget uttryckta principen avser inte sidan byggnad eller anligg-
ning, som hor till den hiarskande fastigheten. Det ar darfoér inte pakallat att,
som Svea hovritt ifrigasatt, genom uttrycklig foreskrift undanta forsta
stycket fran tillimpning betriaffande sidan byggnad eller anliggning som
nyss sagts.

Enligt 2 § andra stycket i 1966 ars lag utgér byggnad eller annan anligg-
ning, som ar uppférd utanfor fastigheten, tillbehor till den harskande fas-
tigheten inte endast om uppférandet skett med stdd av servitut utan ocksa
om anliggningen iryggas genom servitut men uppforts foére servitutets till-
komst under sidana forhallanden att den inte blivit tillbehor till den fastig-
het dir den finns (prop. 1966: 24 s. 116 och 129). P& grund héarav kan det
i andra stycket sista punkten av kommittéforslaget inskrivna undantaget
betriaffande servitut som innefattar ratt fér dgare av fastighet att behdlla
en honom tillhdrig byggnad eller annan anlaggning utgé.

I andra stycket tas upp ett undantag fran huvudregeln i forsta stycket.
Det giller byggnad eller anliggning, som enligt beslut vid fastighetsregle-
ring skall rivas eller flyttas. Bestimmelsen synesi och fér sig sjilvklar men
torde vara nddvindig med hinsyn till att dndringar i fastighetsindelningen
kan bli slutligt gillande innan rivnings- eller flyttningsbeslutet verkstallts.
Med anledning av vad Svea hovritt papekat i sitt yttrande vill jag framhélla
att tillbehoérsfragan i detta fall inte 4r beroende av om den fér flyttning
bestimda tiden gatt till anda. Finns byggnaden kvar pa den ursprungliga
platsen sedan dganderitten till marken oOvergitt genom att dndringen i
fastighetsindelningen blivit gillande, dr byggnaden att anse som l6s egen-
dom oberoende av om tiden for flyttning gatt till 4nda eller inte.

5 §.
I denna paragraf meddelas bestimmelser om fastighetsbildningens inver-
kan pa sarskilda rittigheter.
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Kommittén. Kommittén framhaller att niir det giller fastighetsbildningens
inverkan pé subjekt for rattigheter av servituts karaktir kommer i stor ut-
strickning direkta foreskrifter att meddelas vid fastighetsbildningen om
vilken av de av atgidrden berérda fastigheterna som réattigheten déirefter
skall tillkomma. Vid delning av den hirskande fastigheten skall sdlunda i
varje fall som regel bestimmas vilken av de vid delningen utlagda fastig-
heterna som skall vara birare av rattigheten. Vid fastighetsreglerande at-
girder ligger saken annorlunda till. Sidan atgard skall i princip inte med-
fora nadgon dndring betriaffande rattighetens subjekt, och det ir da inte néd-
vandigt att sirskild foreskrift meddelas i det enskilda fallet. Fér en viss
bestimd situation finns det emellertid anledning att avvika frin vad som
nu sagts om verkan av atgirden, namligen om rattigheten har sidant inne-
hall att den maste anses knuten till visst omrade av den hérskande fastig-
heten och detta omrades fastighetstillhérighet éindras genom fastighetsbild-
ningen. Med tanke pa detta fall bor fastslas att rattigheten efter fastighets-
bildningen skall tillkomma den eller de fastigheter som omfattar 4goomra-
det i fraga. En foreskrift med denna innebérd har tagits upp i denna para-
grat. Visserligen blir regeln i forsta hand av betydelse vid fastighetsregle-
ring, men eftersom den bor vara tillimplig 4ven i delningsfallet for den
héandelse sirskild bestimmelse 1 4mnet inte skulle meddelas i samband med
delningen, har den fatt en mera generell avfattning och placerats i detta
kapitel. Samtidigt har emellertid regelns riackvidd mast begrinsas s, att
den skall linda till efterrattelse, bara om inte annat bestdmts vid fastighets-
bildningen.

Remissyttrandena. Lantmdteristyrelsen har ingen erinran mot den fore-
slagna bestdmmelsens utformning. Enligt styrelsens uppfattning far regeln,
som avser sirskild rattighet och som, pa sétt kommittén antytt, utom annat
supplerar de for avstyckning och klyvning givna reglerna i 10: 2 och 11:4,
uppenbarligen vidstriackt praktisk betydelse, exempelvis nir det giller ser-
vitutsrattighet till fastighet, som ar uppdelad pa flera olika omrdden. Om,
sisom méngen gang ar fallet, servitutet har betydelse bara fér ett av omra-
dena, bor det givetvis f6lja omradet om detta 6verfors till annan fastighet
eller bildar fastighet for sig. Det kan knappast undgds att olika synpunkiter
kan komma att gora sig gillande pa fastighetstillhorigheten i vissa fall.
Fragan torde da enligt styrelsen fa 1dsas genom fastighetsbestdmning enligt
14 kap., varvid 2: 5 far normerande betydelse.

Overlantmdtaren i Gotlands ldin ifragasitter om forslaget dr lampligt. Vid
avstyckning bestdms f.n. i detalj vilka rattigheter som skall atfélja styck-
ningslotten och att dirutdéver intet skall f6lja med lotten. Om t.ex. styck-
ningslott vid strand inte uttryckligen tillagts ritt till vattnet, blir strandlin-
jen grans. Overlantméitaren anser att den féreslagna bestimmelsen kan ge
anledning till annan tolkning.



B 92 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 ar 1969

Reglerna i denna paragraf och 10:2 inbjuder mer 4n nuvarande regler
till framtida tvister mellan stamfastighet och avstyckat omrade, anser éver-
lantmdtaren i Malméhus lin. Ovisshet kan uppsta t.ex. betridffande ratten
till fiske eller tangtakt vid avstyckning av strandskifte, om ingenting sagts
déarom i férrattningsakten.

Overlantmdtaren i Jimtlands ldn framhaller att det bor vara klart att med
fastighet tillkommande rittighet hir avses bara sarskild rattighet enligt lag-
forslagets systematik och inte jamval fastighet tillkommande fiskelott eller
fastighet tillkommande andel i samfilld dgolott, dvs. andel i samfilld eller
oskiftad mark eller andel i sddant samféllt eller oskiftat fiske, som inte ar
forenat med ratten till grunden. Med fastighet tillkommande rittighet bér
har avses bara rittighet av servitutskaraktir eller andel i siddan rittighet.
Réder det ovisshet harom, bor lagtexten fortydligas. Vilka sarskilda rattig-
heter som kan avses med bestimmelserna i 2: 5 torde komma att i tillamp-
ningen bli oklart, sirskilt vid avstyckning och klyvning. Det dr angeliget
att vid fastighetsbildningsférrattning klara bestimmelser ges om sirskilda
rattigheters fastighetstillhorighet si att ovisshet dirom inte uppkommer.
Utrymmet fér en automatiskt verkande lagregel bor vara sa litet som moj-
ligt om ens nagot. Det kan exempelvis vid avstyckning vara friga om en
sarskild rattighet av inte obetydligt virde, som inte forutsetts i avtal, exem-
pelvis ersattningskraft enligt 9 kap. 17 § vattenlagen (VL).

Overlantmdtaren i Gdvleborgs lin anser det oklart om med uttrycket
»fastighet tillkommande rattighet»> avses enbart rittighet som tillkommit
vid jorddelningsférratining eller om ocksa rittighet, som tillkommit genom
sarskilt avtal och intecknats, omfattas.

Departementschefen. Enligt kommitténs forslag skall forevarande bestam-
melser avse rittigheter av servitutsliknande karaktér, men nigon nirmare
precisering av rattighetsbegreppet har kommittén inte gjort. Vid remissbe-
handlingen har uttalats en viss tveksamhet om vilka réttigheter som om-
fattas av bestimmelsen. Jag vill darfér framhalla att rattighetsbegreppet
har samma innebérd i denna paragraf som i 10: 4 av departementsforslaget.
Detta har ocksd kommit till uttryck pa sa séatt att i bdda paragraferna an-
vdnds begreppet servitut eller annan sirskild rattighet. Under detta uttryck
faller inte sddan befogenhet som bara &r att anse som en i Aganderitten
till fast egendom integrerande del. Dérav foljer att sarskild rittighet inte om-
fattar exempelvis andel i samfillighet. Sidan andel kan inte dndra fastig-
hetstillhorighel pad annat sitt 4n genom beslut av fastighetsbildningsmyn-
digheten. Av den i departementsférslaget anvinda formuleringen framgar
klart att under begreppet sérskild rittighet hanfors servitutsliknande rattig-
heter som &r anknutna till fastigheten. Huruvida rattigheten uppkommit
genom avtal eller exempelvis genom forrittningsbeslut ar likgiltigt. Som
exempel pa servituisliknande rittigheter, som pa den hiarskande sidan kan
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vara lokaliserade till viss mark, kan nimnas ritt till kraft enligt 9 kap.
17 § VL. Aven samfillighetsritt gar in under begreppet sirskild rattighet. Fiske
omfattas av begreppet sirskild rittighet bara nir fiskeservitut foreligger.

Aven om jag i princip ir ense med kommittén om behovet av den fore-
slagna regeln, vill jag understryka betydelsen av att vid forriattningen ges
klara besked om vart sirskilda rittigheter skall héra i de fall d& nigon
anledning till tvekan hirom kan féreligga. Dirigenom kan man undvika
framtida tvister om fastighetsbildningens inverkan pa rittigheterna. Siédana
tvister kan som lantmiteristyrelsen papekat 16sas genom fastighetsbestim-
ning.

6 §.
1 denna paragraf meddelas vissa for all fastighetsbildning gemensamma
regler om forrattningskostnaderna.

Kommittén. Kommittén framhaller att en allméngiltig princip for kostnads-
fordelningen betriffande alla slag av fastighetsbildning inte kan stallas upp.
Fordelningen maéste i stillet ske i enlighet med bestimmelser som i detta
hinseende meddelas betriffande de sirskilda fastighetsbildningsinstituten.
For den hindelse aterkallelse sker eller forrattningsprévningen av annan
anledning instélls eller sakigarna enas om hur betalningsansvaret skall
fordelas, kan dock gemensamma regler gilla. Vidare behévs en norm for
hur gemensamma kostnader for skilda atgirder skall férdelas.

I sistndmnda héinseende har kommittén féreslagit den regeln att de ge-
mensamma kostnaderna skall férdelas efter vad som #r skiligt. Nagon
mera utforlig anvisning om uppdelning av kostnaderna kan inte limnas
och skulle for 6évrigt vara meningslos, eftersom det i alla fall i stor omfatt-
ning maste bli friga om en ren skilighetshedémning. Har liksom i andra
liknande sammanhang bér nyttan, om en sidan kan urskiljas, vara vag-
ledande.

Betraffande det fall att forrattning instélls pa grund av aterkallelse eller
annan orsak har kommittén i viss anslutning till innehéllet i 18 kap. 5 § RB
foreslagit att redan uppkomna kostnader skall betalas av sékanden, savida
inte sarskilda omstindigheter féranleder att betalningsskyldigheten eller
del dirav bér foérdelas mellan samtliga sakigare eller vissa av dem. For
den hindelse byggnadsnamnden pakallat forrattningsprovningen, vilket
skall vara méjligt i viss utstrickning, bér den betalningsskyldighet som
enligt det sagda kan avila s6kanden aldggas kommunen sasom i ekonomiskt
avseende ansvarig for nimndens verksamhet. Om en forrittning, sasom i
undantagsfall skall kunna ske, tillkommit pa initiativ av 6verlantmitaren
och forriattningshandliggningen blir instilld, férutsitts kostnaderna kom-
ma att bestridas av allminna medel.

Enligt géllande ritt kan sakégarna inte med bindande verkan sinsemellan
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komma éverens om hur forrittningskostnaderna skall fordelas annat an vid
avstyckningsférrittning (19 kap. 27 § JDL). En dverenskommelse mellan
sakdgarna skall d under alla forhallanden beaktas. Vid andra férréitining-
ar skall kostnadsférdelningen stundom ske pa grundval av en skilighets-
bedémning, och férrittningsménnen torde da i praktiken ta stor hénsyn
till en enhillig uppfattning bland sakégarna. Enligt kommitténs mening
saknas anledning att inte fér framtiden tillerkénna sakégarna ritt att be-
staimma kostnadsférdelningen vid alla fastighetsbildningsférrattningar, nér
de kan enas. Den enda begrinsning som synes pakallad 4r en sparr mot
éverenskommelser, genom vilka betalningsansvaret skulle i otillborligt syfte
kunna aliggas den som saknar mdjlighet att géra ritt for sig. Om det ar
uppenbart att en éverenskommelse medfér att betalningsskyldighetens full-
gorande dventyras, bor éverenskommelsen inte fa liggas till grund for for-
riattningsminnens beslut i kostnadsfragan. Den regel som tagits upp i andra
stycket av denna paragraf har utformats i enlighet med vad som salunda
anforts.

I tredje stycket har kommittén nirmare angett vilka olika kostnader som
avses i paragrafen. Dessa ar — férutom den taxereglerade avgift som skall
utga till statsverket eller kommun, som bar ansvaret for fastighetsbild-
ningsverksamheten, och som inbegriper ersittning for avskrifter och kart-
kopior till sakdgarna — ersittning till sakkunnigt bitridde vid férrattningen
och till syssloman samt utgifter fér hantlangning, om inte denna tillhanda-
hallits genom det allminnas forsorg, i vilket fall utgifterna skall innefattas
i den taxereglerade avgiften. Att marka ar att nu gillande bestimmelse i
17 kap. 1 § JDL, enligt vilken kostnaderna for laga skifte inbegriper aven
arvode till forrattningsmin och resekostnadsersittning i den méan sidan
kostnad inte gildas av statsmedel, inte har nigon motsvarighet i den nu
foreslagna regeln. Fragan har betydelse bara betrdffande gode ménnen,
vilka f. n. inte ar berittigade till ersittning i nagon form av statsverket utan
atnjuter dagarvode samt resekostnadsersittning jamte traktamente av ve-
derbérande sakigare. Enligt kommitténs mening bor gode ménnen vara
berattigade till gottgérelse av det allminna och inte behéva vinda sig till
sakigarna for att fa ersittning.

Remissyttrandena. Kommunal-tekniska féreningen och éverlantmdtaren i
Gdavleborgs ldn anser att samma ansvar foér kostnaderna vid installd for-
ritining, som foreskrivits fér kommun, bor gilla fér staten i det fall dé
forrattningen tillkommit pa initiativ av 6verlantmétare. Principen finns
visserligen uttalad i motiven (s. 358) men det synes foreningen riktigast
att aliggandet inskrivs i lagtexten.

Overlantmdtaren i Gévleborgs lin befarar att férdelningsregeln blir svar
att tillampa. Det kan silunda t. ex. vid en och samma fdrrittning bli fraga
om att férdela »gemensamma kostnader for skilda atgédrder» efter vad som
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finnes skiligt samt att enligt 5: 13 férdela andra kostnader i férhallande
till den nytta varje sakégare kan anses ha fatt av atgirden. Att bedéma och
férdela nyttan torde ofta vara vanskligt. Skélighetsprovning med hinsyn
tagen till nyttan i forekommande fall férefaller att vara limpligast for
samtliga Atgirder dir inte Gverenskommelse om annan férdelning fore-
ligger.

Svea hovrdtt pipekar, att fastin paragrafen avser enbart forrattnings-
kostnader anviands denna term endast i andra stycket. I de bestimmelser,
vilka asyftas i forsta stycket férsta punkten, anvinds termen bara i 5: 13.
Detta anser hovritten nagot forvillande. Hovratten ifragasitter om inte
férslaget i denna del skulle vinna i tydlighet, om ordet forratiningskost-
nader genomgaende anvinds, da sadana kostnader asyftas. Dirvid skulle
i denna paragraf beh6vas en inledande bestimmelse — som f.n. endast ir
underforstadd — att vid gemensam handliggning av olika fastighetsbild-
ningsatgarder pa varje dtgard skulle anses beldpa sadana kostnader som &r
att hanféra till enbart den atgirden. Dérefter skulle regeln om foérdelning
av gemensamma kostnader félja.

Fastighetsigareforbundet motsitter sig inskrinkningen i sakidgarnas av-
talsfrihet vid kostnadsférdelningen. Férbundet anser att forrattningsman-
nen saknar mdjlighet och férutsiittningar att bedéma i vilka situationer
betalningsskyldigheten kan komma att dventyras.

En motsatt uppfattning om behovet av inskrinkningsregeln uttalas av
lanimdteristyrelsen som emellertid ir tveksam om hur regeln skall tilldm-
pas. Tydligt ar enligt styrelsen att den prévning som 4liggs forrattnings-
mannen maste utféras med stor varsamhet (jfr de snarlika forhallandena
vid underskningen nér det giller aktualitetskravet vid fastighetsbildning,
bet. s. 1568). Det synes ocksa klart att sirskild efterforskning normalt inte
bor dga rum rérande sakigares solvens. En sddan bér alltsa tillgripas bara
om flera omstindigheter samstdmmigt pekar pa att éverenskommelsen agt
rum i sddant otillbérligt syfte som lagrummet antyder. Otiankbart ar vil
heller inte att forrattningskostnad kan genom &verenskommelse i alltfor
stor utstrackning liaggas pa sakigare som pariknas fa statsbidrag. Forratt-
ningsménnen har hittills i praktiken vid sin skilighetsbedémning tagit hin-
syn till en enhéllig uppfattning bland sakédgarna. Detta synes inte ha med-
fort nagra oldgenheter. Det skulle dérfor kunna ifragasittas om de regler
som angetts i andra stycket behdver tas in i lagtexten. Forfaringssittet med
overenskommelse kan emellertid vara vardefullt i snabbhetens och enkel-
hetens intresse som alternativ till en stundom komplicerad fordelning efter
batnad (jfr 5:13). Mot bakgrunden av det nu sagda synes enligt styrelsen
innehallet i andra stycket bora ha sin plats i lagtexten.

Overlantmdtarna i Gotlands och Gdvleborgs lin framhaller behovet av
garanti mot missbruk av avtalsfriheten s att inte enbart statsbidragsberiit-
tigade deldgare atar sig att betala forrattningskostnaderna.
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Hovrdtten for Nedre Norrland uttalar att lagtexten medger en vidstrack-
tare tolkning 4n motiven synes forutsiatta men anser att detta utgér en for-
del eftersom spirregeln eljest skulle forlora i praktiskt vérde.

I fraga om tredje stycket framhéaller lanimadteristyrelsen de svarigheter
som ir forenade med att hantlangningsbegreppet inte ir entydigt i olika nu
gillande forfattningar. Det ar darfoér onskvért med ett direkt uttalande att
i denna paragraf avses det vidare begrepp, som omfattar inte bara arbets-
bitrdde utan ocksd tillhandahillande av arbetsmateriel och vissa trans-
porter.

Liknande synpunkter uttalas av ndgra éverlantmitare.

Att ersittning till gode mén bor bestridas av statsmedel — sdsom i be-
tinkandet forutsatts —— foérordas uttryckligen i yttrandena fran éverlant-
midtarna i Stockholms, Kristianstads och Vdsternorrlands ldn.

Departementschefen. Kostnaderna fér genomfdérande av en fastighetsbild-
ningsatgiard bor — som kommittén framhallit — férdelas mellan sakagarna
i forsta hand med tillimpning av de bestimmelser som meddelats betraf-
fande de sarskilda dtgiarderna. Sidana bestdmmelser finns i 5: 13 for fastig-
hetsreglering, 10:9 for avstyckning, 11:10 fér klyvning, 12:14 fér sam-
manlaggning och 13:5 for sddan fastighetsbildning som avser att astad-
komma overensstimmelse mellan fastighetsindelning och kommunal indel-
ning. Forevarande paragraf inleds med en erinran om dessa bestimmelser.

Genom denna paragraf regleras ytterligare vissa spoérsmal som inte 16sts
i de ndmnda lagrummen. Férst uppstills hir en norm for férdelning av
kostnaderna nar flera fastighetsbildningsatgiarder handldggs vid gemen-
sam forriattning. I Gverensstimmelse med kommitténs forslag foreskrivs
att de gemensamma kostnaderna skall férdelas efter vad som é&r skaligt.
Denna bestammelse innebdr att fordelningen av gemensamma kostnader
skall ske i tva etapper. Med stéd av bestimmelsen avgor fastighetsbildnings-
myndigheten forst hur mycket av de gemensamma kostnaderna som skall
belépa pa varje atgiard. Darefter fordelas kostnaderna for varje atgird mel-
lan sakidgarna med stéd av den kostnadsregel som géller for det sirskilda
fastighetsbildningsinstitutet.

I andra stycket regleras vidare vem som skall svara for kostnaderna, om
forratiningen instills. Departementsférslaget foéljer hiar kommitténs for-
slag men har kompletterats med en uttrycklig bestimmelse fér det fall att
forrattningen enligt 5:3 fjarde stycket sokts av Overlantmitaren eller an-
nan statlig myndighet. Kommittén har foérutsatt att kostnaderna i sidant
fall skall bestridas av allminna medel, och en sidan ordning &r i och fér
sig naturlig. For att tvekan inte skall rdda ddrom har en uttrycklig bestim-
melse inskrivits i lagtexten. Jag vill anmirka att bestimmelsen givetvis inte
innebdr att kostnaderna for en instéilld férrattning med nédviandighet méste
drabba staten, utan fastighetsbildningsmyndigheten har moéjlighet att enligt
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huvudregeln ligga kostnaderna eller en del dirav pa sakfigarna, om sir-
skilda omsténdigheter motiverar det.

I tredje stycket har tagits upp en bestimmelse som i princip ger sak-
dgarna ratt att komma Gverens om férdelningen av forrittningskostnader-
na. Som begrinsning av avtalsfriheten giller bara det villkoret att det inte
far vara uppenbart att Gverenskommelsen tillkommit i otillborligt syfte.
Fastighetsbildningsmyndigheten skall vid sin prévning av Gverenskommel-
sen framst beakta om denna skulle medféra att betalningsskyldigheten inte
skulle kunna fullgéras av den som atagit sig att betala kostnaden eller att
den skulle dverviltras pa det allminna. Som lantmiteristyrelsen framhallit
férutsitts inte att fastighetsbildningsmyndigheten alltid skall behéva sir-
skilt understka sakigares solvens, nir en dverenskommelse i kostnadsfra-
gan foreligger. Det 4r bara nir sirskilda skél talar for att ett otillbérligt
sytte ligger bakom den &verenskomna kostnadsfordelningen som myndig-
heten har anledning att underséka saken nirmare. Nir myndigheten fran-
gar overenskommelsen far det inte rdda tvekan om att syftet med Gverens-
lkommelsen ér otillborligt.

I paragrafens sista stycke anges vilka kostnader som avses i paragrafen.
Bestimmelsen har jamkats i férhallande till kommittéférslaget, men detta
beror pa att kommitiéforslaget frangatts i andra delar. I 4:38 av departe-
mentsforslaget har siledes upptagits en bestimmelse som gor det méjligt
for fastighetsbildningsmyndigheten att gottgéra skada som uppstitt i sam-
band med féltarbeten under férrittningshandldggningen. Sadan gottgorelse
skall utgd av allminna medel och férdelas pid sakigarna pa samma sétt
som andra forrittningskostnader som anges i sista stycket férsta punkten.

Till forrattningskostnaderna hinférs ocksa utgifter for hantlangning,
om sadan inte tillhandahillits av myndigheten och kostnaden saledes ingar
i taxeavgiften (stadsmitningstaxa I den 13 maj 1960, nr 333). Vad angar
hantlangningsbegreppets innebérd i detta sammanhang ansluter jag mig
till den av lantméteristyrelsen uttalade meningen att begreppet inte om-
fattar bara arbetsbitride utan ocksa tillhandahallande av arbetsmateriel
och ombesorjande av transporter (se 21 § lantmaéteritaxan den 13 maj 1960,
nr 332). Betriffande sakiigarnas skyldighet att ombesérja hantlangning
{finns bestimmelser i 4: 37. Ofta torde hantlangningen ordnas pa sadant sitt
att det inte uppkommer nigra utgifter som kréaver fordelning som forratt-
ningskostnad. Sddan férdelning blir emellertid aktuell, nir hantlangningen
anskaffats av myndigheten och kostnaden inte ingar i taxeavgiften. Vidare
maéste fordelning ske, nir hantlangningen tillhandahallits av sakigarna pa
sddant siitt att det inte motsvarar kostnadsfordelningen i évrigt och en av-
rikning mellan dem i efterhand ar behovlig.

Som kommittén har framhéllit bér kostnaden for anlitande av gode mén
inte anses som forrittningskostnad. Inte heller det allminnas utgifter for
ersittning till tolk utgdr forrdttningskostnad.

7 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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3 KAP.

Villkor for fastighetsbildning

I detta kapitel tas upp gemensamma bestimmelser om de materiella vill-
kor som bér stillas upp for att fastighetsbildning skall anses tillitlig fran
allmin synpunkt. Reglerna ar enhetliga for alla slags fastighetsbildnings-
atgirder.

Kapitlet omfattar i departementsforslaget elva paragrafer mot sexton i
kommitténs forslag. Departementsforslaget avviker i atskilliga hinseenden
fran kommittéforslaget. Dispositionen av kapitlet har salunda helt 4ndrats.
Kapitlet har indelats i fyra avsnitt med sérskilda rubriker. Det férsta av-
snittet tar upp lamplighets- och planvillkor. Férutom de allmdnna limplig-
hetsvillkoren i 1 § aterfinns i detta avsnitt regler om fastighetsbildning for
bebyggelseindaméil. Med hinsyn till att sddan fastighetsbildning kvantitativt
utgér huvuddelen av fastighetsbildningsmyndigheternas verksamhet har det
ansetts naturligt att ge dessa regler en mera framskjuten placering i kapit-
let. I det féljande avsnittet tas upp fyra paragrafer (5—8 §§) som inne-
haller sirskilda bestimmelser om jordbruk, skogsbruk och fiske. Det tredje
avsnittet innehaller i tvA paragrafer (9 och 10 §§) bestimmelser om un-
dantag fran olika villkor foér fastighetsbildning. Sista avsnittet i kapitlet ut-
gors av 11 § och behandlar fastighetsbildning 6éver kommungrins m. m.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Kommittén, De bestimmelser som kommittén féreslagit bygger i stor ut-
strackning pa de nuvarande reglerna i 19 kap. JDL. Kommittén anser att
dessa vid 1947 ars reform av avstyckningsinstitutet fick ett fullstindigt
och tidsenligt innehdll och att de dérefter tillfredsstillande fyllt sin upp-
gift.

Mot de nuvarande avstyckningsreglerna har ibland riktats den anmérk-
ningen att de ar alltfor negativt inriktade genom att de stéller upp en méingd
forbud mot fastighetsbildning utan att i stéllet tillrackligt tydligt ange nér
fastighetsbildning skall medges. Kommittén anser sig emellertid inte kunna
féororda en &verarbetning i riktning mot mera positiva och konstruktiva
riktlinjer fér fastighetsbildningsverksamheten. Som skil hirfér anfors att
man bér behilla den nuvarande principen att initiativet till fastighetsbild-
ning ankommer pa fastighetsigarna medan det allménnas verksamhet i
huvudsak ir inriktad pa att genomféra de begirda atgérderna pa ett for
enskilda betryggande siitt och att kontrollera att resultatet dr godtagbart
fran allméan synpunkt.

Ett 6nskemal som ibland framférts ar att varje fastighetsbildning som
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motverkar ett allmiint intresse bér vara férbjuden. En bestimmelse av sa-
dan innebérd skulle medge ett tillrickligt hinsynstagande till de allminna
lokaliseringsstrivandena samt till synpunkter av betydelse fér bl. a. fér-
svaret, trafiksidkerheten, hilsovarden, naturskyddet och den allminna trev-
naden Gver huvud taget. Kommittén hyser betinkligheter mot en bestim-
melse av sidan innebérd framst av hinsyn till de enskilda fastighetsigarna.
Bestimmelsen skulle ge de tillimpande myndigheterna en langtgaende
diskretiondr provningsritt som inte star i 6verensstimmelse med principen
om fastighetsbildningen som en judiciell angeligenhet. Dessutom ar det inte
sillan genom speciallagstiftning sorjt {6r att atgiarder som medfér en fran
allmén synpunkt oldmplig markanvindning inte kommer till stind. Sadan
lagstiftning skall uppenbarligen beaktas vid fastighetsbildningen utan att
nagon sérskild foéreskrift hiarom tas upp i fastighetsbildningslagstiftningen.
Med tillimpning av eljest géllande jordpolitiska bestimmelser, framst det
allménna limplighetskravet, finns det méjlighet att ingripa mot fastighets-
bildning som strider mot speciallagstiftningen. Kommittén har overvigt
fragan om en bestimmelse av antytt innehall skulle fylla en funktion som
ett medel att paverka 16sningen av olika lokaliseringsspérsmal men avvisat
tanken, darfor att en mera allsidig kontroll bér efterstrivas om ett ingri-
pande frian det allminnas sida skall éverviigas. Kommitténs slutsats ar att
en bestimmelse med generellt forbud mot fastighetsbildning i strid mot
allmént intresse av betydelse inte kan férordas.

Remissyttrandena. Mot forslagels disposition och allminna utformning har
Svea hovrdtt och lantmdteristyrelsen ingen erinran.

De materiella villkoren for fastighetsbildning godtas i allmanhet pa 6ver-
lantmétarehdll, men vissa jamkningar i reglerna foreslas i en del yttranden.
Overlantmdiarcn i Stockholms lidn betonar vikten av enhetliga villkor, obe-
roende av forrittningsinstitutet, och finner naturligt att reglerna far ver-
viagande negativ karaktir samt att forrattningen inbegriper en prévning
frin allmin synpunkt av sakiigarnas anspriak. Overlantmitaren diskuterar
aven frigan huruvida i lagen bor inféras materiella regler for det fall att
speciallagstiftning reglerar markanviindningen men avvisar tanken. Han
ansluter sig till den av kommittén valda standpunkten.

Kommitténs éverviganden godtas i stort sett av éverlantmdtarna i Séder-
manlands, Kronobergs, Kristianstads, Skaraborgs, Virmlands, Kopparberygs,
Gévleborgs och Vdsternorrlands lin. Overlantmitarna i Gévleborgs och Vis-
ternorrlands ldn énskar dock att de speciella limplighetskravens detaljrike-
dom begransas i lagtexten.

Kultur- och naturvirdsintressenas iakitagande vid fastighetsbildningen
berdrs i tva yttranden. Naturvirdsnimnden anser det silunda angeliget att
lagtexten direkt pekar pa att naturvardsintresset skall tillbérligen beaktas
vid fastighetsbildningen. Att s& sker ir nédvéandigt fér att man skall kunna
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bedriva den aktiva naturvardspolitik som statsmakterna beslutat om. Efter-
som man nir det giller naturvarden inte har att rikna med en markan-
vindningspolitik av kortfristig natur, ir det mindre lampligt att lata natur-
vardsintresset jimte andra permanenta intressen, t.ex. fornminnesintres-
set, doljas bakom allméint formulerade limplighetskrav. I férslaget kommer
dessa intressen dn mer i bakgrunden genom att det allminna limplighets-
kravet i 3: 1 framst tar sikte pa fastighetens lamplighet for sitt Andamal och
inte ger uttryck fér vikten av att fastigheten blir limplig, sedd i ett storre
sammanhang.

Riksantikvarieimbetet papekar att det med nuvarande lagstiftning &r
svart att hindra oldmplig fritidsbebyggelse. Det méste vara ett viktigt all-
mint intresse att man séker undanrdja de missférhillanden som nu i stor
utstrickning foljer med den oreglerade fritidsbebyggelsen inom glesbygds-
omradena. Det maste vidare vara av storsta allminna intresse att de till-
gangar som #annu finns av omraden for t.ex. fritidsbebyggelse utnytt-
jas pa ett planmissigt satt. Fragan 4r av stor vikt frdn kulturminnesvar-
dande synpunkt — med hénsyn till kulturlandskapet — och fran natur-
vardssynpunkt. Ambetet maste dirfor framhaélla betydelsen av att allménna
intressen sasom fornminnesvird och naturvard tillgodoses. Rent generellt
kan emellertid sigas att kommittén i lagforslaget avstatt fran att skérpa
kraven pa fastighetsbildnings lamplighet frdn allmén synpunkt.

Aven éverlantmdtaren i Norrbottens ldn anser att naturvardsintresset bort
uttryckligen uppmirksammas, liksom hénsynen till allménhetens behov
av kommunikationsytor e.d. vid strinder. Strandlinjeexploateringen skulle
kunna motverkas genom en bestimmelse av innebérd att fastighetsbildning
f6r fritidsindamal inte far utan sarskilda skéil avse strandomrade, om déri-
genom allmiinhetens tillgang till stranden i vasentlig mén inskranks.

Departementschefen. Som villkor fér att fastighetsbildningsatgird skall fa
ske stalls i detta kapitel upp dels krav pa lampligheten av fastighet som
bildas eller dndras dels vissa ytterligare krav for tillgodoseende av det all-
minnas intressen av en #andamaélsenlig fastighetsindelning. Till dessa se-
nare krav ansluts vissa regler som ir avsedda att garantera en samordning
mellan fastighetsbildning och de &tgérder for markdisposition och dirmed
sammanhingande fragor som kan vidtas enligt annan lagstiftning, framst
byggnadslagstiftningen.

De hir féreslagna reglerna dr gemensamma for alla slag av fastighets-
bildning. Det &r viktigt att bestimmelserna ar enhetliga fér att mojliggéra
en likartad bedémning oavsett vilken form som viljs fér fastighetsbildning.

Det ligger i sivill den enskilde markigarens som det allménnas intresse
att fastighetsbildningen medfér s& férdelaktiga 16sningar som méjligt. Reg-
lerna bér darfor mojliggoéra positiva insatser fran det allminnas sida i éver-
ensstimmelse med den radande plan- och jordpolitiska méalsittningen. Fas-



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969 B 101

tighetsbildningslagens regler av jord- och planpolitisk innebérd kan emel-
lertid inte utformas for att i férsta hand tillgodose ett sddant positivt syfte.
Reglerna maéste i stillet ha till fraimsta dndamal att ange de yttersta griin-
serna for vilka fastighetsbildningsatgirder som kan tillitas fran allmin
synpunkt. De bér med andra ord innehélla minimikrav. I likhet med kom-
mittén anser jag nimligen att den statliga verksamheten i fortsittningen
liksom hittills i huvudsak bér vara inriktad pa att genomféra de atgérder
som begirs av fastighetsigarna och att kontrollera att resultaten blir
godtagbara ocksd frdn allmin synpunkt. Det dr dirfor ofrankomligt att
bestaimmelserna i huvudsak fir den nyss angivna prigeln. Detta hindrar
naturligtvis inte — tviirtom &r det i hég grad 6nskvirt — att bestimmelserna
tillimpas i en positiv anda. I redaktionellt hinseende har fastighetsbild-
ningsvillkoren i departementsférslaget i den man si varit mojligt getts en
mera positiv form an enligt kommitténs forslag.

Kommittén har dverviigt att ta upp ett generellt férbud mot varje fastig-
hetsbildning som motverkar allmént intresse av betydelse. Ett sadant for-
bud skulle vara av betydelse for bl. a. forsvaret, trafiksikerheten, hilso-
varden och naturvarden. Kommittén har emellertid avvisat tanken pa ett
sddant foérbud. Fastighetsbildningsmyndigheten skulle dirigenom fi en
langtgdende diskretiondr prévningsratt, som inte skulle st i god 6verens-
stimmelse med principen om fastighetsbildningen som ett judiciellt och
inte ett administrativt férfarande. Kommittén har vidare framhallit att det
inte sillan genom speciallagstiftningen ar sorjt for att dtgirder som medfor
en fran allmin synpunkt olimplig markanvindning inte kommer till stand.

For egen del godtar jag kommitténs bedémning av denna friga. Ett for-
bud med den angivna innebérden skulle ingripa i glesbebyggelseritten och
lagga befogenheter i fastighetsbildningsmyndighetens hand som normalt
bor ankomma pd planmyndighet. Jag 4r vdl medveten om att fragan berér
vitala allminna intressen och att den ir sarskilt aktuell med hinsyn till
fritidsbebyggelsens utveckling. Enligt min mening bér dock fragan nir-
mare Overvigas i ett stérre sammanhang tillsammans med den allminna
oversyn av planlagstiftningen som beslutats.

Av vad jag foérut har anfort framgar att antalet paragrafer i detta kapitel
ar lagre i departementsforslaget 4n i kommitténs forslag. Detta hinger sam-
man med bl. a. omarbetningen av de sirskilda bestimmelserna fér jord-
bruks- och skogsbruksfastigheter, som jag strax skall nirmare berdra.
Vidare har 2 § i kommittéforslaget, som tar upp vissa kompletterande be-
stimmelser till de allminna lamplighetsvillkoren, utmoénstrats. Jag ater-
kommer till detta i samband med specialmotiveringen. Ytterligare en para-
graf i kommittéforslaget, namligen 16 §, saknar motsvarighet i departe-
mentsforslaget. Jag vill hir nigot berdra skilen till varfér denna paragraf
inte tagits med i departementsforslaget. I paragrafen har kommittén tagit
upp bestimmelser av den innebdrden att vid prévningen av viss fastighets-
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bildningsatgards tillatlighet fran jordpolitisk synpunkt skall beaktas om sam-
bruk foreligger och som ytterligare forutséttning for atgérden géilla att den
varit tilliten om brukningsenheten utgjort en fastighet. Paragrafen skulle
ha betydelse framst i fraga om jordbruksforhallanden och motverka atgir-
der som syftar till att skilja skog fran odlad jord, men enligt kommittén
géller problemet med sambruken inte bara jordbruksférhallanden utan ar
av mera allmangiltig karaktiar. Med den utformning som de jordpolitiska
villkoren betriaffande jordbruks- och skogsbruksfastigheter fatt i departe-
mentsférslaget anser jag att den av kommittén foéreslagna bestimmelsen
inte beh6vs for att skydda de allménna intressen som star pa spel vid fas-
tighetsbildning betriaffande sidana fastigheter. I fraga om fastighetsbildning
betraffande andra slag av fastigheter anser jag att det inte 4dagalagts néagot
behov av en siddan regel som kommittén har féreslagit.

SPECIALMOTIVERING

Allmdnna limplighets- och planvillkor
18

Paragrafen innehaller bestimmelser om de allménna lamplighetsvillkor
som skall gilla for fastighetsbildning. Paragrafen motsvarar 1 § i kommitté-
forslaget.

Gillande ritt. Allménna lamplighetsvillkor har i gédllande ratt foreskrivits
for fastighetsbildning genom avstyckning och genom sammanliggning
genom reglerna i 19 kap. 2 § JDL. Enligt dessa bestimmelser skall varje
styckningsdel till omfang och beskaffenhet i évrigt samt med hénsyn till
beldgenheten vara sddan att den for sig eller, om den ar avsedd att samman-
liggas med annan mark, tillsammans med denna bildar fastighet som ir
varaktigt lampad for sitli dndamal. I drende angdende avstyckning skall
vidare utredas for vilket &ndamal varje styckningsdel dr avsedd. Fran del
angivna limplighetskravet medges visst undantag. Undantaget avser fastig-
het varifran avstyckning sker och giller fér det fall att fastigheten redan
forut inte ar lampad for sitt indamal och den inte genom avstyckningen under-
gar forsamring av nigon betydelse. I lagrummet anges dessutom att avstyck-
ning inte far 4ga rum, om det inte kan antas att styckningsdel inom néra
forestdende tid skall ha erhdllit varaktig anvindning foér det avsedda dnda-
malet. Bestimmelserna i 19 kap. 2 § JDL skall enligt 7 § SML &ga motsva-
rande tillimpning vid sammanldggning som inte 4r kombinerad med av-
styckning. Dirjamte har i 1 kap. 8 § JDL tagits upp bestimmelser om
beskaffenheten i vissa fall av fastigheter som laggs ut vid laga skifte. Det
allméinna liamplighetskravet enligt 19 kap. 2 § JDL kompletteras slutligen
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av reglerna i 11 och 12 §§ samma kapitel om fastighets 4goanordning och
vigforhallanden. For laga skifte finns i 13 kap. JDL detaljerade bestaimmei-
ser om dgoanordning.

Kommittén. Kommittén har utarbetat sitt i 1 § upptagna forslag i néra
anslutning till de nyssnidmnda bestammelserna i 19 kap. 2 § JDL. Mot det
sdlunda i JDL foreskrivna villkoret att styckningsdel skall pd varaktigt
sitt vara lampad for sitt 4ndamal goérs ingen erinran. Detta lamplighets-
krav bor nu utvidgas att i princip gélla vid all fastighetsbildning. Det kom-
nmer sdlunda att omfatta dven redan bestdende fastigheter, som berérs av
fastighetsreglering. Den omformulering av lamplighetskravet som be-
tingas av att det inte lingre skall vara begransat till avstyckning bor verk-
stillas s, att lamplighetsprovningen, om flera olika fastighetsbildnings-
atgirder foretas samtidigt, ulan sirskilt pdpekande kommer att avse den
samlade effekten av alla algdrderna. Varje fastighet bor betraktas for sig
som en sjalvstédndig enhet, vare sig den berdrs av en eller flera atgarder, och
det ar fastighetens slutliga skick som bér ldggas till grund f6r bedémningen.
Som villkoer for fastighetsbildning boér allisd gilla att varje fastighet, som
tillskapas eller dndras genom atgirden, provas till omfang och beskaffen-
het i 6vrigt samt med hansyn till beligenheten bli varaktigt lamplig.

Lamplighetsprovningen vid fastighetsbildning maste sjilvfallet an-
knytas till ett visst anvindningssétt hos de olika fastigheterna. I likhet med
vad som f. n. géller vid avstyckning synes inte vilka 4ndamal som helst f&
komma i betraktande, utan en viss begransning ar nédvindig. Kommittén
foreslar inte reglering av andra dndamalsbegrinsningar dn som f.n. be-
handlas i 19 kap. 2 § sista stycket JDL (bet. s. 149—151).

Kommittén tar forst upp det i nyssnidmnda lagrum uppstillda kravet
pa varaktighet i fraga om styckningsdels anvindning. Enligt kommitténs
mening far erfarenheterna fran den tid bestimmelsen varit i tillimpning
anses ge vid handen att detta villkor utgdr ett viardefullt komplement till
del allminna ldmplighetskravet genom att det motverkar en onédig splitt-
ring av fastighetsbestandel for tillgodoseende av tillfélliga behov. Med stéd
av varaktighetskravet har man kunnat hindra att fastigheter bildats for
dndamil som kunnat berdknas bli av betydelse i huvudsak bara fér den
aktuelle innehavaren, i varje fall om denne inte varit juridisk person. Med
hinsyn till den stindigt fortgidende utvecklingen bor man mahi#nda intc
lingre uppritthélla lika stridnga krav betrdffande dndamalets varaktighet.
Déiremot synes det angeliget med en viss skdrpning sa att en spérr erhalls
mot bildande av fastigheter som — 4ven om de kan viantas bli av betydelse
for senare innehavare dn den tillfiallige Agaren — inte ar avsedda att vare
sig bebyggas eller pa annat sitt mera kontinuerligt utnyttjas. I tillampning-
en har det ibland forekommit att avstyckning av fastigheter tillatits for
mycket speciella dndamal, sirskilt fritidsdndamal, som vil far betecknas si-



B 104 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969

som varaktiga i den meningen att fastigheterna kunnat beriknas bli pa
of6rindrat sitt anvinda dven av framtida dgare men som inda inte kan an-
ses leda till ett stadigvarande utnyttjande av fastigheterna (se NJA 1959 s.
437). SAdana atgérder innebir ofta en skadlig parcellering, och det 4r ange-
laget att de hindras. Ett férbud mot fastighetshildning i dessa fall synes
inte behdva medféra nagra oldgenheter, eftersom ifrdgavarande dndamaél
alltid kan tillgodoses genom upplatelse av nyttjanderatt eller annan be-
gransad sakritt. Med anledning av vad som nu sagts bor enligt kommitténs
mening fér framtiden fordras att de dndamal som &r avsedda att forverk-
ligas genom fastighetsbildning kan antas bli stadigvarande tillampade.

Vad betraffar villkoret att avstyckningsdndamal skall 4ga viss aktualitet
konstaterar kommittén att det har framstallts vissa anmérkningar mot det-
ta. Enligt dessa kan aktualitetskravet medféra oligenheter for inte bara
de enskilda markfigarna utan dven samhillet. Kommittén har sjilv under-
s6kt aktualitetskravets verkningar i praktiken och funnit att vissa anméark-
ningar som anférts mot detta inte helt saknar fog (se bet. s. 152—157).
Kommittén anser att det ar ofrdnkomligt att i den nya lagstiftningen stilla
upp vissa krav pa att fastigheter, som berdrs av fastighetsbildningsatgard,
kommer till avsedd anvéndning. For att tillstand till fastighetsbildning skall
meddelas bor darfér, i likhet med vad som f. n. giller enligt aktualitetsvill-
koret, fordras att anledning féreligger till antagande att det &ndamal som
ligger till grund fér lamplighetsprévningen framdeles blir férverkligat. Ge-
nom en i enlighet hirmed utformad foéreskrift hindras fastighetsbildning,
nar ett genomférande av syftet med atgirden inte dr maojligt eller framstar
som mindre troligt. Enligt kommitténs uppfattning ar det av mindre bety-
delse om fastighetens avsedda anvdndning &r néra foérestdende eller inte.
Aven ganska langa dr6jsmal torde utan oligenhet kunna godtas, om det
kan antas att anvindningen si smaningom kommer till stind. Den nuva-
rande foreskriften om #dndamadlets forverkligande inom nira férestiende
tid kan féranleda vissa oligenheter och dessa torde inte helt kunna undvikas
enbart genom en uppmjukning av foéreskriften. Pa grund hirav anser sig
kommittén inte bora foreskriva annan tidsbegrénsning dn den som f6ljer
av villkoret att det skall féreligga anledning anta att &ndamaélet blir genom-
fért. Genom denna begrinsning hindras i varje fall att sddana dndamal be-
aktas som inte kan férverkligas inom 6verskadlig tid.

Under héanvisning till vad som férut anférts angaende tillimpningen av
aktualitetsvillkoret framhdller kommittén att allifér stringa krav pa be-
visningen i frdga om utsikterna att dndamaélet med fastighetsbildning for-
verkligas inte far stillas upp. Vid bedémningen av hithérande fragor torde
ofta tillracklig ledning kunna erhdllas av de i varje sirskilt fall féreliggande
yttre omstindigheterna och utredningar angdende den tillfillige dgarens
personliga foérhallanden kunna undvikas. Om sadana utredningar #dnda
ir nodvandiga, bor de sjalvfallet drivas med varsamhet s att de inte upp-
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fattas som en obehérig inblandning i vederbérandes privata angeligenheter.
Nér det dr frdga om utbrytning fran fastighet av omrade, som efter 6ver-
latelse kommit i sarskild dgares hand, torde redan sjilva &verlatelsen ut-
gora ett starkt indicium pa att dndamalet blir férverkligat. Ofta torde man
kunna lita sig néja dirmed, om det inte framkommer andra omstindig-
heter, vilka tyder pa att den avsedda anvindningen inte kommer till stand.
Det fortjdnar dven papekas i detta sammanhang att uppgifter fran blott en
av sakdgarna om svarigheter att férverkliga dndamalet med fastighetsbild-
ningen inte okritiskt far liggas till grund fér bedémningen. I synnerhet om
den ordningen genomférs att giltigheten av ett avtal om &verlatelse av del
av en fastighet alltid blir beroende av att delen blir utbruten, kan en av-
talspart som efterat funnit avtalet mindre férmanligt vilja i strid med verk-
liga forhéllandet framstilla dndamaélet med fastighetsbildningen som oge-
nomférbart eller i varje fall vilja 6verdriva svarigheterna for ett genomfs-
rande, allt i syfte att bli fri fran sina ataganden enligt avtalet. Har omrade
som skall utbrytas inte blivit 6verlatet men avser dgaren att avyttra om-
radet, méste givetvis en mera noggrann prévning dga rum. Dérvid bér bl. a.
behovet av fastighetsbildningen undersokas. Avstyckning pa lager bor lik-
som enligt géllande ritt vara mojlig i viss begrinsad utstrickning.

Vad som nu har anférts angéende begrinsningen av de dndaméal som
far komma i betraktande vid lamplighetsprévningen har frimst avsett ny-
bildade fastigheter samt fastigheter, vilka genom fastighetsbildningen 4nd-
ras for att tjina nya dndamadl. I stort sett samma synpunkter bor emeller-
tid anldggas vid bedémningen av bestdende fastigheter, som inte #r avsedda
att fa dndrad anvindning. Betriffande sidan fastighet bér gilla, att prov-
ningen skall avse dndamal, vartill fastigheten redan utnyttjas och kan
vantas férbli utnyttjad.

I anslutning till 2 § i sitt forslag uttalar kommittén att det ar onskvirt att
lagen bara anger vissa allmidnna synpunkter pa vad som bér beaktas vid
lamplighetsprévningen. De nuvarande bestimmelserna i 19 kap. 11 § JDL
att fastighets dgor savitt mojligt skall ligga i ett sammanhang och ha regel-
bunden form bér inte behallas. Kommittén framhéller dock med skirpa
att detta ingalunda far innebira att kraven pa att fastighet skall ha sina dgor
samlade i allménhet skall sittas lagre fn hittills.

Det dndamal for vilket en fastighet bildas torde i férsta hand vara av-
gbrande for hur dgoanordningen skall vara beskaffad. Att fastigheten bor
utformas pa ett med hinsyn till den avsedda anviindningen lampligt sitt
synes darfor béra komma till uttryck i lagen. Utformningen maste dven an-
passas efter naturférhallandena och andra foreliggande omstéindigheter.
Enligt kommitténs mening ir det av storsta betydelse att fastigheterna pa
lampligt satt ansluter till befintliga vig- och dikesanldggningar. Aven fére-
komsten av andra anldggningar samt av byggnader éver huvud taget bor
dgnas uppmirksamhet vid utformningen av fastigheterna. Man torde for
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ovrigt inte bora inskrinka sig till att vid fastighetsbildningen beakta bara
bestaende forhallanden av detta slag. Aven vissa tillamnade atgérder méste
kunna paverka fastighetsplanen.

For att en faslighet skali anses limplig mésle samfirdseln till och fran
fastigheten obehindrat kunna &ga rum i den omfattning som betingas av
fastighetens andamal. Detta fir anses si sjélvklart att en sirskild bestam-
melse ddrom skulle kunna undvaras. Eftersom det emellertid kan stéllas
olika fordringar pa hur méjligheten for en fastighetsdgare att ta nodig vag
utanfér sitt omrade skall vara ordnad, synes foérhallandet inte béra limnas
helt oreglerat.

Av inlresse i detta sammanhang #r frigan huruvida man vid fastighets-
bildning alltid skall fordra att sirskild rattighet till nédig vig blivit upp-
iaten eller om det skall vara méjligt att vid ldmplighetsprévningen ta hén-
syn lill en faktiskt foreliggande tillgang till viig. Aven om det, for att kravet
pa varaktig lamplighet skall uppfyllas, ménga ganger blir nédviindigt se il
att fastighets viigbehov {6r framtiden tryggas genom upplatande av sirskild
rittighet, skulle det otvivelaktigi fora for langt att vid all fastighetsbildning
fordra att vdgfragorna blivit rittsligt reglerade. Det 4r nddvindigt att fin-
na cn lésning pa vigfragorna som passar inte bara vid nybildning av fastig-
het utan dven vid bedémning av bestiende fastigheters totala behov av
viigar, oavsett om behovet uppkommer genom en fastighctsbildningsatgérd
eller hirrér fran tiden fore dtgirden. Det bor emellertid understrykas att det
under vissa forhallanden kan vara berittigat att avstd frdn att krdva en
rattslig reglering av en vigfraga i fall den aktualiseras genom t. ex. avstyck-
ning.

Avgoérande fér kommitténs installning till detta spérsmadl har varit 6nske-
malet att sa langt det 4r mojligt forenkla forfarandet vid fastighetsbildning.
Det kan nidmligen inte bestridas att férfarandet skulle ondédigt kompliceras,
om man alltid vid fastighetsbildning skulle kriva att ritt till nodiga vigar
blivit tillférsikrad de olika fastigheterna. Darfér har endast féreslagits att
vid provning av fastighets limplighet skall beaktas alt fastigheten kommer
att dga tillgang till nédiga vagar utanfor sitt omrade.

Kommittén anser alt i lagen bor anges vissa riktlinjer fér bedomning av
fastigheter som dr avsedda foér bebyggelse. Bortsett fran regeln i 13 kap. 17 §
JDL om att utflyttande skiftesdeldgares agolott skall ha limplig byggnads-
plats och tillging till gott vatten innehaller nuvarande lagstiftning inga
niarmare regler om hur det allménna lamplighetskravet bor tillimpas betrif-
fande dessa fastigheter. Eftersom fastighetsbildningsverksamheten till va-
sentlig del dr inriktad pa att tillskapa fastigheter som skall bebyggas
samt olika meningar kan goéras gillande om vilka krav som bor uppstillas
pa dessa fastigheters ndrmare beskaffenhet, har ett visst behov av vag-
fedande bestammelser ansetts foreligga. Kommittén har fér sin del kommit
till den uppfattningen att en mera ingdende reglering av bebyggelsefastig-
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licternas utformning inte bér komma i fraga med hiinsyn frimst till den
skiftande karaktir som den avsedda bebyggelsen kan ha i olika fall. Kom-
mittén anser det emellertid mdjligt och lampligt att i lagen sirskilt ange
vissa frdgor, som regelmissigt uppkommer vid atgérder betriffande fastig-
het pa vilken byggnad skall uppféras och som déirvid bér #gnas noggrann
uppmiérksamhet, samt antyda hur de helt allmint bér 16sas. Vad som sa-
lunda bor papekas synes vara grundférhillandena samt vatten- och av-
loppsfragorna.

Remissyttrandena. Lantmdteristyrelsen instimmer i vad kommittén har
anfért om kravet pa varaktighet.

Svea hovrdtt, éverlantmdlaren i Jamtlands lin, skogsindustricrnas samar-
betsutskott och indusiriforbundet ifragasitter behovet av den foreslagna
skirpningen av kravet pa stadigvarande anviindning och framhailer att det
foreligger ett legitimt behov av att bilda vissa fastigheter, sarskilt fritids-
fastigheter, dir utnyttjandet inte sker mera kontinuerligt.

Kravet pa varaktighet kan i framtiden inte uppritthallas betriaffande
jordbruksfastigheter, anser lantbruksnimnden i Virmlands lin. Orden »var-
aktigt> och »stadigvarande» tyder pa ett statiskt och numera foéraldrat be-
traktelsesitt pA jordbruksforetagen. Tidigare har marken varit jordbruks-
foretagets storsta och vésentligaste kapitaltillgdng och féretaget i 6vrigt har
byggts upp friamst efter marktillgidngen. I det moderna jordbruksforetaget
ar ovrigt kapital jimte arbetskraftstillgingen av visentlig betydelse for ut-
formningen av foretaget. Marktillgangen méste dirfér kunna anpassas till
6vriga resurser for att man skall uppné det driftsresultat som i den radande
ekonomiska situationen bor efterstridvas. Liknande synpunkter uttalas av
lantbruksnidmnderna i Ostergétlands och Jonképings lin.

Den av kommittén féreslagna utformningen av aktualitetskravet tillstyrks
av overlantmdtaren i Uppsala lin och dven av kommunal-tekniska férening-
en, som inte har négon erinran mot att kravet infors ocksa fér fastighets-
bildning i stad.

Ndringslivets byggnadsdelegation, industriférbundet och SAF anser att
en viss uppmjukning av aktualitetskravet ir nédvindig, eftersom detta krav
hdmmat utvecklingen inom glesbebyggelscomraden. Det kan dock befaras
att aktualitetskravet dven med den mjukare utformning som kommittén
har féreslagit kan medfora oldgenheter inom detaljplaneomraden. Det kan
dar ibland visa sig bade tekniskt och ekonomiskt ldmpligt att i en enda for-
rattning bilda ett storre antal fastigheter 4n aktualitetskravet medger. Med
hiinsyn hértill ir det angeldget att aktualitetskravet helt slopas betriffande
omraden med faststillda detaljplaner.

Den sist anférda synpunkten bitrdds av fastighetsdgareférbundet, som
dirvid sirskilt dberopar det forhallandet att kommittén féreslagit att tomt-
mitningsinstitutet skall avskaffas. Hdaradshévdingeféreningen férordar den
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dndringen i lagtexten att »framdeles» utbyts mot de i motiven anvinda
orden »inom o¢verskadlig tid».

Atskilliga remissinstanser motsitter sig en uppmjukning av aktualitets-
kravet. Detta ar fallet med lantmdteristyrelsen, éverlantmdtarna i Ostergét-
lands, Gotlands, Hallands och Jdmtlands lin, lantbruksndmnden i Gotlands
lin, byggnadsstyrelsen, linsarkitekterna i Stockholms och Ostergétlands
lin, bostadsstyrelsen, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin samt for-
eningen fér samhdllsplanering. Man framhaller att den nu gillande regeln
fungerar vil och fyller ett patagligt behov. Enligt lantmdteristyrelsens me-
ning ligger det i sakens natur att krav pa viss aktualitet alltid méste goras
gallande. Styrelsen anser det inte vara rimligt att befintliga resurser tas i
ansprak for fastighetsbildning, néar det ar ovisst om den patankta markan-
vindningen kommer till utférande inom rimlig tid. Den snabba samhallsut-
vecklingen kan ocksa leda till att pa forlag bildade fastigheter, nér anvand-
ningen blir aktuell, visar sig ha blivit otidsenliga. Styrelsen befarar fér sin
del att lagtextens formulering kan leda till pa lingre sikt mindre onskvarda
l6sningar. Kommittén har visserligen anfort att den gjorda begriansningen
hindrar att i varje fall sadana dndamal beaktas som inte kan forverkligas
inom 6verskadlig tid. Denna tidsbestimning kan emellertid valla missupp-
fattning (jfr departementschefens yttrande betrdffande 12 § BS, prop.
1959: 68 s. 207). Enligt styrelsens mening finns det dessutom anledning att
inte sitta anspraken liagre i friga om aktualitet vid fastighetsbildning &n
vid detaljplanliggning. Styrelsen anser alltsi att »framdeles> bor bytas ut
mot »inom nira forestdende tid». Dirigenom nds overensstimmelse med
formuleringen i 12 § BS. At detta uttryck bor kunna ges den tolkningen att
det medges anstand med ett genomférande av det aktuella dndamalet under
en skilig overgangstid.

Bostadsstyrelsen framhaller att det stora flertalet nya bostéder finansie-
ras med hjilp av statliga 1an. Vid fastighetsbildning fér permanent bostads-
dndamal inom friamst glesbygdsomraden sker en samverkan mellan de fas-
tighetsbildande och l4ngivande myndigheterna for att bl. a. i mgjligaste man
undvika skiljaktiga beslut i frigor som utgér forutsittning fér att sékanden
skall kunna realisera ett byggnadsprojekt. Den formella grunden fér denna
samverkan vilar framst pa det nu giillande aktualitetskravet. En uppmjuk-
ning av detta krav pa sitt kommittén har foreslagit kommer déarfor att in-
nebira en dndring av grunden fér denna samverkan. Styrelsen ér inte Gver-
tygad om lampligheten av dndringsférslaget. Om denna dndé skulle anses
motiverad, vill styrelsen framhalla att méjligheten av att en tillténki fastig-
het for permanent bostadsindamal inte kommer till anvindning for det
avsedda andamélet inom nira forestdende tid maste medféra ett krav pa
att det vid forrittningstillfillet verkstills en bedémning av styckningslot-
tens lamplighet fran bl. a. kreditvirdesynpunkt. Detta krav synes i princip
béra stillas oavsett huruvida det vid férriatiningen uppges att statliga 14n
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skall sdkas eller inte. Innebérden av det allminna limplighetskravet sdsom
det kommit till uttryck i kommittéforslaget bér darfor bringas att stimma
overens med de villkor betraffande beldgenhet och utformning m. m. av en
tomtplats som de lingivande myndigheterna i sin verksamhet ir skyldiga
alt beakta. Bostadsstyrelsen anser sig visserligen inte béra motsitta sig att
en sidan utvidgad limplighetsprévning ankommer pa foérriattningsminnen
men forutsitter da att i likhet med nuvarande praxis samrad etableras vid
mera sviarbedombara fall. De nirmare formerna fér detta samrad kan sa-
som tidigare regleras genom sérskilda anvisningar.

Linsbostadsnimnden i Goteborgs och Bohus lin berér samma problem
och pdpekar att en konsekvens av forslaget blir att det reella ansvaret for
kreditviirdesprovningen &verflyttas frin lanemyndigheten till foérrittnings-
ménnen. Nimnden har ingen erinran hiremot men férutsitter att samrad
sker i tveksamma fall.

Skogsindustriernas samarbetsutskott anser att aktualitetskravet ir onyt-
tigt och dirfér bor strykas. Om det dndé behalls, bér bevisbérdan liggas
pa forrittningsménnen och inte pa s6kanden.

Fragan om ldmplig storlek pa fastighet som 4r avsedd for bebyggelse be-
rors av bl a. lantmdteristyrelsen. Styrelsen anser att bestimmelserna i 1
och 2 §§ i kommittéforslaget utgor tillracklig grund for provning av bebyg-
gelsefastighets storlek men framhaller att vissa svarigheter méter nar det
géller maximistorlek, inte minst i friga om fritidsfastigheter. Var den &vre
arealgrinsen for en bostadstomt skall anses ligga blir enligt styrelsens me-
ning beroende av hur langt i arealtilldelning man kan ga utan att omradet
andrar karaktir och féljaktligen maste fran limplighetssynpunkt bedémas
fér annat dndamal 4n enbart som bostadstomt. En sddan avgrinsning uppat
méste ske fran fall till fall, och négra fasta arealgrinser eller liknande hall-
punkter synes inte kunna uppstillas. Den vigledande principen torde i
stillet bora vara att till bostadstomt inte far liggas mark utéver vad som
kan betecknas vara av visentligen bostadstomts karaktar.

Av det allménna ldmplighetsvillkorets formulering framgar inte att diri
ingar ndgot krav pa sjalvstandig fullstindighet, framhaller éverlantmdtaren
i Jonkopings ldn. Krav hirpa inryms nir det géller jordbruks- och skogs-
bruksfastigheter i de sirskilda lagrummen men borde finnas dven for andra
andamél. Hinder synes enligt forslaget inte méta t. ex. mot att avstycka ett
gronsaksland pa 100 kvm. En sadan fastighet kunde ndmligen beddémas till
omfing och beskaffenhet i 6vrigt samt med héinsyn till beligenheten bli
varaktigt limpad for gronsaksland. Allménna lamplighetsvillkoret synes béra
sd avfattas att dirav framgar att bildad eller dndrad fastighet skall fér sig
vara varaktigt lampad for ett sjilvstdndigt Andamal.

Riksantikvariedimbetet tar upp négra fragor som berér limplighetskra-
vet frdn kulturminnesvardens synpunkt. Sidana skyddsfoéreskrifter som
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dmbetet utfiardar enligt lagen den 9 december 1960 (nr 690) om byggnads-
minnen innebdr pa samma sitt som betriffande fasta fornlimningar en
inskrinkning i fastighetsiigarens ratt att forfoga over fastigheten. Ambetet
anser att det vore synnerligen befogat att i den nya lagen erinra om att sa-
dana féreskrifter bér beaktas vid fastighetsbildning. Ett till byggnadsminne
hérande skyddsomride bor salunda inte delas upp pa flera fastigheter. I
detta sammanhang énskar dmbetet fista uppmirksamheten pa ett sirskilt
problem fér den aktuella kulturminnesvarden, ndmligen svérigheterna att
underhélla och bevara sadana kulturhistoriskt virdefulla herrgards- och
slottsanldggningar som helt eller delvis férlorat sambandet med sitt ur-
sprungliga jordunderlag. Ambeiet asyftar hirvid frdmst jordegendomar
fran vilka kulturhistoriskt virdefulla byggnader med ett omgivande -— ofla
mycket knappt tilltaget — omrade franskilts. Byggnaderna med omgivande
omrade har salunda ombildats till s. k. annan fastighet. Redan nu kan ett
stort antal sidana fall pavisas. Ambetet dr vél medvetet om att en sadan
fastighetsbildning i regel inte ar till men f6r jordbruks- eller skogsnéring
och att det darfér ar svart att hindra férfarandet. Aven om nagra omedel-
bara risker for varden av byggnadsbestandet pa salunda ombildad fastighet
inte skulle finnas, ligger det i sakens natur att betydande svarigheter i en
framtid kan uppsta att trygga bebyggelsens bestand och att krav pa bistand
av det allminna i siddana fall torde komma att resas. Otvivelaktigt ar det
ett angeliget allmint intresse att jordbruks- eller skogsfastigheter med dara
beldgna kulturhistoriskt virdefulla byggnader sammanhélls som en ekono-
misk enhet. Ambetet anser att denna fraga borde tas under 6vervidgande i
samband med genomférandet av en ny lag om fastighetsbildning. I det fall
fastighetsbildningen berér en byggnad med dirtill hérande omrade, som
enligt byggnadsminneslagen férklarats fér byggnadsminne, anser dmbetet
att, vid en bedémning av det allmanna lamplighetskravet enligt 3:1 i lag-
forslaget, hansyn i vart fall bér tas till den ovillkorliga skyldigheten for fas-
tighetsigaren att underhalla egendomen enligt givna foreskrifter. Sérskilt
vad giller jordbruks- eller skogsfastigheter bér hir ses till att fastigheten
behaller ett sidant omfang att den ekonomiska béarkraften inte visentligt
minskas.

Vad kommittén har foreslagit om fastighets tillgang till viag har blivit
foremal for en splittrad beddmning.

Overlantmdtarna i Uppsala, Sédermanlands och Ostergotlands lin samt
vig- och vattenbyggnadsstyrelsen tillstyrker kommittéforslaget.

En viss tveksamhet till kommitténs stdndpunkt uttalas av lantmdteri-
styrelsen. Styrelsen vill framhalla att for de flesta fastigheter ar vigutfart
nodvandig foér funktionsdugligheten, och i sa fall bor ocksd normalt tillses
att utfartsratt tryggas i samband med fastighetsbildningen som annars
skulle bli ofullstindig. Olampliga végservitut torde ha uppstatt darfor att



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 ar 1969 B 111

det hittills forelegat allehanda hinder mot lamplig servitutslokalisering i
samband med fastighetsbildning. Som exempel kan nimnas svirigheten att
i sammanhang med avstyckning av ett omrade f4 till stind utfartsratt 6ver
annan fastighet 4n stamfastigheten. Dessa hinder har gjort att det ofta till-
skapas jorddelningsservitut med ratt till utfart Gver stamfastigheten och
med sikte pa att tas i ansprak endast i den hindelse pi marken befintlig
utfart 6ver annan fastighet skulle bli avstingd. Om kommitténs férslag till
fastighetsbildningslag genomférs, blir forhallandet ett annat, eftersom av-
styckning kan kombineras med fastighetsreglering fér astadkommande av
behovligt servitut. En stravan bér vara att undvika att bilda fastighet som
sedermera visar sig olimplig darfor att utfartsfrigan inte kan ordnas pa
ett tillfredsstillande sitt. Lamplighetskravet i friga om utfart bér med
andra ord i princip séttas lika hogt som kraven nar det géller dvriga egen-
skaper hos fastigheten.

Overlantmdtaren i Hallands lin uttalar att nu gillande regler ofta tillim-
pats alltfér kritiklost och att i férriattningarna forekommande oklara be-
stimmelser féranlett tvister. Det dr darfor angeldget att en ny lag inne-
héaller skirpta bestimmelser om hur rétten till behévlig utfartsviag skall
sakerstéllas vid fastighetsbildning.

Ndringslivels byggnadsdelegation, industriférbundet och SAF anser att
kommitténs forslag angdende utfartsvig ar synnerligen otillfredsstillande.
Det kan inte vara rimligt att, pa satt kommittén foreslagit, ansvaret for fas-
tighetens viigbehov ibland skall kunna 6verviltras pa den enskilde fastig-
hetsdgaren. Ett sidant forhéllande &r inte dgnat att skapa den stadga i
fastighetsindelningen som man kan krdva av en modern lagstiftning. For-
muleringen av lagrummet bér darfér andras s, att vid prévning av fastig-
hets lamplighet skall beaktas att fastigheten kommer att #ga ratt till nédiga
végar.

Liknande synpunkter uttalas av hdradshévdingeféreningen, fastighels-
dgareforbundet och kommunal-tekniska féreningen.

Departementschefen. De allmdnna lampligheisvillkor som tagits upp i 1 §
av kommittéforslaget har i sina huvuddrag himtats fran gillande avstyck-
ningsregler. Den storsta nyheten i kommittéforslaget ar att 1amplighetsvill-
Koren skall tillimpas pa alla slag av fastighetsbildning och saledes dven nar
bestdende fastigheter underkastas fastighetsreglering. Med tanke pa dessa
fall blir en uppmjukning av villkoren genom undantagsbestimmelser ndd-
vandig. Sadana finns i 9 och 10 §§ i departementsforslaget.

De sakliga jamkningar av ldmplighetsvillkoren som kommittén har fére-
slagit hanfor sig till kraven pa varaktighet och aktualitet. Betraffande var-
aktighetskravet innebdr kommittéférslaget den skirpningen i férhéllande
till gillande ritt att de &ndamal som avses att forverkligas genom fastig-
hetsbildningen skall kunna antas bli stadigvarande tillampade. Avsikten #r
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att hindra att fastigheter bildas fér sddana dndamal som ldmpligen bor till-
godoses pa annat sitt, t. ex. genom nyttjanderattsupplatelse. Fastighetsbild-
ning bor saledes férbehdllas for sidan anvindning av marken som ar av
kontinuerlig beskaffenhet. Sa &r i regel fallet, om fastigheten skall bebyggas.
Att byggnaden, som fallet ir med fritidsbostider, inte kontinuerligt nyttjas
av dgaren ir dirvid utan betydelse. Ett extensivt utnyttjande av ett mark-
omrade for friluftsliv dr emellertid inte ett &ndaméal som i allméinhet bor
tillgodoses genom fastighetsbildning.

Kommittéforslaget har i stort sett godtagits av remissinstanserna. For
egen del ansluter jag mig till kommitténs forslag.

Med anledning av vad nagra lantbruksnimnder har uttalat om varaktig-
hetsvillkorets tillampning betriaffande jordbruksfastigheter vill jag fram-
halla att kravet i dessa fall inte bor tillimpas si, att det hindrar en sund
utveckling av jordbruksféretagen. Fastighetsbildningen méste kunna an-
passas efter jordbruksféretagets évriga resurser och den dverblickbara eko-
nomiska situationen for jordbruket. Det ligger i sakens natur att den snabba
utvecklingen pa de tekniska och ekonomiska omradena gor det orimligt
att anligga elt alltfér langsiktigt perspektiv vid bedémningen av fastighe-
ters lamplighet for jordbruksindaméil. Vad som nu har anférts dger giltig-
het ocksd i fraga om skogsbruksfastigheter.

F.n. har aktualitetskravet vid avstyckning den innebérden att fastighets-
bildning inte far ske med mindre &n att den nybildade fastigheten inom nara
forestaende tid kommer till anvindning for det avsedda dndamaélet. Kom-
mittén anser att en uppmjukning av villkoret &r motiverad med hénsyn till
de oliagenheter som varit fésrbundna med den géllande bestimmelsen. Enligt
kommittén bér inte nigon annan tidsbegrinsning foéreskrivas én den som
foljer av att det skall foreligga anledning anta att &ndamélet blir genomfért.
Dirigenom hindras i varje fall att sidana dndamal beaktas som inte kan
forverkligas inom overskadlig tid. Kommittén har i lagtexten uttryckt saken
s&, att det skall kunna antas att fastigheten framdeles erhaller stadigvarande
anviandning fér &ndamaélet.

Vid remissbehandlingen har framkommit delade meningar om lamplig-
heten av den féreslagna jimkningen av aktualitetskravet. Allmén enighet
synes rada om att aktualitetskravet hittills haft en i stort sett nyttig funk-
tion. Det 4r dven enligt min mening ofrdnkomligt att kravet behélls i den
nya lagstiftningen. I sin nuvarande lydelse har emellertid aktualitetskravet
otvivelaktigt ibland himmat en idndamélsenlig utveckling, sirskilt pd den
rena landsbygden. En férsiktig jamkning av aktualitetskravets utform-
ning skulle sikerligen kunna undanréja sadana oldgenheter utan att nagra
egentliga nackdelar behgver befaras dérav. For egen del férordar jag den
formuleringen av aktualitetsvillkoret att det skall kunna antas att fastig-
heten inom 6verskadlig tid erhaller anvindning for det avsedda dndamalet.
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Denna formulering star i 6verensstdminelse med vad kommittén har uttalat
i motiven.

I négra remissyttranden har berérts fragan om bebyggelsefastighets stor-
lek. Av lagtexten framgar att lamplighetsprovningen bl. a. skall avse fastig-
hets storlek. Detta géller betriffande alla slags fastigheter. Betriffande jord-
bruks- och skogsbruksfastigheter maste storleksfrigan bedémas framst med
héansyn till 16nsamhetssynpunkter, och vid fastighetsbildning inom planom-
rade maste planens intentioner beaktas. Bedémning av storleken enbart med
stod av denna paragraf torde komma i fraga huvudsakligen i glesbebyggelse-
fall. Svérigheter moter darvid ofta att vid bildande av bostadsfastigheter,
sarskilt sddana som avses for fritidsindamal, astadkomma en limplig be-
domningsgrund i fraga om tomtplatsens storlek. Som lantmiteristyrelsen har
framhallit kan en 1dmplig princip vara att till bostadsfastighet inte laggs
mera mark dn vad som visentligen har bostadstomts karaktir. En siadan
princip dr rimlig ocksa fran den synpunkten att, om en tomtplats ar ailt-
for vidstrickt, vissa delar av den torde i allminhet bli sa extensivt utnytt-
jade att de knappast kan anses stadigvarande utnyttjade.

Riksantikvarien har i sitt yttrande fast uppméirksamheten pa de problem
fran fastighetsbildningssynpunkt som kulturhistoriskt viirdefulla herrgards-
och slottsanliggningar utgér. Enligt riksantikvariens uppfattning bér vid
lamplighetsprovningen beaktas att jordbruks- eller skogsbruksfastighet, till
vilken hér sddan byggnad som férklarats for byggnadsminne, har sadant
omfang att fastigheten kan bédra de kostnader som ir férenade med under-
hallet av byggnaden. Denna mening r vil forenlig med bestimmelserna i
denna paragraf. Om fastighetsbildningen emellertid avser att skilja byggna-
den fran jordbruksfastigheten, vilket fall ocksa berérts av riksantikvarien,
ger paragrafen knappast nagot stéd for beaktande av underhallssynpunk-
terna. Eftersom byggnaden i allménhet inte behdvs for jordbruket eller skogs-
bruket, méter i regel inte hinder for en sadan atgérd pa grund av skyddsbe-
stammelserna i 6 §. Otvivelaktigt utgdér bevarandet av kulturhistoriskt vir-
defulla byggnader ett betydande allmént intresse, men frigan dirom har
vidare aspekter dn som ldmpligen kan vinna beaktande i detta lagstiftnings-
sammanhang.

Kommittén har i 2 § av sitt f6rslag tagit upp vissa bestimmelser som inne-
fattar en ylterligare utveckling av lamplighetskraven. I forsta stycket med-
delas sdlunda foreskrifter om hur fastighetens fgoanordning bér anpassas
efter den avsedda anvindningen och vissa andra férhallanden. Vidare uttalas
att det skall beaktas att fastigheten kommer att #dga tillgang till noédiga
vagar utanfér sitt omrdde. I andra stycket har kommittén tagit upp vissa
foreskrifter rérande fastighet som &r avsedd att bebyggas. Dir féreskrivs
salunda att fastigheten skall innehalla byggnadsplats med limpliga grund-
forhédllanden samt medge med hinsyn iill anvindningen tillfredsstallande
anordningar for vattenférsérjning och avlopp.

8 -— Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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De av kommittén salunda féreslagna bestdmmelserna har alla karaktaren
av detaljanvisningar for tillimpningen av 1 § i kommittéforslaget. Fran
saklig synpunkt har jag intet att erinra mot kommitténs forslag utan an-
sluter mig till de av kommittén gjorda Gvervigandena. Detta géller sdlunda
ocksa betraffande regleringen av vigfragan. Med hénsyn till att de fére-
slagna foreskrifterna saknar ett i férhallande till reglerna i 1 § sjélvsténdigt
innehall anser jag det inte befogat att ta in dessa foreskrifter i lagen. Fore-
skrifter av detta slag bor enligt min mening limpligen meddelas av Kungl.
Maj:t eller lantméteristyrelsen.

2 §.

I denna paragraf, som motsvarar 12 § i kommittéforslaget, har tagits upp
sirbestammelser for fastighetsbildning inom vissa planomréden.

Kommittén. Enligt 19 kap. 13 § 2 mom. JDL och 5 kap. 8 § 1 mom. FBLS
far avstyckning inom omrade, for vilket enligt faststilld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan eller pi annan grund sirskilda bestidmmelser med
avseende 4 markens bebyggande giller, inte verkstillas si att omradets
indamalsenliga bebyggande forsvaras eller syftet med bestimmelserna pa
annat sitt motverkas. Lansstyrelsen kan dock medge undantag nér det finns
sirskilda skal. I bada lagrummen har vidare foreskrivits att ocksa region-
plan skall beaktas inom omrade, for vilket sddan plan faststéllts. I FBLS
finns dessutom bestimmelser med motsvarande innehall betrdffande laga
skifte och dgoutbyte (6 kap. 9 och 12 §§). JDL lamnar fragan hur laga skifte
bor verkstillas inom ifragavarande omraden oreglerad men meddelar vissa
foreskrifter betraffande agoutbyte. Salunda foreskrivs i 8 kap. 1 a §, att
s. k. tvangsiagoutbyte, som ju bara far verkstéllas i vissa uppriknade situa-
tioner, far Aga rum, nir den bestdende fastighetsindelningen inte stimmer
overens med faststilld plan av visst angivet slag och sddan dverensstimmelse
framjas genom agoutbytet. Rérande frivilligt dgoutbyte géller enligt 8 kap.
4 § att sadan atgird inte far ske, om den skulle férsvara fastighetsindelning-
ens genomforande enligt samma slags planer.

De nuvarande avstyckningsreglerna torde enligt kommittén utan stérre
andringar kunna &verforas till den nya lagstiftningen och goras tillampliga
pa alla slag av fastighetsbildningsatgéirder. Det har visserligen ifragasatts
om inte de nya reglerna borde utformas s, att man vid tastighetsbildning
hade att beakta inte bara sarskilda bestimmelser i fraga om markens be-
byggande utan ocksa féreskrifter rérande markens anvindning 6ver huvud
taget. Genom en sadan andring skulle det, har man menat, bl. a. bli mojligt
att verkstilla fastighetsbildning med hénsynstagande till sidant férordnan-
de som liansstyrelse meddelat enligt 21 § naturskyddslagen den 21 november
1952 (nr 688) fér att hindra grustikt m. m. Kommittén anser sig emellertid
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inte kunna férorda denna #ndring, vars konsekvenser inte helt kan &ver-
blickas. Intresset av att fastighetsbildning inte sker pa siatt som motverkar
syftet med forordnande enligt naturskyddslagen eller liknande begrinsning-
ar i markanvindningen torde helt kunna tillgodoses med tillimpning av
det allménna ldmplighetsvillkoret. Eftersom de byggnadsreglerande bestim-
melser som skall beaktas enligt nu ifrdgavarande stadgande kan innebira
att ett omrade skall anvindas fo6r annat 4indamal dn just bebyggelse, far det
emellertid anses limpligt att det nuvarande uttrycket att omrades dnda-
malsenliga bebyggande inte fir pa visst sitt forsvaras dndras till att avse
omradets dndamalsenliga anvindning.

I upprékningen av de faststillda planer, som skall beaktas vid fastighets-
bildningen, bér sjilvfallet dven tomtindelning nimnas. De vanliga fastig-
hetsbildande Atgirderna ar enligt kommitténs férslag avsedda att hidan-
efter komma till anvéindning &ven inom omrade med sidan plan, och efter-
som denna témligen noggrant anger hur fastighetsindelningen skall vara
beskaffad, dr det sirskilt angeliget att den liggs till grund fér fastighets-
bildningsverksamheten inom omréadet.

Eftersom regionplan saknar bebyggelsereglerande verkningar, har det
synts kommittén mest féljdriktigt att inte ta upp nagon motsvarighet till
den nuvarande foreskriften att faststiilld regionplan skall beaktas vid fas-
tighetsbildning. Denna foreskrift har inte i tillimpningen visats vara av
nagon betydelse, men dess oklara innebérd har vallat viss osikerhet.

Kommittén papekar att det fastighetsbildningsvillkor som stalls upp i
denna paragraf i likhet med motsvarande villkor i gillande lagstiftning
mastc medge mindre avvikelser fran de uppriknade planerna, om det i till-
lampningen visar sig att de fatt ett innehall som inte varit avsett. Dessa
planer skall binda fastighetsbildningen endast sa till vida att markens &inda-
malsenliga anvindning i Gverensstimmelse med planbestimmelserna inte
férsviras och syftet med bestimmelserna eljest inte motverkas. Inte ens en
tomtindelning skall exakt behdva foljas i ovisentliga detaljer. Det &r emel-
lertid uppenbart att de smirre avvikelser som salunda ar tillitna fran tomt-
indelning liksom ocks fran annan i lagrummet angiven plan bér ske bara
1 den man allménna och enskilda intressen inte trads fér nira.

Av stor vikt dr att ldnsstyrelsens méjlighet att medge undantag fran skyl-
digheten att vid fastighetsbildning beakta bebyggelsereglerande planer och
andra bestimmelser rérande bebyggelsen behalls. Sarskilt under senare ar
har det visat sig att detaljplaner litt blir féraldrade och behéver indras,
vilket kan motivera att fastighetsbildning i sarskilda fall tillats ske i strid
mot planerna. Hirtill kommer att mindre betydelsefulla fragor ofta inte
kan tillrdckligt studeras under sjilva planliggningsarbetet med paféljd att
de kan genom planen fa en mindre findamalsenlig 16sning. Om man vid
efter{dljande fastighetsbildning finner att sa ar férhallandet, bor det vara
mojligt att pa ett enkelt satt ritta till saken. Med hénsyn till den betydelse
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som ett faststillande av plan kan ha for enskilda markégare bér medgivande
till undantag fran plan limnas bara om det bedéms kunna ske utan efter-
sittande av enskilda berittigade intressen. Lansstyrelsens provning av ett
irende rérande medgivande av detta slag omfattar bara fragan huruvida
det i denna paragraf reglerade villkoret kan efterges. Det torde emellertid
forutsittas att lansstyrelsen, innan medgivande lidmnas, soker att genom
yttrande fran dverlantmitaren eller pa annat satt inférskaffa viss utredning
om den ifragasatta fastighetsbildningens tillatlighet éver huvud taget. Fin-
ner linsstyrelsen pa grund av sidan utredning anledning anta att hinder mot
dtgirden moter enligt annat lagrum, synes det limpligt att linsstyrelsen,
nir medgivande limnas, ger till kdnna vad som férekommit och uttryck-
ligen anger den begrinsade inneborden av sitt beslut.

Enligt byggnadslagstiftningen kan i vissa fall dispens ldmnas frin fast-
stalld plan eller byggnadsreglerande bestidmmelse. De tillstind till olika
byggnadsforetag som vederbérande myndigheter meddelar i dylika dispens-
drenden torde ibland foérutsitta att den for ifragavarande foretag behovliga
fastighetsbildningen kan komma till stind, fastin den pA motsvarande sétt
strider mot plan eller annan bestimmelse. Att i dessa fall kriva sérskilt
medgivande av lidnsstyreslen till undantag fran denna paragraf skulle otvi-
velaktigt medfér en onddig omgang och skulle dven kunna valla komplika-
tioner, nir byggnadsdispensen meddelats av annan myndighet &n lénssty-
relsen. Kommittén har darfér funnit att bestimmelsens rackvidd bor ge-
nom uttrycklig foreskrift begrinsas att inte gélla fastighetsbildning som be-
hoévs for att meddelad dispens i byggnadsérende skall kunna utnyttjas. Det
kravet maste emellertid uppritthallas att dispensen inte bara avsett ett till-
filligt féorhallande. Detta behover emellertid inte komma till uttryck i lag-
texten, eftersom av 1 § féljer att fastighet inte far tillskapas eller dndras
om den inte blir varaktigt lampad fér sitt dndamal.

Remissyttrandena. En rad remissinstanser har framhallit att det av lag-
texten bor klart framga att faststillda planer och bestammelser skall foljas
vid fastighetsbildningen.

Byggnadsstyrelsen uttalar salunda det 6nskemalet att féreskrifterna i
denna paragraf formuleras sa att det klart framgir att faststiallda planer
och bestimmelser skall foljas och att fastighetsbildningens uppgift ar att
frimja genomférandet av befintliga planer. En sidan utformning skulle
stimma o6verens med den aktiva och positiva anda som enligt motivskriv-
ningen bor prigla fastighetsbildningsverksamheten. Om - vilket helt visst
kan férekomma — det skulle visa sig dndamalsenligt att i nigot avseende
franga de byggnadsreglerande bestimmelserna, bor ritten att dispensera
exklusivt tillaggas den myndighet, som enligt byggnadslagstiftningen ager
ritt att dispensera fran byggnadsatgird. Att dispensriitten i princip skall
handhas av plan- och byggnadsmyndigheterna férefaller sjalvklart.
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Liknande synpunkter framférs av flertalet linsarkitekter, bostadsstyrel-
sen, stadsforbundet och fastighetsndmnden i Stockholm,

Kommunforbundet anser att det bor tydligare framgd av lagtexten atk
férriatiningsménnen 4r bundna av avgéranden som triffats vid planligg-
ning samt att avvikelser fran planen endast bér ske i samforstdnd med
byggnadsnamnden.

Stadsjuristen i Stockholm #dgnar férhallandet mellan plan och férrittning
en ingdende kritik. I anslutning till vad han anfért vid féregiende paragraf,
yttrar stadsjuristen féljande.

Om forrittningsmannen finner planen sti i motsats till hans egen upp-
fattning om lamplig fastighetsreglerande atgéird, har han endast att tillse
all omréddets dndamalsenliga anvindning enligt planen icke férsvaras och
att hans egna synpunkter pa indelningen icke eljest motverkar syftet med
planbestdmmelserna (3:12). En vidstriackt tolkningsrédtt av planerna och
planbestimmelserna synes i enlighet hirmed tillkomma férrattningsman-
nen. Kommittén uttalar, att da detaljplaner blivit foraldrade det kan vara
motiverat »att fastighetsbildning i sdrskilda fall tillates ske i strid mot
sadan plan» (s. 205). Detta, siger kommittén »ar ctt enkelt sitt att ritta
till saken», vilket icke torde kunna bestridas. Sadana rattelser far dock en-
dast goras dir det kan ske »utan eftersdttande av enskilda intressen» (om
allméinna intressen talas icke i detta sammanhang). Den stora handlings-
frihet som salunda tillférsikrats forrattningsmannen framgar av den
negativa utformningen av den atergivna bestdmmelsen under 3:12. Det
stadgas icke att férrattningsmannen skall tillgodose och framja plansyftet.
Det ricker, om han genom sina férfoganden icke direkt krinker detta syfte.
Planen synes salunda uppfattad som en irriterande och ritt obehdvlig bind-
ning av férriattningsmannens handlingsfrihet, vartill han endast till néds
ar skyldig ta hansyn. Det skulle, uttalar kommittén, »fran allmin syn-
punkt sett vara till évervigande férdel om forrattningsmannen icke be-
hdvde i sitt planliggningsarbete f6lja niagon annan norm #4n den att basta
méjliga indelning skall astadkommas» (s. 312). Regionplan ar forrittnings-
mannen for ovrigt — till skillnad fran vad nu géller — icke skyldig dgna
ens det minimium av uppméirksamhet, som f6reskrivits betriffande 6vriga
planinstitut (s. 204). Det bér hir ytterligare namnas, att lansstyrelsen givits
moéjlighet att medge undantag fran foérratiningsmannens principiella skyl-
dighet att vid fastighctsreglering beakta bebyggelsereglerande planer. Kom-
mittén har icke funnit nédvindigt, att byggnadsnimndens mening i sidant
fall inhdmtas utan har tinkt sig, att éverlantmitaren ensam skall kunna
utreda saken (s. 205). Sasom exempel pa de undantag lansstyrelse skulle
kunna medge anféres, att ldnsstyrelse tillater fastighetsbildning fér be-
byggelse pa omrade, som enligt stadsplan skall anvindas for trafikindamal
(s. 202). Stadgandet rimmar illa med dispensstadgandet i 67 § 1 mom. BS,
som ju forutsitter att medgivande till avvikelse fran stadsplan skall till-
styrkas av byggnadsnimnd. De komplikationer som kan intrdda da lins-
styrelse jamlikt 67 § 2 mom. BS till byggnadsnidmnd delegerat sin ritt en-
ligt byggnadslagstiftningen att besluta om ratt till avvikelse fran stadsplan
har icke berorts.

Mot den kritik som hir yppats mot de foreslagna reglerna angiende for -
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héallandet mellan plan och férrittning kan anfoéras att stadgandena i hu-
vudsak o6verensstimmer med nu géllande féreskrifter. Hartill m4 genmé-
las att nuvarande utformning av reglerna icke é&r tillfredsstidllande men
tolerabel darfér att fastighetsbildning i stad icke hittills innefattat sadana
betydelsefulla forfoganden som &ar férenade med fastighetsregleringsinsti-
tutet. Skall detta emellertid tillaimpas i stad, kan de ifrdgakomna foéreslagna
stadgandena icke anses godtagbara. Om planldggningen i nagot fall skulle
visa sig férdldrad, bér det icke vara férrdttningsmannen som genom vid-
strackt befogenhet vid fastighetsreglering ges méjlighet korrigera densamma
utan planmyndigheterna. I detta sammanhang ma framhallas, att aven
gata och allmin plats enligt forslaget genom beslut av Kungl. Maj:t kan
omvandlas till fastighet i lagférslagets mening (19:1). Sker si, kommer
fastighetsregleringen att kunna avse icke blott kvartersmarken utan aven
gatumarken och foérrittningsmannens befogenheter att utstrickas aven till
sistndmnd mark.

Stadsbyggnadskontoret i Stockholm framhaller att det inte med fog kan
goras gillande att lagforslaget skulle ge forrattningsménnen behorighet att
inom omrade for faststalld plan bilda fastigheter pa satt som strider mot
planmyndighetens intressen. Bestdmmelserna i 3: 12 har visserligen en ne-
gativ formulering, men detta méste d4nda betyda att fastighetsbildningen
antingen skall frimja ett genomférande av plan eller vara oskadlig fran
plansynpunkt. Sistnimnda typ av fastighetsbildning som kan vara av stort
virde for fastighetsiigarna ar vanlig och bdr inte rimligen forbjudas. Det
ir mojligen darfér som kommittén valt att behdlla den negativa formule-
ringen av lagrummet.

En positiv instdllning till kommitténs forslag i detta avseende har nd-
ringslivets byggnadsdelegation och industriférbundet, vilka framhéller att
kommittén i motiven starkt understryker den materiella samordningen mel-
lan planpolitiska intentioner och fastighetsbildningen. Vid tillgodoseendet av
detta syfte har liksom i gillande ritt bestaimmelserna fatt formen av en
garanti mot att planerna inte motverkas. I debatten kring lagférslaget har
pa vissa hall féormenats, att planfoljsamhet skulle garanteras genom att
helt binda fastighetsbildningen till foéreliggande planer. Den kritik, som
riktats mot lagférslaget i detta avseende synes emellertid visentligen bygga
pa en obefogad misstro mot forrattningsménnens omdomesférmaga och
samarbetsvilja. Samordningen mellan fastighetsbildningen och bebyggelse-
planeringen har i lagforslaget sikerstallts pa i stort sett samma sitt som i
nu géillande lagstiftning. Systemet har hittills fungerat bra och synes bora
behallas. Det dr namligen synnerligen angeliget att det finns mdjlighet att
vidta fastighetsbildningsatgérder, som kan vara av visentlig betydelse for
enskilda fastighetsdgare men som ir likgiltiga fran plansynpunkt.

Ett fortydligande av bestdmmelsernas innebérd i fraga om férhallandet
mellan fastighetsbildning och tomtindelning kravs av stadsbyggnadskontoret
i Stockholm. I motiv eller lagtext bor fastslds att tomtindelning har fore-
trade framfor fastighetsreglering. Kontoret yttrar.
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Det planinstitut som i stdderna i de allra flesta fall kommer att ligga till
grund for fastighetsbildningen ar tomtindelning. Tomtindelning dr emeller-
tid ej att belrakta som obligatorisk enligt géllande lagstiftning. Vid 1959
ars andringar i byggnadslagstiftningen inférdes namligen befogenhet {oér
BN at! vid ansdkan om byggnadslov dispensera fran kravet pa tomtindelning;
sadan dispens hade tidigare kunnat meddelas endast av lidnsstyrelse. Det
ar saledes ej namnvirt krangligare att fa byggnadslov pa en stadsiga inom
byggnadskvarter d4n pa en rittsligt bestdende tomt. Viss skillnad féreligger
mellan sadana stadsigor och rattsligt bestaende tomter i avseende pa fas-
tighetsdgares skyldigheter att erligga gatumarksersitining och bidrag till
gatubyggnadskostnad samt stadens skyldighet att upplata gata. Inom t. ex.
storre exploateringsomraden, dir dganderatten 1lill fastigheterna helt for-
virvats av staden eller en enskild exploator, torde dessa olikheter mellan
stadsidgor och tomter i regel vara utan betydelse, eftersom gatukostnads-
fragorna i sadana fall kan regleras genom avtal. Hir erbjuder saledes fas-
tighetsbildning genom framst avstyckning med eller utan Agoutbyte en
snabbare mojlighet 4n den gidngse formen via tomtindelning och lomtbild-
ning. Niamnda metod medger ocksa stiftande av lantmaiteriservitut och
samfallighetsbildning, nagot som visat sig vara av siort virde nér det gil-
ler fastighetsbildning fér exempelvis stérre smahusgrupper, diar behov av
gemensamma omraden, »kommunikationstomter»> och dylikt, foreligger.
Fastighetsbildning utan stéd av tomtindelning tillimpas darfér framfor allt
just inom sadana smahusomraden. Metoden kan vil dannu ej sdgas vara
direkt vanlig — den blev ju praktiskt anvandbar forst for knappt fyra ar
sedan, men den kan vintas 6ka betydligt i anvidndning de nidrmaste aren.

Nyssndmnda 6kning av fastighetsbildning utan féregédende tomtindelning
kan sdkerligen vintas fortsitta dven efter ett genomférande av lagforslaget.
Inom storre exploateringsomraden med enklare fastighetsférhallande torde
avstyckning, ev. i kombination med fastighetsreglering, bli den vanligaste
forriattningsformen. Fastighetsreglering enbart bor ocksid vara en mycket
anviandbar form i mera komplicerade fall. Oavsett vilken fastighetsbild-
ningsmetod som kommer till anvindning, har alltsa forrdttningsméinnen i
nu avsedda fall frihet att fastighetsbilda inom byggnadskvarter i Gverens-
stimmelse med planbestidmmelser och 6vriga genom planen givna férut-
sittningar. Metoden 4r mycket snabb och smidig. Det ar dock sjalvfallet
angelaget att fastighetsbildning pa nu antytt sitt sker bara i sadana fall
diar man med sikerhet kan férutse att forrittningsminnen ej behover stod
av en foregaende tomtindelning. Om man under férratiningens ging skulle
finna att tomtindelning behovs, torde inget hinder moéta att forratinings-
miénnen forklarar férrattningen vilande, och att de cller BN:s representant
hos namnden hemstéller att tomtindelning matte ske. Nimndens initiativ-
ratt till tomtindelning enligt 30 och 31 §§ BL &r givetvis omistlig. Situationen
blir delikat forst om forrattningsmiannen och BN:s representant skulle ha
olika mening om behovet av tomtindelning eller forrdattningsménnen av
formella skél — t. ex. efter sakéigares yrkande —— ej anser sig kunna avvakta
tomtindelning. Man bor dock ej hysa dverdrivna farhagor i detta hinseende,
i vart fall torde forrattningsméinnens lojalitet mot kommunens planpolitik i
regel ej behéva ifragasittas. Med hansyn bland annat till osdkerheten om
fastighetsbildningsvisendets framtida organisation borde dock bestdmmel-
serna i forevarande hédnseende vara nagot klarare. Genom fastighetsregle-
ring kan ju synnerligen vittgdende dndringar i fastighetsindelningen éstad-
kommas eller atminstone payrkas av sakigare, och det ar sjalvfallet ej me-
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ningen att BN:s ritt att bestimma fastighetsindelningen inom byggnads-
kvarter skall kunna beskiras genom att markéigarna begir fastighetsregle-
ring i stidllet f6r tomtindelning. Tomtindelningen maste ha »forkorsritts
fore fastighetsregleringen. Kommittén har berort fragan négot och uttalar
(s. 214 nederst) : »Kommittén har 6verviigt att i anslutning till denna para-
graf (3:13) meddela en sirskild bestimmelse, enligt vilken vad i paragrafen
sdgs skall dga motsvarande tillimpning betridffande byggnadskvarter, for
vilket tomtindelning skall finnas men annu ej blivit faststalld. Vid fastig-
hetsbildning inom sadant kvarter ar det givetvis angeliget att en limplig
planliggning av hela kvarteret genom kommande tomtindelning icke mot-
verkas. Kommittén har emellertid ansett bestimmelsen 6verflodig. Redan
av 12 § torde namligen framga att fastighetsbildning inom kvarteret skall
ske si att en lamplig indelning dérav ej omdjliggores eller forsviras.» Med
detta uttalande menar kommittén sannolikt att 12 § skall tolkas s&, att
tomtindelning har »forkérsritts fore fastighetsreglering och att salunda fas-
tighetsbildningsforrattning maste vila tills tomtindelning, som sékts fore
eller under férriattning, blivit faststilld eller i vart fall antagen av BN. Kon-
toret finner det angeliget att forslaget ej kan misstolkas i detta hinseende.
Ett fértydligande antingen i sjdlva lagtexten eller i kommentaren bor darfor
ske.

Den dispensbefogenhet som i paragrafen tillerkiints linsstyrelsen kan
komma i konflikt med 67 § BS, framhaller stadsférbundet. Enligt denna be-
stimmelse har linsstyrelsen mojlighet att utéva den dar angivna dispens-
befogenheten savitt géller avvikelser fran faststilld generalplan eller stads-
plan endast om byggnadsnamnden tillstyrkt atgirden. Byggnadsndmndens
vetoritt avser att sékerstilla det kommunala planmonopolet. De befogen-
heter som enligt 67 § BS tillkommer lansstyrelsen kan éverféras pa sadana
byggnadsndmnder som har nédvindig tillgang till utbildad personal. Lins-
styrelsens dispensbefogenhet enligt fastighetsbildningslagen bor darfor ut-
formas s att den samordnas med de angivna dispensbestammelserna i bygg-
nadslagstiftningen.

Samma synpunkter framférs av fastighetskontoret och stadsbyggnadskon-
toret i Géteborg, ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin samt kommunal-
tekniska féreningen.

Linsstyrelsens dispensbeslut bér givetvis féregds av tillfredsstillande ut-
redning rérande de omstidndigheter som &dr av beskaffenhet att inverka pa
fragan, framhdller lantmdteristyrelsen. Sker utredningen i sammanhang
med fastighetsbildningsférrittning, torde man f& paridkna att den inflyter i
forrattningsakten. I detta fall &r det sjalvklart att byggnadsnidmndens &sikt
inhédmtats och tillférts det 6vriga materialet. Om dispensidrendet anhingig-
gors direkt hos ldnsstyrelsen, torde det f4 pardknas att byggnadsnidmnden
hores genom sirskild remiss. Dispenséirendet torde dérefter f4 avgéras un-
der hinsynstagande bland annat till féreskriften i 67 § 1 mom. BS, si att
det inte behover riskeras att den behgvliga samordningen av plangenom-
forandet i fastighetsbildningshéinseende och i byggnadshinseende gir till

spillo.



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969 B 121

Kommitténs forslag att i lagtexten inte ta upp regionplan bland de pla-
ner som skall beaktas vid fastighetsbildning har métt invdndningar fran
flera hall.

Stadsbyggnadskontoret i Stockholm, niringslivets byggnadsdelegation, in-
dustriférbundet och SAF anser att kommitténs motivering fér den fore-
slagna avvikelsen fran gillande ritt ir vilgrundad.

Lantmateristyrelsen har under vissa omsténdigheter ingen erinran mot
att géllande bestimmelse angdende regionplan behAlls. Styrelsen uttalar.

Nir vissa dtgiarder inom omrade med regionplan — exempelvis nybygg-
nad — dr beroende pa prévning av myndighet skall denna tillse att markens
anvandning for i regionplan avsett dndamal icke férsvaras. Detta framgar
av 135 § BL. Ar sadan étgard sammankopplad med andring i fastighetsin-
delningen, torde redan de grundliaggande kraven i 3:1 leda till att hinsyn
maste tas till planen vid handlidggningen av fastighetsbildningsirendet. Re-
gionplanen skulle alltsi bli beaktad pa detta stt. Nyssnidmnda stadgande
i 135 § BL kompletteras av en andra mening, varav framgar att avsevirt
men ej ma tillskyndas markens #gare utan att skilig ersittning darfor ges.
Det &r emellertid icke bestimt vem som skall betala ersittningen. I praktiken
torde detta medféra att regionplaneintentionerna icke alltid uppehalles.
Nagon rimlig anledning att for fastighetsbildningen uppstilla striangare
krav i dylika fall féreligger knappast. Under sidana férhallanden skulle
ett stadgande att faststilld regionplan skall beaktas kunna verka missle-
dande, eftersom det ju egentligen ar regionplanens nyss antydda praktiska
verkningar, som bér beaktas vid fastighetsbildningen. Dérest sist angivna
tolkning inligges i stadgandet, synes emellertid icke vara nigot att erinra
mot att detsamma bibehalles och far inflyta i férslaget under 12 §.

Regionplan boér fortfarande beaktas vid fastighetsbildningen och detta
bor sikerstillas genom en uttrycklig féreskrift, uttalar stadsférbundet. En-
ligt férbundets uppfattning finns det inte nigon anledning att frankinna
den &versiktliga planeringen i form av regionplaner betydelse. Tvirtom
férhaller det sig si, att moderna regionplaner har en mycket stor grund-
liggande betydelse for all efterféljande planliggning av bebyggelseomraden,
trafikniat m. m. och dirigenom — trots att regionplanens omedelbara ritts-
verkningar 4r begriansade -— dven for fastighetsbildningen. Oversiktsplaner
av denna typ kan vidare viintas fa sirskild vikt i samband med samhalls-
planeringen inom kommunblocken. Man torde ocksa kunna rikna med madj-
ligheten att regionplaneinstitutet far 6kad formell rackvidd vid en reform av
byggnadslagstiftningen.

Samma 6nskemél uttalas av éverlantmdtaren i Géteborgs och Bohus ldn,
byggnadsstyrelsen, flertalet linsarkitekter, bostadsstyrelsen, linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin, kommunférbundet och naturvdrdsnimnden.

I frdga om generalplaner har i lagférslaget endast omnimnts faststillda
siddana, papekar stadsférbundet. En sidan hinvisning saknar dock storre
praktisk betydelse med hinsyn till den omstandigheten att generalplaner
som regel inte blir féremal for faststillelse. Aven antagna men inte fast-
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stillda generalplaner har emellertid sin givna betydelse vid fastighetsbild-
ningen och bér liksom regionplaner beaktas.

Samma mening har byggnadstyrelsen, som nimner att antalet upprattade
generalplaner i riket den 1 januari 1964 var 170 (dérav 79 i stiderna). Ett
forsvinnande fital av dessa ar faststillda. Samma datum pdgick general-
planearbete i ytterligare 126 kommuner (dérav 38 stdder). Dessutom fore-
kommer ett stort antal kommunala dversiktliga planer och planutredningar
rorande olika delproblem, sasom trafik, skolor, vatten och avlopp, fritids-
bebyggelse m. m. De berérda éversiktliga planer som inte formellt faststallts
och i flera fall inte heller avses att faststiillas har trots detta ofta antagit
karaktiren av kommunalt handlingsprogram av stor betydelse for ortens
liv och utveckling. Att de kan ha stor, ibland avgérande betydelse for fas-
tighetsbildningsfragor — liksom for bebyggelsen — &r uppenbart.

Liknande synpunkter betriffande éversiktsplaner framférs av ¢verlant-
matarna i Kristianstads samt Géteborgs och Bohus lin, flertalet linsarki-
tekter, naturvirdsnimnden, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, SAR
och foreningen for samhdllsplanering.

For att naturvardsintresset framdeles skall kunna tillgodoses i den om-
fattning, som foljer av statsmakternas riktlinjer f6r naturvarden, ar det
enligt naturvirdsnimnden av vikt att ifrigavarande lagrum far ett sadant
innehall att inte bara sirskilda bestimmelser avseende markens bebyggan-
de utan #ven oOversikisplaner, regionplaner och andra dispositionsplaner,
vilka utarbetats och faststiillts till ledning for markanvindningen, samt
férordnanden om markanvindning for olika naturvardsindamaél enligt na-
turvardslagen den 11 december 1964 (nr 822) blir normerande eller beak-
tade vid fastighetsbildning. Uttrycket »markens bebyggande» torde darfér
bora ersiltas med »markens anvindning», varefter det foljande ordet »an-
vindning» lampligen kan utbytas mot »nyttjandes.

Lantmdteristyrelsen framhaller att genom de foreslagna bestdmimelserna
i andra stycket elimineras en dubbelprévning som faktiskt &r formellt ofrén-
komlig i dagens lige. Andra stycket motsvarar darfér helt syftet att astad-
komma storre snabbhet och enkelhet i férfarandet.

Naturvdrdsndmnden uttalar att, eftersom lidnsstyrelsen enligt olika regler
i naturvardslagen kommer att kunna limna dispens fér nybyggnad etc.,
— om naturvardsniamndens indringsforslag i fraga om 12 § foérsta stycket
genomférs — hiinvisningen i 12 § andra stycket till BL torde bora utga.

Ocksa overlantindtaren i Kristianstads ldn beror fragan om hinsyns-
tagande vid fastighetsbildning till reglerna i naturvardslagen, och 122 § BL
och anser det mycket tveksamt huruvida bestimmelserna i andra stycket
bor gilla inom omrade dér det inte finns faststilld plan. Overlantmataren
framhaller att pa en byggnadslovskarta kan vara inritad en tomtplats varav
viss del med hinsyn till nyss sagda lagstiftning inte bor fa tas i ansprék vid
fastighetsbildning fér enskilt &ndamél. Det ar darfér nédvindigt att en viss
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provning frin allmin synpunkt (naturvardslagen etc.) av tomtplatsens
lamplighet, utstrackning och form sker vid efterféljande fastighetsbildning,
om sédan prévning inte fgt rum i byggnadslovsirendet.

Departementschefen. I denna paragraf tas upp regler for fastighetsbildning
inom omrade dir faststilld plan finns eller andra bestimmelser for bebyg-
gelse eller markanvindning galler. Departementsforslaget bygger i huvud-
sak pa kommitténs forslag men avviker fran detta i redaktionellt hinseende
och aven fran saklig synpunkt i vissa avseenden.

I forsta stycket behandlas fragan om fastighetsbildning inom planomré-
den. Enligt kommitténs férslag far fastighetsbildning inom sadant omrade
inte verkstillas s4, att omradets dndamalsenliga anvindning i 6verensstam-
melse med planen férsvaras eller syftet med denna motverkas. Kommitténs
forslag stimmer i formuleringen 6verens med reglerna i 19 kap. 13 § 2 mom.
JDL och 5 kap. 8 § 1 mom. FBLS. Vid remissbehandlingen har fran flera hall
uttalats att lagrummet bér fa en sadan utformning att det klart framgar att
faststillda planer skall féljas vid fastighetsbildningen. Kommitténs moti-
vering for bestimmelsen limnar inte utrymme fér nagot tvivel om att fastig-
hetsbildningsmyndigheten i princip skall félja planerna. Denna ordning
har uppenbarligen ocksa iakttagils i praxis vid tillimpningen av motsva-
rande bestimmelser i gillande ratt.

Som jag har framhallit i inledningen till kapitlet ir det énskvért att fas-
tighetsbildningsvillkoren fir en positiv utformning. Aven om en omformu-
lering av bestimmelsen inte innebir nagon dndring i sak, anser jag att en
positiv utformning av bestimmelsen ir att foredra framfér kommitténs for-
slag. 1 departementsférslaget foreskrivs salunda att fastighetsbildningen
skall ske i dverensslimmelse med planen. Dirmed avses inte bara att fast-
stillda planlinjer skall féljas utan ocks& som i gillande ritt att indelningen
av marken skall vara dndamalsenlig fran de synpunkter som ligger till grund
for planen. Det bor dock framhallas att bestdmmelserna i férevarande para-
graf skall tillimpas i kombination med reglerna i 1 §. De allmiinna lamplig-
hetskraven giller silunda i princip ocksa vid fastighetsbildning inom detalj-
planeomraden. En annan sak ir att férutsittningarna for limplighetsprov-
ningen, sérskilt vid fastighetsbildning inom tomtindelat omrade, kan vara
i allt vésentligt givna pa férhand genom att lamplighetssynpunkterna redan
provats vid planldggningen. Som jag har anfért i den allminna inledningen
ar fastighetsbildningsmyndigheten i stor utstrickning bunden av planmyn-
dighetens bedémning. Fastighetsbildningsmyndighetens provning av lamp-
lighetskraven blir sirskilt betydelsefull vid successiv fastighetsbildning. Jag
hénvisar till vad som uttalas dirom i anslutning till 9 §.

Upprikningen av planer som skall féljas vid fastighetsbildningen stim-
mer overens med kommitténs forslag. Vid remissbehandlingen har fran flera
hall yrkats att paragrafen skall utformas pa sidant sitt att dispositions-
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planer och liknande oreglerade planer skall beaktas vid fastighetsbild-
ningen. Otvivelaktigt har sadana planer ofta stor betydelse sérskilt for kom-
munernas handlande i markpolitiska fragor. De kan ocksa tjina till viss
ledning fér fastighetsbildningsmyndighetens beddmningar. Déremot skulle
det enligt min mening strida mot grunderna fér planvésendet att vid fastig-
hetsbildningen tillméita sidana planer som inte reglerats i lag samma bety-
delse som de reglerade planerna. Sdrskilt bor framhallas att markagarna
inte haft tillfille fa sina intressen provade vid upprittande av sidana planer.
Jag anser darfér att det inte bor komma i fraga att lata den nu aktuella
regeln gilla ocksi sidana oreglerade planer. Det sagda giller ocksé betrif-
fande generalplan som vil antagits av kommunen men som inte har fast-
stéllts.

Enligt kommittéforslaget jamstélls med de i paragrafen angivna planerna
sarskilda bestimmelser rérande markens hebyggande. Diarmed &syftas i
forsta hand utomplansbestimmelser, men ocksi andra bestimmelser —
framst av férbudskaraktir — grundade pa myndighets bestut eller pa sar-
skilda foreskrifter faller in under bestimmelsen. Kommittén har overvagt
en sidan utformning av bestimmelsen att vid fastighetsbildning skulle
beaktas inte bara sirskilda bestimmelser betriffande markens bebyggande
utan ocksa foreskrifter rérande markens anvindning for andra idndamél
men inte ansett sig kunna férorda en siddan éndring. Behovet av en sidan
utformning av bestimmelsen éir emellertid enligt min mening patagligt, om
fastighetsbildningen skall kunna ske under vederborligt hiansynstagande till
férordnande som meddelats med stéd av t. ex. naturvirdslagens féreskrifter.
Departementsforslaget har dirfor utformats pa sidant sitt att dven bestam-
melser angéende markens anviindning i andra avseenden #n betriffande
bebyggelse skall beaktas. Andra stycket ar tillimpligt dven ifraga om re-
gionplan. Genom en exemplifiering har den asyftade innebdrden i andra
stycket kommit till uttryck.

Med hinsyn till att de i andra styckel avsedda bestimmelserna for marks
bebyggande eller anviindning i allminhet inte 4r utformade som planlagg-
ningsregler utan ofta har formen av férbud och dessutom saknar den nog-
grannhet som utmirker de i férsta stycket angivna planerna anser jag att
féreskriften om beaktande av sadana bestimmelser vid fastighetsbildning
bor uttryckas sa, att syftet med bestimmelserna inte far motverkas.

Av vad som férut har anforts framgar att fastighetsbildningen skall ske i
dverensstimmelse med vissa angivna planer. Ett liknande krav giller be-
traffande sadana i andra stycket avsedda bestimmelser som &r av plan-
liggningskaraktir (utomplansbestimmelser). Som kommittén har fram-
hallit éir det emellertid ibland nédvéndigt att vid fastighetsbildningen av-
vika fran planen eller bestimmelserna. Genomférandet av en planindring
ir inte sillan en sa tidsédande och kostnadskrdvande procedur att bygg-
nadsverksamheten skulle allvarligt motverkas, om planindring skulle in-
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vantas. Ibland kan en plandndring dessutom vara obehovlig. I kommitté-
forslaget har darfoér liksom i géillande ritt tagits upp bestimmelser som
inrymmer mdjlighet for linsstyrelsen att medge undantag fran planer och
andra bestimmelser vid fastighetsbildningen.

Vid remissbehandlingen har framhallits att dispensbefogenheten bér ut-
formas i dverenssiimmelse med dispensbestdmmelserna i byggnadslagstift-
ningen. Jag delar denna uppfattning. I departementsférslaget har dirfor
inskrivits en befogenhet for linsstyrelsen att uppdra at byggnadsnimnden
att handha dispensgivningen. Nirmare féreskrifter om sidan delegations-
riatt bér meddelas av Kungl. Maj:t.

Betriffande forfarandet vid dispensgivning behévs inga foreskrifter i
FBL, utan fragan bor regleras genom administrativa foéreskrifter. Jag vill
dock framhélla att byggnadsnimndens mening bér inhdmtas i sddana fall
dar dispensfragan avgodrs av linsstyrelsen. Dispensférfarandet bér anpassas
efter grunderna for dispens enligt byggnadslagstiftningen.

Enligt kommitténs mening skall mindre avvikelser fran de uppriknade
planerna och sirskilda bestimmelserna fa ske dven utan sidant medgivande
som nyss ndmnts. Att si far ske anses forenligt med den utformning para-
grafen f. n. har och som féreslagits av kommittén. Med den utformning para-
grafen fatt i departementsforslaget dr det emellertid nédvindigt att i lag-
texten ta in en uttrycklig foreskrift om i vilken utstrickning sadana avvi-
kelser ar tillitna. I paragrafens tredje stycke féreskrivs darfér att fastig-
hetsbildningsmyndigheten dven utan formligt medgivande av lansstyrelse
eller byggnadsndmnd far féreta mindre avvikelse fran plan eller bestim-
melse, som anges i férsta och andra styckena, om atgirden &r forenlig med
planens eller bestimmelsens syfte. Nagon éindring i férhallande till hittills-
varande praxis eller kommitiéns forslag asyftas inte hirmed. Givetvis bér
foreskriften tillimpas med férsiktighet och samrad med byggnadsnimnden
ske i tveksamma fall. Att allminna och enskilda intressen inte far fornir-
mas genom siadana avvikelser ar sjdlvklart. Enligt min mening saknas be-
riattigad anledning att misstro fastighetsbildningsmyndigheternas vilja och
formaga att pa ett fornuftigt och riktigt sitt forverkliga planintentionerna
vid fastighetsbildningen.

Stadsbyggnadskontoret i Stockholm har i sitt remissyttrande berort for-
héllandet mellan fastighetsbildning och tomtindelning. Fastighetsbildning
inom byggnadskvarter kan fga rum utan stéd av tomtindelning, och det ar
givetvis angelaget att fastighetsbildning inom kvarler som skall tomtindelas
inte sker si, att tomtindelningens genomférande forsviaras. Samverkan mel-
lan fastighetsbildningsmyndighet och byggnadsnémnd maéste hér bli av stor
betydelse. Om det visar sig att tomtindelning behéver goéras innan fastig-
hetsbildning sker, bor fastighetsbildningen i allménhet fa ansta tills tomt-
indelning faststéllts. Initiativrdtt till tomtindelning tillkommer byggnads-
nimnden enligt 30 och 31 §§ BL. Om byggnadsndmnden anser tomtindel-
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ning behdvlig och tar initiativ till sadan, bor forriattningen vila tills tomt-
indelningen har faststélits (jfr 4: 39) eller i samrad med byggnadsndmnden
ske s, att den forvintas 6verensstimma med den blivande tomtindelningen.
Négon uttrycklig foreskrift hirom anser jag inte pakallad.

I paragrafens fjarde stycke tas upp vissa foreskrifter enligt vilka avvi-
kelse fran plan eller annan bestdmmelse far ske utan sirskilt medgivande.
Forutsittningen harfoér ir att nybyggnad eller annan dirmed jamforlig at-
gard pa grund av sdrskilt medgivande tillatils ske i strid med plan eller
bestimmelse. Departementsforslaget innefattar en viss jimkning av kom-
mittéforslaget. Som naturvardsnimnden har framhallit kan dispens enligt
naturvardslagen i viss man jdmstéllas med dispens enligt BL. De skil som
talar for att man bor undvika dubbelprévning géiller darfor i lika man enligt
béida dessa lagar. Reglerna 1i sista stycket har sdlunda gjorts tillimpliga dven
i fraga om medgivande som ldmnats med stéd av naturvardslagen.

3 §.

Denna paragraf, som motsvarar 13 § i kommittéférslaget, innehiller be-
stdimmelser som skall motverka uppkomsten av oldmplig bebyggelse inom
omrade dér plan saknas.

Kommittén. Genom reglerna i 12 § blir de allminna bebyggelseintressena
tillgodosedda vid fastighetsbildning endast i den man de kommit till uttryck
i faststiillda planer och andra séirskilt utfardade bestimmelser. Inom omrade
med detaljplan, som ju fullstindigt bér ange hur marken skall anvindas,
saknas dock utrymme for ett ytterligare beaktande av det allminna kravet
pa &andamaélsenlig bebyggelse, men for att en fran bebyggelsesynpunkt
olamplig fastighetsindelning skall hindras utanfér sadant omrade behévs,
dven om O§versiktlig planering dgt rum eller andra sirskilda bestimmelser
utfirdats, vissa regler utéver dem som tagits upp i 12 §. Samma behov fére-
ligger redan enligt gédllande ratt, och med anledning ddrav har i 19 kap. 13 §
3 mom. JDL och 5 kap. 8 § 2 mom. FBLS meddelats nirmare bestimmelser
om avstyckning inom omraden med livligare byggnadsverksamhet, dar
detaljplan dnnu inte uppréttats. I dessa bada lagrum foéreskrivs salunda
att avstyckning inom omrade av angivet slag inte far, innan stadsplan eller
byggnadsplan blivit faststialld, verkstédllas si att omradets dndamalsenliga
bebyggande forsvaras eller olamplig tatbebyggelse eljest kan féranledas eller
lamplig planldggning av omradet motverkas. Det omrade som det hir ar
fraga om har i lagrummen bestdmts pa det sittet att titbebyggelse skall
ha uppkommit eller vara att vinta inom néra férestiende tid eller att av-
styckning av flera ligenheter framdeles eljest skall kunna férvintas. Lag-
rummen anger aven vissa allménna riktlinjer for tillimpningen. Salunda
skall férutom annat iakttas att viigar och allménna platser kan anordnas nir
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behov dirav uppkommer. Vidare skall, dir fast fornliamning finns, dartill
hérande omrade savitt mojligt kunna avsattas till ppen plats. Betriffande
tillimpningen i 6vrigt har lansstyrelsen tillagts ratt att meddela de anvis-
ningar som #r behdvliga. Lagrummen innehéller slutligen foreskrifter, upp-
tagna i ett sérskilt stycke, om ritt for linsstyrelsen att nir fraga vickts om
upprattande av detaljplan for visst omréide eller om #indring av sidan plan
meddela férbud mot avstyckning inom omradet utan linsstyrelsens med-
givande. Enligt linsstyrelsens bestimmande fir avstyckning utan hinder
av sadant férbud dga rum, om lidnsarkitekten eller savitt giller avstyck-
ning enligt FBLS stadsarkitekten inte funnit anledning till erinran diremot.
Dessa nu gillande avstyckningsbestimmelser infordes i lagstiftningen
genom 1947 ars reform och har direfter bara undergatt en mindre dndring
ar 1950. Bestiimmelserna har alltsa tillkommit i néra anslutning till BL och
bor ocksd ses mot bakgrunden av vad byggnadslagstiftningen innehéaller i
fraga om bebyggelsens ordnande i stort. Sirskilt dess reglering av titbe-
byggelseférhallandena maste uppméirksammas fér att avstyckningsbestim-
melsernas innebérd skall sta fullt klar. I denna del innehaller nu BL till en
bérjan ett principstadgande, upptaget i 5 §, dir det anges att mark far an-
vandas till titbebyggelse bara under férutsittning att marken vid planligg-
ning prévats fran allmén synpunkt limpad fér dndamalet. Den befogenhet
att bestimma var titbebyggelse far uppkomma som hédrmed tillagts det
allménna regleras nirmare genom kompletterande féreskrifter pa olika
hall i lagstiftningen och utévas friamst genom kontroll vid byggnadslov-
givningen eller, dir skyldighet att soka byggnadslov inte féreligger, genom
utfirdande av férbud mot nybyggnad utan speciellt tillstdnd. Det allminna
har emellertid inte endast falt ritt att bestimma var titbebyggelse skall f&
dga rum utan har ocksa vissa mojligheter att paverka tidpunkten fér bebyg-
gelsens uppkomst. Mcd hénsyn till énskvirdheten av att befintliga anldgg-
ningar effektivt uilnyttjas har det ansetts nédvindigt att kunna under viss
tid hindra titbebyggelse inom omrade, som i och fér sig dr lampat darfor,
och pa si sitt reglera en successiv utbyggnad. Genom en siirskild regel i
BS har darfér sorjts for att byggnadslov i princip inte skall meddelas till
féretag, som innefattar tatbebyggelse, innan detaljplan faststiillts. Aven om
ett omrade vid 6versiktlig planering befunnits i och for sig lampat fér téitare
bebyggelse, méste silunda i allménhet stadsplan eller byggnadsplan avvak-
tas. Det kan vidare nidmnas att maéjlighet dven foreligger att pa en annan
viig vinna uppskov med tithebyggelse, namligen genom att omrade i general-
plan tills vidare undantas fran tatbebyggelse, fastin det ar lampat darfor.
Med héansyn till den betydelse som i byggnadslagstiftningen tillagts fore-
komsten av titbebyggelse har det ansetts ofrankomligt att nirmare ange
inneborden av detta begrepp. Detta har skett genom att i 6 § BL féreskrivits
att med tdtbebyggelse forstas i lagen sadan samlad bebyggelse som nédvin-
diggor sirskilda anordningar for lillgodoseende av gemensamma behov.
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Eftersom titbebyggelse i princip endast skall f4 uppkomma dar detalj-
plan upprittats och faststillts, kan det synas naturligast ail ett motsvarande
krav pa féregaende planering stills upp som villkor f6r sidan fastighetsbild-
ning som kan ge upphov till t&tbebyggelse. F. n. uppritthills dock inte nagot
dylikt krav vid avstyckning, utan i stillet har, som framgir av de itergivna
bestdmmelserna 1 19 kap. 13 § 3 mom. JDL och detta lagrums motsvarighet
i FBLS, noggrant angetts hur avstyckning skall verkstillas i titbebyggelse-
fallen. Den framtida fastighetsbildningslagstiftningen torde inte heller béra
kriva att detaljplanering &gt rum. Erfarenheterna visar namligen att sadan
planering ofta inte kan astadkommas inom rimlig tid efter det behov av
fastighetsbildning uppkommit, och visentliga oldgenheter skulle kunna bli
f6ljden, om fastighetsbildningsverksamheten skulle {vingas atf{ i nagon
storre utstrickning ligga nere i avbidan pa planliggning. Vad betraffar
fragan om utformningen i 6vrigt av den nya lagens regler i detla hiinseende
talar starka skil for att de avfattas i nira overensstimmelse med de nuva-
rande avstyckningsbestimmelserna.

Den i BL inskrivna principen att mark far anvéndas till titbebyggelse,
bara om den vid sdrskild planliggning prévats fran allmidn synpunkt lim-
pad for dndamalet, nédvandiggor en restriktiv instillning till fastighets-
bildningsatgirder som medverkar till uppkomsten av titbebyggelse. Nagon
uppmjukning av foreskriften synes inte méjlig att genomféra. Kommittén
kan silunda inte finna annat én att det fér framtiden bor kréivas att fastig-
hetsbildning inom ej detaljplanerat omrade, dir titbebyggelse foreligger
eller ar att viinta, inte medfor de verkningar med avseende pa omradets
bebyggande eller planliggning som f. n. utesluter avstyckning. Detsamma
bor giilla dven inom annat omrade, dir det framdeles kan forvéntas att flera
fastigheter som ir avsedda for bebyggelse kommer att bildas. I ett avseende
torde emellerlid enligt kommitténs mening en viss ldttnad kunna vinnas
genom ait nagot hogre krav uppstills pa den utredning som behdvs for be-
stimmelsens lillaimpning.

Niér avstyckning enligt hittillsvarande praxis vigrats pa grund av atgér-
dens inverkan pa bebyggandet eller planlidggningen av titbebyggelseomrade,
har i regel inte fordrats sirskilt ingdende utredning om beskaffenheten av
ifragavarande hinder. I synnerhet sedan hdgsta domstolen ar 1953 avgjort
ett antal mal, som rort tillimpningen av 19 kap. 13 § 3 mom. JDL (se NJA
1953 s. 247 samt not. C 407--412 och 418—420), synes den uppfattningen
ha blivit tdmligen ulbredd att vad vederbérande myndigheter anfért anga-
ende oférmanliga verkningar av avstyckning i tidtbebyggelsefallen skall god-
tas, om inte annat visas. Detta har kunnat medféra att myndigheternas
uttalanden, dven om dessa nagon gang varit ofullstindigt motiverade elier
mindre vil underbyggda, kommit att filla avgorandet. De enskilda sak-
dgarna har namligen si gott som aldrig haft tekniska och ekonomiska
resurser att sjalva forebringa tillridcklig utredning i de hinseenden varom
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ar frdga. Kommittén har inte funnit denna ordning helt tillfredsstillande.
Eftersom det ofta visat sig forenat med stora svarigheter att, i varje fall
utan ldnga drojsmadl, fa till stand detaljplanering av titbebyggelseomraden,
ar det angeliget att fastighetsbildningsatgiarder inom dessa omraden inte
hindras annat dn diir det verkligen kan pavisas att menliga konsekvenser
skulle uppkomma for den planmiissiga bebyggelsen. Uppgifter om atl fas-
tighetsbildning medfoér sddana konsekvenser bér inte utan vidare liggas
till grund for ett avslagsbeslut utan maste alllid, oavsett fran vilken sak-
kunnig inslans de hirrér, noga provas av fastighetsbildningsmyndigheterna
och domstolarna. Om inte timligen stringa krav pa utredningens fullstin-
dighet i detta avseende uppritthalls, kan det med nuvarande svérigheter
att f4 fram detaljplaner litt intraffa att en fran sivil allmin som enskild
synpunkt dnskviard utveckling inom ett titbebyggelseomrade tvingas att
avstanna. Dessutom kan de enskilda latt fa intryck av att de ir utsatia for
administrativt godtycke. Det ar sjilvfallet angelidget hindra att en sadan
uppfatining vinner insteg. Sirskild féreskrift om de krav pa utredningen
som bor stillas upp synes emellertid inte behévlig.

PA grund av det anférda bor i denna paragraf foreskrivas att fastighets-
bildning inom omréde, dir tdtbebyggelse uppkommit eller dr alt vidnta inom
nira foérestdende tid eller bildandet av flera fastigheter, avsedda for bebyg-
gelse, eljest kan framdeles forvintas, inte far komma till stand, om atgirden
skulle férsvira omréadets &ndamalsenliga anvdndning eller eljest foranleda
olimplig tatbebyggelse eller motverka limplig planliggning. Som forutsatt-
ning fér paragrafens lillimpning bor givetvis ocksa anges ait stadsplan eller
byggnadsplan inte faststillts fér omradet.

Den nuvarande foéreskriften att vid avstyckning i hir avsedda fall skall
iakttas att vigar och allminna platser kan anordnas nar behov dédrav upp-
kommer torde utan oligenhet kunna undvaras. Det ligger i sakens natur att
just behovet av vigar och allminna platser uppmiirksammas vid fastighets-
bildningen. Eftersom villkoret att lamplig planldggning inte far motverkas
innefattar ell krav pa alt omrade med fast fornlimning sivitt mo6jligt avsitts
till 6ppen plals, behévs inte heller sirskild foreskrift hirom. Med hiansyn
till de andra intressen som dven skall beaktas vid faslighetsbildning for att
limplig planldggning inte skall motverkas synes det inte motiverat att sir-
skilt framhélla betydelsen av fornminnesvérden.

Nigon motsvarighet till den mojlighet som ldnsstyrelsen f. n. har att med-
dela behévliga anvisningar for tillampningen bér inte féras in i den nya
lagen. Oavsett vilken instdllning man kan ha om lampligheten av att admi-
nistrativ myndighet utfirdar foreskrifter om handliggningen av drenden,
som skall prévas i judicicll ordning, ar det tyvdligt att paragrafen med hinsyn
till dess rent materielltrittsliga innehall inte bér kunna kompletteras med
sirskilda anvisningar.

Av annan karaktéir dn anvisningarna ir de avstyckningsférbud som lans-

9 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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styrelsen f.n. dger utfirda i avvaktan pa upprattande av detaljplan eller
andring av saddan plan. Dessa forbud innebar att ytterligare ett sjalvstandigt
villkor for fastighetsbildningen stédlls upp, namligen att sirskilt medgivande
till atgdrden ldmnas av linsstyrelsen eller i vissa fall att anledning till
erinran daremot inte funnits foreligga. Redan i samband med genomféran-
det av 1947 ars lagstiftning framholls att avstyckningsférbuden foranledde
en tidsédande dubbelprévning hos ldnsstyrelsen och fastighetsbildningsmyn-
digheterna och ifragasattes att slopa férbuden. Det ansags emellertid be-
tankligt att genom en sadan atgird minska ldnsstyrelsens och linsarkitek-
tens inflytande i avstyckningsirendena, och dirfér vidtogs endast vissa
forenklingar i forfarandet, bl. a. s& att lantmétaren trots avstyckningsfor-
bud skulle kunna slutféra avstyckningsforritining och meddela tillstind
till avstyckning under villkor om dispens fran foérbudet (prop. 1941:232 s.
136). Samtidigt understréks emellertid genom olika uttalanden vikten av att
den frihet som lamnats linsstyrelserna att utfirda avstyckningsférbud inte
utnyttjades vare sig for onodigt lang tid eller for onddigt stora omraden.
Fragan om avstyckningsforbuden togs upp pa nytt ar 1950, da4 den fast-
stillelseprévning av avstyckningsfoérrittningar inom vissa samhillen och
omraden pi landsbygden som avilat linsstyrelserna flyttades over till de
myndigheter som i dvrigt hade att faststélla avstyckningar enligt JDL. Vis-
serligen framholls dirvid att de skil som aberopats till stéd fér upphivande
av linsstyrelses befattning med avstyckningsmél ocksd talade for att av-
styckningsférbuden avskaffades, men frigan om férbudens slopande ansigs
inda bora stillas nagot pa framtiden (prop. 1950:177 s. 71, NJA II 1950
s. 424).

Enligt kommitténs mening synes tiden nu mogen fér en slutlig avveckling
av avstyckningsférbuden. Erfarenheterna fran tiden efter 1950 &rs reform
visar att férbuden ir utan betydelse for atl linsstyrelserna skall kunna utdva
en andamaélsenlig bevakning av planintressena i fastighetsbildningssam-
manhang. Hirtill kommer att planmyndigheterna enligt kommitténs for-
slag erhéller vidstriackta befogenheter att fa till stind 6verprévning av av-
slutade forrattningar. Ytterligare ett skl att nu slopa avstyckningsforbuden
hinger samman med att den nya lagens regler om villkor for fastighetsbild-
ning bor vara generellt tillimpliga pa alla slag av fastighetsbildningsat-
girder samt att det inte kan komma j friga alt utvidga lansstyrelsernas
befogenhet att meddela forbud #ven till andra Atgirder 4n avstyckning.
Kommittén har diarfér varken i forevarande kapitel eller i kapitlet med sir-
skilda bestimmelser om avstyckning tagit upp nagon motsvarighet till det
nuvarande avstyckningsférbudet.

Kommittén har 6verviigt att i anslutning till denna paragraf meddela en
sirskild bestimmelse enligt vilken vad som sigs i paragrafen skall dga mot-
svarande tillampning betridffande byggnadskvarter for vilket tomtindelning
skall finnas men &dnnu inte blivit faststdlld. Vid fastighetsbildning inom
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sddant kvarter 4r del givetvis angeliget att en lamplig planliggning av hela
kvarteret genom kommande tomtindelning inte motverkas. Kommittén har
emellertid ansett bestimmelsen Gverflodig. Redan av 12 § torde ndmligen
framga att fastighetsbildning inom kvarteret skall ske s&, att en lamplig in-
delning déarav inte oméjliggors eller forsvaras.

I anslutning till denna paragraf har kommittén ocksa tagit upp fragan
om en reform av titbebyggelsebegreppet och férordat en jamkning av defi-
nitionen i 6 § BL (se bet. s. 208—211).

Remissyttrandena. Tillimpningen av nuvarande regler i 19 kap. 13 §
3 mom. JDL och 5 kap. 8 § 2 mom. FBL berérs av lantmditeristyrelsen, som
anser att den praxis som utbildats i regel haft enbart nyttiga féljder. Givet
ar emellertid, att — med de mangskiftande férutsittningar, som foreligger
i olika landsdelar — det nagon gang intriffat att fordringarna stillts vil
hoga. Det torde emellertid inte heller vara sirdeles svért att finna exem-
pel pi motsatsen. En helt enhetlig och invindningsfri beddmning 4r svar
att uppna vid problem av detta slag. Enligt styrelsens mening bér det aligga
férrattningsminnen och domstolarna att utan presumtion fér den ena eller
andra stindpunkten séka komma fram till fornuftiga lésningar. Styrelsen
framhaller vikten av att samrad med specialmyndigheterna tas upp i be-
hovlig omfattning och vidare att specialmyndigheternas yttranden och ut-
talanden i férevarande fragor blir motiverade och detta pa ett tillrickligt
uttémmande sitt. Om si sker synes, sirskilt mot bakgrunden av den utform-
ning forrittningsinstitutet erhallit, kunna pardknas att den lampliga av-
vagningen av olika intressen blir genomférd.

Svea hovrdtt berér kommitténs uttalanden om den kritik som riktats mot
bestimmelsernas tillampning i praxis. Hovritten erinrar om att departe-
mentschefen under férarbetena till 1947 ars och 1950 ars dndringar i JDL
uttalade att domstolarna vid sin provning av avstycknings limplighet inte
utan tvingande skil borde franga vad planmyndigheterna yrkat (NJA II
1948 5. 39 och 1950 s. 423). Hovritten finner det tillfredsstillande att kom-
mittén nu férordar att nuvarande pa nimnda departementschefsuttalanden
grundade praxis frangis och att en mera sjalvstidndig prévning av plan-
myndigheternas stillningstagande skall 4ga rum.

Aven hdradshévdingeféreningen berér nimnda uttalanden av departe-
nentschefen och gor gillande att, om praxis skall kunna dndras i den rikt-
ning kommittén angett, ett direkt uttalande hiirom torde behévas i blivande
proposition.

Kraven p4a fullstindighet i utredning angaende nybebyggelses lamplig-
het far inte drivas foér langt, framhaller kommunférbundet. Forbundet #ar
inte medvetet om att den mera liberala instéllning domstolarna f.n. tycks
ha till utredningskravet medféort ndgra patagliga nackdelar. Speciellt for
kommuner med sma tekniska resurser kan det medféra en allifér stark be-
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gransning av modjligheterna att utnyttja berérda lagrum, om utrednings-
kravet skirps.

Det allminnas ratt att bestimma var och hur titbebyggelse fir dga rum
beionas av byggnadsstyrelsen. Bestimmelserna i denna paragraf avser i hu-
vudsak att hindra sidan fastighetsbildning som kan medféra oldmplig tat-
bebyggelse. Vid tillkomsten av 1947 ars byggnadslagstiftning fastslogs som
en allmin princip, uttryckt i 1 § BL, att markanvindning for bebyggelse
skall i den omfattning BL stadgar fdregds av planliggning. Enligt 5 § BL
ar det vidare ett villkor f6r att mark skall fa anvindas for tatbebyggelse att
marken vid planliggning enligt BL provats fran allmin synpunkt limpad
for andamalet. Ytterligare ett drag i 1947 ars byggnadslagstiftning, som i
detta sammanhang fortjinar att framhatlas, r det starka inflytande betraf-
fande plan-, bebyggelse- och lokaliseringsfragor som lagts i de kommunala
organens, framst byggnadsnimndens hand. Detta inflytande har ytterligare
stiarkts genom 1959 ars revision. Av intresse i detta sammanhang ar ocksé
bestammelsen i 56 § 1 mom. andra stycket BS, som i huvudsak innebér ett
forbud mot titbebyggelse inom omrade med utomplansbestimmelser.

Fastighetsbildning enligt denna paragraf bor foregas av en viss planut-
redning som bor upprittas gemensamt med byggnadsnimnd, anser over-
lantmditaren i Kristianstads ldn.

Samma synpunkt framférs av stadsférbundet, som uttalar féljande.

Nir det giller fastighetsbildning utom omréde for plan eller planbestam-
melser bér byggnadsnimnden som planmyndighet inkopplas och ha mdj-
lighet att paverka irendets behandling. Detta leder enligt férbundets upp-
fattning till att byggnadsnimnden bor underrittas om varje fastighetsbild-
ningsatgiird, dven nar det giller omrade for vilket byggnadslovstvang inte
foreligger. Det synes angeliget att byggnadsnidmnden kan beredas mojlig-
het att tillse att fastighetsbildningsirende inom sadant omrade vilar i av-
vaktan pa mojligen behdvlig planliggning. Fastighetsbildning bor fa ske
endast efter medgivande av byggnadsnimnden. Mot detta kan givetvis in-
viandas, alt ett saddant forfaringssatt i manga fall skulle medféra omgang
och forsvara fastighetsbildningen inom icke planlagda omréden. Sadana
olagenheter kan dock i viss man undvikas om man utnyttjar mdojligheten att
ge generella medgivanden f6r aktuella omraden. Sarskill i beaktande av den
alltmer tilltagande fritidsbebyggelsen bor byggnadsndmndernas mdjlighet
till bevakning av byggnadsverksamheten utom planlagt omrade sikerstéillas.
Sjilvfallet kan en fastighetsbildning utom plan leda till att en kommande
planliaggning binds pé ett sitt som inte varit avsett. Att fastighetsbildningen
i sig innebér planliggning har fatt ett markant uttryck i bestémimelserna i
4: 25 enligt vilka férrattningsmiinnen skall utarbeta den fastighetsplan som
fordras for Atgardernas genomférande. Visserligen bor vid fullgorandet
hirav forutom radplagning med sakigarna samrid ske med de myndigheter
vilkas verksamhetsomriden berdrs av dtgirden. Bland dessa myndigheter
har dock byggnadsnamnden inte sirskilt ndmnts och kommittén har ansett
sig bora betona att det ankommer pa forriltningsminnen att bestamma nér
samrad skall anses nédvindigt och att samridet pa intet sétt innebdr nagon
inskriankning i forriattningsminnens sjilvstindiga beslutanderitt. Stadsfor-
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bundet finner det angeldget att byggnadsndmnd tillférsékras behérigt in-
flytande 6ver markexploateringen i ritt skede och siledes inte endast via
mojligheten till efterf6ljande dverprévning.

Planldggning bor ske pa det sitt BL foreskriver, framhaller ldnsarkitekter
i Jonképings ldn. Aven om det dr angeliget att en forenkling kommer till
stand i fraga om fastighetsbildningen, synes dock plansynpunkterna boéra
tillmétas saddan betydelse att forenklingen inte sker pa bekostnad av en 4dnda-
malsenlig planering.

Erfarenheterna fran hittillsvarande tillimpning visar att det ofta ar just
den fastighetsbildning som férekommer inom omréden med véntad tatorts-
bebyggelse som vid planprovningen visar sig diskutabel, anser ldnsarkilekten
i Stockholms lin. De géllande bestimmelserna utformades innan fritidsbe-
byggelsen fatt sin explosionsartade utveckling.

Behovet av planliaggning fore fastighetsbildning understiryks starkt ai
lansarkitekten i Gotlands ldn. Lansarkitekien anser att kommitténs forslag
angaende fastighetsbildningen utanfér planlagd mark inger de allra storsta
betinkligheter for Gotlands del. Inom sadant omrade, dar titbebyggelse ra-
der eller ar att vinta, kan enligt férslaget fastighetsbildning ske utan att den
tankta bebyggelsen provas enligt BL. Forriattningsmannen utarbetar en fas-
tighetsplan, som liggs till grund for fastighetshildningen. Begreppet fastig-
hetsplan synes innebara att man pa nytt infér den arbetsmetod som till-
lampades vid de gamla avstyckningsplanernas tillkomst, bara med den for-
svagningen att fastighetsplanen ej skall behéva godkénnas av lansstyrelsen.
Fastighetsplan ar ett namn pa de splanutredningar», som féregar icke plan-
lagd tédtbebyggelse i dag och som sa olyckligt foregriper senare planligg-
ning enligt BL. Kommittén motiverar sitt forslag med att planldggningen
ofta sldpar efter och ir si tidsédande att man normalt inte kan begira att
den enskilde skall invinta siadan. En viss fastighetsbildning bér, menar
man, kunna ske utan att menligt inverka piA kommande planliggning. En-
ligt ldnsarkitektens uppfattning innebér detta resonemang att planeringen
fors in i en ond cirkel. Att uppritta plan éver jungfrulig mark kan nam-
ligen med god vilja och kraftanstringning astadkommas inom tamligen
kort tid. Planeringen av delvis exploaterade omraden kraver diaremot en
oproportionerlig arbetsinsats av planforfattarna och den befintliga fastig-
hetsbildningen med dess bebyggelse binder planutformningen si att bitlre
l6sningar omdjliggors.

Behovet av planldggning framhalls vidare av ldnsarkitekterna i Virm-
lands, Orebro och Kopparbergs ldn.

Stadsbyggnadskontoret i Stockholm goér inga invindningar mot denna
paragraf men anser att stidernas randbebyggelseproblem bort fignas stdrre
utrymme i kommentaren. I yltrandet framhaélls bl. a. att de materiella reg-
lerna rérande samordning av fastighetsbildning med planliggning utanfér
omrade foér stadsplan eller byggnadsplan ges i 13 §. Bestimmelserna &r
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silunda tillimpliga bl. a. inom omrade med antagen generalplan och éver
huvud taget i stidernas utkanter. Aven i denna paragraf ir ordalydelsen i
huvadsak lika med gillande lag. Inom omride med inaktuell detaljplan
eller utan sddan plan stélls forritiningsméinnen i dag ofta infér svara av-
vigningsproblem, nir en markigare payrkar avstyckning. Bestimmelserna
har i regel, dtminstone nir det giller stiidernas randomraden, tillimpats
restriktivt. Salunda brukar avstyckning inom omréden med byggnadsfor-
bud i regel inte medges. Lagforslaget synes helt vila p4 samma grund som
gillande rétt. Synkroniseringen med planarbetet dr silunda oférindrad,
dven om man i kommentaren kan utldsa att en viss uppmjukning av praxis
skulle vara efterstriavansviard. For Stockholms vidkommande bér proble-
matiken vara av allt mera ¢vergdende natur efter hand som ytteromradena
liggs under stadsplan.

Avstyckningsforbuden berdrs av nigra remissinstanser.

Overlantmdtaren i Skaraborgs lin nimner att inom linet finns f.n. ett
avstyckningsférbud och att dven detta inom en snar framtid ir 6verfls-
digt. Kommittén har med ritta nu uteslutit dessa mojligheter. Med den
samordning, som rider mellan fastighetsbildning och bebyggelse, och med
den prdvning av fastighetsbildningen, som maéste foretas med hinsyn till
tekniska anordningar, aktualitet och lokalisering, tjinar avstyckningsfér-
buden inte lingre néagot egentligt dndamaAl. Planintressenas beaktande i
fastighetsbildningen och kontrollen dirav ir tillgodosedda i lagférslaget pa
bide forrattningsstadiet och i 6verprovningen.

Linsarkitekten i Stockholms lin har en annan mening och framhiller
att avstyckningsforbud ofta varit ett gott stéd nédr det gillt att motverka
olamplig fastighetsbildning.

Eit avskaffande av méjligheten att meddela avstyckningsférbud kan en-
ligt ldnsarkitekten i Gotlands lin ske under forutsittning att samtidigt alla
dnnu inte omarbetade avstyckningsplaner generellt upphivs i samband med
fastighetsbildningslagens ikrafttridande.

Departementschefen. Genom reglerna i 2 § tillgodoses de allméinna bebyg-
gelseintressena vid fastighetsbildning bara i den man de har kommit till
uttryck i faststiillda planer och andra sirskilt utfirdade bestidmmelser.
Om detaljplan faststillts, saknas utrymme for ett ytterligare beaktande vid
fastighetsbildningen av det allminna kravet pi 4dndamalsenlig bebyggelse.
Regler som méjliggér planméissiga bedéomanden i samband med fastighets-
bildningen beho6vs emellertid dven f6r omriden som inte omfattas av de-
taljplan. Kommittéforslaget tar upp sadana regler i 13 §. Reglerna anknyter
nira till gillande foreskrifter i d&mnet. Dessa foreskrifter har tillkommit
i néra anslutning till BL och boér ses mot bakgrund av vad byggnadslag-
stiftningen innehaller i fraga om bebyggelsens ordnande i stad. Sarskilt
regleringen av titbebyggelseférhillanden maste uppmairksammas.
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Enligt 5 § BL forutsitts i princip for att mark skall fa tas i ansprak for
tatbebyggelse att den vid planlidggning prévats fran allmén synpunkt limp-
lig {6r dndamélet. Den befogenhet att bestimma var titbebyggelse skall fa
uppkomma som silunda tillagts det allmanna regleras nirmare genom kom-
pletterande foreskrifter och utévas framst genom kontroll vid byggnadslov-
givningen. Tétbebyggelsebegreppet definieras i 6 § BL som siadan samlad
bebyggelse som nddvindiggér anordningar for tillgodoseende av gemen-
samma behov.

Detaljplanering av mark som skall anvindas for titbebyggelse sker ge-
nom stadsplan eller byggnadsplan. Stadsplanens uppgift ar att nirmare
reglera bebyggelsen och anvdndningen i 6vrigt av den mark som ingar i
planen. I den man kommunens utveckling kraver det, &r kommunen skyldig
att uppritta och anta stadsplan. Byggnadsplan skall utmérka och till grin-
serna ange de for olika dndamal avsedda omraden som ingar i planen, sa-
som byggnadsmark samt vigar och allminna platser. Byggnadsplan skall
upprittas, om titbebyggelse uppkommit eller om sadan bebyggelse kan vin-
tas inom nara forestaende tid. Normalt forutsitts att kommunen tar ini-
tiativet i planliggningsfriagan genom att uppratta férslag till byggnadsplan.

I gillande ritt stills inte upp nagot ovillkorligt krav pa foregiende pla-
nering for siddan fastighetsbildning som kan ge upphov till titbebyggelse.
Betriffande avstyckning finns emellertid sarskilda regler for fall av titbe-
byggelse utanfér omriade med detaljplan. Reglerna finns i 19 kap. 13 § 3
mom. JDL och 5 kap. 8 § 2 mom. FBLS. I nimnda lagrum foéreskrivs att
avstyckning inom omrade, dir detaljplan dnnu inte uppréttas, inte far verk-
stillas, innan stadsplan eller byggnadsplan faststillts, s att omradets anda-
malsenliga bebyggande forsvaras eller oldmplig tatbebyggelse eljest kan for-
anledas eller limplig planlidggning av omradet motverkas. Det omrade som
hdr avses har i lagrummen bestdmts pa det sattet att titbebyggelse skall ha
uppkommit dir eller vara att vinta inom n#ra forestiende tid eller ocksa
att avstyckning av flera lagenheter framdeles eljest skulle kunna férvintas.

Kommittén anser att inte heller den nya fastighetsbildningslagen bér
kriva att detaljplanering dgt rum for att titbebyggelse skall fa ske. Med
hinsyn till att erfarenheterna visar att planering ofta inte kan astadkom-
mas inom rimlig tid och till att betydande olidgenheter kan uppkomma ge-
nom drojsmal med fastighetsbildningen, dr jag ense med kommittén i denna
bedémning. Jag delar ocksia kommitténs uppfattning att reglerna i FBL i
férevarande hinseende bér avfattas i nira éverensstimmelse med de nuva-
rande avstyckningsbestdimmelserna. Dirigenom tryggas en nodvindig sam-
ordning mellan prévningen i fastighetsbildningsidrenden och avgéranden
med slod av byggnadslagstiftningen,

Liksom kommittéforslaget anknyter departementsférslaget salunda i forsta
hand till titbebyggelsebegreppet. Detta begrepp har ingaende behandlats i
kommittébetinkandet och kommittén har foreslagit en jamkning av tiithe-



B 136 Kungl. Maj:ls proposition nr 128 dr 1969

byggelsebegreppet i 6 § BL. i syfte att ge det en snavare innebérd én det f. n.
har. Kommittén foreslar silunda att med titbebyggelse bor forstas samlad
bebyggelse av sddan omfattning att den nédvandiggor sdrskilda anordningar
for tillgodoseende av gemensamma behov, sasom trafik-, vatten- eller av-
loppsanlidggningar av nagon betydelse. Frigan om cn sddan andring bor
visserligen tas upp i samband med fé6ljdlagstiftningen men med héansyn till
det nira sambandet med forevarande paragraf vill jag dock nigot berora
fréagan hir. Kommitténs foérslag i denna del har vid remissbehandlingen
fatt ett overvagande negativt mottagande. Flertalet lantmiteri- och plan-
myndigheter har silunda avstyrkt en lagindring. Ett genomgiende argu-
ment mot en snivare innchérd av tatbebyggelsebegreppet dr att en saddan
lagandring skulle férsimra mojligheterna att Gvervaka fritidsbebyggelsens
findamalsenliga utveckling. Otvivelaktigt visar erfarenheterna av fritidsbe-
bygselsens starka expansion under senare ar att en begrinsning av kon-
trollen 6ver denna bebyggelse och dirmed sammanhingande fastighets-
bildning inte ar onskvird fran allmén synpunkt. Snarare har det framtritt
ett behov av att planlidggning fér denna bebyggelseform sétts in pa ett s&
tidigt stadium som mdjligt, inte minst fér att dess inverkan pa miljon skall
kunna beaktas. Aven av hinsyn till permanentbebyggelsen ar ett uppratt-
hallande av det nuvarande titbebyggelsebegreppet av betydelse. En jaimk-
ning av detta kan befaras forsvara kommunernas mdjlighet att genom
planlaggning styra bebyggelseutvecklingen pa ett d&ndamaélsenligt sitt. Jag
anser med hinsyn till det sagda att det inte dr lampligt att nu inféra regler
som ger titbebyggelsebegreppet en mer restriktiv innebérd dn det har f.n.
De alltmera 6kande behoven av planmissighet vid fastighetsbildning for
bebyggelse talar snarare fér motsatsen.

Bestammelserna i férevarande paragraf giller inte enbart i {ithebyggelse-
fall utan ocksd nédr det eljest kan vintas att flera fastigheter avsedda for
bebyggelse skall bildas. Genom denna foreskrift blir bestimmelserna salunda
tillimpliga ocksa nér det inte finns anledning riakna med en s& omfattande
bebyggelse att den kan hénféras under tiatbebyggelsebegreppet och det sile-
des inte kan antas att detaljplan sedermera skall upprittas for omradet.
Foreskriften mojliggér att fastighetsbildningen sker enligt planmassiga
principer dven beilriffande mindre bebyggelsegrupper. Det ar inte mojligt
att generellt ange hur manga fastigheter som skall vintas uppkomma inom
omradet for att bestimmelsen skall bli tillamplig. Av bestimmelsens sprak-
liga utformning foljer dock att regeln skall kunna tillimpas om bebyggelse-
gruppen kan vintas omfatta tre eller fyra fastigheter.

I materiellt hinseende giller enligt departementsforslaget liksom enligt
kommitténs forslag att fastighetsbildningen inte far ske om den skulle
forsvara omradets Andamalsenliga anvindning eller i 6vrigt foranleda oldmp-
lig tatbebyggelse eller motverka limplig planliggning av omrédet. I forhallan-
de till gillande ritt innebdr forslaget salunda bara den #ndringen att det
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nuvarande uttrycket att omradets dndamalsenliga bebyggande inte far for-
svaras byts ut mot att omradets dndamalsenliga anviindning inte fir forsva-
ras. Genom att vid fastighetsbildningen beakta i princip samma normer som
vid 6versiktlig planldggning blir det mdojligt att inom t.ex. strandomraden
inverka pa lokaliseringen av bebyggelse pa sadant satt att en ur allmén syn-
punkt limplig markanvindning framjas.

Kommittén har férordat en viss uppmjukning vid lagrummets tillamp-
ning i s matto att stérre krav bor stillas pa den utredning som behévs
for att hinder mot fastighetsbildningen skall anses féreligga. I samband
med #ndringar i JDL ar 1947 varvid 19 kap. 13 § 3 mom. tillkom uttalade
departementschefen att domstolarna vid sin prévning av avstycknings lamp-
lighet inte borde utan tvingande skil franga vad planmyndigheterna yrkat
(NJA II 1948 s. 39). Néar JDL andrades ar 1950 uttalade departementschefen
betriiffande fastighetsbildningsmyndigheternas prévning av avstycknings-
arenden likasa att vad planmyndigheterna yrkat i regel borde bli avgérande
och att, iven om beslutanderitten formellt tillkom fastighetshildningsmyn-
digheterna, den reella prévningen i dessa drenden dock kom att ligga hos
planmyndigheterna (NJA II 1950 s. 423). Som kommittén har framhéllit
blev den uppfattningen tdmligen utbredd i praxis att vad vederbérande
planmyndigheter anfért angidende oférménliga verkningar av avstyckning i
tatbebyggelsefallen skulle godtas, om annat inte visades. Denna uppfattning
har ocksa kommit till uttryck i nigra avgéranden av hogsta domstolen (se
t.ex. NJA 1953 s. 247, 1955 s. 300 och 1958 s. 148). Kommittén har ansett
att denna ordning inte dr helt tillfredsstillande. Enligt kommitténs me-
ning ir det angelaget att fastighetsbildningsatgérder inte hindras utom nér
det verkligen kan pavisas att menliga konsekvenser skulle uppkomma for
den planmissiga bebyggelsen. Fastighetsbildningsmyndigheterna bér dér-
for enligt kommitténs mening inte utan vidare godta uppgifter om att fas-
tighetsbildningen medfér sadana konsekvenser utan noga prova dessa frin
vilken sakkunnig instans de dn hérrér. Till denna kommitténs mening kan
jag helt ansluta mig. Det kan f. 6. anmérkas att denna mening synes féren-
lig med utvecklingen i riattspraxis (se t. ex. NJA 1966 s. 526 och 1967 s. 101).
Jag finner dock angeldget understryka den begrinsade innebdrden i detta
uttalande, nimligen att man bor stilla det kravet pa utredningen i foreva-
rande avseende att den &r si fullstindig att pastdenden om oférménliga
verkningar av fastighetsbildningen kan sakligt provas i drendet.

Kommittéforslaget avviker fran motsvarande regler i JDL och FBLS 1
s4 matto att kommittén inte har tagit upp de allménna riktlinjer fér be-
stimmelsernas tillimpning i vissa hénseenden, som f.n. finns. Inte heller
har féreskrifterna om avstyckningsférbud tagits upp i kommittéforsiaget.
De allminna tillimpningsféreskrifterna anser kommittén obehodvliga. Reg-
lerna om avstyckningsférbud har enligt kommitténs mening spelat ut sin
roll och skulle inte fylla ndgon funktion i den nya lagen.
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For egen del godtar jag de bedémningar som kommittén har gjort i nu
namnda hiénseenden. Departementsforslaget stimmer salunda i sakligt hiin-
seende overens med kommitténs forslag.

4 §.

Denna paragraf, som motsvarar 14 § i kommittéférslaget, innehaller be-
stimmelser i syfte att hindra sidan fastighetsbildning som skulle medféra
att olimplig utfart anordnas.

Kommittén. I anslutning till kapitelrubriken har kommittén, samtidigt som
tanken pa ett generellt forbud mot fastighetsbildning i strid mot allmint
intresse avvisats, uttalat sig till forman for viss begrinsning av méjlighe-
terna att verkstilla fastighetsbildning p& sddant sitt alt ny utfart till allman
vig blir nédvindig. Mot en begriansning av detta slag kan anforas, att 31 a §
lagen den 30 juni 1943 (nr 431) om allménna vigar (AVL) innehéller regler
om ritt for linsstyrelse att utfirda forbud mot anslutning av enskild utfart
till allmdn vdg och att i fastighetsbildningslagstiftningen dirfér inte bér
tas upp sarskilda bestimmelser for reglering av samma fraga. Det har
emellertid i praktiken visat sig foreligga svirigheter att med tillimpning
av AVL hindra olimpliga utfarter just fran fastigheter, som nybildas i nir-
heten av redan anlagd allmén vég. Friamst torde detta bero pa att utfirdan-
det av utfartsférbud enligt AVL maste féregis av ett omstindligt och tids-
odande férfarande. Salunda skall sérskilt forslag upprittas till reglering
av tillfarterna till den vig som det ir frdga om och i samband dirmed skall
utredning i olika avseenden verkstillas, varefter forslaget skall utstillas
till delgivning i samma ordning som giller i friga om arbetsplan for allmin
vig. P4 grund hérav kan denna anordning med sirskilda férbud utan oli-
gehet anviindas i huvudsak endast i samband med att viag byggs eller liggs
om. Enligt uttalande under férarbetena till 31 a § AVL férutsattes ocksa att
friga om meddelande av forbud oftast skulle komma upp i siddana fall
(se prop. 1947: 131 s. 309). Forfarandet ar uppenbarligen anordnat {or att
skydda markigarna mot onédiga och alltfor kiannbara ingrepp i bestiende
férhallanden och torde inte utan men fér dem kunna foérenklas i nigon
ndmnvird grad annat én sdvitt rér anslutning av nya enskilda utfarisvigar
(jfr JO:s ambetsberittelse 1961 s. 507). Om en reglering av utfarterna be-
griansas si att mojlighelerna att utnyttja redan bestiende fastigheter inte
paverkas, torde diremot en visentlig férenkling kunna vinnas och de all-
ménna trafikintressena béttre kunna tillgodoses. Enligt kommitténs mening
kan en dylik reglering pa lampligaste sitt genomforas inom fastighetsbild-
ningens ram, om man som villkor for fastighetsbildningsétgird stéller upp
ett krav pd att olamplig utfart till allmén vig inte foranleds av atgirden.

Enligt 31 b § AVL ir fastighetséigare, som lider skada genom utfartsfor-
bud varom ldnsstyrelsen forordnat, i vissa fall beréttigad till ersittning av
viighdllaren. Ersittningsritten géller emellertid bara till forman for dgare av
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fastighet som redan har en utfart och som till f6ljd av forbudet hindras att
anvinda denna. Genom att man stiller upp ett sarskilt fastighetsbildnings-
villkor med den innebérd som nyss sagts kommer visserligen utfarter till
allmén vig att kunna hindras utan anlitande av utfartsforbud, men fastig-
hetsigarna kommer dirigenom inte att ga miste om ersittning vartill de
eljest kunnat bli beriltigade.

Pa grund av det anférda kan kommittén inte finna nigot principiellt
hinder mot en bestimmelse enligt vilken fastighetsbildning inte far ske,
om atgirden foérutsitter att en fran allmin synpunkt olimplig utfart till
allmén viig anordnas. Med hinsyn till énskvirdheten av att alla medel som
kan bidra till 6kad trafiksikerhet blir utnyttjade synes man inte bora avsta
fran att inféra ett sidant fastighetsbildningsvillkor. Eftersom det inte heller
kan anses férsvarligt av det allminna att medverka till bildande av fastig-
heter som nédviandiggér nya trafikfarliga anslutningar till allmin vig, har
kommittén i 14 § tagit upp bestimmelser med antytt innehill. Visserligen
hindras oldmpliga utfarter i en del fall redan genom det allménna lamplig-
hetskravet eller de sirskilda bestdmmelserna om planmissiga 6verviiganden
i samband med fastighetsbildning inom vissa omraden, men bestimmelserna
torde &ndd komma att fylla en viktig funktion.

Enligt den foreslagna paragrafen far alltsa fastighetsbildningsmyndig-
heterna till uppgift att bevaka intresset av att nya, inte godtagbara anslut-
ningar till allmédn vig inte féranleds av fastighetsbildning. Sjilvfallet bor
de samrdda med vigmyndigheterna i &tminstone alla principiellt betydelse-
fulla fall. Vid bedémningen huruvida en anslutning kan godtas eller inte
torde trafiksidkerhetssynpunkterna béra tillmitas stérsta betydelse. I lag-
texten bér dirfor foreskrivas att utfart som medfor oldgenhet i detta hin-
seende inte kan godtas. Emellertid bor foreskrivas att ocksa andra oldgen-
heter foér den allminna trafiken skall beakias i sammanhanget. Hiarigenom
blir det bl. a. méjligt se till att alltfor tita utfarter som skulle hindra trafiken
pa den allminna viigen inte kommer till stind, dven om de inte ir att anse
som direkt trafikfarliga. Eftersom varje viganslutning torde medféra vissa
olagenheter for trafiken och avsikten ingalunda ir att helt férhindra nya
utfarter, maste den begrinsningen stillas upp for tillimpningen att endast
oldgenhet av pataglig betydelse skall uppmirksammas. Med hinsyn till att
intresset av att kunna genomféra fastighetsbildning ibland kan vara si
starkt att dven mera betydande oldgenheter for trafiken méste godtas, bor
undantag medges nir synnerliga skl foranleder till det.

Remissyttrandena. Med hinsyn till 6nskvirdheten av att alla medel, som
kan bidra till 6kad trafiksikerhet blir utnyttjade synes man inte kunna av-
std ifran att inféra det fa tighetsbildningsvillkor som tagits upp i denna
paragraf, framhaller vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen. Lantmiteristyrelsen
anser regeln synnerligen vi -defull.
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En viss utvidgning av regeln till att avse inte enbart ny utfart utan aven
okad trafik pa befintlig utfart foérordas av lantmidterisiyrelsen, overlant-
mdtarna i Ostergétlands, Jonkdpings, Kristianstads, Vistmanlands och
Gdvleborgs lin, linsstyrelsen och éverlanitmdtaren i Géteborgs och Bohus
lin saml kommunférbundet.

Lantmadteristyrelsen yttrar.

Det forhaller sig sa att i bl.a. vara nybyggda allménna végar med hog
standard och stark trafik ofta utmynnar allehanda smavigar av olika slag
sasom skogsvigar och #govigar. Eftersom sidana utfarter ar redan befint-
liga, omfattas de icke av lagregeln i dess féreslagna lydelse. Icke desto mind-
re maste det anses synnerligen betydelsefullt att hindra att sidana utfarter
tas i ansprak vid exempelvis etablering av en ny bostadstomt. I sjalva verkel
kan niamligen etl sddant ianspriktagande vara till lika stor olégenhet som
utfart vilken omfattas av lagregeln. Av denna anledning fortjanar enligt sty-
relsens mening att vervigas om icke regeln bor bringas att omfatta dven
befintliga smirre utfarter, som genom den avsedda fastighetsbildningen
kommer att nyttjas for visentligen annan och mera intensiv trafik dn tidi-
gare.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin foéreslar att regeln skirps att

gilla dven allmint befaren enskild vig.

Fastighetsigareférbundet foreslar att 14 § ersitts med en allmén fore-
skrift, att forriattningsmannen har att beakta gillande bestimmelser i AVL
for tillgodoseende av trafiksdkerheten.

Departementschefen. Kommitténs forslag har ftt ett gynnsamt mottagande
av remissinstanserna. Enligt min mening kan den foreslagna bestdmmelsen
gora det mojligt att vid fastighetsbildningen tillgodose de allméanna trafik-
intressena. Som flera remissinstanser har framhallit behéver sddana intres-
sen beaklias inte bara nir fastighetsbildningen foranleder att ny utfart
anordnas utan ocksa nir befintlig utfart tas i ansprak. I departementsfér-
slaget har bestimmelsen vidgats Lill att omfatta ocksa sistndmnda slag av
utfarter. Jag vill framhalla att det fér bestimmelsens tillimplighet fordras
att oligenheterna for trafiken pa vigen skall uppkomma genom den avsedda
fastighetsbildningen. Darav féljer att bestimmelsen huvudsakligen far till-
limpning i sadana av lantmaiteristyrelsen omnédmnda fall dar utfarten tidi-
gare begagnats bara i obetydlig omfattning och fastighetsbildningen skulle
medfora att utfarten nyttjades fér en annan och mera intensiv trafik an
tidigare. Om utfarten redan forut ar forenad med vésentlig oldagenhet for
trafiken pa vigen, 4r det inte méjligt att hindra fastighetsbildningen med
stod av denna paragraf. Utfartsfragan far i sidant fall regleras med de
medel som AVL erbjuder.

Siirskilda bestdmmelser betriffande jordbruk, skogsbruk och fiske
5 §.
Denna paragraf, som motsvarar 3 och 5 §§ i kommittéforslaget, innehal-
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ler sidrskilda villkor for fastighetsbildningsatgérder betrdffande jordbruks-
och skogsbruksfastigheter.

Kommittén. I 3 § har kommitlén tagit upp motsvarigheter till de bestim-
melser 1 19 kap. 3 § 2 mom. JDIL som avser beskaffenheten av jordbruks-
fastighet i allménhet och som dir aterfinns under punkt 1 forsta stycket
samt under punkterna 2 och 4.

Enligt de angivna bestimmelserna fordras for att jordbruksfastighet, som
inte ar ait hinféra 1ill stédjordbruk, skall anses limpad fér sitt &ndamaél
atl den varaktigt kan ge brukaren och hans familj tilliredsstdilande barg-
ning. Brukningsdelar av liagst familjejordbrukets storlek och beskaffenhet
utgor alltsd godtagbara typer av jordbruksfastigheter. Vid lagstiftningens
tillkomst ar 1947 papekades visserligen, att det i och for sig skulle vara
onskvirt med storre brukningsdelar men att de topografiska férhillandena
i landet ofta lade hinder i vigen for att tillskapa mera barkrafliga jord-
bruk. Man ansig emellertid att sérskilda endast {6r vissa landsindar gal-
lande {o6reskrifter om fastighetsbildning inte borde stillas upp utan att
allmingiltiga regler borde efterstrivas. Eftersom den allmidnna jordbruks-
politiken var avsedd att bereda full 16nsamhet it jordbruk av den storleks-
ordning till vilken flertalet familjejordbruk var att hiinféra ansdgs vidare
anledning saknas att inte godta denna jordbrukslyp #ven fér de delar av
landet dir hogre krav skulle kunna stillas upp. Samtidigt understroks
emellertid alt bestimmelserna bara innefattade de minimifordringar som
skulle vara uppfyllda for att fastighet, avsedd till jordbruk, skulle anses
lamplig for sitt &ndamal (se prop. 1947:232 s. 112).

Genom den utveckling som dgt rum sedan 1947 har o6nskvirdheten av
mera birkraftiga jordbruk ytterligare framhévts. Bidde den enskildes 16n-
samhetskrav och allmint jordbruksekonomiska skil anses sdlunda stélla
okade ansprak pa brukningsenheternas storlek. Kommittén hanvisar hirvid
till de uttalanden som i samband med behandlingen vid 1959 irs riksdag av
fragan om det statliga stodet till jordbrukets ralionalisering gjordes rorande
malsitiningen for denna rationalisering (se prop. 1959: 148 s. 208 och JoU
30 s. 76). Enligt riksdagens beslut (rskr 1959: 284) skulle de statliga insat-
serna pa detta omréde inte sdsom hittills vara begrinsade till att underlitta
bildandet av brukningsenheter som inle var stérre én alt de huvudsakligen
kunde skotas av brukaren och hans familj utan anlitande av frammande
arbetskraft. De skulle i stillet vidgas till att omfatta befrimjande dir si
kunde ske av tillkomsten jaimvil av brukningsenheter som normalt kunde
skoétas av tvd méin utan anlitande av arbetskraft utanfoér deras familjer och
tillika kunde bereda samma arbetsinkomst som erbjods inom jamf{érbara na-
ringsgrenar. Samtidigt fattades beslut om vissa insatser fran statens sida i
syfte att stimulera till 6verféring av simre jordbruksjord till skogsmark.
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Kommittén hinvisar ocksa till 1963 ars proposition rérande jordbrukets och
tradgardsniringens rationalisering m. m. (prop. 1963: 125).

Trots den forskjutning som uppenbarligen intritt i det allménna betrak-
telsesittet rérande storleken och beskaffenheten av dndamalsenliga bruk-
ningsenheter har kommittén inte ansett sig béra fororda att fastighetsbild-
ningslagstiftningens speciella limplighetsvillkor fér jordbruksfastigheter
under nuvarande omstindigheter skirps eller eljest omformuleras. Nir
kommitténs forslag utarbetades pagick utredning rérande fragan om jord-
bruksproduktionens framtida omfattning och kraven pa rationaliserings-
grad samt rorande férutsittningarna och formerna fér statens medverkan
i jordbrukets rationalisering. Kommittén ansig det darfér svart att Gver-
blicka hur den framtida jordbrukspolitiken skulle komma att narmare
inriktas. Nagra av kommitténs experter fraiahéll att en omprovning av for-
slaget kunde bli nédviindig med hinsyn till férestiende reformer av jord-
brukspolitiken.

I 4 § av sitt forslag tar kommittén upp en motsvarighet till bestimmel-
serna i 19 kap. 3 § JDL om stédjordbruk. Kommittén framhaller att ny-
bildning av stédjordbruk under senare &r férekommit i endast obetydlig
omfattning och férmodar att behovet av nyya sadana fastigheter kommer att
vara begrinsat ocksi under den nidrmaste framtiden. Dessa férhallanden
kan otvivelaktigt dberopas som stdd fér en omprévning av hela fragan huru-
vida denna jordbrukstyp, vars godtagande kan medféra risk fér upp-
komsten av ofullstindiga jordbruk och en fér jordbruks- och skogsbruks-
néringarna skadlig splittring av fastighetsbestandet, alltjimt bor tillatas.
Utvecklingen pi omrédet dr emellertid svaroverskadlig och kommittén har
inte funnit anledning att f.n. foresld en utménstring ur lagstiftningen av
reglerna om bildande av stédjordbruk. Hirtill kommer att bestimmelser om
beskaffenheten av stédjordbruk fordras dven fér att atgirder betriffande
redan bestdende sadana fastigheter skall genomféras.

I'5 § av kommittéforslaget behandlas fragan om ett speciellt limplighets-
villkor betriffande fastigheter som ér avsedda enbart fér skogsproduktion.
Nagot sadant villkor finns inte i JDL. Med tanke pa skogsbrukets domine-
rande betydelse i dagens svenska niringsliv synes det emellertid énskvirt
att fastighetsbildningslagstiftningen anger vissa viigledande synpunkter pa
hur dessa fastigheter limpligen bér vara beskaffade, och kommittén har
déirfor upptagit en foreskrift med sddant innehall.

Mellan jordbruket och skogsbruket, inom vilka bida niringsgrenar mar-
kens egen produktionsférméga utnyttjas, finns otvivelakligt atskilliga be-
roringspunkter, men visentliga skiljaktigheter kan ocksi noteras. Av bety-
delse di det giller avfattningen av de speciella limplighetsvillkoren ar inte
minst den omsténdigheten att skogsbruket binder sin utévare i langt mindre
grad &n jordbruket. Nigon motsvarighet till det betriffande jordbruks-
fastigheterna uppstillda férsérjningskravet kan darfor inte komma i fraga
for de rena skogsfastigheternas del. Dessa [ustigheters storlek och beskaf-
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fenhet i 6vrigt torde i stéllet helt béra bestimmas av skogsdrifts- och skogs-
vardssynpunkter. For skogsbrukets bedrivande har statsmakterna redan
med tillkomsten av skogsvardslagen den 21 maj 1948 (nr 237) dragit upp
vissa allménna riktlinjer och dessa bér sjilvfallet paverka utformningen
av reglerna i det nu aktuella hinseendet. Eftersom syftet med skogsvérds-
lagstiftningen emellertid ir att reglera hur skogen bér skétas vid en fastig-
hetsindelning som forutsiitts vara konstant, kan dess grundliaggande prin-
ciper inte utan vidare omsittas i bestimmelser med uppgift att ange under
vilka férutsitiningar andringar i fastighetsindelningen far foretas.

Skogsvardslagen bygger pa den grundtanken att skogsbruket skall drivas
som ett ekonomiskt féretag, inriktat pa att limna vinst. Denna princip, som
kommit till uttryck i lagens 1 §, innefattar ett krav pa att skogsbruket skall
utdvas pd ett sadant sitt att tillfredsstillande ekonomiskt utbyte vinns.
Vid den féretagsekonomiska bedomning som pa grund hiirav skall ske torde
bora forutsittas att skogsbruket drivs under betingelser som 4r normala
for denna niringsgren. De sirskilda forhallanden som kan foreligga betrif-
fande de olika fastigheterna torde dirvid inte alltid vinna fullt beaktande.
Utover kravet pa ett fran foretagsekonomisk synpunkt tillfredsstillande
resultat har i 1 § skogsvardslagen som en allmin norm angetts att skogs-
marken skall savilt méjligt skotas sd, att i huvudsak jimn avkastning er-
hélls. Hirigenom tillgodoses frimst det sociala énskemélet om en nagor-
lunda jimn férdelning av arbetstillfillena i skogen liksom dven intresset
av en relativt jimn ravaruférsorjning for skogsindustrierna. I syfte att
framtvinga ett mera direkt hinsynstagande till de olika fastigheternas
speciella behov av jimnhet i avkastningen har dessutom siirskilda regler
angéende avverkning av inte utvecklingsbar skog meddelats i 7 §.

Vid bedémning i samband med fastighetsbildning av skogsfastighets
lamplighet maste enligt kommitténs mening i férsta hand ett fastighets-
ekonomiskt belrakielsesitt anliggas. Prévningen méste hir ske just med
utgangspunkt i den enskilda fastighetens speciella férhallanden. Det fastig-
hetsekonomiska krav som salunda bér stillas upp synes limpligen béra for-
muleras sd att fastighet for att kunna anses limpad for skogsbruk skall
medge ekonomiskt tillfredsstillande skogsdrift. Darmed torde béra forstas
att den skogsdrift som kan drivas pa fastigheten skall framsta som fran
ekonomisk synpunkt tillfredsstillande i betraktande av de naturligt givna
forutsattningarna. Driftsresultatet i och for sig bér alltsi inte tillméitas av-
gorande betydelse, utan i stillet bor mdojligheterna att under férhanden-
varande férhallanden men med annan fastighetsutformning uppna avsevirt
bittre resultat undersdkas. Befinns sidana méjligheter foreligga, torde
fastigheten inte kunna anses medge skogsdrift som #r ekonomiskt tillfreds-
stillande, och den bér alltsi inte godtas. Medger diremot fastighetsutform-
ningen att de naturligt givna férutsittningarna i godtagbar utstrickning
tillvaratas, far villkoret anses uppfylit.

Det nu férordade limplighetskravet torde i regel inrymma en viss fordran



B 144 Kungl. Maj:ls proposition nr 128 dr 1969

pa nagorlunda jamn avkastning. Skogsvardslagens regel om jimnhet i
avkastningen blir dock inte hell tillgodosett. Eftersom inte heller det i
samma lag uppstillda foretagsekonomiska kravet pa skogsskotseln torde
bli tillrickligt beaktat vid fastighetsbildning utan sirskild foreskrift, bor
enligt kommitténs mening i fastighetsbildningslagen uttryckligen anges att
fastigheten skall medge, férutom ekonomiskt tillfredsstillande skogsdrift.
dven andamalsenlig skogsskotsel. Genom en bestimmelse med detla inne-
hall blir man vid fastighetsbildning i stand att fullt ut beakta de intentioner
som kommit till uttryck i skogsvardslagstifiningen. Bestimmelsen binder
inte bedémningen vid vad som f4r anses andamalsenligt vid en viss tidpunkt
utan medger en anpassning efter de nya krav som kan komma att stallas
upp till f5ljd av den fortgaende utvecklingen i synnerhet pa skogsforsk-
ningens och teknikens omréden.

Uppstills ett speciellt lamplighetskrav for skogsfastigheterna i enlighet
med vad som niu forordats, torde endast relativi stora fastigheter kunna
bildas fér skogsbruksindamél. Fran flera synpunkter skulle det givetvis
vara virdefullt om det, i varje fall i motiven, kunde limnas nirmare upp-
lysningar angdende fastigheternas lampliga omfatining till ledning for
sévil de fastighctsbildande organen som jordigarna. Eftersom betingelserna
for ett ekonomiskt skogsbruk varierar starkt mellan olika delar av landet
och dven inom en och samma bygd samt férskjutningar i uppfattningen om
vad som bor tillatas i fraga om fasligheternas storlek snart nog kan intréida,
anser sig kommiltén inte bora gora nagra uttalanden. Sidana skulle latt
kunna bli missvisande. Det torde darfér utan nagra vigledande anvisningar
béra overlamnas At forratiningsminnen att under beaktande av samtliga
omstandigheter i det sdrskilda fallet avgdra vilken omfattning skogsfastighet
minst bor diga for att lagens krav skall anses uppfyllda. Dir si behdvs bor
sjalvfallet bitridde av skoglig expertis anlitas.

Bestimmelserna bor gilla bara fastigheter som till 6verviigande del bestar
av skogsmark. Bara sddana fastigheter torde kunna antas bli varaktigt an-
vianda for skogsbruksindamal. Den omstiandigheten alt fastighet tillika in-
nehaller annan jord — kanske till och med en ganska betydande areal — bér
emellertid inte utesluta tillampning av bestimmelserna. Fastighet pa vil-
ken drivs jordbruk bér emellertid, 4ven om skogsbruket ar av storre bety-
delse én jordbruket, uppenbarligen inte vara underkastad de speciella
limplighetskraven i denna paragraf. Sidan brukningsenhet ar att anse som
jordbruksfastighet och féljer de sdrskilda bestammelserna for siddana fas-
tigheter.

Remissyttrandena. Atskilliga remissinstanser framhiller att de jordpoli-
tiska bestimmelserna bér omprovas sedan resultatet av 1960 ars jordbruks-
ulredning lagls fram. Fragan om den nya lagen &ver huvud bir innehélla
materiella regler angiende fastighets utformning tas upp av en del remiss-
instanser.
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Lantbruksstyrelsen framhaller att den snabba utvecklingen i dagens sam-
hélle snart gér sidana regler otidsenliga. Det dr dirfor enligt styrelsens
mening oldmpligt att i lagtext férsoka i detalj fastsla hur en fastighet skall
se ut. Styrelsen framhiller att de regler om Jordbruksfastighet som intagits
i lagforslaget, huvudsakligen efter forebild fran 19 kap. i JDL, kan sigas i
viss mén redan vara féraldrade. Forslaget bér omarbetas i enlighet med de
rikilinjer for jordbrukspolitiken som kan bli resultatet av 1960 Ars jord-
bruksutrednings arbete. I lagen synes endast béra inforas regler av inneboérd
att fastighet som bildas for skogs- eller jordbruksindamal bor vara lampad
for det andamal for vilket det bildas. Bedémningen av vad som i det en-
skilda fallet ir att betrakta som limplig fastighet torde bora anpassas till
vid varje tidpunkt gillande jordpolitisk maélsittning och de riktlinjer for
dennas forverkligande som utstakats av statsmakterna och av berdrda ad-
ministrativa myndigheter.

Liknande synpunkter uttalas av lantmdtareforeningen, lantbruksnimn-
derna i Ostergotlands, Jonkipings och Malméhus lin samt skogsvdrdssty-
relsen i Jonkdpings ldn.

Lantbruksndmnden i ilvsborgs lins sédra omrdade ifrdgasitter om inte
detaljregler angdende fastighets utformning limpligen bér 1as in i en admi-
nistrativ férfattning. Samma lantbruksnimnd anser kapitlet lagtekniskt
mindre lyckligt utformat. Den av kommittén anvinda tekniken medfér att
avgorandet i flertalet drenden kommer att baseras pa undantagsbestim-
melser.

Lantbruksnimnden och hushdllningssdllskapet i Stockholms ldn anser
att antalet bestimmelser med jordpolitisk innebérd i mdjligaste man bér
begrinsas. I férsta hand boér omfattningen och innehallet bestimmas av att
fastighetsbildningslagen bor vara ett skydd for att en bra fastighet inte
férsimras genom uppdelning. I den delen synes reglerna kunna goéras
ganska rigordsa. For jordigarnas énskemal att forbittra sitt innehav synes
daremot inte bora uppstillas annat villkor fér att itgirden skall vara tillatlig
dn att atgérden stimmer Gverens med gillande jordpolitiska riktlinjer,
sddana de tar sig uttryck i den av det allménna bedrivna eller i ovrigt fram-
jade rationaliseringsverksamheten. Behovel och utformningen av jordpoli-
tiska villkor till grund fdr fastighetsbildningen inom jord- och skogsbruk
miste ses mot bakgrunden av den snabba strukturomvandlingen savil vad
galler foretagens storlek och utrustning som foériandringarna betraffande
driftsformer. Vid tiden for tillkomsten av JDL var den kombinerade drifts-
formen, animalie- och vegetabilieproduktion, den helt dominerande. Detta
férhallande medférde att man i JDL ganska detaljerat kunde precisera vilka
krav som borde vara uppfyllda fér att en fastighet skulle vara lampad for
sitt andamail. Genom driftsformens dominans kunde dessa regler ocksa bli
ganska allmiingiltiga. Med nuvarande starka variation i fraga om drifts-
former till f6ljd bl. a. av den for jordbruket nddvindiga anpassningen till

10 —- Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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skilda marknadsligen synes det diremot inte lingre vara mojligt att pa
samma sitt som i JDL lagtekniskt ange de jordpolitiska villkoren for att en
dndring i fastighetsindelningen skall vara tillatlig eller inte. Tillstinds-
provningen maste i fortsdttningen i stérre utstrickning ta hénsyn till dgar-
nas sannolikt starkt varierande 6nskemal om anpassning av fastigheisbe-
standet dven pa kort sikt till vad som ar 16nsamt dn vad som varit mdjligt
med JDL:s i stort selt enhetliga normer for fastighetsbildning.

Lantbruksnimnden i Uppsala lin anfér liknande synpunkter och ifriga-
siatter om inte de speciella lamplighetsvillkoren fér jordbruksfastighet kan
utga ur lagtexten och utbytas mot nagon form av oskadlighetsprévning av
innebord att sadana fastigheter, som enligt den gillande allminna jord-
brukspolitiken ir att anse som godtagbara enheter, inte fir genom fastighets-
bildningsatgirder undergd forsamring av betydelse. Hirigenom skulle vin-
nas att lagtillimpningen kan smidigt anpassas till utvecklingen.

Domdinstyrelsen anser att de jordpolitiska bestimmelserna i lagférslaget
ir otidsenliga och att de bor omarbetas.

Samma mening har lantbruksnimnderna i Kronobergs och Malmdéhus
lin, Alvsborgs lins sédra omrdde, Vistmanlands, Gdvleborgs och Vaster-
bottens lin, skogsstyrelsen, RLF, lantbruksforbundet, Sveriges skogsdgares
riksférbund och Sveriges skogsdgareforbund.

Betriaffande de foreslagna bestimmelserna om stédjordbruk féreligger de-
Jade meningar bland remissinstanserna. Overlantmdtaren och lantbruks-
ndmnden i Gotlands ldn framhaller att det foreligger en viss efterfridgan pa
smajordbruk fran bl. a. pensionirer. Detta forefaller vara ett legitimt in-
tresse. Stédjordbruk kan bidra till att halla glesbygderna levande. Liknande
synpunkter uttalas av dverlantmdtaren i Kronobergs ldn och lantbruks-
nidmnden i Alvsborgs lins sédra omrdde samt av naturvdrdsnamnden.

En begransning av méjligheterna att bilda nya stddjordbruk ifragasitts
av Jverlantmdtaren i Hallands lin samt hushdllningssdllskapen i Malméhus
och Hallands lin. Den forstnimnde anser att stédjordbruk inte bor fi bildas
for fritidsindamal, eftersom det skulle innebira en oldmplig markanvind-
ning. Lantbruksnimnden i Orebro lin anser bestimmelsen obehdvlig med
hinsyn till det ringa antal nybildningar av stédjordbruk som numera fore-
kommer. Lanibruksnimnden i Norrboltens lin foreslar att termen stod-
jordbruk utgir. Namnden framhaller att det rader stort overskott pa stod-
jordbruk.

Kommitténs férslag till sirskilda bestimmelser angiende skogsbruksfas-
tighet tillstyrks av lantmateristyrelsen. Mot det materiella innehallet i be-
stimmelsen har skogsindustriernas samarbetsutskott inte nagon erinran.
Utskottet framhaller dock att det ofta maste krivas att en fastighet som
huvudsakligen brukas som skogsbruksfastighet helt bedoms som sddan
och inte som jordbruksfastighet.

Skogsstyrelsen ansluter sig i princip till tanken alt ge en sirskild beskriv-
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ning av kraven pa en skogsbruksfastighet, eftersom de avviker fran kraven
pa jordbruksfastighet. Styrelsen 4r emellertid tveksam om de valda orda-
lagen &r hell adekvata. Det bor vara tillrickligt att kriva sidan omfattning
och utformning av fastigheten att den medger ekonomiskt tillfredsstiillande
skogsdrift, medan tilliggsvillkoret om #ndamalsenlig skogsskotsel knap-
past fyller nagon funktion. Skogsskétseln dr ju inget mal i sig utan ett
medel att né fram till ett gott ekonomiskt resultat av skogsdriften. Mojligen
kan overvigas att fora in nagra ord som klarligger att det ir friga om en
pa lidngre sikt ekonomiskt tillfredsstillande skogsdrift, detta fér att mot-
verka bildande av fasligheter som t. ex. genom stort verskott pa ildre skog
kan inbjuda till eit skogsbruk av mera exploaterande karaktir.

Lantbruksndmnden i Alvsborgs lins sédra omrdde och éverlantmdtaren
i Visternorrlands ldn framhaller att kraven pa skogsfastighets omfang och
avkastning bor anges nérmare i lagen. Overlantmdtaren i Jamtlands lin
anser att fOr vissa skogsbruksfastigheter bor stillas upp krav pa att fastig-
heten kan ge brukaren och hans familj tillfredsstillande birgning.

Lantbruksnimnderna i Virmlands och Gdivleborgs lin 4r tveksamma om
paragrafen bor ingé i lagen. Enligt forstnimnda myndighet ar tiden 4nnu
inte mogen for en sadan lagstiftning.

Hovrdtten for Nedre Norrland instimmer med kommittén betriffande
onskvirdheten av att fastighetsbildningslagstiftningen anger vissa vigle-
dande synpunkler pa hur fastigheter som #r avsedda enbart for skogspro-
duktion boér vara beskaffade.

1967 ars riktlinjer f6r jordbrukspolitiken (prop. 1967:95). Propositionen
bygger pa jordbruksutredningens férslag (SOU 1966:30 och 31). Enligt
utredningen bor den ldngsiktiga jordbrukspolitiken ha till mal att skapa
mojligast effektiva foretag, vilka bor successivt anpassas efter den tekniska
utvecklingen (prop. s. 28).

Chefen fér jordbruksdepartementet uttalar bl. a. att en aktiv jordbruks-
politik i form av sérskilda insatser fran samhillets sida till gagn fér jord-
bruksnéringen och de i niringen sysselsatta sedan lang tid tillbaka utgor
en framtridande del av den allmiinna niringspolitiken i vart land. Den
dynamiska utveckling som pégér inom det svenska niringslivet och sam-
hillet i 6vrigt innebiir dven for jordbruksniringen och dess utévare en allt
intensivare omdaning och omstillning. Detta stiller pd samma sitt som
inom néringslivet i 6vrigt stora krav pa féretagare och anstéllda inom jord-
bruket. Utvecklingen kriver ocksa att jordbrukspolitiken utformas si, att
den framjar jordbruksniringens anpassning till dndrade férutsittningar for
savil jordbruket som det svenska niringslivet i allménhet. Av utomordentlig
betydelse ur jordbrukarnas, konsumenternas och samhillets synpunkt ar
att jordbruksproduktionen sker si, att resurserna i friga om mark, arbets-
kraft och teknisk utrustning utnyttjas si effektivt som méjligt. Jordbrukets
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rationalisering 4r darfor en huvudfriga inom jordbrukspolitiken och har
dgnats stor uppméarksamhet av jordbruksutredningen och de remissinstan-
ser som yttrat sig med anledning av dess forslag. I fraga om de enskilda
jordbruksforetagen bor det allminna syftet med rationaliseringsverksam-
heten sjalvfallet vara att foretagen skall bli si effektiva som mojligt. Lik-
som forhdllandet 4r inom andra néringar krédver detta att jordbruksfore-
tagens utformning och drift fortlopande anpassas efter den tekniska ut-
vecklingen. Departementschefen understryker att rationaliseringen férst
och framst ar till gagn for jordbrukarna sjilva. Rationaliseringsatgirder
gor det ndmligen mojligt att utnyttja egen och anstilld arbetskraft béttre
och att effektivt anviinda modern teknisk utrustning. Detta leder till 6kad
I6nsamhet och hoégre inkomsler f6r jordbrukarna. Samtidigt dr en hog ra-
tionaliseringstakt inom jordbruket en garanti for konsumenterna att ravaru-
kostnaderna for livsmedlen blir sa laga som mdojligt. Jordbrukets rationali-
sering 4r viktig ocksd fran samhillssynpunkt, inte minst mot bakgrunden
av att de samhillsekonomiska kostnaderna for den svenska jordbrukspro-
duktionen ir betydande.

I propositionen uttalas vidare att det svenska jordbruket f.n. visar en
mycket splittrad bild nar det giller rationaliteten. A ena sidan finns ett
betydande antal jordbruksforetag som dven internationellt sett har mycket
hag effektivitet. A andra sidan har den ojamférligt stérre delen av de sven-
ska jordbruksforeiagen ej mojlighet att i sin nuvarande utformning ratio-
nellt utnyttja modern teknik. Detta framgar bl.a. av de undersokningar
rorande jordbrukets effektiviseringsvigar som utforts inom jordbruksut-
redningen. Jordbruksforetagens storlek har, bortsett fran s. k. sidoarrenden,
ocksd under de senaste tjugo aren 6kat mycket langsamt, nimligen i genom-
snitt fran ungefiar 12 till 16 ha. Mot angivna bakgrund ir behovet av en
intensifierad strukturrationalisering och av annan rationalisering inom
jordbruket i dagens lige tringande. Departementschefen framhaller att en
ndédvandig forutsittning for fortsatt snabb rationalisering inom jordbruket
ar ett aktivt intresse hirfoér frdn jordbrukarnas sida. Liksom hittills boér
emellertid staten medverka pa olika séit. Aven om familjejordbruket for
overskadlig tid kommer att domincra inom det svenska jordbruket, bor sta-
tens medverkan i rationaliseringen i princip avse uppbyggnad av effektiva
jordbruksforetag utan begriansning till ndgon sarskild foretagsform. Det ar
av stor vikt atl rationaliseringsarbetet sirskilt framjar specialisering och
overgang till drift i storre skala inom jordbruksproduktionen. I friga om
maénga av de nu befintliga jordbruksfoéretagen saknas rimliga tekniska och
ekonomiska forutsattningar fér uppbyggnad till rationella enheter. Liksom
hittills maste darfor dven i framtiden ett stort antal jordbruk komma att
upphora som sjéilvstindiga enheter. Den odlade jorden kan dérvid beroende
pa forhallandena i det enskilda fallet anviindas antingen for att forstiarka
andra jordbruksforetag eller for annat dndamal.
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Departementschefen berdr édven villkoren for det statliga ekonomiska
stodet till jordbrukets rationalisering (prop. s. 119). Detta kan forekomma
i olika former. For samtliga bor vissa allminna grunder gilla. Jordbruks-
utredningens forslag att stodet uteslutande skall avse atgirder som beddms
hoja niringens effektivitet avvisas av departementschefen, som anser att
for stodet bor gilla den huvudprincipen att den ifrigasatta investeringen
bor vara 6nskvird fran allmin synpunkt och att den ar samhéillsekonomiskt
motiverad. Vidare bor krivas att investeringen ér 16nsam ur féretagsekono-
misk synvinkel. Vid kombinerade jord- och skogsbruk bér jordbruksdelen
ha sadan omfattning och effektivitet alt investeringarna i den delen blir 16n-
samma. Vid prévning om en investering ér 6nskvérd fran allmin synpunkt
bér, om det ir pakallat med hansyn till investeringens storlek, bl. a. beaktas
de effekter som &tgérden kan f4 pa4 marknadsutvecklingen inom landet fér
den produkt som investeringen avser. Enligt departementschefens mening
bér dock en verskottssituation i friga om viss produkt inte utgéra hinder
for stod till sddana ytterligare investeringar i produktionsgrenen i fraga som
ar agnade att hoja produktionens effektivitet. Nagot krav att investeringen
inte far avse stérre anliggning dn som huvudsakligen behévs for foradling
eller lagring av produkter fran ifragavarande jordbruksféretag bér inte
stillas upp. Det ir nimligen angeliget atl en limplig specialisering inom
jordbruksproduktionen inte motverkas. Utredningens forslag att det statliga
ekonomiska stddet skall avse jordbruksféretag med férutsittningar att till-
lampa rationell teknik och vars tillkomst eller fortvaro dr énskvird fran
allmén synpunkt moétte inte négra invindningar frin remissinstanserna.
Aven departementschefen anser sig i huvudsak kunna bitrida utredningens
forslag. Han forordar dirfér att ekonomiskt stod bor avse jordbruksforetag
som éger, eller kan forutses inom nira framtid fa, forutsittningar for ra-
tionell jordbruksdrift och vars tillkomst eller fortvaro ér énskvird fran all-
min synpunkt. Stédets syfte boér vara att framja finansiering av atgirder,
som beddms héja jordbruksforetagets effektivitet, samt att i vissa fall
underlitta férvirv och drift av effektiva jordbruk.

Med hénsyn till det nyss anférda och till att den pégdende tekniska och
ekonomiska utvecklingen kriver firre och stérre enheter inom jordbruket
bor begriansningen av vissa delar av det ekonomiska stédet till att avse
brukuningsenheter av hogst tvafamiljsjordbruks storlek enligt departements-
chefens mening upphoéra. Tillkomsten och fortvaron av stédjordbruk bér
inte lingre frimjas genom ekonomiskt stéd. Som stédjordbruk bér i detta
sammanhang betraktas dven deltidsjordbruk vars innehavare har sin hu-
vudsakliga sysselsittning utanfér jord- och skogsbruksniringen. Jordbruks-
foretag som inte ar barkraftiga bor fa statligt stéd, om de kan férutses inom
en nira framtid genom rationaliseringsatgirder fa foérutsittningar for ra-
tionell jordbruksdrift. Vidare behévs enligt departementschefens mening
inte langre sarskilda bestimmelser av social natur for det statliga stédet pa
ifragavarande omrade.
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Jordbruksutskottet anslot sig i allt vésentligt till de i propositionen an-
givna allménna riktlinjerna for jordbrukspolitiken under den framtid som
kan o6verblickas (JoU 1967:25 s. 41). Utskottet understrok sarskilt att en
fortsatt snabb rationalisering boér frimjas. Enligt utskottets mening maste
uppbyggandet av rationella jordbruksforetag fa anses vara det centrala syf-
tet med denna rationaliseringsprocess. Utskottet ansag i likhet med depar-
tementschefen att statens insatser pa jordbruksrationaliseringens omrade
bor syfta till att gora foretagen sa effektiva som mojligt, oavsett foretags-
formen, och att det fortsatta arbetet for jordbrukets rationalisering i framsta
hand borde inriktas pa att dstadkomma bérkraftiga familjejordbruk. Vidare
framholl utskottet vikten av att inom ramen fér rationaliseringsmaélsitt-
ningen mdojligheterna till ett successivt uppbyggande av jordbruksforetagen
mot allt effektivare enheter tas tillvara.

Departementschefen. De allminna lamplighetskraven i 19 kap. 2 § JDL
giller i princip for alla slag av fastigheter. Nirmare féreskrifter om hur en
jordbruksfastighet bor vara beskaffad har tagits upp i 3 § 2 mom. av samma
kapitel. Enligt dessa foreskrifter fordras for att jordbruksfastighet, som
inte &r att hanféra till stédjordbruk, skall anses limpad foér sitt dndamél
att den varaktigt kan ge brukaren och hans familj tillfredsstillande béarg-
ning. Kommittén har i sitt foérslag tagit upp bestimmelser av motsvarande
innchall. Dess forslag bygger salunda liksom JDL pa ett forsérjningskrav
som anknutits till familjejordbruket.

Jag dr ense med kommittén om att FBL bor uppta en nirmare ntveckling
av liamplighetskraven i fraga om jordbruks- och skogshruksfastigheter.
Fragan om utformningen av lamplighetskraven foér jordbruksfastigheter har
emellertid efter det att kommittén avgav sitt betdnkande kommit i ett nytt
lage sedan nya riktlinjer foér jordbrukspolitiken antagits av statsmakterna
ar 1967. Det kan visserligen antas alt familjejordbruket under &verskadlig
tid kommer att vara den férelagsform som dominerar inom det svenska
jordbruket. De nya riktlinjerna foér jordbrukspoliliken innebir emeliertid
att statens medverkan i jordbrukets rationalisering boér avse uppbyggnad
av effektiva jordbruksférelag utan begrénsning till ndgon sirskild foretags-
form. Anknytning av ldmplighetskravet till ett visst foérsoérjningskrav ir
darfor inte langre realistiskt. I framtiden boér olika typer av fastigheter och
foretag fa forekomma vid sidan av varandra och i inbdrdes konkurrens.
Oavsett vilken foretagsform som foreligger bor gilla att fastigheten skall
medge tillfredsstéllande l6nsamhet hos det foretag som drivs pé fastigheten.
I forevarande sammanhang skall det pa fastigheten bedrivna féretaget be-
domas sjalvstindigt och silededes med bortseende fran tillfalliga forhal-
landen som sidoarrenden o.d. Aft foretaget skall bedémas sjilvstindigt
innebir ocksa att man skall bortse frin andra inkomstmoéjligheter som
fastighetsdgaren kan bereda sig vid sidan av jordbruksforetaget. 1 vissa
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fall torde det nuvarande familjejordbruket i storlekshinseende vara till-
rackligt for att sddan lonsamhet skall uppnas. I andra fall aterigen torde
fordras jordbruk av tvafamiljstyp eller av dn storre storlek. Vilka krav,
uttryckta i areal, dgosammansittning, arbetskraftsitgdng eller pa annat
sitt, som bor stallas upp, far i det enskilda fallet bedémas med hinsyn till
driftsform och o&vriga foreliggande forhiallanden. Att férhallandena kan
vixla mycket starkt mellan olika trakter 4r uppenbart. Normalt torde fa
krdavas att till fastigheten hor behovlig akerjord. I vissa fall méaste det med
hinsyn till driftsformen ocksa krivas tillgdng till annan nyttighet, t.ex.
skogsmark, betesmark eller fiskevatten. Det dr dock inte pékallat att ange
detta i lagtexten. Detaljforeskrifter betriffande dgoslagssammansittningen
skulle kunna motverka specialisering av jordbruksforetagen.

Det sirskilda krav som enligt det anforda bor stéllas upp betraffande
jordbruksfastigheter och som med hénsyn till det anférda bor uttryckas
si att fastigheten skall medge tillfredsstillande 16nsamhet hos det foretag
som bedrivs pa fastigheten torde helt Gverensstimma med de gillande jord-
brukspolitiska riktlinjerna. I allménhet torde den féreslagna bestimmelsen
inte fylla ndgon sjilvstindig funktion vid sidan av de allminna lamplighets-
kraven i1 § av departementsforslaget. For vissa fall kan bestimmelsen emel-
lertid ge ytterligare nagon ledning for tillimpningen.

Kommittén har foéreslagit att bestimmelserna i 19 kap. 3 § JDL om stéd-
jordbruk utan saklig dndring skall tas upp i den nya lagen. Under senare ar
torde nybildning av stédjordbruk ha féorekommit bara i obetydlig omfatt-
ning. Med hinsyn till bl. a. den allminna 6kningen av levnadsstandarden
har denna jordbrukstyp minskat starkt och i framtiden torde detta bl
fallet i in hogre grad. Dartill kommer att antalet jordbruksfastigheter med
s4 ringa areal att de kan betecknas som stodjordbruk ar mycket stort.
Allmint sett foreligger diarfor inte nagot behov av bestimmelser som medger
att stédjordbruk bildas. Det tyngst vdgande skilet for att utmonstra be-
stdmmelserna om bildande av stodjordbruk &r att denna jordbrukstyp inte
ir forenlig med den radande jordbrukspolitiska malsittningen. Denna om-
fattar niamligen endast bildandet av féretag som ger sina innehavare full
sysselsittning. Nybildning av stédjordbruk bér dirfor inte tillatas enligt
FBL. Som stodjordbruk betraktas dirvid varje slag av deltidsjordbruk,
oberoende av beskaffenheten av den sysselsitining som #garen har vid
sidan av jordbruket.

Mot bakgrund av vad jag sdlunda anfort har de i 4 § av kommittéférslaget
intagna bestimmelserna inte tagits upp i departementsforslaget. Andringar
i fraga om befintliga fastigheter av typen stédjordbruk kan ske med stod
av de bestimmelser angéende undantag fran limplighetskraven som fore-
slas 1 det foljande.

1 andra stycket av paragrafen tas upp sirskilda bestdmmelser om skogs-
bruksfastighet. Bestimmelserna bygger pa 5 § i kommittéiérslaget. For att
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fastighet skall kunna anses limplig for skogsbruk méaste som kommittén
har uttalat fordras att den medger ekonomiskt tillfredsstallande skogsdrift.
Betriffande innebdrden av detta villkor hinvisar jag till vad kommittén har
anfért. Kommittén har féreslagit att i limplighetskravet ocksi bér inrym-
mas det villkoret att fastigheten medger en dndamalsenlig skogsskotsel. Jag
delar den uppfattning som framforts av skogsstyrelsen att skogsskétseln
inte 4r ett sjélvstiindigt indamal utan ett medel att na fram till ett gott eko-
nomisk resultat. Kravet pd dndamaélsenlig skogsskétsel har dirfor inte ta-
gits med i departementsforslaget.

Kommittén har berort frigan om vilka fastigheter som skall betecknas
som skogsbruksfastigheter och angett vissa riktlinjer fér avgrinsning mel-
lan sadana fastigheter och jordbruksfastigheter. Med hinsyn till att ett
fastighetsekonomiskt betraktelsesitt skall vara avgérande for limplighets-
prévningen i friga om savil jordbruksfastighet som skogsbruksfastighet
torde fragan ha ganska ringa betydelse. Fragan blir ju aktuell vid lamplig-
hetsprévningen endast i den man de sérskilda limplighetskraven for jord-
bruk skall tillimpas pa fastighet som omfattar sivil skogsbruk som jord-
bruksdrift. Enligt min mening méste frigan i foérsta hand bedémas med
hinsyn till vilket dndamal som &r det dominerande. Om fastigheten ar ett
kombinerat jord- och skogsbruk -—— varvid fordras att jordbruksdelen har
sddan omfattning och effektivitet att investeringarna i den delen blir 16n-
samma — skall sirskild prévning enligt andra styckel inte ske betriffande
skogen, utan fastigheien bedéms i sin helhet cnligt forsta stycket. Om jord-
bruksdelen inte uppfyller nyss berérda krav men jordbruket kan bedémas
som utvecklingsbart, skall vid lamplighetsprovningen likaledes enbart be-
stimmelserna i forsta stycket tillimpas. Ar jordbruket diaremot inte utveck-
lingsbart skall fastigheten vid lamplighetsprévningen bedémas enbart enligt
bestimmelserna for skogsbruksfastighet i andra stycket.

Som kommittén har framhallit torde limplighetskravet endast medge
bildandet av relativt stora fastigheter. Etl sddant resultat fir anses vil-
motiverat. Den tekniska utvecklingen, som medfér bl. a. mekanisering av
skogsbruket, har gatt snabbt under senare ir och torde komma att ytter-
ligare accentueras. Detla medfér en 6kning av kraven pa skogsbruksfastig-
heternas storlek. I likhet med kommittén anser jag det inte méjligt att ange
nédgra bestimda riktlinjer till ledning fér de fastighelsbildande organen vid
bedémning av frigan om vilken omfattning skogsbruksfastighet limpligen
bor ha. Jag erinrar om att den ar 1966 {tillsatta skogspolitiska utredningen
enligt direktiven skall s6ka klarligga hur en skogsbruksenhet bor vara be-
skaffad for att under olika betingelser medge en rationell drift. Utredning-
ens arbete beriknas paga under atminstone hela innevarande ar. Det finns
anledning rikna med att utredningsresultatet skall kunna utnyttjas for till-
limpningsanvisningar i anslutning till férevarande bestimmelse.

F.n. torde inom privatskogsbruket endast ett begrinsat antal fastigheter
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omfatta si stor areal att de uppfyller lamplighetskravet. Uppenbart ar
emellertid att det finns ett mycket stort antal fastigheter som inte har till-
ricklig skogsareal for att medge ekonomiskt tillfredsstillande skogsdrift
vid sjalvstindig brukning och som saknar jordbruksjord eller endast har
otillricklig sadan jord. Méjligheterna att driva ett 16nsamt skogsbruk pa
sddana fastigheter har 6kat genom tillkomsten av samverkan inom privat-
skogsbruket. F.n. omfattar skogsbruks- och samverkansomradena c:a 2,5
milj. ha skogsmark eller 22 % av privatskogsbruket. En 6kad samverkan
ar 6nskvird och torde ocksa vara att vinta. Om samverkan av godtagbar
omfattning och stabilitet avigabringas, kan for ett inte obetydligt antal
fastigheter erhéallas ekonomiskt tillfredsstallande brukningsférhallanden,
trots att de inte uppfyller de krav som bér gilla for sjdlvstindiga skogs-
bruksfastigheter. Det 4r dock inte forsvarligt att genom nybildning ytter-
ligare oka antalet skogsbruksfastigheter som inte medger tillfredsstillande
1onsamhet vid sjélvstindig anvindning. Vid tillimpningen av férevarande
bestiimmelse i samband med nybildning av fastighet far séledes hiinsyn till

samverkansférhallanden inte tas vid den fastighetsekonomiska bedém-
ningen.

6 §.

Paragrafen, som motsvarar 6 § forsta stycket i kommittéforslaget, inne-
haller féreskrifter till skydd fér jordbruksniringen.

Kommittén. Enligt 19 kap. 3 § 1 mom. JDL giller vid avstyckning vissa
bestimmelser till skydd for jordbruksniringen. Bestimmelserna avser att
hindra skadlig delning av jordbruksfastighet. Avstyckning fran jordbruks-
fastighet far inte 4ga rum, om indringen i fastighetsindelningen skulle for
jordbruksniringen medféra men av nagon betydelse. Om avstyckningen
sker for jordbruksindamal, fordras att dndringen i fastighetsindelningen
kan antas fér jordbruksniringen medféra férdel som overviger med del-
ningen foérenade oligenheter,

Kommittén anser att dessa bestimmelser till skydd mot skadlig jorddel-
ning otvivelaktigt haft stor jordbruksekonomisk betydelse. Allmén enighet
synes ocksa rdda om deras beriittigande. De har utgjort ett virdefullt for
att inte séiga nédvindigt komplement till limplighetskraven i fraga om jord-
bruksfastighet. Eftersom dessa krav enligt kommitténs forslag ar avsedda
att behallas i stort sett ofdrindrade, torde ocksa samma skyddsbestammel-
ser behdvas i fortsdttningen. Kommittén foreslar darfér att bestimmel-
serna overflyttas till den nya lagstiftningen och omarbetas sa, att de blir
tillimpliga dven pa andra fastighetsbildningsétgirder 4n avstyckning. Efter-
som sarskilt en sadan atgird som fastighetsreglering kan dga rum fér sam-
tidigt tillgodoseende av mer an ett indamal, blir det nddvéndigt att ta still-
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ning till fragan vilkendera av de bada reglerna, den att férdelen skall over-
viiga oldgenheterna eller den att men av nagon betydelse for jordbruks-
niringen inte uppkommer, som bor tillimpas nir dtgidrden foretas i syfte
att tjina savil ett jordbruksintresse som ett annat dndamal. Kommittén
har ansett sig bora fororda att den i varje sirskilt fall lindrigaste regeln blir
tillamplig. Den omstindigheten att en atgird som &r behovlig for annat
dndamal én jordbruk tillika vidtas for att en 6nskad dndring av jordbruks-
fastighet skall komma till stand bor nidmligen inte férsvara atgirden. Ett
krav pa positiv effekt fér jordbruket bér alltsd inte i allménhet uppratt-
hallas, men om atgirden i visst hiinseende skulle vara till men fér jord-
bruket, bor det vara tillatet bortse fran detta under férutsittning att det
kompenseras av samtidig foérdel fran jordbrukssynpunkt. Med anledning
av vad som nu sagts och da det tydligare én som hittills skett bor anges vad
som avses med att en atgird dger rum for ett visst dndamal, bor bestim-
melserna redigeras om. En sadan atgird synes bora dga rum ocksa for att
bestimmelsernas verkliga innebord skall komma till tydligare uttryck. Till
en borjan bor darfor foreskrivas att fastighetsbildning som beror jordbruks-
fastighet inte far dga rum med mindre itgirden kan antas for jordbruks-
niringen medféra fordel som overviger med atgirden forenade oligen-
heter. Denna huvudregel bor dérefter modifieras genom ett tillagg av innehall
att, om syftct med fastighetsbildningen &r att tillskapa eller forbittra fastig-
het, avsedd for annat dndamaél dn jordbruk, atgirden dock far ske, om den
inte for jordbruksniringen medfér men av nagon betydelse.

Vid tillimpningen av de salunda féreslagna bestimmelserna synes enligt
kommittén viss forsiktighet bora iakttas s& att fastighetsreglerande atgar-
der, sirskilt sidana som uteslutande ror jordbruksfastigheter, inte blir
underkastade onédigt harda restriktioner. Ar samtliga sakigare ense om
genomfdrandet av sadan atgird, lir det i allminhet finnas skél att utan
niirmare utredning anta att atgérden &r till férdel for jordbruksniringen.
Om nagon oldgenhet for jordbruket inte ar forbunden med atgéirden, synes
den dirfér utan vidare kunna tillitas.

Att narmare klargora vad som i allménhet bor forstas med fordel respek-
tive med oligenhet eller men fér jordbruksniringen torde inte vara behov-
ligt eller lampligt. Tydligt &r att bedémningen av en atgards tillatlighet i
dessa hinseenden frimst bor ske med utgangspunkt fran atgirdens inverkan
pa jordbrukets produktionskostnader, men att i lagen begréinsa provningen
hirtill synes inte béra komma i fraga. Det maste namligen under vissa
betingelser, t. ex. om varuninforseln till riket i foljd av krig blir avstingd,
vara mdojligt att ta hinsyn dven till dndringar i jordbrukets bruttoproduk-
tion. Bedémningen bor silunda utan bindande regler kunna anpassas efter
de vid varje lidpunkt féreliggande forhallanden som bestdmmer jordbruks-
politikens malséttning.

Vad som nu sagts innebiir enligt kommitténs mening ingalunda att det
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saknas berittigad anledning att i vissa siirskilda avseenden meddela fore-
skrifter till ledning for bedémningen av vad som #r skadligt for jordbruket.
Med hénsyn till skogens betydelse for jordbruket torde det dven fa anses
motiverat att, som ocksa skett i gillande lagstiftning, narmare reglera fragan
om skogsmarks avskiljande fridn odlad jord. En motsvarighet till bestim-
melserna i 19 kap. 3 § 1 mom. andra stycket JDL bor tas upp i den nya lagen.
Pa grund hérav bér i denna paragraf foreskrivas att som menligt for jord-
bruket skall anses att i ort, dir det i allmiinhet pa grund av natur- och
naringsférhallanden férutsitts att till jordbruksfastighet hor skog, skogs-
mark skiljes fran odlad jord, sivida inte skogsmarken tilliggs jordbruks-

fastighet eller med hinsyn till skogstillgingen i orten provas inte behéva
behéllas vid jordbruket dir.

Remissyttrandena. Lantmadteristyrelsen beror tillimpningen av bestim-
melsen i forsta stycket savitt giller avstyckning fran fastighet med upp-
horande ofullstindigt jordbruk av tomt jimte mangardsbyggnad vars be-
skaffenhet 4r siadan att upprustning fér jordbruksindamélet ir eko-
nomiskt oférsvarlig men som 4ndd kan fylla en funktion som fritids-
bostad e. d. Fran styckningsfastighetens och jordbruksniringens syn-
punkter synes sidan tomtmark generellt sett kunna betraktas som obe-
byggd. Savitt angar tillgodoseendet av jordbruksniringens intressen borde
avstyckningen siledes kunna ske, under forutsittning att tomtmarkens
avstiende inte inverkar pa styckningsfastighetens limplighet i stérre ut-
strackning 4n som normalt ar fallet for att avstyckning skall fa tillatas.
Enligt styrelsens mening kan i fall som de nu exemplifierade avstyckning
inte vigras.

Overlantmdtaren i Hallands lin énskar en kompletterade bestimmelse
till forhindrande av att god jordbruksjord tas i ansprak for {ritidsbhebyg-
gelse.

Utformningen av skyddet for jordbruksniringen méter erinran sa till vida
som en del remissinstanser anser att jordbruket priviligieras pa skogsbru-
kets bekostnad.

Domdnstyrelsen finner det silunda anmirkningsvirt att jordbruket ges
foretride framfor praktiskt taget varje annan niring.

Hovrdgtten fér Nedre Norrland ifragasitter om inte en total omprovning
av forhéllandet mellan jordbruk och skogsbruk bér géras. Hovritten erinrar
om att bestimmelserna i 6 § forsta och andra styckena i sak stimmer
overens med bestimmelserna i 19 kap. 3 § 1 mom. férsta och andra styckena
JDL. Som kommittén framhallit (bet. s. 176) har sistnimnda bestimmelser
stundom i rittstillimpningen ansetts innefatta ett nira nog absolut férbud
mot varje avstyckning av skogsmark fran odlad jord, detta trots att for-
arbetena till lagstiftningen inte ger stdd for en sa restriktiv tolkning. Inte
heller den av kommittén forordade tolkningen av bestimmelserna synes
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emellertid mojliggéra en limplig avviagning mellan jordbrukels och skogs-
brukets intressen. Hovratten vill darfor starkt ifrdgasitta om man inte nu,
nir etl nytt lagforslag skall laggas fram, bér omprova férhallandet mellan
jordbruk och skogsbruk samt dessa néringars inbérdes prioritet. Med hin-
syn till det allmént kdnda och 4ven av kommittén (bet. s. 171) omvittnade
forhallandet, att skogsbruket intar en dominerande plats i dagens svenska
néringsliv, synes det inte rimligt att jordbruket ges ett s markant féretride
framf6r skogsbruket som f. n. ar fallet. Liknande erinringar kan riktas mot
andra punkter i lagférslaget, exempelvis nistféljande paragraf, dir dock
en justering till skogsbrukets férmén skett (jfr bet. s. 180), samt 6 kap. 2 §
andra stycket. En jimkning av dessa bestimmelser i syfte att battre till-
godose skogsbrukets beriltigade intressen borde overvigas.

Liknande synpunkler anfoérs av Svea hovrdtt.

Skogsindustriernas samarbetsutskott uttalar med instimmande av indu-
striférbundet en rad kritiska anméirkningar mot kommitténs behandling av
skogsbruket. Utskottet anser ati kommittén inte féormatt utforma regelsy-
stemet sd, att det kan anpassas till en lingt gdende utveckling i friga om att
overfora inte lonsamma jordbruk till skogsmark. Genom att kommittén i
stort sett lagt reglerna i JDL {ill grund for sitt forslag, bygger detta pé
virderingar som inte lingre kan anses birkraftiga. Forhallandet framtrader
med sérskild tydlighet i 6 § som ger jordbruksniringen prioritet i férhél-
lande till praktiskt taget varje annan niring. Med den nuvarande utveck-
lingen, som s&vitt man nu kan bedoma kommer att besta under 6verskadlig
framlid, dr detta inte forsvarligt. Presumtionsregeln i paragrafens andra
stycke understryker forslagets otidsenlighet. Med de av kommittén upp-
stillda premisserna finns det ingen som helst anledning att till varje pris
bevara ett jordbruk i en ort, om det &r sa att skogen med stdrre vinst skulle
kunna liggas till en skogsfastighet, nagot som inte séllan torde vara fallet.
Anda leder en sirikt tillampning av stadgandet till detta. Enligt samarbets-
utskottets mening férutsitter den snabba utvecklingen pa férevarande om-
rade en langt mer generellt utformad lagtext &n den av kommittén fore-
slagna. Behovlig elasticitel uppnas littast genom att 6 § andra stycket utgar.
Dirigenom Gppnas atminstone nagon mdéjlighet att lata dndrade jordpoli-
tiska virderingar la sig praktiska uttryck. For ait f4 en dndamalsenlig av-
grinsning av de fastigheter for vilka sirreglerna skall gélla méste man utga
fran den av kommittén hivdade jordpolitiska malsiattningen. Kommittén
har i detta avseende understrukit nodvindigheten av en accelererad yttre
rationalisering. Mot den bakgrunden far det under inga omstindigheter
komma i fraga att tillimpa de foreslagna sirreglerna sa, att en i och for sig
onskvird utveckling hindras eller fordrojs. Lagtexten dr emellertid sa vag
och kommitténs uttalanden i dessa avseenden sa glidande, att en sddan
tillimpning med skil kan befaras. Man maste dérfér ovillkorligen fordra
ett auktoritativt uttalande av innebord att de sirskilda bestimmelserna for
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jordbruksfastigheter skall gilla uteslutande jordbruk som med hinsyn
framst till storlek, sammansittning och ekonomiskt lige ir eller kan for-
vintas bli birkraftiga. Ett sidant uttalande skulle effektivt avskira vidare
diskussioner om huruvida specialreglerna giller ocksa till forman for stod-
jordbruken och sidana fastigheter vilka inte fér framtiden kan beriknas
hesta som sjilvstindiga jordbruk.

Fragan cm villkoren for att skilja skog fran jord har tagits upp dven av
skogsvdrdsstyrelsen i Ostergétlands lin, som uttalat att de av kommittén
foreslagna villkoren for bildande av sérskilda skogsfastigheter borde vara
tillrdckliga och att forbudsreglerna i 6 § andra stycket darfér kunde utga.
Skiien till denna standpunkt synes vara att skogsvardsstyrelsen ansett sist-
nimnda regler innebdra ett absolut forbud att skilja jord och skog i trakter,
dar det dver huvud taget finns ett behov av att komplettera jordbruks-
fastigheter med skog. Skogsstyrelsen framhaller emellertid att kommitténs
analys av denna friga i specialmotiveringen till 6 § ger vid handen att s&
inte varit avsikten men att den praktiska tillimpningen av gillande lag
i vissa delar av landet gatt i angiven riktning. Om den av kommittén gjorda
tolkningen ar riktig, synes man i avvaktan pa de eventuella nya jordpolitiska
linjer som kan komma fram ur 1960 ars jordbruksutrednings arbete och
i den vintade nya jordférvirvslagstiftningen ha anledning acceptera kom-
mitténs 16sning av problemet.

De jordpolitiska villkoren i 6 och 7 §§ innebir i viisentliga stycken en
diskriminering av livskraftiga skogsbruk till forman fér mer eller mindre
orantabla jordbruk, framhaller Sveriges skogsdgareférbund, som anser sig
béra avge en bestimd gensaga mot denna instillning. Enligt férbundets
mening ir det emellertid inte mojligt att i detalj fixera villkoren med hin-
syn till pigdende dverviganden pa hithérande omrade i andra sammanhang.

Departementschefen. Det synes radda allméin enighet bland remissinstan-
serna om att vissa bestimmelser till skydd for jordbruksniringen behévs i
FBL. Flera av de remissinstanser som uttalat sig i frigan har dock ansett
att jordbrukets intressen inte bor prioriteras framfér andra allménna in-
fressen sa starkt som i kommittéférslaget. For egen del ar jag évertygad om
behovet av skyddsregler men anser att de delvis bor fa en annan utformning
dn kommittén har foreslagit.

Foreskriften i nuvarande lagstiftning att fastighetsbildning som beror
jordbruksfastighet inte far dga rum, om inte atgirden kan antas fér jord-
bruksniringen medféra fordel som overviger de med atgirderna férenade
olagenheterna, har till 4ndamal att hindra en uppdelning av stérre eller
medelstora jordegendomar. Som skadligt fér jordbruket anses ocksa vara
att genom avstyckning frian jordbruksfastighet avskilja mark pa vilken
mangardsbyggnad eller ekonomibyggnad ir beligen, om inte stycknings-
delarna ingér i sammanliggning. Den ifrdgavarande regeln avser alt posi-
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tivt frdmja en utveckling i enlighet med de allméinna riktlinjerna fér jord-
brukets rationalisering. Nar avstyckning fran jordbruksfastighet sker for
annat dndamail 4n jordbruk, ar den tilliten om &ndringen i fastighetsbild-
ningen inte liinder jordbruksnfringen till men av nagon betydelse.

Vissa av motiven {6r de nu gillande bestdmmelserna till skydd for jord-
bruket synes fortfarande #Aga giltighet. Sdlunda &r med hinsyn till jord-
brukspolitikens allminna inriktning &dndamalet att hindra en uppdelning
av storre eller medelstora jordegendomar nu av #n stérre vikt dn tidigare.
Ocksa syftet atl hindra avskiljande fran jordbruksfastighet av mark, pa
vilken mangardsbyggnad eller ekonomibyggnad &r beligen, synes béra upp-
ritthallas. Ett delvis annat synsétt bér dock anldggas pa denna fraga 4n vad
som tidigare varit fallet, varfér skyddet bor inskrinkas till att avse endast
byggnader som bér bibehdllas fér jordbruksandamal.

De allménna skyddsbestdmmelserna till forman for jordbruksniringen
bor i sak utformas enligt kommitténs forslag. I departementsférslaget fore-
skrivs salunda att fastighetsbildning, som berdr jordbruksfastighet, far dga
rum endast om atgirden medf6ér sddan fordel for jordbruksniringen som
overviger de oldgenheter som ér forenade med atgirden. I likhet med kom-
mittén anser jag att bedémningen av vad som skall anses vara till fordel
eller oldgenhet for jordbruksniringen bor kunna anpassas efter de forhél-
landen, som vid varje tidpunkt bestimmer jordbrukets malsittning. Att s&
méste ske dr ofrankomligt, om FBL skall bli ett smidigt instrument for att
medverka till jordbrukets rationalisering.

I andra stycket tas upp undantagsbestimmelser. Enligt dessa ir fastig-
hetsbildning som &syftar tillskapande eller forbéttring av fastighet avsedd
for annat dndamaél dn jordbruk tilldten, om atgérden inte medfér olidgenhet
av nagon betydelse. Betriffande ytterligare undantagsbestimmelser skall
jag Alerkomma senare.

I kommittéforslaget har tagits upp sirskilda foreskrifter om tilldnip-
ningen av nimnda skyddsbestimmelser nir friga uppkommer om skil-
jande av skogsmark fran odlad jord. Kommitténs férslag stimmer 6verens
med motsvarande bestimmelser i 19 kap. 3 § 1 mom. JDL. Den friga som
hiar behandlas har tilldragit sig intresse fran flera remissinstansers sida.

Forutsitiningarna fér bedomning av frigan om att genom fastighets-
bildning skilja skog fran odlad jord har genom de senare arens utveckling
inom jordbruk och skogsbruk iindrats visentligt. Arealen odlad jord under-
gar en stindig och betydande minskning. Rédknat per &r uppgir denna
minskning f. n. till ca 50 000 ha &ker. Enligt en berikning som utforts av
lantbruksstyrelsen kommer under vissa forutsittningar arealen dker, som
f. n. uppgar till ca 3,0 milj. ha, att under &ren fram till ar 1980 nedga till ca
1,9—2,4 milj. ha. Minskningen bedéms emellertid bli visentligt olika i olika
delar av landet. Den viéntas bli storst i skogsbygderna, dir jordbruket kan
vintas minska mycket starkt. I sddana bygder, dar det i allmidnhet pa grund
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av natur- och niringsférhallanden forutsitts att till jordbruksfastighet hér
skog, kan dirfér pa grund av den vintade minskningen av de odlade area-
lernas omfattning forutsittas att efterfragan pa skog till jordbruket kom-
mer alt minska.

Till samma resultat torde ocksa en annan utvecklingstendens komma att
bidra. For 1onsamhet i jordbruket kriavs numera visentligt stérre arealer
odlad jord till varje foretag &n vad som hittills i allménhet ingatt i fastig-
heterna. Den areal skogsmark som behdvs per arealenhet aker blir till f6l1jd
héirav ldgre an f. n.

Savil utvecklingstendensen med en sannolik minskning av arealen odlad
jord som minskningen av behovlig areal skogsmark per arealenhet aker
leder silunda till att den behovliga arealen skog till jordbruket i allminhet
kommer att minska. Ocksa forhallandena inom skogsbruket med utveckling
av nya, ofta starkt mekaniserade, driftsformer torde successivt komma att
leda till att jord och skog i dkad utstriackning skiljs i brukningshinseende.

De sidlunda &dndrade férhallandena har redan i vissa avseenden paverkat
lagstiftningen. Jag erinrar om den liberalisering av reglerna om foérvirv av
jordbruksfastighet som skedde genom tillkomsten av jordférvarvslagen den
14 maj 1965 (nr 290). Liknande andringar synes motiverade ocksa i fastig-
hetsbildningslagstiftningen. Nagot uttryckligt forbud att skilja skog fran
odlad jord bér darfor inte stéllas upp.

Det sagda innebér inte att det alltid bor vara tillatet att skilja skog fran
odlad jord. Frigan maste bedémas i forsta hand med hinsyn till de all-
minna lidmplighetsvillkoren. Dérvid méste sarskilt 16nsamhetssynpunkter
beaktas. Av betydelse i detta sammanhang blir givetvis ocksa den allménna
skyddsbestimmelse fér jordbruksniringen som tas upp i denna paragraf.
Jag anser det angelidget framhalla att vid bedémning av frigan om skog
skall fa skiljas fran jordbruksfastighet skyddsreglerna for jordbruks-
néringen tar sikte endast pi de l6nsamma eller utvecklingsbara jordbruks-
fastigheterna. Vid avvigningen emellan jordbrukets och skogsbrukets in-
tressen méste stor hinsyn fa tas till de lokala férhéllandena. I vissa trakter
ar det 6ver huvud inte mojligt att pa ett 16nsamt sitt bedriva jordbruk
medan skogsbruket har goda utvecklingsmojligheter. Néar det géller sidana
trakter finns det enligt min mening inte skil att sl& vakt om jordbruks-
nédringen utan i stillel bor fastighetsbildningen dér frimja utvecklingen av
skogsbruket.

7 8.
Paragrafen, som motsvarar 7 § i kommittéforslaget, innehaller bestam-
melser om férbud mot uppdelning av skogsmark.
Kommittén. Vid 1947 ars lagstiftning ansigs inte endast jordbruket utan
aven skogsbruket behdva sidrskilda skyddsregler. Eftersom en uppdelning
av skogsmarken pa olika fastigheter ldtt kunde forsimra mojligheterna att
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ekonomiskt utnyttja skogen, fann man det angeldget att férhindra sadan
parcellering av skogen som, utan att det allménna limplighetskravet triddes
for néra, inverkade menligt pa skogsbruket. Som féljd hirav tillkom den
nu gallande bestimmelsen i 19 kap. 3 § 3 mom. JDL. Enligt forsta punkten
i detta lagrum far mark som &r avsedd for skogsbruk inte delas upp pa
olika fastigheter s, att mojligheterna att ekonomiskt utnyttja skogen under-
gér forsimring av nagon betydelse. Aven om detta férbud i forsta hand gil-
ler skadlig parcellering av skogsmarken, riktar det sig ocksa mot en mindre
andamélsenlig arrondering av skogsskiftena. Eftersom viss eftergift fran
férbudet behdvdes av hiinsyn till jordbruket, meddelades i andra punkten
av lagrummet en undantagsbestimmelse. Enligt denna far atgirden ske, om
den provas erforderlig for andring i fastighetsindelningen som frimjar
Jordbruksniringen och om dirigenom inte uppkommer avsevird oliigenhet
for skogsbruket. Enligt det i propositionen framlagda férslaget skulle
undantaget gilla i alla fall diir avstyckning frimjade jordbruksniringen,
men pé féranledande av andra lagutskottet — som i likhet med vissa remiss-
instanser fann det betinkligt att s generellt medge undantag for jordbruks-
niringen — erhdll bestimmelsen sin slutliga utformning. Enligt vad ut-
skottet uttalade torde det visserligen med hinsyn till den betydelse tilldel-
ningen av skog under vissa omstindigheter hade for ett jordbruks birkraft
vara ofrdnkomligt att intresset att skogen inte delades fick trdda tillbaka i
viss omfattning. Delning av skogsmark genom avstyckning borde alltsi i
allminhet vara tilliten, om det géllde att bilda birkraftiga jordbruk, och
vidare borde, menade utskottet, 6verféring av skog fér komplettering av
mindre jordbruk principiellt fa ske, nir syftet med dverforingen var att
adstadkomma en fran det allminnas synpunkt onskvird forstirkning av
ofullstindiga jordbruk. For de eftergifter fran forbudet att dela skogen
vilka sidlunda maéste goéras till forméan for jordbruksniringen syntes dock
nigon begrinsning bora uppstillas. Ett visst skydd for intresset att skogen
inte delades i allifér stor utstrackning lag visserligen i det allménna limp-
lighetskravet, som regelméssigt skulle hindra att direkt olimpliga skogs-
fastigheter uppstod, men detta krav torde knappast kunna anses till fyllest.
Darfér syntes det utskottet bora gilla att, om en tilltinkt avsityckning av
skogsmark i visst fall skulle medféra avsevird oldgenhet f6r skogsbruket,
avstyckningen i regel inte borde vara medgiven. (Se 2L.U 1947:47 s. 81, NJA
11 1948 s. 26.)

Intresset av att fastighetsbildningsverksamheten bedrivs pa ett siitt som
gagnar eller i varje fall inte motverkar skogsbruksnéringen har vuxit sig allt
starkare med dren. Det synes dérfor inte rada nagot tvivel om att en mot-
svarighet till gillande férbud mot avstyckning, som innebir en for skogs-
bruket skadlig uppdelning av fastighetsbestdndet, har sin plats i den nya
lagstiftningen. Kommittén ansluter sig ocksa i stort till de synpunkter som
blev bestimmande for utformningen av den nuvarande undantagsregeln till
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forman for jordbruket men ifragasitter huruvida det inte nu kan vara be-
rittigat att vid avvigningen mellan jordbrukets och skogsbrukets intressen
tillméata den senare néringsgrenen nigot stérre betydelse dn som hittills
skett. Om man, fér att skogsintressena skall vika, krdver att en visentlig
fordel for jordbruksniringen skall kunna vinnas, lorde delning av skogs-
mark inte komma att motverkas i de av utskottet i samband med 1947 ars
reform sarskilt omnidmnda situationerna, nir sidan delning av utskottet
ansdgs bora tillitas av hinsyn till jordbruket. Samtidigt hindras att vilka
obetydliga fordelar fran jordbrukssynpunkt som helst mojliggér skogsdel-
ningar som, lit vara att avsevérd oldgenhet inle genom dem uppkommer {6r
skogsbruket, dock ér till men for detta. Kommittén féreslar en omarbetning
av undantagsregeln i enlighet hirmed. Mgjlighet till ytterligare undantag
oppnas i 10 och 11 §§ av kommittéférslaget (9 och 10 §§ i departements-
forslaget).

F. n. anges férbudet uttryckligen avse uppdelning av skogsmark pé olika
fastigheter. Eftersom det ar tydligt att dven parcellering varigenom skogs-
komplex pa annat sétt splittras, t. ex. mellan samfillda dgolotter, inte bor
ohdmmat fa komma till stand, har kommittén utformat lagtexten sa att for-
budet inte blir begrénsat att bara gélla uppdelning mellan fastigheter.

Remissyttrandena. Skogsindustriernas samarbetsutskott och industrifor-
bundet anser att den diskriminering av skogsbruket, som ar en foljd av 6 §
1 kommittéforslaget, accentueras i andra punkten av 7 § i kommittéférslaget.
Den inskrankning —- savsevird oldgenhets> — som gjorts till forman for
skogsbruket 4r ytterligt begrinsad. Man kan befara att etl dberopande dirav
endast undantagsvis kommer att bli lillrdckligt beaktat. Kommitténs utta-
lande (bet. s. 180 i motiven), alt det kan ifragasittas huruvida det inte nu
kan vara berittigat att vid avvigningen mellan jordbrukets och skogsbrukets
intressen tillméita den senare néringsgrenen nagot stérre betydelse 4n hit-
tills skett, stills genom den foreslagna regeln i en egendomlig dager. Sam-
arbetsutskottet framfor kravet att andra punkten av paragrafen skall utga.

Lantmdfieristyrelsen ifragasatter om inte for skogsbruket boér finnas en
skyddsbhestimmelse vid dndring i markanvéndningen. Med uttrycket smark,
som &r avsedd for skogsbruks torde i anslutning till bestdmmelserna i 2 och
10 §§ skogsvardslagen, fa4 avses skogsmark som inte berdknas bli foremél
fér omliggning. Nar det géller dndring av markanvindningen som resulte-
rar i overforing fran jordbruksindamal till annat &ndamal, har i fore-
glende paragraf foreskrivits att atgarden far ske blott den inte medfér men
av nigon betydelse for jordbruksnéringen. Det synes kunna ifragasittas om
inte liknande skyddsbestimmelser &r pa sin plats ndr det giller skogs-
bruket

Departementschefen. De hestimmelser till skydd for skogsbruket som kom-
mittén har féreslagit motsvarar vad som f. n. galler vid avstyckning. Enligt

11— Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128



B 162 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969

den foérsta punkten av det féreslagna lagrummet far salunda mark, som éir
avsedd for skogsbruk, inte uppdelas s, att mojligheterna att ekonomiskt
utnyttja skogen undergér forsamring av nagon betydelse. Forslaget har inte
moétt ndgon erinran vid remissbehandlingen. Med hénsyn till skogsbhrukets
betydelse i dagens néringsliv och de lamplighetskrav som bor gilla for skogs-
bruksfastigheter samt till det vilkinda férhallandet att det fér godtagbar
ekonomi i skogsbruket stills allt storre krav i frdga om behandlingsytornas
storlek och form, anser jag att motiv féreligger fér en skyddsbestimmelse
med det angivna innehallet. Bestimmelsen bor utformas enligt kommitténs
forslag. Med hansyn till att bestimmelsen ar tillimplig vid saval nybildning
som ombildning av fastigheter bor dock den redaktionella d&ndringen foretas
att ordet suppdelas» utbyts mot »indelass.

I andra punkten av kommittéférslaget foreslds en undantagsregel. Aven
om en fastighetsbildningsatgird leder till att mdéjligheten att ekonomiskt
utnyttja skogen undergir foérsdmring av nigon betydelse, dr den i vissa fall
tillaten enligt denna regel. En forutsiitining ar att Atgirden provas erfor-
derlig for att vésentlig fordel for jordbruksniringen skall vinnas och att
den inte innebir att avsevird skada uppkommer fér skogsbruket. Forslaget
har i1 denna del kritiserats starkt av nagra remissinstanser som anser att
forslaget dr diskriminerande foér skogsbruket. Med hansyn till de dndrade
férhallandena i friga om jordbruks- och skogsbruksnaringarnas betydelse
anser jag att den foreslagna bestimmelsen till férmén fér jordbruket inte
lingre dr motiverad. Bestimmelsen har darfor inte tagits upp i departe-
mentsforslaget.

Lantméteristyrelsen har i sitt remissyttrande vicki fragan om inférande
av en bestimmelse om skydd for skogsbruket vid &ndring i markanvind-
ningen. En siddan bestimmelse finns visserligen i féregdende paragraf be-
traffande jordbruket, men jag anser inte att nagot motsvarande behov av
en skyddsregel for skogsbhruket har 4dagalagts.

8 §.

Denna paragraf, som motsvarar 8 § i kommittéforslaget, innehdller sir-
skilda bestammelser om behandlingen av fiske vid fastighetsbildning.

Gillande ritt. I{ommittén redogoér utforligt for gillande ratts regler om
behandlingen av fisket vid fastighetsbildning (bet. s. 181). Den fdljande
redogorelsen begrinsas till vad som #r oundgingligen nédvandigt for att
klarligga bakgrunden till kommitténs forslag.

De jordpolitiska skyddsbestimmelser som ar 1947 infordes i 19 kap. JDL
innefattade inte nigon reglering till férméan for fiskendringen eller fiske-
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varden. I samband med tillkomsten av den nya fiskerittslagstiftningen
genomfordes emellertid &r 1950 en 4ndring av 19 kap. 12 § JDL i syfte att
férebygga att fiske genom avstyckning delas upp i alltfér manga andelar.
Till grund f6r lagindringen 1ag ett av fiskeridttssakkunniga ar 1947 avgivet
forslag (SOU 1947: 47).

Vid avstyckning kan styckningsfastigheten enskilt tillkommande vatten-
omrade disponeras pa samma sitt som annan mark och alltsi avstyckas for
sig eller tillsammans med omrade pé land. Det kan ocksa undantas sdsom
for sakigarna gemensamt med stéd av 19 kap. 12 § tredje stycket JDL. Hor
aven fisket inom vattenomradet enskilt till styckningsfastigheten, maste
fisket f6lja med vattnet och kan alltsa inte vid avstyckningen behandlas pa
annat satt dn vattenomradet (se NJA 1935, s. 442). Ar fisket inom styck-
ningsfastighetens enskilda vattenomrade diremot gemensamt foér denna och
andra fastigheter, kan styckningsfastighetens andel i fisket helt eller delvis
laggas till den avstyckade fastigheten. Bestimmelsen i 19 kap. 12 § andra
stycket att vid avstyckning skall bestimmas om och i vad mén med av-
styckad dgovidd skall félja ritt till delaklighet i omrade, som vid lantmiteri-
forrattning avsatts for gemensamt dndamal, i dga som eljest &r samfilld for
stamfastigheten och annan fastighet, eller i sirskilda rittigheter eller fér-
maner, som tillkommer stamfastigheten, dr darvid tillimplig. Genom det
tillagg som inférdes vid den férut nimnda lagindringen ar 1950 har emeller-
tid denna mdjlighet att lita avstyckad fastighet fa andel i samfillt fiske
nagot utforligare reglerats. Vid avstyckning kan vidare, om styckningsfas-
tigheten har andel i samfllt vattenomrade, bestimmas atl andelen helt eller
till viss del skall f6lja med den avstyckade fastigheten. Ar fisket i detta fall
forenat med dganderiitten till grunden och silunda likaledes samfillt, inne-
fattar sddan andel i vattenomradet som tilliggs den avstyckade fastigheten
en motsvarande andelsritt i fisket. Hir saknas alltsd méjlighet att tillfor-
sikra fastigheten delaktighet i vattenomrédet med undantag av fisket, Det
ar inte heller medgivet att tilligga fastigheten andel enbart i fisket (se NJA
1934 s. 605).

Den ritt till fiske som genom avstyckning kan tilliggas fastighet far inte
begrinsas att gilla t. ex. enbart hushehovsfiske eller vissa fangstsitt eller
sarskilda fiskearter.

Har fisket undergitt sirskild delning, kan olika, ofta svirlosta problem
aktualiseras, for vilkas besvarande lagen inte limnar nagon ledning. Som
exempel kan ndmnas det spérsmél som uppkommer, nir fastighet genom
sarskild fiskedelning erhéller fiske inom eget vattenomrade. Olika meningar
har yppats om i sidant fall en definitiv aterférening skall anses ske mellan
vattenomride och fiske eller om fisket fortfarande skall betraktas som en
sarskild rattighet vilken vid fastighetsbildning kan disponeras for sig.

Genom den forut omnimnda lagidndringen &r 1950 (prop. 1950: 60 s. 144)
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inférdes i 19 kap. 12 § JDL en bestimmelse av innehall att till dgovidd som
avstyckats inte far liggas andel i fiske, om dérigenom skulle for fisket upp-
komma men av nagon betydelse. Med denna bestimmelse avses endast fall,
dar ratten till fiske ar skild fran dganderitten till grunden genom att an-
tingen vattenomradet skiftats men fisket limnats odelat eller vattenomradet
och fisket vart for sig blivit foremal for sirskilda delningar. Bestimmelsen
ligger daremot inte hinder i viigen for att till avstyckad dgovidd lagga andel
i vattenomrade med atféljande fiske. Mojligheten att splittra fiske genom att
avstycka vattenomrade med tillhérande fiske inskridnks inte heller genom
bestammelsen, nagot som utan vidare framgar av utformningen. (Ang. till-
lampningen se NJA 1963: 170 och 1964 not. C 883).

Kommittén. Nir det i 19 kap. 12 § JDL talas om men for fiske, synes inne-
borden av ordet »fiske» vara nagot oklar. Att ddrmed i varje fall avses fiske-
rindringen i orten &r tydligt, men skil kan anféras till stod for uppfatt-
ningen att dven annan verksamhet asyftas, vilken knappast kan anses ingé
som ett led i fiskeriniringens utévande. Kommittén reserverar fér sin del
termen fiske som beteckning pa sidan rittighet att fiska som &r knuten till
fastighet eller utgér sérskild fastighet. Som en sammanfattande bendmning
pa alla atgarder som dr dgnade att framja tillkomsten av ett rikt och all-
sidigt sammansatt fiskbestind och ett i vidaste mening &dndamaélsenligt
utnyttjande av fisket anvéinder kommittén begreppet fiskevard.

Under den tid som forflutit efter 1950 ars reform har i olika sammanhang
gjorts gillande att skyddet mot en [or fiskevirden skadlig uppdelning av
fiske alltjimt ar otillrdckligt. Till belysning hidrav namner kommittén att
RLF i skrivelse den 8 december 1952 till chefen fér jordbruksdepartementet
hemstéllde om ytterligare dndringar i JDL i syfte att hindra en alltfér langt-
gaende uppdelning av fiske genom att styckningslott vid avstyckning tilldggs
vattenomréade eller andel i sddant omrade. Inom vissa delar av norra Sverige,
framfor allt lappmarkerna, var enligt vad férbundet anforde tillgdngen pa
goda fiskevatten ofta av visentlig betydelse fér den bofasta befolkningens
férsorjning. Om fisket dir skulle kunna fylla sin viktiga funktion, var det
angeliget att det inte uppdelades pa fér manga hinder eller i mer betydande
utstrackning franhindes den bofasta befolkningen.

Vid sitt stillningstagande till fragan i vilken utstrickning fiskevardens
intressen skall tillvaratas vid fastighetsbildningsférrattningar slar kom-
mittén fast att det i varje fall behdvs en for all slags fastighetsbildning gél-
lande foreskrift med samma rickvidd som 1950 &rs bestimmelse om be-
handlingen av fiske vid avstyckning. Huruvida man skall begransa sig till
en sadan reglering eller inféra skyddsbestimmelser, som avser aven fiske
som utgor en i dganderitten till grunden ingdende befogenhet, synes mera
tveksamt. Kommittén konstaterar att de fisken som ar férenade med dgande-
ritten till grunden inte kan anses vara betydelseldsa fran fiskevardssyn-



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969 B 165

punkt. De torde i atskilliga fall spela en inte oviktig roll f6r innehavarens
férsorjning. En reglering av mdjligheterna att uppdela dem synes dérfér
bora efterstrivas pA samma sitt som det befunnits nédvindigt med restrik-
tioner mot en ohdmmad delning av fristaende fiskerattigheter.

Vad angar fragan om en reglering av nyssnimnda slag limpligen kan
genomfdras erinrar kommittén om de betankligheter som uttalades med
anledning av fiskerittskommitténs forslag med férbud mot uppdelning av
varje slags fiske. Mot férslaget i vad det rorde fiske, som var férenat med
riitten till grunden, anmirktes att forslagets genomférande skulle medfora
begransningar i rétten att dela vattenomriden och disponera 6ver andelar i
samfillda vattenomraden samt att sadana begrinsningar kunde, 4dven om
sirskilda férbehall gjordes i enlighet med férslaget, hindra fullt legitima
och &énskvirda fastighetsbildningsatgdrder. Att man vid 1950 ars partiella
reform, d& det inte var aktuellt med en omprévning av den i JDL fastslagna
principen att fristdende fiskerittigheter inte borde fa tillskapas, framstillde
en siddan anmirkning ar forklarligt. Mot anmérkningen synes dock alltid
kunna inviindas att det inte torde vara svérare pa ifrdgavarande omriade én
eljest i fastighetlsbildningssammanhang, nir motstridande allminna intres-
sen foérekommer, att under skiligt hinsynstagande till de olika intressena
och utan att den ena sidans krav helt férbises vinna en godtagbar 16sning.
En limplig avvigning mellan énskemalet att hindra fér fiskevarden skadlig
uppdelning av fiske inom eget vattenomrade, & ena, och kraven pa att fa
indamalsenliga dndringar i fastighetsindelning genomférda, 4 andra sidan,
skulle emellertid uppenbarligen underlittas, om det i vissa situationer var
mojligt att tillskapa fiske som inte 4r forenat med ritten till grunden. Kom-
mittén finner sig kunna féresla en forsiktig uppmjukning av JDL i denna
friga och anser inte minst med héinsyn hirtill, att de vid 1950 ars reform
uttalade betinkligheterna inte nu bor std i viagen fér en mera allmén regle-
ring av skyddet for fiskevirden.

P& grund av vad som salunda anforts synes ett forbud mot en for fiske-
virden skadlig uppdelning av alla slags fisken bora inféras, men i anslut-
ning dirtill méste sadana regler meddelas att dtgirder, som ar onskvirda
av hinsyn till andra betydelsefulla inlressen in fiskevarden, inte onddigtvis
hindras. I forsta stycket av denna paragraf har darfor foreskrivits, att fiske
inte far genom fastighetsbildning uppdelas pa sadant sitt att fiskevirden
lider men av nagon betydelse. Vidare har vissa bestdmmelser upptagits om
undantag fran delningsférbudet. Efiersom jordbruksfastighet utan eget
fiske eller med otillricklig tillgang till fiske boér kunna kompletteras i detta
hinseende, dven om en for fiskevarden i viss mén skadlig splittring av fiske
skulle orsakas, har foéreskrivits att uppdelning av fiske far aga rum, om
atgiarden 4r behévlig for att jordbruksniringen skall frimjas. Eftersom
intresset av att fisket inte splitiras ibland kan vara s starkt att det inte
bor fa triada tillbaka till forméan fér andra onskemal, har den ytterligare
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forutsiattningen for avsteg fran delningsférbudet uppstillts att genom
atgirden inte uppkommer avsevird oldgenhet fér fiskevirden. Undantags-
regeln till formén fér jordbruket giller vare sig fisket utgér en i forhallande
till rétten till grunden fristdende rittighet eller inte. For att férbudet inte
skall alltfor stringt begrdnsa mdéjligheterna till fastighetsbildande atgéirder
betriffande vattenomrade, inom vilket fisket 4r férenat med #ganderitten
till omradet, har vidare foreskrivits att delning av fiske far 4ga rum, om
algirden behovs for alt en i annat avseende #n med hinsyn till jordbruket
angeldgen andring i faslighetsindelningen skall &stadkommas. Aven for
detta undantag krivs att avsevird oldgenhet for fiskevirden inte uppkom-
mer. For att en dndring i fastighetsindelningen skall kunna anses angeligen
torde den bora vara antingen pékallad fér tillgodoseende av allmint intresse
eller av pataglig betydelse for enskild sakigare och inte dgnad alt motverka
vad som fran allmén synpunkt ir efterstrivansvért.

Genom sistndmnda undantag undviks utan tvekan ett flertal av de oligen-
heter som enligt tidigare uttalade farhagor skulle vara férbundna med res-
triktioner i fraga om ritten att dela fiske som inte utgér en fristdende rattig-
het. Det dr emellertid tydligt att vad som nu har féreslagits inte ar tillriick-
ligt for att dstadkomma en i alla avseenden ldmplig avvigning mellan de
olika intressen som kan goéra sig géillande vid sidana fastighetsbildnings-
atgirder som avser vattenomride med tillhorande fiske. Om en delning av
vattenomrédet medfoér avsevird olidgenhet for fiskevarden, skulle ju hogst
onskvirda Atgirder, t.ex. i syfte att astadkomma utbyggnad av virdefull
vattenkraft, bli férhindrade. Kommittén har i denna fraga kommit till den
uppfattningen att en ytterligare utvidgning av ritten till avsteg fran del-
ningsférbudet inte #r att rekommendera. I stillel bér den férut antydda
mdéjligheten att i viss utstrackning tilldta att fiskerattighet frigérs fran
dganderitten till grunden pa ett tillfredsstillande sétt kunna 16sa uppkom-
mande intressekonflikter.

Vid tillkomsten av JDL #gnades stor uppmérksamhet it frigan om de
fristidende fiskerittigheterna, och meningarna var linge delade om i vilken
ulstrickning uppkomsten av sidana réttigheter borde hindras. Till sist fast-
slogs att dessa rittigheter inte skulle f4 bildas vare sig genom siirskilt beslut
om servitutsbildning i samband med laga skifte och avstyckning eller
genom att fiske, som undantagits vid skifte av vattenomrade, direfter dela-
des for sig. I betraktande av de oldgenheter som en sirskild, av fastighets-
indelningen oberoende indelning av rétten till fiske i allminhet maste valla
synes denna instillning fullt motiverad. Kommittén ansluter sig ocksa i
princip till JDL:s stdndpunkt och har redan vid utformningen av bestim-
melsen i 2: 3 gett uttryck for detta. Sdsom framgar av forbehallet i nimnda
paragraf har emellertid kommittén velat limna utrymme for visst avsteg
fran grundsatsen att fiske, som &dr forenat med ritten till grunden, inte
genom fastighetsbildningsitgird far skiljas dirifran. Det maéste salunda
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anses berittigat att under vissa férutsittningar tillata avsteg fran grund-
satsen, nimligen om man déirigenom kan vinna ett resultat som pa det stora
hela taget 4r mera dndamalsenligt 4n det som eljest skulle vara mojligt att
uppnd. Kan oldgenheterna av att tillskapa en sdrskild fiskerittighet i visst
fall beddmas som mindre framtradande och skulle det vara till stérre skada
att uppratthalla sambandet mellan fisket och &dganderétten till grunden,
synes det med andra ord motiverat att lata sambandet gi foérlorat. Det ar
ocksd att mirka att ifrdgavarande princip inte blivit konsekvent genomférd
i gillande ratt, ty genom att vid skifte av samfillt vattenomrade ta undan
fisket for deligarna gemensamt jamlikt 10 kap. 7 § JDL tillskapar man en
fiskerittighet som ér skild fran ritten till grunden. Det har tydligen ansetts
kunna vara férenat med mindre oldgenheter att behalla fisket samfallt 4n att
lata delningen omfatta dven detta. En motsvarighet till denna anordning
synes nu bora tas upp i den nya lagen, men méjligheten att bryta ett sam-
fallt fiskes samband med rétten till grunden bor enligt kommitténs mening
begransas till fall dir de sdrskilda bestimmelserna till skydd fér fiskevar-
den ldgger hinder i vigen fér en delning ocksé av fisket. Aven ritt till fiske,
som tillkommer fastighet enskilt, bér kunna skiljas fran rétten till grunden,
men hir dr det uppenbarligen ndédvindigt att stélla upp stringare ford-
ringar. Ar fastighetshildningsatgard av synnerlig vikt for att lamplig fastig-
hetsindelning skall vinnas eller eljest av betydande allmint intresse och
utgor fiskets frigérande fran ritten till grunden en férutsiattning for atgir-
dens tillatlighet, synes det inte dgnat att inge alltfér starka betdnkligheter
att lala sambandet brytas.

P4 grundval av dessa 6verviganden och med héansyn till stadgandet i 2: 3
av forslaget har bestimmelserna i andra stycket av foérevarande paragraf
utarbetats. Genom dessa torde bl. a. vattenkraftsintresset komma att till-
godoses i behévlig omfattning.

Enligt kommittéforslaget kommer fristdende fiskerittigheter att kunna
tillskapas med tillimpning inte bara av andra stycket utan dven genom upp-
latelse av servitut, innefattande ratt att fiska. Kommittén har inte kunnat
finna nagot avgoérande skill for att inte sddana servitutsrittigheter skall fa
instiftas genom beslut vid fastighetsbildningsforriattning pa samma sétt som
andra slag av servitut., Om lampligt avvigda villkor fér mojligheterna att
tillskapa fiskeservitut uppstélls, synes visentliga férdelar kunna vinnas.
Salunda kan rittighet att fiska, om den konstrueras som ett servitut, allt
efter omstindigheterna begrénsas, t. ex. si att inom ramen fér husbehovs-
fiskets omfattning endast visst slag av fisk far fangas eller vissa angivna
fiskeredskap anvindas. Harigenom skapas givetvis 6kade méjligheter att
vinna lampliga loésningar vid avvagningen mellan fiskevardsintressena och
andra 6nskemal. De vilikor som bér gilla for fiskeservitut torde i allt visent-
ligt bora stimma Overens med vad som i allminhet kriavs for att servitut
skall kunna bildas vid fastighetsbildningsférrittning, Emellertid maste till-
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ses att fiskeservitut inte upplits pa sidant sitt att fiskevarden skadas
De i forsta stycket av denna paragraf upptagna bestimmelserna med férbud
mot delning av fiske torde darvid utgéra fullt tillrdckligt skydd. Eftersom
upplatelse av fiskeservitut maste anses innefatta en uppdelning av fiske,
synes bestimmelserna utan sirskild féreskrift bli tilldmpliga pa servituts-
bildning. Inte heller torde det vara behovligt att i anslutning till reglerna i
andra stycket anmirka att fristdende fiskerittighet i vissa fall kan bildas
dven genom servitut.

Genom den féreslagna regleringen till skydd fér fiskevirden torde de krav
som i fastighetsbildningshinseende kan resas till {6rman for fiskeriniringen,
vare sig denna bedrivs som sjilvstéindigt niringsfang eller i {6rening med
annan verksamhet, i huvudsak ha blivit tillgodosedda. Likasa far onske-
maélen om ett bevarande av fiske, som eljest 4r av betydelse for innehavarens
férsorjning, anses ha blivit upptfyllda. De numera ofta framstillda anspra-
ken att fiskerittigheter bor beredas ocksi dem, som inte for sin férsorjning
ar beroende av att idga fiskeritt. torde dven fa anses ha blivit tillrackligt
beaktade, sdrskilt om hinsyn tas till méjligheterna att bilda fiskeservitut.
Dessa sportfiskeintressen torde i aliménhet kunna utan fastighetsbildning
tillgodoses genom nyttjanderittsupplatelser, men i den mén si inte kan
ske synes servitutsbildning oftast vara tillfyllest. Genom att till férmén for
fastigheter, avsedda for fritidsidndamal, upplata begrinsade fiskeservitut
torde fastigheterna i regel kunna tillférsikras en med hiinsyn till &ndamalet
fullt ndjaktig tillgdng till fiske. Visserligen far enligt forslaget fiskeservitut
inte tillskapas genom fastighetsbildning, om fiskevarden lider men av nigon
betydelse. Det ir emellertid att mérka att servitutsbildning i allménhet torde
fororsaka mindre oldgenheter for fiskevirden &n motsvarande #ndring i
fastighetsindelningen och att sportfiskeservitut ofta torde kunna avgrinsas
pa sadant satt att fiskevardens intressen inte skadas i nagon nidmnvird man,
om servituten inte férekommer i storre antal. Andringar i fastighetsindel-
ningen for att tillgdngen pa sportfiske skall tryggas ir inte uteslutna, men de
kommer att i stor utstrdckning hindras av bestimmelserna i denna para-
graf. Att har tillerkdnna sportfisket en starkare stdllning pa bekostnad av
ovriga fiskeintressen kan inte vara forsvarligt.

En fraga som ibland har lilldragit sig viss uppméirksamhet galler for-
utsattningarna for att sérskilda fiskefastigheter skall fa bildas. Eftersom
fragan dger nidra samband med det hir behandlade fiskevardsproblemet,
kan det finnas skal att nigot ber6ra den i detta sammanhang. Kommitién
har inte foreslagit nagra siirskilda bestimmelser om beskaffenheten av
dessa fastigheter utan funnit att de allminna villkoren hér lamnar tillrick-
lig ledning vid bedémningen. For den yrkesmissigt bedrivna fiskeriniringen
synes det inte foreligga nagot egentligt behov av nirmare foreskrifter. Erfa-
renheterna frin ildre tider visar att uppfattningen om hur en fiskefastighet
bér vara utformad for att lampa sig for sitt dndamal undergétt en stindig
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forskjutning. Med hénsyn hértill och d4 det finns anledning rikna med att
den fortsatta utvecklingen i frdga om metoderna for fiskeriniringens ut-
6vande kommer att medféra idndrade krav pa fastigheternas beskaffenhet,
ar det inte heller tillradligt att stdlla upp sidrskilda regler i detta hiinseende.
Savitt giller fastigheter avsedda enbart fér utévning av sportfiske, ligger
saken annorlunda till. Sadana fastigheter torde emellertid ytterligt sillan
kunna bildas pa grund av dels forbudet mot en fér fiskevarden skadlig upp-
delning av fiske, dels kravet pa stadigvarande tillimpning av det indamal
for vilket fastighet bildas, ett krav som oftast utesluter tilikomsten av sér-
skild fastighet for att tillgodose den tillfdllige fgarens personliga dnskningar.
Aven bestiimmelserna om skydd fér jordbruksniringen torde i stor utstrack-
ning hindra att sidrskilda sportfiskefastigheter bildas. Mojligen skulle det
kunna anses motiverat med ett uttryckligt férbud varigenom uppkomsten
av dylika fastigheter hindras, men kommittén 4r inte beredd att féresla
nagot sidant. I enstaka fall kan det forekomma att fastighet av detta slag
bor kunna tillskapas, t.ex. for att kommuns behov av att ordna fritids-
reservat med tillgang till fiske skall bli tillgodosett.

Betriaffande den nirmare utformningen av de i denna paragraf féreslagna
bestimmelserna vill kommittén understryka att termen fiskevard i lag-
texten anvénts i vidstrickt bemairkelse p4 samma sdlt som i motiven.

Remissyttrandena. Svea hovrdlt anser att bestimmelserna i férsta stycket
av paragrafen ir tillfredsstillande. Hovritten papekar att begreppet fiske-
vird avses omfatta alla atgirder som ar dgnade att frimja tillkomsten av
ett rikt och allsidigt sammansatt fiskbestidnd och ett i vidaste mening #nda-
mélsenligt utnyttjande av fisket. I anslutning hartill vill hovritten under-
stryka att, nir man har att bedéma huruvida en uppdelning av ett samfillt
fiske r till men for fiskevarden, det ocksd méste provas, om atgirden kan
leda till intrang i fiskeritt, som tillkommer andra dn sakégare vid den ifraga-
varande forrittningen. Ett sadant syfte att #dven tillgodose ritivisesyn-
punkter flera fiskedeldgare emellan har i rittspraxis ansetts innefattat i
motsvarande regel i 19 kap. 12 § andra stycket JDL. (NJA 1963 s. 170).
Nagon 4ndring i denna praxis synes inte béra ske och lir inte heller félja
av forslaget.

Fiskeristyrelsen noterar med tillfredsstillelse bestimmelserna till for-
hindrande av en uppdelning av fisket till skada for fiskevirden. Lantmadteri-
styrelsen ifragasitter diremot om en uppdelning av fiske numera 4r av den
betydelse for jordbruksniringen som uppenbarligen férutsatts av kom-
mittén. Darmed vill styrelsen inte forneka att intressekombinationen fére-
kommer, men det synes som om den knappast ar av den vikt att den behover
sarskilt omnédmnas i lagtexten. Styrelsen foreslar alltsa att uttrycket »jord-
bruksniringen skall frimjas eller f6r att en eljest> utbyles mot sen».

Overlantmdtaren i Gdvleborgs lin framhaller att fisket i regel blir av
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underordnad betydelse vid en ekonomisk beddomning av jordbruksféretag
under det att vikt miste fistas vid att fiskevardsintressena beaktas starkare
an vad som tidigare skett. Han féreslar att andra meningen i forsta stycket
far utga till undvikande av nira nog obligatorisk uppdelning av fiske vid
fastighetsbildning fér jordbruksindamal intill grdnsen for avseviird olagen-
het fér fiskevarden.

Kommitténs férslag angdende mojligheten att skilja fisket fran ratten till
grunden tillstyrks av Svea hovrdtt och lantmdleristyrelsen.

Svea hovrdtt anfor.

Forslaget innefattar visserligen en tamligen invecklad reglering, men
savitt hovritten kunnat finna bor med stéd av bestimmelserna i tillimp-
ningen kunna #istadkommas en lamplig avvigning mellan olika intressen.
Nagra principiella betinkligheter behover knappast hysas mot den utvidg-
ning av principen i 10 kap. 7 § JDL som hir inférs. Det bér i samman-
hanget framhallas att kommittén i 7 kap. fringar jorddelningslagens prin-
cipiella férbud mot att vid férrattning bilda fiskeservitut samt féreslar
regler som mojliggdr detta, vilket férslag hovritten jimvil anser sig béra
tororda. Hovritten utgar dock fran att 8 § andra stycket liksom mdjlig-
heten att bilda fiskeservitut kommer att tillimpas endast i undantagsfall.
De av kommittén (bet. s. 191) Aberopade fall, di foérevarande stadgande
sirskilt kunde tankas fa tillimpning, namligen vid fastighetsbildning i
syfte att mojliggéra utbyggnad av vattenkraft, torde numera sakna storre
betydelse (jfr bet. s. 542). I dessa och liknande fall ar f6r 6vrigt utnyttjandet
av vattenomradet i regel si intensivt att maéjligheten att bedriva fiske déri
omintetgores, och en tillampning av 8 § andra stycket blir d4 menings-
16s. Erinras mé ocksa om att 2 kap. 8 § VL alagger den som bygger i vatten
viss skyldighet att vidtaga atgérder till skydd for fisket.

Lantmdteristyrelsen anser att det bor finnas mojlighet att i vissa fall
frigora fiskeridtt fran adganderatten till grunden och finner dvervigande
skil tala for att mindre stringa krav bor uppratthallas nir det géiller at-
gard rérande samfillt vatten och fiske 4n i fall di vatten och fiske till-
kommer fastighet enskilt. Styrelsen papekar att kombinationen delat vat-
ten och samfillt fiske inte séllan kan vara en dndamadlsenlig anordning,
exempelvis vid kuster dar landhdjningen ar stor. Fran hir nimnda ut-
gangspunkter och med hinsyn till vad kommittén i vrigt anfért i saken till-
styrks forslaget i andra stycket.

Overlantmdtaren i Alvsborgs ldn ifragasatter behovet av de nya reglerna
i andra stycket. Reglerna kan visserligen ha visst viarde fér vissa special-
fall som exemplifierats i betdnkandet, men detta virde &r inte tillrackligt
stort fér att uppviga olidgenheterna av forslaget, vilket otvivelaktigt skulle
komma att ytterligare trassla till de redan nu svardverskadliga forhallan-
dena i fraga om olika fastigheters ratt till fiske. Overlantmataren anser det
dnskvirt att paragrafen omarbetas med sikte pa 4 ena sidan skarpta krav
i materiellt hinseende till skydd for fisket och 4 andra sidan undvikande
av ytterligare férbistring och variation i friga om fiskets karaktir och
samband med skilda fastigheter.
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Ocksa oéverlantmdtaren i Jamtlands lin betonar vikten av att den skill-
nad i fastighetsindelningen som redan finns mellan vattenomradena och
fisket inte utan alldeles sirskilda skal ytterligare ékas. Savitt angar mojlig-
heten att ta undan fisket fran fastighetsbildningen jamstiller verlantméta-
ren 1 princip enskilt vatten och fiske med gemensamt vatten och fiske samt
avstyrker undantagsstadgandet i sista satsen av andra stycket. Overlant-
mataren anser ocksa att det 4r synnerligen tveksamt, om det dr lampligt
att bilda ny sérskild fastighet av enbart fiske som tidigare varit férenat
med grunden.

Betriffande kommitténs stillningstagande till frigan om bildande av
fiskeservitut féreligger en splittrad bedémning.

Lantmdteristyrelsen ansluter sig till kommitténs uttalanden. Aven fiske-
ristyrelsen godtar forslaget. Styrelsen uttalar.

Styrelsen vill erinra om ett avgérande av Hogsta domstolen, NJA 1957: 787,
varav framgar att servitut icke kan féreligga med uldvning begriinsad
till kvotdel av fastighet eller av samfilld 4ga. Hirav foljer att fiskeservitut
som belastar enbart fastighet tillkommande andel i samfillt vattenomrade
med déri varande fiske eller enbart fastighet tillkommande andel i oskiftat
eller samfillt fiske icke synes kunna instiftas. Endast sadant fiskeservitut
torde saledes kunna instiftas, som belastar antingen fastighet enskilt till-
horande valtenomride med diri varande enskilt fiske eller fastighet eljest
tillkommande enskilt fiske eller ock samtliga andelar i for flera fastig-
heter samfillt vattenomride med diri varande samfillt fiske eller eljest
samtliga andelar i foér flera fastigheter oskiftat eller samféllt fiske.

Lagforslaget synes icke innebéra dndring av géllande ritt hirvidlag, négot
som styrelsen icke heller vill fororda.

Genom stadgandet ges alltsd vissa méjligheter att for fritidsfiskeaindamal
upplata fiskeservitut eller att bilda sirskilda fiskefastigheter. Harigenom
synes kommittén pa ett val avvigt sitt ha tillvaratagit dven fritidsfiskarnas
intressen.

En negativ instillning till fiskeservitut anmilts av éverlanimdtarna i
Alvsborgs, Skaraborgs och Jdamtlands lin.

Overlanimdtaren i Skaraborgs lin uttalar, att dven om vad kommittén
anfort i friga om fiskeservitut i och fér sig ar riktigt har likval den lamp-
ligaste l6sningen av fiskevardsproblemen visat sig vara organiserade sam-
falligheter. Tillkomsten av fiskevdrdsomraden enligt lagen den 5 maj 1960
(nr 130) om fiskevirdsomraden bor stédjas. Aven jordbruksnéiringens ev.
behov av fiskeritt torde kunna antas f4 sin basta 16sning genom bildande av
fiskevirdsomraden. Overlantmitaren hemstiller att undantagsreglerna i pa-
ragrafen 6vervigs ytterligare.

Overlantmdtaren i Alvsborgs lin ger uttryck at liknande tankegangar och
anser det varken lyckligt eller behévligt att tillskapa fiskeservitut eftersom
agaren av en fritidsfastighet har andra mgjligheter att tillgodose ett ev.
intresse for fiske. Overlantmitaren finner forslaget att 6ppna mdojlighet
for servitutsbildning féga konsekvent, eftersom kommittén i annat sam-
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manhang (bet. s. 451) varnat for allt for frikostig servitutsbildning.

Enligt éverlantmdtaren i Jimtlands ldn har nagra oligenheter av hindret
i gillande ritt mot att bilda fiskeservitut vid fastighetsbildningsforrittning
inte mirkts. Den foreslagna dndringen avstyrks darfor.

Departementschefen. De av kommittén féreslagna bestimmelserna om be-
handlingen av fiske vid fastighetsbildning har fatt ett gynnsamt mottagande
av remissinstanserna. For egen del ansluter jag mig ocksa i huvudsak till
kommitténs forslag. Bara i en detalj vill jag fororda en jimkning av for-
slaget. Det giller villkoren i forsta stycket andra punkten for tillatligheten
av uppdelning av fiske. Kommittén har féreslagit att uppdelning skall till-
latas bl. a. om det ar behovligt fér att jordbruksniringen skall framjas.
Fiskets betydelse for jordbruksnéiringen har starkt avtagit och 4r inte
numera av s&dan omfattning att den motiverar den av kommittén {ore-
slagna bestimmelsen. Denna har darfor inte tagits upp 1 departementsfor-
slaget. Jag delar emellertid kommitténs uppfattning att uppdelning av fiske
bor tillatas, om den ir nodviandig foér att mojliggéra en eljest angelagen
dndring i fastighetsindelningen och den inte medfdr avsevird oldgenhet for
fiskevarden.

Genom bestimmelserna i andra stycket blir det mojligt att i vissa fall
bestimma att fastighetsbildning betraffande vattenomrade inte skall om-
fatta fisket. Forslaget har i stort sett vunnit gillande vid remissbehandling-
en. For egen del anser jag att kommittén har anfért birande skil for de
foreslagna bestimmelserna och jag ansluter mig till kommittéforslaget.

Vad giller fragan om fiskeservitut skall fa instiftas genom forréttnings-
beslut ir meningarna nigot delade bland remissinstanserna. Jag har svart
att inse att det skulle foreligga nagot fullgott skal att foérhindra sadan
servitutsbildning och delar kommitténs uppfattning att bildande av servitut
ofta kan utgora den mest indamalsenliga l6sningen. Med anledning av vad
fiskeristyrelsen har anfért om bildande av fiskeservitut i andel av fastighet
m. m. hinvisar jag till 7 kap. 9 § i forslaget till JB, dar frgan ar reglerad.

Undantagsbestimmelser

9 och 10 §§.

Dessa paragrafer, som motsvarar 9—11 §§ i kommittéforslaget, innehaller
bestimmelser som medger undantag fran villkoren for fastighetsbildning.

Kommittén. De regler som foreslas i 9 § av kommittéforslaget har sin mot-
svarighet i 19 kap. 2 § andra stycket och 3 § 2 mom. férsta punkten andra
stycket JDL. I det forra lagrummet féreskrivs i omedelbar anslutning till
det allminna lamplighetskravet att mark, som i och for sig eller efter sam-
manliggning med annan mark bildar en lamplig fastighet, far avstyckas
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fran fastighet som redan forut inte dr lampad for sitt dndamal, om denna
inte undergar forsimring av nagon betydelse. Den senare regeln giller bara
jordbruksfastigheter och innebér att avstyckning i forening med samman-
laggning far 4ga rum, aven om den nybildade fastigheten inte &ar fullt
lamplig. Harfér kriavs emellertid att dndringen i fastighetsindelningen ar
dgnad att ge brukaren av den nybildade fastigheten en mera tillfredsstillan-
de birgning An férut samt ait inte nagon for sitt &ndamal varaktigt 1Ampad
jordbruksfastighet undergar férsamring av nagon betydelse och inte heller
eljest en mera dndamalsenlig fastighetsindelning motverkas.

Kommittén anser det ofrankomligt att dven for framtiden medge vissa
avsteg fran kravet att fastighet, som tillskapas eller dndras genom fastig-
hetsbildning, skall vara limpad for sitt dndamal. Om detta villkor alltid
maste vara uppfyllt for att fastighetsbildning skall tillatas, skulle mojlig-
heterna att fa till stand andringar betriffande fastighetsbestdndet i hog
grad inskriankas. Den bestiende fastighetsindelningen ar ju inte sidllan av
mindre tillfredsstillande beskaffenhet och torde ofta krava ingripande
rationaliseringsatgirder, som inte kan forutsiattas bli genomférda i ett
sammanhang. Inte minst av hinsyn till de enskilda jorddgarna som i regel
inte kan lastas fér uppkomsten av de nuvarande forhallandena ir det dir-
for beréttigal med vissa eftergifter. Visserligen skulle det kunna géras gil-
lande att pressen pa jorddgarna att ta initiativ till behoévliga férbittringar
av fastighetsbestindet borde bli mera effektiv med ett stringt uppritthal-
lande av kraven pé limplighet. Emellertid skulle ett siadant patrycknings-
medel, bortsett fran att det latt kan framsta som obehérigt, manga ginger
vara verkningslost bl. a. av den anledningen att de som 6nskar fa till stand
en begrénsad fastighetsbildningsatgidrd ofta saknar méjlighet att genom-
driva de mera omfattande rationaliseringar som skulle behdvas. Ett ovill-
korligt fasthallande av lamplighetskraven kan da litt fa en allt annat dn
onskvird effekt, eftersom varje successiv forbittring av fastighetsbestan-
det darigenom skulle hindras. Det far dirfér anses dven fran allmin syn-
punkt férdelaktigt med vissa undantag fran de jordpolitiska bestimmel-
serna om fastighets beskaffenhet.

De nyss atergivna undantagsbestiimmelserna i JDL synes i stort sett
lampligt avpassade och dgnade att laggas till grund fér motsvarande regle-
ring i den nya lagen. Mot det nuvarande kravet att fastighet, varifran av-
styckning sker, i vissa fall inte beh6ver vara lampad for sitt &ndamal kan
emellertid anmérkas att nagon skillnad i detta hinseende inte bér goras
mellan de olika styckningsdelarna. Regler om vilken av dessa som vid av-
styckningen skall behandlas som stamfastighet har inte stillts upp och
det saknas darfér anledning att inte lata de olika styckningsdelarna i prin-
cip vara underkastade samma jordpolitiska krav. Mdjligheterna att f. n.
genom avstyckning vinna successiv rationalisering ér vidare, utan att 6ver-
tygande skil darfor kan anses foreligga, begridnsade till jordbruksfastig-
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heter. Hir synes en utvidgning till alla slag av fastigheter befogad. I ovrigt
framhaller kommittén att den omarbetning av nuvarande bada undantags-
bestammelser som foranleds av att lamplighetsvillkoren i fortsittningen
skall tillimpas vid all fastighetsbildning dven madste ha till foljd att be-
stAimmelserna far en mera allmént hallen avfattning. Detta synes 1 sin tur
béra medféra att de arbetas samman till en gemensam bestimmelse. Som
forsta forutsattning for att lamplighetskraven pa grund av brister i den
bestiende fastighetsindelningen skall fa asidosaltas belraffande viss fastig-
het bor dirvid foreskrivas att annan for sitt dndamadl varaktigt lampad
fastighet uppkommer eller fastighetsindelningen pA annat sitt forbittras.
Dirutdver méste fordras att indelningen inte samtidigt i annat avseende
undergér forsimring av nagon betydelse och att inte heller eljest en mera
dndamalsenlig fastighetsindelning motverkas. Villkoret att fastighetsindel-
ningen inte fir underga forsdmring av nagon betydelse torde 1 huvudsak
innebira ett krav pa att ingen fastighet i ndmnvérd grad minskar i lamplig-
het. Vid prévning om villkoret 4r uppfyllt bér uppmirksammas att det i vis-
sa fall enligt 6—8 §§ i kommittéférslaget r medgivet att av speciella skil
verkstillla atgdrder som forsdmrar fastighet. Genom dylika sirskilt till-
latna Atgirder lorde emellertid inte saddan férsimring av fastighetsindel-
ningen uppkomma som avses i denna paragraf.

Vid 1 § har kommittén sarskilt uttalat sig till férman fér vissa avsteg fran
det allménna ldmplighetskravet, nir det giller att bedéma fastigheter som
bara berors av fastighetsreglering, samt yttrat att det under vissa foérutsitt-
ningar bor vara tillrickligt om sadana fastigheter inte genom regleringen
blir mindre lampliga 4n forut. Genom en regel med det nyss skisserade
innehallet har de synpunkter kommittén salunda velat ge uttryck at blivit
beaktade. Kommit{én — som med sitt uttalande avsig att atgarder, motsva-
rande det nuvarande tvangsagoutbytet, i allméinhet inte borde f6r framtiden
forsvaras — finner namligen ati de jordpolitiska foérutsittningarna for en
jordigare att utan ovriga sakigares medverkan fa till stind sidan atgird
uppenbarligen inte forsidmras genom de av kommittén foreslagna lamplig-
hetsvillkoren jdmte de i denna paragraf upptagna undantagsbestiammel-
serna. Vad betriffar atgirder som 4r jimférbara med det nuvarande frivil-
liga dgoutbylet kan saken synas mera tveksam. For sadant dgoutbyte krivs
f. n. enligt 8 kap. 4 § JDL fran jordpolitisk synpunkt bara att fastighets-
indelningen inte férsdmras och att, om viss faststilld plan foreligger, indel-
ningens genomférande enligt planen inte forsvaras. Dessa bada foérutsitt-
ningar far i stort sett anses motsvara de i denna paragraf upptagna vill-
koren att fastighetsindelningen inte undergir férsimring av nigon be-
tydelse och att en mera dndamaélsenlig fastighetsindelning eljest inte mot-
verkas. En motsvarighet till det samtidigt foreslagna villkoret att antingen
lamplig fastighet uppkommer eiler fastighetsindelningen i annat avseende
forbattras saknas déremot f. n. vid frivilligt dgoutbyle. Kommittén har
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overvigt att foresld en hirav féranledd utvidgning av mojligheterna till
undantag fran limplighetsvillkoren men funnit att en sidan knappast &r
motiverad. Det torde nimligen i regel kunna férutsittas att en reglerings-
atgérd, som alla sakiigare 4r ense om och som varken férsimrar fastighets-
indelningen eller motverkar uppkomsten av en mera findamaélsenlig indel-
ning, kan anses i d&tminstone nagot avseende innebdra en férbattring av in-
delningen.

Enligt 19 kap. 3 § 4 mom. andra stycket JDL giller f. n. att avstyckning,
som innebir avsteg fran de sérskilda foreskrifterna om beskaffenheten av
jordbruksfastighet och om skydd mot en for skogsbruket skadlig uppdelning
av skogsmark, trots detta far dga rum, om avstyckningen kan anses ound-
gangligen erforderlig for att i annat hinseende vinna en i jimférelse med
oldgenheterna av delningen betydande férdel fér jordbruksniringen. Denna
frdn 1947 ars reform hérrérande bestimmelse innebdr silunda att man
genom avstyckning kan bilda fastighet, som inte bara brister i laimplighet
utan i detta hinseende ocksé ar simre &n férut. Vidare kan skogsmark delas
upp sa att styckningsdel inte kan utnyttjas for skogsbruk med lika stor fér-
del som tidigare. I samband med tillkomsten av bestimmelsen uttalade
departementschefen att bestimmelsen torde vara av sirskild betydelse
for lantbruksndmnderna i deras verksamhet foér jordbrukets rationalisering.
Som exempel nidmndes det fall att lantbruksnimnden vid uppdelning av
ofullstindig jordbruksfastighet fér forstirkning av andra jordbruk kunde
bli nddsakad att tills vidare behalla vissa delar av den styckade fastigheten.
Om en sddan restfastighet inte uppfyllde de krav som i allménhet uppstall-
des p& en nybildad fastighet, ansigs detta inte bora hindra dndringen i
fastighetsindelningen. Den garanti for att restfastigheten skulle komma att
med tiden sammanslds med annan brukningsdel som lag i att fastigheten
innehades av lantbruksndmnden borde hir kunna ersitta det annars néd-
vandiga villkoret om att dven restfastigheten i samband med avstyckningen
skulle sammanliggas med annan mark. Ocksa eljest kunde det férekomma
fall, d& behov forelag av att kunna goéra avvikelser fran de ifrdgavarande
jordpolitiska villkoren fér att kunna fa till stand en dndamalsenlig indel-
ning i brukningsdelar. Om sisom férutsittning for eftergift fran dessa
villkor uppstélldes att atgéirden vid avstyckningsférrdttning prévades ound-
gangligen erforderlig for att vinna en i jimforelse med oldgenheterna av
delningen betydande férdel for jordbruksniringen, borde enligt deparie-
mentschefen betdnkligheter inte méta mot att medge sadan avvikelse. Med
hinsyn till den kontroll som fran jordpolitisk synpunkt kom att utdvas
fran det allménnas sida behévde knappast befaras, att undantagsbestdmmel-
sen skulle komma att utnyttjas i icke énskvird omfattning. (Se prop. 1947:
232 s. 168, NJA II 1948 s. 24.)

Den ifrdgavarande bestimmelsen har i praktiken visat sig vara av vikt
for att rationaliseringen av jordbruket skall kunna drivas pé4 dndamélsen-
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ligt sitt, och en liknande bestimmelse torde behévas aven i fortsiattningen. I
den méan fastighetsregleringar enligt kommitténs férslag kommer till ut-
férande for en total ombildning av fastighetsbestandet inom en trakt torde
behovet visserligen bli mindre framtriddande, eftersom man vid sadana
genomgripande Atgirder bor kunna beddma vilka fastigheter som skall
besta pa langre sikt som sjilvstindiga enheter och man dé i regel har battre
mojligheter dn annars att pa lampligt sitt fordela den tillgangliga forbatt-
ringsreserven. Ocksa hér synes emellertid situationer kunna uppkomma, da
det kan vara lampligt att tills vidare behlla en del av reserven. Vidare
kommer den framtida rationaliseringsverksamheten i betydande utstrack-
ning ait liksom hittills drivas med tillhjalp av mindre genomgripande fas-
tighetsregleringar samt avstyckningar i forening med sammanliggning.
Kommittén har darfor inte tvekat om att for den nya lagens del féresla en
motsvarighet till den nuvarande undantagsbestimmelsen.

Vid 1947 ars reform ansags mojligheterna till undantag i huvudsak
vara av betydelse fér jordbruket och de begrinsades dirfér att gélla fall,
da fordel for denna niring stod att vinna. Genom den utveckling som agt
rum sedan dess har det visat sig att skogsbruket behdver fi samma for-
maner som jordbruket. Aven pa andra omraden dér betydelsefulla allmanna
intressen gor sig gillande torde en motsvarande mojlighet till mera extra-
ordinira undantag behévas. En utvidgning ar silunda pédkallad, och kom-
mittén finner denna limpligen béra genomféras sa, att bestimmelsen for
framtiden medger undantag i de fall da betydande fordel kan vinnas fran
allméan synpunkt. Om en upprikning undviks av de intressen till vilkas {or-
mén bestimmelsen Ar avsedd att gilla, mojliggors en smidig anpassning
efter nya forhallanden. Bestimmelsen maste ocksa tillita avvikelser fran
samtliga jordpolitiska villkor och inte endast, sasom hittills, frin de speci-
ella lamplighetskraven for jordbruksfastigheter och férbudet mot delning
av skogsmark.

Kommittén ar medveten om att en utvidgning av undantagsmojligheter-
na pa sitt nu har foreslagits onekligen kan vicka betdnkligheter av det
skilet att man genom utvidgningen i viss utstrickning gar miste om den
garanti for att olamplig restfastighet i framtiden far dndamalsenlig anvind-
ning som lantbruksnimndens innehav ansetts utgora. Rationaliserings-
organ med de uppgifter och befogenheter som for jordbrukets del tillkom-
mer lantbruksnamnderna saknas ju inom andra nédringar. Mot beténklig-
heterna kan emellertid framhéllas att den nuvarande bestimmelsen inte
innehaller nagot oeftergivligt krav pa att de oldmpliga restfastigheterna skall
innehas av lantbruksnimnden samt att det dven pa andra omriden &n
jordbrukets torde komma att finnas vissa mojligheter att genom offentligt
organ eller pa annat sitt fi garantier for att olampliga fastigheter s& sma-
ningom blir 4ndamalsenligt anvinda. Den tanke som ligger till grund for
den redan gillande bestimmelsen, namligen att restfastigheter som upp-
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kommer genom tillimpning av bestdmmelsen inte bor bli fér framtiden
bestdende i samma oldmpliga skick, synes likvil enligt kommitténs be-
démande béra komma till uttryck i lagtexten.

Pa grund av det anférda foreslar kommittén en bestimmelse (10 §) av
det innehallet att fastighet far tillskapas eller dndras i strid mot vad férut
i kapitlet ar foreskrivel, om fastighetsbildningen #r oundgingligen néd-
vandig for att en i jimfdrelse med oldgenheterna av atgirden betydande
férdel fran allmén synpunkt skall vinnas samt det kan antas att oldgenhet
av att olamplig fastighet bildas inte blir bestdende. I enlighet med vad som
i allménhet giller om undantagsbestimmelser av detta slag bor reglerna
tillimpas med forsiktighet. Detta bor sirskilt understrykas, eftersom lag-
rummets ganska vaga utformning annars litt skulle kunna ge anledning till
ett mindre restriktivt utnyttjande av undantagsméjligheterna.

I'11 § tar kommittén upp sirskilda regler betriffande omraden dar plan-
laggning enligt BL #gt rum eller dir marken eljest kommer att huvudsak-
ligen anvindas for bebyggelse eller liknande dndamal. Enligt 19 kap. 4 §
forsta stycket JDL giller att inom omréade som ingar i stadsplan de i 2 och
3 §§ av samma kap. upptagna bestdmmelserna inte skall utgéra hinder mot
avstyckning som ¢verensstdmmer med planen. Detsamma skall i viss ut-
strickning gilla betraffande omrade med byggnadsplan. Kommittén anser
att den genom bestdmmelsen i JDL fastslagna principen alltjimt bér gilla
men foreslir en dndrad utformning. Kommittén understryker att foérhal-
landena inom ett planomrade inte sillan 4r sddana att en anpassning efter
planen vinns bist steg for steg. Ett sddant successivt plangenomférande kan
t. 0. m. i vissa fall vara nédvindigt men skulle enligt gillande ritt vara ute-
slutet om man inte kunde anse kravet pa Sverensstimmelse med planen
medge att ofullgdngna fastigheter i vissa fall bildas inom planomradet. For
framtiden bér slas fast att en successiv omdaning av fastighetsbestandet i
rikining mot en fran planmissiga synpunkter 4dndamaélsenlig fastighets-
indelning skall kunna ske. Bestimmelsen bér utformas s, att den medger
ett dsidosattande av lamplighetsvillkoren i sidana fall d& uppkomsten fram-
deles av ldmpliga fastigheter i enlighet med planen dirigenom underlittas,
fastin indelningen inte omedelbart kommer att stimma 6verens med pla-
nen. De allménna reglerna om fastighets beskaffenhet bor alltsa i princip
ldnda till efterrittelse, men man skall kunna avsta fran att tillimpa dem i
den méan det visar sig fordelaktigt f6r att en &ndamalsenlig indelning i Gver-
ensstimmelse med planen s& smaningom skall kunna &stadkommas. Limp-
lighetsvillkoren far dock inte séttas ur kraft annat &n néir det kan adaga-
laggas att ett plangenomférande dirigenom underlittas. Vad som nu har
sagts dger tillimplighet bara betrdffande fastigheter som &4r beligna inom
planomradet. Olimpliga restfastigheter utanfér omradet bér ocksa kunna
bildas, men det kan enligt kommittén inte komma i friga att medge sadant
resultat i andra fall 4n d& atgirderna ir nédvindiga for att fa indelningen

12 -— Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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att stimma &verens med vad som férutsatts i planen. Savitt giller mojlig-
heter till undantag fran de jordpolitiska bestimmelserna till skydd for vissa
néringar bér motsvarande krav pa overensstimmelse med planen uppratt-
hallas.

Med stoéd av 19 kap. 4 § andra stycket JDL kan f. n. avstyckning fga rum
utan hinder av de jordpolitiska restriktionerna, om marken inte ingér i
stadsplan eller byggnadsplan och om det foreligger behov av bostadslagen-
heter eller av plats foér industriell, kommunikationsteknisk eller kulturell
anliggning eller for annat dirmed jamforligt andamaél och fastighets del-
ning darvid ar till gagn éven fran allmén synpunkt. Nagon eftergift i fraga
om kraven pa den avstyckade fastighetens beskaffenhet medges dock inte.
Siarskilda féreskrifter dr vidare meddelade i syfte att hindra dels att den
aterstiende styckningsdelen avviker fran ldmplighetskraven i storre ut-
strickning 4n som fordras for att d&ndamaélet med avstyckningen skall till-
godoses pa lampligt sétt, dels att stérre men uppkommer for jordbruket och
skogsbruket dn som ar nadigt.

Behovet av att utanfér omrade med detaljplan kunna bilda fastigheter,
som 4r avsedda for bebyggelse eller dirmed likartat dndamal, utan att de
jordpolitiska kraven i alla avseenden uppritthélls goér sig gillande med
samma styrka nu som vid tillkomsten ar 1947 av nyssnimnda bestimmelser
i JDL. Bestimmelser med motsvarande inneh&ll bér déarfor tas upp i fastig-
hetsbildningslagen. Det bér silunda foreskrivas att, om med fastighetsbild-
ning avses alt inom omréde som inte ingar i stadsplan eller byggnadsplan
tillgodose behov av bostadsldgenheter eller av plats for byggnad eller indu-
striell, kommunikationsteknisk eller kulturell anliggning eller foér annat
dirmed jamforligt indamal och om atgérden ir till gagn éven fran allméin
synpunkt, fastighetsbildningen far &ga rum, trots att hinder annars skulle
ha métt enligt de foérut i kapitlet meddelade bestimmelserna. Samtidigt
maéste emellertid anges att kraven pé fastighets ldmplighet inte far efterges,
savitt giller fastighet, som dr avsedd att anvindas for ifragavarande dnda-
mal. De nuvarande tamligen vidlyftiga och svarldsta foreskrifterna i syfte
att hindra alltfér stora avvikelser fran de jordpolitiska bestimmelserna
torde kunna forenklas utan ait nigon nidmnvird indring i sak intréder
genom att formuleras s att fastighetsbildningen inte fir ske, om syftet med
densamma kan med mindre avsteg fran ndmnda bestimmelser vinnas pd
annat limpligt satt.

Forbehallet att limplighetskraven inte far efterges betriffande fastighet,
som ir avsedd for det dndamal for vars tillgodoseende fastighetsbildningen
dger rum, ir noédvindigt, om lagrummet inte skall f4 en betydligt storre
" riackvidd 4n som betingas av syftet med detsamma. Forbehallet har ocksa
en motsvarighet i gillande bestimmelser. Visserligen torde nigon gang fore-
komma att det fran allmin synpunkt dr hogst angeliget att fastighet bildas
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fér har ifragavarande dndamadl, dven om fastigheten inte fran bérjan kan
goras fullt lamplig. Trots detta synes en uppmjukning av férbehallet inte
pakallad. Om fastighetsbildningen inte &r tillatlig redan pa grund av vad
som sigs 1 9 §, synes den ndmligen inte béra f4 komma till stind, om det
inte foreligger vissa garantier for att fastigheten framdeles kommer att bli
fullt lampad foér sitt indamal. Kan emellertid sidana garantier erhallas, t. ex.
genom att kommunen omhénderhar fastigheten, torde 10 § hiir erbjuda till-
rickliga méjligheter att avvika fran lamplighetskraven,

Remissyttrandena. Kommunal-tekniska féreningen vitsordar att det kan
forekomma fall som motiverar undantag frin de allminna limplighets-
kraven och tillstyrker dérfér i princip undantagsbestimmelser. Den fore-
slagna utformningen av bestimmelserna kan déremot enligt féreningens
mening diskuteras. Kommittén har sjilv overvigt tanken (se t. ex. motiven
till 1 §, bet. s. 148) pa ett »oskadlighetskravs som villkor for att en dndring
i fastighetsindelningen skulle f4 komma till stind men inte velat skriva in
ett sidant krav bland de allminna lamplighetskraven utan som en kom-
plettering till dessa foreslagit sirskilda undantagsbestiimmelser. — Lag-
texten i 9 § synes emellertid enligt féreningens mening knappast utgéra till-
rackligt stod for att fastighetsbildning enligt »oskadlighetsprincipen» i prin-
cip skall kunna dga rum, eftersom paragrafen principiellt synes kriva att
fastighetsindelningen i nagon form foérbittras. Visserligen har kommittén
(bet. 5. 196) — p4a ett sitt som inte rimmar helt med lagtexten — framhallit,
att det i regel torde kunna férutsittas att regleringsatgird, som alla sak-
dgare ir ense om och som varken férsdmrar fastighetsindelningen eller mot-
verkar uppkomsten av en mera &ndamaélsenlig indelning, kan anses i &l-
minstone ndgot avseende innebira en férbéttring av indelningen. Atgirden
skulle foljaktligen vara tilliten. Kommitténs argumentering férefaller dock
inte helt 6vertygande, bl. a. mot bakgrunden av vissa bestimmelser i 5 kap.
Motiveringen far nidrmast anses vara ett accepterande av »den tillfillige
dgarens onskemaly, vilket ju eljest inte dr négot som skall beaktas. — For-
eningen anser foér sin del att »oskadlighetsprincipen» bér accepteras, men
i s& fall bor fastighetsbildning enligt denna princip kunna ske oberoende av
fastighetsbildningsformen. TvA markégare kan t. ex. vara &verens om en
viss grinsjimkning mellan sina fastigheter, men man kan inte direkt objek-
tivt pavisa att en sddan gransjimkning skulle forbattra sokandens fastighet.
Om en siddan dndring 4nd4 i och for sig med hinsyn till lagtextens formule-
ring av ldmplighetsvillkoren och den kompletterande motivskrivningen an-
ses kunna genomféras, synes den vil kunna utféras som avstyckning och
sammanliggning men inte som fastighetsreglering. Undantag fran bestim-
melsen i 5:5 forsta stycket dr namligen inte medgivet dven om fastighets-
dgarna dr 6verens, och den énskade dndringen i fastighetsindelningen skulle
foljaktligen inte kunna genomféras som fastighetsreglering. Hir synes enligt
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foreningen anledning till en lampligare avvigning mellan de olika bestim-
melserna foreligga.

10 § i kommittéforslaget erbjuder i férhallande till géllande lag Gkade
mojligheter att bilda oldmpliga fastigheter, framhaller Jverlantmdtaren i
Alvsborgs ldn, som dirfér finner forslaget diskutabelt. Att lita fastighets-
bildning grundas péa bara ett antagande att olimpligheten inte blir bestdende
kan enligt 6verlantmaitaren vara vanskligt. Lantbruksndmnden i Alvsborgs
ldns sédra omrdde 4r av annan mening och understryker behovet av samma
bestammelse. Aven lantbruksndmnden i Jénkdépings ldn ir positiv och for-
ordar t. o. m. en utvidgning av bestimmelsens riackvidd. Det kan nimligen
enligt nimnden forekomma at{ forsidljning av fastighetsdel maste ske pé
sadant satt att man inte kan tala om sbetydande fordel fran allmén syn-
punkt».

Synpunkter pa tillimpningen av 10 § i kommittéférslaget anférs av lant-
mdteristyrelsen, som dven forordar viss jimkning av lagtexten.

Lagrummet dr uppenbarligen avsett att erhdlla en vidare tillimpning &n
motsvarande bestimmelse 1 19 kap. 3 § 4 mom. JDL. Kommittén har avsikt-
ligt undvikit att rdkna upp de intressen, till vilkas forman bestimmelsen ar
avsedd att gilla, detta fér atl méjliggéra en smidig anpassning efter géllande
forhallanden. Emellertid synes exemplifiering — atminstone i motiven — i
ett fall som detta vara till viss nytta, eftersom innehallet eljest kan bli allt-
for dunkelt i tillimpningen. Styrelsen vill fér sin del i lagrummet inligga
mojlighet till avkall, nir det géller rationalisering for jordbruks- och skogs-
bruksindamadl, nagot som ocksa vidrorts i betinkandet. Vidare synes lag-
rummet i friga kunna omfatta vissa situationer, dd& kommun férvérvar
delar av fastigheter for exploatering fér exempelvis titbebyggelse; ofta nog
intraffar att si sker, innan egentlig planliggning dger rum. Styrelsen vill
vidare erinra om att det i vissa fall kan finnas anledning for stat eller kom-
mun att férvirva naturvirdsobjekt (jfr prop. 1964: 148 s. 119). I den man
saddant férvirv aktualiserar dndring i fastighetsindelningen synes undan-
tagsbestimmelserna i paragrafen kunna trida i tillimpning om s& erfordras.

Styrelsen vill understryka vad kommittén uttalat om att stadgandet bor
tillimpas med forsiklighet men dr samtidigt tveksam om det ir nédvindigt
med den ytterst restriktiva utformningen av lagtexten. Under férutsittning
att oldgenheten inte blir bestidende — vilket torde innebira att den elimine-
ras inom i vart fall §verskadlig tid — blir avkallet inte sirdeles stort i jam-
forelse med vad som kan tilldtas enligt normalfallet. Med hinsyn hirtill
synes en riktigare avvigning erhallas om ordet soundgingligen» slopas.

Samma indring av lagtexten férordas av naturvdrdsndmnden, som dven
yrkar att orden efter »vinnas» utgir. De i 6 och 7 §§ féreslagna bestimmel-
serna till skydd for jordbruk kan komma att hindra 6nskvird fastighets-
bildning fér naturvirdsindamal, framhaller nimnden. Undantagsbestim-
melsen i 10 § kan darfor bli av stor betydelse for naturvardsintresset under
forutsiattning att bestdimmelsen uppmjukas pa antytt sitt.

Fastighetsdgareforbundet anser att bestimmelsen boér dndras si att av
lagtexten framgar att lagrummet avser jordbruksférhallanden.
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Byggnadsstyrelsen anser att de av kommittén féreslagna undantags-
bestimmelserna i 11 § andra stycket for tillgodoseende av bebyggelse- och
andra allménna intressen innebér att kommunens inflytande pa fastighets-
bildningsfrigan asidositts. Sadan fastighetsbildning torde motsvara en stor
del av den avstyckningsverksamhet som f. n. sker utanfér planomraden och
som inte avser jord- eller skogsbruksindaméal och torde vara av en inte
obetydlig omfattning. For att avstyckning enligt dessa bestimmelser skall
fa ske behdvs bl. a. att atgirden ar till gagn fran allmin synpunkt. Bedém-
ningen av allménintresset ligger i férrattningsminnens hand. Det bor obser-
veras att det hir kan bli friga om en betydande fastighetsbildningsverk-
samhet inom omraden, dir férhallandena ir likartade med dem inom plan-
omraden och dir — enligt bestimmelserna om férrittningsférfarandet och
om fullféljden — byggnadsndmndens inflytande formellt inte har garan-
terats. Att avgdranden i for kommunen betydelsefulla lokaliseringsfragor
sker utan medverkan av de kommunala planeringsorganen bér enligt bygg-
nadsstyrelsens uppfattning inte f& komma i fraga.

Departementschefen. Kommitténs forslag till bestimmelser om undantag
fran limplighetskraven och skyddsbestimmelserna for vissa néiringar byg-
ger pa motsvarande bestimmelser for avstyckning enligt JDL. Forslaget har
i huvudsak ldmnats utan erinran av remissinstanserna. Aven jag anser det
ofrdnkomligt med vissa méjligheter till undantag fran lamplighetskrav och
skyddsbestimmelser. Vid remissbehandlingen av kommittéférslaget har
sarskilt frdn lantbruksmyndigheternas sida framhallits att sidan successiv
rationaliseringsverksamhet betriffande jordbruk och skogsbruk som f. n.
bedrivs i stor utstrackning dven for framtiden torde bli vanlig. Det ar darfor
angeliget att FBL innehaller regler som mojliggor och underlittar dylik
rationaliseringsverksamhet. Inom omraden med stadsplan eller byggnads-
plan féreligger behov av sérskilda bestimmelser som gér det majligt att steg
for steg bringa fastighetsindelningen i éverensstimmelse med planen. Jag
anser emellertid att undantagsbestdmmelserna bor utan éndring i sak kunna
ges en mera generell avfattning 4n kommittén har foreslagit. Departements-
forslaget upptar sdlunda i detta avsnitt endast tva paragrafer. 9 § innehéller
bestimmelser om undantag fran ldmplighetskraven medan 10 § reglerar
frigan om undantag frin skyddsbestimmelserna fér jordbruksniringen
m. m.

Nar det galler utformningen av bestimmelserna om undantag fran limp-
lighetsvillkoren 4r den centrala frigan om man bér stilla upp krav pa for-
bittringseffekt som ett nettoresultat av atgirden eller om man, som kom-
munal-tekniska féreningen hivdat, bor ndja sig med att denna totalt sett
inte innebér forsdmring (»oskadlighetsprincipen»). Enligt min mening talar
overvagande skél for det forst nimnda alternativet. Den i 9 § av departe-
mentsforslaget upptagna bestimmelsen innebidr att férrittningsresultatet
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skall bedomas i sin helhet. Foérbitiring i ett hinseende kan motsvaras av
forsamring i ett annat. Det synes inte pakallat att i lagtexten sérskilt ange
vari forbittringen skall bestd. Om det bildas nagon fastighet som 4r varak-
tigt lampad for sitt &ndamal, utgér detta givetvis en férbattring. Men kravet
pa forbiltring behéver inte strickas sa langt. Det ricker att ver huvud en
positiv nettoeffekt uppkommer, t. ex. att fastighetsindelningen bringas i
batire overensstdmmelse med detaljplan 4n som tidigare varit fallet, eller
att en jordbruksfastighet kommer att medge en mera lénsam drift 4n forut.
Det torde ligga i sakens natur att — liksom f{. n. ir fallet — forbittringskravet
i praktiken stills hégre vid nybildning av fastighet 4n nir det giller om-
bildning. Som kommittén har framhallit maste ocksa det kravet stillas upp
att en mera indamalsenlig indelning inte motverkas. Man skall salunda
beakla att Atgérden inte forsvarar genomférandet av ytterligare fastighets-
bildningsitgirder. Detta ar betydelsefullt med hansyn till bl. a. den konser-
verande verkan som partiella forbéttringar liatt kan fa pa en oldmplig fas-
tighetsindelning. I detta sammanhang bér sirskilt uppkomsten av olamplig
restfastighet uppmirksammas. En saddan utgér undantagslost en negativ
faktor. Vilken vikt som skall tillméitas denna vid avvigningen av forritt-
ningsresultatet kan inte generellt anges. Den omstindighet som maste till-
liggas storst betydelse vid prévningen &r frigan om restfastigheten kan
vintas f4 en indamélsenlig anvindning i framtiden. Om restfastigheten
innehas av lantbruksnidmnden eller kommunen, har man i allminhet inte
anledning befara att den oligenhet som restfastigheten utgér skall bli be-
stdende. Vid férdelning av lantbruksnidmndens markreserv i samband med
jordbruks- och skogsbruksreglering bér uppkomsten av en eller annan rest-
fastighet i allménhet inte utgéra hinder mot fastighetsbildningens genom-
forande. Mojligheten att fi olidgenheten undanrdéjd genom officialinitiativ
ir en omstindighet som ocksa kan tillmétas betydelse vid prévningen.

Om ingen férbittringseffekt alls kan pavisas, far fastighetsbildningen
inte ske med stéd av 9 §. Det &r sidledes inte tillrdckligt att oskadlighets-
kravet ar uppfyllt. Detta géller oavsett vilket fastighetsbildningsinstitut som
viljs. Fragan om innebérden av 5:5 i kommittéférslaget vill jag dterkomma
till i anslutning till motsvarande bestimmelse i departementsfoérslaget. Jag
vill hiar bara papeka att departementsférslaget innebér att en viss jimkning
skett i forhallande till vad kommittén har foreslagit i 5: 18. De i férevarande
paragraf upptagna bestimmelserna utgér emellertid undantagsregler som
ar tillimpliga bara nér villkoren i 1 § inte 4r uppfyllda. Om de av atgéirden
berérda fastigheterna dr ldmpliga, finns inte nagot principiellt krav att At-
girden skall innebéra férbétiring. Det méter salunda inte hinder att nar
sakiigarna 4r ense om saken genomfdra en griansjimkning mellan limpliga
fastigheter, dven om nagon foérbattringseffekt inte kan péavisas.

Den i 9 § upptagna bestimmelsen kommer att medféra goda majligheter
att inom omrade med stadsplan eller byggnadsplan genomféra atgirder som
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innebdr en foérbittring av indelningen utan att leda till fullt 14ampliga resul-
tat. Inom ett planomrade &r férhallandena ofta sidana att en anpassning
efter planen bist vinns steg for steg. Kravet pa positiv effekt av fastighets-
bildningen bor inte stiillas hogre inom sddant planomrade 4n f6r andra fall.
Det kan salunda inte kridvas att fastighetsbildningsatgirden medfér att en
fastighet helt stimmer 6verens med planen utan det bor racka att 6verens-
stdimmelsen med planen 6kar. Om fastighetsbildningen gor det littare att i
framtiden bilda fastighet som stimmer 6verens med planen, far atgirden
anses ha sddan forbéttringseffekt som avses i lagrummet.

Enligt 19 kap. 4 § andra stycket JDL kan avstyckning dga rum utan hin-
der av de jordpolitiska restriktionerna, om marken inte ingar i stadsplan
eller byggnadsplan och om det féreligger behov av bostadsligenheter eller
plats for industriell, kommunikationsteknisk eller kulturell anldggning eller
for annat darmed jamforligt Andamél och fastighels delning ar till gagn
fran allméin synpunkl. Behovet av att utanfér omrade med detaljplan kunna
bilda fastigheter som ar avsedda for bebyggelse eller ddrmed likartat dnda-
mal, utan att de jordpolitiska kraven i alla avseenden uppratthalls, 4r minst
lika framtriddande nu som tidigare. Det dr darfoér nédvéndigt att FBL inne-
haller en besldmmelse som medger undantag fran de skyddsbestimmelser
som detta kapitel innehdller betrdffande jordbruksniringen och skogsbru-
ket. Den nodviandiga bestimmelsen har tagits upp i 10 § och fatt en mera
allméin utformning d4n kommittén foéreslagit.

Enligt min mening 4r det inte motiverat att genom bestimmelser i FBL
prioritera jordbruk och skogsbruk framfér andra niringar och samhalls-
intressen. Skyddet for dessa néringar bér dirfér inte géilla nar en fastig-
hetsbildningsatgird tillgodoser behov som &r till nytta frdn allmin syn-
punkt. De behov som silunda kan tillgodoses ar givetvis i férsta hand sddana
som anges i 19 kap. 4 § andra stycket JDL, men dven andra &ndamél bor
kunna komma i fraga, t.ex. fritidsanléggning eller naturvirdsomrade. Be-
stimmelsen syftar frimst till att mojliggéra fastighetsbildning i enlighet
med avgoéranden rorande markanvindning som innefattas i oversiktlig
planldggning for ett omrade. Beddmningen av allminintresset méste dirfor
ske med beaktande av siddan planliggning. Med héinsyn till att fastighets-
bildning med st6d av 10 § kan innefatta betydelsefulla lokaliseringsfragor
bor bl. a. de kommunala planeringsorganens och lantbruksnidmndens énske-
mal vinna tillborligt beaktande. Uttryckliga bestimmelser ddrom ir emeller-
tid inte pakallade.

Enligt byggnadslagstiftningen far omréade for jordbruks- och skogsbruks-
idndamail inte tas med i stadsplan. Darav foljer att de sarskilda skydds-
bestdmmelserna for jordbruket och skogsbruket inte ar tillimpliga betraf-
fande mark som ingar i stadsplan. Annorlunda férhéller det sig betriaffande
omraden med byggnadsplan. Enligt 13 § BL kan niamligen byggnadsplan
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omfatta dven omrade som &ar avsett for jordbruk och skogsbruk. Avstyck-
ning inom sadant omréade ir enligt nu géllande regler underkastad de restrik-
tioner av jordpolitisk natur som utom planomréden giller betrdffande ritten
till avstyckning. Nagon dndring i detta avseende avses inte genom departe-
mentsforslaget. Darav foljer sdlunda att bestaimmelserna i 6 och 7 §§ ager
tillimpning vid fastighetsbildning som berér mark inom byggnadsplan, om
marken dr avsedd for jordbruks- eller skogsbruksandamal. Om fastighets-
bildning inom sidant omrade skall ske for annat Andamal 4n jordbruk eller
skogsbruk, skall inte 10 § tillampas, 4ven om foérutsattningarna i 6vrigt ar
uppfyllda. Eftersom atgirden innebar avvikelse fran planen, maiste nim-
ligen bestdmmelserna i 2 § tillimpas. Detta innebér att antingen maéste pla-
nen #indras eller lansstyrelsens medgivande till avvikelse fran denna in-
hamtas. Jag anser det inte pakallat att genom uttrycklig féreskrift ange att
paragrafen inte skall &dga tillimpning betridffande mark som ingar i bygg-
nadsplan.

Den ifragavarande paragrafen har utformats p& grundval av de 6vervigan-
den jag nu redovisat.

Sdrskilda bestimmelser om fastighetsbildning éver kommungrdns m. m.
11 §.

I denna paragraf, som motsvarar 15 § i kommittéforslaget, regleras moj-
ligheterna att genomféra fastighetsbildning som berér mark inom olika for-
valtningsomraden.

Kommittén. Kommittén erinrar om att grins f6r férvaltningsomrade f. n.
oftast 4r beroende av fastighetsgrins och alltsd automatiskt &ndras nér
denna é#ndras. Kommittén utgir fran att detta beroende kommer att
behallas och i vissa fall utvidgas. Av jordpolitiska skil och sirskilt for
jordbruksrationaliseringen dr det 6nskvért att fastighetsbildningsatgird som
berér mark pa 6mse sidor om grians for forvaltningsomrade i allminhet
far dga rum. Vissa inskrdankningar ar emellertid pakallade for att oldgen-
heter betriffande indelningen i forvaltningsomraden skall undvikas. For-
utom att tillatligheten av sidan fastighetsbildning ofta maste goras bero-
ende av att sidrskilt medgivande till dtgirden ldmnas efter provning i ad-
ministrativ ordning bor salunda speciella villkor uppstéllas i syfte att be-
gransa fastighetsbildningen till situationer néar atgirden ar av synnerlig vikt
for att &ndamaélsenlig fastighetsindelning skall erhallas eller niar den kom-
munala indelningen forbittras, t. ex. genom att en omotiverad enklavbild-
ning férsvinner. I paragrafens forsta stycke har darfor foreskrivits att fas-
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tighetsbildning som medfér dndring i den kommunala indelningen far iga
rum bara i de nyss angivna bada fallen. Med den kommunala indelningen
avser kommittén hér liksom pa andra stillen i férslaget indelningen i bor-
gerliga primidrkommuner,

Bestimmelserna om den administrativa prévning som ibland skall aga
rum nér fastighetsbildning paverkar indelningen inte bara i kommuner
utan ocksa i vissa andra férvaltningsomraden bor tas upp i en sarskild lag.
Utéver dessa bestimmelser behévs en sirskild foreskrift om nir admini-
strativ prévning skall 4ga rum och nir fastighetsbildning 6ver griins for
forvaltningsomréde skall vara beroende av sirskilt medgivande. Denna
foreskrift far anses hora till fastighetsbildningslagstiftningen och har dir-
for tagits upp i andra stycket av paragrafen.

For att fastighetsbildningsforfarandet inte skall tyngas i onédan ar det
enligt kommitténs mening angeliget att fastighetsbildning inte gérs bero-
ende av sdrskilt medgivande i alla de fall d4 den medfér dndring av indel-
ningen i forvaltningsomraden. Kommittén erinrar om att det redan enligt
géllande ratt &r mojligt att i viss utstriackning genomféra dgoutbyte och laga
skifte utan sérskild prévning, fastin denna indelning #ndras. Bara nir at-
garden far till f6ljd att bebyggd aga eller fastighets hela agovilde flyttas
over fran ett férvaltningsomrade till ett annat, skall pi grund av bestim-
melserna i 8 kap. 7 § och 13 kap. 23 § JDL fastighetsbildningsfragan pro-
vas i administrativ ordning. Kommittén har évervigt att behilla motsva-
rande reglering men funnit att en tillfredsstillande avgriansning av de si-
tuationer nir medgivande av administrativ myndighet bér krivas inte kan
vinnas pa detta sitt. Det i sammanhanget avgérande ir inte om hel fastig-
het eller byggnad kommer att flyttas Sver fran ett forvaltningsomrade till
ett annat utan i stillet om indelningen i sidana omraden férsimras eller
om andra oligenheter av betydelse, t.ex. genom #ndringar i skatteunder-
laget, uppstar fér kommun eller motsvarande sammanslutning. Eftersom
det inte 4r mojligt att i en lagregel noggrant och uttémmande ange de olika
situationer dir siddana férhallanden uppkommer, blir det ndédvindigt att
lita till en bedémning av om den i varje sirskilt fall ifragasatta atgédrden
kan komma att medféra sidan inverkan pa indelningen i foérvaltningsom-
riden att sarskild prévning krivs. I férsta hand bor bedémningen ankom-
ma pa férrittningsminnen, och dérfér bér den regeln uppstillas att fas-
tighetsbildning inte far komma till stdnd utan sirskilt medgivande efter
provning i administrativ ordning, om det finns anledning till antagande att
atgérden medfér olamplig indelning i férvaltningsomraden. Pa grund av
det speciella intresse som kommun, férsamling och municipalsamhille kan
ha i drende av denna beskaffenhet bor de fa en ovillkorlig ritt att pakalla
provning av fastighetsbildningsfragan. Genom en sarskild féreskrift som
tas upp bland reglerna om férfarandet vid fastighetsbildning (4: 41 i kom-
mittéforslaget) dr sérjt for att de kommuner, férsamlingar och municipal-
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samhillen vilkas omraden idndras genom fastighetsbildning underrittas om
atgirden och far tillfille att begara att fastighetsbildningsfragan hinskjuts
till lansstyrelsen. Eftersom sirskilda, i administrativ ordning utfirdade
foreskrifter regelmissigt torde behdvas néir hel fastighet flyttas over till
annat jurisdiktionsomrade, bér fastighetsbildning som medfér sadan Gver-
flyttning alltid férbindas med administrativ provning.

Vid utformningen av andra stycket har kommittén beaktat att indelningen
i jordregistersocknar inte lingre skall fa lagga nagra som helst hinder i
vigen for genomférandet av fastighetsbildning. Med uttrycket férvaltnings-
omréade avses inte socken, utan dirmed asyftas kommun och med kommun
i friga om beskattningsratten och andra foérhillanden jamférbara samman-
slutningar med territoriell anknytning liksom ocksi férvaltningsomraden
av hogre ordning.

Kommittén betonar slutligen att férrittningsménnen vid sin bedomning
huruvida fastighetsbildningsfraga skall dras infér administrativ myndighet
bér beakta bara sidana férhallanden som blir en f6ljd av den ifrdgavarande
fastighetsbildningen. Den omsténdigheten att indelningen i férvaltnings-
omraden redan fére atgirden dr mindre lamplig bor salunda inte utgoéra
anledning att foranstalta om sérskild prévning.

Remissyttrandena. Overlantmdtaren i Gotlands lin anser att forsta stycket
i kommittéforslaget kan utgd. Med hinsyn till vad som anforts i sista stycket
i kommitténs motiv synes enligt lantmadteristyrelsen ordet »olamplig» i fors-
ta meningen i andra stycket kunna bytas ut mot »férsimrad».

Departementschefen. Allméinna intressen av betydande styrka talar for att
samstimmighet bér rida mellan rikets indelning i foérvaltningsomréden
och fastighetsindelningen. F. n. rader ocksa i stor utstrickning sddan sam-
stimmighet. Det ir angeldget att denna inte gar férlorad till f6ljd av fas-
tighetsbildningsatgirder. Av sirskild vikt ar det harvid att fastighetsindel-
ningen stimmer overens med indelningen i borgerliga primirkommuner.
Om sédan dverensstimmelse kan astadkommas, uppnar man ocksé att fas-
tighetsindelningen i regel inte kommer i strid med indelningen i férvalt-
ningsomraden av hogre ordning, eftersom sistnimnda indelning i flertalet
fall bygger pa den kommunala.

Olika vigar synes kunna betridas nir det galler att komma till ritta med
ifragavarande problem. En 18sning &r att man helt foérbjuder fastighets-
bildning som berér mark inom olika férvaltningsomraden. Exempel pa
ett sadant férbud finns f.n. i 5 § SML. Enligt denna bestimmelse fir sam-
manliggning inte ske av fastigheter som hor till skilda socknar. Detta for-
bud har emellertid visat sig medféra avsevirda oldgenheter for rationali-
seringsverksamheten inom jordbruket och skogsbruket. Det far anses upp-
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enbart att man fér framtiden inte kan stélla upp ett ovillkorligt fsrbud mot
fastighetsbildning 6ver grinser mellan skilda férvaltningsomraden.

En annan tinkbar ordning ar att man inte stiller upp nagra som helst
inskrdnkningar i méjligheterna att genomféra saddan fastighetshildning men
i stéllet infor regler om att indelningen i férvaltningsomraden genom beslut
i administrativ vig skall dndras i anslutning till fastighetsbildningen si att
sambandet mellan de olika indelningarna aterstills. Ocksid denna 16sning
ar forenad med vissa oldgenheter. Redan det férhallandet att ocksa helt
obetydliga dndringar i fastighetsindelningen skulle gora det nédviindigt att
satta i gng ett administrativt forfarande méste vara dgnat att viicka be-
tankligheter. Den mest vigande invindningen synes emellertid vara att
olamplig indelning i férvaltningsomraden ofta skulle uppkomma, om fas-
tighetsbildningen genomférdes utan hinsyn till den befintliga indelningen.

Losningen pi problemet synes vara att man gir en medelvig mellan de
antydda ytterlighetsstindpunkterna. Man torde silunda i princip béra med-
ge fastighetsbildning som berdér mark inom skilda férvaltningsomraden men
samtidigt foreskriva vissa restriktioner si att oldgenheter betriffande in-
delningen i sidana omraden undviks i méjligaste man. Vidare bér reglerna
utformas sé, att administrativ prévning i samband med fastighetsbildningen
skall ske bara nir det foreligger ett patagligt behov av det. En sddan ordning
forutsitter att granserna for forvaltningsomréaden ir beroende av dirmed
sammanfallande fastighetsgrinser pa si sitt att de automatiskt indras néar
fastighetsindelningen #ndras. Som kommittén har framhallit rader f.n. i
regel sddant beroendeférhallande. I fortsidttningen boér detta alltid bli fallet.

Den salunda férordade regleringen bor i systematiskt hinseende genom-
foéras sa, att i FBL tas upp bestimmelserna om begrinsning i ritten att fa
till stind fastighetsbildning 6ver grians fér férvaltningsomrade och om sadan
fastighetsbildnings beroende av medgivande efter administrativ prévning.
Ovriga bestimmelser synes inte falla inom FBL:s dimnesomrade utan torde
béra ges i form av en sérskild lag. Forslag till sidan lag har upprittats in-
om departementet och torde béra remitteras till lagradet samtidigt med for-
slag till andra foljdférfattningar.

De av kommittén féreslagna bestimmelserna ar vil férenliga med de
principiella stillningstaganden som nu har gjorts. Jag kan ocksa i allt vi-
sentligt ansluta mig till den detaljutformning som reglerna har fatt i kom-
mittéforslaget. Den av kommittén féreslagna lagtexten utvisar enligt min
mening tydligt att hinskjutande till administrativ myndighet pa forritt-
ningsmannens initiativ skall ske bara om det &r just till f61jd av den aktuella
fastighetsbildningsitgirden som indelningen i férvaltningsomraden blir
olamplig. En jimkning enligt lantmiteristyrelsens férslag ar darfér obehov-
lig och skulle dessutom féra for langt, eftersom varje férsamring — ocksa
en ganska betydelselés sddan — av indelningen i férvaltningsomraden skulle
gora en administrativ préovning ofrankomlig.
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Med hiinsyn till att municipalsamhéllena ar under avveckling saknar
bestimmelserna i andra stycket i kommittéférslaget om 4ndring av gréns
for sAdant samhélle motsvarighet i departementsforslaget.

Enligt det inom departementet upprittade forslaget till lag om #ndring i
kommunal och ecklesiastik indelning i samband med fastighetsbildning skall
lansstyrelsen verkstilla utredning i drende rérande medgivande till fastig-
hetsbildning och direfter antingen sjélv avgora drendet eller understilla
det Kungl. Maj:ts provning. Denna handldggningsordning férutsatter att
fastighetsbildningsmyndigheten underrittar lansstyrelsen, nér fastighets-
bildning #r beroende av sidant medgivande. Uttrycklig bestimmelse hirom
synes behovlig, och den har ansetts bora fa sin plats i denna paragraf dér
den fatt bilda tredje stycket.

Nyssnimnda lag foreskriver i vissa fall skyldighet for fastighetsbildnings-
myndigheten att vid fastighetsbildning som rér mark inom flera kommu-
ner bestimma att marken i fortsittningen skall hora till en av kommunerna.
Foreskrift hirom torde bora ges i fastighetshildningsbeslutet. Sddant beslut
skall dock inte kunna meddelas forrin den administrativa préovningen agt
rum, nir sddan ar behovlig (se nedan under 4:41). Eftersom det for prov-
ningsmyndigheten ir av betydelse att ha kidnnedom om vilken verkan fas-
tighetsbildningen kommer att fi foér indelningen i férvaltningsomréden,
maste fastighetsbildningsmyndigheten i sin anmalan till lansstyrelsen lam-
na besked om sitt stillningstagande i friga om kommuntillhérigheten. Na-
gon foreskrift harom synes emellertid inte behovlig i sjéilva lagen.

4 KAP.

Fastighetsbildningsforriittning

ALLMANNA SYNPUNKTER
Inledning

Detta kapitel innehaller regler fér forrittningsforfarandet. Reglerna ar
gemensamma for alla slag av fastighetsbildningsférrattningar.

Kapitlet dr liksom i kommittéférslaget indelat i fem avsnitt under sér-
skilda rubriker och omfattar 42 paragrafer.

Forsta avsnittet har rubriken Fastighetsbildningsmyndigheten och upp-
tar i sju paragrafer bestimmelser om myndighetens sammanséttning samt
en forumregel.

Andra avsnittet omfattar 8—17 §§ och innehaller bestdimmelser om for-
riattningens inledande och grunderna for handliggningen. Departements-
forslaget foljer i stort sett kommitténs forslag. En sédrskild paragraf som
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innehéller bestimmelser om ombud vid férriattning har dock tillagts. Vidare
har hér tagits in en regel om kommunicering av ansékan.

Det tredje avsnittet i kapitlet handlar om kallelse och delgivning. I av-
snittet tas ocksd upp bestimmelser om underrittelse till byggnadsndamn-
den. Avsnittet omfattar 18—24 §§.

Direfter foljer i fjarde avsnittet under rubriken Férrittningens fortsit-
tande och avslutande nio paragrafer som innehéaller bestimmelser om be-
slutsférfarandet, om grénser, karta m. m. Innehéllet i departementsforsla-
get motsvarar i stort sett vad kommittén foreslagit i detta avsnitt.

I det femte avsnittet har under rubriken Sirskilda bestimmelser sam-
manférts bestimmelser i skilda dmnen. 34 § innehéller regler om sakkun-
nig. I 35 §, som har tillkommit vid departementsbehandlingen, ges bestim-
melser om tolk vid férrattning. Dérefter foljer bestimmelser om sysslomin
(36 §), hantlangning (37 §), tilltride till byggnad m. m. (38 §), vilandefér-
klaring av forrattning (39 §), verkan av dganderittens dvergdng under for-
rittningen (40 §), 4ndring av administrativ grins (41 §) och rittelse av fel
(42 §).

Innan jag overgér till att behandla de sérskilda avsnitten vill jag nagot
beréra vissa fragor betriffonde forrattningsforfarandet som tilldragit sig
sdrskild uppmirksamhet vid remissbehandlingen.

Forfarandereglernas allminna utformning

Kommittén. Bestimmelserna om foérfarandet har utformats si att 6nske-
malen om rationella arbetsformer i forrattningsarbetet tillgodoses i méjli-
gaste man. Kommittén har dérvid beaktat de mangskiftande férhillanden
som upptrider vid fastighetsbildning. Just genom att bestimmelserna skall
avse s& manga vitt skilda situationer har kommittén ansett det nédvindigt
att medge forrittningsminnen en omfattande frihet att lata handligg-
ningen bli beroende av férhallandenai det enskilda fallet. Utan en sadan fri-
het skulle en vidlyftig och svaréverskadlig lagreglering bli nédvindig och
anda skulle man riskera att handlidggningen inte alltid kunde i tillricklig
grad anpassas efter omstandigheterna. Forslaget skiljer sig i denna del i
vasentlig man frin gillande fastighetsbildningslagstiftning, som i regel in-
nehéller timligen detaljerade bestimmelser i olika procedurfrigor. Erfa-
renheten visar att sidana bestimmelser, som pa grund av den stindigt fort-
gdende utvecklingen snart blir otidsenliga, ofta férsvara en ldmplig hand-
laggning av fastighetsbildningsfragorna. Foérenklingsmdjligheter som utan
risk for skadliga verkningar borde kunna utnyttjas i det enskilda fallet
hindras latt och nya metoder av skilda slag kan inte alltid komma till an-
viandning i den utstrickning som varit 6nskvird. Kommittén har undvikit
sddana olidgenheter genom att begriinsa bestimmelserna i procedurfragor
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till vad som funnits direkt nddvindigt med hénsyn till rittssikerhetens
krav.

Remissyttrandena. Advokatsamfundet framhaller att fastare normer for
forrattningsforfarandet dr pakallade. Aven om ett férenklat forfarande i
och for sig ar onskvirt och i friga om exempelvis enklare férratiningar
inom planomréiden forsvarbart, dr avsaknaden av fastare normer, sirskilt
for mindre rutinerade foérrittningsmén, betdnklig. En mera detaljerad regle-
ring av forfarandet torde darfér vara nédvandig, vilket inte hindrar att en
forenkling kan tillitas for vissa undantagsfall.

Departementschefen. Den gillande fastighetsbildningslagstiftningen ut-
mirks av en djupgiende detaljreglering i férfarandefrigor. Kommittén har
pavisat de olidgenheter, som &r férenade med en sddan reglering och beto-
nat angeldgenheten av att géra foérfarandet i fastighetsbildningsidrenden
snabbare, enklare och billigare. Enligt min mening innefattar forslaget i
stort sett en ldmplig avvagning mellan effektivitetskraven, &4 ena sidan, och
hiansynen till allménna och enskilda rittssiakerhetsintressen, 4 andra sidan.
En fastare bindning av fastighetsbildningsmyndighetens handlande genom
ytterligare detaljforeskrifter i FBL skulle otvivelaktigt motverka strivan-
dena mot dkad effektivitet. Vissa kompleiterande foéreskrifter torde emel-
lertid béra meddelas av Kungl. Maj:t. Dessutom torde lantméteristyrelsen
komma att pa olika sitt ge férrattningsménnen anvisningar.

Bevisupptagning vid forrdtining

Enligt kommittéférslaget ar fastighetshildningsmyndigheten oférhind-
rad att vid prévning av en tvistefraga ta hinsyn till uppgifter som ldmnas
av sakigare och andra samt till skriftliga bevis som tillhandahéalls. Myn-
digheten saknar emellertid befogenhet att sjilvmant eller pa sakigares be-
giaran kalla och pa ed hora vitinen och att hoéra sakiigare under sannings-
forsakran. Inte heller kan myndigheten aldgga sakigare personlig instil-
lelse eller genom forelaggande skaffa fram skriftlig bevisning.

Remissyttrandena. De nyssndmnda skillnaderna i forhéllande till dom-
stolsprocessen patalas av Svea hovrdtt, hovrdtten oéver Skdne och Blekinge
samt hdradshévdingeféreningen.

Svea hovrdtt anser att skillnaderna i vissa fall 4&r omotiverade. Vid fas-
tighetsbestimning handlagda dganderattstvister, som avser fastighetsindel-
ningens beskaffenhet, samt tvister om servituts bestand eller omfang lik-
som i manga fall tvister ang&ende stréckningen av viss grans skiljer sig
enligt hovrittens mening inte pA nagot avgorande sitt frin civila tvister i
allminhet. Det processuella forfarandet for tvisternas avgérande bor déar-
for inte pA visentliga punkter avvika fran allménna processrittsliga regler.
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Detsamma ir forhallandet med vissa fragor som handliggs inom fastighets-
regleringens ram, t.ex. fragor om 4ndring eller upphivande av servitut och
om inl6ésen. Med den av kommittén foreslagna instansordningen anser hov-
ritten det olampligt att bevisupptagningen i stor utstrickning inte kan 4ga
rum férrdn i jorddomstolen.

Departementschefen. Den kritik som riktats mot forslaget i denna del byg-
ger framst pa det forhallandet att kommittén avsett ait gora forriittnings-
handlidggningen jamférbar med en domstolsinstans. Fran en sadan ut-
gangspunkt anser jag kritiken i viss mén berittigad. Som redan framgétt
har jag emellertid inte ansett mig kunna bitrada kommitténs férslag i detta
hinseende utan foreslar en annan utformning av domstolsorganisationen.
Enligt departementsférslaget skall det for prévning av fastighetsbildnings-
mél finnas fastighetsdomstolar, vars domkretsar anknyts till ldnsindel-
ningen. Frian sadan domstol skall talan kunna fullféljas till hovritten och
hogsta domstolen pd samma sitt som i andra mél. Med denna ordning for-
lorar kritiken i styrka. Enligt min mening ir det en godtagbar ordning att
fullstindig bevisning i tvistiga saker férebringas forst infor domstolen.
Visserligen ar det oférdelaktigt att fastighetsbildningsmyndigheten néigon
ging maste grunda sitt avgérande p4 en utredning som inte ar fullstdndig i
alla hinseenden. Denna nackdel maéaste emellertid vigas mot de foérdelar
som vinns genom att férrdttningshandliggningen kan férenklas. Behovet av
muntlig bevisning torde vara mycket begrinsat vid fastighetsbildning. For-
rittningen erbjuder sirskilt goda méjligheter att fa fram det f6r avgérandet
ndodvindiga materialet pd annat sitt. Forratiningen gor det ocksid mdojligt
att dstadkomma férlikning mellan sakigarna vid de férhandlingar som férs
under forrdtiningslantmaitarens ledning. Den omstidndigheten att fullstindig
bevisupptagning férutsiatts ske vid domstolen utgér inte négon eftergift i
fraga om kravet pa sakigarna att tillhandahé&lla alla uppgifter och annan
utredning som ldmpligen kan férebringas hos fastighetshildningsmyndig-
heten. Nér vittnesbevisning undantagsvis beh6vs, bér tyngdpunkten i hand-
liggningen ligga i domstolen. Delita géller t. ex. vid behandlingen av dgande-
rittstvister eller komplicerade varderingsfragor i samband med inlésen.
Genom en sddan ordning kommer fastighetsbildningsirenden att i fraga om
bevisning handlaggas pa i stort sett samma siétt som vanliga rittegangsmal.
Bevisupptagning och bevisvérdering kan alltsi liksom i andra mél i prineip
ske i tva instanser.

P& grund av vad sadlunda anférts anser jag att det inte finns skl att inféra
regler om vidgad bevisupptagning i férrattningsinstansen.

Ersitining av motpart for utredningskostnader

Giéllande ritt. Varken JDL eller FBLS innehéaller nagra regler om ratt for
en sakégare att fi gottgérelse av annan sakégare foér sina utredningskost-
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nader och andra utgifter i forriattningsinstansen. Till den del érendet hand-
laggs infor domstol kan sakigare emellertid fa ersidttning enligt reglerna i
18 kap. RB. I mAil dir myndighet foér talan pa det allminnas vignar och
det inte &r fraga om tillvaratagande av statens eller annans enskilda ritt
skall dock enligt 20 § lagen den 20 december 1946 (nr 804) om inférande
av nya rittegdngsbalken (RP) bestimmelserna om allmént tal gilla.

Kommittén. Kommittén har inte féreslagit nigon #ndring i foérhallande
till gdllande ritt. Problemet har 6ver huvud taget inte nirmare dvervigts
i betdnkandet (jfr bet. s. 304 och 653).

Remissyttrandena. I samband med en kritik i vissa andra avseenden betraf-
fande kommitténs férslag rorande forrattningsférfarandet tar Svea hov-
rdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt hdradshévdingefireningen
upp spoérsmalet om utdémande av kostnadsersidttning mellan sakigare i
forrattningsinstansen.

Svea hovrditt understryker den dndrade roll i processuellt hinseende som
forrattningen far enligt forslaget och betonar de dirmed férbundna okade
riattssikerhetskraven pa forrittningsforfarandet. Hovritten framhdller som
anmirkningsvirt att den som utsitts for inlosen inte har mojlighet att f
ersittning for de kostnader som han Adrager sig for att utféra sin talan i
samband med tvingsavhindelsen. Hovritten pekar ocksi pa behovet av en
ersittningsregel i sddana fall nir forrattningen instills.

Departementschefen. Frigan om utdémande av kostnadsersattning i for-
rattningsinstansen hinger nira samman med instansordningen. Utred-
ningen i fastighetsbildningsirenden skall i princip ombesérjas av fastighets-
bildningsmyndigheten. Detta utesluter givetvis inte att sakfgare kan f6ror-
sakas vissa kostnader for att tillvarata sin ritt. Framfor allt ar det om-
buds- och instillelsekostnader som kan komma i fraga. Kostnadsfrigan
torde bli aktuell huvudsakligen i sidana #drenden dar stridiga intressen fore-
kommer. Dessa intressen kan vara av tva slag, allminna eller enskilda, och
situationerna dr ganska olika beroende pi om enskilda intressen stir mot
allménna eller mot varandra.

I sddana fall dir enskilda intressen star mot allmanna kan det enligt min
mening inte komma i friga att i foérrattningsinstansen bereda sakigare
mojlighet att fa ersitining for sina kostnader av det allminna. De kostna-
der som hir kan uppkomma &r i allménhet av begrinsad omfattning och
det ar forutsatt att fastighetsbildningsmyndigheten sisom hittills skall be-
driva en omfattande verksamhet fér information och radgivning. Léget blir
ett annat om saken fors vidare till domstol och blir foremal fér en formlig
riattegdng mellan foretradare for allminintresset och den enskilde. Jag ater-
kommer till detta i anslutning till 16 kap.
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Situationer dir enskilda intressen stir mot varandra #r ganska vanliga
vid fastighetsbildning och férrittningsférfarandet avser i betydande mén
att skilja mellan motstiende enskilda intressen. Fastighetsbildningen &r
en angelidgenhet som inte kan avgéras pa annat sitt in genom myndighets
eller domstols beslut och reglerna i FBL &r i allminhet indispositiva. Mot
denna bakgrund &r det naturligt att sakdigarna i allminhet sjilva far svara
for sina kostnader i drendet vid forrittningsinstansen. De dispositiva insla-
gen i forrdttningsférfarandet skulle emellertid kunna motivera en undan-
tagsregel som gjorde det mojligt att lata en sakiigare fa gottgorelse av en
annan for sina personliga kostnader i samband med forrittningen. Jag tan-
ker har framst pa det fallet d4 en sakigare vallas onédiga kostnader genom
annan sakigares vardsloshet eller forsummelse. Atminstone i vissa fall av
detta slag bor det dock vara mojligt att pa indirekt viag astadkomma en
rattvis I6sning, namligen genom att myndigheten beaktar férhallandet vid
fordelningen av férrittningskostnaderna.

En sirstillning intar inlésenfallen. Som jag nirmare kommer att ut-
veckla i anslutning till 8 kap. anser jag att en sirskild regel om ersittning
for kostnader i forrittningsinstansen inte dr énskvird framst av det skilet,
att regeln skulle motverka den koncentration till domstolen av de enskilda
sakéigarnas bevisning, som jag anser bor efterstrivas.

P4 grund av dessa Gverviaganden har jag inte funnit skal att i FBL ta upp
nagra sirskilda regler om ersittning till sakigare for kostnader vid for-
rittning.

Fri rittshjilp dét enskilda

Gillande rdtt m. m. Lagen om fri ritteging ir inte tillimplig pa handligg-
ning av fastighetsbildningsirenden i férrittningsinstansen.

Vid 1959 ars riksdag vicktes tva motioner (I:379 och II:432) rérande
den enskilde sakigarens mdjligheter att i drenden angdende fastighetsbild-
ning piverka drendenas avgorande. I motionerna, som i foérsta hand tog
sikte p4 forfarandet vid avstyckning for bostadsbebyggelse pa landsbygden,
gjordes gillande att den som ansékte om fastighetsbildning bara hade sma
mojligheter att, om han 6nskade f4 till stind en atgird som inte stod i dver-
ensstimmelser med planmyndigheternas beddmanden, hivda sina intressen
gentemot det allménna och efterlystes bestimmelser om rittegangsbitriade
at enskilda i jorddelningsmal. Motionirerna papekade sirskilt att den en-
skilde sakigaren saknade tillging till sadan teknisk och ekonomisk expertis
som for det allminnas del fanns tillginglig i olika administrativa myndig-
heter.

Lagutskottet uttalade bl.a. foljande vid sin behandling av motionerna
(3 LU 1959:14).

18 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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Nagon oenighet kan ej gérna rada om att det bade av psykologiska och
sakliga skil &r angeldget, att den enskildes synpunkter blir klart och full-
stindigt framlagda infér den beslutande myndigheten. I den méan den en-
skilde sakédgaren anser sig icke ensam kunna klara denna uppgift, forelig-
ger alltid mojlighet att — 1at vara pa egen bekostnad — anlita ombud, bi-
trade eller sakkunnig. Detta kan ske savil pa forrattningsstadiet som vid
domstol. Till den del férfarandet férsiggar infor domstol féreligger dess-
utom for den mindre bemedlade mdéjlighet att enligt lagen om fri ritteging
fa kostnaderna for rittegdngen och diarmed &dven fér ombud, bitrdde eller
salkkunnig ersatta av allmédnna medel. P4 grund av de allménna réattshjalps-
anstalternas verksamhet, som numera omfattar hela riket, finnes en &n mer
vidgad mdéjlighet att erhalla kostnadsfri riattshjalp. Anstalternas réttshjilp
ir salunda ej begrinsad till domstolsférfarande utan limnas dven pa for-
rattningsstadiet. Anstalterna lidmnar dessutom rattshjilp efter grunder
som ir betydligt mindre restriktiva 4n vad fallet f. n. dr vid tilldampning av
lagen om fri rattegang.

Aven om situationen i detla avseende sdlunda kan sigas vara atskilligt
gynnsammare an vad framgir av motionerna, anser utskottet det likvil
bora dvervigas, huruvida icke mdojligheten att i sdrskilda fall erhalla fri
rattshjilp i fastighetsbildningsidrende ocksd pa forridttningsstadiet bér in-
skrivas i lag. Harfor talar ej blott principiella skil utan ocksd den omstin-
digheten, att det bitrdde varav en enskild kan vara i behov littast torde leda
till resultat, d&4 det 1amnas under drendets forsta skede, dvs. pa forratinings-
stadiet.

P4 hemstillan av utskottet beslot riksdagen att motionerna och utlatan-
det skulle §verldmnas till fastighetsbildningskommittén.

Kommittén. Utskottets uppfattning om 6nskvirdheten av en nirmare regle-
rad ratt till fri rattshjalp i sérskilda fall redan vid handliggningen p& for-
riattningsstadiet av drenden om fastighetsbildning delas av kommittén. En
reform i denna riktning skulle enligt kommittén ligga helt i linje med stra-
vandena att i den nya fastighetsbildningslagstiftningen tillerkdnna forratt-
ningsavgérandena en 6kad betydelse och att i viss mén jamstidlla férratt-
ningshandliggningen med ett domstolsférfarande. Kommittén ar ocksi for
sin del beredd att i princip fororda en sirskild lagstiftning om rattshjilp i
fastigheisbildningsirenden. Flera svérlosta problem aktualiseras emellertid i
detta sammanhang, och kommittén har inte funnit anledning att ta still-
ning till dessa och att framligga ett forslag till sddan lagstiftning. Under
alla férhallanden synes en ndrmare ufredning i detta avseende bora anstd
till dess klarhet vunnits om hur den nya lagstiftningen om rittegdngshjalp
som &r att vinta kommer att bli utformad.

Remissyttrandena. Frigan om fri rattshjilp har tagits upp av Svea hovrdtt,
hdradshévdingeforeningen och advokatsamfundet, som alla férordar att
fragan léses i FBL.

Departementschefen. Revisionen av lagstiftningen om fri riattegiang och dér-
med sammanhingande frigor dr dnnu inte slutford. Inte heller frigan om
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fri rattshjalp i férvaltningsirenden har 18sts. Fragan om fri riattshjalp i fas-
tighetsbildningsirenden har enligt min mening ett nira samband med fra-
gan om fri réattshjilp i forvaltningsirenden och bor darfér, eftersom den
inte kan anses mer angeldgen 4n motsvarande friga i manga andra fall, tas
upp forst i ett senare sammanhang. Utredning av fragan om fri rattshjalp
i fastighetsbildningsidrenden omfattas av det utredningsuppdrag som lim-
nats de sakkunniga som &r 1968 tillkallats att utreda fragan om kostnader
och rittshjilp i férvaltningsférfarandet.

SPECIALMOTIVERING

F astighetsbildningsmyndigheten

Detta avsnitt omfattar sju paragrafer och innehaller regler om fastighets-
bildningsmyndighetens sammansittning, val av gode maén, jav och forum.

Géllande ritt. Nuvarande regler om forrittningsmén 4r upptagna i 2 kap.
1§, 19 kap. 5 § samt 20 kap. 6 § 1 mom. och 8 § JDL &vensom 5 kap. 2 §
samt 6 kap. 2 och 12 §§ FBLS. Enligt dessa lagrum kommer fastighetsbild-
ning att i regel utan sirskilt férordnande verkstillas av en forrattningsman
med tekniskt-ekonomisk och fastighetsrattslig hogskoleuntbildning. Vid for-
rattning enligt JDL tjinstgor distriktslantmitaren i det lantméteridistrikt,
diar den mark som forrittningen avser helt eller delvis ar beldgen, som sa-
dan férrittningsman. Genom att andra lantmitare in den ordinarie di-
striktslantmitaren i administrativ ordning tillerkinns behorighet att i viss
omfattning utéva dennes befattning kan en lamplig arbetsfordelning ernés.
Enligt FBLS skall dven laga skifte i stad férrittas av distriktslantmétaren,
men i vissa fall far i stadens tjénst anstilld méitningsman verkstilla skifte.
I stort sett samma regler giller for handlidggningen av fristiende #goutbyte
och servitutsutbrytning i stad. Avstyckning ddremot skall alltid verkstillas
av i stadens tjdnst anstidlld méitningsman eller, om sadan inte finns, av
annan person som forordnas av ldnsstyrelsen och som foretriadesvis skall
vara behdrig till befattning som mitningsman och ha féreslagits av bygg-
nadsnidmnden.

Vid férrittning enligt sdvdl JDL som FBLS kan lekmin, vilka utses av
kommunens fullmiktige till visst antal fér varje kommun, medverka som
bitride 4t lantmitaren. Enligt de nyss angivna lagrummen skall salunda tva
gode min bitrida vid forrittning i dess helhet eller vid handlaggningen av
viss fraga, om lantmitaren finner sadant behovligt eller sakiigare yrkar
det. Bitridde av gode mén fir dock inte pafordras betraffande goromadl av
uteslutande teknisk art. Efter en lagindring &r 1951 &r nirvaro av gode
mén inte obligatorisk i nigot fall. Dessférinnan skulle gode miin alltid vara
nirvarande vid handliggning av vissa uppriknade skiftesfragor, sasom
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fraga om tillstand till skifte, gransbestimning, virderingsfragor m.m.
I vissa fall kan antalet gode min efter medgivande av lantméiteristyrelsen
Skas utover tva, varvid dock skall iakttas att flera #n tva gode mén inte
samtidigt bitrdder vid handliggningen av en och samma fraga.

Kommittén. Kommittén anser att nagra visentliga dndringar betraffande
forrattningsmannainstitutionen inte behdvs i den nya lagen. Det nuvarande
systemet med en lantmitare och jamte honom i vissa fall tvd gode mén har
sivitt kommittén kunnat finna fungerat tillfredsstillande och torde dven
uppfylla de ¢kade krav som i framtiden kommer att stillas pa forfarandet.
Med hansyn till den i viss min domstolsmassiga karaktiar som forrattning-
arna ar avsedda att fa skulle det kunna ifragasittas om lantmatarna inte
borde #ga nagot bredare juridiska insikter 4n som bibringas dem under
lantmiteriutbildningen sidan denna f.n. &r anordnad med en huvudsak-
ligen till fastighetsratten begriansad undervisning i rattskunskap. Lantmé-
tarnas arbetsuppgifter bestar emellertid redan nu till visentlig del i rétts-
tillimpning och de synes vil skickade att fullgéra de aligganden som en-
ligt forslaget kommer att anfortros at dem sasom fackutbildade forratt-
ningsmin. En viss utbyggnad av lantmiteriutbildningen i friga om dmnet
fastighetsekonomi ar emellertid onskvird med hinsyn till den allt storre
betydelse som vérderingsproblemen far i samband med fastighetsbildning.

Kommittén uppehaller sig hirefter vid kompetensférdelningen mellan
lantmitaren och ovrig personal inom lantmiteriet (bet. s. 222). Dirvid av-
visar kommittén for sin del tanken pa att personal utan hogre teoretisk ut-
bildning skulle tilldtas att helt pa eget ansvar handlagga foérrattningar.
Onskemalet om hushillning med den kvalificerade arbetskraften bor i stil-
let tillgodoses pa det sittet att framst tekniska géromal 6verlimnas 4t per-
sonal med ldgre utbildning.

I friagan om grinsdragningen mellan det statliga lantmiteriets och det
kommunala métningsvisendets kompetensomraden erinrar kommittén (bet.
s. 223) om att frigan angaende kommuns ritt och skyldighet att med egna
befattningshavare ombesdrja fastighetsbildningsverksamheten skall utredas
i sirskild ordning. Kommittén utgar i sitt forslag fran att en kommunal
fastighetsbildningsmyndighet dven i fortsattningen kommer att finnas men
anser att det liksom hittills br vara majligt att fran den kommunala verk-
samheten ta undan handliggningen av forrittningar betraffande mark som
anvinds for vissa angivna dndamal. I regel ér det inte nagra svarigheter
att avgdéra om en fastighetsbildningsatgird skall ombesérjas av kommunal
mitningsman eller av det statliga lantmiteriet. Forratiningsféremalets be-
lagenhet inom eller utom omradet for den kommunala lantméteriverksam-
heten skall vara utslagsgivande, men om kommunens ratt att ombesdrja
fastighetsbildning med egen personal #r begrinsad med hiansyn till den
bergrda markens dndamal, blir sjalvfallet dven detta férhallande av bety-
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delse. I de fall da en atgird avser mark savél inom som utanfér omradet
for den kommunala lantmiteriverksamheten uppstiller sig frigan vilken
forrattningslantmitare som bér ombesdrja atgirden. Det problem som hér
féreligger bor helst 19sas efter vissa generella rikilinjer, men kommittén
framhaller att detta inte dr praktiskt mojligt. Fastighetsbildningslagen bor
emellertid limna anvisning pa en bestimd férrittningsman, som atminstone
i forsta hand skall vara behorig att ta befaltning med detta slag av forritt-
ningar och till vilken en enskild s6kande eller annan sakigare skall kunna
vinda sig. Distrikislantmitaren bor darfér anges som foérrittningslantma-
tare. Om man fran kommunens sida 4r beredd att i dessa fall lita den
kommunala férrittningsorganisationen 6verta forrattningsarbetet, bor det
dock finnas mojlighet till det. Sadant medgivande bor meddelas av lantma-
teristyrelsen, som sivitt mojligt ocksa bor utfarda generella foreskrifter i
amnet.

Nagon motsvarighet till de forritiningsméin som f.n. kan {érordnas av
lansstyrelsen enligt FBLS och som kan vara helt fria foretagare bor enligt
kommittén inte finnas i fortsidttningen. Kommittén anser att forritinings-
lantmiitare alltid bdr vara anstilld i statlig eller kommunal tjénst.

I fraga om gode minnens medverkan vid fastighetsbildningsférrittning
genomférdes ar 1951 vissa lagindringar. Syftet var att vinna en férenkling
av forrittningshandliggningen och en sinkning av forrattningskostnaderna.
Andringen synes ha haft enbart gynnsamma verkningar och det kan enligt
kommittén inte nu, nir det bl.a. géller att s6ka dstadkomma ett om moj-
ligt Annu enklare férfarande, bli tal om att aterga till en osmidig ordning
med obligatorisk medverkan av gode mén i vissa sérskilt angivna situatio-
ner. Nagra allmiinna riktlinjer f6r hur fragan om gode minnens deltagande
i forrittningsarbetet skall beddmas béor inte heller dras upp i lagen, utan det
bér dven i fortsittningen &vila lantmitaren att allt efter omstindigheterna
i det enskilda fallet bedéma, om ett lekmannainflytande &r 6nskvéart. Kom-
mittén anser sig emellertid béra upprepa vad som betonades ar 1951 om
vikten av att gode méin deltar, s snart en forriattning géller fragor av stort
allmint intresse eller d4 betydande enskilda intressen stir mot varandra.
Det torde dven kunna forutsittas att lantmétarna, nar kontroversiella fra-
gor av betydelse vintas uppkomma, inte vill avstd fran det stéd och den
hjilp som gode minnen kan ldmna. Om kostnaderna fér gode ménnens
deltagande i férrittningsarbetet — enligt vad kommittén féreslagit 1 2:6 —
inte vidare kommer att drabba de enskilda sakigarna, kan det antas att
lantmétarna skall visa en 6kad benfgenhet att tillkalla gode mén.

Sakigarnas ritt att pikalla medverkan av gode mén har ansetts vara
av stor betydelse och bor enligt kommitténs mening behéllas. Den nuva-
rande anordningen med ovillkorlig skyldighet fér lantmétaren att s snart
sakigare begir det tillkalla gode mén kan emellertid otillborligt utnyttjas
i férhalningssyfte. Det ar darfor motiverat med en forsiktig inskrankning.
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Om sakégares begiran skulle féranleda oskéligt dréjsmal, bor lantmétaren
kunna limna hans framslillning utan avseende. Sddant dréjsmal far an-
ses foreligga, om uppskov med sammantride skulle bli nédvindigt till £61jd
av att sakiégare, som haft god tid pa sig att begira medverkan av gode min,
framstiller yrkande diarom under eller omedelbart fére sammantridet utan
att visa godtagbart skil for att han dréjt med sin begéran.

I de lagrum som f. n. reglerar gode ménnens deltagande anges att de bi-
trader lantmitaren, ett uttryckssédtt som kan féranleda den felaktiga fore-
stillningen att gode minnen ar underordnade lantméitaren. I den nya lagen
bér gode minnens stillning av sjalvstindiga f6érrittningsmén vid sidan av
lantmétaren komma till tydligare uttryck men lantméitaren skall — lik-
som hittills — vara den som leder alla férhandlingar och 6verliaggningar.

Gode miénnens deltagande i en forratining bér liksom hittills kunna be-
gransas till enbart en eller ett par fragor under férrittningen. Den som be-
gir gode méin bor givelvis i forsta hand bestimma dven omfattningen av
deras verksamhet. Vissa géromal dr emellertid av den beskaffenheten att
gode ménnen inte i nagot fall bor ta befattning med dem. Hit kan f6rst och
framst rdknas tekniska géromaél, varmed i huvudsak avses métnings-, be-
riaknings- och karteringsarbeten samt fotogrammetriska arbeten. Gode mén
bor 6ver huvud taget aldrig ta del i arbeten av teknisk art. Huruvida ett
géromal ir att anse sasom tekniskt synes limpligen bora bedémas fran fall
till fall. Det torde ligga i sakens natur att gode mén i allménhet inte skall
medverka, nir det ar friga om atgirder som avser alt enbart férbereda ett
fastighetsbildningsérende. I enstaka fall kan det emellertid vara 6nskvirt
att gode mén deltar ocksd i forberedelserna. Sa forhaller det sig Atminstone
i fraga om tillkallande av sakkunnigt bitride. Betridffande vissa foérbere-
dande atgirder, som pa grund av sirskilda féreskrifter i lagen skall verk-
stiallas under en forrittning, t.ex. bestimmande av tid och plats {ér sam-
mantride samt utfirdande av kallelser m.m., 4r det dock uppenbart att
lantmétaren ensam skall svara fér handliggningen.

Remissyttrandena. Kommitiéns forslag om fastighetsbildningsmyndighe-
tens sammansétining gillas allmént av remissinstanserna.

Lantmétarnas kompetens att fullgéra de aligganden som f6ljer av férsla-
get har inte i princip ifrdgasatts. Diremot framhalls fran flera hall behovet
av forbattrad utbildning i framfér allt juridiska och ekonomiska dmnen.

Svea hovrdft understryker kraftigt att det 4r angeldget att utbildningen
i de juridiska dmnena vid tekniska hogskolans avdelning for lantméteri ges
okad betydelse. Tdmligen ingdende undervisning bér meddelas betriffande
fastighetsrattens historia, déiri inbegripet den dldre kameralritten, samt be-
traffande den allméinna civilprocessens grunder och vissa delar av familje-
ratten. Detta dr nédviandigt, om foérrédttningsinstansen skall kunna fa en
mera domstolsmissig karaktar an f.n. Stora krav maste stallas pa forratt-
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ningsmiannen med hénsyn till arten av de rittsfragor, som de skall ha att
avgora. Som exempel namner hovritten de uppgifter av rittsvirdande ka-
raktdr med krav pa insikter i familjerdtten samt i lagfarts- och inteck-
ningsvisendet, som féljer av den féreslagna avtalsfriheten vid fastighets-
reglering och den dirmed sammanhingande prévningen enligt 5: 18 andra
och tredje styckena.

Lantmdteristyrelsen framhaller att det kommer att stillas héga krav pa
lantméitaren i friga om kunnighet, erfarenhet och férhandlingsvana. Enligt
styrelsens uppfattning 4r forrdttningsminnen vil skickade fér nimnda
uppgifter. Sjalvfallet maste tillkomsten av en helt ny lagstiftning stilla be-
fattningshavarna infér synnerligen harda prov. De 4r dock savitt styrelsen
kunnat finna 6ver lag beredda att ta det 6kade arbete och det vidgade an-
svar som detta steg for med sig. Det ligger i sakens natur att fortbildning
ar nodvandig for att forrattningsméinnens och 6vriga befattningshavares
kapacitet helt skall kunna tillvaratas. I samband dirmed bér man #dven
6verviaga en bredare juridisk och ekonomisk utbildning.

Aven stadsjuristen och stadsbyggnadskontoret i Stockholm framhiver
behovet av férbéttrad utbildning av lantmétarna i juridiska dmnen.

Byggnadsstyrelsen samt styrelserna fér stadshypotekskassan och bo-
stadskreditkassan delar kommitténs asikt att kraven pa fastighetsbildarens
kvalifikationer maste sattas hogt. Till de av kommittén uttalade énskema-
len om en férbéttrad utbildning i juridiskt och ekonomiskt avseende vill
byggnadsstyrelsen gora det papekandet att insikter i friga om planerings-
och byggnadsteknik maste tillmétas stor vikt.

Med hénsyn till den stora betydelse som fastighetsbildningen har f6r kul-
turminnesvarden, anser riksantikvariedmbetet, att den undervisning som
de blivande lantméitarna och den lantmitarna understillda métningstek-
niska personalen nu har i kulturminnesvard maste utokas.

Tekniska hogskolan i Stockholm och dess sektion fér lantmdteri fram-
hiller att tillimpningen av lagen kommer att stilla stora ansprak pa for-
rattningsminnens kunnighet. En forstarkt juridisk utbildning vid lantmé-
teriundervisningen synes dirfor ofrankomlig. Hogskolan anfér.

I forsta hand bér denna tillgodoses genom inrittande av en eller flera
fasta kvalificerade lirartjanster, nidgot som dven ir pakallat med hinsyn
till foreliggande stora forskningsbehov p& omradet. Sektionen fér lantmé-
teri avser att i sina petita aterkomma till denna fraga. Onskvart vore aven
att undervisningstiden i de juridiska dmnena utékades. Som kommittén
framhallit, stills emellertid 4ven stdrre krav pa tekniska och ekonomiska
insikter. Si liange lantméteriutbildningen &r fyraarig, kan diarfér svarighe-
ter foreligga att mera visentligt 6ka timantalet. M6jligen kan utrymme be-
redas genom en starkare differentiering av undervisningen.

En dylik differentiering far dock dven bli beroende p4 graden av specia-
lisering inom lantméteriverksamheten och far darfor delvis bestimmas med

hansyn till lantmaéteriets framtida organisation. Sannolikt kommer ett ge-
nomférande av det nu framlagda forslaget och den 6kning av omreglerings-
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verksamheten detta kan leda till att aktualisera kravet pa organisatoriska
forindringar, mahéinda i riktning mot en 6kad specialisering. Oavsett denna
iar det uppenbart att en allmin forstarkning av lantmateriets resurser ar
en naturlig f6ljd av forslagets genomfoérande.

Roérande stadsingenjorernas och motsvarande kommunala befattnings-
havares kvalifikationer f6r de nya uppgifter forslaget kommer att medféra
fér dem som forrattningsmén ar Svea hovrdtt tveksam. Komplicerade ser-
vitutsfragor torde inte bli ovanliga inom detaljplanerat omrade liksom an-
vindning av fastighetsregleringsinstitutet inom planlagt omrade kommer
att aktualisera virderingsfragor i en helt annan utstridckning 4n f.n. De
kommunala foérrittningslantmétarna boér déarfor enligt hovrattens mening
ovillkorligen ha den juridiska och fastighetsekonomiska utbildning som
tekniska hogskolans lantmaéteriavdelning meddelar. Hovratten forutsitter
att kompetensfragan med avseende pa stadsingenjérerna och motsvarande
befattningshavare kommer att nirmare 6vervidgas i samband med utarbe-
tandet av den lag om kommuns handhavande av lantméteriverksamheten
m. m., som enligt vad kommiitén forutsatt skall framliggas.

Godemansinstitutionen kritiseras inte av nagon remissinstans.

Skogsindustriernas samarbetsutskott understryker det stora virdet av att
vid férrittningar av storre betydelse gode mén regelmissigt medverkar.
I annat fall skulle forrdttningslantmétaren i kanske alltfér hég grad fa
ensam handligga fragor, dir stora ekonomiska virden star pa spel.

Ocksa lantmdteristyrelsen betonar gode minnens betydelse vid forratt-
ningsarbetet. Enligt styrelsens uppfattning kan det inte anses rimligt att
kostnaderna for gode ménnen betalas direki av de enskilda. Det maste an-
ses ligga i det allménnas intresse att fragan om tillkallande av gode min
inte gbrs beroende av den enskildes ekonomiska éverviaganden. I denna del
liksom i flertalet andra hinseenden bér gode mén jamstillas med nadmnde-
mén.

Nedre justitierevisionen ifragasitter, om inte gode méin bor medverka i
betydligt storre utstrdckning &n kommittén har foreslagit. Regeln borde
ldmpligen utformas i analogi med nuvarande regler om namnds medver-
kan i tvistemal.

Departementschefen. Den fireslagna ordningen att all fastighetsbildning
skall ske genom forrittning innebér inte nagon #dndring av gallande ratt
utom nir det giller sammanliggningsirenden. Forrattningsavgérandena
kommer emellertid att f4 6kad betydelse framfér allt med hidnsyn {ill att
faststillelseprévningen avskaffas. Visserligen avviker departementsférsla-
get i ett viktigt hinseende fran kommitténs férslag genom att den av kom-
mittén foreslagna reduktionen av antalet domstolsinstanser i mal om fas-
tighetsbildning inte genomférs. Detta medfor att forutsatiningarna for att
jamstalla forrattningshandlidggningen med ett rattegdngsférfarande i né-
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gon man dndras. Emellertid ar det enligt min mening f#inda av vikt att for-
rattningsférfarandet utformas pa ett sidant sitt att varken rittssikerheten
aventyras eller det allménnas intresse av att frimja en &ndamalsenlig fas-
tighetsindelning eftersitts. Fragan om forriittningsinstansens sammansétt-
ning kommer dirvid i férgrunden.

Som jag forut nidmnt anvinds i departementsférslaget en annan termino-
logi dn den av kommittén féreslagna for beteckning av den myndighet som
skall handlidgga forrittning. I departementsférslaget anvinds genomgaende
beteckningen fastighetsbildningsmyndigheten istallet fér forrattningsménnen
eller lantmétaren. Detta hinger samman med att férslaget inte innehaller
nagra bestimmelser som har samband med huvudmannaskapet fér fastig-
hetsbildningsvisendet eller med den interna kompetensférdelningen mellan
olika befatiningshavare. Ett skl hirtill #r att frigan hur huvudmanna-
skapet skall utformas dnnu inte ar 16st. Fragan utreds f.n. av sakkunniga,
som ar 1965 tillkallades for att utreda organisationen av fastighetsbildnings-
och mitningsvisendet. Aven bortsett hirifrin dr det enligt min mening
lampligt att FBL:s regler for forrittningsférfarandet utformas oberoende
av hur denna organisationsfriga kommer att l§sas. Frigan om den
inbordes kompetensfordelningen mellan lantméitare och annan personal'
inom lantmiteriet 4r av sidan beskaffenhet att den bor 16sas i sdrskild
ordning. Med hinsyn hirtill har de av kommittén i dessa avseenden fore-
slagna bestimmelserna inte tagits med i departementsférslaget.

I detta sammanhang bér fridgan om utférandet av de tekniska ar-
betena nigot uppmirksammas. Inom lantmiteriet utférs sidana arbeten i
regel inte av forrattningslantmitaren utan av sirskild teknisk personal.
Aven inom ramen fér den nya fastighetsbildningslagstiftningen bor bered-
ningen av det tekniska arbetet 6verlatas pa sirskild teknisk personal, som
har hirfér lJimpad utbildning. Ansvaret fér det tekniska arbetet maste dock
alltid ytterst ankomma pa faslighetsbildningsmyndigheten. Oavsett hur
huvudmannaskapet for fastighetsbildningsviisendet kommer att anordnas,
torde en viss samverkan mellan stat och kommun i friga om fastighetsbild-
ningsverksamheten bli nédvindig. En sidan samverkan blir sarskilt ange-
lagen betrdffande de tekniska arbetena. I den man staten skall svara foér
verksamheten ér den givetvis skydlig att halla teknisk personal i full ut-
strackning. Detta bér emellertid inte hindra att om det tekniska och bere-
dande arbetet utfoérts av kommunalt anstilld personal, som har behoévlig
kompetens fér uppgiften, arbetet bér godtas av den statliga fastighetsbild-
ningsmyndigheten.

Jag delar kommitténs uppfatining att nagra visentliga dndringar betrif-
fande fastighetsbildningsmyndighetens sammansittning inte behévs i den
nya lagen. Systemet med en lantmitare och tva gode min bor alltsa behal-
las. Lantméitarnas forutsittningar att klara av de mangskiftande uppgifter,
som enligt forslaget kommer att avila dem, har inte satts i friga av vare sig
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kommittén eller remissinstanserna. Behov av en forbéttrad utbildning for
lantmitarna i juridiska och ekonomiska dmnen har emellertid ansetts fore-
ligga. For egen del vill jag framhalla att den starkt judiciella karaktiren
hos ménga férrittningsavgéranden stiller hoga krav pa insikter i flera
juridiska dmnen. En férbéttrad utbildning i juridiska Ammnen ir darfor inte
bara ett 6nskeméal utan en férutsiittning foér att den nya lagen skall kunna
tillimpas pa avsett sitt. Vad betridffar utbildningen av lantmitare vid
tekniska hdgskolan har numera tillkommit en professur i fastighetsstruk-
turens ekonomi, och i juridiska &mnen férbereds en utvidgning av kurserna
och en forstirkning av lararkiren. For de redan yrkesverksamma lant-
mitarna behdvs en viss efterutbildning. Det torde f& ankomma pa lant-
mileristyrelsen att anordna kursverksamhet for dessa befattningshavare.
Styrelsen har en betydande erfarenhet av sidan verksamhet och intresset
bland lantmitarna fér denna form av utbildning har varit mycket stort.

Enligt min mening skulle det vara énskvirt att lantmétarna som ett led
i sin utbildning kunde — pa motsvarande séitt som tingsnotarier — bere-
das tillfalle att fordjupa sina kunskaper i juridiska dmnen genom tjéinst-
goring inom domstolsviisendet. En sadan ordning skulle vara av virde
ocksd med hinsyn till rekryteringen till de ordinarie lantmitartjansterna
vid fastighetsdomstolarna. Jag avser darfor att nidrmare undersoka om det
Ar mojligt att genomféra en sidan utbildningsordning fér lantméitarna att
de i man av plats bereds tillfille att tjinstgora nagon tid vid fastighetsdom-
stol. Tjanstgéringen boér forliaggas till ett relativt tidigt stadium av karrii-
ren och inte vara lingre in att de flesta som 6nskar det kan f4 tillfille till
den ifragavarande tjinstgéringen.

Kommittén har i betinkandet behandlat fragan om kompetenskrav for
forrattningslantmétare och dérvid sirskilt berdért spérsmélen om stads-
ingenjoérernas behorighet som forrittningslantmétare och om férordnande
av fria féretagare som forrittningslantmitare. Dessa frigor dr av sidan
beskaffenhet ait de bor regleras i samband med organisationen av lant-
miteri- och mitningsvisendet och jag anser inte nédvidndigt att i detta
sammanhang g4 nirmare in pa hur de skall 16sas. Jag vill emellertid fram-
halla att enligt min mening maste férriattningslantmétaren vara anstélld i
allmén tjanst.

Vad betriffar frigan om lekmannainflytandet vid fastighetsbildningsfor-
rittningar stimmer kommittéforslaget i allt védsentligt 6verens med de be-
stammelser som f.n. giller. Forslaget har godtagits av flertalet remiss-
instanser. Jag ansluter mig till kommitténs férslag men vill sarskilt under-
stryka vikten av att gode mén far medverka nir det uppkommer kontro-
versiella fragor, oavsett om enskilda intressen star mot varandra eller mot
det allmiinna.

Kommittén har i detta sammanhang ocksd berért forumfragan savitt
giller gransdragningen mellan statligt och kommunalt fastighetsbildnings-
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visende. Med hinsyn till att frigan om huvudmannaskapet inte reglerats
har forumregeln i departementsférslaget utformats P4 sidant sitt att re-
geln &r oberoende av organisationsformen. Jag adterkommer hirtill nirmare
i samband med specialmotiveringen.

I'5 § av kommittéforslaget har tagits upp en bestimmelse om att forritt-
ningsman skall avligga ed. Jag anser det inte motiverat att aldgga forritt-
ningsminnen skyldighet att avligga sidan ed. Bestimmelsen har darfor
inte tagits med i departementsférslaget.

18.

I denna paragraf upptas allménna regler om fastighetsbildningsmyndig-
heten.

Kommittén. I 6verensstimmelse med sina allminna overviganden har kom-
mittén féreslagit att forrattning skall handldggas av en lantmitare samt
angett nar gode min skall medverka. I likhet med vad som f.n. giller en-
ligt 2 kap. 1 § JDL foreslir kommittén att antalet gode min skall kunna
¢kas utdver tva. Den nuvarande ordningen att lata utokningen bero av sir-
skilt medgivande frin lantmiteristyrelsen har inte behallits. Tillrackliga
garantier mot missbruk finns genom féreskrifterna att forrattningen skall
vara av storre omfattning och att handlidggningen kan paskyndas.

Remissyttrandena. En formell éndring férordas av kommunal-tekniska
foreningen. Enligt féreningens mening bor uttrycket slantmitare» (inte
endast i denna paragraf utan &verallt dir det férekommer i lagtexten) ut-
bylas mot »forrattningslantmitares. Foreningen framhaller att fastighets-
bildningsverksamheten i stider och stadsliknande samhallen redan nu ir
av samma storleksordning som motsvarande verksamhet pa landsbygden
och att den fortgaende urbaniseringen kommer att leda till en forskjutning
mot ytterligare 6kad andel fér »stadsverksamhetens. Begreppet »lantma-
tare» &r timligen frimmande for stadsmitningsverksamheten men for-
eningen anser sig dock — ehuru en inte obetydlig del av de inom stiderna
nu verksamma foérrdttningsméinnen inte har lantmiéteriutbildning — kunna
acceptera uttrycket »férrattningslantmétares.

Fastighetskontoret i Géteborg ifragasitter om inte forrittningsminnen
skulle kunna tillerkinnas méjlighet att vid sidana forrattningar, dir spe-
ciellt svira virderingsfragor kan uppkomma, adjungera en sakkunnig. All-
ménhetens tilltro till de vid forrattningen gjorda virderingarna skulle tro-
ligen i hég grad 6ka om en p& omradet kunnig och speciellt utbildad per-
son deltagit i viarderingsbeslutet,

Departementschefen. Bestimmelserna i denna paragraf har utformats i
overensstimmelse med de 6verviganden som redovisats under kapitelrubri-
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ken. Forrittningsinstansens sammansittning har i sak reglerats enligt kom-
mitténs férslag, men lagtexten har jimkats med hansyn till att begreppet
fastighetsbildningsmyndighet inforts.

I stillet for termen lantmiitare har i departementsforslaget anvénts for-
rittningslantmitare. Kompetenskraven for forridttningslantméataren anges
inte i lagen. Fragan bér regleras genom bestimmelser som meddelas av
Kungl. Maj:t.

Nir det giller medverkan av sérskild sakkunnig i varderingsfragor vill
jag erinra om att kommittén har foreslagit en regel som innebar att myn-
digheten skall ha mdjlighet att for provning av friga som kriver sérskild
fackkunskap anlita bitride av sakkunnig. Givetvis ar det mdjligt att pa
detta sitt anlita sakkunnig i vidrderingsfragor. Jag anser att denna ord-
ning ir att féredra framfér ett system med sakkunnig som adjungerad
ledamot av fastighetsbildningsmyndigheten. Kommitténs férslag har tagits
upp i departementsférslaget.

Kommittén har i sitt forslag tagit upp vissa delegationsbestimmelser.
Foreskrifter av detta slag ror detaljer i fastighetsbildningsmyndighetens
organisation och verksamhet, som bor regleras genom bestammelser som
meddelas av Kungl. Maj:t. De foéreslagna bestimmelserna har darfér inte
tagits upp i departementsférslaget.

2 8.
Paragrafen innehaller bestimmelser om vilka som &r behdriga att ta
emot uppdrag som god man samt hur gode méinnen utses. Paragrafen mot-
svarar 3 § i kommittéférslaget.

Kommittén. Skiljaktigheterna i foérhallande till gillande rétt i de fragor
som regleras i denna paragraf ar att vissa gode mén inte lingre behéver
vara kunniga i lanthushallning men i stillet skall ha erfarenhet i fridga om
tatortsforhallanden. Denna nyhet har foranletts av titortsfrigornas allt-
mera framtridande betydelse i fastighetsbildningssammanhang. Den om-
stindigheten att gode min med sérskilda férutsiattningar att bedéma si-
dana fragor f.n. inte kan utses har varit en pataglig brist och medfort att
lantmitarna i alltfér stor utstrickning kommit att ensamma handlagga
forrattningar, som rort mark med titbebyggelse. Det har synts kommittén
tveksamt huruvida gode min med denna nya kvalifikation skall finnas
inom alla kommuner och siledes dven i trakter med mera utpriiglad lands-
bygdskaraktir. Kommittén har dock med tanke pad att kommunerna nu-
mera undantagslost torde innehalla Atminstone nigon tétort ansett sig bora
foreskriva, att minst tvd gode min inom varje kommun skall ha denna
sirskilda sakkunskap. Det dr emellertid tydligt att kraven pd erfarenhet
i fraga om tatortsférhallanden maste anpassas efter omfattningen och be-
skaffenheten i 6vrigt av den bebyggelse som férekommer inom vederbé-
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rande kommun. Nér stadsbebyggelse foreligger, bor siledes stringare ford-
ringar uppritthéillas 4n inom kommuner med bara mindre tdtortsbild-
ningar.

Vad angar kravet att gode ménnen skall vara kunniga i lanthushill-
ning betonar kommittén vikten av att gode ménnen i trakter med skogsfore-
komst av nigon betydelse har kinnedom om den gren av lanthushallningen
som skogsbruket utgor.

Med hénsyn till att det uppstéllda villkoret att den som utses till god
man skall vara valbar till ndimndeman numera innefattar en fordran pé
hemvist inom den kommun for vilken vederbérande utses, har den hit-
tillsvarande foreskriften att god man skall vara bosatt inom kommunen
utgitt i kommittéforslaget.

F.n. giller att nyval skall 4ga rum nir god man upphort att vara valbar.
Harav synes f6lja att uppdraget forfaller, om valbarhetsvillkoren inte lidngre
ar uppfyllda. Detta bor komma till direkt uttryck i lagtexten. Den som valts
till god man bor vidare dga réatt att utan aberopande av sirskilt skal efter
framstédllning till kommunens fullméiktige bli befriad fran uppdraget, men
sarskild foreskrift i detta avseende torde enligt kommittén inte behovas.

Vid tillkomsten av JDL ansags en begriansning av antalet gode méin inom
varje kommun &nskvird och av denna anledning foreskrevs att hogst sex
gode min skulle finnas, om inte ldnsstyrelsen limnat tillstind till hogre
antal. Kommittén delar uppfatiningen att alltfér manga gode min inte bor
utses. Om lekmannainslaget bland férriattningsméinnen skall komma till
sin rétt, bor de som representerar detta inslag fa tjdnstgéra si ofta att
de vinner tillrdcklig erfarenhet av forrattningsarbetet. Eftersom det enligt
kommitténs forslag skall finnas tva olika grupper av gode méin, ir det
emellertid mindre liémpligt att nu foéreskriva nigot maximiantal. Antalet
gode méin av varje kategori bor i stillet bestdmmas efter en prévning av
behovet i det enskilda fallet, men sammanlagt b6ér minst fyra gode mén
finnas i varje kommun och av dem skall &tminstone tvi ha erfarenhet
i fradga om titortsférhallanden. Kommittén har inte velat i lagen limna bin-
dande féreskrifter om vem som skall bestimma antalet. For vissa kom-
muner, som sjilva handhar huvuddelen av lantméteriverksamheten inom
sitt omréde, bér uppgiften kunna anfériros at ett kommunalt organ. I
andra fall torde det vanligen bli lampligt att lata befattningshavare vid
det statliga lantmiteriet utdva beslutanderitten eller Atminstone avge for-
slag till antalet gode min. Kungl. Maj:t bdr fi reglera denna fraga och
tillika meddela foreskrifter om de atgirder, som skall vidtas nir god man
skall viljas, och om publicering av valresultatet m. m.

Remissyttrandena. Lanimdteristyrelsen fister mycket stor vikt vid den
féreslagna nyheten, att vissa gode min skall ha erfarenhet i friga om
tatortsforhdllanden och papekar att regeln har viss likhet med vad som
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géller for expropriationstekniker enligt 16 § ExL. Styrelsen delar inte kom-
mitténs tvekan sdvitt angir kommuner med mera utpriglad landsbygds-
karaktir. I regel finns inom varje kommun — eller kommer i vart fall
att finnas — Aatminstone nigon utpriglad titort (centralorten). Samtidigt
maste framhdllas att titortskaraktiren som sidan kan vara ganska skif-
tande inom olika kommuner. Diarfér ir det virdefullt att varje kommun
far tillfdlle att lata sig representeras av personer, som har kinnedom om
dess speciella tatortsforhallanden. Betriffande den kategori gode min, som
skall 4ga sirskild kdnnedom om landsbygdens férhallanden, understryker
styrelsen vikten av att man i tillricklig omfatining utser gode min som
ar vil insatta i fragor som ror skogsbruket och dess problem.

Departementschefen. Paragrafen har i departementsforslaget underkastats
vissa jimkningar.

De speciella kompetenskraven fér god man har uttryckts s att god man
skall ha erfarenhet i friga om tétortsforhillanden eller vara kunnig i
jordbruks- eller skogsbruksfragor. I allminhet torde det finnas behov av
svil gode min med erfarenhet av tatortsforhallanden som sidana med
kunnighet i lantbruksfragor. Jag anser emellertid att det inte bor fastslas
i lagen vilket minsta antal av det férstnimnda slaget som skall finnas.
Férdelningen mellan de olika kategorierna bor kunna bestimmas fritt med
hinsyn till kommunens sirskilda struktur.

I paragrafens sista stycke anges att linsstyrelsen skall bestimma det
antal gode min som skall utses inom varje kommun. Lansstyrelsen har
redan nu en viss befatining med valet av gode min enligt JDL. Det synes
lampligt att linsstyrelsen &ven for framtiden far avgéra dessa sporsmal
for att en onskvird enhetlighet mellan olika kommuner skall uppnas. Det
bér ocksd ankomma pa linsstyrelsen att bestimma hur méinga av gode
ménnen som skall ha erfarenhet av titortsférhallanden resp. vara kunniga
i lantbruksfragor. Narmare foreskrifter i sistnimnda hinseende liksom i
ovrigt betriffande val av gode mén boér meddelas av Kungl. Maj:t.

Betraffande innehdllet i 6vrigt i denna paragraf bor papekas att i depar-
tementsforslaget har tagits in en bestdmmelse om skyldighet att ta emot.
uppdrag som god man.

3 §.
Paragrafen innehaller bestimmelser om kallelse av gode miin till férratt-.
ning samt om férordnande av ersittare fér god man som uteblivit. Paragra-
fen motsvarar 4 § férsta och andra styckena i kommittéférslaget.

Kommittén. Kommittén erinrar om att, nir gode maén f. n. skall medverka
vid forrittning, lantmataren skall enligt 3 kap. 3 § JDL utfiarda kallelsebrev
till dem sist fjorton dagar i férvag. Det ankommer siledes pa lantmita-
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ren att bestimma vilka som skall tjanstgéra och han ir dirvid oférhindrad
att anlita dven gode méin, som utsetts fér kommun utom lantméteridistrik-
tet. P4 grund av sérskild féreskrift bor han dock i férsta hand kalla dem
som bor nidrmast férrattningsstillet.

Aven i fortsdttningen bor det enligt kommittén tillkomma lantmitaren
att avgoéra vilka gode min som skall delta som férrattningsmén. Med hin-
syn till foreskriften om sirskilda gode mén med erfarenhet i friga om tit-
ortsférhallanden bor den regeln gilla att de tillkallade skall féretrida erfor-
derlig sakkunskap. I dvrigt bér lantmitaren vid tillkallandet av gode min
beakta kostnadssynpunkter. De gode mén vilkas instéllelse drar ligsta
kostnaden bér dirfor helst kallas. Eftersom avldgset boende p& grund hirav
bara sillan kommer att anlitas, fordras inte nigon sirskild regel om att
gode man bor dga ortskdnnedom. Nagon bestiamd tidsfrist for kallelsen bér
inte foreskrivas och inte heller boér krav pa skriftlig form uppritthallas,
dven om det i allménhet far anses lampligt att skriftliga kallelser utfirdas.

Kommittén forutsitter att byte av gode min inte sker under en forritt-
ning utom néir den som bérjat tjanstgéra far laga forfall eller annat hinder
mot hans fortsatta tjdnstgoring uppkommer. Det dr saledes inte tillatet
fér lantméitaren att under foérrattningens gang godtyckligt lata avlésa god
man, som redan medverkat i en del av handlidggningen.

Om god man som enligt 3 kap. 3 § JDL fatt kallelsebrev finner sig av
jav eller laga forfall hindrad att tjdnstgora, skall han ofdrdréjligen sinda
brevet till nirmast boende god man. Denne skall d4 i stillet infinna sig.
Ett sddant forfarande, som forutsitter att alla gode méan har samma kvali-
fikationer, kan inte ldngre behallas. I stdllet bor géilla att den som inte
kan tjinstgora underridttar lantmitaren om hindret. Kommittén har inte
ansett det nédvandigt att ta upp en foreskrift om detta i lagen. Gode mén-
nen skall ndmligen enligt kommitténs férslag vara underkastade dmbets-
ansvar och déarav féljer att de riskerar ansvarspafoljd och ersittnings-
skyldighet, om de utan att ha anmailt férhinder underliter att instilla sig.
Kommittén férordar emellertid att sarskilda bestimmelser utfirdas, enligt
vilka gode minnen skall erinras om vad som Aaligger dem, nir de blivit
kallade till f6rrattning.

For att ett forrattningssammantrade inte skall behéva instillas av den
anledningen att god man vid sammantridet finnes inte kunna tjénstgora,
har efter ménster fran 4 kap. 10 § RB (se dven 21 kap. 7 § JDL) i 4 §
andra stycket av kommittéforslaget tagits upp en regel, som gér det méjligt
for lantmétaren att till tjinstgoéring som god man kalla annan dn den som
blivit vald i vederbérlig ordning. Denna mdjlighet bér emellertid enligt
kommittén vara strangt begransad och bér fi tillimpas bara nir lantméita-
ren gjort allt vad pd honom ankommer f6r att fa en i laga ordning utsedd
god man att tjdnstgéra men detta misslyckats pa4 grund av férhallande
over vilket lantmétaren inte kan anses rada. Det bor darfor fordras antingen
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att god man som kallats finnes jdvig eller att han uteblir frin sammantride
till vilket han i god tid kallats. Vidare mdste kravas att annan vald god
man inte utan tidsutdriki kunnat infinna sig. Av de uppstillda villkoren
foljer bl. a. att den, som i nu foreslagen ordning blivit anmodad att tjinst-
gora vid ett sammantride, i regel inte kan fortsiatta att fungera som for-
rattningsman vid foljande sammantriden under foérriattningen.

Forslaget om att den som kallats att tjanstgéra som god man skall i friga
om fullgérandet av detta uppdrag vara underkastad dmbetsansvar tas upp
i4 § tredje stycket i kommittéforslaget. Forslaget innebir enligt kommittén
en nyhet. Enligt gillande ritt torde gode ménnen i motsats till lantmétaren
inte tillhéra kretsen av dem for vilka dmbetsansvar géller. Fastin gode
minnen har att ta del i beslut som féreter atskilliga likheter med domstols-
avgoranden, kan de f.n. inte anses som domare och det ir heller inte moj-
ligt att héinféra dem till annan sidan kategori av befattningshavare som
i ansvarshinseende ar likstilld med dmbetsmin. Visserligen far det enligt
kommittén anses att gode minnen foérrattar tjansteirende, nir de tar del
i handliggning av forritining, men de har inte fitt sarskilt forordnande.
De av lantmitarna utfirdade kallelsebreven kan inte, sirskilt i betraktande
av vad som giller om admbetsansvaret fér juryman som pa liknande sitt
kallas till tjdnstgoring, betraktas som forordnande i strafflagens mening.
Det ar vidare uppenbart, att man vid tillkomsten av JDL utgick fran att
25 kap. strafflagen inte skulle gilla betrdffande gode mén (se NJA II 1926
s. 385).

Med hinsyn till den é#ndrade betydelse som férrittningsavgérandena
far enligt kommittéforslaget och till gode méinnens stillning av forritt-
ningsmén, som t.o.m. mot lantméitarens mening kan genomdriva férratt-
ningsavgéranden, synes det kommittén ofradnkomligt att brottsbalkens regler
om fullstdndigt dmbetsansvar skall tillimpas pa inte bara lantméataren utan
dven gode méinnen. Kommittén har 6vervigt mojligheten att vinna den
6nskade utvidgningen genom andring av 20 kap. 12 § forsta stycket brotts-
balken (BrB) men funnit sig bora avsta fran att reglera frigan pa detta
siatt. Det framsta skalet till detta dr att kommittén inte &r beredd férorda
att gode mén vid alla slags férrattningar — alltsd dven de som medverkar
vid syneférrittningar enligt VL eller forrattningar enligt exempelvis lagen
den 2 juni 1933 (nr 269) om #gofred, gruvlagen den 3 juni 1938 (nr 314)
och EVL — skall i ansvarshinseende inta samma stillning. Eftersom en
begransning till gode min, som deltar i férriattning enligt fastighetsbild-
ningslagen ar ndédvindig i detta sammanhang, har det synts kommitién
mest lampligt att den behdvliga bestimmelsen om dmbetsansvaret far sin
plats i denna lag.

Betrdffande gode minnens dmbetsskydd papekas att de redan nu at-
njuter sddant skydd pa grund av bestimmelsen i 17 kap. 3 § BrB.
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Remissyttrandena. Hdradshovdingeféreningen anser att det inte framgar
klart av den foreslagna lagtexten huruvida en god man, som kallats till fér-
rittning, utsitter sig for straffpiféljd genom att utebli utan anmilt och
styrkt laga forfall eller om dmbetsansvaret endast avser hans atgirder under
forrittningen. Det senare synes mest rimligt enligt foreningens mening.

Lantmadteristyrelsen papekar att en tillimpning av regeln i andra stycket
forutsatter att god man blivit kallad i god tid till férrittningssammantride.
Nagon motsvarighet hértill géller inte i avseende pd inkallandet av exem-
pelvis niimndeman (4 kap. 10 § RB) eller dgodelningsnimndeman (21 kap.
7 § JDL). Avsikten med bestimmelsen ir, som kommittén ocksa framhallit,
att sammantriadet inte skall behéva instillas av den anledningen att god
man &dr hindrad tjinstgéra. Under sddana férhallanden synes det mindre
lampligt att tillampningen gors direkt beroende av forfaringssittet vid kal-
landet av god man. Styrelsen féreslar darfor att uttrycket »till vilket han
i god tid kallats» utesluts.

Departementschefen. I enlighet med vad kommittén har féreslagit fére-
skrivs i denna paragraf att det aligger forrdttningslantmitaren att kalla
gode minnen till forrdttningen, nir de skall medverka. Vissa anvisningar
om vilka gode mén som féretridesvis bor utses limnas ocksa i paragrafen.
Det synes limpligast att de personer utses som med hénsyn till forrittning-
ens art dr bist skickade. Dirvid trider kraven pa ortskinnedom och sak-
kunskap betraffande forriattningsindamalet i férgrunden. Diremot delar
jag inte kommitténs uppfattning om att det behdvs en sirskild foreskrift
om att de bor kallas vilkas instéllelse drar den ligsta kostnaden. Redan
kravet pi ortskdnnedom medfér att kostnadsfaktorn indirekt blir i behovlig
mén beaktad. I allménhet bor gode ménnen vara valda fér den kommun dar
férrattningen dger rum och i vart fall maste de vara valda fér kommun
som hor till fastighetsbildningsmyndighetens verksamhetsomrade.

I andra stycket meddelas bestimmelser om tillkallande av tillfillig er-
sattare for god man som uteblivit eller av jdv hindras att tjinstgéra. Be-
stimmelserna har i departementsforslaget utformats med beaktande av
lantmaéteristyrelsens anmérkning, att tillkallande av tillfillig ersittare inte
skall vara direkt beroende av forfaringssittet vid kallelse av god man.
Att sddan kallelse skall ha skett f6ljer redan av bestimmelsen i paragra-
fens forsta stycke.

I kommittéforslaget har som ett tredje stycke tagits upp en bestimmelse
om #dmbetsansvar fér god man. Enligt min mening har god man sisom
ledamot av fastighetsbildningsmyndigheten fullt &mbetsansvar pa grund
av bestimmelserna i 20 kap. 12 § BrB. Det ir darfor inte nédvindigt att ta
in en sirskild foreskrift darom i FBL.

Med anledning av vad hiradshévdingeféreningen anfért i sitt remissytt-
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rande vill jag framhéalla att det far anses aligga gode mannen som en
tjansteplikt att instilla sig vid férridttning, nar han kallats. Dirav féljer
att gode mannen riskerar ansvarspafoljd och ersattningsskyldighet, om han
utan giltigt férfall underlater att instilla sig.

4 §.
Paragrafen, som saknar motsvarighet i kommittéforslaget, upptar en be-
stimmelse om hinder fér forrittningsmin som star i visst sliktskaps- eller
svagerlagsforhallande till varandra att tjanstgoéra samtidigt vid forrittning.

Remissyttrandena. Lantmdteristyrelsen ifragasitter om inte ocksi bestim-
melserna i 4 kap. 12 § RB om hinder fér domare pa grund av sliktskap
eller liknande anledning att tjanstgora samtidigt bor gélla betraffande for-
riattningsman. En ev. oldgenhet av sliaktskapsférhillande eller liknande kan
bli 4n mera pataglig i de sammanhang som hér avses dn nir det giller en
domstol.

Departementschefen. Jag delar lantméiteristyrelsens uppfattning att vissa
sliktskaps- och liknande férhéllanden mellan forritiningsmén bor utgora
hinder foér att de samtidigt tjanstgor vid forriattningshandliggning. En
uttrycklig bestimmelse ddrom har déarfor tagits in i departementsforslaget
genom hinvisning till 4 kap. 12 § RB. Jag vill papeka att bestimmelsen
givetvis inte utgdr nigot hinder for att personer, som stir i det angivna
férhallandet till varandra, viljs till gode méin inom samma fastighetsbild-
ningsmyndighets verksamhetsomrade. De far bara inte samtidigt tjanstgora
vid en och samma forrittningshandlaggning.

5 §.
Paragrafen motsvarar 6 § i kommitténs forslag och innehaller bestam-
melser om jav mot forrattningsman.

Kommittén. Betriffande foérriattningsmannajiven har kommittén ansett
det mest limpligt med en hinvisning till bestimmelserna om domarjév i 4
kap. 13 § RB. Utan sarskild féreskrift torde gélla att férrattningsman inte
skall anses jdvig i drende av allmin betydelse bara p& den grunden att
han som samhillsmedlem har del i saken.

Departementschefen. Departementsférslaget avviker bara i sprakligt hin-
seende fran kommitténs forslag.

6 §.
Paragrafens tre foérsta stycken, som i stort sett motsvarar 7 § i kommitté-
forslaget, innehaller bestimmelser om férfarandet nér jévsfrdga uppkom-
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mer. Sista stycket motsvarar bestimmelsen i 17: 14 tredje stycket i kom-
mitténs forslag.

Kommittén. De av kommittén i 7 § foreslagna bestimmelserna &verens-
stimmer si nira som mojligt med den reglering som motsvarande fragor
fatt i RB nir det giller domare. En skillnad som har viss betydelse ar att
{orratiningsman ensam eller, om ytterligare férrittningsman finns, till-
sammans med dem skall meddela beslut i javsfraga som giller honom sjilv.
I 4 kap. 15 § sista stycket RB féreskrivs ddremot att domare i princip inte
skall delta i prévning av friga om jav mot honom. En siddan regel skulle
enligt kommitténs mening medféra onddiga komplikationer for férrattnings-
férfarandet.

P& grund av innehallet i 6vrigt i denna paragraf skall forrittningsman,
om det kan antas att han &r javig, sjilv beakta detta och anmaéla forhallandet.
God man bér sjélvfallet sa snart som mojligt underratta lantmataren hir-
om sa att annan férrattningsman i tid kan inkallas. Vill sakégare anféra
jév, skall han, i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som f.n. géller
enligt JDL och RB, snarast framstilla sin anmirkning vid paféljd att hans
ratt att anféra jav forfaller. Javsinvindning behover dock inte goras forrian
sakéigaren forsta gingen fér talan vid forrattningen. Nir en javsfriga
uppkommit och si linge den &r svivande, dvs. till dess lagakraftigande
beslut i frAgan foreligger, dr forrittningsmannen i princip hindrad att ta
befattning med forritiningen. Den inskridnkningen giller emellertid att
han, férutom att han skall ta del i javsfragans avgérande, ager vidta at-
gard, som inte utan synnerlig oligenhet kan uppskjutas och som inte inne-
fattar avgérande av en for forrittningen betydelsefull fraga. Att férrattnings-
man, sedan han férklarats javig, omedelbart skall upphora att vidare befatta
sig med forrittningen 4r uppenbart. Han bér dock fa vidta bradskande at-
gird. Som framgar av de foreslagna reglerna om rittegingen i mal om
fastighetsbildning far talan inte féras mot beslut, varigenom forrattnings-
man foérklarats javig.

Kommittén papekar att beslut, varigenom jdvsanmirkning gillas, enligt
3 kap. 9 § JDL inte far leda till att atgird eller beslut som tillkommit
innan inviindningen gjordes rubbas eller upphivs. Enligt kommitténs me-
ning dr det inte nédvindigt att i detta sammanhang ta upp en motsvarande
foreskrift. Om forriattningsman befinnes jivig, 4r det uppenbart att giltig-
heten av atgird eller beslut, vari han deltagit, inte Péiverkas annat an efter
forordnande av overinstans. I stillet bér man overviga att i det avsnitt av
lagen som behandlar rittegdngen i jorddomstol inféra en regel som i viss
utstriackning begrinsar domstolens mojligheter att undanrdja beslut och
atgirder pA den grund att nagon av férrattningsménnen varit javig.

Enligt 17: 14 tredje stycket i kommittéférslaget far den omstindigheten
att god man finnes vara jévig inte foranleda att beslut eller atgird, som
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tillkommit innan invindning om jévet framstilldes, rubbas eller upphéavs.
Kommittén framhaller att enligt 3 kap. 9 § JDL giller motsvarande princip
dven betraffande forrittningslantmitaren. Kommittén anser emellertid
principens tillimpning betriffande denne vara i alltfér hog grad stridande
mot allminna processrittsliga grundsatser.

Remissyttrandena. Distriktslantmdtaren i Ludvika distrikt tar upp frdgan
om innebdrden av uttrycket »féra talan». Han framhéller att uttrycket
anviands i RB, dir det inte torde bereda nigon svarighet att forstd dess
innebsrd. Vid en forrittning dr det emellertid ganska vanligt att sakigare
inte yttrar sig fastin de r nirvarande vid sammantride. Vanligen beror
detta pa att sakdigaren delar de synpunkter eller bitrider de yrkanden som
framférs av andra sakigare eller av forrittningslantmétaren. Den innebord
av uttrycket, som skulle stimma bist Gverens med den uppfattning som
rader bland lantmitarna, torde vara att sakigare antingen infunnit sig till
sammantride eller i samband med annan handlidggning av édrende fram-
stallt sirskilt yrkande.

Lantmdteristyrelsen anser att forslaget fatt en utformning, som &r fullt
tillfredsstillande fran rattssakerhetssynpunkt och som dérjamte i jévsfallen
méjliggor en lamplig tillfallig anordning i friga om forriattningsatgarder
av mera expeditionell karaktar.

Departementschefen. Departementsforslaget innebér att kommitténs forslag
har underkastats enbart redaktionella dndringar.

Som framhallits i ett remissyttrande kan viss tvekan rada om innebéor-
den av uttrycket féra talan. Deita uttryck anvinds utom i forevarande
paragraf ocksé i 4:32 och 14:5. Att uttrycket omfattar sakédgare som ar
aktivt verksam vid forrattningen genom att framstélla eget yrkande eller
bestrida annan sakigares yrkande ar sjalvklart. Av praktiska skil ar det
emellertid nédvindigt att ge uttrycket den vidstricktare innebérden i for-
rittningssammanhang att det ocksad omfattar sakagare som deltar i for-
rittningen enbart genom alt instilla sig vid forriattningssammantride men
underlater att dir uttryckligen ge sin mening till kénna.

I sista stycket av paragrafen tas upp en motsvarighet till regeln i 17:14
tredje stycket av kommittéforslaget. Regeln har i departementsforslaget
utformats i éverensstimmelse med vad som f.n. géller enligt 3 kap. 9 §
JDL. Kommittén har ansett att det skulle i alltfér hog grad strida mot all-
ménna processrittsliga grundsatser att lata regeln gilla dven i det fall att
forratiningslantmitaren varit javig. Jag delar emellertid inte kommitténs
betankligheter utan anser att, liksom hittills varit fallet, forrattningsméin-
nen bor vara jimstillda i foérevarande hinseende. Regeln har i deparle-
mentsforslaget fatt den utformningen att den géller savil dé javsinvindning
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gjorts av sakidgare som nir forrdttningsman sjdlvmant tagit upp frigan
om jav.

7 8.
Paragrafen innehdller forumregler. I kommittéférslaget behandlas detta
amne 1 2 §.

Kommittén. Forslaget till forumregler har utformats pa grundval av de éver-
viganden som redovisats under rubriken till forevarande avsnitt av kapitlet.

Kommittén understryker vikten av att den férrattningslantmétare, som
pabérjat en forrattning, ocksa far fullfélja den. Nagon regel som inskrianker
mojligheten att byta lantmitare under en foérrattning foreslds dock inte.

Departementschefen. Som jag tidigare har framhallit bér forumbestimmel-
serna i FBL utformas pa sadant sitt att de i princip inte dr avhingiga av
hur frigan om huvudmannaskapet for fastighetsbildningsvisendet 16ses for
framtiden. Det ar ocksi onskvirt ait bestimmelserna inte direkt anknyts
till de radande organisationsformerna inom lantmaéteriviasendet.

Lantmaiteriets forriatiningsorganisation omfattar f.n. dels distriktsenhe-
ter, en for varje lantmaéteridistrikt, och dels specialenheter. Indelningen i
distrikt bestdms av Kungl. Maj:t, medan specialenheterna inrittas av lant-
miteristyrelsen i man av behov och tillgang pa medel. Enligt 20 § i lant-
miteriinstruktionen skall specialenhet inrédttas framst fér fastighetsregle-
ring som fordras for jordbrukets och skogsbrukets yttre rationalisering
eller for storre vighyggnadsforetag.

Gransdragningen mellan det statliga lantméteriet, & ena, och det kom-
munala métningsvisendet, 4 andra sidan, dr f.n. anordnad efter skilda
principer. Avstyckning och tomtmatning enligt FBLS handliggs silunda av
kommunal métningsman eller av sérskild forrittningsman som férordnas
av lansstyrelsen. Laga skifte pA stadsjord forriattas diaremot av distrikts-
lantmétaren i det distrikt dar jorden ar beldgen eller av kommunal mit-
ningsman, om han bemyndigats till det av Kungl. Maj:t. Vidare kan i detta
sammanhang erinras om bestimmelserna i lagen den 11 december 1964
(nr 783) med vissa bestimmelser angiende fastighetsbildning efter 4ndring
i kommunal indelning m. m. enligt vilka JDL alltjamt skall tillimpas be-
traffande omrade som genom dndring i kommunal indelning 6verfors till
stad.

Lantmaéteriet och métningsvisendet foreter alltsd en splittrad bild fran
organisatorisk synpunkt. Den framtida organisationen har &dnnu inte fast-
lagts men man maste ridkna med att den kommer att fa vissa grundlig-
gande drag gemensamma med den nuvarande ordningen. Jag utgar sa-
lunda fran att det dven framdeles kommer att finnas en regional indelning,
till vilken fastighetsbildningsmyndigheternas verksamhet kan knytas. Fas-
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tighetsbildningsmyndigheternas verksamhetsomraden bor faststillas av
Kungl. Maj:t. Sarskild bestimmelse ddrom behéver inte tas upp 1 FBL.

Forumbestidmmelserna i FBL maste med hénsyn till det anférda utformas
med utgdngspunkt fran den regionala indelningen. Frin réttssikerhetssyn-
punkt ir det angeldget att reglerna ar enkla och entydiga. Bestimmelserna
i denna paragraf bygger pa 2 § férsta stycket i kommittéférslaget. Som
huvudregel giller salunda att forrittning skall handliggas av fastighets-
bildningsmyndigheten i den ort, dir den mark &r belligen som forratiningen
avser. S6kanden kan salunda alltid vdnda sig till den regionala myndighet,
inom vars verksamhetsomrade den berérda marken ir beldgen. Forratt-
ningen kan ibland ber6éra mark, som ar beldgen inom tva eller flera sddana
omréaden. Det synes inte lampligt att f6r sadana fall ge bestdmda féreskrifter
om exklusiv behérighet for nagon av myndigheterna att handligga foér-
rattningen. I stillet har i andra punkten av paragrafen foéreskrivits att for-
rattningen skall handldggas av endera myndigheten.

Forrattningens inledande och grunderna for handliggningen

8 §.
Paragrafen innehéller bestimmelser om formerna fér ansékan om fastig-
hetsbildning och om ansékningens innehll.

Kommittén. Ans6kan om fastighetsbildning bor enligt kommittén vara
skriftlig. Ett muntligt yrkande, som framstills i samband med handligg-
ningen av redan pagdende forrittning, skall dock enligt kommitténs forslag
kunna godtas, om den vickta fragan finnes béra prévas vid samma forratt-
ning.

Att kommittén som huvudregel velat fordra skriftlighet sammanhinger
med ans6kningens viktiga funktion att bestdimma omfattningen av de at-
giarder som skall vidtas. Man kan hir géra en jamforelse med kravet pé
skriftlig stimningsans6kan i tvistemal. Kommittén erinrar ocksid om att
enligt gidllande rétt ansékan om forriattningsatgiard skall vara skriftlig och
att man vid de forenklingar i forrattningsforfarandet som genomférdes ar
1951 inte ifragasatte annat 4n att den skriftliga formen skulle behallas.

Enligt forslaget bor undantag goras for det fall att ansokningen fram-
stills under pagiende forrittning. Detta undantag ar foérestavat av prak-
tiska skil och torde inte behdéva uppkalla nagra betdnkligheter, sirskilt
som ansdkningens innehall omedelbart torde bora tas upp i forriatinings-
protokollet. En under forrdtiningen gjord ansékan torde i viss min kunna
jamstédllas med de nya yrkanden innebidrande dndring av talan i tvistemél
som kiaranden muntligen far framstélla infér ratta.

Ansokan om fastighetsbildning skall enligt foérslaget alltid goéras hos for-
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rittningslantmataren. Den f.n. enligt FBLS tillampade ordningen att an-
sokningen gors hos byggnadsnidmnden behalls alltsd inte. Kommittén férut-
satter att Kungl. Maj:t kommer att meddela bestimmelser om att skriftlig
ansokan, som inkommit till lantmétare som inte ar behérig skall vidare-
befordras till den som #ger ta befattning darmed.

Betriaffande ansokningens innehall maéste enligt kommittén forst och
framst fordras att den oOnskade atgirden anges. Sarskilt stringa krav pa
en precisering torde emellertid inte béra uppréitthallas, och det synes uppen-
bart att forriattningsminnen vid en tolkning av ansékningen skall ta stor
hansyn till det bakomliggande syftet. I tveksamma fall bér s6kanden givet-
vis fa tillfalle att fortydliga sin begiran. Vidare framhaller kommitién att
forratiningsménnen inte skall vara bundna av vad sékanden kan ha uppgett
om séttet for att gemomfdra den sokta atgirden. De boér i denna del dga
frihet att vdlja det lampligaste forfaringssattet. Om sékanden exempelvis
begirt att ett omrade skall avstyckas fran en fastighet och i sammanhang
ddrmed sammanliggas med annan fastighet, skall det sdlunda vara mojligt
for forrattningsméinnen att i stillet dstadkomma den &nskade dndringen i
fastighetsindelningen genom fastighetsreglering.

Redan av kravet pa att den begérda fastighetsbildningsatgirden skall anges
foljer enligt kommitténs mening att s6kanden maste uppge for vilken fas-
tighet han for talan. Kommittén har emellertid ansett det énskvéirt att i
lagen klart utsidgs att ansékningen skall ldimna besked pa denna punkt. Foér
att lantmitarens utredningsarbete skall underlattas, bér sékanden vidare
laimna sa fullstindiga uppgifter som moéjligt om vilka andra fastigheter
som saken kan angi och om #garnas namn och adresser. Sékanden kan
uppenbarligen inte vara skyldig att prestera en fullstindig &dganderitts-
utredning, men det synes rimligt att han lamnar de uppgifter som dr kidnda
i orten. Aven servitutshavare, vilkas ratt kan vara beroende av den begirda
atgirden, bor pa motsvarande sétt uppges.

Att skriftlig ans6kan skall vara egenhindigt undertecknad av sékanden
eller hans ombud ar sjialvklart och bér i likhet med vad som enligt RB galler
om stimningsansékan uttryckligen slas fast i lagen. Med hédnsyn till de be-
tydande rittsverkningar som fastighetsbildning kan ge upphov till anser
kommittén att fullmakt for ombud alltid bér féretes. Kommittén har alltsa
inte ansett sig kunna lata skyldigheten att uppvisa fullmakt vara beroende
av en provning i det sdrskilda fallet i 6verensstimmelse med vad som galler
vid handliggning av domstolsirenden.

Remissyttrandena. Enligt byggnadsstyrelsens uppfattning bor — liksom
hittills géllt enligt FBLS och i 6verensstimmelse med byggnadsndmndens
centrala stidllning — ansékan om fastighetsbildning stidllas till byggnads-
namnden om fastigheten ligger i kommun, som sjalv har hand om fastig-
hetsbildningsverksamheten.
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Samma mening framfors av ldnsarkitekterna i Stockholms, Uppsala, Ore-
bro, Vistmanlands och Norrbottens lin, stadsforbundet, kommunférbundet
och féreningen for samhdllsplanering.

Bostadsstyrelsen samt ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn anser att
byggnadsnamnden omgaende bor underrittas om att ansékan inkommit till
forrattningsmannen for att kommunen skall f4 tillfalle att i god tid ta stéll-
ning i fastighetsbildningsfriagor. Alternativt kan ans6kan inges till bygg-
nadsnidmnden, som efter foretagen utredning éverlamnar drendet till veder-
bérande foérrattningsman for atgard.

Aven Svea hovrdtt ifrigasitter om inte ansékan bor inges till byggnads-
nimnden men anfér en annan motivering.

Hos vilken lantmitare ansékan om fastighetsbildning skall gdras far i
varje sdrskilt fall utrénas med ledning av forumbestidmmelserna. Dessa ger
emellertid inte direlt anvisning pa vilken befattningshavare som ar behorig
att handldgga visst drende. Hirfor erfordras tillika att s6kanden vet, om
lantméiteriverksamheten inom det omrade fastighetsbildningen avser hand-
has av staten eller av kommunen samt, dir det senare ar fallet, om kom-
munen ansvarar for den atgird varom fraga ir. Med héansyn till att enligt
forslaget till jordabalk férvarv av visst omrade av och, i sirskilda fall, andel
i fastighet for sin giltighet skall vara beroende av att ans6kan om laga
delning gors inom viss tid, synes, till féorhindrande av réttsférlust genom
att ansékan om fastighetsbildning inges till fel befattningshavare och inte
i ratt tid hinner tillstillas behorig sadan, det kravet med fog kunna upp-
stillas att fastighetsbildningslagen ger anvisning pa den befattningshavare,
hos vilken i varje sdrskilt fall ansékan ritteligen kan ske. Tdnkbart vore
exempelvis att tilldita att anstkan alltid finge inges till byggnadsndmnden
i den kommun dar marken ir beligen.

Att alltid fordra skriftlig fullmakt nir férrittning séks genom ombud
forefaller knappast nodvandigt, framhaller lantmdteristyrelsen och kom-
munal-tekniska foreningen. Lantmiteristyrelsen anser det tillrdckligt om
fullmakt foretes i fall nir lantmaétaren anser att det dr behovligt. Denne
bor di kunna begira att fullmakt skall ha inkommit inom viss tid, vid
aventyr att ansékningen avvisas.

Departementschefen. Betrdffande formen f6r ansékan har departementsfor-
slaget utformats i enlighet med kommitténs forslag.

Den av kommittén foreslagna bestimmelsen om féreteende av fullmakt
har inte tagits upp i paragrafen med hinsyn till att alla bestimmelser an-
giende ombud samlats i en sarskild paragraf.

I departementsforslaget har tagits in en sérskild bestimmelse om att
s6kanden redan i samband med ansékningen skall inge de skriftliga hand-
lingar som &r av betydelse i saken och som han innehar. Sérskilt angeliget
ir det att kopehandling foretes i samband med ans6kningen med hénsyn
till att sAdan handlings innehall &r av stor betydelse for férrdttningens
handlédggning.
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Betriffande fragan till vilken myndighet en ansdékan skall inges har
kommittéforslaget kritiserats av flera remissinstanser, som hivdat att an-
sokan bor stillas till byggnadsndmnden i kommun som sjialv har hand
om fastighetsbildningsverksamheten. Denna friga hinger delvis samman
med hur huvudmannaskapet for fastighetsbildningsvisendet kommer att
anordnas. Oavsett vilken 16sning som kommer att viljas i det hiinseendet,
anser jag emellertid att en annan 18sning #n den kommittén foreslagit
inte kan komma i friga. FBL forutsitter en klar griansdragning mellan &
ena sidan fastighetshildningsmyndigheten och 4 andra sidan byggnads-
namnden och det skulle strida mot grunderna fér denna att lata byggnads-
namnden ta emot ansékningar i fastighetsbildningsirenden. Praktiska skal
talar ocksd mot att ansékan inges till annan myndighet &n den som har
att handliagga saken. Jag utgar fran att fastighetsbildningsmyndigheten
far en sidan organisation att det inte skall bereda allminheten nagon sva-
righet att vinda sig till ratt myndighet. Med hinsyn till den utformning
forumreglerna fatt i departementsforslaget kan jag inte dela de av Svea
hovritt uttalade farhigorna i siddant héinseende.

Att byggnadsnimnden har ett berittigat intresse av att pa ett tidigt
stadium av forrdtiningen fa vetskap om en fastighetsbildningsansékan ar
obestridligt. Detta informationsspérsmal kan emellertid 16sas pa annat sitt
dn genom att ansékan inges till byggnadsnimnden. Jag aterkommer till
denna friga i ett senare sammanhang.

Betriffande innehallet i ansokan avviker departementsférslaget fran vad
kommittén har féreslagit bara i det hinseendet att sékanden aliggs skyldig-
het att i ansdkan uppge eventuella nyttjanderittshavare i den mén deras
riatt kan vara beroende av den sokta atgdrden. Sirskilt arrendatorer far
i viss utstrackning stillning som sakigare vid fastighetsreglering och det
synes angeldget att fastighetsbildningsmyndigheten pa ett tidigt stadium
av forratiningen fir kidnnedom om att det finns sddana rittighetshavare.

9 §.
Paragrafen, som motsvarar 9 § forsta stycket férsta punkten i kommitté-
forslaget, ger fastighetsbildningsmyndigheten ritt att foreligga sékanden
att avhjalpa brist i ans6kningen.

Kommittén. Kommittén har funnit det 6nskvirt att lantmétaren erhaller
mojlighet att fa till stidnd ett fullstindigande av en bristfillig ansékning.
Lantmétaren bor dérfor vara berittigad att, om sékanden inte fullgjort
vad han enligt 8 § haft att iaktta, foreldgga honom att avhjilpa bristen.
Nagon ovillkorlig skyldighet fér lantmitaren att meddela forelaggande har
inte uppstillts. Vanligen torde en ofullstindighet enklast kunna avhjalpas
genom ett underhandspapekande, men i vissa situationer kan ett forelig-
gande vara pa sin plats.
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Departementschefen. For en snabb och siker handliggning av férrattning-
en ir det av vikt att det av ansdkan framgar vilken atgird sokanden begir.
Bestimmelserna i foéregdende paragraf har utformats for att tillgodose
detta krav. Om det foreligger brister i ansdkan, bér s6kanden beredas tillfille
att komplettera denna. Olika sitt kan anvindas for att dstadkomma detta.
Muntlig anmodan per telefon eller i samband med att sékanden personligen
besdker myndigheten ir ibland ett indamalsenligt sitt att fi en behovlig
komplettering till stand. Ofta dr emellertid en skriftlig hédnvéiindelse till
sokanden att foredra, sirskilt niar bevis om att anmodan skett inte kan
undvaras.

Bestimmelsen om ritt for fastighetsbildningsmyndigheten att foreldgga
s6kanden att avhjilpa brist i ansokan stimmer Gverens med kommitténs
forslag. Utfiardas sadant foreliggande, skall det delges med sokanden.

Om sokanden underlater att ritta sig efter foéreliggandet, bor ansdkan
kunna avvisas av fastighetsbildningsmyndigheten. Bestimmelsen dérom har
emellertid i departementsférslaget sammanforts med ovriga regler om av-
visning och tagits upp i 10 §. I foéreldggandet bér sokanden erinras om den
risk han 16per genom att inte stilla sig foreliggandet till efterrittelse.

10 §.
Denna paragraf, som motsvarar 9 § forsta stycket andra punkten samt
andra och tredje styckena i kommittéforslaget, innehaller regler om avvis-
ning av ansékan.

Kommittén. Om sokanden inte efterkommer foreliggande att avhjélpa
brist i ansékan skall fastighetsbildningsmyndigheten ha ritt att avvisa
denna. Avvisning bér dock inte vara obligatorisk utan ske bara om en
komplettering ir oundgiinglig och den inte lampligen kan ske pd annat sitt
an genom so6kandens forsorg.

Innan fraga om fastighetsbildning tas upp vid forrittning, bor myndig-
heten inte bara ha tillsett att ansokan dr fullstindig. En undersékning bér
dven ha gjorts av fragan om det finns férutsittningar for att en materiell
provning skall fa ske. Som exempel kan nimnas fragan om sékandens beho-
righet. De férutsittningar som hir avses dr nirmast jimférliga med dem
som domstol skall beakta vid prévning huruvida rattegangshinder féreligger.
I analogi med vad RB innehaller angéende behandlingen av stimnings-
ansékan i detta hinseende har kommittén foreslagit att ansékan om fastig-
hetsbildning skall avvisas s& snart den inkommit, om det finnes uppenbart
att det foreligger hinder mot prévning av den vickta fragan. Sjilvfallet
kan motsvarande sporsméal uppkomma under ett senare stadium, sedan
forrattningen vil paborjats.
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Departementschefen. Enligt bestimmelserna i denna paragraf kan ansékan
avvisas 1 tva olika fall. Det forsta fallet har samband med féregidende para-
graf och avser silunda den situation da s¢kanden underlater att efterkom-
ma ett foreliggande om komplettering av ansékan. Enligt min mening bér
en ansékan fa avvisas bara om en behandling i sak pa grundval av ansékan
inte later sig gora eller i vart fall inte skulle tjina nagot férnuftigt dnda-
mal. I andra fall bor saken tas upp till behandling och prévning. Det full-
standigande av utredningsmaterialet fran sékandens sida, som kan finnas
behévligt under handliggningen, har myndigheten att soka fa till stand
vid sammantridet med sakiigarna. Jag foreslar diarfor en sidan utformning
av bestimmelsen att talan far avvisas om ansékan har sa visentliga brister
att den inte kan ligga till grund for forrattningen.

Som kommittén har framhallit dr avvisning i det nu nimnda fallet inte
obligatoriski. Aven om fastighetsbildningsmyndigheten i foreldggandet an-
gett att anskan kan avvisas, bér méjligheten att underlata en sadan &at-
gard std Oppen. Vid bedémningen av fragan bér sirskilt beaktas vilken
verkan avvisningen kan fa for sékanden. Tidpunkten fér ansékan kan vara
forbunden med sirskild rittsverkan sisom da enligl jordabalken kop ar
beroende av att ansékan om laga delning gors inom sex ménader fran képe-
handlingens dag. I sadant fall ar det angelaget att avvisning pa grund
av brister i ans6kan om méjligt undviks.

P4 samma sitt som domstol har fastighetsbildningsmyndigheten att
prova att vissa formella férutsittningar for drendets handlaggning ir for
handen, t.ex. alt ansékan gjorts av sakédgare eller att den gjorts hos
behérig myndighet. Det aligger myndigheten att ex officio préva om dessa
férutsattningar ir uppfyllda. Finner myndigheten sig férhindrad att prova
en ansékan i sak, kan den skilja drendet fran sig genom att avvisa ansék-
ningen. Detta har kommit till uttryck genom en regel i andra stycket. Jag
vill dock framhalla att avvisningsbeslut i allminhet inte behover meddelas,
om ansdékan gjorts hos fel myndighet. Den som tar emot en sadan ansdkan
bor i férsta hand hjilpa sokanden till ritta si att den kommer till den be-
horiga myndigheten. Déarvid bér man dock alltid handla i samférstand med
sokanden.

Friga om avvisning kan tas upp pa vilket stadium av férrittningen som
helst. Det &r emellertid angelédget alt, om hinder féreligger mot provning
av ansokan, detta uppmirksammas sa tidigt som mojligt, sa att onddig
handliggning undviks. Om det inte fran bérjan ar klart att det féreligger en
brist i de formella forutsittningarna, men det finns anledning anta att
sa dr forhéllandet, bér fragan skyndsamt utredas. Diarvid kan det ibland
bli nédvéndigt att inhdmta uppgifter fran sékanden. En bestimmelse i denna
fraga har tagits upp i tredje stycket av departementsforslaget.

Beslut om avvisning av ansékan dr — som framgar av vad jag narmare
kommer att beréra under 14 § — att anse som meddelat under forrattning.
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Aven utan sirskild foreskrift dirom giller darfér de bestimmelser som
foreskrivits om forrdttningsbeslut.

11 §.
Paragrafen innehaller bestimmelser som &ldgger fastighetsbildnings-
myndigheten att utreda vilka som &r sakigare. Paragrafen motsvarar 12 §
férsta stycket i kommitténs forslag.

Kommittén. Forrittningen ar sillan en angeldgenhet, som endast berdr en
part, sbkanden. Sasom forutsatts redan i 11 § av kommitteforslaget paverkar
forrattningsavgorandena ofta rittsliget dven for andra, vilka darfor ocksé
ansetts bora beredas tillfdlle att fora talan vid férriattningen. Det ar av
stort intresse att forrittningsminnen #ger fullstindig kinnedom om vilka
rittsidgare som pa detta sitt skall betraktas som sakégare. Kommittén anser
dirfér att det kan vervigas att i lagen dels narmare bestimma sakégare-
begreppet, dels meddela regler om de tgirder som forrittningsméannen
skall vidta for att i det enskilda fallet fa klarhet om férekomsten av olika
salkigare.

Vad forst betraffar fragan om begreppet sakigare framhaller kommittén,
att gillande lagstiftning inte innehaller nidgon definition dirav. Med led-
ning av allménna rattsgrundsatser och speciella bestimmelser i JDL har det
emellertid i allménhet inte vallat stérre svarigheter att avgora i vilken ut-
strickning rittsigarna haft taleritt vid jorddelningsférrittning. I sitt ar
1944 framlagda betinkande med forslag till vissa dndringar i jorddelnings-
lagstiftningen forordade fastighetsbildningssakkunniga att i avstycknings-
kapitlet skulle inféras en bestdmmelse, varigenom sakigarebegreppet vid
avstyckningsforritining skulle begrinsas till att avse, férutom sokanden,
varje annan person som #gde jord, tillhérande den eller de fastigheter fran
vilka avstyckningen skulle ske, dock ej om avstyckningen uppenbarligen
inte berérde hans ritt (se SOU 1944:46 s. 194). Den foreslagna bestam-
melsen kritiserades emellertid under remissbehandlingen av betinkandet.
Bl a. anmirktes att den uppstillda definitionen syntes for sniv och att det
maste vara limpligast att limna fragan om vem som skulle anses som sak-
dgare oreglerad.

Kommittén har funnit det forenat med &tskilliga vanskligheter att nar-
mare fixera sakiigarebegreppet. Sirskilt med hinsyn till de svardverskid-
liga verkningar som en allmin bestimmelse om taleritten vid fastighets-
bildning skulle fi har kommittén inte funnit det tillradligt att meddela en
sadan bestammelse. Visserligen kan det lata sig gora att betrdffande vissa
slag av fastighetsbildningsitgirder uttryckligen ange vilka som &r tale-
berittigade, men en dylik reglering skulle i huvudsak kunna avse enbart
forhallanden som knappast behdver nirmare klarlidggas.

Niar kommittén salunda avstdr fran att i lagen ta upp en fullstindig de-
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finition av termen sakigare, utgdr kommittén fran att de principer som
hittills tillimpats vid tolkningen av detta uttryck éven i fortsittningen skall
gilla i den man inte sirskilda bestimmelser i den nya lagstiftningen moti-
verar elt andrat betraktelsesiitt i nigot avseende. Helt allmint kan ségas,
att forst och frimst dgarna av de fastigheter som berdrs av fastighetsbild-
ningen samt vissa med dem jdmstillda besittningshavare bor hénforas till
kretsen av sakigare. Sirskild dgare av viss mark inom sidan fastighet
torde i regel ocksd bora tillerkinnas samma stillning, i varje fall om fastig-
hetsbildningen omfattar marken i fraga. Att dgare av servitutsberittigad
fastighet skall fa fora talan, nir hans ritt som servitutshavare 4r beroende
av fastighetsbildningen, foljer av det sagda. Ocksa i fall, d& den hérskande
i elt servitutsférhallande inte utgoérs av fastighet, torde det emellertid vara
berittigat att i motsvarande utstrackning anse servitutshavaren som sak-
agare. Nyttjanderattshavare bor diremot enligt kommittén inte behandlas
som sakigare utom i vissa situationer, som sarskilt reglerats (se 5: 33). Inte
heller innehavare av penninginteckningar eller motsvarande réttsiagare
intar sadan stillning att sjilvstindig taleratt tillkommer dem. Deras intres-
sen sammanfaller i allminhet med fastighetségarens, och i den mén s&
inte ar forhallandet kan deras rétt i tillbérlig omfatining tillvaratas genom
forrattningsminnens officialprévning.

Frigan om de atgirder, som skall vidlas vid en forrattning for att kiinne-
dom skall vinnas om befintliga sakigare, regleras f.n. i 8 kap. 10 § andra
stycket JDL. Enligt denna bestimmelse &r lantmétaren skyldig att med
ledning av foretedda handlingar, utdrag av jordregister och mantalsliangd
samt eljest tillgingliga upplysningar utreda och i protokollet anteckna
vilka som &r deléigare vid laga skifte och den andel som var och en av dem
innehar i skifteslaget. Denna foreskrift, som i tillimpliga delar skall gilla
ocksa vid andra forrattningar #n skifte, har i olika sammanhang lillagts
stor betydelse. Sarskilt har vikten av att foérrattningsakten innehéller full-
standiga uppgifter om sakigarna understrukits. Kommittén anser att en
motsvarighet till denna féreskrift behdvs i den nya lagen. I den nu aktuella
paragrafen har darfor foreslagits en bestimmelse, som alidgger lantmétaren
att utreda vilka som #ir sakigare och att géra noédiga anteckningar darom.

Skyldigheten att verkstilla utredning om vilka som é&r sakigare kan
emellertid enligt kommitténs mening inte goras ovillkorlig. I saddana fall,
d& hinder mot fastighetsbildningen visas féreligga, bor utredningsarbetet
kunna instiillas. Aven annars torde sirskild utredning manga ginger kunna
undvaras, nir forhallandena #r enkla och littoverskadliga. S& torde det
exempelvis i stor utstrdckning forhdlla sig vid avstyckning. Nir det &r
fraga om genomforandet av fastighetsreglering, torde 4 andra sidan ganska
betungande utredningar ofta vara nddvéindiga for att klarhet skall vinnas
om alla sakigare. Detta giller sirskilt, nir regleringen omfattar for flera
fastigheter gemensam mark med minga deldgare eller oklara andelsfor-
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hallanden. Om det i sidant fall kan bedémas att regleringen endast i obe-
tydlig grad kommer att paverka de enskilda deldgarnas stillning, ir det
motiverat att avstd fran kravet pa en fullstindig 4ganderittsutredning.
Kommittén erinrar i detta sammanhang om innehillet i 1952 ars lag om
sammanforing av samfilld vigmark med angréinsande fastighet m. m. Sam-
manforingsinstitutet enligt denna lag dr uppbyggt sa att man pa ett enkelt
satt utan vidlyftiga utredningar skall kunna komma till ritta med de pro-
blem som onyttiga samfilligheter med obetydligt virde ger upphov till.
Enligt kommitténs forslag ar det nya fastighetsregleringsinstitutet avsett
att ersitta sammanfoéringen. Med hénsyn till att det finns ett starkt behov
av att ocksa i fortsdttningen kunna tillimpa ett forenklat forfarande i de
hittillsvarande sammanféringsfallen och dven i andra didrmed jimforbara
situationer, méste det finnas vissa mojligheter for forrattningsménnen
att avstd frAn Adganderittsutredning. Kommittén har ansett att det inte ar
mojligt att genom en uttdmmande uppréikning ange, nir krav pd sidan
sirskild utredning skall kunna efterges. I stiillet méaste det dverlamnas at
forrattningsminnen att avgora fragan med hinsyn tagen till fastighetsbild-
ningens art och férhallandena i 6vrigt.

Den féreslagna skyldigheten fér lantmétaren att gora behovliga anteck-
ningar om sakigarna maste enligt kommittén ses mot bakgrunden av vad
som foreslds angdende protokoll och aktbildning. Ofta torde det vara for-
delaktigt att uppritta en sarskild forteckning 6ver sakéigarna, men det bor
std lantméitaren fritt att gora anteckningarna pa annat sitt, t.ex. i proto-
kollet. Anteckningarna bor betriaffande varje sakigare ange det férhallande
pA vilket hans stillning som sakdgare grundar sig. Silunda bér framgi
vilka som 1 egenskap av dgare foretridder de olika av fastighetsbildningen
berérda fastigheterna. Om det i nagot fall dr tveksamt vem som &r ritt
dgare, bor alla som kan komma i fraga anmérkas.

Kommittén har inte velat foreskriva under vilket stadium av forratt-
ningshandlaggningen som sakigareutredningen skall dga rum. I regel torde
behovliga undersékningar bora goéras redan under bérjan av férrittningen,
men sjilvfallet kan det under férrattningens gang ofta bli nédvéndigt med
vissa kompletteringar. Inte heller bor ndrmare regleras vilka upplysnings-
killor som lantméitaren skall anlita. Att foretedda handlingar och i évrigt
vid forrattningen tillgéingliga upplysningar skall utnyttjas 4r s uppenbart
att foreskrift ddrom kan undvaras. En féreskrift om att utredningen skall
ske med ledning av fastighetsregistret dr ocksi ondédig, eftersom nagon ut-
redning 6ver huvud taget inte torde kunna 4ga rum utan tillgang till dess
uppgifter om fastighetsférhallandena. Huruvida lantméataren for att f4 upp-
lysningar om fastighetsigarna skall — i likhet med vad som f.n. géiller —
behéva ta del av mantalslingden kan visserligen synas mera tveksamt,
men kommittén har inte funnit det lampligt att 4l4gga honom en allméin
skyldighet att anlita lingden som upplysningskélla.
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For att lantmétarens arbete skall underlittas och han inte skall behéva
tveka om hur langt utredningarna skall drivas bér det vara mojligt for
honom att i princip godta de upplysningar om #&ganderittsférhillandena
som kan fas fran fastighetsboken. Den som senast fatt lagfart pa fastig-
heten bor darfér anses som #gare. Kommittén &r vil medveten om att en
sidan regel kan uppkalla vissa betdnkligheter men férordar 4ndi den med
hansyn till de stora praktiska férdelar som star att vinna. Genom att be-
gransa rickvidden av bestdmmelsen sa att den skall gilla, bara om fastig-
heten inte visas tillhéra annan, torde ev. oldgenheter i huvudsak motverkas.
Till undvikande av varje missférstand vill kommittén sérskilt péapeka,
att den féreslagna regeln inte aldgger lantmitaren nagon skyldighet att
inférskaffa uppgifter om de aktuella lagfartsforhéllandena utan bara inne-
biar att han, om han har tillgang till sadana uppgifter, kan underlata att
bedriva ytterligare efterforskningar.

Remissyttrandena. Med hinsyn till den stora betydelse fran rattssikerhets-
synpunkt som méste tillmétas en noggrann utredning om vilka som é&r
sakégare staller sig Svea hovrdtt i ndgon méan tveksam till forslaget i fore-
varande del. Betydelsen av sddan utredning kommer att bli dnnu stérre an
f.n. genom att 6verlantméitarens granskning foéreslds upphéra (jfr prop.
1950: 177 s. 73 och 1951: 159 s. 52). Med tanke sirskilt pa de av kommittén
niamnda fall, di fastighetsreglering omfattar for flera fastigheter gemen-
sam mark med manga deldgare eller oklara andelsforhallanden samt regle-
ringen endast i obetydlig grad kommer att piverka de enskilda deldgarnas
stillning, vilket ofta torde vara foérhallandet i de fall som sarreglerats i
annat sammanhang (se 6:9), bor enligt hovritten likvil ett ovillkorligt
krav pa fullstindig dganderattsutredning inte uppréatthallas. Av denna an-
ledning lamnar hovritten paragrafens férsta punkt utan erinran.

Att kommittén inte nirmare fixerat sakigarebegreppet ar en stor brist,
anser advokatsamfundet, som vidare framhaller att det kan vara vanskligt
att helt lata denna fraga avgoras av forrattningsmannen utan stéod av lag.
Som exempel pi lagstiftning dir fragan tagits upp hinvisar samfundet till
14 kap. 4 § VL. Samfundet framhaller dven angelidgenheten av att den
enskilde far tillfalle att utfora sin talan i varje fraga som kan berdra hans
ratt.

Skogsindustriernas samarbetsutskott beklagar att kommittén inte ansett
sig kunna fixera sakigarebegreppet i lagtexten. Begreppet maste nu utkris-
talliseras i rattstillimpningen. 1 och for sig 4r detta dock inte en alltfor
stor oldgenhet. Man har ju tidigare med framgang brottats med problemet
och kommittén har ocksa gett ganska goda fingervisningar till ledning fér
praxis. I tva avseenden saknas dock auktoritativa uttalanden, nimligen i
fraga om den stillning innehavare av gruvritt intar och i friga om bygg-
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nadsnidmndens stillning. Ett klarliggande i dessa avseenden skulle vara
tacknimligt, anser utskottet.

En komplettering av lagforslaget sa att &ven innehavare av gruvritt ges
stillning av sakigare bér féretas, yttrar ndringslivets byggnadsdelegation,
industriforbundet och SAF. Innehavare av gruvritt torde gentemot den be-
svirade fastigheten ha en lika stark stéllning som innehavare av servitut.
Vid fastighetsbildning inom gruvutmal har tidigare uppkommit olidgenheter
sivil for fastighetsiigaren som for gruvinnehavaren. Dessa olidgenheter kan
till stor del undanrdjas om gruvinnehavaren vid férrattningssammantradet
far framldgga sina synpunkter pa hur gruvdriften kan komma att inverka
pa den tilltinkta dndringen i fastighetsindelningen.

Fastighelsdgareforbundet papekar att servitutshavare i lagfoérslaget be-
handlats siasom sakigare, medan tomtrattshavare daremot inte skulle un-
derrdttas om férriattning. Tomtradttshavare har i byggnadsstadgan jam-
stillts med markigare, t.ex. i drenden roérande planlidggning, tomtindel-
ning, inférande av utomplansbestammelser och byggande (75 § BS). Tomt-
rattshavare bér dirfor enligt forbundets mening dven hér likstillas med
sakigare vid forrittningen.

I nagra yttranden behandlas den av kommittén foéreslagna bestimmelsen
om lagfartens betydelse f6r vem som skall anses som sakigare.

Lénsstyrelsen i Ostergdtlands ldn anser att bestimmelsen bor goéras mera
detaljerad. Léansstyrelsen papekar att den foéreslagna regeln inte Alidgger
lantmitaren att inférskaffa uppgifter om de aktuella lagfartsférhallandena
utan bara innebdr att han, om han har tillgang till sddana uppgifter, kan
underlata att bedriva ytterligare efterforskningar. En person, som sékt lag-
fart pa sin fastighet, riskerar alltsi att inte bli kallad till férrittning fastin
han berérs av den. Det ar mdojligt, att en dylik brist av praktiska skal ar
ofrankomlig men forhallandet synes i sa fall béra komma till tydligare ut-
tryck i lagtexten. Lénsstyrelsen vill i detta sammanhang framhdilla svéarig-
heterna att vid tidpunkten for kallelseférfarandet ha tillgang till en helt
aktuell fastighetsigareforteckning. Bestimmelser angdende vem som vid
ett kallelseforfarande enligt lagen skall anses som fastighetsdgare synes
komma att paverka praxis dven utanfér lagens eget omrade, t.ex. enligt
BS.

Svea hovrdtt anser sig inte kunna tillstyrka forslaget i denna del. Hov-
ratten yttrar.

Tillférlitligheten i sakégareutredningarna skulle med detta forslag riskera
att i betdnklig grad minska, i synnerhet vid fastighetsbildning inom om-
raden dir fastigheter ofta gar i foérsdljning. Nagon garanti for att en for-
utvarande fastighetséigare, som innehar lagfart och med vilken delgivning
av kallelse till forratining sker, vidarebefordrar kallelsen till den aktuella
dgaren foreligger inte. Betridffande exempelvis forrattning, som foretas
under vinterhalvéret inom omrade med fritidsbebyggelse, kommer forslaget
sannolikt att medféra en 6kning av risken for att férrittningen genomférs
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utan att saklgare fir kinnedom dérom. Det &r darfér, inte minst mot bak-
grund av att forrdtiningsavgérandena skall vinna laga kraft om de inte
overklagas, angelaget att kravet pi noggrannhet vid sakigarutredningens
genomforande inte alltfér mycket uppmjukas. Nuvarande skyldighet att vid
dganderittsutredningens upprattande utnyttja savdal mantalslingd som
eljest tillgdngliga upplysningar, exempelvis fastighetsbokens innehall, synes
bora bibehillas. Den nu féreslagna regeln om lagfartens betydelse kan
vidare mojligen uppfattas som en regel angdende vem taleriitten for viss
fastighet tillkommer under forrittningen. Detta ir dock uppenbarligen inte
Asyftat och meningen ar alltsa inte att utséga, att vid en pretendenttvis!
rorande viss fastighet den lagfarne dgaren alltid skall 4ga foéra talan fér
fastigheten, om inte annan pretendent kan bevisa sig vara ritt dgare. Av
4:15 och motivuttalandena i anslutning till 4:39 framgar att, vid ovisshet
om vem som ir sakdgare, samtliga som kan komma i fraga skall kallas till
sammantride samt att férrattningsmannen endast om pretendenterna har
olika uppfattning i visst avseende och enderas mening madste bli utslags-
givande skall ta stallning i dganderattsfragan, ett stillningstagande som
blott ir av prejudiciell natur och siledes ej vinner rittskraft. Om orden
»vid forrattningens i 4:12 forsta stycket andra punkten i férslaget utgar
kan méhinda risken fér missuppfattning undvikas.

Departementschefen. Utan tvekan vore det 6nskvirt om man i den nya
lagen kunde nirmare precisera innebdrden av sakéigarebegreppet. Med hiin-
syn till de mycket skiftande forhallanden som kan féreligga vid fastig-
hetsbildningsférrilining anser jag emellertid i likhet med kommitién att
det inte ir mdojligt att i lagtexten ge en nidrmare bestimning av begreppet.
En siddan bestimning saknas ocksa i géllande ritt och jag har fatt det in-
trycket att detta inte vallat nagra storre oligenheter. Enligt min mening
bor det inte bli svirare att i prakliken tolka sakéigarebegreppet pa grundval
av den nya lagen dn vad som hittills varit fallet. Snarare tror jag att syste-
matiken i den nya lagen kommer att underlidtta tolkningen av sakiigare-
begreppet i de enskilda fallen. Departementsférslaget har darfor utformats
i enlighet med kommitténs forslag.

Kommittén har gjort vissa uttalanden till stéd for tolkningen av sak-
dgarebegreppet. Till dessa uttalanden kan jag ansluta mig. Jag vill emeller-
tid gora nagra fortydliganden i vissa avseenden. Kommittén nimner till en
borjan att dgarna av de fastigheter som berdérs av fastighetsbildningen bér
hinforas till kretsen av sakigare. Nir det giller avstyckning, klyvning eller
sammanliggning torde det i allménhet inte bereda nagon svarighet att kon-
statera om en fastighet berdrs av fastighetsbildningen. Men i friga om
fastighetsreglering kompliceras bedémningen ofta av att ombildningen av
fastigheter kan utgora ett komplex av olika atgirder, som pa skilda satt
kan berdra fastigheterna. Som sakégare maste dirvid betraktas dgarna till
samtliga fastigheter som direkt eller sisom deldgare i samfillighet berors
av nigon regleringsatgird. Regleringens omfattning skall ju bestimmas

-

enligt de i 5:6 angivna grunderna. Kretsen av regleringsfastigheter ar sa-
15 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 128
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lunda inte fran borjan given sisom fallet f.n. &r vid laga skifte, dar skiftes-
laget 4r bestimmande fér delaktigheten. Det r diarfér mojligt att sak-
dgarekretsen kan indras under regleringens ging. Den centrala atgérden
vid fastighetsreglering ar markdverforingen och givetvis blir varje agare
till fastigheter som berdrs av saddan &tgdrd sakdgare. Berors samféllighet
av atgirden giller detsamma om deldgare i samfilligheten. Uppkommer
fraga om utférande av gemensamt arbete enligt bestimmelserna i 9 kap.,
kan sakigarekretsen komma att vidgas till att omfatta dven &dgare till fas-
tigheter, som inte berdrs av regleringen pa annat sitt én just i fraga om
utférandet av sadant arbete. Vid fastighetsreglering har man sdlunda att
rikna med en tamligen vid krets av sakidgare som pi varierande sitt kan
berdras av regleringen. Formellt gors i lagen inte nagon atskillnad mellan
de olika slagen av sakiigare. Deras ritt att bli kallade till sammantrdde och
dir fora talan dr salunda enhetligt utformad.

Kommittén har ocksa berort rittighetshavares stillning vid forrattning
och bl. a. framhallit att nyttjanderittshavare skall behandlas som sakéagare
bara i vissa situationer, som sirskill reglerats. Enligt departementsforslaget
har nyttjanderittshavare tillerkints stillning som sakégare vid fastighets-
reglering, om denna ir av nagon betydelse fér honom. Denna bestdmmelse
medfor att nytijanderidttshavare blir sakiigare i stdérre utstréckning dn
kommittén féreslagit. Jag hiinvisar i denna fraga till vad som anfors vid
5:35. Att nyttjanderiittshavare kan ha stillning som sakégare édven vid
inldsen i samband med fastighetsreglering foljer av bestimmelserna i 8: 6.

Huruvida tomtrittshavare skall ha stillning som sakdgare vid forratt-
ning bedéms enligt samma regler som giller for nyttjanderéttshavare. De
i departementsforslaget upptagna bestimmelserna om éndring av tomt-
rittsavtal sdsom forutsittning for avstyckning eller klyvning medfér inte
att tomtrittshavaren blir att anse som sakdgare vid foérrittningen.

Vad betriaffar den i nigra remissyttranden berérda frigan om gruvratts-
havares stillning vid fastighetsbildningsférrattning vill jag bara framhilla
att gruvritten i allmiinhet torde limnas oberérd av dndringar i fastighets-
indelningen. Gruvrittshavaren kan darfér bara i undantagsfall tinkas ha
nagot intresse att bevaka vid forrattningen. Att generellt ge gruvrittshava-
ren stillning som sakiigare bor darfor inte komma i fraga. Av siirskilda
bestammelser foljer emellertid att gruvrdttshavare ibland ir att anse som
sakdgare. Den foérut nidmnda bestimmelsen i 5:35 giller salunda aven i
friga om gruvrittshavare. Vidare bor papekas att enligt 14 kap. 2 § i jorda-
balksforslaget servitut kan upplitas till féorman for gruvegendom. Dirav
foljer att nir forrattningen avser atgérd betrdffande saddan servitutsupp-
latelse dgaren av gruvegendomen far stillning som sakégare vid forrétt-
ningen.

Som kommittén framhallit bér innehavare av penninginteckningar eller
motsvarande rittsiigare inte ha sadan stillning vid forrattningen att de far
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sjalvstindig talerdtt. Detta giller silunda ocksi i friga om sidan fastig-
hetsigare, vars medgivande enligt bestimmelserna i 5: 16 i vissa fall kravs
for att nedsittning av likvidersittning inte skall behdva ske.

Vissa myndigheter har enligt sirskilda bestimmelser tillagts befogen-
heter varigenom de i viss man jimstills med sakégare utan att myndig-
heterna likvil fir stillning som sidana. Detta giller framst i fraga om
byggnadsnimnd. Nimnden skall saledes alltid underrittas om samman-
trade och i vissa fall skall ansékan kommuniceras med nimnden. I fraga
om fastighetsreglering har byggnadsnimnden enligt bestimmelserna i 5: 3
tillagts initiativratt. SAdan ratt tillkommer ocksa vissa linsmyndigheter
samt expropriant eller ddrmed likstalld. : ‘

I denna paragraf tas upp bestimmelser varigenom fastighetsbildnings-
myndigheten &liggs att utreda vilka som &r sakiigare vid forrittningen.
Givetvis 4r det angelaget att sékanden bidrar till utredningen i den méan det
kan anses skiligt att han hjalper till med att skaffa uppgifter eller sidana
anda ar tillgdngliga fér honom (se 8 §). Sakiigareutredningen méste verk-
stillas i inledningsskedet av forrattningen fér att kunna liggas till grund
for den fortsatta handldggningen. Det ir emellertid angeliget att forteck-
ningen 6ver sakigare standigt halls aktuell och att &ndringar som intraffar
under forrittningens ging vederborligen antecknas och iakttas av fastig-
hetsbildningsmyndigheten. I lagen bor inte nirmare anges vilka upplys-
ningskéllor som myndigheten skall anvinda fér att inhimta behovliga upp-
gifter. T forsta hand blir det emellertid fastighetsregister och fastighets-
bécker som kan komma till anvindning. Den omliggning av dessa, som
f.n. planeras, kommer att medféra betydande férdelar frin utredningssyn-
punkt. En annan upplysningskélla, som bér kunna anvindas, ar fastighets-
lingden. N&gon skyldighet for fastighetsbildningsmyndigheten att utnyttja
denna bér emellertid inte féreskrivas. Jag vill i detta sammanhang erinra
om att mantalslingd, som enligt besidmmelse i 3 kap. 10 § JDL skall ut-
nyttjas vid sakigareutredning, inte vidare fors utan har ersatts av fastig-
hetslingden. ‘

I 6verensstimmelse med kommitténs férslag har i andra punkten av
paragrafen foreslagits att den som har lagfart pa fastigheten skall anses
som éagare till fastigheten, om det inte visas att fastigheten tillhér nagon
annan. Som jag forut framhallit 4r fastighetsbildningsmyndigheten skyldig
att ex officio iaktta att lagfartsuppgifterna ar aktuella. Kommittén har gjort
ett uttalande av till synes motsatt innebérd. Visserligen medfor det en viss
belastning frin handlaggningssynpunkt fér myndigheten att halla sig & jour
med andringar i dgareférhillandena. Med hinsyn till de vidgade befogen-
heter som tillagts fastighetshildningsmyndigheten, sarskilt i fraga om
fastighetsreglering, &r det emellertid ett betydande rattssikerhetsintresse
att talerdtten vid forrattningen utévas av ritt person. Jag anser dirfor att
det maste aligga myndigheten att ex officio kontrollera att den som utévar
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taleritten &r legitimerad som sakigare. Sasom kommittén foreslagit bor
det inte krivas av myndigheten att den sjalvmant undersoker om ndgra
andra andringar i Agareférhillandena intritt an som framgar av lagfarts-
spalten i fastighetsboken.

Som Svea hovritt papekat innefaitar den foreslagna regeln inte nagon
presumtion for lagfartsinnehavarens ritt att fora talan for fastigheten om
det foreligger en pretendenttvist. Av 18 § framgar att, om det dc ovisst vem
av tva eller flera som ar sakigare, samtliga skall kallas till sammantrade.
Fastighetsbildningsmyndigheten behover inte ta stallning till tvisten i annat
fall &n nar pretendenterna har olika mening i en fraga som &r av sddan
beskaffenhet att sakégarens standpunktstagande behovs.

12 §.
Paragrafen motsvarar 12 § andra stycket i kommitténs forslag och inne-
haller bestimmelser om anmilan till ratten for forordnande av god man.

Kommittén. Kommittén foreslar att i fastighetsbildningslagen tas upp en
bestammelse av samma innehall som finns i 3 kap. 1 § tredje stycket JDL.
Enligt denna aligger det lantmitaren att gora sddan anmilan till ratten for
forordnande av god man som avses i 18 kap. 4 § foraldrabalken (FB). Den
omformulering som skett betingas framst av att fullstindig utredning om
sakigarna inte alltid skall behéva aga rum.

Remissyttrandena. Svea hovrdtt foreslar med hianvisning till vad hovritten
anfort i anslutning till 1:5 att fastighetsbildningsmyndigheten skall vara
skyldig géra anmailan till ratten dven i den situation som &syftas i 18 kap.
4 § forsta stycket femte punkten forialdrabalken.

Departementschefen. Enligt departementsforslaget skall anmailan till ratten
ske inte bara nar det giller bevakning av bortovarandes rilt utan i samtliga
fall som avses i 18 kap. 4 § forildrabalken. Andringen i forhallande till kom-
mittéforslaget foranleds av den standpunkt jag har intagit till 1:5 i kom-
mitténs forslag.

13 §.
Paragrafen, som saknar motsvarighet i kommittéforslaget, innehaller be-
staimmelser angiende ombud vid forrattning.

Departementschefen. Kommittéforslaget utgar fran att ombud skall kunna
anlitas vid férrattning. I 8 § sista punkten av férslaget anges silunda i an-
slutning till reglerna om ansékan att fullmakt skall foretes niar ombud anli-
tas. I dvrigt har fragor som sammanhéanger med ombud limnats oreglerade.
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Med hinsyn till att férrattningsférfarandet -— aven med den utformning
det far enligt departementsférslaget — i atskilliga avseenden kommer att
ha drag som ir gemensamma med ett domstolsférfarande, anser jag att det
fran principiell synpunkt dr angeliget att mera i detalj reglera de sporsmél
som hinger samman med anlitande av ombud vid férrittning. Av sarskild
betydelse ir enligt min mening att foreskrifter finns om vem som skall
kunna vara ombud, om avvisning av olimpligt ombud samt om fullmakt for
ombud.

Fran lagteknisk synpunkt synes den losningen ligga nirmast till hands
att bestimmelserna i 12 kap. RB i storsta utstrickning gors tillimpliga pa
forrattningsforfarandet. Dessa bestdmmelser giller genom en generell
hiinvisning for rittegdngen i fastighetsbildningsmdl. En anknytning av
forriattningsbestimmelserna angéende ombud till reglerna i RB ar darfor be-
fogad sarskilt med hinsyn till att enhetliga bestimmelser bor gilla i storsta
méjliga utstrickning foér samtliga de instanser i vilka ett fastighetsbild-
ningsirende kan bli provat.

De i 12 kap. 2 § RB féreskrivna allminna limplighetskraven fér ombud
synes bora gilla oférindrade for forrittningsforfarandet.

Férutom dessa krav uppstiller RB i 12 kap. 3 och 4 §§ vissa speciella
obehorighetsgrunder. Salunda féreskrivs i 12 kap. 3 § RB att lagfaren do-
mare i eller rittsbildad befattningshavare vid allmidn domstol eller all-
min &klagare eller utmitningsman inte far vara ombud savida inte Ko-
nungen for visst mal ger tillstand till det. Inte heller fir nimndeman fora
talan for annan vid den domstol som han tillhér. I 12 kap. 4 § RB ges regler
om jav for ombud. Dessa ér att ombudet star i sddant forhéllande till leda-
mot i ritten, som avses i 4 kap. 12 § RB, eller tagit befattning med saken
som domare, befattningshavare vid domstol eller ombud fér motpart.

Liksom fallet ar i fraga om riittegang torde dven foér foérrattningsforfaran-
dets del bora stillas upp vissa krav som garanti féor ombuds oavhingiga
stillning och till férebyggande av javssituationer. Den generella regeln i 12
kap. 3 § RB om domares m. fl. befattningshavares obehérighet som ombud
vid domstol &r betingad av den lagfarne domarens stillning inom domstols-
vasendet. Tillriicklig anledning att utstricka regelns tillimpning till férratt-
ningsférfarandet och utpeka jusl dessa befattningshavare som obehoériga att
éver huvud vara ombud vid fastighetsbildningsférrattning foreligger inte. I
s4 matto bor emellertid de till grund foér 12 kap. 3 § RB liggande intressena
vinna beaktande ocksa for forrattningsforfarandet att en regel bor ges om
att forrattningslantméitare och gode mén inte far vara ombud vid den fastig-
hetsbildningsmyndighet som de tillhér. Det skulle otvivelaktigt kunna in-
verka menligt pA myndighetens anseende for objektivitei, om den som
ingar i myndigheten dér tillats upptriada som ombud infér myndigheten.

Ocksa tanken bakom regeln i 12 kap. 4 § RB om jav fér den vilken sisom
domare eller befattningshavare vid domstol tagit befattning med saken tidi-
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gare bor beaktas i forrittningsforfarandet. Det ter sig otvivelaktigt stotande
att den, som tidigare tagit befattning med en fastighetsbildningsfriga i
tjansten, upptrider som ombud i saken infér myndigheten. Sjalvfallet bor
liksom i riatteging inte heller den, som tidigare varit ombud for en sakégare,
tilldtas upplrida som ombud fér en annan sakigare som har motstridiga
intressen.

© Av lagtekniska skil synes lampligt att samtliga obehérighetsgrunder sér-
skilt anges i FBL. I likhet med vad som giller fér domstolsférfarandet bér
dirfor dven for forrdttningsférfarandet meddelas bestimmelser om jiv pa
grund av sliktskap. Dessa jdv bér anges genom en hénvisning till 4 kap.
12 § RB. For alt férebygga att en sadan situation uppkommer som skulle
framtvinga 4ndringar i myndighetens sammansittning 4r det rimligt att
det liksom i RB foéreskrivs att den som star i visst sliaktskapsférhallande till
den som har alt delta i forrdttningshandldggningen dr obehdrig att upp-
trida som ombud. Jag vill emellertid framhalla att, om javsférhallandet gil-
ler en god man, férrittningslantméataren bér undvika att kalla en sidan
god man til]l tjinstgéring, nidr han kédnner till jaivsférhallandet och hinder
1nte moter att kalla nigon annan.

' "I sista stycket har tagits upp en allmén héinvisning till de bestammelser 1
RB, som skall dga motsvarande tillimpning vid fastighetsbildningsférritt-
ning. Vad som foreskrivs i RB om ritten skall i stéllet gilla fastighetsbild-
ningsmyndigheten.

En fraga som det finns anledning att ta upp i detta sammanhang ér nir
fullmakt skall féretes. Som jag férut nimnt har kommittén foreslagit den
bestimmelsen att fullmakt skall foretes i samband med ansékan. Lantmi-
teristyrelsen och kommunal-tekniska féreningen har kritiserat forslaget och
ansett bestimmelsen onddigt 1dngtgaende. Lantmateristyrelsen anser att det
ar tillrackligt om fullmakt féretes nir myndigheten finner det behdévligt.

Kommitténs férslag bygger pa bestimmelsen i 12 kap. 9 § RB, vilken en-
ligt departementsforslaget gjorts direkt tillimplig. Detta lagrum innehéaller
emellertid ytterligare regler, som gér forfarandet mera nyanserat. Myndig-
heten skall sdlunda alltid ge ombudet anstand for att styrka sin behdérighet.
Under tiden kan handliggningen av foérriattningen i viss utstrickning fort-
sitta. Fastighetsbildningsbeslut far emellertid inte meddelas.

14 §.
Paragrafen, som motsvarar 11 § i kommitténs férslag innehéller bestim-
melser om sammantride med sakédgarna vid fastighetsbildningsférrittning.

Gillande ritt. Forrdttningar for fastighetsbildning och grinsbestimning
handliggs dels vid sammantride med sakigarna och dels genom andra &t-
girder pa tjansterummet och pa den mark som berors. Foreskrifter som ut-
tryckligen pdbjuder sammantride saknas i allménhet i gillande ratt. Direk-
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ta foreskrifter av sidan inneboérd finns dock betridffande &dgoutbyte och
griansbestimning. Fraga om agoutbyte skall sdlunda behandlas pA samman-
tride med deldgarna pa dmse sidor (8 kap. 1 § sista stycket JDL; foreskriften
ar tilldmplig dven vid dgoutbyte enligt FBLS). For grinsbestimning skall
sammantride hillas med ragrannarna pa émse sidor (7 kap. 1 § JDL). Be-
triffande tomtmaitning och griansbestimning enligt 2 kap. FBLS {inns fére-
skrift att forriattningen i vad den avser griansbestimning skall avslutas vid
sammantride med sakigarna (2 kap. 10 §).

I ovrigt finns betriffande de flesta fastighetsbildningsférrattningar be-
stimmelser som forutsitter alt sammantriade halls. Regleringen ir inte en-
hetlig for olika slag av fastighetsbildning. Av sérskild betydelse r de regler
som giller for laga skifte enligt JDL (1—18 kap.). Dessa ir namligen genom
olika hanvisningar tillampliga vid &tskilliga andra fastighetsbildningsatgér-
der, fastdn i varierande utstrickning.

Genom en ar 1968 genomfodrd andring i JDL infordes en méjlighet att
handligga avstyckning utan sammantride. Bestimmelserna ddrom &r upp-
tagna i 19 kap. 8 § JDL. Forutsiattningarna fér att sammantrade skall f3
slopas ar att stridiga intressen inte férekommer i 4rendet. Lagindringen
bygger pa fastighetsbildningskommitténs foérslag och motiverades av 6nske-
mél om en rationellare forrittningshandliggning (se prop. 1967:167 s.
89—92).

Kommittén. Denna paragraf dr av grundldggande betydelse for utform-
ningen av forrattningsinstitutet. Den terminologi som kommittén anvinder
avviker i viss man fran den som hittills brukats inom jorddelningslagstift-
ningen. Kommitién har emellertid ansett att en dndring beho6vs for att man
skall n bittre dverensstimmelse med vissa regler i RB.

Kommittén framhaller att enligt RB avses med handlidggning av mal varje
atgird som fran domstolens sida féretas med avseende pa mélet, oavsett om
atgirden dger rum i nérvaro av parterna eller inte. Denna vidstrickta bety-
delse av begreppet handliggning bor gilla dven betriffande forrittningar.
Till handlidggning av forrattning skall salunda ridknas alla atgirder av for-
riattningsméinnen och deras bitridden fran det forrattningen borjat till dess
den blivit avslutad eller installd och detta vare sig &tgirderna féretas pa
tjansterummet eller ute pA marken, vid sammantride med sakigarna eller
utan samband diarmed.

Med uttrycket forhandling forstds i RB den sérskilda form av handligg-
ning, di part eller annan dger att vara tillstides infor ritta och utéva pro-
cessuell verksamhet. Med hédnsyn till att sammantrade 4r en inom jorddel-
ningsritien hivdvunnen term bér den enligt kommitténs mening inte ut-
monstras. Ultrycket sammantriade behalls alltsa, men det har getts ett inne-
hall, som néira motsvarar begreppet férhandling i RB.

I forsta stycket har kommittén uppstillt den huvudregeln att handligg-
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ning av férrittning skall iga rum vid sammantride med sakigarna. Hér-
ifran har emellertid &tskilliga undantag foreslagits. Atgarder, som endast
ar av forberedande art, bor av naturliga skil kunna féretas utan samband
med sammantride. Tekniska atgarder lampar sig i allménhet inte heller for
behandling p4 sammantride och kommittén har ansett sig béra medge ett
generellt undantag dven betriaffande dem. Den méjlighet som redan nu fore-
ligger att forklara forrittning avslutad i annan ordning 4n vid sammantra-
de har vidare behallits i forslaget och har i férenklingssyfte utvidgats s& att
forrattningsbeslut 6ver huvud taget skall kunna meddelas utan samman-
tride. Genom sirskilda regler har sorjts for att sakigare och andra, som
far fullfélja talan mot ett silunda avgivet beslut, far kiinnedom dérom. Att
forrattningsménnens dverliggningar till beslut inte skall 4ga rum i sakégar-
nas nirvaro ligger enligt kommittén i sakens egen natur och behéver inte
sérskilt ndmnas.

Den féreslagna principen om forrattningshandlidggningen innebir inte
bara att samtliga forrittningsatgirder skall, i den man undantag inte med-
getts, verkstilllas vid sammantrade. Déirav foljer ocksa att forrittning inte
far slutféras utan att gemensamma overlidggningar med sakégarna héllits.
Ocks4 i detta avseende fordras emellertid vissa modifikationer. Kommitténs
forslag att sammanliggningsiarenden skall tas upp vid forrittning forutsat-
ter sdlunda att ett forenklat forfarande helt utan sammantriade skall kunna
dga rum for behandling av dessa drenden, men iven andra fastighetsbild-
ningsfragor av enklare beskaffenhet torde enligt kommittén utan olidgenhet
kunna féretas till avgérande pa motsvarande sédtt. Om samtliga sakigare ar
6verens om genomforandet av en begéard atgird och denna visar sig inte sta
i strid mot allmint intresse, 4r det onddigt att kréva att ett sarskilt sam-
mantridde, som bara kommer att f4 formell karaktir, skall sattas ut. For-
rittningsmannens handliggning i dessa fall bestar huvudsakligen av, for-
utom vissa tekniska gdéromadl, en jord- och planpolitisk prévning. Denna
torde ofta och sérskilt nar forrittningsminnen har god lokalkdnnedom kun-
na utforas pa tjansterummet utan att kravet pa tillborlig omsorg eftersitts.
Om forriattningsméinnen vid en pa sadant sitt foretagen bedémning finner
att hinder mot fastighetsbildningen inte moéter, bor forrattningen omedel-
bart kunna slutféras. Kommittén har med anledning hiirav foreslagit en be-
stimmelse, enligt vilken férrittning far handliggas helt utan sammantride,
om det inte forekommer stridiga intressen i saken. Regeln ir silunda avsedd
att vinna tillimpning, nir delade meningar om fastighetsbildningens ge-
nomforande inte féreligger mellan sakdgarna och atgiarden dessutom befun-
nits inte strida mot allmént intresse. P4 vad satt forrattningsminnen skall
forvissa sig om att sakiigarna inte dr oense har kommittén inte ansett béra
nirmare regleras. De handlingar sékanden ingett torde ofta utvisa, om
samtliga sakégare bitrdder ansokningen.

Mojligheten att helt underlata hilla sammantride bor kunna utnyttjas



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969 B 233

vid alla slag av faslighetsbildningsforriattningar, men bestimmelsen torde
fa sin stérsta betydelse vid sammanliaggningar och avstyckningsforritt-
ningar, sirskilt inom detaljplanerade omraden. Visserligen torde en avstyck-
ningsfoérrittning, dven om sammantrade skall d4ga rum, manga ganger inte
kriva nagon storre arbetsinsats frdn lantmitarens sida. Med hansyn till
det hogst betydande antal forrattningar av detta slag som férekommer lar
dock den foéreslagna regeln medféra vésentliga fordelar. Enligt kommitténs
uppfattning bér den verksamt kunna bidra till en behdvlig férenkling av
forrattningsarbetet och didrmed dven till en snabbare och for savil sak-
agarna som det allminna billigare férrattningsprocedur.

Enligt 10 § ager lantmitaren i vissa fall, innan férriattning borjats
och alltsd utan sammantrade, avvisa ansékan om fastighetsbildning. Det
synes kommittén onskvért att han som forriattningsman dven skall kunna
efter saklig préovning och utan att sammantrade halls avsld en ansoékan,
om det ir uppenbart att den begirda atgdrden inte kan tilldtas. En bestam-
melse harom har tagits upp tillsammans med 6vriga bestdimmelser om un-
dantag fran regeln att forrattning skall handldggas vid sammantride.

Nagra nirmare regler om férhandlingsordningen vid sammantriade anser
kommittén inte kunna uppstillas pa grund av de alltfoér skiftande férhallan-
dena. Att sakéigarna alltid skall fa tillfalle att framstélla sina olika yrkan-
den samt yttra sig éver vad andra néirvarande anfért och vad som i 6vrigt
forekommit &r emellertid tydligt, liksom ocksa att de skall f& forebringa
bevis och annan utredning som &4r av sddan beskaffenhet att den kan tas
upp vid forrattningen. I andra stycket av paragrafen har en bestimmelse
med denna innebord meddelats. Eftersom det inte sallan torde bli nédvéin-
digt med en uppdelning pa olika sammantriden av de fragor som hor {ill
en forriattning, anser kommittén att sakigarnas ratt att vid sammantride
vara verksamma i utredande syfte satillvida bor begrinsas att endast vad
som 4r av betydelse for de vid sammantridet avhandlade d&mnena far fére-
bringas. Med sakégare bor i detta hidnseende likstillas andra, som pa grund
av sarskilda bestimmelser skall underriattas om férrattningen.

I tredje stycket foreslas en regel som motsvarar den ar 1953 i jorddel-
ningslagstifiningen inférda regeln att sammantriade skall héllas dir jorden
ar beldgen, om inte lantmitaren finner att det utan oldgenhet kan hallas pa
annan plats. Denna regel ger tillrackligt vida mojligheter ati bestimma
en sammantradesplats som ar limplig med héansyn till omstidndigheterna
i det sirskilda fallet.

Remissyttrandena. Kommittéforslaget har limnats ulan erinran i flertalet
remissyttranden.

Vad angir den av kommittén anvinda terminologin har dverlantmdtaren
i Gdvleborgs lan pipekat att begreppet handlidggning ar oklart. Overlant-
mitaren anser att det ar onskvirt att i lagtexten infors en bestimmelse
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om ndr en foérrittning skall anses ha borjat. Fragan har betydelse med
hinsyn till bestimmelserna om protokoll, besvirshinvisning, kostnader
m. m.

Betriaffande den av kommittén foreslagna mdjligheten att underlita att
halla sammantride med sakigarna om stridiga intressen inte foéreligger i
saken gors invindningar av bl. a. industriférbundet. Férbundet pipekar att
ansokan ofta dr otillricklig och nédstan aldrig kan ldggas till grund for en
fastighetsbildningsatgiard. Forrittningshandlaggning utan sammantride
med sakigare madste darfoér alltid innebédra risker for missfoérstdnd och
diarav foljande rattsfoérluster for den enskilde.

Fastighetsdgareforbundet anfér liknande synpunkter men godtar att
sammantride inte beh6ver hallas nir forrattningen avser enklare former
av sammanliggning. Stadsingenjéren i Nacka framhaller att det kan vara
tveksamt om foérrattningslantmataren i tid kan konstatera om det foreligger
stridiga intressen.

Lantmadteristyrelsen och kommunal-tekniska féreningen betonar vikien
av att byggnadsnidmndens synpunkter blir beaktade i drende som hand-
laggs utan sammantride. Lantmiteristyrelsen anser att mojligheten att
avvara sammantride bor tas tillvara i all den utstrickning det &r méojligt
utan att kravet pa tillborlig omsorg eller sakigarnas behov av foérhandling
eftersitts.

Departementschefen. Kommittén anger inledningsvis att den med begreppet
handliaggning avser alla atgérder av forriatiningsminnen och deras bitrdden
fran det forrittningen borjat till dess den blivit avslutad eller instilld.
Det ir skil att i detta sammanhang berora dven begreppet forrittning. Detta
ir den sammanfattande beteckningen pé all den handliggning av ett drende
som sker hos fastighetsbildningsmyndigheten. Kommittén har uttalat att
nigon nirmare foreskrift om nér forrdtiningen skall anses ha bérjat inte
behovs, men synes forutsitta att sa sker i och med att fastighetsbildnings-
myndigheten tar upp den véckta fragan till provning. Som framhallits i ett
remissyttrande medfor ett sadant betraktelsesitt en viss oklarhet. Liksom
kommittén anser jag att en sérskild bestimmelse om nar forrittningen
skall anses ha borjat inte behdver meddelas. Enligt min mening miste man
emellertid anligga det belraktelsesiittet att forrdttningen anses inledd sa
snart ansékan kommit in till myndigheten. Déarav foéljer att dven sadan
handldggning, som avser prévning av ansékan fran formell synpunkt enligt
bestimmelserna i 9 och 10 §§, skall anses ingh i forrittningen. Nigon
sdrskild foreskrift om att ans6kningen skall tas upp till prévning vid for-
rittning, om ansékningen inte avvisas (10 § i kommittéforslaget), behovs
saledes inte.

Betriffande formerna for forrittningshandlidggningen bygger kommitté-
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férslaget vésentligen pa de principer som f.n. giller. Huvudregeln ir enligt
forslaget att forrittning skall handliggas vid sammantride med sakigarna.
Viktiga undantag medges dock. I vissa fall skall salunda férrattning kunna
handliggas utan sammantriade. Vidare tillats att atgirder av forberedande
art eller teknisk beskaffenhet far foretas utom sammantride.

For egen del stiller jag mig tveksam till den av kommittén foreslagna
utformningen av reglerna om férrittningshandliggningen, som innebar att
denna i princip skall ske vid sammantride, men att undantag medges i
friga om bl. a. itgarder av férberedande art och tekniska géromal. I for-
farandet ingir ju en méngd handliggningsmoment, som inte ir av den
beskaffenheten att de kan eller bor féretas i nidrvaro av sakiigarna. Dessa
atgarder torde i allminhet kunna hinféras under de beteckningar som kom-
mittén har angett, nimligen férberedande eller tekniska. Sddana allminna
beteckningar kan emellertid vid den praktiska tillimpningen litt valla tvek-
samhet och leda till en viss ojamnhet i praxis.

Enligt min mening skulle det stimma béttre 6verens med det faktiska
forfarandet att utforma bestdimmelsen pa det sittet att sammantride med
sakdgarna skall ingd som ett moment i handliggningen. Sammantridena
utgor visserligen tyngdpunkten i forrattningsforfarandet, men deras upp-
gift bor begréinsas till att tillgodose de dndamal fér vilka de sarskilt limpar
sig. All annan handldggning bér fi ske utom sammantride. Sammantridets
uppgift bér vara tvifaldig. Forst och frimst skall sakigarna dirvid fa
information rérande ansékningen om fastighetsbildning och om de atgirder
som fastighetsbildningsmyndigheten vidtagit eller planerar. Vidare skall
sakégarna beredas tillfdlle att yttra sig och att forebringa den utredning
som 4r av betydelse i saken. Jag erinrar om att enligt 25 § radpligning skall
ske med sakédgarna nir fastighetsplanen utarbetas och andra forrittnings-
goromail verkstills. Sammantridet utgor ofta en limplig form fér sadan rad-
plégning. I likhet med kommittén anser jag att det inte &r méjligt att upp-
stilla mera detaljerade regler om férhandlingsordningen med hinsyn till
att forhallandena vid olika forrattningar ir mycket skiftande. Anialet sam-
mantriden kan inte heller regleras i lagen. Ofta ir det limpligt och t. 0. m.
nédvéandigt att géra en uppdelning av frigorna pa olika sammantriden.
Likaledes bor det vara méjligt att halla sirskilt sammantride med en grupp
av sakégare for behandling av en fraga som bara beror just dessa sakigare.

Vad betraffar informationen till sakéigarna vill jag néirmare beréra nagra
sporsmél. For forrattningsforfarandet har inte foreskrivits nagot som mot-
svarar stimningsférfarandet vid domstolshandldggningen. Den orientering
angdende ansékningen som skall limnas vid sammantride fyller darfor
en viktig funktion. Av 25 § framgar att fastighetsbildningsmyndigheten skall
samrada med andra myndigheter, vilkas verksamhet berdrs av fastighets-
bildningen. Givetvis 4r det ofta av stor betydelse att vad som framkommer
vid sddant samrid — vare sig det sker muntligen eller skriftligen — kommer



B 236 Knngl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1969

till sakigarnas kinnedom. Detta giller sirskilt nir vad som framkommit
vid samradet gar sakigaren emot och kan foranleda atgirder eller utredning
fran sakigarens sida. Nagon sirskild foreskrift om kommunicering med
sakigarna i sadan angeldgenhet anser jag dock inte pakallad. Av foreskrif-
terna rorande sammantride foljer namligen att fastighetsbildningsmyndig-
heten skall vid sammantriade underritta sakiigarna om bl. a. de samréds-
atgiarder som myndigheten har vidtagit i drendet.

Som forut nimnts har kommittén féreslagit att forrittning i vissa fall
skall kunna handliggas helt utan sammantride. De forutsittningar som
maste foreligga dr att stridiga intressen inte forekommer i saken eller att
det finnes uppenbart att fastighetsbildningen inte kan tillitas. Som motiv
for reformen har framst anforts att sammanliggningsidrenden skall hand-
laggas vid forrittning, men ocksa for andra slag av forrittningar av enkel
beskaffenhet har ett forenklat forrattningsforfarande ansetts pakallat.
Genom en ar 1968 genomférd dndring i 19 kap. JDL har en motsvarande
lindring av sammantridestvinget redan genomforts betrdffande avstyck-
ningsforraltning (prop. 1967: 167; SFS 1968: 73). Forutsittningen for att
sammantriade skall fa slopas har darvid angetts vara att stridiga intressen
inte forekommer i drendet. Bestimmelserna har tagits upp i 19 kap. 8 §.

Jag delar kommitténs uppfattning att en begrinsning av sammantriades-
tvanget ar nddviindig fér att mojliggora ett snabbt och enkelt handligg-
ningsférfarande i ett stort antal forrattningar av okomplicerad beskaffen-
het. I likhet med kommittén anser jag ocksd att mdojligheten att avvara
sammantride bor std oppen vid alla slag av fastighetsbildningsforratt-
ningar,

Kommittén har féreslagit att forrattning skall kunna handliggas helt
utan sammantride, om det inte férekommer stridiga intressen i saken.
Diarmed avses enligt kommittén inte bara olika sakégarintressen ulan ocksé
forhallandet mellan sakigareintressena & ena sidan och allminna intressen
4 andra sidan. Detta betyder att forrattningar dar tillstdnd till den begéirda
fastighetsbildningen végras i allminhet inte bér 4ga rum utan samman-
tride. Eftersom uttrycket stridiga intressen nirmast for tanken till intresse-
motsittningar mellan sakigare har bestimmelsen omformulerats i departe-
mentsférslaget. Dir anges saledes att sammantride inte behdver hillas om
stridiga intressen mellan sakégare inte forekommer i drendet och hinder mot
den sokta fastighetsbildningen inte féreligger.

Ibland kan det vara si uppenbart att fastighetsbildningen inte kan till-
latas att ett sammantrade inte skulle tjina nagot fornuftigt andamal. For
sddana fall bor det ocksa vara tillatet att avgora saken utan att samman-
trade hallits. I 6verensstimmelse med kommitténs forslag har darfor i para-
grafen tagits upp en bestimmelse om att sammantriide inte behéver hallas,
nar det ir uppenbart att fastighetsbildningen inte kan tillatas.

Enligt vad jag férut har uttalat skall prévning av ansékan enligt 9 och
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10 §§ anses inga i forrdttningshandlaggningen. Huvudregeln om samman-
trade skulle darfor innebdra att sammanirdde maste hallas innan avvis-
ningsbeslut meddelas. 1 allminhet finns det emellertid inte nagot skil att
hilla sammantridde for att avgora saddana fragor. I departementsforslaget
har déarfor tagits upp den bestimmelsen att sammantride inte behovs for
att avvisa ansokan.

Huruvida stridiga intressen féreligger kan ofta inte bedémas bara pa
grundval av ans6kningen. I departementsférslaget har tagits upp vissa
bestimmelser rorande handliggningen, vilka kan vara av betydelse i detta
sammanhang. Salunda har i 15 § foreskrivits skyldighet for fastighetsbild-
ningsmyndigheten att kommunicera ansékningen med sidan sakigare som
inte bitritt denna och att underritta byggnadsnamnden innan &drendet av-
gors. Bestimmelsen om att sammantride inte dr nédviandigt i vissa fall
innebir givetvis inte att det skulle foreligga nagot hinder for fastighets-
bildningsmyndigheten att halla sammantride i sddana fall, da stridiga in-
tressen inte foreligger. Om det skulle foreligga minsta anledning till tvek-
samhet ddrom, bor sammantriade i allmanhet siattas ut.

Som jag forut har framhallit anser jag inte behévligt att i lagen nirmare
ange vilka handliggningsatgirder som far féretas utom sammantride.
Handliggningsatgirder som &r av forberedande eller teknisk beskaffenhet
b6r kunna vidtas i denna ordning. Till férberedande atgérder kan hén-
féras bl.a. samrad med andra myndigheter, vilket givetvis inte utesluter
att siddant samrad ibland kan #ga rum vid sammantridde. Det kan salunda
i vissa fall vara lampligt att exempelvis kalla en representant fé6r lantbruks-
nadmnden till ett sammantréde.

Myndighetens 6verlaggning till beslut bor givetvis dga rum utan att sak-
dgarna ar nirvarande. Ofta ir det lampligt att 6verliggningen sker i anslut-
ning till sammantride. Beslutet kan meddelas antingen vid sammantridet
eller pa annat sitt. I 17 och 29 §§ upptas ndrmare bestdmmelser om un-
derrittelser till sakigarna och andra klagoberéttigade i sddana fall d4 beslut
meddelas pa annat sétt 4n vid sammantride.

15 §.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i kommittéforslaget, innehaller be-
stimmelser om kommunicering av ansékning om fastighetsbildning och
om underritielse till byggnadsnidmnden i sddana fall da foérrattning skall
ske utan sammantride.

Departementschefen. En viktig grundsats f6r domstolars och administrativa
myndigheters handliggning &r att part skall beredas tillfdlle att yttra
sig fore ett drendes avgoérande. Flera bestimmelser i RB ger uttryck for
komunikationsgrundsatsen, och i atskilliga specialférfattningar finns ut-
tryckliga foreskrifter om att den som berdrs av saken skall horas innan
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beslut i drendet meddelas. Att kommunikationsgrundsatsen maste gilla dven
for forrattningsforfarandet ir ofrankomligt. Enligt min mening ir denna
grundsats si betydelsefull att den bér fastslas i lagen. Av bestimmelserna i
14 § f6ljer att sammantride med sakégarna i allmédnhet skall hillas. Genom
foreskriften att samtliga sakégare skall kallas till sammantriade &r det
sorjt for att dessa far kdnnedom om ansékningen och bereds tillfdlle att
fora sin talan vid sammantradet. For sadant fall finns inte behov av nagot
sarskilt kommunikationsférfarande. Nér forrattningen skall handliggas
utan sammantrade, beh6vs emellertid en sarskild foreskrift om kommunika-
tion av férrittningsansékningen med siddana sakigare som inte bitritt an-
sokan. Foreskriften tas upp i denna paragraf. Enligt denna skall ansok-
ningen delges namnda sakigare med ett foreliggande att inom utsatt tid
yttra sig &ver ansékningen. PA grundval av siddant ytirande kan fastig-
hetsbildningsmyndigheten avgéra om sammantride kan underlatas. Det far
antas att om stridiga intressen foreligger i saken detta kommer lill uttryck
i yttrandet. Om sakigare, som delgetts ansékan, inte later hora av sig, kan
myndigheten i allmédnhet utgd fran att sakigaren inte har nagot att erinra
mot bifall till ansékan.

Av vad jag forut anfort framgdr att vid remissbehandlingen fran flera
hall framhallits angeldgenheten av att byggnadsnamnden halls underrittad
om fastighetsbildningsirenden. Sadan underrittelse skall tjina syftet att
byggnadsnamnden skall kunna bevaka sina intressen vid foérrdttningen.
Detta giller givetvis ocksid nir forrittningen skall handldggas helt utan
sammanfride. I departementsforslaget tas darfoér upp en foreskrift om skyl-
dighet att fére avslutandet av siadan férriattning underritta byggnads-
namnden om forrattningen, nir denna avser mark inom omride med fast-
stilld generalplan eller med stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestim-
melser. Givetvis bor underrittelse séindas i god tid.

16 §.
Paragrafen innehdller bestimmelser om protokoll och aktbildning. I kom-
mittéforslaget finns motsvarande bestammelser i 13 §.

Géllande ritt. I 3 kap. 6 § JDL foreskrivs betriffande laga skifte att lant-
mitaren skall fora protokoll dver allt som férekommer vid sammantriade
under forrédttningen. I protokollet skall noga upptas framstillda yrkanden
och anforda skal samt grunderna for forrattningsminnens beslut. Protokol-
let skall avfattas i sammanhdngande paragrafféljd fér hela forritiningen.
Protokoll for sammantride skall erhalla sin slutliga avfatining innan sam-
mantridet avslutas. Vidare géller att lantmétaren skall underteckna proto-
kollet och pa detta anteckna dagen di det dr uppsatt. Dessa foreskrifter
skall tillimpas 4ven vid annan fastighetsbildning 4n laga skifte. Angaende
protokollets innehdll finns diarjamte vissa sdrbestimmelser.
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Kommittén. Kommittén har efterstridvat en férenkling av protokollfo-
ringen. Enligt kommitténs mening 4r denna alltfér omfattande och ondodigt
tyngande for lantmitarna. Tanken att helt avstd fran protokoll i vissa
enklare forrattningar avvisas med hénsyn till att en sidan ordning varken
medfér ndgra egentliga arbetslittnader eller ar fullt ldmplig. Den onskvirda
forenklingen kan i stillet bést vinnas genom #dndrade regler om protokollets
utformning.

Kommittén har foreslagit en bestimmelse om aktbildning. Med den fére-
slagna avfattningen av denna bestimmelse kommer begreppet forrittnings-
akt att f4 en annan innebdrd an det hittills haft. Férandringen har kom-
mittén ansett pidkallad med héinsyn till 6nskemalen att erhalla ¢verensstim-
melse med vad som giller pa andra omraden, sirskilt inom domstolsvisen-
det. Den omstidndigheten att handling enligt den foreslagna bestimmelsen
skall ingé i akten innebér inte att den for all framtid kommer att bibehallas
dir. Viss utrensning skall kunna &ga rum i samband med att akten arkiveras
sedan beslutet vunnit laga kraft. Vidare skall enskilda ha ratt att i vissa fall
fa tillbaka av dem ingivna handlingar, som inférlivats med akten. Kommittén
papekar dven att forrattningskartan skall anses tillhora akten, vilket emel-
lertid inte utesluter séirskild forvaring av kartan.

Remissyttrandena. Lantmdteristyrelsen anser att kommittéforslaget ar till-
fredsstiillande men ifragasitter om inte ndrmare bestimmelser bér medde-
las i administrativ vig. Styrelsen understryker vikten av att méjligheterna
till forenkling tas tillvara.

Svea hovrdtt och domstolskommittén framhaller vikten av skirpta krav
pa protokollféringens utformning.

Departementschefen. Liksom hittills varit fallet bor dven vid férriattning
enligt FBL protokoll féras vid varje forrittning. I departementsférslaget
upptas en bestimmelse om detta. I 6vrigt har emellertid detaljforeskrifter
om protokollféringen utelimnats. SAdana foéreskrifter dr av den beskaffen-
heten att de lampligen bér meddelas av Kungl. Maj:t.

I paragrafens andra stycke tas upp en bestimmelse om aktbildning. Aven
betridffande aktbildning bér nirmare foreskrifter meddelas av Kungl. Maj:t.

17 §.
Denna paragraf, som motsvarar 14 § i kommitténs forslag, innehiller
bestimmelser om omréstning, avfattning av beslut samt underrittelse om
beslut.

Kommittén. Om olika meningar yppas bland férrittningsminnen, skall
enligt gillande ritt deras beslut avfattasi enlighet med flertalets mening.
Om var och en av de tre forrattningsménnen har sin mening, dr lantméta-
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rens uppfattning utslagsgivande. Nagon éndring av dessa regler bor enligt
kommitténs mening inte ske. Om meningsskiljaktigheten giller en friga
om pengar eller en kvantitativ beriikning éver huvud taget och alla tre har
sin sérskilda mening, torde dock lantmitaren inte alltid bora diktera beslu-
tet. I enlighet med den princip som ligger till grund fér 16 kap. 4 § RB bor
den som rdstar for en stérre myckenhet anses bitrdda den mening som
uttalar sig for ett ligre belopp. En sammanliggning av rosterna Lor darfér
i dessa fall ske si, att den mening som avser det nist hégsta beloppet blir
bestammande for beslutet.

Vad betraffar utformningen av besluten anser kommittén det énskvért
att forrattningsminnen redovisar skilen fér sina stillningstaganden.
Uppenbarligen skulle det emellertid fora for langt att alltid krédva en sar-
skilt avfattad motivering. Kommittén har darfor féreslagit, att beslut skall
i den man det prévas erforderligt ange de skil varpa det grundas. Vidare
skall, da fullféljd genom besvir ir tillaten, beslutet innehélla fullfoljds-
hanvisning.

For att sakigare och andra besvirsberittigade, av vilka byggnadsnimn-
den sarskilt kan nimnas, skall f4 kdnnedom om meddelade beslut har
lantmétaren alagts att vid sammantride ldsa upp de beslut som meddelas
diarvid och att betriffande ovriga beslut omedelbart avsinda behdvliga
underrittelser. Denna underrittelseskyldighet skall dock inte gélla beslut,
som meddelas i samband med forrattningens avslutande enligt vad som sags
i 29 §. Om sadana beslut skall besked pa férhand ha lamnats.

Remissyttrandena. De foreslagna omréstningsreglerna moter erinran bara
i fraga om utformningen av bestimmelsen rérande omrdstning angende
kvantitet. Lantmdteristyrelsen anser att den féreslagna formuleringen kan
ge upphov till missférstand och férordar en utformning i mera direkt an-
slutning till motiven sdlunda att den mening, som avser den nist storsta
myckenheten bor lidnda till efterrittelse. Fastighetsdgareforbundet och
distriktslantmdtaren i Ludvika distrikl anfér liknande synpunkter.

Betriffande kommitténs forslag i fraga om motivering av beslut anférs
kritiska synpunkter i nagra yttranden. Svea hovrdtt understryker silunda
vikten av att alla férriattningsbeslut, som innefattar ett sakligt avgérande,
blir tillfredsstillande motiverade. RB:s regler om motivering av domstols
dom och beslut bér enligt hovritten kunna tjina till ledning. Lantmdteri-
styrelsen anser att huvudregeln bér vara att beslut skall motiveras. Endast
i den man det dr obehovligt bér motivering fa utelimnas. Styrelsen hénvisar
ocksa till vad som giller fér domskal enligt 17 kap. 7 § RB. Domstols-
kommittén erinrar om att domstols avgérande genom dom alltid skall
innehalla domskilen med uppgift om vad som ar bevisat i mélet. Detta
krav ar befogat av ménga anledningar. Aven hér ar réttssikerhetssynpunk-
ter avgorande. Om det nimnda kravet eftersiitts, kan parterna orsakas be-



