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Nr 124

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i drvdabalken, m. m.; given Stockholms slott
den 26 september 19689.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
rddsprotokollet 6ver justitieirenden och lagradets protokoll, foresld riks-
dagen ait antaga hirvid fogade férslag till

1) lag om é#ndring i giftermalsbalken,

2) lag om dndring i lagen den 8 april 1927 (nr 77) om férsiikringsavtal,

3) lag om fortsatt giltighet av lagen den 15 maj 1959 (nr 157) med sér-
skilda bestdmmelser om makars gemensamma bostad,

4) lag om é&ndring i foridldrabalken,

5) lag om faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap,

6) lag om é&ndring i lagen den 12 december 1958 (nr 642) angiende
blodundersékning m. m. i mal om #ktenskaplig bérd eller faderskapet till
barn utom &ktenskap,

7) lag om ersittning i vissa fall for utgivna underhallsbidrag,

8) lag om idndring i drvdabalken,

9) lag om édndring i namnlagen den 11 oktober 1963 (nr 521),

10) forordning om dndring i férordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om
arvsskatt och gavoskatt.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foéreslds dndringar i reglerna om efterlevande makes stiill-
ning i ekonomiskt hiinseende, om faststillande av faderskap till barn utom
dktenskap och om utomiktenskapliga barns ritt till arv.

1— Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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I fraga om efterlevande makes stillning innebdr forslaget, att den s. k.
6 000-kronorsregeln indras si, att efterlevande make i princip alltid har
réitt att vid bodelningen fi egendom till ett virde motsvarande minst fyra
basbelopp enligt lagen om allméin férsdkring (f.n. = 24 000 kr). Denna
bodelningsregel skall tillimpas i alla andra fall in da den avlidne efterlam-
nar barn under 16 ar som inte ir makarnas gemensamma barn.

De nya bestimmelserna om faststillande av faderskap till utomékten-
skapliga barn gir ut pa att en man som haft samlag med barnets moder
under konceptionstiden skall férklaras vara fader till barnet, om det med
hinsyn till samtliga omstindigheter &r sannolikt att barnet avlats av ho-
nom. Vill nigon erkinna faderskapet, skall det ske skriftligen, och erkén-
nandet skall godkéinnas av barnavardsmannen, alternativt barnavardsnamn-
den. Sadant godkinnande far inte ldimnas med mindre det kan antas att
mannen ir fader till barnet. Kan faderskapet inte faststiillas genom erkéin-
nande ligger det enligt forslaget i princip barnavirdsmannen att fora talan
mot den eller de miin som haft samlag med modern under konceptionstiden
och som skiligen kan komma i friga som fader till barnet. I vissa undan-
tagsfall skall barnavardsmannen dock kunna lata bli att fora faderskaps-
talam.

Utoméktenskapliga barn skall enligt propositionen bli helt likstéillda med
barn i dktenskap i friga om ritt till arv efter fader och sliktingar pa
fiadernesidan.

Lagindringarna féreslas trida i kraft den 1 januari 1970. Betridffande
arvsritten fér barn utom dktenskap innbdr detta att reformen slar igenom
f6r alla arvfall som intriffar efter nimnda dag oavsett nir barnet ar fott
eller faderskapet faststillts.
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1) Forslag
till

Lag

om iindring i giftermalsbalken

Hirigenom férordnas, att 13 kap. 12 § giftermalsbalkent skall erhilla

indrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

13 KAP.
12 §.
Sker bodelning ———7 ——— lida inskridnkning.

Efterlevande maken &ge av gifto-
riattsgodset, savitt det ricker, stidse
bekomma egendom till s& stort vir-
de, att den jimte egendom, som mé
enskilt tillhéra honom, uppgdr till
sextusen kronor.

Vad i andra stycket sdgs fige dock
ej tillimpning, om efter den déde
finnes bristarvinge, som ej jamvél
ar efterlevande makens avkomling,
eller barn utom dktenskap, som har
rdtt till underhdllsbidrag ur kvarld-
tenskapen efter honom.

Efterlevande maken #ge av gifto-
rattsgodset, savitt det ricker, stid-
se bekomma egendom till sa stort
virde, att den jimte egendom, som
mi enskilt tillhéra honom, motsva-
rar fyra gdnger det vid tiden fér
dédsfallet gdllande basbeloppet en-
ligt lagen den 25 maj 1962 (nr 381)
om allmdn férsdkring.

Vad i andra stycket sigs fdge dock
ej tillimpning, om den avlidne ef-
terlimnar barn under sexton dr som
ej jamvil ar efterlevande makens
barn.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1970 och skall tillimpas om déds-

fallet intraffar efter ikrafttriddandet.

Har éldre giftermélsbalken varit tillimplig p4 makarnas férmégenhets-
forhallanden, skall vad som séigs om giftordttsgodset i stillet tillimpas pa

samfillda boet.

1 Senaste lydelse av 13 kap. 12 § se 1952: 333.
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2) Forslag
till

Lag

om indring i lagen den 8 april 1927 (nr 77) om férsikringsavtal

Hirigenom férordnas, att 104 § lagen den 8 april 1927 om férsidkrings-
avtal skall erhdlla indrad lydelse pa sdtt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

104 §.

Ar formanstagare —-— — dennes kvarlatenskap.

Har foérsikringstagaren efterlim-
nat make, brostarvinge, adoptivbarn
eller dess bréstarvinge, skall, dar
forordnandet hade kunnat av for-
sikringstagaren aterkallas, forsik-
ringsbeloppet, sa vitt frdga ar om
efterlimnad stdrbhusdeliigares gifto-
ritt, ritt till vederlag eller laglott,
behandlas s som om beloppet till-
hért boet och tillagts formanstaga-
ren genom testamente.

Har foérsikringstagaren efterlim-
nat make, brostarvinge, adoptivbarn
eller dess brostarvinge, skall, dir
férordnandet hade kunnat av forsik-
ringstagaren aterkallas, férsidkrings-
beloppet, sa vitt fraga dr om efter-
Iimnad stdrbhusdeligares giftoritt,
rdtt enligt 13 kap. 12 § andra styc-
ket giftermdlsbalken, ritt till veder-
lag eller laglott, behandlas s& som
om beloppet tillhért boet och tillagts
formanstagaren genom testamente.

I frdga om tjdinstegrupplivforsdk-
ring skall andra stycket ej tillim-
pas pd belopp som pa grund av fér-
sikringen tillfaller make eller med
hustru likstdilld kvinna eller brostar-
vinge.

Huru efter ——— —————— av 116 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1970 och skall tillimpas pa for-
sikringsfall som intraffar efter ikrafttriadandet.
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3) Forslag
till
Lag
om fortsatt giltighet av lagen den 15 maj 1959 (nr 157) med siirskilda

bestimmelser om makars gemensamma bostad

Hirigenom forordnas, att lagen den 15 maj 1959 med séirskilda bestim-
melser om makars gemensamma bostad, vilken enligt lag den 15 december
1967 (nr 889) giller till utgingen av ar 1969, skall dga fortsatt giltighet
till utgdngen av ar 1974.
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4) Forslag
till

Lag
om #ndring i forildrabalken

Hirigenom férordnas, dels att 1 kap. 4 § samt 20 kap. 3, 4, 13 och 13 a §§
fordldrabalkent skall upphéra att gélla, dels att 1 kap. 2 §, 3 kap., 8 kap.
3, 4, och 6 §§, 20 kap. 9 och 11 §§ samt rubriken nérmast fére 20 kap.
1 § samma balk skall erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan anges.

1 KAP.
2 §.
(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
Faderskapet till barn som ej har Faderskapet till barn som ej har

dktenskaplig bord (barn utom d#ktenskaplig bord (barn utom
dktenskap) faststilles genom dktenskap) faststilles enligt 3
dom eller erkdnnande enligt vad i 3 kap.

kap. stadgas.

3 KAP.

Om faderskapet till barn utom iiktenskap

18§
Faderskapet till barn utom &dktenskap faststiilles genom erkénnande eller
dom.

2 8.

Erkénnande av faderskapet till barn utom &ktenskap sker skriftligen.
Erkinnandet skall bevittnas av tvd personer och skriftligen godkéinnas av
barnaviardsmannen eller, om siddan ej ar forordnad, barnavardsnimnden
samt av modern eller sirskilt férordnad férmyndare fér barnet. Har bar-
net uppnatt myndig alder, skall erkéinnandet i stiillet godkinnas av barnet
sjalvt. Erkidnnande kan ske dven fére barnets fodelse.

Barnavardsmannen och barnavardsnimnden far limna sitt godkéinnan-
de endast om det kan antagas att mannen &r fader till barnet.

1 Senaste Iydelse av 3 kap. 4 § se 1964: 324 samt av 20 kap. 3, 9 och 13 §§ se 1958: 640.
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Visas senare att mannen ej ir fader till barnet, skall ritten forklara, att

erkdnnandet saknar verkan.

3 §.
Ritten skall férklara en man vara fader till barn utom #ktenskap, om
det dr utrett att han haft samlag med barnets moder under tid da bar-
net kan vara avlat och det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir san-

nolikt att barnet avlats av honom.

4 §.
Nirmare bestimmelser om forfarandet vid faststillande av faderskapet
till barn utom dktenskap, for vilket barnavirdsman &r férordnad, medde-

las i sdrskild lag.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

8 KAP.
3 §.

Fér barn utom dktenskap skall
barnavdrdsman stddse forordnas.

Barnavdrdsman skall férordnas
fér barn utom dktenskap, om den
som har vdrdnaden om barnet dr
kyrkobokférd i riket eller eljest vis-
las hdr. For annat barn utom dkten-
skap kan barnavdrdsman férordnas
pa begdran av vdrdnadshavaren, om
barnet dr svensk medborgare.

4 §.

Barnavardsman forordnas av bar-
navirdsnimnden i den férsamling,
dir den som har virdnaden om bar-
net dr kyrkobokférd, eller, om han
ej dr i riket kyrkobokford, ddr han
vistas.

Barnavardsman férordnas av bar-
navardsnimnden i den forsamling
dir den som har vardnaden om bar-
net dr kyrkobokférd. Ar wvdrdnads-
havaren ej kyrkobokférd i riket, for-
ordnas barnavdrdsman av barna-
vdrdsndmnden i den ort ddr vdrd-
nadshavaren vistas eller, om denne
ej vistas i riket, av barnavdrdsndmn-
den i Stockholm.

Till barnavardsman — — — — — — eller kvinna.

Barnavardsmannen har — ———

Barnavardsman vare berittigad
att erhalla bitrdde av polismyndig-

— —for barnet.

Barnavirdsman vare berittigad
att erhalla bitrdde av polismyndig-
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(Nuvarande lydelse)

het for underhallsskyldigs efterfors-
kande eller horande och fér verk-
stillande av delgivningar. Om bar-
navdrdsmans rdtt att fora talan
stadgas i 20 kap.

(Féreslagen lydelse)
het for underhallsskyldigs efterfors-
kande eller hérande och for verk-
stidllande av delgivningar.

20 KAP.

Mdl och drenden réran-
de dktenskaplig bord, fa-
derskap till barn utom dk-

Mal och drenden réran-
de dktenskaplig bérd,
adoption, vdrdnad och

tenskap, adoption, vdrd- underhdll
nad och underhall

9 §.
Fraga rérande — — —— —— sitt hemvist.

Talan angdende underhall till barn
upptages av ritten i den ort, dir
svaranden har sitt hemvist. Vdckes
sddan frdga i mal rérande faderska-
pet till barn utom &dktenskap, gdlle
vad i 3 § stadgas. Angdende talan
om underhall enligt 7 kap. 10 § &t
modern till barn utom &aktenskap
skall vad angdende talan om under-
hall till barnet ir stadgat dga mot-
svarande tillimpning.

Talan angiende underhall till
barn upptages av ritten i den ort,
dir svaranden har sitt hemvist. Sd-
dan frdga kan vdckas dven i samn-
band med mal rorande faderskapet
till barn utom &dktenskap. Angdende
talan om underhall enligt 7 kap.
10 § 4t modern till barn utom &dkten-
skap skall vad angiende talan om
underhall till barnet ar stadgat dga
motsvarande tilldimpning.

Vdi ——m ——————— med &dktenskapsmal.

11 §.

I mal om underhall till barn skall
vad i 4 § stadgas dga motsvarande
tillimpning.

I mal om underhall till barn fér
modern, om hon har vardnaden om
barnet, féra talan fér barnet, dven
om hon ej uppndtt myndig dlder. ir
sdrskild férmyndare fér barnet for-
ordnad, har han samma rdtt att féra
talan fér barnet. Aven barnavdrds-
man fdr fora sddan talan. Var och en
som kan féra talan fér barnet skall
fa tillfdlle att yttra sig i mdlet.

Underhallsbidrag mé& — — — av underhallstiden.
Underhall til — — — —— — foreligger direfter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1970.
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5) Forslag
till

Lag

om faststiillande av faderskapet till barn utom iktenskap
Hirigenom férordnas som foljer.

Lagens tillimpningsomrdde

18§
Denna lag giller férfarandet vid faststillande av faderskapet till barn
utom é&ktenskap, for vilket barnavardsman ir férordnad.

Barnavdrdsmannens utredning

2 §

Barnavardsmannen skall férséka utreda vem som ir fader till barnet.
For detta dndamadl skall han inhdmta upplysningar fran modern och andra
personer som kan limna uppgifter av betydelse f6r utredningen.

Barnavardsnimnden i annan kommun skall pi begiran av barnavérds-
mannen bitrida denne.

38
Om faderskapsfrigan kan bedémas med tillrdcklig séikerhet pa grund av
barnavirdsmannens utredning, bér barnavirdsmannen bereda den som sa-
lunda antages vara fader till barnet tillfalle att erkédnna faderskapet.

4§

Barnavérdsmannen bor verka for att blodunders6kning dger rum betrif-
fande modern, barnet och den som kan vara fader till barnet, om denne
begir det eller anledning finns till antagande att modern haft samlag
med mer 4n en man under tid di barnet kan vara avlat.

58§
Med barnavirdsnimndens medgivande far barnavardsmannen ligga ned
paborjad utredning angdende faderskapet, om det
1. visar sig omdjligt att f4 erforderliga upplysningar for bedémning av
faderskapsfragan,
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2. framstir som utsiktslost att férsoka fa faderskapet faststéllt av dom-
stol,

3. foreligger samtycke av modern eller sdrskilt férordnad férmyndare
enligt 4 kap. 5 § andra stycket fordldrabalken till adoption av barnet, eller

4. av sirskilda skil finns anledning till antagande att fortsatt utredning
eller rittegAng skulle vara till men for barnet eller utsitta modern fér pa-
frestningar som innebédr fara fér hennes psykiska hilsa.

6 §

Barnavirdsmannen skall féra protokoll 6ver vad som férekommer vid
utredningen av betydelse for faderskapsfrigan. I protokollet skall anteck-
nas dven sidana uppgifter som kan ha betydelse for skyldigheten att utge
bidrag till barnets underhall.

Utredningen bor bedrivas skyndsamt. Om ej sérskilda skil féranleder
annat, skall utredningen vara slutférd inom ett ar fran barnets fodelse.

Rittegdngen
7§

Talan om faststillande av faderskapet féres av barnaviardsmannen. Aven
den som har virdnaden om barnet eller sirskilt férordnad férmyndare fér
barnet far fora sddan talan. Har modern virdnaden om barnet, far hon féra
talan, dven om hon ej uppnatt myndig alder.

Barnavardsmannen skall féra talan mot den man eller de min som en-
ligt hans utredning eller vad som framkommit under malets handldggning
skiligen kan komma i fraga som fader till barnet.

8§

Pa ans6kan av svarande skall ritten utfirda stimning pa man, som ej
redan ar instimd i mélet, och préva om mannen ir fader till barnet. Om
sddan ansokan giller i tillimpliga delar vad som é&r foéreskrivet om stim-
ningsansoékan.

9§
I avliden mans stélle stimmes de arvingar till den avlidne som anges i
2 kap. 3 § fordldrabalken.

10 §

Talan vickes vid ritten i den ort didr den barnavardsnidmnd finns som
har tillsyn 6ver barnavirdsmannens verksamhet. Ritten kan forordna att
malet skall flyttas 6ver till annan domstol, om det skulle avsevirt under-
Jatta handlaggningen av maélet.
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Ar mal om faststidllande av faderskap anhéngigt, kan fragan om fader-
skapet till barnet provas endast i det madlet.
Talan far ej slutligen prévas fore barnets fodelse.

11 §

I samband med att barnavidrdsmannen vicker talan skall protokollet
6ver hans utredning ges in till riatten. Vickes talan av annan, skall ritten
foreldgga barnavardsmannen att ge in protokollet.

Svarande skall delges protokollet i samband med stimningen.

Riitten kan foreligga barnavardsmannen att fullstindiga utredningen om
faderskapet.

12 §
Var och en som kan foéra talan pa barnets vignar skall beredas tillfille
att yttra sig i mélet.
Bestimmelserna i 20 kap. 36 § forsta och andra styckena fordldrabalken
giller i mal om faderskap.

13 §
Ritten skall vaka &ver att frigan om barnets bérd blir tillbérligen ut-
redd.
Vittnesférhor far ej dga rum i syfte att styrka att vittnet haft samlag med
modern under tid da barnet kan antagas vara avlat.
Ritten kan besluta att forhandling i malet skall hallas inom stingda
dorrar.

14 §

Aterkallas talan mot en av flera méan, far malet avskrivas i den delen
endast om de alla samtycker. Avser aterkallelse den som stdmts enligt 8 §,
krivs samtycke dven fran barnet.

Samtidigt med att malet avskrives i viss del skall ritten fatta beslut om
riattegangskostnaden i den delen,

15 §

I fraga om ritlegangskostnad giller i stéllet for 18 kap. 1-—7 §§ ritte-
gangsbalken féljande.

Part skall béara sin rittegdngskostnad, om ej annat féljer av denna pa-
ragraf.

Oberoende av utgdngen i maéalet kan svarande foérpliktas att helt eller
delvis ersdtta annan part dennes rittegingskostnad, om han forfarit pa
sdtt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § rittegAngsbalken eller om andra sir-
skilda skél foreligger.

Har parts stillféretrddare, ombud eller bitride forfarit pa satt som avses
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i 18 kap. 3 eller 6 § rittegangsbalken, kan han forpliktas ersitta kostnad
som dirigenom vallats annan part oavsett om hans huvudman kan anses
som vinnande part eller ej. Rétten kan besluta hirom #ven utan yrkande.

16 §

Fulifdljes talan skall den hégre ritten prova faderskapsfragan i hela
dess vidd. Erinran hirom skall intagas i féreliggande att inkomma med
genmale.

Finner hogre ritt att ndgon som icke ar part i mélet skiligen kan komma
i frdga som fader till barnet, skall domen p& yrkande av part undanréjas
och madlet i dess helhet visas ater till den domstol som férst démt i malet.

Bestimmelserna i 11 § tredje stycket och 12—15 §§ #dger motsvarande
tillimpning vid malets handldggning i hogre ritt.

17 §
For rittegdngen giller i ovrigt i tillampliga delar vad som féreskrives
i riattegdngsbalken eller i annan férfattning om rittegidngen i mal déir for-
likning om saken ej ar tillaten.

Vissa bestdmmelser om underhdllsbidrag

18 §
Talan om underhdllsbidrag till barnet eller modern kan féras i samband
med mal om faderskap.
Har ritten att avgéra vilken av flera min som dr fader till barnet, far
talan om underhéllsbidrag ej slutligen prévas innan faderskapsfragan har
avgjorts genom dom som vunnit laga kraft.

19 §

Bestimmelserna i 20 kap. 11 § férildrabalken giller nir talan om under-
hallsbidrag féres i samband med mél om faderskap. Ar endast en man in-
stdmd, dger dven bestimmelserna i 20 kap. 12, 39 och 40 §§ samma balk
tillampning.

20 §

Nér nagon genom skriftlig, av tva personer bevittnad handling atagit sig
att utge underhallsbidrag till barn utom #ktenskap eller barnets moder for
tid intill dess resultatet av blodundersdkning om faderskapet féreligger,
giller i frdga om verkstillighet pa grund av handlingen vad som &r fore-
skrivet om verkstillighet pa grund av férbindelse att utge underhall enligt
foridldrabalken.

Betriffande dtagande enligt forsta stycket skall i 6vrigt i tillimpliga delar
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gilla vad som i lag eller annan forfattning 4r foreskrivet for fall, da ritten
enligt 20 kap. 12 § férdldrabalken meddelat férordnande om underhalls-
bidrag till barn utom dktenskap eller barnets moder.

Om ritt att i vissa fall fa ersittning av allménna medel fér utgivna un-
derhéallsbidrag finns sérskilda bestimmelser.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1970.

I friga om barn utom éktenskap, som fétts fore utgangen av ar 1969,
galler éldre lag betriffande barnavirdsmannens skyldighet att sérja for
att barnets bord faststilles. Bestimmelsen i 7 § andra stycket figer dock
tillimpning dven i sadant fall.

I mal om faderskap till barn utom dktenskap kan talan om barnets egen-
skap av trolovningsbarn enligt éldre lag upptagas till prévning, om barnet
ar folt fore nya lagens ikrafttriadande eller den uppgivne fadern har avlidit
fore ikrafttradandet.
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6) Forslag
till

Lag

om #ndring i lagen den 12 december 1958 (nr 642) angdende blodunderskning
m. m. i mal om #ktenskaplig bord eller faderskapet till barn utom &ktenskap

Hirigenom forordnas, dels att rubriken till lagen den 12 december 1953
angiende blodundersékning m.m. i mal om &dktenskaplig bord eller fader-
skapet till barn utom dktenskap skall erhalla dndrad lydelse pa siitt nedan
anges, dels att nuvarande 5 § samma lag skall betecknas 7 §, dels att i lagen
skall inféras tva nya paragrafer, 5 och 6 §§, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Lag angiende blodundersékning
m.m. i mal om #ktenskaplig bord
eller faderskapet till barn utom &k-
tenskap.

Lag angdende blodundersékning
. m. i m3l om #ktenskaplig bord el-
ler vid utredning av faderskapet till
barn utom dktenskap.

58.

Har blodundersékning eller an-
nan undersékning rorande drftliga
egenskaper ulférts pd anmodan av
barnavdrdsman fér utredning av fa-
derskapet till barn utom dktenskap,
skall barnavdrdsndmnden ersdtta
kostnad som avses i 4 §.

6 §.

Féres talan om faderskapet till
barn utom dktenskap, dger 18 kap.
13 § rdttegdngsbalken motsvarande
tillimpning i frdga om parts skyl-
dighet att dtergdilda barnavdrds-
ndmnd kostnad som ersatts enligt

58

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1970 och giller i friga om un-
dersdkning som inletts efter ikrafttridandet.
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7) Forslag
till

Lag

om ersittning i vissa fall for utgivna underhallshidrag

Hirigenom férordnas som foljer.

1§

Den som pa grund av foérordnande enligt 20 kap. 12 § fordldrabalken
utgivit underhallsbidrag till barn utom #ktenskap eller till barnets moder
har ritt att av allménna medel aterfa vad han utgivit, om domstolen genom
dom eller beslut som vunnit laga kraft skilt malet fran sig utan att man-
nen blivit underhallsskyldig.

Vad som sidgs i forsta stycket om ritt till ersidttning av allmidnna medel
giller ocksa for det fall att underhallsbidrag utgivits pa grund av att man-
nen i skriftlig, av tvA personer bevittnad handling, som godkints av barna-
virdsmannen eller barnavardsndmnden, atagit sig att utge underhall fér
tid, intill dess resultatet av blodundersékning om faderskapet foreligger,
och blodundersékningen visar att han icke kan vara fader till barnet. Ar
hans faderskap enligt blodundersdkningen osannolikt, har han ritt till
ersittning for utgivna underhdllsbidrag, savida talan om faderskapet icke
vickes mot honom inom sex manader fran det utlatandet 6ver blodunder-
sbkningen foéreldg. Oavsett resultatet av blodundersékningen foreligger ratt
till ersdttning, om han genom lagakraftvunnen dom friats fran fader-
skapet eller om annan man pa grund av lagakraftvunnen dom eller erkin-
nande ir att anse som fader till barnet.

28
Om faderskapet till barn utom &dktenskap faststillts genom erkinnande
och detta forklarats ogiltigt genom lagakraftvunnen dom, har mannen ritt
att av allminna medel aterfad vad han enligt dom eller avtal utgivit i un-
derhllsbidrag till barnet och modern. Detsamma giller om faderskapet
faststillts genom dom och mannen efter anlitande av sirskilt riattsmedel
friats fran faderskapet genom lagakrafivunnen dom.

38§
Utdver ersitining for erlagda underhallsbidrag utgar rdnta efter sex
procent fran betalningsdagen. Kan icke styrkas nir underhallsbidragen be-
talats, beriknas rinta till skéiligt belopp.
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4§
Foreligger ratt till erséttning, fir mannen ej s6ka ater vad han utgivit

av den som mottagit underhdllsbidraget.
Vad som utbetalats av allmidnna medel skall stanna pa statsverket.

5§
Ansokan om ersittning goéres hos ldnsstyrelsen i det lin dir méal om
faderskapet handlagts eller skulle ha handlagts av underrétt.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1970.

Har nagon fére lagens ikrafttridande av Konungen tillerkénts ersidttning
av allminna medel f6r utgivna underhallsbidrag, dger han ej pa grund av
denna lag ratt till ytterligare erséttning.
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8) Forslag
till
Lag

om iindring i drvdabalken

Hérigenom férordnas, dels att 4 kap. 3—5 §§ och 8 kap. 10 § drvdabal-
ken! skall upphéra att gilla, dels att 4 kap. 1 § och 8 kap. 9 § samt rubri-
ken till 4 kap. samma balk skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
4 KAP.
Om arvsritt vid adoptivférhallan- Om arvsritt vid adoptiviorhallan-
de; sa ock om den arvsritt, som till- de.
kommer barn utom #ktenskap, och
om arvsritt efter sidant barn.

18.

Adoptivbarn och dess avkomling- Adoptivbarn och dess avkomling-
ar taga arv och arvas som om adop- ar taga arv och drvas som om adop-
livbarnet varit adoptantens barn i tivbarnet wvarit adoptantens eget
dktenskap. barn.

8 KAP.
98§.

Vad i detta kapitel stadgas skall i Vad i detta kapitel stadgas skall i
tillimpliga delar gilla i avseende & tillimpliga delar gilla i avseende &
riatt till underhall for arvlatarens ritt till underh&ll fér arvlitarens
barn utom dktenskap, som har arvs- adoptivbarn dvensom & skyldighet
rétt efter honom, och for hans adop- for sddant barn och dess avkom-
tivbarn dvensom & skyldighet for sd- lingar att utgiva underhallsbidrag.
dana barn och deras avkomlingar
att utgiva underhallshidrag.

Dei—————— —— arvlatarens make.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1970.

1 Senaste lydelse av 4 kap. 5 § se 1964: 325,
2 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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2. Har arvliataren avlidit fére nya lagens ikrafttridande, géller fortfa-
rande dldre lag.

3. Ar barn utom #ktenskap f6tt innan nya lagen tritt i kraft och skulle
icke arvsritt mellan fadern och barnet ha férelegat redan enligt dldre lag,
drver barnet och dess bréstarvingar fadern och dennes sliktingar endast
under férutsittning att annan dédsbodeléigare, boutredningsman eller den
som sitter i boet senast vid bouppteckningen fatt kinnedom om arvingen
eller anteckning om barnet fére arvfallet gjorts i personakt fér arvlataren
eller annan fran vilken arvingen hirleder sin arvsritt.

4. 1 fraga om barn utom &dktenskap, som enligt punkt 3 icke har ratt
att taga arv efter fadern, giller fortfarande 8 kap. 10 § drvdabalken.
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9) Forslag
till
Lag
om #ndring i namnlagen den 11 oktober 1963 (nr 521)
Hérigenom férordnas, dels att 40 § namnlagen den 11 oktober 1963 skall

upphora att gélla, dels att 2 § samma lag skall erhalla 4ndrad lydelse pa sitt
nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
2 8.
Barn vtom ————+ — — — — — som ogift.
Ar barnet trolovningsbarn eller Barn utom dktenskap md genom

har fadern medgivit att det férvdrvar anmilan hos pastor antaga faderns
hans namn, md barnet genom an- slikinamn.

milan hos pastor antaga faderns

sliktnamn.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1970.
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10) Forslag

till

Forordning

om iindring i forordningen den 6 juni 1941 (ur 416) om arvsskatt och givoskatt

Hirigenom férordnas, att 15 § 1 mom. férordningen den 6 juni 1941 om
arvsskatt och gavoskatt skall erhilla d4ndrad lydelse pi sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

15 §.

1 mom. Andel, som vid bodel-
ning skall tillfalla efterlevande ma-
ke, berdknas till héalften av makar-
nas behallna giftorittsgods, dir den
icke enligt lag blivit annorlunda be-
stdimd vid bodelning, vardver i be-
horig ordning upprittad handling
foreligger i skattelrendet.

Ar ildre giftermalsbalken tillimp-
lig & foérmoégenhetsforhallandena i
boet, beriknas den andel, som till-
faller efterlevande make sasom for-
del, giftordtt och morgongéva, till
hilften av den gemensamma behéll-
ningen i boet, ddrest den icke enligt
lag annorlunda bestimts vid boskif-
te och dédrdver i skattedrendet fore-
ligger behérigen uppréttad handling.

For efterlevande — — — — — — ej

1 mom. Andel, som vid bodel-
ning skall tillfalla efterlevande ma-
ke, berdknas till hilften av makar-
nas behdllna giftordttsgods, dir ej
annat féljer av 13 kap. 12 § andra
stycket giftermdlsbalken eller ande-
len enligt lag blivit annorlunda be-
stimd vid bodelning, vardver i be-
horig ordning upprittad handling
foreligger i skattedrendet.

Ar aldre giftermalsbalken tillimp-
lig & formogenhetsforhallandena i
boet, berdknas den andel, som till-
faller efterlevande make sasom for-
del, giftordtt och morgongava, till
hélften av den gemensamma behall-
ningen i boet, ddr ej annat féljer av
13 kap. 12 § andra stycket nya gif-
termdlsbalken eller andelen enligt
lag annorlunda bestimts vid boskif-
te och dérdver i skattedrendet fére-
ligger behdrigen upprittad handling.
arvsskatt.

Har efterlevande make enskild
egendom, skall bouppteckningen va-
ra dtfoljd av skriftlig uppgift om
virdel av sddan egendom i den mdn
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

det krdvs for tillimpning av 13 kap.
12 § andra stycket giftermdlsbalken
i skattedrendet. Vid uppskattning av
egendomens virde dga 20—27 §§
motsvarande tillimpning.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1970. Aldre bestimmelser
géller dock fortfarande, om skattskyldighet intridtt dessférinnan.
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Utdrag av protokollet éver justitieirenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den 9 maj
1969.

Néiarvarande:

Statsministern ERLANDER, statsrdden STrRANG, ANDERSSON, Kring, HoLMm-
QVvIST, AsSPLING, PaLME, SvEN-Eric NiLssoN, LuNDKVIST, GUSTAFSSON,
GELJER, MYRDAL, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anméler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledamoéter fraga om vidgad arvsritt
fér barn utom dktenskap, m. m., och anfor.

Inledning

Hosten 1968 anmildes fragan om lagstiftning pa grundval av familje-
raltskommitténs betdnkande » Aklenskapsritl»> (SOU 1964: 34 och 35). Dér-
vid befanns ati betdnkandet inte kunde ldggas till grund for nigra mera
omfaitande reformer pd familjerdttens omrade. For detta behévdes ny ut-
redning.

Vissa begriinsade fragor ansags emellertid bora 19sas genast. Propositions-
arbetet betraffande dessa fragor borde av praktiska skl delas upp pa tva
etapper, varav den forsta fick omfatta dndringar i gillande regler om in-
gdende och upplosning av dktenskap och den andra bl. a. &ndringar be-
triiffande efterlevande makes rattsliga stillning, nya regler om faststillan-
de av faderskap for barn utom dktenskap samt utvidgad arvsriitt fér barn
utom aktenskap.

Den forsta etappen har redan genomférts (prop. 1968: 136; 1LU 1968: 49;
rskr 394). Det aterstar nu att behandla de fragor som innefattas i den
andra etappen. Underlaget bestar visentligen av familjerdttskommitténs
betinkande och remissyttrandena Over detta! samt av betdnkandet sFast-
slallande av faderskapet {ill barn utom &dktenskap» (SOU 1965:17) jamte
remissyttranden. Sistndmnda betinkande har avgetts av lagmannen Folke
Nyquist som sérskilt tillkallad utredningsman.2

Over Nyquists betinkande har remissytiranden avgetts av Svea hovritt,
Gota hovritt, hovritten dver Skane och Blekinge, hovritten for Vistra Sve-
rige, hovritten for Ovre Norrland, socialstyrelsen, medicinalstyrelsen, kam-

! Ang. remissinstanserna se prop. 1968:136 s. 19.
2 Direktiv se riksdagsberittelsen 1964 s. 75.
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maradvokatfiskalsimbetet, riksforsakringsverket, centrala folkbokférings-
och uppbdrdsndmnden, §verstathallarambetet, lansstyrelserna i Uppsala,
Jonkopings, Kronobergs, Kristianstads, Hallands, Goteborgs och Bohus,
Virmlands, Orebro, Givleborgs och Norrbottens ldn, radhusrétterna i Stock-
holm, Géteborg och Malmo, domkapitlen i Uppsala, Link&pings, Visterds,
Lunds, Goteborgs, Karlstads, Hérngsands, Luled och Stockholms stift,
kanslern for rikets universitet efter hérande av de medicinska lérositena,
domstolskommittén, socialpolitiska kommittén, pensionsférsikringskom-
mittén, familjerdttskommittén, barnavardsndmnderna i Stockholm, Gote-
borg och Malmo, Stockholms stads overférmyndarndmnd, Féreningen Sve-
riges hiradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokat-
samfund, Féreningen Sveriges réttshjalpsjurister, Svenska socialvardsfor-
bundet, Svenska stadsférbundet, Svenska kommunférbundet, Svenska li-
karesillskapet, Sveriges likarforbund, Svenska férsidkringsbolags riksfor-
bund, Svenska liviérsikringsbolags férening, Folksam o6msesidig livfor-
sikring, Arbetsmarknadens forsikringsaktiebolag, Kommunernas forsik-
ringsaktiebolag, Landsorganisationen i Sverige, Tjdnsteméinnens centralor-
ganisalion, Sveriges akademikers centralorganisation, Riksférbundet lands-
bygdens folk, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksféreningen, Fred-
rika-Bremer-férbundet, Sveriges husmodersforeningars riksférbund, Yrkes-
kvinnors klubbars riksférbund, Centerns, Folkpartiets och Higerns kvinno-
forbund samt Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund. Lénsstyrelserna
har bifogat ytiranden av lédnslidkare, socialvardskonsulenter och barna-
vardsnimnder. Medicinalstyrelsen har bifogat yttranden av férestdndaren
for blodgruppsserologiska avdelningen vid statens rittskemiska laborato-
rium, professorn Birger Broman, och forestindaren fér paternitetsavdel-
ningen vid statens rattslikarstation i Stockholm, docenten Torsten Ro-
manus.

Justitieministerierna i 6vriga nordiska linder har fortldpande hallits un-
derrittade om arbetet med detta drende i justitiedepartementet.

Efterlevande makes stiillning

Nuvarande ordning m. m.

Enligt giftermalsbalkens bestimmelser behaller vardera maken den egen-
dom som han innehar dia han ingar #ktenskap eller som han férvirvar
under dktenskapet. Den andra maken har emellertid i princip giftoritt i
egendomen. Vissa slag av makes tillgongar anses dock enligt 6 kap. 8 §
som enskild egendom och undantagna fran giftordttsgemenskapen. Det gil-
ler egendom som genom idktenskapsférord eller genom givares, testators
eller arvlatares férordnande forklarats skola vara enskild. I friga om rit-
tighet som inte kan Overldtas eller i annat fall dr av personlig art skall
bestimmelserna om giftoritt enligt 6 kap. 1 § andra stycket inte tillimpas
om de strider mot vad som sirskilt géller for rittigheten. Till f6ljd av



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 124 ar 1969

denna regel ar bl. a. pensions- och immaterialratter ofta undantagna fran
giftoriattsgemenskapen. En nirmare redovisning for vilka réttigheter para-
grafen omfattar limnas i SOU 1964: 35 s. 260.

Vid bodelning med anledning av makes d6d sker i princip en hilften-
delning av makarnas sammanlagda behallna giftorittsgods. Hirmed avses
vad som &terstdr sedan egendom motsvarande vardera makens skulder av-
riknats fran vederbdrandes giftordttsgods. Den ena hélften tillfaller efter-
levande maken och den andra den ddédes arvingar. Maken far emellertid
enligt 13 kap. 4 § alltid fran delningen ta undan kldder och andra féremal
for personligt brulk till skaligt virde. I 13 kap. 12 § regleras vissa formaner
fér efterlevande make vid bodelningen i mindre bon. Forsta stycket avser
fall dir den egendom som tillkommer maken &r ringa. Han har d4 ritt att
av makarnas giftorittsgods ta ut nédvindigt bohag samt arbetsredskap och
andra l8séren som fordras for att fortsidtta hans néring. Andra stycket
(1928: 282, dndrat 1952: 333) innehéller den s. k. 6 000-kronorsregeln. Den-
na innebir att efterlevande make alltid har rétt att vid bodelningen fa sig
tillagt giftorattsgods till si stort védrde att det tillsammans med hans en-
skilda egendom uppgér till 6 000 kr. Réttigheten avser det behéallna
giftoraltsgodset. Syftet med bestimmelsen ar enligt forarbetena (NJA IT 1928
s. 600) att skydda efterlevande make mot splittring av hemmet i mindre
dédsbon. Genom att regeln gavs en schematisk form avsags den bli litt att
tillampa. 6 000-kronorsregeln skall enligt paragrafens tredje stycke
(1928:282) inte tillimpas om den déde efterlamnar bréstarvinge, som inte
ocksi dr den efterlevande makens avkomling, eller barn utom dktenskap
med rétt till underhall ur kvarlatenskapen,

I friga om barns ritt till underhall ur arvlatares kvarlatenskap finns
regler i 8 kap. drvdabalken. Enligt 1 § har barn vars uppfostran inte ar av-
slutad ritt att fi bidrag till silt underhdll med ett engingsbelopp om det
inte av sitt arv eller annorledes kan njuta uppehille eller utbildning efter
vad som ir skiligt med hénsyn till omstindigheterna. Barnets ritt gar
fére annat arv och testamente. Enligt 9 § giller bestdmmelsen ocksi om
den ddde efterlamnar adoptivbarn eller utomiktenskapligt barn med arvs-
ritt. Efter sin fader har barn utom &aktenskap arvsratt bara om det ir tro-
lovningsbarn eller fadern avgett sdrskild s.k. arvsrdttsférklaring. Efter-
lamnar fadern annat utoméiktenskapligt barn, skall det belopp som krévs
for fullgérande av faderns underhéllsskyldighet for framtiden enligt 10 §
utgd ur behdllningen i dédsboet fére arv eller testamente. Barnet kan dock
inte f4 ut mera &n om det haft aktenskaplig bord.

Makes ritt enligt 13 kap. 12 § andra stycket giftermalsbalken gar fore
gemensamma barns ratt till arv och bidrag ur kvarlatenskapen enligt 8 kap.
idrvdabalken. P4 grund av undantagsbestimmelsen i paragrafens tredje
stycke far make diremot inte tillgodoses utdver sin giftordttsandel pa be-
kostnad av den ratt som barn i tidigare dktenskap och utom dktenskap har
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till arv och bidrag ur kvarlatenskapen. Nir siddana barn efterlever sker
bodelning och skifte i vanlig ordning, varvid ocksid gemensamma barn till
makarna deltar. Testamente efter den avlidne far sti tillbaka for efter-
levande makes ritt enligt 13 kap. 12 §. Bestdmmelserna i paragrafen géller
daven om make genom testamente uteslutits fran arvsratt.

Enligt reglerna foér den ordinira lottliggningen vid bodelning i 13 kap.
13 § giftermalsbalken har efterlevande malken rétt att pa sin lott f4 arbets-
redskap och andra 16séren, som fordras fér hans niring, dven om egen-
domen tillhér andra maken. I évrigt har make ritt att f4 den egendom han
sjilv énskar ur sitt eget giftordttsgods. Han kan behdlla fastighet som till-
hor hans giftoritisgods, eventuellt mot 16sen i pengar.

Enligt lagen den 15 maj 1959 (nr 157) med sérskilda bestimmelser om
makars gemensamma bostad finns méjlighet att vid bodelningen i samband
med skilsméssa gora en behovsprovning i friga om bostaden. Den make som
bist behdver bostaden kan bli tilldelad denna om det anses skiligt med
hinsyn till 6vriga omstidndigheter. Nar det géller hyres- eller bostadsratt
kan rattigheten tilldelas ena maken 4ven om den &r andra makens enskilda
egendom. Det sagda dger motsvarande tillimpning vid bodelning med an-
ledning av makes déd.

Enligt drvdabalkens bestimmelser saknar efterlevande make arvsritt nar
den avlidne maken efterlamnar bréstarvinge. Som brostarvingar ridknas barn
i aktenskap och adoptivbarn samt avkomlingar till sddana barn, liksom
ocksé barn utom dktenskap med arvsritt efter den déde. Ofta nog tillgodo-
ses efterlevande make genom inbordes testamente. Brostarvinge har dock
alltid rétt att fa ut sin laglott, som &r hélften av arvslotten.

Nir brostarvingar saknas idrver efterlevande make enligt 3 kap. 1 § arv-
dabalken den avlidnes hela kvarlatenskap, bade giftordttsgods och enskild
egendom. Arvsritten har karaktiren av fri férfoganderatt, d. v. s. maken
far forfoga over egendomen under sin livstid men inte genom testa-
mente. Vid den efterlevande makens déd har den férst avlidnes arvingar
ratt till sekundosuccession i egendomen. Makes arvsritt kan &sidosattas
genom testamente. Den kan ocksa forstdrkas genom foreskrifter i testa-
mente, bl. a. om bortfall av sekundosuccession.

For att uppskjuta avvecklingen av ett dédsbo och undvika att dess egen-
dom splittras kan dddsbodeldgarna frivilligt ingd avtal om sammanlevnad
i oskiftat bo med stod av regler i 24 kap. drvdabalken och 14 kap. férald-
rabalken. Dédsbodeldgarna férvaltar i princip den dédes egendom gemen-
samt. Efterlevande maken skall enligt 12 kap. 3 § giftermalsbalken delta
i foérvaltningen till dess bodelning sker. Han foérvaltar enligt 4 § sjilv sin
egendom med redovisningsskyldighet fér giftorittsgodset vid bodelningen.
Avtal om sammanlevnad i oskiftat bo kan enligt 24 kap. 3 § drvdabalken
sdgas upp med tre manaders uppsigningstid.

Efterlevande make har enligt 18 kap. 5 § &rvdabalken alltid ritt att
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fa underhall ur doédsboet under tre ménader fran dodsfallet. En forut-
sittning &r dock att méjlighet till forsorjning inte finns pd annat satt.
Endast utgifter for livets nédtorft skall tickas. Rétten till underhall gar
fore arv och testamente.

I friga om efterlevande makes rittsliga stillning i 6vriga nor-
diska linder mé framhéallas fdljande.

Nar brostarvingar finns har efterlevande make arvsratt i Danmark och
Island till 1/3 av den dédes kvarlatenskap och i Norge till 1/4. I alla de
tre linderna har make ritt att sitta i oskiftat bo. I Danmark och Norge
har make denna ritt utan vidare om brostarvingarna ar gemensamma. I Is-
land fordras att dessa idr omyndiga eller ger sitt samtycke om de 4r myn-
diga. Finns sdrkullbarn fordras i Danmark och Island dessas samtycke
eller om de ir omyndiga skifterettens tillstind. I Norge far efterlevande
make sitta i oskiftat bo med sirkullbarn endast om dessa ar omyndiga
och tillstdind ges av overformynderiet. I proposition under varen 1969 (ot.
prop. nr 36) har férslag lagts fram om att make skall fi sitta i oskiftat bo
dven med myndiga sidrkullbarn om dessa ldmnar sitt samtycke.

Ritten att sitta i oskiftat bo omfattar enligt huvudregeln bara makarnas
giftorittsgods. Efterlevande maken har genom denna ritt en dgares radighet
over boet.

I Danmark och Island har make laglottsskydd for viss del av arvslotten.
Efterlevande make &r i Danmark alltid berattigad att sitta i oskiftat bo
med sin egen och brostarvingarnas laglotter, d. v. s. halva kvarlatenskapen.
I Island daremot &r ratten att sitta i oskiftat bo inte skyddad mot testa-
mente. Efterlevande make saknar laglottsskydd i Norge. Rétten att sitta
1 oskiftat bo kan fa skydd mot testamente efter prévning av skifteretten.
Testamente som inskrinker efterlevande makes ritt blir ogiltigt om det
inte kommit till hans kdnnedom fore testators dod.

En motsvarighet till 6 000-kronorsregeln finns i Danmark. Efterlevande
make har dir alltid ratt att i s. k. suppleringsarv fa sa stor del av dods-
boet att virdet hérav tillsammans med hans giftorittsandel, egen enskilda
egendom och arvslott uppgar till 12 000 kr. Fr. o. m. den 1 oktober i ir hdjs
emellertid denna grédns till 20 000 kr. I Norge har i nyss nidmnda proposi-
tion lagts fram forslag om att inféra motsvarande ordning med en virde-
grans vid 15 000 kr.

I Finland har efterlevande make inte arvsrédtt nar brostarvingar finns.
Make har dock ritt till underhillsbidrag ur dodsboet efter skilighets-
provning. Bidraget utgar i ett for allt i pengar eller annan egendom. Brést-
arvinges laglott far inte kridnkas utan vigande skil. Motsvarighet till
6 000-kronorsregeln finns inte.
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Vissa slatistiska uppgifter

Av den ar 1965 uiférda folkrakningen framgar att 33 % av de gifta kvin-
norna hade férvirvsarbete, en 6kning med 10 % i jamforelse med folk-
rikningen 1960. Motsvarande siffra fér &nkorna var 16, en minskning
med 2 % sedan 1960. Forvirvsarbete inom olika aldersgrupper var 1965
foljande i procent av samtliga i resp. alders- och civilstindsklass.

Alder Gifta Ankor
20—24 38,5 39,9
25—29 33,9 46,4
30—34 34,2 52,0
35—39 40,3 57,5
40—44 43,6 64,3
45—49 43,7 66,1
50—b4 39,0 59,0
55—59 31,1 46,9
60—64 18,4 28,7
65—69 6,8 9,7

Under hosten 1968 utfordes en arbetskraftsundersokning av Statistiska
centralbyran betriffande ett urval om 60000 personer. Av undersdkning-
en framgar att 37 % av de gifta kvinnorna hade forvarvsarbete. Betriffande
gifta kvinnor i aldrarna 20—64 ar var motsvarande siffra 41.

Familjerattskommittén verkstillde &r 1962 en statistisk understkning
for att belysa bl. a. i vilken omfattning efterlevande make tillgodoses genom
testamente. Undersokningen omfattade bouppteckningar inregistrerade i
hela landet aren 1960 och 1961 och avsig de fall dir makarnas behallna
egendom enligt bouppteckningen 6versteg 5 000 kr.

Betriaffande dodsbon dir bade make och bréstarvingar fanns kom av
olika skil redovisningen att omfatta drygt 30 000 eller 85 procent av samt-
liga fall inom denna kategori. Fanns bade giftordttsgods och enskild egen-
dom efter den ddde hidnférdes fallet under rubriken »giftordttsgemen-
skap»> om hans andel i giftordttsgodset var stérre 4n hans enskilda egen-
dom och annars under rubriken »inte giftordttsgemenskap». I 97,6 % av
fallen radde giftorittsgemenskap och i 2,4 % inte giftordttsgemenskap. Dar
giftoratt inte fanns foreldg testamentsférordnanden till efterlevande make
i 44,4 % av fallen. I bara 1,3 % av de undersokta fallen var efterlevande
make inte tillgodosedd vare sig genom giftoratt eller testamente. I vilken
utstrdckning den efterlevande maken i dessa fall hade enskild egendom
eller tryggats genom pension framgick inte av undersdkningen.

Rorande dodsbon dir brostarvingar inte fanns redovisar kommittén
samtliga néra 6 500 fall. T 96 % av fallen radde giftorittsgemenskap och
inte giftoridttsgemenskap i 4 %. Genom testamente tillerkindes make hela
eller s gott som hela kvarlatenskapen med full dganderitt i 23,4 % av fal-
len. I den man férordnanden i évrigt gjorts med avvikelse fran géllande
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arvsregler innebar de till helt vervigande del en utvidgning av efterlevande
makes ritt.

Inom finansdepartementet verkstilldes ar 1968 for kapitalskattebered-
ningens rakning en undersokning av samtliga bouppteckningar som inregi-
strerats under ar 1967. Ett urval av dédsbon dér efterlevande make fanns
har nirmare undersokts. Foljande uppgifter framgar om dédsbobehdll-
ningens storlek och om férekomsten av giftordtt. (Endast dédsbon med en
behallning upp till 70 000 kr. har medtagits.)

Behdllning i boet Procentuell andel av bouppteckning-

i 1000 kr. ar i varje grupp ddr giftordtisge-
menskap varit helt eller delvis ute-
sluten

0—5 0

5—10 6,8

10—15 4,5

15—20 3,5

20—25 5,2

25—30 4,7

30—40 5,0

40—50 3,0

50—70 4,4

Behdllning i boet Procentuell andel av samtliga boupp-

i 1000 kr. teckningar

0—10 31,2

0—15 39,1

0—20 46,0

0—25 51,6

0—30 57,5

0—40 60,7

0—50 68,0

0-—70 77,0

Arvdabalkssakkunnigas forslag m. m.

I sitt 4r 1954 framlagda betdinkande med foérslag till drvdabalk (SOU
1954: 6) forordade drvdabalkssakkunniga att barn utom é#ktenskap skul-
le f4 samma arvsritt efter fadern och dennes sldktingar som barn i dkten-
skap. De sakkunniga framholl (s. 91) att en sddan reform givetvis med-
forde ekonomiska konsekvenser for en efterlevande hustru. Om makar-
na saknade gemensamma brostarvingar, skulle hon silunda gd miste
om den arvsritt som annars tillkom henne. A andra sidan kunde &beropas
att motsvarande situation foreldg om hustrun hade barn utom &dktenskap
och dog fore mannen. En viss mildring av den féreslagna arvsrittsrefor-
mens verkningar for efterlevande hustru i mindre dédsbon borde dock
overvagas.
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De sakkunniga erinrade om att efterlevande makes rétt till 16sore enligt
13 kap. 12 § forsta stycket gifterméalsbalken gick fére arvsansprik. Avsik-
ten med den s. k. 6 000-kronorsregeln i paragrafens andra stycke var att
mindre ddédsbon skulle kunna hallas samman i stérre utstrickning an
tidigare. Bestaimmelsen hade emellertid begrdnsad rickvidd eftersom den
inte var tillimplig om den doéde efterlamnat sdrkullbarn eller utoméikten-
skapligt barn med ratt till underhallsbidrag ur kvarlitenskapen. De sak-
kunniga ifrdgasatte om inte undantagen inskrinkte regelns tillampning
i alltfor hog grad.

De sakkunniga anférde vidare att 6 000-kronorsregeln allmént sett inte
hade stérre réckvidd &n bestdmmelsen i forsta stycket. Virdet av nod-
vindigt bohag och l6sére kunde ndmligen ldtt stiga till 6 000 kr. Bety-
delsen av 6 000-kronorsregeln lag i dess schematiska natur. Man kunde
undvika en 6mtalig bedomning av makens behov. Regeln kunde tillimpas
pa allt som var giftordttsgods, alltsa bl. a. fast egendom och virdehandling-
ar. Ocksa i fraga om sadan egendom var det 6nskvirt att halla samman
ett mindre bo. Egendomen kunde vara besparingar pi makarnas arbets-
inkomst. Dessa kunde ofta vara en f5ljd av hustruns verksamhet i hemmet
och hennes férmiga att hushalla med mannens medel. Det var rimligt att
den efterlevande maken i mindre dédsbon alltid fick behalla det hem och
de vérden som makarna skapat gemensamt. De sakkunniga féreslog darfor
den dndringen att 6 000-kronorsregeln skulle gilla dven om den dode efter-
lamnade barn i tidigare gifte eller utom #iktenskap.

Det kunde givetvis ifrigasittas om efterlevande make blev skiligen till-
godosedd genom néimnda forslag. Om hustruns stillning kunde forbattras
utan att arvingarnas beréttigade intressen eftersattes var emellertid en av-
vagningsfrdga som hade samband inte bara med de utoméiktenskapliga
barnens arvsritt. De sakkunniga ansig sig inte ha anledning att ingd pa
denna stérre friga.

Vid remissbehandlingen hivdades i ett flertal yttranden att en ytterli-
gare forstirkning av efterlevande makes stillning var en forutsattning for
arvsrattsreformens genomférande. Fran nagot hall papekades att den fore-
slagna éndringen skulle medféra olyckliga verkningar for den férst avlid-
ne makens sirkullbarn. Forslaget borde dirfor kompletteras med négon
form av sekundosuccession. En nirmare redovisning fér remissytirandena
limnas i prop. 1958 A: 144 s. 157.

I remiss &r 1955 till lagradet med forslag till drvdabalk (prop. 1958
A:144 s. 101 och 158) anslét sig ddvarande departementschefen till de sak-
kunnigas uppfattning att man inte med hinsyn till efterlevande makes
stallning borde tveka om att genomféra arvsriittsreformen. Han medgav
dock att det fanns goda skil att skydda efterlevande hustru #nnu mera &n
genom den foreslagna dndringen i 13 kap. 12 § giftermalsbalken, som han
emellertid ansig vara ftillricklig fér att utvidga de utoméiktenskapliga
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barnens arvsritt. En forbittring av efterlevande makes stillning var ett
allmént 6nskemal. Problemet hade betydelse oberoende av arvsrittsrefor-
men. I regel gillde det avvigningen mellan den efterlevande maken och de
dktenskapliga barnen. Denna omtaliga fraga borde i forsta hand tas upp
i ett stérre sammanhang.

Enligt lagradet var problemet med att forbittra efterlevande makes
stallning mycket viktigt (s. 327). Lagradet anslot sig till den uppfattning
som kommit till uttryck i Atskilliga remissyttranden, nidmligen att den
foreslagna dndringen i 13 kap. 12 § giftermalsbalken inte var tillracklig
som skydd for efterlevande hustru, om arvsrittsreformen genomféordes.

I proposition ar 1958 med férslag till drvdabalk (s. 351) framholl fore-
dragande departementschefen att dven han kommit till uppfatiningen att
frigan om efterlevande makes riit borde 16sas innan arvsrattsreformen
for utomiktenskapliga barn kunde genomféras. Med hinsyn dartill fram-
lades inte nagot forslag om édndring i 13 kap. 12 § gifterméalsbalken. Depar-
tementschefen erinrade om att familjerdttskommittén, som tillsatts ar 1957,
hade i uppdrag att utreda bl. a. frigan om efterlevande makens ritt i boet.

Familjerdttskommittén

Enligt kommittén kréiver rattsuppfattningen att efterlevande makes still-
ning forbiittras, sirskilt nir den avlidne maken efterlamnar brostarvingar.
Den yngre generationen har en annan ekonomisk stéllning &n tidigare med
storre mojligheter till studiebidrag och bittre léner. A andra sidan har
ocksa efterlevande hustru fitt en betydande forbattring genom den stora
pensionsreformen 1959. Forsorjningsbehovet har darigenom blivit visent-
ligt béttre tillgodosett dn forut. Men efterlevande make har ocksd ansprék
pa bostad och visst 16sére. I dessa avseenden skall maken inte behova sin-
ka sin standard till forman f6r brostarvingarna. Till detta kommer hénsy-
nen till makens fortsatta yrkesutévning, t. ex. d han driver jordbruk. Kom-
mittén konstaterar att efterlevande makes stiilllning tillmétts stor betydelse
vid behandlingen av frigan om utomiktenskapliga barns arvsritt. Kom-
mittén har darfér sirskilt beaktat den intressekonflikt som kan uppsta
mellan sddana barn och efterlevande make.

Kommittén vill i férsta hand tillgodose efterlevande makes intressen ge-
nom arvsrittsliga regler. Nir den avlidne efterlimnar bade make och brost-
arvingar, skall den efterlevande maken enligt kommittéférslaget som hu-
vudregel ha arvsritt i form av nyttjanderétt till hilften av kvarlatenska-
pen. I vissa fall skall nyttjanderitten, efter skélighetsprévning, kunna om-
fatta en stérre andel av kvarlatenskapen.

Av betydelse i sammanhanget 4r emellertid ocksa Alskilliga dndringar
som kommittén foreslar i gifterméalsbalkens bodelningsregler. Andringarna
avser bodelningen bade i samband med skilsméssa och vid makes déd. En
genomgaende princip dr att makes behov av egendom i storre utstrickning
dn f.n. skall kunna tillgodoses pa grundval av en skilighetsbedémning
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i det enskilda fallet. Betriiffande bodelning i anledning av dédsfall forstirks
efterlevande makes stillning i flera héinseenden. Bl. a. skall maken f& mdj-
lighet att ta undan vissa rittigheter, som tjdnar syftet att trygga makens
forsorjning. Med sikte pa forhallandena i mindre dédsbon férordar kom-
mittén flera dndringar i bodelningsregeln i 13 kap. 12 § giftermAlsbalken.
En nirmare redogorelse for kommittébetinkandet begrdnsas hir till dnd-
ringarna i detta lagrum.

Med hinsyn till nedgéngen i penningvirdet férordar kommittén att vér-
degrinsen 6 000 kr. i paragrafens andra stycke héjs till 10 000 kr. Kom-
mittén erinrar om att efterlevande makes rétt enligt nuvarande 6 000-
kronorsregel reduceras med hinsyn till maken tillhérig enskild egendom.
Enligt kommittén framgar det inte klart av paragrafens lydelse om i det
sammanlagda virdet skall inrdknas sidana personliga rittigheter som av-
ses i 6 kap. 1 § andra stycket och som inte skall ingé i bodelning. Full klar-
het saknas ocksi betriffande det vanliga fallet att livforsikringsbelopp
tillfaller den efterlevande maken pa grund av férméanstagarférordnande av
den doéde. Ett fortydligande bor enligt kommittén ske. Kommittén har
varit inne pa tanken att i beloppet 10000 kr. skall inriknas forutom
den efterlevande makens enskilda egendom ocksd hans personliga rattig-
heter och férsidkringsbelopp som tillfaller honom i anledning av dodsfallet.
Emellertid skulle regeln da inte ge utrymme fér uttag av bohag, arbetsred-
skap o.dyl. i de vanliga fall nir tjanstegrupplivférsikring utfaller till ef-
terlevande make. Och skall man bortse fran sddana férsikringar bor man
enligt kommittén inte heller beakta foérsidkringsbelopp av annat slag eller
enskild egendom. Kommittén har darfér ansett det vara mest rationellt att
regeln utformas sa att make alltid skall ha ratt att av det gemensamma gii-
tordttsgodset fa ta ut egendom till ett virde av 10 000 kr. Med giftorittsgods
avses d& bara sddan egendom som ingar i bodelningen.

Enligt tredje stycket i 13 kap. 12 § giller 6 000-kronorsregeln inte om
den dode efterlimnar brostarvinge som inte 4r makarnas gemensamma eller
utoméktenskapligt barn med réatt till underhall ur kvarlatenskapen. Detta
innebér enligt kommittén en inte énskvérd inskrénkning i den efterlevande
makens ritt. Det dr rimligt att det virde som make kan tillgodogora sig
genom den féreslagna 10 000-kronorsregeln alltid skall tillkomma honom
utan intring av arvinge eller underhallsberéttigad. I likhet med drvdabalks-
sakkunniga foreslar darfér kommittén att undantagsbestdmmelsen upp-
hiyvs.

I anslutning till bl.a. de féreslagna &ndringarna i bodelningsreglerna
har bestimmelserna i lagen den 15 maj 1959 med sirskilda bestimmelser
om makars gemensamma bostad av kommittén inarbetats i giftermalsbalken.

Ocksa inom ramen for forsikringsavtalslagen foreslar kommittén atskil-
liga dndringar i syfte att forbéattra skyddet for efterlevande make. En redo-
gorelse for vissa av dessa forslag limnas i specialmotiveringen.
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Remissyttrandena

Bland remissinstanserna rader i stort sett enighet om att efterlevande
makes stillning bor foérbittras. Detta anses sirskilt énskvért om utomikten-
skapliga barn far arvsritt efter fader och fidernefrénder.

De forslag som kommittén har lagt fram i syfte att férbatira skyddet
tér efterlevande make har emellertid fait ett blandat mottagande. Det stora
flertalel remissinstanser avstyrker helt eller delvis de av kommittén for-
ordade #ndringarna i arvslagstiftningen. Betriffande indringarna i gifter-
malsbalkens bodelningsregler dr mottagandet av kommittéforslaget mindre
ogynnsamt. Men #dven hir férekommer atskillig kritik. Remissinstanserna
har forstaelse fér kommitténs strivanden att dstadkomma en ordning som
ger storsta mojliga rittvisa i varje sdrskilt fall. Men de anser att de redan
nu svartillgiingliga bodelningsreglerna komplicerats ytterligare i forslaget.
En bidragande orsak iir att reglerna i alltfor stor utstrickning gjorts bero-
ende av skilighetsprévning. Fran flera hall ifrdgasitts om inte bodelnings-
reglerna i stillet bér forenklas och fortydligas och utrymmet for skalighets-
provning begrinsas.

En narmare redogérelse fér remissutfallet begridnsas i det foljande till
forslaget om #ndring i nuvarande 13 kap. 12 § andra stycket giftermals-
balken.

Den av kommittén férordade héjningen av virdegrinsen till 10 000 kr.
har i allmidnhet limnats utan erinran. Forslaget i denna del har ut-
tryckligen bitritts av Géta hovrdtt, hovrdtten for Vdstra Sverige, linssty-
relsen i Givleborgs ldn och advokatsamfundet. Riksférsikringsverket, Stock-
holms stads éverformyndarndmnd, Fredrika Bremer-forbundet och Hoger-
partiets kvinnoférbund ifragasitter om inte virdegrinsen bér anknytas till
basbeloppet enligt lagen om allmén férsikring. Aven advokatsamfundet
menar att beloppet bor goras virdebestandigt.

Fran nagra hall forordas en héjning av beloppet utéver kommitténs for-
slag. Fdreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister och Folkpartiets kvinnofér-
bund foérordar silunda att virdegrinsen sétts hégre @n vid 10 000 kr.
Enligt hovrditten éver Skdne och Blekinge 16ses frigan om foérbittring av
efterlevande makes stillning enklast genom att man utvidgar 6 000-kronors-
regeln betydligt mer 4n kommittén foreslar. Efterlevande make skulle f3 ett
rimligt skydd om virdegrinsen héjs till 50 000 kr. och undantaget for
sirkullbarn slopas. Beloppet kunde anknytas till basbeloppet enligt lagen
om allmin férsikring. Enligt hovrattens mening bor bestimmelsen utfor-
mas si att efterlevande make kan tillgodoses dven om den avlidnes egen-
dom ar enskild. Vidare bér man med hénsyn till arvingarnas intressen oéver-
viiga att inféra regler om sekundosuccession i den egendom som efterlevande
make fir genom den foreslagna ordningen. Géta hovrdtt uttalar sig i samma
riktning. Aven domareféreningarna forordar att man utvidgar efterlevande
makes riitt att ta undan egendom vid bodelning. Eventuellt bér denna ritt
kompletteras med arvsritt till ett begrdnsat belopp.
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Aven Svea hovrdtt och hovrdtten fér Vistra Sverige anser att det i och
for sig 4r tankbart att héja vardegransen om den féreslagna arvsritten for
efterlevande make inte inférs. For att hojningen av virdegrinsen skall f&
praktisk betydelse méaste den dock enligt Svea hovrdtt bli si avsevird att
barnen i det 6verviagande antalet dédsbon inte alls skulle fi nagot arv. Vir-
degridnsen skulle ocksa behdva dndras vid vixlingar i penningvirdet. Syste-
met ar darfor inte lampligt.

Meningarna ir delade om kommitténs forslag att virdegriansen skall be-
riknas utan hénsyn till den efterlevande makens enskilda egendom. Riks-
forsdkringsverket och Foreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister bitrider ut-
tryckligen férslaget, medan Svea hovrdtt, hovrdtten for Vdstra Sverige, rad-
husrdtterna i Stockholm och Gdéteborg samt Stockholms stads Gverférmyn-
darndmnd nidrmast uttalar sig foér nuvarande ordning. Denna ger enligt
Svea hovrdtt en mera rittvisande bild av den efterlevande makens ekono-
miska stidllning. Hovritten forordar att giftorittsgods och enskild egendom
skall rdknas in i det viarde som tillkommer maken men diremot inte utfal-
lande forsikringsbelopp och sidana s. k. personliga rattigheter som enligt
6 kap. 1 § andra stycket inte dr féremal for giftoratt. Hovrdtten for Vdstra
Sverige anser att av lagtexten bér framga att i virdet 10000 kr. inte
skall inrdknas personliga réttigheter och sadan ritt till pension och liv-
ranta, som ir féremdl] for giftoritt men som enligt kommitténs férslag all-
tid skall undantas fran bodelning vid makes déd. Enligt Géteborgs rdadhus-
rdtt bor man vid tillimpningen av 10 000-kronorsregeln bortse fran tjanste-
grupplivfoérsikring men diremot inte fran vanlig kapitalférsikring. Over-
formyndarndmnden hévdar att alla férsikringar, dar efterlevande make ar
féormanstagare, bor fa riaknas bort.

Forslaget att upphéva undantagsbestimmelsen i 13 kap. 12 § tredje
stycket har godtagits av alla remissinstanser utom ldnsstyrelsen i Gdvle-
borgs lin, som anser att bestimmelsen fortfarande bor gilla i friga om
barn i tidigare aktenskap. *

Faderskap till barn utom iktenskap

Nuvarande ordning m. m.

Bestimmelser om faststiillande av faderskap till barn utom #ktenskap
finns i fordldrabalken. Fadcrskapet faststills genom dom eller genom er-
kadnnande (1 kap. 2 §).

Talan i faderskapsmal kan riktas endast mot en man #4ven om flera
miin skulle kunna komma i fraga. Talan kan {éras av modern, om hon har
virdnaden om barnet, av sirskilt férordnad férmyndare eller av barna-
vdrdsmannen for barnet (20 kap. 4 §). Enligt 3 kap. 2 § skall en man som
har haft samlag med moder till utoméktenskapligt barn under tid di bar-
net kan antas vara avlat anses vara fader till barnet, om det inle ir osan-

3 — Bihang ftill riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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nolikt, att barnet har avlats vid samlaget. En man kan alltsi forklaras vara
fader till ett utom dktenskap fott barn, trots att det kanske 4r mer sanno-
likt att en annan man i sjilva verket ir fadern.

Erkinnande av faderskap kan géras muntligen infér prast som for kyr-
kobdckerna i den forsamling dir barnet ar kyrkobokfort eller i tillkallat
vittnes niirvaro infér notarius publicus. Erkéinnandet kan ocksd limnas
skriftligen i handling som skall bevittnas av tvi personer och godkénnas
av den for barnet forordnade barnaviardsmannen eller, om sidan inte finns,
av barnavirdsnimnden. Erkidnnandet skall pd motsvarande sitt godkén-
nas av modern. Ar modern déd eller dr hon sinnessjuk, sinnesslo eller pa
okiind ort, skall erkidnnandet i stdllet godkinnas av barnets formyndare
eller av barnet sjilv om det 4r myndigt. Erkédnnande kan limnas redan fore
barnets fodelse. Kan det visas att den som har ldmnat erkinnandet inte ir
fader till barnet, ar erkiénnandet inte bindande (3 kap. 4 §).

Foér barn utom #dktenskap skall barnavirdsman alltid forordnas (8 kap.
3 §). Barnavardsman forordnas av barnavirdsndmnden i den férsamling
dir den som har virdnaden om barnet dr kyrkobokford eller, om han inte
ar kyrkobokférd hir i landet, ddr han vistas (8 kap. 4 §). Barnavidrdsman-
nens verksamhet stir under tillsyn av barnavidrdsnimnden som kan ent-
lediga barnavardsman och férordna annan i hans stélle (8 kap. 8 §). Barna-
vardsmannen skall bistd den som har vdrdnaden om barnet med rdd och
upplysningar och se till att barnets ritt och bista tillvaratas. Det aligger
sarskilt barnavardsmannen att se till att barnets boérd faststills, om det
ar fott utom #ktenskap, och att underh&ll tillforséikras barnet (8 kap.
6 §.

Enligt lagen den 12 december 1958 (nr 642) angiende blodundersékning
m.m. i mal om #ktenskaplig bord eller faderskapet till barn utom &ikten-
skap kan ritten forordna om blodundersékning eller annan undersékning
rérande irftliga egenskaper som kan ske utan nidmnvéirt men. Férordnan-
det kan i sddana.fall avse modern, barnet, den man mot vilken talan fors
liksom ocksd annan man, sivida det finns anledning att anta att han haft
samlag med modern under tid di barnet kan vara avlat.

Barn utom #dktenskap har ratt till underhall fran férildrarna enligt sam-
ma regler som giller for barn i dktenskap. Férildrarna ar skyldiga att vid-
kinnas kostnaden f6r barnets uppehille och utbildning om barnet inte har
egna tillgdngar. Underhallsskyldigheten giiller tills barnet har fatt den ut-
bildning som med hénsyn till férdldrarnas villkor och barnets anlag kan
anses tillbérlig. Underhallsskyldigheten upphor aldrig férrdn barnet har
fyllt 16 &r (7 kap. 1 § fordldrabalken). 1 kostnaden fér barnets underhall
skall var och en av fordldrarna {a del efter sin férmaga. Fader eller moder
som inte har virdnaden om barnet skall betala underhallsbidrag (7 kap. 2 §).

Genom lagen den 21 maj 1964 (nr 143) om bidragsforskott tillférsidkras
bl. a. utoméktenskapliga barn i princip etl visst minimiunderhall. Om
barnet dr svensk medborgare och bosatt i Sverige skall av allminna medel
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utgé bidragsforskott till barnet i forhallande till fader eller moder som inte
har virdnaden om barnet. Bidragsférskott kan utgd ocksa till barn som
saknar svenskt medborgarskap, om vardnadshavaren 4r svensk medbor-
gare och bosatt i landet (1 §). Rétt till bidragsfoérskott foreligger dock inte,
om barnet bor tillsammans med den underhéallsskyldige, om det finns grun-
dad anledning att anta att den nnderhallsskyldige betalar faststillt under-
hallsbidrag som inte understiger bidragsforskottet, om det #r uppenbart
att den underhéllsskyldige pa annat sétt sérjer fér att barnet fiar motsva-
rande underhall, om den underhallsskyldige gentemot utomiktenskapligt
barn genom ett foér barnet bindande avtal atagit sig att for dess underhall
utge ett visst belopp en gang for alla eller om vardnadshavaren utan giltigt
skdl underléter att vidta eller medverka till atgirder for att f4 underhalls-
bidrag eller faderskap till barnet faststillt (2 §). Bidragsforskottet utgor
for 4r riknat 30 % av basbeloppet enligt 1 kap. 6 § lagen om allmin forsik-
ring (basbeloppet &r f.n. 5 800 kr.). Rdknat per manad motsvarar det f. n.
145 kr. Finns det grundad anledning anta att faststillt underhallsbidrag
betalas i vederborlig ordning, utgar bidragsforskott endast med belopp mot-
svarande skillnaden mellan fullt férskott och underhallsbidraget. Fragor om
bidragsforskott prévas av barnavardsndmnden (5 §). I den méan bidragsfor-
skott svarar mot faststillt underhallsbidrag intrider den barnavirdsnimnd
som pé vederbérande kommuns vignar har uigivit férskottet i barnets ritt
till underhdllsbidrag fran den underhallsskyldige (15 §). Liinsstyrelsen kan
dock pa framstillning av barnavidrdsnidmnden eller den underhallsskyldige
besluta att dterkrav gentemot den underhallsskyldige fér det allméinnas rik-
ning skall efterges om sérskilda skl talar for det (18 §).

Vad angér lagstiftningen om faststillande av faderskap till barn utom
dktenskap i 6vriga nordiska ldnder ma framhallas foljande. Be-
stimmelser motsvarande 3 kap. 2 § forildrabalken finns i Danmark och
Norge. Dir giller dessutom sidrskilda regler f6r det fall dA modern har haft
samlag med flera mén under konceptionstiden. En man kan d& anses som
fader tili barnel bara om det &r viisentligt sannolikare att han och inte nigon
annan é&r fader.

Forfarandet vid faststillande av faderskap #r i Danmark och i Norge
reglerat p& ett annat sitt 4n vad fallet 4r i vart land. Den férberedande
utredningen gérs av administrativ myndighet. Kan faderskapet inte fast-
stillas genom erkinnande eller -— i Norge — genom att mannen efter att
ha mottagit foreliggande underlater att begira rittslig provning av fader-
skapsfrigan, hinskjuts saken till domstol. T vissa fall maste fragan alltid
provas av domstol, bl.a. om det finns anledning anta att modern har
haft samlag med flera min under konceptionstiden. Ritten skall sjalv
stimma in alla presumtiva fider att svara i malet. Domstolen har ansvaret
for utredningen och ér inte bunden av parts yrkande.

I Finland kan faderskap till barn utom #ktenskap faststillas endast ge-
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nom erkinnande. Om erkinnande inte limnas, kan viss man bara aliggas
att betala bidrag till barnets underhéll. S& skall ske om mannen har haft
samlag med modern under konceptionstiden och det inte &r uppenbart
osannolikt att barnet avlats vid samlaget.

Statistiska uppgifter

Hir redovisas forst vissa uppgifter rorande fodelsetal under 4ren 1960
——1967 och antalet mal om underhall a4t barn utom éktenskap. I allménhet
avser dessa mal dven faststillande av faderskap. Nagon sirskild statistik
rérande antalet faderskapsméil finns inte.

Dirav utom #dktenskap Ma4l vid under-

A Levande riatterna om un-

f6dda barn Antal %, derhﬁg gt barn
1960, ..0euiieininnennn 102 219 11 535 11,3 1228
1061, .0vneiinannnnn 104 501 12 216 11,7 —
1962, .. ve it 107 284 13 297 12,2 1582
1063, . .0 112 903 14 172 12,6 1667
1964, ..o 122 664 16 117 13,1 1 600
1065, .0 iveiieianniiennn 122 806 16 950 13,8 1867
1966. ..., 123 354 17 962 14,6 1442
1067, e 121 360 18 323 15,1 —

Av de 18323 utomiktenskapliga barn som fdddes ar 1967 hade 8315
eller 45 9% modrar som vid barnets fodelse dnnu inte hade fyllt 20 4r.

I foljande tabell atcrges vissa ytterligare uppgifter betriffande utomaik-
tenskapliga barn foér vilka barnavérdsmén finns forordnade.

Me?az’ift;i{ap Utan faststillt faderskap
Ar Antal o
Genom er-| Genom Hela % I;?é‘s;’nl ¥,
kdnnande | dom antalet ° o
under 1 ar
1960, 4 cneninenraraecnanns 92 825 | 72446 11 892 8 487 9 2648 | 31
T 94 637 | 73959 12 041 8 637 9 2848 | 33
(5868800 660060a00000060 96 445 1 75178 12 395 8 872 9 2918 | 33
1963, ceieviiennnecnnnnnns 98 481 | 76608 12 985 8 888 9 3185 | 36
1964, ... cvevennnarcnanns 101 234 | 78 547 13181 9 506 9 3764 | 40
1965, icviiierrranerecenas 103 592 | 80 207 13 573 9 812 9 3839 | 37
1966. . cevenrivrreneccnenns 105734 | 82065 13 532 10137 | 10 4063 | 40

Slutligen redovisas vissa statistiska uppgifter om storleken av de under-
hallsbidrag (inklusive generella tilligg) som har faststéllts for de utom-
dktenskapliga barn for vilka barnavérdsman var forordnad vid ulgingen

av ar 1967.
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I‘Ll?:;‘;é{:ﬁ}‘};? Antal u.4. barn %
[0 e 0000 aa6 0000 12 918 12,0
1— 49, .. vl 417 0,4
50— T4, ..o 4330 4,0
75— 99, ... i 13 627 12,6
100—124.......00euut 23 627 21,8
125—149.............. 18 715 17,3
150—174. .. ..ol 16 535 15,3
175—199.......... ... 7 900 7,3
200— ...l 9 905 9,2
Belopp erlagt en gang for
alla. ...ooevienennn. 116 0,1
Summa 108 090 100,0

Medicinsk-biologisk utredning vid faderskapsbestdmning

Vid utredning av faderskapsfrigor kan medicinsk-biologiska undersok-
ningar ofta vara till stor hjilp. I utlatande den 18 september 1964 — bi-
laga A till SOU 1965: 17 -— uttalar medicinalstyrelsen, att man pa veten-
skapens nuvarande standpunkt far anse, att den rittsmedicinska bedom-
ningen till 6vervigande del gir pi den nekande linjen. Man kan alltsa i
forsta hand utesluta en som fader uppgiven man. I andra hand kan man be-
déma om en man ir osannolik som fader och slutligen om han kan vara eller
dr sannolik som fader. Diremot saknas mdjlighet att utpeka en bestdmd
man som fader till ett barn.

Den medicinska utredning som har den stérsta praktiska betydelsen
bestar av blodundersdkningar, antropologiska undersékningar och utred-
ning om konceptionstidens léngd.

Pa blodgruppsserologiska avdelningen vid statens rittskemiska labora-
torium utférs blod- och serumgruppbestdmningar. De undersckta egenska-
perna irvs lagmaissigt och pa grund hérav kan man genom sidana under-
sokningar fa vigledning i faderskapsfragor. Den teoretiska méjligheten att
genom blodundersokning utesluta en felaktigt utpekad man fran faderska-
pet uppgér f. n. till 71 %. Enligt upplysningar av férestandaren och labora-
torn vid blodgruppsserologiska avdelningen torde uteslutningsmdjligheten
om ett par ar komma att vara 80—85 %.

I vissa fall kan positiv sannolikhetsbedémning ske genom blodgrupps-
statistiska virderingar. Det beror p& att man med kidnnedom om blod-
gruppsfordelningen inom den befolkning som parterna tillhér kan berik-
na med vilken frekvens en [fdreliggande blodgruppskonstellation mellan
meoder, barn och man férekommer i fall d4& mannen ar barnets biologiske
fader och i fall d4 han inte &r barnets biologiske fader. Férhallan-
det mellan dessa frekvenser kallas det blodgruppsstatistiska fader-
skapsindexet. Enligt uttalanden fran rittskemiska laboratoriet och
medicinalstyrelsen till utredningsmannen talar ett blodgruppsstatis-
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tiskt faderskapsindex stérre dn 19 (19:1) for faderskap och ett blod-
gruppsstatistiskt faderskapsindex mindre én 0,053 (1:19) mot faderskap.
Ett blodgruppsstatistiskt faderskapsindex mellan 19 och 0,053 anses dar-
emot i och for sig knappast kunna tillméitas nagon betydelse. Foreligger
flera faderskapsméjligheter tillimpas samma resonemang. Ett inbordes
forhallande mellan tvd miins blodgruppsstatistiska faderskapsindex som
Sverskrider storleken 19 iill 1 (95 % till 5 %) anses salunda i och for sig tala
for den ene mannens faderskap framfor den andres under det att ett inbor-
des forhallande mellan indexen som understiger 19 till 1 inte anses kunna
tillmétas nagon belydelse. Grundvalen fér den blodgruppsstatistiska virde-
ringen kan férryckas, om en eller flera av parterna tillhdr en befolknings-
grupp dir blodgruppsférdelningen avviker fran den som ligger lill grund fo6r
virderingen.

Ar 1967 inkom 2 268 faderskapsirenden till blodgruppsserologiska av-
delningen vid statens rattskemiska laboratorium. Cirka 10—15 9% av dessa
drenden torde emellertid ha rort fragor om &dktenskaplig bord.

Pa paternitetsavdelningen vid statens rittslidkarstation i Stockholm ut-
férs antropologiska undersékningar avseende andra #rftliga egenskaper
#n blod- och serumgrupper. Forestindaren vid avdelningen har upplyst att
avdelningen utfér ungefir 100 undersokningar i faderskapsirenden om aret.
I dessa drenden har blodundersékning alltid 4gt rum utan att man har kun-
nat fi nigon vigledning av den. Forestandaren har vidare férklarat, att av-
delningen inte har tillriickliga resurser i fraga om personal och lokaler. Om
avdelningen fick tillrdckliga anslag, skulle man under optimala férhéllan-
den kunna ulesluta felakligt utpekade mén i ndrmare 40 procent av antalet
drenden. Det skulle vidare vara mdjligt att géra sannolikhetsbedémningar i
60--70 9% av antalel drenden. Forestandaren vid avdelningen har uttalat att
de raitsantropologiska undersékningsmetoderna har utvecklats under den
tid som har galt sedan utredningsmannen avgav sitt betiinkande. Det finns
darfor nu bitlre méjligheter att géra vigledande uttalanden.

I Kungl. brev den 16 december 1955 uppdrogs at medicinalstyrelsen att
foreta en utredning om nyfédda barns vikt, lingd och utvecklingsgrad
i 6vrigt vid olika havandeskapstider. Med anledning hirav insamlades un-
der tiden den 1 juli 1956—den 30 juni 1957 ett material avseende 47 736
gossar och 44 612 flickor. Materialet har bearbetats av docenten Lars Eng-
strom och rittsldkaren Bertil Falconer. De har utarbetat tabeller, som
klargér relationen mellan konceptionstidens lingd och barnets utvecklings-
grad i fraga om ldngd och vikl vid foédelsen. Med ledning av tabellerna kan
man i procenl berdkna chansen for att ett barn, som vid fédelsen hade
viss lingd och viss vikt, har avlats vid en viss tidpunkt d4 samlag pastas ha
dgt rum. Ar det frdgan om flera samlag kan man alltsd med hjilp av tabel-
lerna goéra sannolikhetsavvigningar. I sitt tidigare ndmnda utlatande den 18
september 1964 har emellertid medicinalstyrelsen uttalat, att en skillnad
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mellan 50 % och 10 % sannolikhet frin biologisk synpunkt fir anses vara
irrelevant samt att man forst vid en sa lag sannolikhetsgrad som 1 % kan
rikna med att ifrdgavarande mans faderskap ir tvivelaktigt.

I det nimnda utlatandet anfér medicinalstyrelsen sammanfattningsvis
foljande. Sdker uteslutning av en man kan ske genom bevisning om alt
han var steril vid samlagstillfillet, genom blodundersékning och genom
undersokning av relationen mellan konceptionstid och fosterutveckling. Ge-
nom de tva sistniimnda metoderna kan ibland konstateras ati en viss man
dr sannoclik som fader. Med samma metoder kan man ibland goéra jamfo-
relser av sannolikheten for en mans faderskap i relation till en annans. Den
antropologiska undersékningen kan i enstaka fall ge god, i andra fall viss
vigledning. Omsténdigheterna rérande olika fertilitetsgrad och anvindning
av preventivmedel kan ge god végledning vid bedémandet av flera mins
sannolikhet som fader.

Historik

Bestammelser om faststdllande av faderskap till barn utom &ktenskap
inférdes foérst genom lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom #k-
tenskap. De grundades pa ett av lagberedningen ar 1915 avgivel betin-
kande. I detta limnades en redogodrelse for de utomiktenskapliga barnens
stillning. Enligt d4 gillande ritt var utomiktenskapliga barn simre still-
da i fraga om underhall 4n barn i dktenskap. Barn utom idktenskap hade
niamligen endast ratt till nédtorftigt underhall av fordldrarna till dess det
kunde forsérja sig genom eget arbete. Modern saknade enligt lagbered-
ningen manga ganger bade vilja och férméga att goéra barnets ratt gillande.
Ofta led bade modern och barnet néd pa grund av att fadern sékte undan-
dra sig sin skyldighet att bidra till barnets underhdll. Lagberedningen
menade att den viktigaste uppgiften for lagstiftningen pa detta omrade var
att med kraft inskirpa fordldrarnas férpliktelser mot barnen. De utomék-
tenskapliga barnen borde ha ratt till underhall fridn sina foérédldrar enligt
samma grunder som géllde f6r barn i dktenskap. Vidare borde man se till
att bestdmmelserna om underhéallsskyldigheten blev effektiva. For delta
dndamal foreslog lagberedningen att barnavardsman skulle forordnas for
varje barn utom idktenskap. Denne skulle bistd modern med rad och upp-
lysningar. Dessutom skulle barnavirdsmannen ha ratt att vid sidan av
modern foretrdda barnet vid talan om underhall och faststillande av fa-
derskap. Med en sidan ordning kunde det férvintas att de nya reglerna
om underhéallsskyldighet inte bara skulle bli en reform p& papperet.

I friga om forutsitiningarna fér faststéllande av faderskap till barn
utom idktenskap framhéll lagberedningen att man hade kunnat 6verlata
4t domstolarna att vilja mellan flera tdnkbara méin, om det varit mojligt
att med nagorlunda sikerhet bedéma om det var sannolikare att den ene
var fader dn den andre. De medicinska myndigheterna hade dock bestimt
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motsatt sig en sddan ordning. En utvig kunde vara att lita alla mén som
haft samlag med modern under konceptionstiden gemensamt bidra till
barnets underhall. Detta skulle emellertid verka synnerligen stétande och
dessutom vara dgnat att skada barnets kénsloliv och sociala anseende. Lika
litet tillfredsstillande skulle det vara att forklara faderskapet outrett. Den
man som stdmdes hade dock fullbordat vad som enligt naturens ordning
kunde ha gett upphov at barnet. Det fick vara tillrackligt da battre utred-
ning inte stod att fa och rattsverkningarna av faderskapet visentligen in-
skrdnkte sig till att mannen blev underhallsskyldig. Eftersom dessutom
riatt till invindning om att flera mén hade haft samlag med modern kun-
de missbrukas till att dra ut pa rittegdngen eller kasta ogrundad skugga
p& modern ansig lagberedningen att den omstindigheten att utom svaran-
den 4ven annan hade haft samlag med modern under konceptionstiden
borde sakna rittslig betydelse. Mot bakgrund hirav féreslogs att den som
haft samlag med modern under konceptionstiden skulle anses som fader,
om det inte var uppenbart att barnet inte avlats vid samlaget. Sdsom exem-
pel pa omstindigheter, som kunde utesluta svaranden fran faderskapet,
anfoérde lagberedningen att mannen var steril vid tidem foér samlaget, att
modern di redan var gravid eller att barnet foretedde rasegendomligheter
som visade att mannen inte kunde vara fader till barnet.

Lagberedningen féreslog ocksa en regel om faderskapserkinnande, som
i huvudsak éverensstimde med nuvarande bestimmelse i dmnet.

1917 ars lag, som utformades i &verensstimmelse med lagberedningens
forslag, ansags ha medfort stora forbittringar fér de utoméktenskapliga
barnen. Under férarbetena till 1928 ars lag om arv framhélls bl. a. att fa-
derskap till barn utom aktenskap hade kunnat faststillas i mer 4n 93 %
av fallen. I samband didrmed berérdes anyo frigan om mannen i ett fader-
skapsmal borde kunna fa invinda att modern hade haft férbindelser med
fler midn under konceptionstiden. Tanken tillbakavisades emellertid med
hinsyn bl. a. till att det skulle kunna rubba grunden fér 1917 ars lagstift-
ning och dirmed dventyra det goda resultat den lagstifiningen hade gett
(prop. 1928: 17 s. 62 och 1LU 21 s. 20).

Vid tillkomsten av 1917 ars lag hade vetenskapen &dnnu inte hunnit si
langt att blodundersdkningar kunde anvindas som bevis vid faderskapsbe-
stimningar. Ungefir tio ir efter lagens tillkomst hade dock forskningen
utvecklats sa att det i vissa fall var mojligt fér en som fader felaktigt ut-
pekad man att med hénvisning till resultatet av en blodundersékning fria
sig frin faderskapet. Mot bakgrund hérav tillkom lagen den 26 maj 1933
(nr 229) angiende blodundersékning i mal om barn utom #ktenskap. Un-
der forarbetena till lagen uttalades, att det allminna hade intresse av att
barnets bord faststilldes i dverensstimmelse med verkliga forhallandet.
Det var dirfér inte tillfredsstillande, att medverkan till blodundersokning
kunde godtyckligt vigras (prop. 1933:45 s. 14). Trots att utsikterna for
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en med oritt utpekad man att fria sig var ritt begrinsade — uteslutning
kunde ske i omkring 17 % av sadana fall — kom lagen dirfor att inne-
bira, att modern pa yrkande av den instimde mannen vid vite kunde alig-
gas att inge ladkarintyg utvisande att blodprov hade tagits pa henne och
barnet.

Blodgruppsforskningen utvecklades déarefter ylterligare. I mitten av
1940-talet uppgick den teoretiska mojligheten att med tillrdcklig visshet
utesluta en felaktigt utpekad man fran faderskapet genom blodundersok-
ning till 36 %. Samiidigt hade &ven andra forskningsmetoder fér faderskaps-
bestimning framkommit. Det var salunda i vissa fall méjligt att genom
andra undersokningar av arftliga egenskaper, s.k. antropologiska under-
sbkningar, komma till slutsatser om en viss man var fader eller inte. I arv-
dabalkssakkunnigas forslag till férdldrabalk (SOU 1946: 49) framholls att
bade blodundersékningar och antropologiska undersékningar i vissa fall
kunde mer eller mindre bestdmt tyda pa att svaranden inte var fader till
barnet. Alla sddana undersékningar borde kunna anvindas i faderskaps-
processen. Det var ett allmént intresse att f4 fram sanningen i faderskaps-
mél. Man borde dirfoér tillita indiciebevisning, déribland utredning som
avsig att styrka att modern hade haft samlag med annan &n svaranden
under konceptionstiden. Sddan utredning borde dock tillitas endast om
sirskilda skél talade mot att svaranden var fader. De sakkunniga féror-
dade att den stridnga faderskapspresumtionen skulle nigot littas. Presum-
tionen skulle brytas om det framstod som »uppenbart osannolikt> att sva-
randen var fader till barnet.

I sitt forslag till foraldrabalk uttalade féredragande departementschefen
att frigan om faderskapsbevisningen genom vetenskapens framsteg befann
sig i ett i viss min annat lige 4n vid tillkomsten av 1917 &rs lag (prop.
1949: 93 s. 87). Lagen borde dirfér tillerkdnna sannolikhetsbedomningar
storre betydelse. Man maste dock ga fram med stor férsiktighet och inte
frAngd principen alt faderskapet med hinsyn till barnets framtid skulle
faststéllas, dven om viss risk for misstag férelag. Bevisning om att andra
mén in svaranden hade haft samlag med modern kunde medges, men bara
om sérskilda skil talade mot att svaranden var fader. Departementschefen
anslét sig till de sakkunnigas férslag med en mindre jimkning. Han ansag,
att ordet »uppenbart> kunde utgd ur lagtexten, och uttalade att detta inte
innebar nigon stérre saklig dndring i férhallande till de sakkunnigas for-
slag.

Forsta lagutskottet ansag ocksa att det f6r att minska risken for misstag
var nédvindigt alt tillerkdnna sannolikhetsbedémningar nigot stérre ut-
rymme. A andra sidan méaste man gi fram med stor forsiktighet. Endast
i de fall di den bevisning som talade mot faderskapspresumtionen var av
betydande styrka borde mannen kunna fritas fran faderskapet. Om man,
fér att faderskapspresumtionen skulle kunna kullkastas, uppstillde kravet
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alt det skulle framsta som osannolikt att ett visst samlag varit befruktande,
hade lagstiftaren enligt utskottets uppfattning tillréckligt tydligt givit till
kdnna att det fordrades ett mycket betydande méatt av bevisning (1LU
1949: 34 s. 9).

Pa grundval av dessa dvervidganden tillkom den nu géillande bestimmel-
sen i 3 kap. 2 § forildrabalken.

Under forarbetena till forildrabalken foreslogs ocksa #dndringar i lag-
stiftningen om blodundersékning i mal om faderskap till barn utom é&kten-
skap. Dirvid framhélls att blodundersékningar och andra antropologiska
undersdkningar skulle f& okad betydelse om moéjligheterna att kullkasta
faderskapspresumtionen blev nagot stérre. Enligt departementschefens
forslag skulle skyldighet att genomgéd undersékning pa yrkande av part
kunna 4ldggas modern, barnet och den instimde mannen. Dessutom
skulle utomstdende man pa yrkande av part kunna Aalidggas att ge-
nomga undersékning om det kunde hallas for visst att denne haft
samlag med modern under konceptionstiden. Departementschefen {6-
reslog vidare att ocksid vissa anhériga till dessa personer skulle kun-
na alaggas att genomga undersdkning (prop. 1949: 93 s. 179). Riksdagen
ansdg emellertid att grundsatsen om kroppslig okrinkbarhet borde upp-
ratthéllas i friga om anhériga, som stod helt utanfor réttegngen, och
avslog diarfor forslaget i denna del (1LU 34 s. 23, rskr 325). I 6vrigt godtog
riksdagen férslaget. Pa grund hérav tillkom lagen den 10 juni 1949 (nr 385)
angaende blodunders6kning m. m. i mél om &dktenskaplig bord eller fader-
skapet till barn utom aktenskap.

Arvdabalkssakkunnigas férslag m. m.

Arvdabalkssakkunnigas forslag till drvdabalk (SOU 1954:6) inneholl
nya regler om faststillande av faderskap till barn utom #ktenskap. Dessa
regler hade utarbetats i samarbete med representanter fér Danimark, Fin-
land och Norge. De sakkunniga ansag det angeliget att det verkliga fader-
skapet blev faststillt med storsta moéjliga sikerhet. Eftersom det dock allt-
jamt saknades mojlighet att fasisld ett barns hiarstamning med samma
bevisstyrka som krivs i andra sammanhang, kunde presumtionsregeln i 3
kap. 2 § fordldrabalken dock inte undvaras. De sakkunniga féreslog emel-
lertid att paragrafen skulle kompletteras med en tilliggsregel for de fall
da flera min var aktuella som fader (ill barnet. De sakkunniga anférde
i den delen bl a. foljande. Genom forskningar under de senaste aren pa
framst blodprovets omrade hade mojligheterna att na sikrare resultat av-
sevirt 6kat. Nir det utretts att modern under konceptionstiden haft sam-
lag med flera min, vilkas faderskap i och fér sig inte var osannolikt, fore-
lag ofta omstidndigheter som mer eller mindre starkt talade f6ér att en viss
av minnen var fader. Denne borde da forklaras vara fader. Kunde man
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inte f4 fram néagon pataglig dvervikt i sannolikhetshinseende fér nigon
av minnen, borde talan om faderskapet helt ogillas.

I fraga om forfarandet understrék de sakkunniga bl. a. angeligenhelen
av att utredning av faderskapet bedrevs objektivt. De processuella regler-
na maste dndras sa att det blev mojligt att viicka talan om faderskap mol
tva eller flera méin samtidigt. Eftersom modern inte alltid hade intresse
av alt stimma mer 4n en man, borde ritten dessutom ha befogenhet atl
forelagga barnets stallforetriidare att vicka talan mot annan dn den som
redan var part i malet. Iakttogs inte foreldggandet skulle ratten iillmiita
detta den betydelse det i belysning av alla omstindigheter i mailet kunde
fortjana. Siillforetradarens vigran att ritta sig efter foreliggandet skulle
sadlunda kunna leda till att talan ogillades.

Pa grundval av de sakkunnigas betdnkande utarbelades inom departe-
mentet forslag till bl. a. nya regler om faststillande av faderskap till barn
utom #dktenskap. Forslaget, som ar 1955 remitterades till lagridet, innebar
att 3 kap. 2 § foridldrabalken skulle kompletteras med en sérskild regel for
de fall d& modern hade haft samlag med flera mén under konceptionstiden.
Den for vars faderskap 6vervigande skél talade skulle da anses som fader.
Som skil foér foérslaget anférde davarande departementschefen bl. a. fol-
jande (prop. 1958 A:144 s. 195). Vetenskapen hade gjort stora framsteg
inom blodgruppsforskningens omrade. Reglerna skulle skapa betydligt
storre sikerhet for att det rattsligen faststillda faderskapet verkligen over-
ensstdmde med det biologiska. Reformen utgjorde dessutom en férutsitt-
ning for det samtidigt framlagda forslaget om att barn utom é&ktenskap
i arvsrittsligt hinseende skulle likstdllas med barn i dktenskap. De fore-
slagna faderskapsreglerna skulle i varje fall inte visentligt minska mgj-
ligheterna att fa faderskapet lill utomiktenskapliga barn rattsligen fast-
stallt.

Departementschefen anslot sig till de sakkunnigas uppfattning om hur
det utomprocessuella forfarandet borde gestallas. Reglerna om faderskaps-
processen maste anpassas efter de materiella bestimmelserna. Om det f6-
reldg tvekan vem av tva eller flera min som var fader till barnet, maste
domstolen f& mdjlighet att i en och samma rittegang préva bevisningen
rorande dem alla. Skulle foérfarandet behdva ordnas efter principer som
pa en eller annan punkt avvek fran vedertagna processuella regler, behov-
de detta inte inge alltfor stora betédnkligheter. De processuella reglerna hade
ju inget sjalvindamal utan deras uppgift var att ge ett tjéinligt underlag
vid tillampningen av de materiella reglerna.

I likhet med de sakkunniga féreslog departementschefen att barnets
stallforetradare skulle ha ritt att begira stimning pa flera méin. Han an-
slot sig daremot inte till tanken att barnets stéllféretriddare skulle kunna
foreldggas att vicka talan mot en utomstaende man. Ritten skulle da ibland
tvingas gora en viss forhandsprévning av om en utpekad man verkligen
hade haft samlag med modern under konceptionstiden. En sadan ordning
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kunde latt ge sken av att ritten hade forutfattad mening. I anledning av
ett under remissbehandlingen framfért forslag om att barnavirdsmannen
borde vara skyldig att stimma in alla presumtiva fider framholl departe-
mentschefen att det fran barnets synpunkt var av stort viarde att det radde
ett gott forhallande mellan barnavardsmannen och modern samt att barna-
vardsmannen déirfér inte borde tvingas stdmma in en man, som enligt
moderns bestimda uppfattning inte var fader till barnet. Det kunde dess-
utom antas att kiiranden inte skulle vara sérskilt verksam fér att skaffa
bevisning mot en person som enligt kirandens mening inte var fader. De-
partementschefen ville diarfér inte bitrida det nimnda férslaget. I stillet
féreslog departementschefen att en instdmd man skulle kunna dra in en
utomstdende man i processen med verkan att ett partsférhallande uppstod
mellan barnet och den indragne mannen.

I yttrande ar 1955 (prop. 1958 A: 144 s. 336) motsatte sig lagradet, att
reglerna om faststillande av faderskap till barn utom éktenskap &dndrades.
Lagradet framholl bl. a., att en som fader utpekad man till f6ljd av de
forcslagna reglerna skulle fa stérre maéjligheter att bli fritagen fran fader-
skapet. Detta skulle leda till obenéigenhet att erkdnna faderskapet. Antalet
faststdllda faderskap skulle komma att minska vilket fran social synpunkt
var betinkligt. Vidare skulle en rittegdng med flera min inblandade ofta
utgdra en svar pafrestning fér modern. I det 6vervidgande antalet fall utpe-
kade modern ritt man som fader och det kunde belvivlas, om den féreslag-
na dndringen av reglerna om faststillande av faderskap till barn utom &ak-
tenskap skulle 6ka sdkerheten i avgorandena i sa hég grad att det kunde
tillmélas nagon stérre betydeise. Slutligen framholl lagradet att utform-
ningen av de foreslagna reglerna visserligen inte i och fér sig foranledde
nigon erinran men att de likvil féreféll invecklade och dirmed svéra att
tilldmpa.

D4 lagridets yttrande ar 1958 anmaéldes i statsradet uttalade min fére-
tradare att forslaget om dndrade faderskapsregler med anledning av lag-
rddets invidndningar tills vidare inte borde genomféras. Forslaget fick tas
upp igen i samband med att man tog slutlig standpunkt till frégan om
utomiktenskapliga barns arvsritt (prop. 1958 A: 144 s. 353). Kungl. Maj:t
avstod darfor fran att foreligga riksdagen detta forslag.

Diremot framlades férslag till ny lagstiftning om blodundersékning
m. m. i mil om dktenskaplig bérd och faderskap till barn utom iktenskap.
Detta forslag, som grundade sig pa &rvdabalkssakkunnigas betinkande,
innebar bl. a. att for undersékning pa utomstidende man skulle krivas bara
att det férekom anledning till antagande att samlag hade &gt rum. Under-
sokning skulle ocksd kunna ske pa domstolens eget initiativ utan yrkande
av part. Propositionen upptog vidare férslag om vidgning av undersfknings-
plikten till att omfatta ocksd barnets syskon samt férdldrar till modern
och till presumtiva fdder (prop. 1958 A: 144 s. 267).

Riksdagen antog férslaget utom i vad det avsidg undersdkningsplikt fér
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anhoriga. 1 den delen bifsll forsta kammaren férslaget, under det att and.
ra kammaren avslog det. P4 hemstéllan av férsta lagutskottet beslst riks-
dagen slutligen att avsla forslaget om undersékningsplikt for anhériga men
anholl samtidigt hos Kungl. Maj:t om skyndsam ny utredning av fragan.
(1LU 1958: B 14 5. 82, B 15 s. 2, rskr B 107).

1965 drs férslag

Det av utredningsmannen framlagda forslaget till dndrade lagregler om
faststidllande av faderskap till barn utom dktenskap och om férfarandet vid
domstol i faderskapsmal 6verensstimmer med det forslag i dessa fragor
som remitterades till lagradet ar 1955.

Utredningsmannen framhaéller att det fran rittssikerhetssynpunkt ir an-
geldget att bade framstegen pa det medicinska omradet och andra mdojlig-
heter att vinna klarhet i faderskapsfragor utnyttjas. Han erinrar om medi-
cinalstyrelsens tidigare nimnda utlitande den 18 september 1964. Enligt
detta gar den rittsmedicinska bedémningen av faderskapsirenden i forsta
hand pa en negativ linje, dvs. en uppgiven man kan uteslutas fran fader-
skapet. I andra hand kan bedémas om en man &r osannolik som fader eller,
slutligen, om faderskapet kan vara eller &r sannolikt. Diremot finns det
inte nagra mdjligheter att utpeka en bestimd man som fader. Eftersom
mojligheterna att genom riattsmedicinska bedémningar fa véigledning i en-
mansfallen 4r mer begrinsade 4n nir jamférelse kan goras mellan flera
min, bor enligt utredningsmannen som huvudregel inte uppstéllas krav
pa overvigande sannolikhet for att en uppgiven man skall forklaras vara
barnets fader. Han férordar i stéllet att nuvarande bestammelse i 3 kap. 2 §
foraldrabalken bibehélls.

Roérande tillimpningen av huvudregeln uttalar utredningsmannen att
frigan om ett uppgivet samlag ligger inom konceptionstiden i allménhet
kan avgéras med hjilp av de s.k. Engstrom-Falconerska tabellerna. Han
framhaller ocksa att blodgruppsstatistiska véarderingar ibland kan ge vig-
ledning. Han understryker dock att sddana statistiska virderingar far be-
démas tillsammans med 6vriga omstindigheter. En omstéindighet av bety-
delse 4r t. ex., om det finns anledning anta att modern haft forbindelse med
flera mén under konceptionstiden. Om sa ir fallet 6kar tvivlet pa den ut-
pekade mannens faderskap.

Om tvé eller flera min, vilkas faderskap inte ir osannolikt, har haft sam-
lag med modern under konceptionstiden, bér den for vars faderskap &ver-
viigande skél talar anses som fader. Som skél fér en sddan specialregel an{or
utredningsmannen, att det numera finns relativt goda mdéjligheter att pa
grundval av medicinskt relevanta fakta och andra omstédndigheter gora
sannolikhetsjdmforelser mellan flera tankbara barnafider. Enligt utred-
ningsmannen kommer den foreslagna regeln med sitt krav pa positiv san-
nolikhetsbevisning visserligen att leda till en minskning av antalet fast-
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stillda faderskap. Med hidnsyn bl. a. till de férhallandevis stora méjlighe-
terna att utesluta utpekade méan genom blodgruppsserologiska undersék-
ningar berdknas dock antalet ej faststillda faderskap inte 6ka i mera bety-
dande omfattning. Oldgenheterna av att faderskap inte alltid kan faststillas
anses ocksa ha minskat genom att barn utom aktenskap efter tillkomsten av
lagen om bidragsforskott har fatt avsevirt forbattrade mdjligheter att er-
halla underhéllsbidrag av allmidnna medel. Utredningsmannen framhaller
slutligen, att bevisning om att modern har haft samlag med flera mén under
konceptionstiden redan i géllande ritt (se t.ex. NJA 1956 s. 713) har till-
métts betydelse. Den foreslagna tilliggsregeln kan dirfér inte anses med-
féra nagra sarskilda oldgenheter f6r modern.

Utredningsmannen uttalar i friga om tillimpningen av tilldggsregeln att
det inte nédvandigtvis beh6ver vara styrkt att tva eller flera bestimda kinda
personer har haft samlag med modern under konceptionstiden. Det ricker
att utredningen visar att samlag har férekommit med viss person och dess-
utom med en eller flera okdnda. I sddana fall blir jamférelsen mellan de
olika méannen ofullstindig, vilket kan leda till att faderskapet inte kan fast-
stallas. Utredningsmannen anser dock att sidana situationer skall uppsté
endast i undantagsfall.

I betinkandet understryks vikten av att ritten beaktar alla omstindig-
heter som kan inverka pi bedémningen av vem av flera tinkbara min som
sannolikast 4r fader. Ledning kan erhallas av blodgruppsstatistiska virde-
ringar, undersékningar av andra 4rftliga egenskaper dn blod- och serumgrup-
per och undersdkningar av sannolikheten fiér befruktning under olika delar
av konceptionstiden med hjilp av Engstréom-Falconerska tabellerna. Hinsyn
bor ocksa tas till samlagens placering i menstruationscykeln, hogre eller
lagre fertilitet hos méinnen samt till trovirdiga uppgifter om att preventiv-
medel har anvints eller att menstruation har intraffat efter visst samlag.
Alla dessa omstidndigheter, vilkas betydelse inte kan i och fér sig jamféras
med varandra, far viagas samman i en helhetsbedémning. Vid denna bér
ocksd beaktas sannolikheten av att modern kan ha haft samlag under kon-
ceptionstiden med andra mén f&n dem betriffande vilka bevisning férelig-
ger. Utredningsmannen framhaller dock att man inte kan ta hansyn till 16st
framkastade pastdenden om sadana samlag.

Utredningsmannen uttalar dven att det for att reformen skall genomféras
bor forutsittas, att den blodgruppsserologiska avdelningen vid statens ratts-
kemiska laboratorium far sddana resurser att de vetenskapliga mdéjligheterna
pa blodgruppsforskningens omrade kan till fullo utnyttjas. Han erinrar ocksé
om att det 4r viktigt att man 6kar den vetenskapliga forskningen pa det
antropologiska omradet.

I fraga om forfarandet i faderskapsédrenden understryker utredningsman-
nen vikten av att faderskapsfragan i stérsta moéjliga utstrickning utreds utan
rattegang. Det utomrittsliga férfarandet avses bli utformat i huvudsak
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efter de riktlinjer som drvdabalkssakkunniga angav i 1954 ars betidnkande
(SOU 1954: 6 s. 159), men nagot forslag till laghestimmelser hirom fram-
laggs inte. Barnavardsménnen bor liksom hittills ha ansvaret for utred-
ningarna. Utgangspunkten f6ér utredningen bér vara moderns uppgifter.
Hon boér tillfragas, om hon har haft samlag med flera min under koncep-
tionstiden. Alla de av modern uppgivna ménnen skall héras av barnavards-
mannen. Eventuellt bor dven utomstdende personer héras. Vidare skall bar-
navardsmannen skaffa intyg om barnets langd och vikt vid fédelsen for att
konceptionstiden skall kunna berdknas. Om flera mén &r aktuella bér blod-
undersokningar dga rum. Det bér ocksa ske, d& endast en man har utpekats.
av modern om han begir blodundersékning. I vissa fall kan antropologiska
unders6kningar komma i frdga. Om utredningen skulle visa sig sérskilt
komplicerad kan det vara motiverat att barnavidrdsmannen begir bitrade av
advokat. Hela utredningen bor protokollféras i visentliga delar. Med ledning
av vad som férekommit skall barnavirdsmannen séka triffa ett sa objek-
tivt avgérande som mdjligt och vinda sig mot den man som nirmast méiste
antas vara fader. Om denne ej erkinner faderskapet bér man enligt ut-
redningsmannen skrida till rattegdng och inte viinda sig mot nigon annnan
man.

Betriaffande det processuella férfarandet anger utredningsmannen att han
i allt vésentligt ansluter sig till 1955 ars departementsforslag (prop. 1958 A:
144 s. 202, 234, 247 och 255).

Han framhéller att barnavardsmannens utredning ofta nog utvisar vem
som kan antas vara fader till barnet, dven nir modern haft samlag med
mer dn en man under konceptionstiden. Det finns dirfér anledning riakna
med att barnets representanter ocksa i fortsattningen i allminhet kommer
att vicka talan bara mot en man. For att faderskapsfragan i stérsta méj-
liga utstrickning skall kunna prévas i en rattegang ar det emellertid lamp-
ligt att talan skall kunna féras mot flera mén. Sirskild foreskrift dirom
foreslas i 3 kap. 1 § fordldrabalken. En ordning enligt vilken kiranden eller
domstolen skulle vara skyldig att dra in alla presumtiva fader i rattegangen
avvisas av i huvudsak samma skil som i 1955 ars lagradsremiss. Om bara
en man har stimts in bor emellertid denne ha mdjlighet att hos ritten
begéra att frAgan om annan mans faderskap till barnet prévas. Utrednings-
mannen foreslar darfoér en sirskild regel i 3 kap. 1 § om att den mot vilken
barnets stillféretrddare har vickt talan om faststillelse av faderskapet
skall f4 dra in annan man i ridttegingen med verkan att talan anses vickt
dven mot denne. Samma befogenhet skall tillkomma den som har dragits in
irittegdngen. Yrkande om att faderskapsfragan skall provas dven i friga om
annan man skall enligt forslaget framstéllas i skriftlig inlaga. Betriffande
sidan inlaga skall i tillimpliga delar gilla vad som #r féreskrivet om stam--
ningsansékan. I betdnkandet uttalas, att det dr lIAmpligt men inte nodvin-
digt att yrkandet framstélls fére huvudférhandlingen.
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I betdnkandet behandlas ocksd frigan om inférande av mdéjlighet for
domstol att férordna om blodundersékning och antropologisk undersék-
ning betridffande anhdriga till parterna. Vid sin utredning av frégan har
uiredningsmannen fran rattskemiska laboratoriet fatt det beskedet att
blodundersékning av parternas foréldrar i vissa fall kan vara av virde och
— om nigon av parterna har avlidit innan blodundersékning har kommit
till stAnd — av avgorande betydelse. I de flesta faderskapsirenden ar dock
sddan undersékning utan stérre virde. Bade laboratoriet och paternitetsav-
delningen vid statens rattslikarstation i Stockholm har dessutom underriét-
tat utredningsmannen om att man i allmidnhet lyckats f4 de anhoriga att
frivilligt medverka om detta har ansetts vara av vikt. Eftersom en utvidg-
ning av undersékningsplikten skulle fa ganska liten betydelse och da forslag
i den riktningen tidigare har mott motstdnd féreslar utredningsmannen
ingen dndring pa denna punkt.

Betriaffande vissa sérskilda frigor rérande processen i faderskapsmal
hinvisas till framstéillningen i specialmotiveringen.

Remissytirandena

Utredningsmannens férslag mottas i stort sett positivt av remiss-
instanserna. I allménhet anses forslaget salunda vil dgnat att ldggas till
grund for lagstiftning.

En allmént kritisk instéllning till forslaget kommer emellertid till uttryck
i ett par yttranden. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn finner under
hinvisning till lagridets yttrande 6ver 1955 ars departementsforslag att
man inte kan bortse fran att forslaget har vissa praktiska nackdelar. Enligt
linsstyrelsens mening presterar utredningsmannen inget annat 4n férmo-
danden om att oldgenheterna inte blir betydande. Lansstyrelsen anser det
ocksa stétande att flera min skall kunna std som svarande i ett och samma
faderskapsmdl. Enligt rddhusrdtien i Malmé grundas giallande ratt pé
den av sociala och humanitira skél betingade uppfattningen att varje barn
bor ha en atminstone nominell fader. Det berittigade héiri anses kunna
sittas i fraga. Faderskap faststills f. n. p4 grundval av en osdker presum-
tion. Nar det giller ett s& betydelsefullt faktiskt forhallande som ett fader-
skap, borde enligt rddhusrittens mening rimligtvis kravas en mycket hoég
grad av sannolikhet, eftersom visshet i regel ar utesluten. Aven om det &r
ett befogat onskemadl, att faderskap faststalls ocksa i oklara fall, kan detta
inte motivera ett rattegdngsforfarande som leder till faststallande av sak-
forhallanden, varom i sjilva verket rader en betydande ovisshet. En annan
sak dr, anser radhusratten, att man for att savitt mojligt trygga barnets
underhall skulle kunna aceceptera en ordning som leder till dom pa mer eller
mindre osdkra presumtioner. Fran de anférda principiella utgdngspunkterna
kravs en radikal omgestaltning av ifrdgavarande lagstiftning. Radhusritten
utgar fran att en séddan inte kan komma till stind i sammanhanget.
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Flera remissinstanser framhaller vikten av att faderskapet blir faststallt
i overensstimmelse med del verkliga férhallandet. Socialpolitiska kommit-
tén uttalar att det i ett modernt samhille kan sigas tillhéra de elementira
ménskliga rattigheterna att ha sratt till foridldrars eller med andra ord
veta vem som ar moder och fader samt bli féremal fér deras omvardnad
och omtanke. Enbart denna omstindighet &r tillrickligt skl foér att man
fran samhillets sida pa allt sitt medverkar till att faderskapet faststills.
Aven fran ekonomisk synpunkt dr det av vikt att man far en siker beddm-
ning av faderskapsfragan. Faststillande av faderskapet ir angeliget ocksa
for modern med hénsyn till frigan om underhall i samband med férloss-
ningen och underhall till barnet. Den utpekade barnafadern har & sin sida
intresse av att faderskapsfragan blir prévad. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge uttalar att det bade for den enskilde och fran mera allménna syn-
punkter dr synnerligen angeliget att de rittsliga avgérandena av faderskap
i hogre grad &n f.n. kan uppfattas som palitliga. Advokatsamfundet till-
styrker forslaget eftersom det fran réttssdkerhetssynpunkt ar angeliget att
storsta mojliga sikerhet uppnés vid avgérande av faderskapsfragor. Lik-
nande synpunkter framférs av Féreningen Sveriges rdttshjilpsjurister samt
Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund samt Centerns och Folkpartiets
kvinnoférbund.

Aven domareféreningarna framhaller att forslagets virde ligger i den
storre sikerheten fér overensstimmelse mellan rittsligen faststillt och
biologiskt faderskap. Detta giller emellertid under forutsittning att det i
rattegangen verkligen blir klarlagt med vilka mén kvinnan haft samlag un-
der konceptionstiden. Erfarenheten visar att modern i atskilliga fall med-
vetet doljer att hon under konceptionstiden haft samlag med flera man,
kinda eller okédnda. Bevissvarigheterna kan darfor bli mycket stora. Géte-
borgs radhusrdtt ger uttryck at liknande uppfattning.

Flera remissinstanser finner att den mot svaranden férhallandevis striinga
presumtionsregeln i 3 kap. 2 § foraldrabalken &dr svar att bryta och att regeln
i flermansfallen ofta kan leda till faderskapsforklaringar, vilkas riktighet
kan sittas i friga. Uttalanden av denna innebord gors av linsstyrelsen i
Uppsala lin, radhusrdtterna i Stockholm och Malmé, domkapitlen i Upp-
sala och Luled samt Féreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister. Féreningen
framhéller att det med radande dokumenterade promiskuitet ofta ir en ren
slump vem av flera tinkbara méan som blir att anse som fader. Enligt lins-
likaren i Norrbottens lin verkar det nuvarande forfarandet att utesluta
den ene efter den andre tills man hittar en som inte ir osannolik som fader
inte séllan stétande for den enskildes rittsmedvetande. Fran mentalhygie-
nisk synpunkt anses forfaringssittet dessutom knappast dgnat att frimja
moderns psykiska hilsa, d4 hon ofta i dessa fall befinner sig i en socialt
5mtélig situation.

Svenska kommunférbundet anser 4 andra sidan att gillade bestimmelser
4 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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pa det hela taget visat sig tillfredsstillande.

Det anses pa flera hall vara en fortjanst hos forslaget att faderskapsfra-
gorna kommer att kunna avgoéras snabbare dn f. n. Enligt Stockholms stads
barnavdrdsndmnd &r tidsfakiorn erfarenhetsmaissigt av betydelse i sam-
manhanget. Ju lingre tid som forflyter fran barnets fodelse, desto storre
blir svarigheterna att i komplicerade fall f4 fram uppgifter som ar av be-
tydelse for faderskapets faststdllande. I samma riktning uttalar sig advo-
katsamfundet, Hogerpartiets kvinnoférbund och Sveriges socialdemokra-
tiska kvinnoférbund.

Sveriges husmodersféreningars riksférbund framhdller att nuvarande
ordning haft till £61jd att avgorandet av faderskapsfragor dragit ut pa tiden
till men fér bade moder och barn.

Remissinstanserna delar allmént utredningsmannens uppfattning att de
ridttsmedicinska undersdkningarna, sirskilt de blodgrupps-
serologiska, ar av storsta betydelse for sdkerheten i avgérandena av fader-
skapsfragor. Medicinalstyrelsen finner det vara av utomordentligt virde att
den medicinska vetenskapen numera mojliggor stérre sikerhet vid avgo-
rande av faderskapsfragor. Sarskilt fran réttssikerhetssynpunkt anses det
angelédget att dessa mdjligheter till fullo utnyttjas. Denna synpunkt fram-
fors ocksa av hovrdtten dver Skdne och Blekinge, flera lansstyrelser, social-
politiska kommittén, familjerdttskommittén, fyra medicinska fakulteter,
Svenska kommunférbundet samt Folkpartiets och Centerns kvinnoférbund.

Behovet av 6kade resurser till den blodgruppsserologiska forskningen
understryks kraftigt pa flera hall. Ett stort antal remissinstanser, bland dem
fyra hovrdtter, flera ldnsstyrelser, nistan alla barnavdrdsnimnder, de me-
dicinska fakulteterna, advokatsamfundet, Svenska likaresdllskapet och tva
till Sveriges likarforbund anslutna férbund uppstiller i likhet med utred-
ningsmannen den férutsittningen for reformen att de blodgruppsserologiska
undersdkningarna kan utféras i tillracklig utstrackning. Medicinalstyrelsen
och socialstyrelsen anser att reformen inte kan genomféras, om inte de be-
rorda institutionerna far resurser att fungera enligt de vetenskapliga maj-
ligheterna. Betydelsen av den antropologiska forskningen framhalls ocksi
av flera remissinstanser.

Att de nya reglerna kommer att medféra ett 6kat antal undersékningar
framhalls bl.a. av universitetskanslersdimbetet, férestindaren fér blod-
gruppsserologiska avdelningen och Yrkeskvinnors klubbars riksférbund.
Férbundet férmodar att den redan nu i manga fall orimligt langa utrednings-
tiden kommer att ytterligare avsevirt férldngas, om inte ratt kraftigt 6kade
resurser stills till forskningens forfogande i samband med forslagets ge-
nomférande. Vissa remissinstanser anser att samhillets utgifter for okade
resurser At institutionerna kan komma att medféra besparingar i andra
hinseenden. Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund papekar att stat
och kommun maiste limna ekonomiskt stod 4t moder och barn i avvaktan pa
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att faderskapsfragan slutgiltigt avgérs. Férbundet finner det darfér vara
ett samhéillsekonomiskt intresse att utredningarna paskyndas. Enligt me-
dicinska fakulteten vid Karolinska institutet kan det ifragasittas, om inte
de 6kade anslag som en upprustning kriver direkt kommer att medféra be-
sparingar till motsvarande belopp i form av minskade kostnader for ritte-
gangar och bidragsforskott. Liknande synpunkter framférs av férstdndaren
for blodgruppsserologiska avdelningen och medicinska fakulteten vid Lunds
universitet.

Rorande anvindandet av de Engstrom-Falconerska tabellerna framhal-
ler medicinalstyrelsen att material av detta slag ofrankomligen ar behiftat
med brister. Det tabellmaterial som redovisas i bilaga till betdnkandet bér
darfor anvindas med den storsta forsiktighet. Materialet torde enligt sty-
relsen vara framarbetat si langt f. n. 4r mdjligt. Fortsatta undersékningar
anses dock kunna ge besked, huruvida en béttre matematisk formel som
kan ge sikrare bedomanden gir att vinna. Liknande synpunkter framfors
av medicinska fakulteten vid Karolinska institutet som varnar for att man
mekaniskt raknar den procentuella sannolikheten for faderskapet pa grund-
val av tabellerna.

Inom Sweriges likarférbund framhalls det angeligna 1 att medicinsk sak-
kunskap i storsta mojliga utstrackning anlitas i faderskapsmal. Detta giller
aven sddana fall dar det kan synas troligt att frégan huruvida uppgivet sam-
lag ligger inom konceptionstiden skulle kunna avgéras med ledning av de
Engstréom-Falconerska tabellerna.

Sambandet med arvsridttsreformen har foranlett uttalan-
den av flera remissinstanser. Likstélls inom och utom aktenskap fédda barn
i arvsrattsligt hinseende ar det enligt familjerdttskommitiéns mening ofrén-
komligt att domstolen i flermansfallen i nigon form prévar frigan, om
viss mans faderskap dr mera sannolikt 4n de §vrigas. Liknande uttalanden
gors av bl. a. hovrdtterna, Stockholms radhusrdtt, socialstyrelsen, flera Idns-
styrelser, barnavdrdsndmnden i Stockholm, domareféreningarna samt Folk-
partiets och Centerns kvinnoférbund.

Domstolskommittén anser att det &r en ovillkorlig férutsittning foér arvs-
rattsreformen att reglerna for faderskapets faststillande far sidan utform-
ning att riskerna fér misstag praktiskt taget utesluts. Det ir enligt kom-
mitténs mening fran denna synpunkt som férslaget bér bedémas. Kommit-
tén anser dock att forslaget ingalunda ger betryggande garantier for att
det av domstol faststdllda faderskapet 6verensstimmer med det verkliga.
Goteborgs radhusrdtt har samma uppfattning.

Svenska bankféreningen anser att nuvarande faderskapsregler boér be-
héllas oférdandrade, om arvsrittsreformen inte genomférs. Féreningen han-
visar déarvid till att forslaget kan leda till en minskning av antalet faststillda
faderskap, vilket betecknas som en inte ovisentlig nackdel. Samma instill-
ning har Yrkeskvinnors klubbars riksférbund.
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I friga om de praktiska verkningarna av de féreslagna fa-
derskapsreglerna framférs anyo de i tidigare lagstiftningsidrenden uttalade
farhidgorna for olagenheter av skilda slag. En 6kning av antalet ej fast-
stillda faderskap befaras av hovrdtierna, socialstyrelsen, ldnsstyrelsen i Upp-
sala ldn, domkapitlet i Uppsala, Stockholms radhusrdtt, domareféreningarna,
Yrkeskvinnors klubbars riksférbund och Hégerpartiets kvinnoférbund.
Svea hovrdtt anser det dock bora beaktas att mojligheterna att genom blod-
gruppsserologisk undersékning utesluta faderskap har visentligt okats.
Detta medfor enligt hovrattens mening en minskning av de fall di den fore-
slagna tilldggsregeln skall tillaimpas. Samma &asikt har hovrdtten for Vistra
Sverige. Socialstyrelsen delar utredningsmannens uppfattning att man inte
torde behdva frukta att antalet ej faststdllda faderskap skall 6ka i mera
betydande omfattning. Hovrdtten fér Ovre Norrland finner det tydligt att de
nya reglerna kommer att medféra att barnets talan ogillas oftare dn nu.
Visserligen undanrdjs déarvid satillvida ovissheten om faderskapet att —
efter vad med fog kan antas — firre mén 4n tidigare med orétt forklaras
vara fader. Frin barnets synpunkt innebédr emellertid detta i férhallande
till gallande ritt den oldgenheten att flera barn bervas mdjligheten att fa
betrakta viss man som fader och att f& underhall av denne.

En annan negativ effekt av de féreslagna reglerna kan enligt hovrdtten
for Ovre Norrland och socialstyrelsen bli okade svarigheter att férma den
uppgivne fadern att frivilligt erkénna faderskapet, eftersom han i stérre ut-
strackning kan hoppas pa friande dom. Domareféreningarna finner en sadan
effekt trolig, nar det blir allmént ként att ett faderskapserkinnande dven
medf6r arvsritt for barnet. Reformen skulle i s fall innebéra en 6kning av
antalet stora, tidsédande och kostsamma réattegdngar. Hégerpartiets kvinno-
forbund framfér liknande synpunkter men framhaller att sidana bekvimlig-
hetssynpunkter inte far vara avgérande nar det giller en si viktig sak som
faststillande av faderskap. Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund anfor
att enligt uppgift fran barnavirdsnidmnden i Stockholm faderskap i det all-
deles dvervigande antalet fall erkiinns utan att blodundersékning foretas
eller domstolsférfarande behéver tillgripas. Férbundet finner det viktigt att
detta blir fallet dven i fortsdttningen, da det hir rér sig om mycket 6m-
taliga och speciella férhallanden. Barnavdrdsnimnden i Malmé anser alt
risken for svaranden att fi std foér rittegdngskostnaderna och fér att ritte-
gngen blir utdragen kommer att avhalla de flesta mén som inte kan riakna
med en positiv utging fran att éverhuvudtaget fora saken till domstol.

Ett par remissinstanser uppehéller sig ocksa vid frdgan, huruvida for-
slaget kan véntas medféra obehag for moder och barn. Socialstyrelsen hin-
visar till att styrelsen redan i sitt remissyttrande &ver drvdabalkssakkun-
nigas forslag tillmétte faran for missbruk i trakasseringssyfte mindre bety-
delse, eftersom mdjlighet hartill foreligger redan enligt gillande ratt. Ratts-
utvecklingen anses ha hunnit forbi den férsiktiga stdndpunkt som under
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forarbetena till foraldrabalken intogs till fragan i vilken utstréckning ritten
till bevisning om samlag med flera mén skulle f4 begagnas. Styrelsen fin-
ner att man liksom hittills far lita till att utredningen héalls inom tillbérliga
grinser och till att handliggningen sker inom stéingda dérrar, om den kan
tinkas skada moderns rykte. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin be-
farar att den foreslagna ritten for en svarande att dra in en annan man i
rittegdngen kan komma att missbrukas till forfang fér den indragne.

De angivna oldgenheterna anses i allménhet uppvéigda av de stérre moj-
ligheterna att n sékra avgoranden i faderskapsmal. Denna mening uttalas
av tre hovrdtter, socialstyrelsen, éverstdathdllardimbetel, linsstyrelsen i Upp-
sala lin, barnavdrdsndmnden i Stockholm, domkapitlen i Uppsala och Lin-
képing, advokatsamfundet, Svenska likaresdllskapet, Folkpartiets kvinno-
forbund och Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund. Sistnimnda fér-
bund finner silunda att 6kad rattvisa och siikerhet maste bli f6ljden av till-
liggsregeln. Forslaget anses vidare innebéra storre rattvisa mot de av mo-
dern uppgivna eventuella fidderna och kan i och med detta vara till férdel
dven for henne. Ju mera o6vertygad den som foérklaras vara fader ar att
han verkligen ocksa &ar fader, desto littare méaste det enligt férbundet vara
for honom att uppfylla de moraliska och juridiska forpliktelser som fader-
skapet medfor.

Bl. a. Svea hovrdtt, Géta hovrdlt, hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge,
socialstyrelsen, barnavdrdsndmnderna i Stockholm, Orebro och Kiruna samt
Hégerpartiets kvinnoférbund finner att oldgenheten av att faderskapet inte
alltid kan faststillas minskas genom bestdmmelserna i 1964 ars lag om
bidragsférskott. Enligt socialpolitiska kommittén far dock den omstindig-
heten att viss minimitrygghet har skapats for barn utom #ktenskap inte
tas som motiv for att underlata att pa allt sitt prova faderskapsfriagan.

Gota hovrdtt anser att betydande svarigheter uppenbarligen maste géra sig
gallande vid tilldimpningen av de foreslagna bestdmmelserna. Enligt hov-
rittens mening hade det darfér varit synnerligen vérdefullt, om utrednings-
mannen redovisat de praktiska erfarenheter som vunnits av motsvarande
lagstiftning i Danmark och Norge. Hovritten utgar fran att forslaget inte
laggs till grund for lagstiftning utan att dessa erfarenheter vinner tillborligt
beaktande.

I friga om den féreslagna huvudregeln konstaterar Géteborgs rdd-
husrdtt att utredningsmannen inte &syftar nigon dndring i gillande bestim-
melser for det fall att det inte har utretts att modern under konceptionstiden
haft samlag med mer én en man. Enligt radhusrittens mening bor vid prov-
ningen beaktas varje omstindighet som gor det tvivelakiigt, huruvida den
utpekade mannen ir fader. Med hinsyn hirtill bor fér friande dom inte
krivas att det dr osannolikt att barnet avlats vid samlaget. Redan en ldgre
grad av sannolikhet anses béra ricka. Radhusréitten férordar dirfor att
regeln ges den utformningen att den som har haft samlag med modern
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under tid d4 barnet kan vara avlat skall anses som fader, om det inte fore-
ligger omstindighet som gor det mindre sannolikt ait barnet har avlats vid
samlaget.

Den foreslagna tilldggsregeln tillstyrks av hovrditten éver Skdne
och Blekinge, socialstyrelsen, éverstdthdllardmbetet, linsstyrelsen i Upp-
sala lin, barnavdrdsndmnden i Stockholm, Folkpartiets kvinnoférbund och
Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund. Andra remissinstanser framfor
emellertid kritik mot férslaget i denna del.

Fragan om vilken grad av sannolikhetsévervikt som skall vara utslags-
givande vid tillimpningen av tilldggsregeln uppmirksammas av flera remiss-
instanser. Enligt domstolskommittén torde utredningsmannen med sitt fér-
slag inte ha avsett annan tolkning 4n som férordats av departementschefen
ar 1955. Detta anses innebdra att ganska smé sannolikhetsskillnader kan bli
utslagsgivande. Enligt lagtextens ordalydelse skall fér évrigt, anfér kom-
mittén, dven den obetydligaste sannolikhetséverviki beaktas. Med det be-
gransade krav pa sannolikhetsovervikt som salunda uppstills maste enligt
kommitténs mening risken for oriktiga avgéranden i faderskapsmal bli be-
tydande. Kommittén anser att godtagbara garantier for tillférlitliga resultat
av faderskapsprévningen kan uppnés bara om det uppstills krav pi en
mera pataglig sannolikhetsévervikt fér att en av méinnen skall anses som
fader. Detta bor komma till uttryck i lagtexten. Kommittén férordar att
samma krav som i dansk och norsk lag uppstills i svensk lagstiftning.
Ingen av méinnen skall silunda anses som fader, med mindre det ir visent-
ligt storre sannolikhet for att barnet avlats av honom. Detta torde enligt
kommitténs mening medféra att som regel samtliga min som har haft
samlag med modern under konceptionstiden méste héras i maélet for att
taderskapet skall kunna faststillas. I samma riktning uttalar sig Svea hov-
ratt, Gota hovrdtt, hovrdtten fér Vistra Sverige, Géteborgs rddhusrdtt och
barnavdrdsndmnden i Malma.

Stockholms rddhusrdtt finner det ovisst vilken grad av sannolikhetséver-
vikt utredningsmannen kriver for att kdroméalet skall kunna bifallas. Rad-
husritten framhaller att av de till betdnkandet fogade sakkunnigutlatandena
framgér att dven en siffermissigt ganska stor sannolikhetsskillnad maste
visa fel i ett antal fall. Enligt radhusrittens mening kan en alltfér ringa
sannolikhetsévervikt inte godtas, utan den bér vara pataglig. Radhusriitten
ifrAgasitter om inte tilliggsregeln antingen bor utformas som en negativ
regel eller fortydligas pa annat sitt.

Fragan om tillaggsregelns tillimpning i de fall da det ar mer eller mindre
sannolikt att okinda presumtiva fider kan finnas diskuteras i nigra remiss-
yttranden. Familjerdttskommittén anser att tilliggsregeln inte bor tillimpas
redan nir det ir sannolikt men inte styrkt att samlag med flera férekommit.
Kravet pa tillfredsstdllande bevisning far alltsa inte efterges. Utrednings-
mannens yttrande om innebdrden av kravet pa ¢vervigande skal kan enligt
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Svea hovrdtt inte tolkas pi annat séitt 4n att i bedémningen av den inbérdes
sannolikheten mellan tva kinda presumtiva fider skall ingd ocksd andra
man betraffande vilka samlag inte kan styrkas. Obestyrkta pastaenden att
kvinnan har haft samlag med andra mén anses liksom hittills i vissa fall
kunna — ehuru med forsiktighet — tillmétas betydelse vid avgérande av
fragan om det ir osannolikt att barnet avlats av den med vilken samlag har
styrkts., Diremot finner hovratten det inte foreligga tillrdcklig anledning att
beakta séddana pastdenden vid prévning enligt tillaggsregeln av den inbdrdes
sannolikheten mellan flera mén. Liknande synpunkter anliggs av hovrdt-
ten fér Vistra Sverige. Hansyn till oupplysta faderskapsmdjligheter bor tas
endast i undantagsfall. Skulle utredningen i mélet ge ett mycket starkt stéd
for antagande att modern haft samlag med mer 4n en man under koncep-
tionstiden, torde det emellertid enligt hovritten vara svart att undvika att
ta hinsyn dartill.

Riksforsdkringsverket samt hovrdtten over Skdne och Blekinge anser att
i beddmningen bér ingd sannolikheten for att oupplysta faderskapsmojlig-
heter finns. Enligt riksférsdkringsverket bor detta tydligare framga av
lagtexten. Vid avvigning av de olika intressen som gor sig géllande maéste
enligt hovrdtten sanningskravet viga ojamférligt tyngre dn intresset att i
storsta mojliga antal fall rittsligen faststélla faderskap och dirmed férenad
arvsratt.

Advokatsamfundet understryker vikten av att hénsyn liksom hittills inte
tas till 16st framkastade pastdenden fran svarandes sida att modern haft
samlag dven med annan man under konceptionstiden och att uppgifter om
samlag med en eller flera okdnda méin i allmanhet limnas utan avseende.
Om inte siddan aterhéllsamhet visas dven i framtiden, formodas benéigenhe-
ten att bestrida faderskap efter de nya reglernas inférande bli betydligt
storre an utredningsmannen antagit. Ordféranden i Foreningen Sveriges
stadsdomare anser att tilliggsregeln bér begrinsas till att endast avse min
som #r parter i malet. Domkapitlet i Géteborg menar att 3 kap. 2 § bor
kompletteras med ett stadgande av innebord att faderskapet skall forklaras
outrett, nir det har bevisats att modern under konceptionstiden férutom
med svarande har haft samlag med en eller flera mén, vilkas identitet ar
okind fér domstolen.

Utredningsmannens synpunkter pi4 det utomréidttsliga forfa-
randet foranleder uttalanden fran nigra remissinstanser. Socialstyrelsen
formodar att det foéreslagna utredningsférfarandet kommer att stélla storre
krav pa barnavardsmannainstitutionen. Styrelsen kommer att efter lagstift-
ningens genomférande noga folja utvecklingen pa omradet i friga om be-
hovet av kad kvalificerad arbetskraft samt av rad och anvisningar rérande
forfarandet. Enligt Svenska kommunférbundet bér barnavardsmannainsti-
tutionen anpassas efter vad som numera krivs av dess verksamhet. Exempel-
vis skulle den i barnavardsmans uppdrag ingdende skyldigheten att sorja
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for att utomiktenskapliga barns bérd faststills kunna #n bittre tillgodoses,
om skyldigheten alades vederbdrande barnavardsnimnd och av denna kunde
anfértros at personal med sirskilda kvalifikationer. Linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus ldn ifragasitter om det dr lampligt att lata en férberedande
utredning ta formen av ett utomprocessuellt férfarande som skéts av barna-
vardsman.

Hogerpartiets kvinnoférbund framhéller att den objektiva utredning som
skall verkstillas av barnavirdsman maste bli sa fullstindig som majligt.
Den bor darfor vid behov omfatta fullstindig blodundersdkning och i sir-
skilda fall &ven antropologisk undersdkning. Overstdthdllarimbetet under-
stryker vikten av att barnavirdsmannen aktivt verkar fér att utredningen
av tveksamma faderskap utstricks till att omfatta samtliga aktuella mén.
Oavsett den foreslagna ritten for svarande att dra in andra presumtiva
fader i rattegingen, har barnavirdsmannen oftast betydligt stérre méojlighe-
ter att f4 upplysningar om moderns férhallanden under konceptionstiden.
Ambetet anser att barnavardsmannen inte utan blodgruppsserologisk under-
sokning bér soka utverka ett faderskapserkiinnande om han kinner till att
flera mén kan komma i fraga.

Stockholms rddhusrdtt menar att sirskilda bestimmelser bér meddelas
om det utomrittsliga forfarandet, om de materiella reglernas syfte skall
vinnas. Rddhusritten anser att barnavdrdsman i férekommande fall bor
fa pékalla vitesforeldggande for instéllelse till férhoér och undersokningar.
Vitesbeslut bér meddelas av vederbérande linsstyrelse. Sirskilda bestim-
melser om barnavardsmans befogenhet att anlita tvingsmedel maste med-
delas. Om barnavirdsmannens befogenheter vidgas pa antytt sitt, kan an-
talet rittegdngar minskas. I de fall rittegng blir nédvindig befrias dom-
stolarna frén de ndrmast administrativa &tgérderna avseende blodprovs-
tagning och kan 4gna sig at rent ddmande verksamhet. Radhusriitten fram-
héller vidare att det bér 6verviigas om inte behévliga undersékningar bor
goras kostnadsfria. En siadan ordning anses med sakerhet 6ka parternas
vilja att medverka till utredningen.

De foreslagna reglerna om det processuella férfarandet har
féranlett uttalanden fran &tskilliga remissinstanser. Méjligheten till sam-
tidig provning i flermansfallen betecknas av domstolskommittén som en
foérdel i jimférelse med nuvarande bestimmelser. Samma mening har bl. a.
linsstyrelserna i Uppsala och Norrbottens lin, flera barnavdrdsndmnder,
Sveriges husmodersféreningars riksférbund, Hoégerpartiets kvinnoférbund
och Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund.

I nigra remissyttranden hivdas att forslagets genomférande kommer att
medféra behov av juridiskt bitride &t sivil kdrande som svarande. I friga
om bitrdde it kiranden anfér advokatsamfundet att rittegingen i fader-
skapsmal i manga fall maste bli mera invecklad 4n f.n. Samfundet anser
det dirfér viktigt att barnets representanter anlitar advokat i betydligt
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stérre omfattning &n hittills. Liknande uttalanden gérs av radhusrdtten i
Malmé och Svenska kommunférbundet. Med hinsyn till den ménga génger
komplicerade rittegédngen och till vikten av att tilltron till domstolens objek-
tivitet inte rubbas anser Stockholins rddhusrdtt att forslaget med nédvin-
dighet kriver att domstol fir méjlighet att férordna bitride 4t svarande i
faderskapsmal under liknande forutsittningar som i brottmal och mal om
omyndigforklaring. Svarande i faderskapsmal anlitar namligen i regel inte
rittegangsbitridde. Mojlighet att forordna riittegadngsbitride bor finnas i
fraga om var och en som dras in som svarande.

Hourdtten dver Skdne och Blekinge finner det limpligt att barnavards-
man i tveksamma fall medverkar till att talan riktas mot alla mén som har
haft samlag med modern under konceptionstiden och vilkas faderskap inte
ar osannolikt. Det anses inte minst fran barnets synpunkt angeliget att
domstolen kan gora erforderliga jimférelser i dessa fall. Mdjligheten till
sddan prévning bor enligt hovrittens mening i allminhet inte fa bero pa
yrkande av den instimde mannen. Liknande synpunkter anférs av nagra
barnavardsnimnder. Barnavdrdsnimnden i Géteborg finner det silunda an-
geldget att barnavardsmannen av modern far klarhet i om hon under kon-
ceptionstiden haft samlag med mer in en man. Om si ir fallet och fader-
skapsfriagan darfor framstar som tveksam kan det enligt ndmndens mening
ifrdgasittas om inte drendet regelmissigt bor hinskjutas till domstols av-
gorande. Namnden anser att hirigenom béista méjliga garanti skapas for
en riktig bedémning av de olika faktorer som liggs till grund fér ett fast-
stillande av faderskapet. Barnavdrdsndmnden i Halmstad anfér att man
maste rdkna med att barnets foretriddare varken anser sig ha anledning
eller 4r benéigna att begagna sig av mojligheten att samtidigt rikta talan mot
flera min. Det kan enligt ndmnden synas stétande att barnets ritta fader-
skap gors beroende av den ursprunglige svarandens stérre eller mindre
handlingskraft, kéinslobetonade hdmningar och vilja till risktagning.

Svenska kommunférbundet anser att det av lagtexten bér framga att an-
sokan om stimning mot mer 4n en man skall férekomma endast undan-
tagsvis.

Stockholms rdadhusrditt och domareféreningarna delar utredningsmannens
mening att det inte bor aligga karande eller domstol att dra in annan man i
rittegadngen.

Betriffande tidpunkten foér yrkande om indragning ifragasitter Géta
hovrdtt om inte lagrummet bor kompletteras med en ordningsregel, som
klargér vikten av att invindning om samlag med flera gérs utan onédigt
dréjsmal. Domareféreningarna understryker vikten av att yrkande om in-
dragning framstélls under férberedelsen i malet for att férhindra att huvud-
férhandling instélls i onédan.

Utredningsmannens stillningstagande i friga om underséknings-
pliktens omfattning da det giller blodundersékningar och andra
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undersékningar av irftliga egenskaper bitrads av medicinska fakulteten vid
Uppsala universitet, barnavirdsnimnderna i Stockholm och Géteborg, Svens-
ka bankféreningen och Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund. Barna-
vdardsndmnden i Stockholm anfér att tvingande bestimmelser om under-
s6kningsplikt fér anhoriga i praktiken synes obehévliga och att siddana
bestammelser skulle innebéra ett kraftigt ingrepp i den enskildes integritet.
Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund finner att det maéste anses till-
fredsstillande att férslaget inte innebédr nagon vidgad undersékningsplikt.
En mera tveksam hallning intar Stockholms rddhusrdtt, som ifragasitter
om inte parts fordldrar och syskon bor kunna &lidggas blodprovstagning,
savida parten sjilv har avlidit. Familjerdttskommittén finner av betidnkan-
det framgi att den medicinska sakkunskapen numera fister mindre vikt
in tidigare vid mdjligheterna att underséka anhoériga till modern eller till
de min som ir aktuella. En utvidgad undersékningsplikt anses enligt kom-
mittén likvil stundom vara av avgiérande betydelse. Det synes kommittén
inte tillradligt att i sidana fall helt lita till de anhoérigas goda vilja. En ut-
vidgad undersékningsplikt i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
foreslogs i prop. 1958: 144 forordas. Kommittén aberopar det allminna in-
tresset av att faderskap faststalls ratt liksom ocksa fragans betydelse for
bl. a. fidernefrinderna, om arvsrittsreformen genomférs. Liknande syn-
punkter framfors av rddhusrdtten i Malmo.

Betriaffande remissutfallet i vissa sdrskilda fragor hinvisas till special-
motiveringen.

Arvsriitt for barn utom iktenskap

Nuvarande ordning m. m.

Enligt 2 kap. 1 § arvdabalken #r arvlitarens avkomlingar, eller brost-
arvingar, hans nirmaste arvingar pa grund av slidktskap. I 4 kap. regleras
frigan om utoméktenskapliga barns arvsrdtt. Barn utom dktenskap eller
dess avkomlingar tar enligt 3 § arv efter barnets moder och hennes slik-
tingar samt #rvs av dem som om barnet hade dktenskaplig bord. Enligt 4 §
kan barnet under vissa férutsitiningar ta arv efter fadern och fadern efter
barnet som om barnet vore av dktenskaplig bord. Sa ar fallet om barnet ar
trolovningsbarn eller om fadern avgett forklaring att barnet skall ha samma
arvsriatt efter honom som barn i dktenskap. Mellan barn utom #ktenskap
och dess fader finns i dvrigt inte arvsrétt liksom ej heller mellan barnet och
faderns sliktingar. Som har angetts i tidigare sammanhang har barn utom
dktenskap i vissa fall ratt till underhall ur faderns dédsbo enligt regler i
8 kap. drvdabalken.

I Danmark, Island och Norge ar utoméktenskapliga barn i arvshinseende
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likstéllda med barn i dktenskap. Detsamma géller i Finland i {frdga om barn
som blivit erkdnt av fadern eller som ar trolovningsbarn.

Enligt 1734 ars lag hade barn utom é&ktenskap inte arvsritt efter nagon
av férdldrarna. Efter vissa reformer 1866 och 1905 fick utomiktenskapliga
barn genom lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom #ktenskap full
likstéllighet med barn i dktenskap i fraga om det arvsrittsliga férhallandet
till modern och hennes sliktingar. Enligt samma lag hade trolovningsbarn
arvsritt efter fadern och drvdes av honom som barn i dktenskap. Bestam-
melserna i 1917 ars lag intogs oféréndrade i lagen den 8 juni 1928 (nr 279)
om arv. Genom denna lag inférdes dessutom méjligheten till arvsrittsfér-
klaring av fadern. De i 1928 &rs lag intagna bestimmelserna om arvsritt f6r
barn utom idktenskap 6verférdes oférandrade till drvdabalken 1958.

Tidigare reformforslag

Sedan barn utom édktenskap 1917 blivit fullt likstdllda med barn i dkten-
skap i fraga om det arvsrittsliga forhallandet till modern och hennes sliak-
tingar har det varit ett stindigt aktuellt 6nskema4l att inféra arvsritt for de
utomiktenskapliga barnen ocksa efter fadern och hans sliktingar. En nér-
mare redogorelse f6r fragans tidigare behandling limnas i #rvdabalkssak-
kunnigas betinkande med forslag till drvdabalk (SOU 1954: 6 s. 80). Fram-
stiallningen i det foljande begrinsas till fragans behandling under senare ar.

I forslaget till d&rvdabalk (s. 88) anférde drvdabalkssakkunniga att vidgad
arvsritt statistiskt sett skulle bli av liten ekonomisk betydelse fér de utom-
dktenskapliga barnen. De ideella hinsynen vigde dock tyngre dn de ekono-
miska. Det var stétande for tidens betraktelsesitt ait barn skulle ha olika
arvsrittslig stillning om de var fodda utom eller inom &dktenskap. Storsta
mdjliga likhet pa arvsrittens omrade kunde enligt de sakkunniga bidra till
att barn inom och utom &ktenskap blev socialt jaimbérdiga. Vidgad arvsritt
for de utoméktenskapliga barnen kunde i viss méan strida mot uppfattningen
att arvsritten grundas inte bara pa blodsbandet utan 4ven pia social och
ekonomisk samhérighet med arvlitaren. Nar det géillde arvsriatt fér egna
barn vigde dock sjélva sldktskapen sa tungt att man fick bortse fran att det
utomilktenskapliga barnet ofta inte hade sadan samhoérighet med fadern.
Arvsritt borde foreligga ocksa efter faderns sliktingar. Aven ritt till arv
efter barnet borde i princip vara obegrinsad. I ett sirskilt fall borde dock
sadant s. k. bakarv inte férekomma, nimligen d4 barnet avlats genom vald-
takt eller annan sedlighetsforbrytelse. Visserligen kunde abort ske i sddana
fall. Men nir denna mdjlighet inte utnyttjades skulle det vara uppenbart
mothjudande om gérningsmannen fick ekonomisk vinning av brottet.

De sakkunniga framholl alt de starkaste skilen mot lika arvsritt for barn
inom och utom #ktenskap tidigare hade varit av praktisk art. Reglerna for
faststillande av faderskap hade inte ansetts medféra si sidkra resultat att
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arvsritt kunnat grundas p4 dem. Med de andringar i faderskapsreglerna
som de sakkunniga féreslog skulle emellertid faststdllda faderskap i betyd-
ligt storre utstrickning an tidigare komma att stimma &verens med det
biologiska faderskapet. Kvarstiende ovisshet om faderskapet borde inte
hindra en utvidgad arvsrétt. Som tidigare har framgéatt ansag de sakkunniga
inte heller att hinsyn {till efterlevande hustru borde hindra arvsréttsrefor-
men. Verkningarna fér hustrun 1 mindre bon skulle i viss utstriackning mild-
ras om de sakkunnigas forslag till &ndring av 13 kap. 12 § giftermalsbalken
genomfordes.

De sakkunniga forordade siledes att sirbestimmelserna om barn utom
dktenskap skulle utgd ur adrvdabalken. De regler i balken som avsag slik-
tingars arvsritt skulle dirigenom komma att tillimpas dven pa personer
som var besliktade genom utomiktenskaplig fodelse. Emellertid foreslogs
en specialregel om att den som démts fér valditdkt inte skulle ha ratt till
arv efter det barn, som avlats genom girningen, eller efter dess avkomling.
Detsamma skulle gélla f6r barnets fadernefriander.

De sakkunniga framholl (s. 127) att det i och for sig var onskvért att
den nya arvsordningen, i enlighet med allminna arvsrittsliga principer,
tilldimpades pa alla arvfall efter ikrafttridandet och saledes oavsett om
barnet var fott fore ikrafttridandet. En forutsiattning harfér var emellertid
att de gamla och nya arvsreglerna anknét till likvéardiga réattsfakta. Fransett
fallen med trolovningsbarn eller arvsrattsférklaring var forutsittningen inte
uppfylld. Bade nir underhallsskyldigheten till barn utom #ktenskap enligt
gallande lag faststilldes genom dom och nir den grundades pa avtal kunde
faderskapet vara osidkert. Genom den medicinska forskningens framsteg
syntes man foér framtiden ha fatt tillrickligt siker grund fér att ge de
ulomiktenskapliga barnen arvsridtt. Men detta kunde inte féranleda att
man gav arvsritt at barn for vilka faderskapet faststallts enligt dldre lag.

En annan betydelsefull omstindighet i sammanhanget var enligt de sak-
kunniga att det i stor utstrickning saknades uppgift i folkbokfdéringen om
en man hade barn utom &dktenskap. Fore den 1 januari 1918 skulle nagon
anteckning om sddant barn 6ver huvud taget inte géras vid faderns namn
i férsamlingsboken. Efter denna tidpunkt var prist skyldig att anteckna
barnet vid faderns namn i férsamlingsboken sedan faderskapet faststallts.
Denna anteckning hade emellertid i allménhet inte kommit att tas in i
faderns flyttningsbetyg. S& snart han flyttat kunde man bara genom att
géra efterforskningar i tidigare kyrkobokféringsorter f4 reda pa om han
hade nagot utoméiktienskapligt barn. Efter den 1 januari 1947 skulle vid
faderns namn i férsamlingsboken och i hans personakt antecknas hans
trolovningsbarn och barn fér vilka han avgett arvsrittsforklaring men
inte andra utomiktenskapliga barn. Eftersom flyttningsbetyg utskrevs pa
grundval av personakten, kunde det alltsid bero pa tillfilliga omstindig-
heter om ett utomiktenskapligt barn var ként och kunde kallas till boupp-
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teckning och arvskifte. Det skulle ofta kunna intraffa att arvskiften fick
rivas upp. Det borde enligt de sakkunniga darfér endast komma i fraga
att tillimpa de nya arvsreglerna retroaktivt i sadana fall dar faderskapet
var lika sékert som om det faststillts enligt den féreslagna nya ordningen
och dar regisirering skett. En retroaktiv lagtillimpning medférde emellertid
allmént sett vissa oldgenheter. Sidana skulle alltid finnas om den nya arvs-
ordningen skulle gilla redan fédda barn. Om ett utomiktenskapligt barn
fotts under en tid da rattsverkningarna av faderskapet huvudsakligen
bestod i underhallsskyldighet, méste fadern ha svart att forstd att barnet
genom #ndrad lag ocksa kunde fi arvsritt efter honom.

De sakkunniga fann sammanfatiningsvis ati overviagande skil talade
fér den huvudregeln att idldre lag skulle gilla nir ett utomiktenskapligt
barn var féit innan nya lagen tritt i kraft, oavsett om arvlataren dott efter
ikrafttradandet.

I frAga om {irolovningsbarn och barn fér vilka arvsriattsférklaring skett
var ldget ett annat. I regel var man inte osiker om faderskapet och registre-
ringsfrdgan var mera fordelaktig. Arvsritt fanns redan mellan barnet och
fadern. Den nya ordningen skulle bara innebira den férandringen att arvs-
ratt skulle finnas ocksa mellan barnet och fidernefrinderna. De nya arvs-
reglerna borde dirfér tillimpas d& barnet var trolovningsbarn eller arvs-
rattsforklaring skett och arvlitaren détt efter nya lagens ikrafttridande.
Nar arvlitaren var annan dn fadern borde ocksi fordras att fadern levde
néar lagen tridde i kraft. Om han avlidit dessférinnan hade de arvsritts-
liga verkningarna som enligt dldre lag féljde av trolovning eller arvsritts-
forklaring redan spelat ut sin roll. Det var inte pakallat att trots detta
lata barnet och fiadernefrinderna fa ratt till arv efter varandra.

En av de sakkunniga, justitieradet Walin, avgav ett sirskilt yttrande
(s. 217). Han forklarade att det fér allminheten och sirskilt de berérda
barnen inte skulle bli litt att godta att barnets fodelsedatum skulle vara
utslagsgivande i frigan om arvsritt efter fader och fadernefriander. Barn
fédda utom dktenskap fére nya lagen maste kéinna det som en #nnu storre
orittvisa att de skulle bli uteslutna frin arvsritt nir senare fédda barn
hade sadan ritt. Dessvirre skulle det inte bli frdga om en kortvarig oligen-
het. Motsittningen skulle komma att visa sig allra starkast 30, 40 och 50 &r
efter det nya lagen tratt i kraft. DA skulle det bli vanligast att de olika reg-
lerna fér utomiktenskapliga barns arvsritt tillimpades samtidigt. Att barn
fédda utom éktenskap fore nya lagen skulle lyda under en ildre lagstift-
ning kunde bara sakligt motiveras med att lagstiftaren fann faderskapet
osakert i dessa fall. Detta forefoll svarbegripligt nar féraldrarna levt sam-
man eller det inte varit tvekan om faderskapet. Nir foéridldrarna till utom-
dktenskapliga barn sammanbodde kunde det héinda att de hade barn fédda
bade fore och efter nya lagens ikrafttridande. Var barnen inte trolovnings-
barn skulle olika arvsregler gilla inom syskonkretsen. Frigan om fader-



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 124 dr 1969

skap, som faststéllts enligt dldre regler, borde grunda ritt till arv berodde
delvis pA om man ansag att ritt till arv borde ha en sidkrare grund 4n ritt
till underhill. Walin fann inte att skillnaden var sa stor mellan de olika
riattsfoljderna. Det kunde darfér sittas i friga om inte faderskapet faststallt
enligt den aldre ordningen i princip borde grunda rétt till arv efter fader
och fiadernefrinder. Det rittsligen faststdllda faderskapet 6verensstimde ju
i flertalet fall med det biologiska.

I friga om arvsritt for utomaktenskapliga barn fédda fére nya lagens
ikrafttradande foéreslog Walin féljande. Om faderskapet bestémts enligt
de féreslagna nya reglerna skulle barnet ha arvsritt enligt den nya arvs-
ordningen. De barn vars faderskap faststillts enligt dldre lag skulle kunna
anmila ansprak pa arvsritt i varje sérskilt fall. Om arvsanspriket bestreds
skulle barnet kunna f& en ratt begrinsad till laglotten, men endast under
foérutsittning att faderskapet ansigs vara ungefér lika sikert som om det
faststillts enligt den nya ordningen. I hindelse av tvist fick frigan provas
av domstol. Om barnet avlidit fére arvlataren skulle dess avkomlingar ha
samma ritt till arv som barnet.

De sakkunnigas férslag om utvidgad arvsritt for utoméktenskapliga barn
godtogs i princip av det stora flertalet remissinstanser. En del av dessa
ansig emellertid att forslaget inte borde genomfdras férrdn man kunde
faststilla faderskapet till barn utom &dktenskap med i varje fall betydligt
storre sikerhet dn dittills. Andra menade att en forutsittning for att ge-
nomféra forslaget var att efterlevande make fick en visentligt tryggare stall-
ning in enligt de sakkunnigas forslag. Nigra remissinstanser avstyrkte
forslaget av principiella skél. De erinrade om att principen om samhérig-
heten i sociala och ekonomiska forhallanden som arvsrittens egentliga grund
foranlett dels att efterlevande make fatt arvsritt och dels att kusiner och
avligsnare sliktingar avstidngts fran arvsratt. Nigon samhérighet fanns i
allménhet inte och kunde inte framtvingas mellan utomiktenskapliga barn
och deras verkliga eller presumtiva fader. Principen om likstéllighet kunde
darfor inte utan vidare tilldimpas i fraga om utoméktenskapliga barns arvs-
ratt.

Sakkunnigmajoritetens férslag till 6vergangsbestdmmelser tillstyrkies el-
ler limnades utan erinran i det éverviagande flertalet remissytiranden. Fran
flera hall uttalades dock sympati for det av Walin férordade systemet. Man
framholl att majoritetens forslag kunde medféra allvarliga oldgenheter. Det
var angeldget att de nya arvsbestimmelserna snarast kunde tillimpas. Av
principiella skil var darfor Walins 16sning att féredra. Men d& denna syntes
vara mera komplicerad borde man i enkelhetens intresse folja majoritetens
forslag. Fran nagra hall férordades att de nya arvsreglerna gjordes tillimp-
liga pa barn fédda fére nya lagen i nagot stérre utstrdckning 4n enligt
majoritetsforslaget. De nya arvsreglerna borde gilla barn for vilka fader-
skapet faststillts enligt den nya ordningen. Négra remissinstanser ansag
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att overgéingsbestdmmelserna i huvadsak borde félja Walins linje. Det skul-
le vara olyckligt att under en ling f6ljd av ar ha olika arvsregler beroende
p& nir barnet var fott. Savitt mojligt borde enhetliga normer gilla fér alla
utoméktenskapliga barn. En narmare redovisning av remissyttrandena lam-
nas i prop. 1958 A: 144 s. 74 och s. 143.

I remiss till lagradet dr 1955 konstaterade divarande departementschefen
att det av stora befolkningsgrupper betraktats som en ur rittvisesynpunkt
ofrankomlig reform att arvsratt inférdes for de utomilktenskapliga barnen
efter fader och fiadernefrinder (prop. 1958 A: 144 s. 96).

Han uttalade i huvudsak féljande. Det var ett etiskt rittvisekrav att barn
inom och utom édktenskap i mojligasle mén blev likstillda. Samhillet borde
inte genom sin lagstiftning eller pA annat sitt medverka till en uppdelning
av barnen i en bittre och en siamre lottad grupp. Att upphiiva de utoméikten-
skapliga barnens séarstillning i fraga om arvsritt skulle bidra till social lik-
stillighet mellan barn inom och utom 4ktenskap. Genom att inféra arvsratt
efter fader och fiadernefrinder skulle man 4ven sla fast faderns samband
med barnet. Man kunde dirigenom medverka till att hans kinsla av ansvar
for barnets uppfostran och framtid stirktes. Visserligen hade arvsritten
fran rent ekonomisk synpunkt liten betydelse i flertalet fall. Men d& fadern
eller om han var déd nagon av hans slidktingar efterlamnade kvarlatenskap
av virde méste det for det utomiktenskapliga barnet verka orattvist att
arvet helt skulle tillfalla faderns barn i dktenskap. — Endast fi remissin-
stanser hade avstyrkt de sakkunnigas forslag. Det hade gjorts géllande att
forslaget inte 6verensstimde med vad som var grunden fér arvsritten. Den-
na skulle inte vara enbart blodsbandet utan den med blodsbandet i regel
forknippade sociala och ekonomiska samhorigheten. Denna tankeging 1ig
visserligen bakom atgirden att upphéva arvsritten fér kusiner. Dessas
sliktskap med arvlataren var dock tamligen avldgsen. Nar det gillde egna
barn vigde sjalva sldktskapsforhallandet betydligt tyngre. Aven efter skils-
méissa hade inte sillan barnet mindre samhoérighet med den ena av foril-
rarna 4n med den andra. Férhéllandet var liknande for de utoméktenskap-
liga barnen. Sérskilt di fadern gift sig med annan én barnets moder och fatt
barn i dktenskapet var ofta samhoérigheten dalig mellan honom och barnet
utom &dktenskap. Den omstidndigheten att den sociala och ekonomiska sam-
horigheten mellan utoméiktenskapliga barn och deras fider ofta var svag
kunde inte anses vara nagot verkligt hinder mot forslaget. I varje fall kunde
argumentet inte fi avgérande betydelse jamfort med de krav pa rittslikhet
mellan olika grupper av barn som var det vésentliga skilet for reformen.

Ett barns harstamning pa fidernet kunde i allménhet inte fastslds med
absolut visshet. Detta gillde i prinecip i lika man barn utom och inom #kten-
skap, 14t vara att nagon tvekan om hérstamningen vanligen inte uppstod
betriffande barn i dktenskap. Det var tydligen en bedémningsfriga om fast-
stillande av faderskap kunde anses ske med sddan sidkerhet att det kunde
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grunda arvsritt. Enligt departementschefens mening uppfyllde de av honom
framlagda forslagen till nya regler foér faststidllande av faderskap till barn
utom idktenskap tilrdckligt stora krav fran rattssdkerhetssynpunkt for att
arvsritt efter fader och fddernefrinder skulle kunna inféras. Foér ovrigt
spelade i de flesta fall arvsritten ur ekonomisk synpunkt en mycket mindre
roll dn ritten till underhéllsbidrag frin den antagne fadern.

Vidgad arvsritt for utoméktenskapligt barn skulle medféra att andra ar-
vingar fick motsvarande minskning i sin ratt till arv. Det mest ommande fal-
let var da den avlidne mannen efterlimnade endast hustru och barn utom
dktenskap. Den hilft av boet som hustrun enligt géillande ratt fick i arv
kom i stéllet att tillfalla barnet. Detta resultat kunde verka sarskilt stotande
om egendomen i boet forts in av hustrun och hon inte ként till barnets exi-
stens. Det borde ur folkbokféringen kunna utldsas om en man var far till
barn utom #ktenskap. Nodvindiga forfattningsdndringar fér en sidan re-
form kunde genomféras pa administrativ viag. Savil trolovad som hustru
borde alltsd utan svarighet kunna fa uppgift om fiastmannen eller maken
hade utomiktenskapliga barn. Diarmed skapades underlag for att hon skulle
kunna skydda den egna egendomen, i forsta hand genom éaktenskapsférord.
I detta sammanhang erinrade departementschefen ocksa om sitt forslag till
indring av 13 kap. 12 § giftermalsbalken. Vidare pekade han pa mojlig-
heten att tillgodose efterlevande hustru genom testamente. Mot bakgrund av
nu angivna férhallanden ansig han att det knappast moétte avgorande be-
tinkligheter med hinsyn till efterlevande makes rittsstillning att inféra
lika arvsritt for barn i och utom édktenskap.

Det arvsrittsliga forhallandet mellan utomikienskapligt barn och dess
fadernefrinder var av mindre betydelse. I allménhet &verlevde fadern sina
foraldrar och arvfall efter avligsnare fidernefrinder var sillsynta. En be-
gransning av det utoméiktenskapliga barnets arvsratt till att gélla bara arv
efter fadern skulle innebéra att en tillfallighet skulle komma att avgéra om
barnet fick del i fiddernefrandernas kvarlatenskap. Den allvarligaste olédgen-
heten med en begriansning var emellertid att en principiell olikhet mellan
barn utom och inom dktenskap skulle sta kvar.

Departementschefen godtog i enlighet hirmed de sakkunnigas forslag att
barn utom &ktenskap i arvsratisligt hidnseende helt skulle likstillas med
barn i #ktenskap och att sdrbestimmelserna om utoméiktenskapliga barn
skulle utgd ur drvdabalken. Han anslét sig ocksa till forslaget att bakarv
inte fick forekomma for fader och fiddernefrinder till barn som avlats i
valdtakt.

Betriffande dvergdngsbestdmmelserna till den nya arvsordningen fram-
holl departementschefen (s. 150) att det i och fér sig var Onskvirt att
de nya arvsreglerna i enlighet med géngse princip vid dndring i arvsord-
ningen tillimpades vid alla arvfall efter nya lagens ikrafttrddande. Man
skulle ddrigenom snarast mdjligt gora barn fé6dda inom och utom dktenskap
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jamstallda i fraga om arvsritt. Det var allmin enighet om alt den nya lagen
skulle tillimpas fullt ut i friga om trolovningsbarn och barn for vilket fa-
dern avgelt arvsrittsférklaring, niir fadern levde vid lagens ikrafttridande.
Vad angick dvriga utomiktenskapliga barn var det diremot tydligt, att den
allminna principen vid inférande av nya arvsregler inte kunde tillimpas
utan vidare. Nagon meningsskiljaktighet férelag inte pA denna punkt. Man
fick hir siirskilt ta hdnsyn till att faderskapen var osiikra nir de faststillts
enligl aldre lag och dven (ill att det i stor utstridckning saknades uppgift
i den éldre folkbokféringen om en man hade barn utom #ktenskap. Departe-
mentschefen hade i och fér sig starka sympatier f6r Walins 1sning da enligt
hans mening utomiiktenskapliga barn i stérsta méjliga utstriickning borde
jamstallas med barn i dktenskap. Enligt Walins forslag skulle likstallighet
1 méanga fall uppnas tidigare &n enligt majoritetens férslag. Man kunde dock
gora allvarliga invindningar mot Walins system. Det var betinkligt att
arvsritten skulle bero pa en aigiird fran barnets sida. Det stred mot grund-
satsen att en i férviig bestind arvsordning skall finnas. Séarskilt allvarligt
var alt systemet innebar att ett tidigare faststillt faderskap skulle kunna om-
provas. Detta kunde fa Logst otillfredsstillande féljder ur minsklig och
praktisk synpunkt. Departementschefen ansig dirfér 6verviigande skil tala
mot den av Walin féreslagna 16sningen och anslét sig till sakkunnigmajori-
tetens forslag.

Vid behandlingen i lagrddet ar 1955 motte foérslaget om lika arvsritt for
barn inom och utom dktenskap starkt motstand (prop. 1958 A: 144 s. 321).
Lagradet anforde i huvudsak féljande.

Forslaget overensstimde inte med de principer som legat till grund for
1928 ars lag om arv, namligen att arvsritten var grundad i den sociala
och ekonomiska samhérigheten mellan arvlitare och arvinge. Den var en
féljd av néra sliktskap, sammanlevnad som #kta makar eller adoptivfér-
hallande. Mellan fadern och det utomiktenskapliga barnet fanns i allmén-
het inte sidan samhérighet. Det fick anses uteslutet att den allminna
uppfattningen nu skulle fista stérre avseende vid blodsbandet #n tidigare.
Utan verklig samhdrighet mellan arvlitare och arvinge kunde arvsritten
inte fylla uppgiften att frimja den ekonomiska och sociala kontinuiteten
mellan dem. Olikheten i friga om inom- och utomikienskapliga barns
arvsratt var dirfér knappast oférsvarlig fran principiell och etisk synpunkt.
Bara ett fatal remissinstanser hade emellertid avstyrkt férslaget. Detta
tydde pa att det var ett 6nskemal i vida kretsar att barn inom och utom k-
tenskap fick samma arvsritt. De utomiktenskapliga barnen hade redan
i stor utstrdckning likstéllts med barn i dktenskap. Detta kunde vara ett
motiv att s& langt mojligt undanrdja den rattsolikhet som fanns kvar. Pa
grund av sambhillsutvecklingen i det hela borde darfér principiella skil
inte langre hindra att de utoméktenskapliga barnen i fraga om arvsritt
blev likstidllda med barn i dktenskap.

5 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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Mot férdelarna med en reform méste emellertid vigas de nackdelar som
en utvidgad arvsritt skulle medféra. Bl a. skulle pid grund av svarigheten
att sikert faststiilla det biologiska faderskapet ett utomiktenskapligt barn
kunna komma att drva en man som inte var dess biologiske fader. Lag-
radet kunde inte tillstyrka departementschefens forslag till 4ndringar i fa-
derskapsreglerna. De foreslagna reglerna skulle f.6. inte i tillrdckligt
hég grad Gka sikerheten vid faststillande av faderskap. I tvivelaktiga fall
skulle alltjamt finnas risk for att faderskapet faststélldes i strid mot det
verkliga forhallandet. Denna risk syntes alltfér stor for att man skulle
kunna grunda nya viktiga rattsverkningar pa faststillandet. Svarigheten
att tillriackligt sdkert faststilla faderskapet ansdg lagradet dérfor fort-
farande vara ett avgérande hinder mot arvsréttsreformen. Redan enligt
gillande ritt kunde ett misstag vid faderskapets faststillande medfora
att en man felaktigt alades underhallsskyldighet. Denna var visserligen
for honom i de flesta fall mer kinnbar an utsikten att barnet en ging
skulle drva honom. Det var dock inte forsvarligt att inféra regler enligt
vilka det felaktiga faderskapet skulle fa ytterligare féljder som nirmast
drabbade faderns efterlevande familj.

Enligt lagradet var vidare den foreslagna arvsrittens verkningar for
efterlevande hustru i mindre bon ett problem som sarskilt borde uppmirk-
sammas. Det var sarskilt 6mmande néir den avlidne mannen férutom barn
utom dktenskap efterlimnade bara hustru. Oavsett svdrigheten att sdkert
faststalla faderskapet borde enligt lagradets mening en reform i arvsfri-
gan ansté till dess man vidtagit atgirder som gav efterlevande hustru en
vasentligt battre stillning 4n vad departementschefen foreslagit.

Nar frigan om de utomiktenskapliga barnens arvsritt provades pa nytt
kunde man enligt lagradet overviga att begrinsa reformen till fall dar
tvivel inte rddde om faderskapet. Barn fér vilka faderskapet faststallts
genom erkidnnande skulle kunna fa arvsratt. Vidare skulle till de arvsbe-
rittigade kunna hénféras de fall diar faderskapet faststillts genom dom
och domstolen inte funnit anledning till tvivel om faderskapet. Niar dom-
stolen tvivlat om att barnet avlats av svaranden skulle den i domen forklara
att arvsritt inte skulle finnas. Genom en sadan ordning skulle sjilva
principen om arvsritt bli inskriven i lagen och de flesta utomiktenskapliga
barn i frdga om arvsritt bli likstdllda med barn i dktenskap.

I proposition med férslag till drvdabalk dér 1958 framhéll min foéretra-
dare i sitt anférande till statsradsprotokollet (prop. 1958 A:144 s. 350)
att han inte kunde dela lagradets principiella uppfattning i frigan om de
utoméktenskapliga barnens arvsratt. Starka principiella skil talade for
den stdndpunkt som intagits i det till lagradet remitterade forslaget. Inte
heller ansidg han att de begridnsade mojligheterna att siikert faststilla det
biologiska faderskapet borde vara ett avgérande skil mot arvsrittsrefor-
men. Han utgick dirvid frin att man skulle kunna faststilla faderskap-
med storre sikerhet genom en reform av forfarandet i faderskapsmal.
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En omstindighet som maste beaktas var emellertid att efterlevande ma-
kes ritt i boet vid den andra makens déd inte var tillfredsstillande regle-
rad. Redan i lagradsremissen hade anférts att goda skl kunde aberopas
for att ge efterlevande hustru stérre trygghet &n som féljde av utvidg-
ningen av 6 000-kronorsregeln. Lagradet hade uttalat att en utvidgning
av de utomiktenskapliga barnens arvsritt i varje fall borde ansta till dess
nya regler kommit till fér att skydda efterlevande makes ritt i boet. Aven
han hade kommit till den uppfattningen att fragan om efterlevande makes
ratt forst borde 1osas. Trots de starka principiella skél som talade for att
de utomiktenskapliga barnen i friga om arvsratt likstilldes med barn i ak-
tenskap ansig han sig inte kunna foresld en #ndring i lagstiftningen pa
denna punkt.

Familjerdttskommittén

De av kommittén féreslagna forbattringarna av efterlevande makes ratts-
stallning undanréjer enligt kommitténs mening de beténkligheter som med
hansyn till efterlevande makes intresse tidigare anférts mot en utvidgad
arvsritt for utomiktenskapliga barn. Svérigheterna att sékert faststilla
det biologiska faderskapet till sidant barn bér inte hindra arvsrattsrefor-
men. Mot bakgrund av det sagda och pa de skéil som i tidigare samman-
hang anférts fér en sddan reform férordar kommittén att utoméaktenskap-
liga barn i frdga om arvsratt likstidlls med barn i dktenskap. Kommittén
féreslar darfér att sdrbestimmelserna i 4 kap. drvdabalken om arvsratt
fér barn utom dktenskap far utgl. I anslutning hartill férordar kommittén
ocksa att specialreglerna i 8 kap. om underhdllsbidrag ur kvarlatenskap
for barn utom édktenskap skall upphévas.

I friga om Overgdngsbestimmelserna fér den nya arvsordningen anslu-
ter sig kommittén till drvdabalkssakkunnigas majoritet och till 1955 ars
lagradsremiss. Betriffande skilen hirfor hanvisar kommittén till de sak-
kunnigas betinkande och remissen till lagradet.

Remissyttrandena

Familjerattskommitténs forslag bitrads i princip eller limnas utan erin-
ran av det helt 6verviigande antalet remissinstanser. Hit hér bl. a. hovrdt-
terna, socialstyrelsen, kammaradvokatfiskalsimbetet, linsstyrelserna i Kro-
nobergs, Hallands, Gdvleborgs och Norrbotiens lin, radhusrdtterna i Stock-
holm, Géteborg och Malmé, barnavdrdsndmnderna i Stockholm, Malmé och
Halmstad, domareféreningarna, Fdreningen Sveriges rdttshjdilpsjurister,
Folksam, Hégerpartiets kvinnoforbund, Sveriges socialdemokratiska kvin-
noférbund och RFSU.

Den foreslagna arvsrattsreformen avstyrks av ldnsstyrelsen i Géteborgs
och Bohus ldn, en minoritet inom domareféreningarna, advokatsamfundet
och handelskamrarna.

Méanga av de remissinstanser som bitrdder forslaget betecknar detta som
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angeldget fran social rittvisesynpunkt. Hovrdtten éver Skane och Blekinge
framhéller att fragor om arvsritt och fordelningsprinciper numera i allt
mindre grad har renodlad ekonomisk innebdrd och ofta har mer att géra
med erkinnandet av individens ménskliga virde.

Flera av de positivt instdllda remissinstanserna uppehéller sig vid de
betinkligheter som man tidigare anfért mot arvsrattsreformen med hinsyn
till dess inverkan pa efterlevande makes rattsliga stillning och svéarigheterna
att sikert faststilla faderskapet till ett utomékienskapligt barn.

Familjerattskommitténs uttalande att betinkligheterna i fraga om efter-
levande makes stillning far anses undanréjda genom de av kommittén fore-
slagna édndringarna i giftermalsbalken och #rvdabalken méter ingen in-
viandning. Hovrdtten foér Vistra Sverige férutsitter att efterlevande makes
ritt stdrks i tillborlig man. Enligt Svea hovrdtt bor efterlevande makes in-
tresse inte hindra reformen, i varje fall inte om huvuddelen av de féreslagna
iandringarna genomfdérs. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser att efter-
levande makes stillning forbéttras tillrackligt dven med den 1dsning av
denna friaga som hovritten forordat.

Flera remissinslanser, bl. a. hovrdtterna, socialstyrelsen, linsstyrelserna i
Hallands, Gdvleborgs och Norrbottens lin, rddhusrdtterna i Stockholm och
Goteborg samt Féreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister, anser det vara en
forutsattning for arvsrittsreformen att faderskapet till utomiktenskapliga
barn kan faststillas med stdrre sikerhet 4n fér narvarande. Barnavdrds-
ndmnden i Malmo anser detta vara ett framtriddande rattsséikerhetskrav.
Géteborgs radhusrdtt vinder sig mot kommitténs uttalande att svarigheten
att faststilla faderskapet inte boér vara avgorande fér frigan om inférande
av arvsritt. Det forefaller otinkbart att lagstiftaren skulle kunna avfirda
problemet s liattvindigt. Uttalandet ter sig enligt rddhusrittens mening nér-
mast stétande med tanke pa de talrika fall d4 modern under konceptions-
tiden har haft samlag med tva eller flera mén och ingen av dem ir mer
sannolik fader 4n den andra. I likhet med kommittén anser daremot do-
mareféreningarna att svéarigheterna att sidkert faststilla det biologiska fa-
derskapet inte bor hindra arvsrittsreformen. Foreningarna understryker
emellertid, liksom Stockholns rdadhusrdtt, angeligenheten av att alla fran
vetenskaplig synpunkt godtagbara méjligheter utnyttjas da det géller att
faststilla faderskapet.

Frigan om de utomiktenskapliga barnens arvsratt hinger enligt Stock-
holins rdadhusrdtt i viss man samman med frégan om laglottsinstitutets be-
stdnd. Om detta avskaffades skulle vissa betéinkligheter mot den utvidgade
arvsritten bortfalla.

Stockholms radhusrdtt och Svenska bankféreningen finner det tveksamt
om utomiktenskapliga barn bor fa arvsratt efter fadernefrander men vill
inte motsitta sig kommitténs forslag. Rddhusrdtten papekar att fiaderne-
frinder ofta torde sakna mdojlighet att skaffa sig kinnedom om férekomsten
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av utomiktenskapliga barn inom den arvsberittigade sliktkretsen. Enligt
bankféreningen kan arvet under sidana omstindigheter komma att for-
delas pa annat sitt dn arvlataren skulle ha 6nskat.

De remissinstanser, som avstyrker kommittéforslaget, framhaller att
arvsrattsreformen inte stimmer 6verens med vad som numera antas vid
sidan av blodsbandet vara grunden for arvsritten, namligen den med blods-
bandet férenade sociala och ekonomiska samhérigheten. Enligt advokat-
samfundet har blodsbandet som grund fér arvsritten alltmera minskat i
betydelse. Kontakten mellan en fader och hans utomiktenskapliga barn
inskrinks i regel till att fadern fullgsér sin underhallsskyldighet. I de un-
dantagsfall da en verklig personlig kontakt uppehalls har fadern mdajlig-
het att tillgodose barnet genom adoption, arvsrittsforklaring eller testa-
mente. Stockholms rddhusrdtt uttalar sig i samma riktning men vill inte
stdlla sig avvisande till kommittéforslaget.

I den principiella frigan om likstillighet mellan olika grupper av barn
anser advokatsamfundet att utvecklingen nu natt dirhin att man i vart
land inte behéver tillgripa arvsrittsliga regler for att skapa social jamstalld-
het mellan barn i och utom #ktenskap. Enligt samfundets mening ar inte
arvsriatten utan en persons ekonomiska och sociala férhallanden under
uppviéxttiden avgérande for det sociala anseendet. Handelskamrarna uttalar
sig i samma riktning.

Som skdl mot en arvsrittsreform anfér de kritiska remissinstanserna
aven svarigheten att med tillricklig sikerhet faststilla faderskap till barn
utom #ktenskap.

De riktlinjer for en begrinsad arvsrittsreform som lagradet angav 1955
berérs i nidgra remissytiranden. Enligt ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn 4r det
oriktigt att inkrakta pa de inomiktenskapliga barnens intressen om fader-
skapet till barn utom &ktenskap ar tvivelaktigt. Det bor dirfér anfértros
at domstol att bestimma om arvsritt skall intrida nir den férmodade bar-
nafadern inte har erkint faderskapet. Svea hovrditt hiavdar att arvsritten
inte bor inskrinkas enligt lagradets riktlinjer. Enligt Géta hovrdtt finns
inget hinder for att inféra arvsritt i de fall da fadern erkénner barnet som
sitt.

Svea hovrdtt och hovrdtten fér Vistra Sverige papekar att i lagradsremis-
sen 1955 ingick ett férslag att fader och fiadernefrinder inte skulle ha ratt till
ary efter barn som avlats genom valdtiktsbrott. Hovritterna férordar att
en regel hirom nu inférs.

Familjerdtiskommitténs forslag till overgangsbestimmelser méter i all-
ménhet ingen erinran. Enligt Stockholins rddhusrdtt ir kommittéforslaget
visserligen i och fér sig otillfredsstillande. En i allo rittvis 16sning skulle
dock bli si komplicerad att radhusritten avstatt fran att féresls négot
annat &n kommittén.

Barnavdrdsndmnden i Stockholm vill diremot inte godta den foreslagna
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ordningen. Den skulle enligt nimndens mening bidra till att konservera en
social orittvisa, som redan existerat alltfor linge. Stadskollegiet i Stockholm
uttalar sig i samma riktning.

Vissa siirskilda fragor

Utomdktenskapliga barns slikinamn

Nuvarande ordning m.m. I namnlagen den 11 oktober 1963 (nr 521)
finns regler om férvirv av sliktnamn. Barn i dktenskap bar i princip fa-
derns sliktnamn. Om barn som fyllt aderton ar erhaller dktenskaplig bord
genom att forildrarna ingar dktenskap med varandra far barnet faderns
sliktnamn forst efter anmélan hos pastor. Barn i dktenskap som inte har
fyllt aderton ar kan genom anmiélan hos pastor anta det sliktnamn modern
hade som ogift under forutsittning att rétten har funnit namnbytet vara
férenligt med barnets béista. Har barnet fyllt aderton ar kan det efter an-
sékan hos namnmyndigheten erhilla moderns slaktnamn om sarskilda
skl talar for det (1 §).

Barn utom #dktenskap forvarvar vid fodelsen moderns sldktnamn. Har mo-
dern forvirvat sitt namn genom vigsel eller har hon under dktenskapet ge-
nom anmilan hos pastor antagit mannens sliktnamn, kan barnet genom
anmilan hos pastor anta det slikinamn modern hade som ogift. Ar utom-
4ktenskapligt barn trolovningsbarn eller har fadern medgivit att det for-
virvar hans namn, kan barnet genom anmilan hos pastor anta faderns
slaktnamn (2 §).

Faderns medgivande att barn utom &ktenskap antar hans sliktnamn
kan limnas samtidigt med och pa samma sétt som erkdnnande av faderska-
pet. Har medgivande inte limnats i den ordningen nir anmélan om namnet
sker, skall medgivandet limnas antingen muntligen infér pastor hos vilken
anmilningen sker eller ocksa skriftligen med vittnen (40 §). I frdga om
barn som inte fyllt aderton ar gérs anmilan av vardnadshavaren (42 §).

Under forarbetena till namnlagen berérdes den principiella fragan om
utomiktenskapligt barns ritt till faderns sliktnamn av namnrittskommit-
tén, vars forslag till namnlag (SOU 1960:5) lag till grund for den nya
namnlagstiftningen. Kommittén uttalade silunda att den, med héansyn till
att gillande presumtionsregler vid bestimmande av faderskap innefattade
avseviarda osikerhetsmoment, inte hade ansett sig kunna foresla en sa vitt-
gaende reform som att barnet gavs ovillkorlig ritt till faderns slaktnamn.
Kommittén ansag dock att det i princip inte borde finnas nigon skillnad
mellan utomiktenskapligt och inomiktenskapligt barns ritt i detta hin-
seende.

Arvdabalkssakkunnigas férslag m.m. Aven fére namnlagens ikrafttra-
dande gillde att trolovningsbarn hade ritt att férviirva faderns sliktnamn,
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under det att andra utomiiktenskapliga barn kunde géra det endast med
faderns medgivande. Arvdabalkssakkunniga ansig det onskvért att utom-
dktenskapliga barn erhdll ritt till faderns sliktnamn (SOU 1954:6 s. 176).
Eftersom sadana barn regelmissigt lever tillsammans med sin moder var
det dock i allménhet férdelaktigast fér badde barnet och modern att barnet
bar moderns namn. De sakkunniga foreslog déarfér att utomiktenskapliga
barn skulle vid fodelsen fa moderns namn. Den som hade virdnaden om
barnet, eller barnet sjilv om det hade fyllt 21 ar, skulle dock ha ritt att
bestimma att barnet skulle bira faderns sliktnamn. Dirmed skulle utom-
dktenskapliga barn dven pa detta omride nd principiell likstéllighet med
barn i dktenskap.

Under remissbehandlingen av #rvdabalkssakkunnigas betinkande lam-
nades forslaget om utomiktenskapligt barns sliktnamn utan erinran i
flertalet yttranden. Bland dem som uppehdll sig vid frigan stillde sig
dock de flesta kritiska. Man framholl bl. a. att fragan om utomiktenskap-
ligt barns sliktnamn inte hade nagot sirskilt samband med frigan om bar-
nets ratt till arv. Det gemensamma familjenamnet sades vara ett uttryck
for en samhorighet som i regel inte fanns mellan ett utomiktenskapligt
barn och dess fader.

1 1955 ars lagradsremiss uttalade foredragande departementschefen att
fragan om utomiktenskapligt barns arvsritt och frigan om sidant barns
sliktnamn inte var direkt avhingiga av varandra (prop. 1958 A:144 s.
229). Bakgrunden fér de vickta forslagen utgjordes emellertid i bada fal-
len av strivandena att i gorligaste man utjimna den fran principiell och
etisk synpunkt ofdrsvarliga &tskillnaden mellan olika grupper av barn.
Trots att det kunde rada delade meningar om riktigheten av att utstricka
dessa strivanden till att avse dven fragan om barnets namn ansig departe-
mentschefen likvil att évervigande skil talade for de sakkunnigas forslag.
Han bitridde darfér forslaget. Eftersom utoméktenskapligt barn som hade
fotts fore den nya lagstiftningens ikrafttridande inte generellt skulle fa
arvsritt efter fader och fiadernefridnder borde det enligt departements-
chefens dsikt inte heller fi annan ratt till faderns sliktnamn dn som hade
gallt dittills.

Lagradet uttalade att, om nagon foérdndring inte genomférdes i fraga
om utomiktenskapliga barns arvsritt, den féreslagna indringen av namn-
bestammelserna inte heller borde komma till stind. Med anledning av att
Kungl. Maj:t inte foreslog riksdagen nigon reform av arvsrittsreglerna kom
inte heller nagot forslag om #ndring av namnbestimmelserna att fram-
laggas for riksdagen.

Betdnkandena. Varken i familjerittskommitténs eller i utredningsman-
nens betinkande berérs frigan om utoméiktenskapligt barns ratt till fa-
derns sliktnamn.
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Trolovningsbarn

Nuvarande ordning. Barn utom édktenskap som har avlats i trolovning
eller vars foridldrar efter avlelsen har ingatt trolovning med varandra ar
trolovningsbarn. Om férildrarna var sa beslidktade att dktenskap dem emel-
lan méste atergd eller om endera var gift med annan, skall barnet likvil
anses som trolovningsbarn om férédldrarna eller en av dem var i god tro
(1 kap. 4 § foridldrabalken). Trolovningsbarnen ar som tidigare nidmnts
i tva hinseenden bittre stillda 4n andra barn utom dktenskap. De har nim-
ligen ratt till arv efter fadern (4 kap. 4 § drvdabalken) och ritt att ta fa-
derns sldkinamn utan dennes samtycke (2 § andra stycket namnlagen).

Barns egenskap av trolovningsbarn kan faststillas genom erkinnande
(3 kap. 4 § forildrabalken) eller genom dom. Bestimmelser om talans vic-
kande och om forum finns i féridldrabalken (3 kap. 3 § och 20 kap. 3 §).

Arvdabalkssakkunnigas férslag m. m. Arvdabalkssakkunnigas forslag tili
irvdabalk (SOU 1954:6) innebar liksom é&ven det &r 1955 till lagradet
remitterade forslaget att alla barn utom &dktenskap skulle fA samma arvs-
riattsliga stidllning som barn i dktenskap och den ritt till faderns namp
som dittills endast hade tillkommit trolovningsbarn. Bide de sakkunniga
(SOU 1954:6 s. 136) och departementschefen (prop. 1958 A: 144 s. 161)
anség, att det under sidana omstindigheter inte fanns nagon anledning att
ha sirskilda bestimmelser om trolovningsbarn. Eftersom utomiktenskap-
liga barn som fotts fore lagens ikrafttrddande enligt departementschefens
forslag inte skulle generellt likstéllas i arvsrittsligt hinseende med barn i
dktenskap, féreslog departementschefen emellertid en &vergangsbestim-
melse enligt vilken dldre bestimmelser om trolovningsbarn skulle tillampas
om barnet hade fétts innan den nya lagen hade tratt i kraft. Overgangs-
bestimmelsen innehéll dock ett undantag fran regeln om é&ldre lags till-
lamplighet. Talan om barnets egenskap av trolovningsbarn skulle ndmligen
kunna upptas av domstol som enligt de samtidigt framlagda nya bestim-
melserna om faststillande av faderskap var behérig i mal om faststillande
av faderskapet till barnet.

Eftersom Kungl. Maj:t avstod fran att foreslad riksdagen att de utom-
dkenskapliga barnens arvsritt skulle reformeras kom inte heller nagot
forslag att framliggas foér riksdagen om atlt bestimmelserna om trolov-
ningsbarn skulle upphévas.

Betinkandena. Familjerdttskommittén foreslar inte nagra #dndringar i
fridga om trolovningsbarnen. Utredningsmannen berdr inte heller fragan
i sitt betdnkande men utgar i sitt forslag fran att man 4ven i fortsittningen
skall kunna féra talan om att ett barn skall férklaras vara trolovningsbarn.
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Remissyttrandena. Friagan om sirskilda bestimmelser om trolovnings-
barn behévs efter ett genomfdérande av arvsrittsreformen diskuteras i ett
par remissytiranden Gver utredningsmannens férslag. Stockholms rddhus-
rdtt och familjerdttskommittén anser att tillrdckliga skil inte kommer att
foreligga att bibehalla sidana bestdmmelser. Radhusrdtten aberopar att det
for bifall till skadestandstalan enligt 1 kap. 3 § giftermélsbalken inte behovs
att barnet forklarats vara trolovningsbarn. Det ifragasitts om enbart det
sociala virde dylik férklaring kan ha fér moder och barn motiverar att
reglerna behalls. Familjerdtiskommittén foreslar att foérdldrabalkens be-
stimmelser om trolovningsbarn i det angivna laget far upphdra att gilla,
utom savitt angir 6vergangsférhallanden. Kommittén framhéller att 2 §
namnlagen om trolovningsbarns namnratt dirvid far géras mera utforlig,
sdvida inte barn utom &dktenskap liksom enligt &rvdabalkssakkunnigas for-
slag och 1955 ars lagradsremiss generellt kan fa riitt att anta faderns slakt-
namn.

Fredrika-Bremer-férbundet anser aftt 3 kap. 3 § fordldrabalken inte bér
indras, forrdn den namnréttsliga fragan provats och alla barn utom #kten-
skap eventuellt fatt ritt att vilja faderns slaktnamn.

Departementschefen
Inledning

Det édr ett gammalt 6nskemal att utoméiktenskapliga barn skall f4 samma
ratt till arv som barn i dktenskap. F.n. &r huvudregeln att ett barn utom
dktenskap inte drver fadern eller hans slaktingar.

Numera torde de flesta acceptera tanken pa utvidgad arvsritt for utom-
dktenskapliga barn som ett sjalvklart rattvisekrav. Men det har linge fun-
nits ett starkt motstand mot reformen. Aven de som i och fér sig har varit
beredda att godta principen om likstéllighet mellan olika kategorier av barn
har ofta forfaktat att en forbattring av de utoméktenskapliga barnens still-
ning i arvsrittsligt hinseende maste foregas av elier kombineras med andra
reformer. Det har sagts att man forst maste minska risken fér felaktigt
faststillda faderskap och sérja for att efterlevande makes ekonomiska in-
tressen blir bittre tillgodosedda én hittills 1 konkurrensen med barnens arvs-
ansprak.

Nir drvdabalkssakkunniga ar 1954 lade fram férslag om lika arvsritt fér
barn i och utom dktenskap, foreslogs ocksa vissa dndringar i reglerna om
faststallande av faderskap och i giftermalsbalkens bodelningsregler. I remiss
till lagradet foljande ar ansl6t sig divarande chefen for justitiedeparte-
mentet i allt vasentligt till forslagen. Dessa utsattes emellertid fér kraftig
kritik fran lagradets sida. Lagradet hade salunda flera anmirkningar mot
de foreslagna faderskapsreglerna och ansig dessutom att bestimmelserna
inte skulle dka siékerheten vid faststillande av faderskap i s hog grad som
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krivdes for ett genomforande av forslaget om lika arvsréitt for barn inom
och utom #ktenskap. Oavsett svarigheterna att faststilla faderskapet borde
vidare arvsrittsreformen ansta tills atgirder vidtagits for att ge efterle-
vande make ett vésentligt bittre ekonomiskt skydd &n departementsforsla-
get innebar.

Nir lagradets yttrande anmaéldes i statsradet ar 1958 understrék min fore-
trddare bl. a. att starka principiella skél talade fér den foreslagna arvsritts-
reformen. Han ansig inte heller att den av lagradet framférda praktiska
invindningen om bristande mdjligheter att faststilla faderskapet borde vara
avgorande. Darvid utgick han fran att ékad sédkerhet vid faststdllande av
faderskap kunde vinnas genom en reform av reglerna pa detta omrade.
Diaremot anslét departementschefen sig till lagradets uppfattning att fragan
om forbittrat skydd for efterlevande make borde 16sas innan arvsrattsre-
formen genomférdes. Han erinrade om att familjerdttskommittén, som
tillsatts &r 1957, hade lill uppgift att utreda bl. a. problemet om efterlevande
makes ratt i boet.

I dag foreligger ett betdnkande av familjerdttskommittén med férslag som
vasentligt forstarker efterlevande makes stiillning vid bodelning och arv-
skifte. Forslag iill nya regler om faststillande av faderskap till barn utom
iktenskap har lagts fram av en sirskild utredningsman.

Familjerittskommitténs forslag till 4ndringar i géllande bodelnings- och
arvsregler har emellertid under remissbehandlingen utsatts for atskillig kri-
tik. Flertalet av dndringsférslagen bor inte genomféras. Som jag har forut-
skickat redan i prop. 1968: 136 beh6vs det en genomgripande revision av
dktenskapslagstiftningen fran delvis andra utgangspunkter 4n dem familje-
rattskommittén valt, och fragan om Aaktenskapets ekonomiska rattsverk-
ningar far i det sammanhanget provas pa nytt i hela dess vidd. En utred-
ning med uppgift att géra en 6versyn av stora delar av den familjerattsliga
lagstifiningen 4r avsedd att tillsdttas inom kort.

Enligt min mening kan det inte bli tal om att 4nnu en géng uppskjuta
frigan om de utoméiktenskapliga barnens arvsritt i avbidan pa resultatet
av nya utredningar. Dessbittre dr detta inte heller nédvandigt. Lagind-
ringar som skapar forutsittningar for sikrare avgéranden i faderskapsfra-
gor dr en rittssikerhetsreform av sjilvstindigt intresse. Den kan genom-
féras pa grundval av det material som finns nu. Betrdffande bodelnings-
och arvsreglerna ser jag saken sa att det visserligen skulle ha varit av stort
virde om en reform betraffande de utomiktenskapliga barnens arvsritt
kunde ha samordnats i tiden med en allmin 6versyn av dktenskapslagstift-
ningen. Nagon tvingande nédvéndighet ar delta dock inte. Vad som fram-
for allt 4r angeliget nir det giller skyddet for efterlevande makes intressen
ar att se till att maken i allménhet kan f4 behalla hemmet intakt nir be-
hallningen i boet 4r av maéttlig storlek. Detta dnskemal har visst samband
med fridgan om arvsratt fér utomiktenskapliga barn, men sambandet har
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enligt min mening 6verbetonats i den tidigare diskussionen. Att skydda den
efterlevande makens hem kan vara lika angeldget vare sig det barn som
skulle kunna splittra hemmet genom att ta ut sin arvslott dr den avlidne
makens barn utom &ktenskap eller hans barn i tidigare dktenskap eller
rentav makarnas gemensamma barn. Fér de fall som jag syftar pa bor
efterlevande makens intressen kunna tillgodoses i tillrdcklig utstridckning
genom begrinsade dndringar i bodelningsreglerna utan att man binder det
kommande arbetet p4 en mera omfattande revision av bestimmelserna om
dktenskapets ekonomiska rittsverkningar. Underlag fér de lagindringar
som behdvs finns i familjerdttskommitténs betinkande och remissyttran-
dena over detta.

Jag kommer i det foéljande att behandla forst efterlevande makes still-
ning, direfter faderskapsreglerna och slutligen arvsrattsreformen. Dess-
utom kommer jag att ta upp &ven vissa andra nérliggande frigor.

Efterlevande makes stdllning

Fragan om ekonomiskt skydd for efterlevande make har genom samhills-
utvecklingen under senare ar kommit i ett delvis annat lige dn férut. Genom
pensionsreformen ar 1959 har efterlevande hustrus ekonomiska situation
forbattrats visentligt. I betydande utstriackning kompletteras adnkepensio-
ner fran folkpensioneringen och den allminna tilliggspensioneringen av
formaner fran andra statliga, kommunala eller privata pensionssystem. Be-
stdndet av individuella kapitalférsikringar ar betydande. I detta samman-
hang far man inte heller glomma att antalet gifta kvinnor med yrkesarbete
utom hemmet fortlopande 6kar. Ar 1960 hade omkring 23 % av alla gifta
kvinnor férvdrvsarbete. Denna siffra hade ar 1965 stigit till drygt 33 %
och 6verstiger numera 37 %.

IFor efterlevande makes forsorjning spelar bodelnings- och arvsregler nu-
mera i allminhet inte ndgon nimnvérd roll. Diremot ir innehdllet i dessa
regler ofta avgorande for om efterlevande make skall kunna behdlla det
gemensamma hemmet. Saknar den avlidne maken bréstarvingar, tillfaller
kvarlatenskapen den efterlevande. Finns brostarvingar, gar arvet i stillet
till dem. Om makarna har upprittat inbérdes testamente har brostarvinge
likval alltid réatt att fa ut sin laglott, dvs. hilften av arvslotten. Den efter-
levande maken tillgodoses emellertid i viss utstrickning genom gifterméls-
balkens regler om bodelning. Vid bodelningen, som skall 4ga rum foére arv-
skiftet, far efterlevande make i princip hilften av makarnas sammanlagda
giftorattsgods. I 13 kap. 12 § giftermalsbalken finns dessutom vissa special-
regler som tar sikte pa foérhallandena i mindre dédsbon. Om den egendom
som vid bodelningen tillkommer efterlevande make &r ringa, fir maken
enligt paragrafens forsta stycke av giftorattsgodset ta ut nédviandigt bohag,
arbetsredskap och liknande dven om arvingarnas lotter darigenom skulle
minskas. Paragrafen innehdller vidare i andra stycket den s. k. sextusen-
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kronorsregeln. Enligt denna regel har efterlevande make i princip alltid
ritt att av makarnas giftorittsgods f4 egendom till sa stort virde att den
tillsammans med hans eller hennes enskilda egendom uppgar till 6 000 kr.
Regelns tillimpningsomrade begrinsas av vissa undantag som jag strax
far anledning att dterkomma till.

Man kan ha olika meningar om vem som bér ha féretrade till kvarliten-
skapen nér den avlidne efterlimnar bade make och bréstarvingar. Det kan
vara svirt att ge ett allmingiltigt svar pA den frigan. Denna och andra
principiella frdgor med anknytning till dktenskapet far emellertid prévas
vid den dversyn av den centrala lagstiftningen pa familjerittens omrade
som skall komma till stdnd inom kort. Vad som kan &verviigas i detta sam-
manhang 4r endast vissa mindre ingripande lagéindringar som kan till-
godose vilgrundade sociala 6nskemil utan att fér den skull rubba grund-
valarna for arvsordningen. Starka sociala skil talar enligt min mening for
att efterlevande makes stéllning forbéttras i fall da behallningen i boet &r
av jamforelsevis begriansad storlek. Enligt vad jag har funnit kan ett for-
battrat skydd for efterlevande make 4stadkommas inom ramen for 13 kap.
12 § giftermalsbalken.

Familjerattskommittén har féreslagit flera dndringar i 13 kap. 12 §. BL a.
har virdegrinsen i andra stycket féreslagits héjd fran 6 000 till 10 000
kr. Under remissbehandlingen har fran flera hall uttalats sympati for yt-
terligare hdjning av beloppet, sirskilt for den hindelse kommitténs forslag
om arvsritt for efterlevande make inte genomférs. Hovritten éver Skane
och Blekinge anser att efterlevande make skulle fa tillrickligt skydd om
vardegrinsen bestimdes till 50 000 kr. I flera yttranden papekas vidare att
det belopp, som faststalls, bor goras virdebestindigt genom anknytning till
basbeloppet enligt lagen om allmin férsikring.

Nuvarande virdegrins, 6 000 kr., tillkom &r 1952. Det ir uppenbart att
detta belopp numera ar for lagt for att skydda ens ganska sma hem mot
splittring. Enbart penningvirdets utveckling motiverar en storre héjning
av beloppet &n familjerdttskommittén har férordat. Man bér enligt min
mening forsdka anvinda bodelningsregeln till att ge efterlevande make ett
sa gott skydd som méjligt, men samtidigt maste man se till att bodelnings-
regeln inte fir ett sAdant innehall att den i praktiken slar sénder arvsord-
ningen. Jag vill darfoér inte ga sa langt som skinska hovritten har gjort i
sitt remissyttrande 6ver familjerittskommitténs betinkande, men en hoj-
ning till 20 000 a 25 000 kr. i nuvarande penningvirde forefaller mig rim-
lig. Virdegrinsen bor, sasom har féreslagits under remissbehandlingen, an-
knylas till basbeloppet enligt lagen om allmén forsikring sa att den auto-
matiskt féljer férindringar i penningviirdet. Jag férordar att virdegriansen
bestams till fyra basbelopp vilket f. n. motsvarar 23 200 kr.

Beloppet 6 000 kr. i 13 kap. 12 § andra stycket inkluderar efterlevande
makens enskilda egendom. Familjerattskommittén har féreslagit att man
vid tillimpning av bodelningsregeln skall bortse fran enskild egendom. Det
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finns vissa skil som talar fér en sadan ordning. Forslaget har emellertid
kritiserats fran flera hill. Det kan inte heller bestridas att férslaget ibland
kan leda till egendomliga resultat. Mina évervéganden i fragan har fort mig
till slutsatsen att gillande bestimmelser inte bér dndras i nu ifrdgavarande
hinseende.

I sammanhanget vill jag emellertid beréra bodelningsregelns innebérd
med héinsyn till vissa speciella tillgdngar. Jag delar uppfattningen i fa-
miljeriatiskommitléns betinkande att sadana personliga rattigheter som
folkpension, allmin tilliggspension, yrkesskadeersitining och tjinstepen-
sion inte bor inrdknas i den efterlevande makens egendom vid tillimpning
av 13 kap. 12 § andra stycket. Belopp som utfaller pa grund av tjénste-
grupplivférsikring bor enligt min mening behandlas p4 samma sétt. Tjidnste-
grupplivférsikringen ar ett komplement till den allménna tjénstepensio-
neringen. Enligt familjerdttskommittén rader en viss oklarhet i dessa lolk-
ningsfragor. Fér min del anser jag emellertid att skillen {6r kommitténs
slindpunkt i sak ar sa starka redan med utgdngspunkt fran gillande be-
stiimmelser att ndgon lagindring inte behovs.

Bodelningsregeln i 13 kap. 12 § andra stycket ar enligt paragrafens nu-
varande lydelse inte tilldmplig, om den avlidne maken efterlimnar barn i
tidigare aktenskap eller barn utom éaktenskap med ritt till underhallsbi-
drag ur kvarlidtenskapen. Familjerittskommittén har féreslagit att dessa
begrinsningar slopas. Forslaget har praktiskti taget genomgédende godtagits
under remissbehandlingen.

For min del kan jag f6lja kommittén och remissinstanserna ctt stycke pa
viig men inte fullt ut. Niar behéllningen i boet ir av den storleksordning som
det hiir ar friga om ar det enligt min mening rimligt att efterlevande makes
intressen fir gi fore vuxna barns ansprik pa arv. Jag kan ocksa godtia att
efterlevande make far foretrdde framfér minderariga barn, om barnen ir
makarnas gemensamma. Den efterlevande maken har ju di underhalls-
skyldighet gentemot barnen, och det ligger normalt i bide makens och
barnens intresse att hemmet hills samman. Annorlunda férhaller det sig
emellertid nir den efterlevande makens bodelningsansprak konkurrerar
med ett arvsansprik eller ett ansprik pa underhallsbidrag ur kvarliten-
skapen som tillkommer den avlidnes minderariga barn i ett tidigare dkten-
skap eller utom dktenskap. For sddana barn betyder dddsfallet i allminhet
att ett underhallsbidrag faller bort. Deras ansprak pa arv eller underhall
kan inle utan vidare offras till férman for den efterlevande makens in-
iresse att behalla hemmet intakt. Detta blir sirskilt uppenbart om virde-
griansen i bodelningsregeln sitts sa pass hogt som jag har foéreslagit.

Det finns alltsd ulrymme f6ér en utvidgning av tillimpningsomréadet f6r
bodelningsregeln i 13 kap. 12 § andra stycket, men enligl min mening
bor man inle g& s& lidngt som familjerdttskommittén har féreslagit. Jag
foreslar att bodelningsregeln gors tilldmplig i alla andra fall 4n di den
avlidne efterlimnar barn under 16 4r som inte 4r makarnas gemensamma
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barn. Valet av 16 ar som grins far ses mot bakgrunden bl. a. av forildra-
balkens bestimmelser om att fordldrarnas underhallsskyldighet gentemot
barn upphor tidigast nar barnet fyller 16 ar.

De av mig hir féreslagna lagiindringarna bor triada i kraft den 1 januari
1970. De nya reglerna bor gilla vid bodelning med anledning av doédsfall
som intraffar efter ikrafttridandet. Jag foreslar en sérskild évergangsbe-
stimmelse hirom.

Férslaget pakallar vissa dndringar i arvsskatteforordningen. Vidare bor
ett par dndringar goras i forsikringsavtalslagen. Jag dterkommer till detta
i specialmotiveringen.

Vissa regler av betydelse bl. a. f6r bodelningen vid makes déd finns i 1959
ars lag med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad. Den-
na lag ir tidsbegrinsad och giller f. n. till utgangen av ar 1969 (1967: 889).
Giltighetstiden bor nu forlingas med fem ar.

Faderskap till barn utom dktenskap

Faderskap till barn utom édktenskap fasistills i det stora flertalet fall ge-
nom erkinnande. I hindelse av tvist avgors faderskapsfragan av domstol.
Eftersom det inte ir mdjligt att med full sikerhet fastsld ett barns hir-
komst maste domslolarnas avgéranden byggas pa en presumtion. Enligt
gillande bestimmelser skall en man, som &dr instimd som svarande i ett
faderskapsmal, forklaras vara fader till barnet i fraga, om det dr bevisat
att han haft samlag med modern under konceptionstiden och »det ej ir
osannolikt att barnet avlats vid samlagel»>. Faderskapstalan kan riktas
endast mot en man i samma process. Om modern haft samlag med flera méin
under konceptionstiden, kan det dirfoér intraffa att flera processer efter
varandra méaste foras mot olika min for att faderskapet till ett utomiikten-
skapligt barn skall bli rdttsligt faststallt.

Faderskapspresumlionen tolkas i praxis mycket stringt mot den ulpe-
kade mannen. Om samlag under konceptionstiden ar styrkt, fritas mannen
fran faderskapet endast om mycket starka skil talar mot att barnet avlats
av honom. De bevismedel som anviinds f6r att hiiva presumtionen 4r frimst
blodundersdkningar och antropologiska undersékningar. I ett mal, som
hogsta domstolen avgjorde forra aret (T 21/1968), férklarades en man
vara fader till elt utomikienskapligt barn fastin sannolikheten fér en sa-
dan blodgruppskonstellation som fanns hos mannen, modern och barnet
enligl statistiska berikningar uppgick till endast 1,2 %. Aven andra av-
goranden i hogsta instans under semare ar visar pi en liknande restrikti-
vitet vid sannolikhetsbedémningen.

Nu gillande bestiimmelser om faderskap till barn utom éktenskap finns
i férildrabalken. De gdr i det viisentliga tillbaka pa en sirskild lag i &m-
net som kom {ill &r 1917. P4 den tiden fick de utomiiktenskapliga barnen.
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ofta viixa upp i misidr. Barnbidrag, studiehjilp och bidragsférskott var
okdnda begrepp. Modern till ett utoméktenskapligt barn kunde i allmin-
het inte ensam forsérja barnet, och den enda hjilp som bestods av sam-
héllet var en torftig fattigvard. Det var dérfor ofrankomligt att det starka
sociala behovet att forma fader till utomiktenskapliga barn att fullgora
sin underhallsskyldighet fick sitta sin prégel p& reglerna om faststillan-
de av faderskap. Samtidigt saknades mdjligheter att garantera materiellt
rikliga avgéranden i faderskapsfragor. Medicinsk och biologisk vetenskap
kunde inte l4imna négra bidrag av betydelse till bedémningen av fader-
skapsfragor. Utviagen ur detta dilemma blev att man stillde upp en fader-
skapspresumtion som innebar visentliga avsteg fran vanliga rittssiker-
hetskrav. Man ndéjde sig i stort sett med att kridva bevisning om samlag
under konceptionstiden. Endast om det var uteslutet att barnet avlals
av den instdmde mannen skulle talan mot honom ogillas. Vid tillkomsten
av forialdrabalken ar 1949 gjordes den édndringen i faderskapsreglerna att
ordet »uleslutets byttes ut mot »osannolikt», men i motiven framholls atl
man inte med detta avsag att dstadkomma négon stor férindring. Det borde
fortfarande stidllas mycket hoga krav pa den motbevisning som skulle
kunna hiva faderskapspresumtionen.

De utomiktenskapliga barnens sociala situation skiljer sig i dag inle
p4 samma sitt fran andra barns som ar 1917 eller dnnu ar 1949. I de fall
da faderskapet inle kan faststillas eller da fadern till ett utoméiktenskap-
ligt barn inte fullgdr sin underhéllsskyldighet utger samhéllet numera
bidragsférskott. Bidragsforskottet ar visserligen avsett att trygga endast
en minimistandard men enligt tillgingliga statistiska uppgifter ligger bi-
dragsforskottet, f.n. 145 kronor i manaden, pi ungefir samma nivd som
flerlalet faststillda underhallsbidrag, inklusive indextillagg.

Nagot tiotal ar efter tillkomsten av 1917 ars lag bérjade blodundersék-
ningar komma till anvindning i vissa fall i faderskapsmal. Déirefter har
metoderna successivt forbiittrats och resurserna forstirkts. F.n. kan fel-
aktigt utpekade mén uteslutas fran faderskap i 71 % av fallen. Nir blod-
undersdkning inte ger utslag kan resultat ibland nds genom antropolo-
giska undersdkningar. Aven hirvidlag har under senare ar skett en forbitt-
ring av metoderna, men resurserna for att utfora antropologiska undersok-
ningar dr dnnu relativt begrinsade.

Det utredningsférslag, som nu ér aktuellt, innehéller &dndringar i fader-
skapsreglerna som ir avsedda att minska riskerna fér materiellt felakliga
avgoranden. Utredningsmannen vill visserligen som huvudregel bibehalla
den nuvarande faderskapspresumtionen. Men han féreslar att
man skall infoéra en tilliggsregel for de fall da flera mén haft samlag med
modern under konceptionstiden. Faderskapsfrigan skall da prévas i sam-
ma process betriffande alla mén som kan komma i friga, och som fader
skall anses den for vars faderskap 6vervigande skil talar. Om inte nigon
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av minnen ir mer sannolik som fader dn de andra, skall faderskapstalan
ogillas mot alla. I anslutning till dndringarna betrdffande faderskapspre-
sumtionen har utredningsmannen ocksd lagt fram férslag till nya regler
betriffande forfarandet i faderskapsmal.

Utredningsmannens férslag har i det hela fatt ett gynnsamt mottagande
under remissbehandlingen. Inviindningar framférs visserligen pa nagra
punkter, men det stora flertalet remissinstanser anser det virdefullt att
man fér regler som ger storre sikerhet for 6verensstimmelse mellan riitts-
ligt faststillt och biologiskt faderskap. Atskilliga remissinstanser ger ul-
tryck for uppfattningen att en 4ndring av faderskapsreglerna i férslagels
rikining &r en ofrdnkomlig forutsittning fér att man skall kunna géra
utomiktenskapliga barn likstillda med barn i dktenskap nidr det giiller
arv efter fadern och hans sliktingar.

F6r mig dr en &ndring av reglerna om faststillande av faderskap till barn
utom édktenskap en reform av sjilvstindigt intresse. De regler vi nu har var
naturliga under de sociala férhallanden som rddde i dldre tider och med
de begrinsade mdjligheter att forebringa bevisning om ett barns hirslam-
ning som d& stod till buds. Mot bakgrunden av den utveckling som har
dgt rum och som jag tidigare har skisserat anser jag emellertid att det nu
bor vara méjligt att infora regler som i tillricklig grad tillgodoser bade de
utomiklenskapliga barnens intressen och det allminna intresset av ratts-
sakerhet i domstolarnas avgoranden. Faderskapsavgérandena far onekli-
gen &nnu stérre vikt 4n tidigare om de férknippas med arvsritt efter fa-
dern och hans sliktingar, men de ir redan nu si betydelsefulla att man bér
tillvarata de méjligheter som utvecklingen har skapat att 6ka tillforlitlig-
heten. Det kapitaliserade viirdet av underhallsbidraget till ett utomilkten-
skapligt barn under barnets hela uppvixttid ar f.6. i allminhet mycket
stérre dn de belopp som kan tillfalla barnet i arv efter fadern och hans
sliktingar.

Lagindringar som frimjar sidkrare avgéranden i faderskapsmal maste
g4 ut pid en uppmjukning av faderskapspresumtionen. Vetenskapen har
inte hunnit si langt att det alltid ir méjligt att f& fram utredning som ger
full visshet betriffande faderskapet, och en presumtionsregel av négot
slag maste man dérf6ér ha dven i en framtida lagstiftning. Den springande
punkten dr emellertid om man vill 8verga fran en negativ till en positiv
sannolikhetsbedémning och vid behov tillita en allsidig jimforelse i sam-
ma process mellan flera faderskapsmdéjligheter. Fér min del tvekar jag inle
att nu ta detta steg. Det skall visserligen inte férnekas att en faderskaps-
process med flera svarande kan innebira obehag och péfrestningar framsl
f6r modern. Jag ir medveten om behovet att med olika medel minska dessa
olagenheter och risker. Enligt vad jag har funnit #r detta emellertid en fra-
ga som kan l6sas pa ett rimligt siitt oberoende av faderskapspresumtionens
utformning. Vad som #r av vikt i det sammanhanget ir sirskilt att fader-
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skapsprocessen forbereds noggrant genom blodundersékning och pa annat
sitt sd att man i moéjligaste man kan undvika att dra in mer 4n en man
i rittegdngen. Nigon géng kan det ocksa finnas skl att hellre avstd fran
att fors6ka fa faderskapet faststillt dn att driva en rittegdng som skulle
kunna vara till men f6r barnet eller utséitta modern for psykiska hiélsorisker.
Ett visst skydd fér inblandade parter i ett faderskapsmal ligger ocksa i mdoj-
ligheterna att halla rittegdngen inom stingda dorrar.

En ny lagstiftning bér kunna utformas s att den, samtidigt som den till-
godoser rittssdkerheten bittre, snarast innebér mindre risker for péfrest-
ningar och trakasserier 4n den nu gillande ordningen. Den som har en
kritisk instdllning till tanken pi en uppmjukning av faderskapspresum-
tionen av sddana skil som &r aktuella hér bor inte heller férbise bristerna
i det nuvarande regelsystemet. Som det nu ér tillater domstolarna i praxis
en svarande, som vill frita sig fran faderskapet, att Aberopa vittnesférhor
med andra min som kan antas ha haft samlag med modern under koncep-
lionstiden. Och ogillas talan mot den férst instimde mannen kan nya
processer bli nédvindiga. Successiva, utdragna rittegdngar ar visserligen
inte vanliga, men i de fall de férekommer torde de innebira storre oligen-
heter f6r bade modern och barnet é4n en samlad provning av faderskapsfra-
gan i hela dess vidd.

Mot tanken pia en uppmjukning av faderskapspresumtionen har under
remissbehandlingen fran enstaka hall invints att uppmjukningen kan
vintas leda till sddana konsekvenser som att fler fall &n lidigare kommer
att ga till process och att det blir en 6kning av antalet fall dir nagot fader-
skap dverhuvudtaget inte kan faststillas. Det 4r givetvis angeliget att fa-
derskapsfriagan i sa manga fall som mojligt kan klaras ut genom erkiin-
nande och inte genom process. Mycket kommer dirvid an pa barnavirds-
méinnens insatser och pa mdjligheterna till blodundersékningar och
antropologiska unders6kningar. Det framgar av Svenska kommunférbun-
dets yttrande Over det nu aktuella utredningsférslaget att forbundet ar in-
stiallt pa att barnavdrdsnimndernas och barnavirdsminnens arbete med
faderskapsfrigor méiste anpassas till de krav som en ny lagstiftning stil-
ler.

Jag vill inte bestrida att en uppmjukning av faderskapspresumlionen
kan leda till att det blir ndgot vanligare 4n hittills att faderskapet inte kan
faststillas. Det kommer emellertid att vara fraga om fall diar det kvarstar
en betydande ovisshet om vem som &r fader till barnet i fraga. I dessa fall ir
det enligt min uppfattning riktigare att samhillet tar pa sig en extra kosl-
nad for barnets forsérjning genom att utge bidragsforskott #n att under-
héllsskyldighet liggs pa en man som med ganska stor sannolikhet inte har
sliktskap med barnet. Vi befinner oss i dag inte i samma tvangssituation
som tidigare nir det enda alternativet till underhallsbhidrag var fattigvard.
Inte heller tror jag att det fran sociala eller psykologiska synpunkter ir na-

6 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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gon olycka om det blir nagot fler barn 4n nu som saknar en fader i rittslig
mening. For barnets del méaste vardet av att det finns en man som det har
ritt att rikna som sin fader rimligen vara beroende av att mannen ocksa
uppfattar sig som fader och visar intresse for barnet. Nya regler som ger
storre sikerhet for riktiga avgoéranden i faderskapsfragor bér pa det hela
taget vara dgnade att forbattra férhallandena hirvidlag.

Betriaffande den nirmare utformningen av faderskapspresumtionen ar
jag inte helt ense med utredningsmannen. Enligt hans férslag skall dom-
stolen gora en negativ sannolikhetsbedémning nér utredningen visar pa ba-
ra en aktuell man fér faderskapet och i andra fall en positiv bedémning
av vem som ar mest sannolik. Denna skillnad ér enligt min mening logiskt
inte fullt foérsvarlig, och den #r inte heller praktiskt behdvlig. Den skulle,
som remissbehandlingen visar, ibland kunna ge upphov till tolknings- och
grinsdragningssvarigheter. Det intraffar inte si sillan att en instimd man
kan gora sannolikt men inte bevisa att modern haft samlag under koncep-
tionstiden ocksid med annan man. Oavsett hur det ligger till med bevis-
ningen pa den punkten bor enligt min mening bedémningen i presumtions-
fragan i princip alltid ske efter samma regel. Bestimmelserna i amnet
i 3 kap. fordldrabalken kan limpligen utformas si att en man skall forkla-
ras vara fader till ett utomiktenskapligt barn, om det &r utrett att han
haft samlag med modern under tid da barnet kan vara avlat och det med
hiansyn till samtliga omsténdigheter dr sannolikt att barnet avlats av ho-
nom:.

Innebdrden av den av mig foreslagna presumtionsregeln kan belysas ge-
nom ett par exempel. Antag att modern utpekar en viss man som fader
och att det utreds att han haft samlag med henne under konceptionstiden.
Han kan inte uteslutas fran faderskapet genom blodundersékning. Utred-
ningen visar inte att modern haft samlag med nigon annan man un-
der konceptionstiden. Slutsatsen maste di i allmédnhet bli att den utpekade
mannen ir sannolik som fader. Om blodundersékningen skulle visa en sa
lag sannolikhet for faderskapet som i det forut omnimnda hégstadom-
stolsavgorandet fran foérra aret bor faderskapstalan dock kunna bifallas
endast om modern gor ett mycket trovirdigt intryck och hennes uppgifter
vinner stéd av annan utredning, t.ex. antropologisk undersékning.

Om man i stidllet har en faderskapsprocess dir ivd mén visas ha haft
samlag med modern under konceptionstiden och ingen av dem ar uteslu-
ten fran faderskap enligt foretagna blodundersékningar, far en jamforelse
mellan minnen goras med ledning av alla omstindigheter som kommer
fram i malet. Hinsyn kan beh&va tas till sddana skillnader som att den
ene mannen haft stadigvarande férbindelse med modern medan den andre
bara haft ett enstaka samlag med henne. Trovirdiga uppgifter om preven-
tivmedel kan inte heller limnas obeaktade. Ibland kan utredning om blod-
gruppsstatistiska differenser eller antropologiska undersékningar filla ut-
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slaget. Den samlade bedémningen i malet méste bli en fraga om 6vervi-
gande sannolikhet fér det ena eller andra faderskapet. Men om faderskaps-
talan skall kunna bifallas mot nagon av minnen far skillnaden i sanno-
likhet inte vara si liten alt den ter sig praktiskt ganska obetydlig. I sa fall
skall faderskapstalan ogillas mot bida méinnen.

I ett mél dér utredningen visar att modern haft samlag med tre eller
flera mén under konceptionstiden beror méjligheterna att na fram till ett
positivt avgérande i faderskapsfragan i hdg grad pa resultatet av blodun-
dersokningar och eventuella antropologiska undersékningar. Om det inte
gar att na resultat genom sidana undersékningar och man inte heller pa
annat sitt kan na fram till en nigorlunda klar sannolikhetsévervikt fér en
av ménnen bor faderskapstalan ogillas mot alla. I sidana fall som det hiir ar
frdga om kan hinsynen till moder och barn ibland tala fér att man avstar
fran att 6verhuvudtaget anstiilla rittegang i faderskapsfragan.

Som tidigare har framgatt kan faderskap till barn utom dktenskap f. n.
faststillas inte bara genom rittegdng utan ocksi genom erkédnnande
av mannen i friga. Denna senare form har hittills tillimpats i 6ver 80 % av
fallen och ar alltsd av mycket stor praktisk betydelse. Erkinnande kan
enligt 3 kap. 4 § férildrabalken ldmnas pa tre olika siitt, namligen munt-
ligen infor priist som for kyrkobockerna i barnets hemférsamling eller infér
notarius publicus i tillkallat vittnes nirvaro samt slutligen ocksa skrift-
ligen. I detta senare fall maste erkéinnandet godkinnas av barnavardsman-
nen eller, om sédan inte finns, av barnavardsnamnden. Utredningsmannen
har inte behandlat fragan om &ndring av dessa regler.

Enligt min mening 4r emellertid bestimmelserna inte helt forenliga med
grundtanken bakom mitt tidigare férslag om presumtionsregler i fader-
skapsmadl. Detta syftar till att endast den som &r sannolik ssom fader till
barnet skall kunna férklaras vara fader. Detta bor aterspeglas iven i regler-
na om faderskapserkinnande. Man maste fa till stand Atminstone en viss
provning av att sidant erkiinnande overensstimmer med verkliga forhal-
landet. Eftersom erkénnande av faderskap oftast limnas i samband med att
barnavardsmannen séker utréna barnets bérd, hor provningen ocksa an-
komma pd barnavirdsmannen. Nuvarande regler om muntligt faderskaps-
erkinnande kan dé inte sta kvar oférindrade. Med hinsyn till de betydelse-
fulla rittsverkningar, som eit erkinnande far, framstar det i och for sig
som naturligt att kriava att erkéinnandet alltid skall limnas skriftligen.
Denna form torde f.6. redan nu vara den normala. Jag foreslar darfor
att nuvarande mdojligheter till muntligt erkénnande slopas.

Vad géller barnavirdsmannens prévning av faderskapserkinnande maste
beaktas att erkdnnandet som sidant givetvis normalt har ett betydande
bevisviarde. Nirmast bor det dligga barnavardsmannen att kontrollera att
det inte finns nagot som talar mot att mannen i fraga verkligen ir fader till
barnet. Om barnavirdsmannen finner anledning ifragasitta riktigheten av
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erkinnandet, bér han inte f4 godkénna det. Jag vill sirskilt framhélla att
forutsittningar fér godkdnnande i allménhet inte torde foreligga, nir mo-
dern under konceptionstiden har haft samlag med mer én en man och den
for barnavirdsmannen tillgiingliga utredningen inte ger nagon bestimd vig-
ledning om vem som ér fader.

Foérutsittningarna for att faderskapserkidnnande skall fi godkidnnas bor
tliksom hittills anges i foridldrabalken. Saken synes lampligen kunna uttryc-
kas si att erkdnnandet fir godkénnas bara om mannen i friga kan antas
vara fader till barnet. Bestimmelserna om faderskapserkinnande bor dven
i 6vrigt jamkas nagot.

De foreslagna dndringarna i de materiella reglerna om faderskap till barn
utom iktenskap innebir att det maste foreligga en positiv sannolikhet for
att en man skall kunna forklaras vara fader. For att forslaget skall kunna
forverkligas krivs att faderskapsfragan si langt mojligt provas i ett sam-
manhang betriffande varje man som kan komma i friga sdsom fader till
barnet. Detta maste naturligen sétla sin priagel pA forfarandet i fa-
derskapsfragor.

I likhet med utredningsmannen anser jag att det liksom hittills i forsta
hand bor ankomma pa barnavirdsmannen att gora utredning i faderskaps-
fragor. Eftersom faderskapet i de allra flesta fall ocksd i fortsittningen
torde komma att faststdllas genom erkidnnande, dr detta utomprocessuella
forfarande av stor betydelse. Forfarandet bor i allt visentligt utformas efter
de riktlinjer utredningsmannen har angett. Barnavirdsmannen har alltsa
att verkstiilla en objektiv undersékning av faderskapsfrigan. Som ett led
i denna utredning bor han hora modern och den eller de mén som kan kom-
ma i frdga som fader till barnet. Om skél talar fér det bor han ocksa verka
for att blodundersékning genomférs betriffande modern, barnet och de
aktuella minnen. I samband med att utredningen avslutas har han att ta
stillning till om faderskapsfrigan kan anses s klar att han bor verka for
ett erkinnande. En ordning som den jag nu i korthet har skisserat torde
redan f. n. i praxis tillimpas av flertalet barnavirdsmén i landet.

Om faderskapet inte faststills genom erkénnande, uppkommer frigan hur
det processuella forfarandet boér gestaltas. F. n. giller att barnavirdsman-
nen ir skyldig att sérja for att barnets bord faststills. Talan kan vickas
inte bara av barnavirdsman utan dven av den som har virdnaden om
barnet, dvs. normalt modern, liksom ocks& i forekommande fall av sirskilt
forordnad formyndare. Som jag har namnt férut kan emellertid bara en
man instimmas i samma mal. En sadan ordning ir givetvis oférenlig med
de tidigare foreslagna reglerna om sannolikhetsavvigning mellan flera i
och for sig tankbara fider. Hur det processuella forfarandet nirmare bor
utformas kan emellertid vara tveksamt.

Utredningsmannens forslag innebir dels att barnets stillféretriddare skall
ha ritt att stimma in flera presumtiva fiader, dels att en instamd man skall
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kunna dra in annan man som motpart till kiranden i malet. Denna 1dsning
har i allménhet godtagits vid remissbehandlingen.

Enligt min mening kan det ifrigasittas om utredningsmannens forslag
ger tillrickliga garantier for en allsidig provning av faderskapsfrigan. Man
kan knappast bortse fran risken att stillioretridare for barnet inte sillan
skulle komma att begrinsa sin talan till att avse bara den man, som en-
ligt kirandens uppfattning &r fader till barnet, 4ven om ocksd annan man
i och for sig kan komma i fraga for faderskapet. Detta giller naturligtvis
sirskilt, ifall modern och barnaviardsmannen ir av samma mening i fader-
skapsfrigan. Svaranden kan visserligen enligt utredningsforslaget begira
att annan man stims in i méalet. Han har emellertid av naturliga skil inte
alls samma mdjligheter som kirandesidan att f4 reda pa huruvida annan
man kan vara aktuell som fader. Aven om han skulle ha velskap eller miss-
tanke hirom, ar det, sirskilt om han saknar ombud, ingalunda siikert ait
han kommer sig for med att ansoka om stimning pa den utomstiende
mannen. Som har antytts under remissbehandlingen &r det ocksi fran
principiell synpunkt mindre tillfredsstdllande att omfattningen av fader-
skapsfridgans prévning i inte obetydlig utstrickning skall vara beroende av
initiativ fran svarandens sida.

Dessa kritiska synpunkter far inte undanskymma det faktum att den av
utredningsmannen férordade ordningen i flertalet fall skulle komma att
fungera timligen vil. Enligt min mening bor det emellertid undersdkas om
inte nigot annat system &ir att foéredra.

I Danmark och Norge utreds faderskapsfrigan férst av administrativ
myndighet. Om erkénnande inte limnas hénskjuts faderskapsfrigan till
domstol. P4 grundval av den foérberedande utredningen skall domstolen
stimma in alla presumtiva fader till barnet fér att svara i malet. Skuile
det under handliggningen av méalet komma fram upplysningar som tyder pa
att en utomstaende man kan vara fader till barnet, skall domstolen stimma
in 4ven den mannen. Domstolen skall ex officio dra férsorg om utredningen.
Vid avgérande av saken dr domstolen inte bunden av parts yrkande eller
medgivande. Om domen §verklagas, skall hogre ritt prova malet mot alla
dem som var parter vid handliggningen i underritten. Enligt upplysningar
som jag inhdmtat frAn Danmark och Norge anser man sig dir ha enbart
goda erfarenheter av denna ordning.

I sammanhanget foértjinar ocksi erinras om att ett system som i viss man
piminner om det dansk-norska férordades i drvdabalkssakkunnigas betén-
kande ar 1954. De sakkunniga ville nidmligen ge domstolen mdjlighet att
foreldgga barnets representanter att stimma in utomstiende mén.

En ordning liknande den i Danmark och Norge tillimpade ir givetvis vil
dgnad att frimja syftet att fa faderskapsfragan allsidigt provad i ett sam-
manhang. A andra sidan innefattar systemet en avvikelse fran det kontra-
diktoriska forfarandet som ligger till grund fér domstolsprocessen i vart
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land och som innebar att parterna sjilva och inte domstolen bestdmmer om-
fanget av processen. Jag delar visserligen den uppfattning som departe-
mentschefen gav uttryck at i 1955 ars lagradsremiss, nidmligen att de proces-
suella reglerna inte har nagot egenvirde utan har till uppgift att ge tjan-
ligt underlag fér tillimpning av materiella regler. Man bor emellertid enligt
min mening om maéjligt undvika ett sadant avsteg fran numera géngse pro-
cessriittsliga principer som en befogenhet fér domstol att sjilvmant stim-
ma in svarande i faderskapsmal skulle innebira.

Den 16sning som d& aterstir &r att ildgga barnavirdsmannen som en
tjansteplikt att i faderskapsmél stimma in alla presumtiva fiader. Forslag
hirom framférdes under remissbehandlingen av &irvdabalkssakkunnigas
betinkande. I 1955 ars lagradsremiss (prop. 1958 A: 144 s. 205) tillbaka-
visade davarande departementschefen emellertid denna tanke under hin-
visning till att en sddan ordning skulle kunna dventyra ett gott forhallande
mellan modern och barnavardsmannen. Mot forslaget dberopades ocksi att
det for barnavirdsmannen maéste te sig stétande att tvingas stilla yrkande
om faderskap mot nagon som fran kérandesidan inte ansags vara fader till
barnet.

Efter 6verliggningar med foretradare for socialstyrelsen i fragan har jag
emellertid f6r min del blivit 6vertygad om att farhagorna foér stérningar i
forhallandet mellan modern och barnaviardsmannen ir éverdrivna. Det fore-
kommer redan nu att barnavirdsmannen anser sig bdra instdimma en
annan man dn den barnets moder har utpekat som fader. Det motsatsfor-
hallande som i vissa fall kan uppkomma mellan modern och barnavards-
mannen torde snarast ha sin grund i att barnavardsmannen 6verhuvudtaget
tar upp till undersékning en siddan frdga som om modern haft forbindelse
med flera min under konceptionstiden. Det synes d& nirmast vara en for-
del fér barnavardsmannen att kunna &beropa sin tjansteplikt som stéd
for att anséka om stimning pa varje man som rimligtvis kan vara fader till
barnet.

Vad betriffar den andra invindningen mot tanken pa taleplikt fér barna-
virdsmannen vill jag forst erinra om att det, som nyss ndmnts, férekommer
att barnavirdsmannen och modern har olika uppfattning i faderskapsfra-
gan. Detta synes mig ocksa helt naturligt. Om modern haft samlag med mer
an en man under konceptionstiden och ingen av dem friats fran fader-
skapet, t.ex. genom blodundersékning, maste det rimligtvis i allméanhet
finnas skil som talar bade for den enes och den andres faderskap, innan
fragan gjorts till foremal for réttslig bedomning. Aven om barnavardsman-
nen skulle ha en viss uppfattning rérande vem av ménnen som sannolikt ir
fader, har jag svart att forsta att det for barnaviardsmannen vid en objek-
tiv bedomning skulle kunna férefalla stétande eller egendomligt att behéva
vicka talan mot bada. Ett sddant foérfarande bor tvirtom framsti som na-
turligt, eftersom barnavidrdsmannen under alla férhallanden ir skyldig
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att medverka till ett materiellt riktigt avgorande. Sedan talan vickts, skall
malet handliggas i den ordning som giller for s.k. indispositiva tviste-
mal. Detta innebar bl.a. att ratten sjdlvmant kan férordna om den be-
visning som anses behévlig, om barnets stillféretriadare skulle underlita
att gora detta. Nagra processuella olagenheter av en regel om taleplikt synes
mig darfor inte behdva befaras.

Inte heller i ovrigt finns enligt min mening nagot hinder mot den nu
ifragasatta ordningen. Jag anser den vara att foredra framfér utrednings-
mannens forslag i denna del. Om faderskapet inte erkinns, bor barnavérds-
mannen alltsd i princip vara skyldig att ans6ka om stimning pa varje man
som objektivt sett kan vara fader till barnet. Hirav framgar, som jag nyss
antydde, att exempelvis en man vars faderskap enligt verkstilld blodunder-
sokning dr uteslutet givetvis inte skall stimmas in. Taleplikten bor be-
grinsas till att avse den eller de méin som skiligen kan komma i friga som
fader.

Att barnaviardsmannen pa detta satt aldggs att vicka talan innebir inte
att han sjialv méaste uppritta stimningsansékan och utféra barnets talan i
maélet. I praktiskt taget alla faderskapsmal torde barnet kunna fi fri ratte-
gang. Enligt 5 § lagen om fri rittegang kan ritten férordna advokat eller
annan lamplig juridiskt utbildad person att mot ersittning av allméinna
medel bitrida part som har fatt fri riattegang vid talans vickande och ut-
forande, savida partens intresse inte kan tillvaratas av honom sjilv eller
av niagon som i tjidnstestillning limnar honom bistdnd. Barnavardsminnen
saknar oftast juridisk utbildning. I faderskapsmaél finns i allminhet for-
utsiittningar for bitrddesférordnande. Det juridiskt utbildade bitridet kan
i samband med att stimningsans6kan sdtts upp ge barnavirdsmannen
rad i fragan om vilka mén som skall stimmas in i malet. Naturligtvis bor
bitradet och barnavardsmannen samrada med varandra ocksa i olika fragor
som kommer upp under malets handliggning. Sasom stéllféretridare for
barnet ir det dock ytterst barnavirdsmannen som har att bestimma vilken
stindpunkt barnet skall inta i maélet.

Skyldigheten for barmavirdsmannen att vicka talan intridder sa snart
han ar fardig med sin férberedande utredning. Denna bér normalt vara
avslutad senast inom ett ar fran barnets foédelse. Ofta nog torde barna-
virdsmannen kunna inleda rattegadng langt dessfoérinnan. Som jag tidigare
ndmnde har ocksd modern eller sarskilt férordnad férmyndare f.n. ratt
att vicka talan for barnets rikning. I det stora flertalet fall torde visser-
ligen modern eller férmyndaren vara helt inférstidd med att barnavards-
mannen for talan i malet. Det bor emellertid inte komma i fraga att beréva
dem ritten att sjélva anhingiggéra talan, om de si onskar. Den situa-
tionen kan alltsd uppkomma att t. ex. modern vécker talan innan barna-
viardsmannen hunnit slutféra sin utredning. Rétten bor da liksom f. n. vara
skyldig att bereda barnavardsmannen tillfdlle att yttra sig i malet (jfr 20
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kap. 4 § foridldrabalken). Om barnavardsmannen anser att det kan finnas
flera presumtiva fider 4n den eller de som modern stimt in i malet, méste
han naturligtvis upplysa rédtten hdrom. Domstolen bér i s4 fall ge barna-
vardsmannen skiligt rddrum for att slutféra sin utredning i bordsfrégan
och inge eventuell anstkan om tilliggsstimning.

Den ordning fér vickande av talan i faderskapsmail som jag nu har for-
ordat bér rimligtvis ge goda garantier for att faderskapsfrigan provas si
allsidigt som &r praktiskt mojligt. Det kan emellertid inte uteslutas att en
svarande hivdar att en utomstiende man ar fader till barnet samtidigt som
stillféretridare for barnet underlater att vicka talan mot vederbérande av
det skilet att hans faderskap framstar som osannolikt, Eftersom faderskaps-
fragan si langt mojligt skall provas i ett sammanhang, bér svaranden inte
kunna fa pakalla vittnesforhér med vederbérande man. Réttssidkerheten
kriver emellertid di att svaranden skall ha mojlighet att fa frigan om den
utomstiende mannens faderskap provad genom att anséka om stimning pa
mannen i fraga.

Redan de nu redovisade férslagen om foérfarandet i faderskapsmél kréver
atskilliga dndringar i féraldrabalkens regler i dmmet. Forslaget pakallar
dessutom vissa sirskilda regler om rittegangskostnader och processen i
hoégre ritt, liksom ocksé i flera andra specialfragor. Eftersom barnavérds-
mannens utredning i faderskapsfragor i fortsidttningen far 6kad vikt synes
lampligt att férfarandet i denna del, till skillnad mot vad som nu &r fallet,
i viss utstrickning regleras genom lagbestimmelser. Jag har funnit det
fran lagteknisk synpunkt lampligast att samtliga nu asyftade regler fors
samman i en sirskild lag om faststdllande av faderskapet till barn utom
dktenskap. Betriffande det nirmare innehéallet i lagen hénvisas till special-
motiveringen.

De nya bestimmelserna om faderskapet till utomiktenskapliga barn och
om forfarandet i faderskapsmal bor triada i kraft den 1 januari 1870.

Jag vill i detta sammanhang ocksa berora fragan om vidgade mojlig-
heter for domstol att besluta om blodundersékning eller antropologisk un-
dersokning i faderskapsmal. F.n. giller att sadant beslut kan avse bara
modern, barnet och den eller de min som kan antas ha haft samlag med
modern under konceptionstiden. I propositionen med férslag till drvda-
balk férordades att ocksi barnets syskon, moderns férdldrar och foérildrar
till en presumtiv fader skulle kunna &aldggas att gemomgd undersdkning.
Sedan kamrarna stannat i skiljaktiga beslut, avslogs forslaget av riksdagen,
som emellertid hemstillde om skyndsam ny utredning av fragan.

I det nu aktuella betinkandet foreslas ingen &ndring pd férevarande
punkt. Remissinstanserna bitrider i allminhet denna uppfattning. Fran
ett par hall hivdas emellertid att mdéjligheterna till undersékning bor vid-
gas med hinsyn framst till det allminna intresset av att faderskapet blir
riktigt faststillt.



Kungl. Maj:ts proposition nr 124 dr 1969 89

Det #r givetvis i och fér sig angeliget att utnyttja de mojligheter som
star till buds fér att bringa klarhet i faderskapsfrigor. Emellertid synes
det mig fran principiell synpunkt betéinkligt att infora en undersdknings-
plikt i friga om personer, som inte alls 4r inblandade i faderskapsmalet.
Hirtill kommer, som utredningsmannen ocksd framhaller, att en skyldighet
fér anhoriga att underkasta sig undersokning skulle fa betydelse bara i ett
mycket begrinsat antal fall. Jag ansluter mig dérfér till utredningsman-
nens standpunkt. Vissa andra éndringar bor emellertid goras i 1958 ars lag
om blodundersékning m. m. Jag aterkommer hértill i specialmotiveringen.

Enligt 20 kap. 13 och 13 a §§ fordldrabalken kan den som utgivit un-
derhallsbidrag till barn utom i#ktenskap eller barnets moder i vissa fall
efter beslut av lidnsstyrelse fa ersittning av allminna medel fér utgivna
underhallsbidrag, om han senare frias frdn faderskapet. Som jag kommer
att nirmare utveckla senare bor ersittningsreglerna kompletteras. Eftersom
bestimmelserna i fortsiittningen inte hér hemma i féridldrabalken och knap-
past heller i den tilltiinkta lagen om forfarandet vid faststillande av fader-
skap vill jag férorda, att de intas i en sirskild lag om ersittning i vissa
fall for utgivna underhallsbidrag. Det ndrmare innehdllet i lagen kommer
att redovisas i specialmotiveringen.

Arvsrdtt for barn utom dktenskap

Barn utom #ktenskap ir alltsedan bérjan av 1900-talet fullt likstillda med
barn i idktenskap i friga om ritt till arv efter modern och hennes slik-
tingar. Didremot har de arvsritt efter sin fader bara i vissa speciella fall.
Ritt till arv foreligger sdlunda endast om barnet &r s. k. trolovningsbarn
eller om fadern avgett sirskild forklaring att barnet skall ha arvsritt efter
honom. Nagon arvsriitt efter faderns sliktingar har barn utom &dktenskap
inte.

DA ett forslag om lika arvsrétt f6r barn inom och utom &dktenskap Aar
1955 remitterades till lagradet framholl féredragande departementschefen
att det var ett etiskt rittvisekrav att dessa bada kategorier barn i méj-
ligaste man blev likstédllda. Samhillet borde inte genom sin lagstiftning eller
pa annat sidtt medverka till en uppdelning av barnen i en bittre och en
simre lottad grupp. Det giillde hir forst och frimst en principiell fraga
om rittslikhet. Ett upphivande av de utomiktenskapliga barnens sirstéll-
ning i arvsrittsligt hinsende skulle utan tvivel vara dgnat att i sin man
bidra till en mera fullstindig social likstillighel mellan dessa barn och
barn i dktenskap.

Till dessa uttalanden vill jag oreserverat ansluta mig. Att en utvidg-
ning av de utomiktenskapliga barnens arvsritt har starkt stéd i den all-
ménna rittsuppfattningen framgar ocksd av remissyttrandena 6ver famil-
jerdttskommitténs férslag pad denna punkt. I ett fatal kritiska remissytt-
randen har visserligen invints att forslaget inte stimmer Gverens med vad
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som numera vid sidan av blodsbandet anses utgéra grunden for arvsritten,
ndmligen den sociala och ekonomiska samhorigheten mellan arvlatare och
arvinge. Samma synpunkt har tidigare i skilda sammanhang framférts som
skdl mot en arvsriittsreform, bl. a. vid lagradsbehandlingen av 1955 Aars
forslag. Det ar sant att samhorigheten mellan ett utomiktenskapligt barn
och dess fader ofta nog ar mindre god. Sa ir emellertid ingalunda alltid
fallet. Bortsett hirifran boér, som foredragande departementschefen fram-
holl ar 1955, sjalva sliktskapet viga tyngre nér det giller s nira anfor-
vanter som egna barn.

Under remissbehandlingen har fran ett par hall uttalats tvekan huru-
vida arvsritten for utomiktenskapligt barn boér gélla dven i forhallande
till faderns slidktingar. Praktiskt sett dr frdgan mindre betydelsefull. Arvs-
ritt blir aktuell forst sedan fadern har avlidit. Normalt dverlever fadern
sina féréldrar, och arvfall efter avligsnare sliktingar torde vara mera ovan-
liga. Av principiella skil bor emellertid barn i och utom é#ktenskap vara
likstdllda dven nér det giller ritten till arv efter faderns slidktingar.

Jag foreslar alltsa att barn i och utom édktenskap skall ha lika ratt till
arv efter fadern och dennes sliktingar. Detta innebir att utomiktenskap-
ligt barn har samma ratt till laglott som barn i dktenskap. Den i nagot
remissytirande antydda tanken pa avskaffande av laglottsinstitutet kan
inte tas upp i detta sammanhang.

Av principiella likstéllighetsskél bor dven fadern och dennes sliktingar
ha arvsritt efter barn utom &dktenskap och dess avkomlingar i samma
utstrickning som i fraga om barn i dktenskap. I ett par remissyttranden
har hivdats att fadern och dennes slidktingar borde vara uteslutna fran
arvsratt fér den hiindelse barnet aviats i valdtdkt. Tillrdckliga skil fér en
siddan undantagsregel synes mig emellertid inte féreligga. I samman-
hanget kan f. 6. erinras om att kvinna, som blivit gravid genom valdtikts-
brott, har ritt till abort (jfr. 1 § forsta stycket 3 lagen den 17 juni 1938, nr
318, om avbrytande av havandeskap).

Lagtekniskt bor arvsrittsreformen genomféras pa si sitt att de sérskil-
da bestdmmelserna om utomiktenskapliga barns arvsrétt i 4 kap. drvda-
balken far utgd. Detta medfor att rubriken till 4 kap. méaste dndras. Dess-
utom bor 1 § i kapitlet jimkas redaktionellt.

Som jag har nidmnt i tidigare sammanhang innehdller 8 kap. drvdabal-
ken i 9 och 10 §§ vissa specialregler i fradga om utomiktenskapliga barns
rétt till underhallshidrag ur kvarlitenskap. I likhet med kommittén anser
jag att det inte finns anledning att behalla dessa regler efter arvsrittsre-
formens genomférande. Jag forordar alltsi att de upphivs. Dirmed blir de
allménna reglerna i 8 kap. tillimpliga pa alla barn utom #ktenskap.

De féreslagna dndringarna bér tridda i kraft den 1 januari 1970.

I enlighet med gingse princip vid dndringar i arvsordningen bér som
forutsittning for den vidgade arvsritten fér barn utom &dktenskap gilla
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att arvlataren har avlidit efter ikrafttridandet.

I fraga om vidgad arvsritt fér andra utomiktenskapliga barn én tro-
lovningsbarn och barn med arvsrittsférklaring foreslog &drvdabalkssak-
kunniga den ytterligare begrinsningen att barnet skulle vara foétt efter
ikrafttradandet. 1 1955 Aars lagradsremiss bitrddde departementschefen
detta forslag, och familjerittskommittén gar nu pa samma linje. Till stod
fér denna standpunkt har &beropats framst tva skél, nimligen dels risken
for att ildre faderskapsavgoranden kan vara oriktiga, dels tidigare brister
i registreringen av utoméktenskapliga barn i folkbokféringen.

For egen del vill jag erinra om att den av mig forordade arvsrittsrefor-
men grundas pa den principiella uppfatiningen att en viss grupp ménniskor
inte till f61jd av sin bord skall vara sdmre lottade in andra. Ett accepte-
rande av stdndpunkten att de nya arvsreglerna skall tillimpas bara under
forutsittning att barnet fotts efter ikrafttridandet skulle medféra att re-
formen i sjilva verket slog igenom fullt ut forst efter ett femtiotal ar eller
mera, dvs. inte férrin en bra bit in pa 2000-talet. Darmed skulle man ocksé
konservera vad som numera allmint erkénns vara en social orittvisa. Fran
principiell synpunkt kan det enligt min mening inte rdda nagon tvekan om
att arvsrittsreformen i storsta mojliga utstrackning bér genomféras utan
sdrskilda inskriankande 6vergéngsbestimmelser.

Invindningen om risken for felaktigt faststdllda faderskap med hittills-
varande regler pa omradet kan givetvis inte frAnkinnas betydelse i sam-
manhanget. I det stora flertalet fall torde det emellertid inte rdda nagon
tvekan om att faderskapen &r riktigt faststillda. Att nu inféra mdojlighet
till omprévning av redan faststdllda faderskap ar praktiskt omdjligt. Vid
beredningen av drendet inom justitiedepartementet har 6vervigts att ta hin-
syn till de osékra faderskapen pa det sittet att fadern skulle f4 ritt att ge-
nom testamente ta stédllning till om barnet skall ha arvsritt eller inte. En sa-
dan 16sning lider emellertid av den allvarliga svagheten att fadern skulle
kunna beréva barnet arvsritt ocksa i de fall da faderskapet ar riktigt fast-
stillt. Man skulle med andra ord f& en grupp av barn som — till skillnad
fran andra barn — inte har skydd fér sin laglott. Inte heller en saddan brist
pa jamlikhet ar jag fér min del beredd att godta.

Valet star d& mellan att offra intresset av arvsratt for det stora flertalet
utomiktenskapliga barn med riktigt faststillda faderskap eller att accep-
tera risken av att arvet ibland kan komma att kanaliseras till ett barn som
i sjalva verket inte dr slikt med sin rittsligt utpekade fader. Jag foredrar
den senare lgsningen.

Vad angar den tidigare bristfilliga registreringen av utomiktenskapliga
barn vill jag framhélla f6ljande. Fore den 1 januari 1918 inférdes inte na-
gon anteckning om barn utom idktenskap vid faderns namn i f6érsam-
lingsboken. Direfter gillde att barnet skulle antecknas vid faderns namn
i féorsamlingsboken, men anteckningen togs i allménhet inte in i faderns
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flyttningsbetyg och kom salunda inte att f6lja med vid flyttning {ill annan
férsamling. Den 1 januari 1947 infordes en ny kyrkobok, férsamlingslig-
gare, i losbladssystem med en personakt for varje kyrkobokférd person.
Vid flytining sinds personakten till den nya kyrkobokféringsorten. Mellan
aren 1947 och 1967 antecknades i personakt fér man inte andra barn till
honom é&n eventuella trolovningsbarn och barn med arvsrittsforklaring.
Forst fr.o.m. den 1 januari 1968 antecknas, dock inte retroaktivi, alla
barn pa personakt. Det kan alltsd vara svart och — i friga om férhallan-
den frén tiden fore 1918 — rentav omojligt att utreda, om en avliden man
har barn utom #ktenskap.

Aven om det vid bouppteckningen skall undersékas vilka som &r berit-
tigade till arv efter den doéde (jfr. 16 kap. 2 § drvdabalken), kan det inte
rimligen komma i fraga att man vid boutredning efter mén, som &r i den
&ldern att de kan tdnkas ha efterlimnat utoméktenskapligt barn f6tt fére
ikrafttrddandet, skall beh6va gora omfattande efterforskningar f6ér att ut-
rona, om mannen haft barn utom édktenskap. En néra till hands liggande
mojlighet att i stor utstrickning avhjilpa hittillsvarande brister i folk-
bokféringen pa foérevarande punkt &r att ge barn utom &dktenskap ritt att
efter anmilan f4 faderns personakt kompletterad med anteckning om bar-
net. Kungl. Maj:t kan utan riksdagens medverkan meddela behovliga foére-
skrifter hirom. Har barn utom #ktenskap under faderns livstid antecknats
i dennes personakt, bér barnet rimligtvis alltid f& ta arv efter den déde, ef-
tersom Ovriga dodsbodeligare da utan stdrre besvir kan fa reda pa barnets
existens. I samband med reformens ikrafttridande bér meddelas sirskild
foreskrift om skyldighet f6r barnavardsman till barn utom idktenskap att
se till att sAdan anteckning gors.

Oavsett innehéllet i den dédes personakt bér arvsritt alltid féreligga,
om négon av de 6vriga dédsbodelidgarna senast vid bouppteckningen efter
den ddde fitt kinnedom om barnets existens. Detsamma bor gilla om bo-
utredningsman eller den som sitter i boet har s&dan vetskap. Utomiikten-
skapligt barn skall allisi sjalv kunna bevara sin arvsritt efter fadern inte
bara genom komplettering av faderns personakt foére arvfallet utan ocksa
genom att senast vid bouppteckningen ge sig till kdnna for dédsbodeliga-
re, boutredningsman eller den som sitter i boet.

I det foregdende har jag berort frdgan om arvsritt mellan barnet och
dess fader. Det sagda bér emellertid i princip ha motsvarande tillimpning
for barnets arvsritt efter avldgsnare sliktingar pa fiidernet liksom ocksa
fér barnets avkomlingars ritt till arv pa fddernesidan. Skall bréstarvinge
till ett barn, som fo6tts utom dktenskap fore lagens ikrafttridande, kunna
fa ta arv efter barnets fader eller andra sliktingar till barnet, méaste situa-
tionen vara den att annan dédsbodeldgare kinner till eller pA grund av an-
teckning i personakt fér arvlataren eller fér annan, fran vilken arvingen
hirleder sin arvsritt, utan stérre besviar kan skaffa sig kdinnedom om ar-
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vingen. Om dddsbodelégarna t. ex. vet — eller pa grund av anteckning i den
dodes personakt borde veta — att den dode haft ett utomiktenskapligt
barn, som emellerlid détt fore honom, méste dédsbodeligarna alltsd un-
dersoka, om det avlidna barnet efterlimnat brostarvingar. Ser man saken
fran den presumtive arvtagarens synpunkt innebir detta, att avkomlingar
till ett avlidet utomiktenskapligt barn har intresse av att i arvlitarens
personakt lata anteckna att arvlataren har haft barn utom é&ktenskap.
Detta bor beaktas vid de nyss forebadade dndringarna i reglerna om féran-
de av personakt. Skulle det vara fragan om utomiktenskapligt barns arvs-
ritt efter t.ex. en farbroder, bor barnet i dverensstimmelse med det nyss
anférda f4 drva, om barnet var kint vid bouppteckningen eller om det
var antecknat i sin tidigare avlidne faders personakt.

Av det tidigare anfdérda framgar att man vid boutredning normalt méste
begiira utdrag fran manlig arvlatares personakt fér att kontrollera om dér
kan finnas anteckning om utoméktenskapligt barn. Har manlig slikting
som i och for sig skulle ha varit berittigad att ta arv avlidit fore arvla-
taren, maste man i allminhet undersdka ocksa den forres personakt for att
forvissa sig om att vederbdrande inte har barn utom dktenskap. Det kan
t. ex. vara nodvindigt att genom undersdkning av den avlidnes faders per-
sonakt kontrollera, om det finns nagot utom &ktenskap f6tt halvsyskon
pa fédernet. Skiftas arvet utan att sidana undersékningar genomforts, ut-
sitter sig arvtagarna for risken att den dddes barn utom Zdktenskap eller
nigon som genom utomiktenskapligt barn hérleder arvsritt efter den
déde senare begir att f4 ut sin arvslott under hinvisning till anteckning
1 personakit.

Mot bakgrund av det anférda vill jag fororda att barn utom #ktenskap,
som fotts fore ikrafttrddandet, och dess brostarvingar far arva barnets
fader och dennes slidktingar endast under férutsittning att annan dédsbo-
deldgare, boutredningsman eller den som sitter i boet senast vid boupp-
teckningen fatt kAnnedom om arvingen eller att anteckning om barnet fore
arvfallet gjorts i personakt for arvlataren eller annan fran vilken arvingen
hirleder sin arvsriitt. Detta innebdr att det i nu asyftade fall inte finns
nigot utrymme for tillimpningen av den allminna preskriptionsregeln
i 16 kap. 2 § forsta punkten #drvdabalken. I 6vrigt blir ddremot reglerna i
nimnda kapitel givetvis tillimpliga.

I friga om trolovningsbarn eller barn med arvsrittsférklaring foreslog
drvdabalkssakkunniga och departementschefen i 1955 ars lagradsremiss
att de foreslagna arvsreglerna skulle gilla utan hinder av att barnet fotts
fore ikrafttridandet. Familjerdttskommittén gar pa samma linje. Till
denna stindpunkt kan jag ansluta mig. De tidigare forslagen inneholl
emellertid det villkoret att barnets fader skulle leva da lagen trddde i kraft.
Med den 16sning som jag nyss foérordat betriffande 6vriga utomikten-
skapliga barn saknas emellertid anledning att uppstélla namnda krav. I fra-
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ga om trolovningsbarn och barn med arvsrittsférklaring och deras avkom-
lingar bor alltsd de nya arvsreglerna gilla utan vidare vid dédsfall som
intriaffar efter ikrafttradandet.

Den av mig silunda forordade 1osningen av problemet om de nya arvs-
reglernas ikrafttridande innebér alltsd, att reglerna i prinecip blir tillimp-
liga dven i fraga om utomiktenskapliga barn som f{6tts fore ikrafitra-
dandet. Samma 16sning bor viljas i friga om dessa barns ratt till under-
hallsbidrag ur kvarldtenskap. Den allminna regeln i 8 kap. 1 § drvdabal-
ken om ritt till sidant underhallsbidrag forutsitter nidmligen att barnet
far ta arv. Skulle undantagsvis barnet till f6ljd av 6vergangsreglerna ha
forsuttit sin ratt till arv, bor det inte i frdga om ritt till underhall ur fa-
derns kvarlatenskap komma i ett siimre ldge dn hittills. Barnet bor da
kunna gora ansprdk pa underhdllsbidrag ur kvarlatenskapen enligt nu-
varande specialregel i 8 kap. 10 § arvdabalken. Jag forordar att det inférs
en sirskild overgangsbestimmelse hirom.

Vissa sdrskilda fragor

I friga om barns ritt till sldktnamn giller att barn i dktenskap
vid fédelsen forviarvar faderns sliktnamn. Barnet kan under vissa forutsatt-
ningar fa anta moderns flicknamn. Barn utom &dktenskap far vid fédelsen
det sliktnamn modern da bir med ritt att efter anmaélan till pastor anta
moderns flicknamn. Om fadern medger det, kan utoméiktenskapligt barn
efter anmélan hos pastor anta faderns sldktnamn. Ar barnet trolovnings-
barn fordras dock inte faderns medgivande.

Arvdabalkssakkunniga féreslog i sitt 4r 1954 avgivna betinkande, att
utomiktenskapliga barn vid fédelsen skulle f4 moderns namn men att
vardnadshavaren eller barnet sjilv om det fyllt 21 ar skulle ha ritt att
bestimma att barnet skulle bira faderns sliktnamn. Departementschefen
bitradde forslaget i 1955 ars lagradsremiss. Sjilv anser jag att starka prin-
cipiella skil talar f6r att alla barn bér ha riitt att, om de si& énskar, biara
faderns sliktnamn. De betinkligheter som tidigare har anférts mot en sa-
dan reform fran den synpunkten att faderskapet inte skulle kunna fast-
stillas med tillricklig sikerhet kan inte léngre tillmitas avgoérande bety-
delse. Jag féreslar att 2 § andra stycket namnlagen éndras sa att dir anges
att barn utom dktenskap genom anmaélan hos pastor kan anta faderns slikt-
namn. Enligt 42 § namnlagen skall anmilan géras av vardnadshavaren,
om barnet inte har fyllt 18 &r. Som en f6ljd av den féreslagna éndringen
ir det ndédvindigt att upphidva 40 § namnlagen, som handlar om faderns
samtycke till att barn utom dktenskap antar hans sliktnamn. I konsekvens
med min uppfattning betréffande problemen i samband med &vergangen
till de nya arvsrittsreglerna vill jag inte férorda nagra sirskilda overgangs-
bestammelser i friga om ulomiktenskapliga barns ritt att anta faderns
sliktnamn.

Om barn utom #ktenskap i enlighet med vad jag tidigare har férordat
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likstills med barn i aktenskap i arvsrittsligt hinseende och dessutom gene-
rellt ges ritt att anta faderns sliktnamn, kommer det inte lingre att finnas
behov av institutet trolovningsbarn. Den omstindigheten att barn
har avlats i trolovning kommer némligen d4 inte att medféra nigra sirskilda
riattsverkningar for barnets del. Jag foreslar darfor att bestimmelserna om
trolovningsbarn i 1 kap. 4 §, 3 kap. 8 och 4 §§ samt 20 kap. 3 § foraldrabal-
ken upphivs.

Uppriittade forfattningsforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1) lag om dndring i giftermalsbalken,

2) lag om #ndring i lagen den 8 april 1927 (nr 77) om férsikringsavtal,

3) lag om fortsatt giltighet av lagen den 15 maj 1959 (nr 157) med sar-
skilda bestammelser om makars gemensamma bostad,

4) lag om dndring i forildrabalken,

5) lag om faststéllande av faderskapet till barn utom #dktenskap,

6) lag om dindring i lagen den 12 december 1958 (nr 642) angéende blod-
undersékning m. m. i mél om dktenskaplig bord eller faderskapet till barn
utom dktenskap,

7) lag om ersittning i vissa fall for utgivna underhallsbidrag,

8) lag om 4ndring i drvdabalken,

9) lag om andring i namnlagen den 11 oktober 1963 (nr 521),

10) férordning om &ndring i férordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om
arvsskatt och givoskatt.

Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta &rende som
bilaga 1.1t Nuvarande lydelse av 3 kap. féridldrabalken redovisas i bilaga 2 och
utredningsmannens férslag till dndringar i fordldrabalken i bilaga 3.

Jag overgar hirefter till att lammna en specialmotivering till de under
2, 4—17 och 10 angivna forfattningsforslagen.

Specialmotivering

Forslaget till lag om iindring i forsikringsavtalslagen
104 §.

Nuvarande ordning m. m. Enligt paragrafens forsta stycke skall forsak-
ringsbelopp, som utfaller efter forsdkringstagarens déd infe inga i kvar-
latenskapen, om féorménstagare ir insatt. Betraffande aterkalleliga forméans-
tagarférordnanden finns i andra stycket en sérskild bestdmmelse for fall

1 De under 3) och 6)—10) upptagna férfattningsforsiagen, som fransett vissa redaktionella
andringar 4r likalydande med de vid propositionen fogade forslagen, har uteslutits hir.
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da forsakringstagaren efterlimnat make, brostarvinge, adoptivbarn eller
dess brostarvinge. I fraga om sadan dodsbodeliagares giftoritt, ratt till ve-
derlag eller laglott skall forsakringsbeloppet behandlas som om det tillhort
boet och tillagts férméanstagaren genom testamente. Detta innebir att for-
sakringsbeloppet skall jimkas i den man det inkriktar pa ritt av angiven
art.

Férsakringsavialslagen innehéller inte nigra sirskilda regler om de un-
der senare ar allt vanligare grupplivforsikringarna. Dessa tecknas i kol-
lektiv form av anstillda hos samma arbetsgivare eller medlemmar i en for-
ening av yrkeskaraktir eller annan sammanslutning. En sérskild form av
grupplivforsikring ir tjinstegrupplivforsikring som ar ett komplement till
tjanstepensioneringen. Den grundar sig pi avtal i samband med tjinst eller
annan anstéllning.

Grupplivforsikring for tjanstemén inom det privata néringslivet inférdes
fr.o.m. ar 1961 efter avtal mellan Svenska arbetsgivareféreningen (SAF)
och olika tjédnstemannagrupper inom det privata niringslivet. Forsidkring-
arna meddelas av vissa forsidkringsanstalter, Efter avtal mellan SAF och
Landsorganisationen (LO) har fr.o.m. 1963 tillkommit en grupplivfor-
sakring for arbetare, savil organiserade som oorganiserade. Forsikringen
meddelas av ett for dndamalet bildat bolag, Arbetsmarknadens forsakrings-
aktiebolag (AFA). En liknande grupplivférsikring har inférts fér de kom-
munalanstillda med verkan fr.o. m. ar 1963. Ocksa foér denna férsikring
har bildats ett sdrskilt bolag, Kommunernas forsikringsbolag (KFA). For
arbetstagare inom kooperationen meddelas tjanstegrupplivférsdkring i
Kooperationens pensionsanstalt (KP). Gemensamt for foérsdkringarna ar
att forsdkringspremierna betalas av arbetsgivaren.

Vidare har fr.o. m. ar 1963 inforts en statens grupplivférsikring for ar-
betstagare i statens tjanst och tjinstemén inom statsunderstédd verksamhet.
Forsikringen meddelas av staten och premieinbetalning anses ske genom
arbete i anstéillningen.

Riksdagen har 1962 beslutat teckna tjinstegrupplivforsikring fér riksda-
gens ledamdéter. Aven for viarnpliktiga finns tjanstegruppliviérsikring.

I allmidnhet berittigar de olika slagen av tjdnstegruppliviérsikring till
samma forméaner. Bade belopp och villkor &r starkt standardiserade. I det
foljande aterges det huvudsakliga innehallet i den av AFA meddelade for-
sdkringen.

Om den foérsikrade dor fore pensionsidldern utfaller ett engdngsbelopp.
Grundbeloppet ar f.n. 31500 kr. om arbetstagaren vid dodsfallet fyllt
21 men inte 55 ar. Beloppet trappas ned efter viss skala i dldrarna 55—
67 ar. Tilliggsbelopp om hdgst 9 000 kr. utgdr till efterlamnat omyndigt
barn. Enligt de for férsikringen gillande bestimmelserna skall forsik-
ringstagaren anses ha gjort férméanstagarférordnande av féljande innehall.
Formanstagare till grundbelopp 4r make om sidan finns. Saknar manlig
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arbetstagare hustru men efterlimnar ogift kvinna med vilken han sam-
manbott under dktenskapsliknande férhallanden kan hon fa ritt som for-
manstagare efter sirskild prévning av AFA. Formanstagare till tilliggsbe-
lopp 4r omyndiga barn och adoptivbarn med arvsritt samt utoméktenskap-
ligt barn mot vilken den avlidne var underhallsskyldig. Om sidan nérsta-
ende som nu sagts saknas, ar vissa andra sliktingar féormanstagare. Arbets-
lagaren har rétt att nir som helst dndra férordnandet genom att skriftligen
anmaila annat férordnande till AFA.

De privata grupplivférsikringarna skiljer sig fran tjanstegrupplivforsik-
ringarna bl. a. genom att anslutningen till dem ar frivillig. De utmirks inte
heller av samma enhetliga villkor som tjinstegrupplivférsikringarna. En
siarskild form av frivillig grupplivférsikring &r den s. k. féreningstjénste-
grupplivférsidkringen for foretagare eller studerande inom samma intresse-
organisation.

Familjerdttskommittén. Kommittén papekar att delade meningar nu rader
ifragan om efterlevande makes ritt enligt 13 kap. 12 § andra stycket gifter-
maélsbalken 4r skyddad mot formanstagarforordnande enligt 104 § andra
stycket forsakringsavtalslagen. Oklarheten beror pa att bestimmelsen i gif-
termalsbalken kom till efter forsakringsavtalslagen. Makes ratt att fa egen-
dom enligt den foreslagna 10 000-kronorsregeln bor enligt kommitténs me-
ning vara skyddad mot férmanstagarforordnande. Med utgangspunkt fran
att en bestimmelse om skydd for efterlevande makes giftoritt skulle komma
att omfatta ocksa ratten till vederlag och makes ratt enligt 10 000-kronors-
regeln forordar kommittén att vad som sigs om vederlag utesluts ur 104 §
andra stycket forsikringsavtalslagen.

Kommittén konstaterar att regeln i 104 § andra stycket f6r nérvarande
tillampas ocksa pa tjinstegrupplivférsikringar och andra gruppliviorsik-
ringar. Detta innebér att, om forsikringstagaren efterlamnar make och barn,
utfallande belopp i vissa fall jamkas till forméin fér dessa, vare sig de &r
formanstagare eller inte. Kommittén papekar att man inom ifragavarande
grupper allmint riknar med att forsikringsbeloppen skall tillfalla dem som
anges i standardvillkoren for férsikringen, i forsta hand make och omyn-
diga barn. Intridng bor enligt kommitténs mening inte kunna ske i dessa
nirmast anhoérigas ritt. Inte heller bor enligt kommittén intrang ske i den
ritt som kan tillkomma franskild make vilken insatts som férmanstagare
enligt ett individuellt forménstagarférordnande. Kommittén féreslar darfor
i ett nytt tredje stycke i 104 § en regel av foljande innebord. Vid tjanste-
grupplivforsikring skall jamkningsbestdmmelserna i paragrafens andra
stycke inte tillampas pa belopp som utgér enligt de allméinna férsikrings-
villkoren till make eller med hustru likstilld kvinna eller omyndigt barn
eller enligt individuellt forordnande till franskild make. Detsamma skall
gilla annan grupplivforsikring i den man den med hiansyn till villkoren

7 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124



98 Kungl. Maj:ts proposition nr 124 dr 1969

och foérsidkringsbeloppen kan anses jamforlig med tjanstegruppliviorsik-
ring. Vid jimforelsen far enligt kommittén hénsyn tas till villkoren i stort,
inkomstférhéillandena inom den grupp som det ar friga om och syftet med
forsakringen. En grupplivforsdkring som visentligt 6verstiger de vanliga
tjanstegrupplivforsikringarna kommer till dverskjutande del att falla in
under jamkningsbestimmelsen i 104 § andra stycket.

Kommittén papekar att ett férsikringsbelopp som inte kan jimkas inte
heller skall inrdknas vid tilldimpningen av jimkningsbestimmelsen i andra
stycket. Om t. ex. efterlevande make far ett férsikringsbelopp pa grund av
tjanstegrupplivforsikring skall detta belopp inte paféras honom vid berik-
ning av hans giftoréttsandel i boet eller i annat jaimkningsbart forsikrings-
belopp som utfaller samtidigt.

Remissytirandena. Kommitténs forslag om skydd for efterlevande makes
ritt enligt den féreslagna 10 000-kronorsregeln mot intridng genom férmans-
tagarférordnande har i sak godtagits vid remissbehandlingen. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge bitrader forslaget ocksa om 10 000-kronorsgrin-
sen, som hovritten har férordat, hojs till 50 000 kr.

Betraffande regelns nirmare utformning dr Svea hovrdtt, Géta hovrdtt
och Stockholms radhusrdtt tveksamma om ordet »giftoratt> utan vidare om-
fattar makes ratt till vederlag och ratt enligt hodelningsregeln. Géta hovrdtt
papekar att 104 § andra stycket forsdkringsavtalslagen avser ocksd brost-
arvinges ritt till vederlag. Enligt hovrdtten fér Vdstra Sverige kan veder-
lagsanspriak beaktas ocksa om det riktas mot en férsidkring som &r enskild
egendom. Svea hovrdtt foreslar att ratten till vederlag alltjimt uttryckligen
anges i bestimmelsen och att ett tilligg gors betriffande den rétt som avses
iden av kommittén foreslagna 10 000-kronorsregeln.

Forslaget att tjanstegrupplivfoérsdkring skall vara undantagen fran jimk-
ning enligt 104 § andra stycket har i sak genomgaende godtagits vid remiss-
behandlingen. Kommaunernas férsdkringsaktiebolag anser forslaget angeli-
get. Nuvarande ordning har i ett mycket stort antal fall lett till att utfal-
lande forsikringsbelopp undandragits make och underariga barn till for-
man fér myndiga barn, nigot som de avtalsslutande parterna inte avsett.
Statens grupplivndmnd uttalar sig pa liknande sitt.

I nagra yttranden framférs synpunkter pa regelns ndrmare utformning.
Salunda foreslar Forsdkringsbolagens riksférbund att regeln utformas si att
bestimmelserna i 104 § andra stycket inte skall tillimpas i den man make
eller likstélld eller brostarvinge enligt de allménna villkoren for forsikring-
en eller frinskild make enligt sarskilt férordnande 4r férménstagare till
utfallande belopp. Folksam férordar att kommitténs formulering »de all-
minna villkoren foér forsidkringen» utbyts mot »for férsikringen gillande
reglemente eller villkor». Hovrdtten fér Vdstra Sverige efterlyser en defini-
tion av begreppet tjinstegrupplivforsiakring.
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Aven savitt avser annan grupplivférsidkring dn tjénstegrupplivférsikring
har kommittéforslaget i allmidnhet godtagits av remissinstanserna. Det av-
styrks emellertid av Folksam, som hédvdar att bara foérsakringar som kan
hanforas till tjdnstepensioneringen bor undantas fran jimkning enligt 104 §
andra stycket. Tjanstegrupplivférsikring 4r en sddan férsikringsform men
didremot inte annan grupplivférsikring. Svea hovrdtt, hovrdtten fér Vdstra
Sverige och Forsdkringsbolagens riksforbund efterlyser fasta normer for
vilka vanliga gruppliviérsikringar som skall anses jimférbara med tjanste-
grupplivfoérsikringar.

Fran ett par hall hivdas att av kommittéférslaget inte framgar vad som
skall gélla nér det finns bade tjAnstegruppliviérsikring och annan grupp-
livforsdkring. Enligt hovrdtten fér Vdstra Sverige har denna fraga speciellt
intresse nér tjanstegrupplivforsikringen har en avtrappningsregel och for-
sidkringsbeloppet av denna anledning reducerats pa grund av den foérsikra-
des alder.

Departementschefen. Jag har tidigare forordat att 6 000-kronorsgrin-
sen i 13 kap. 12 § andra stycket giftermalsbalken ersatts av en vardegrins
anknuten till fyra ganger basbeloppet enligt lagen om allmén férsdkring.
I likhet med familjerattskommittén anser jag att efterlevandes makes ritt
enligt bodelningsregeln bor vara skyddad mot féormanstagarférordnande till
féorman for annan. Eftersom rattsliget pi denna punkt f. n. 4r oklart synes
ett klarliggande bora ske i 104 § andra stycket forsakringsavialslagen. I
fraga om bestimmelsens nirmare utformning ansluter jag mig till det fér-
slag som under remissbehandlingen har framforts av Svea hovritt. Till
gillande lydelse av ndmnda bestimmelse har alltsa gjorts ett uttryckligt
tillagg om makes ratt enligt 13 kap. 12 § andra stycket giftermaisbalken.

Familjerattskommittén har menat att jdmkningsbestimmelserna i 104 §
andra stycket inte skall tillaimpas pa belopp som utgar enligt standardvill-
koren for tjinstegrupplivforsikring till efterlevande make eller med hustru
likstilld kvinna samt omyndiga barn eller enligt sirskilt forméanstagarfér-
ordnande till franskild make. Syftet med kommittéférslaget ar att for-
sidkringsbeloppen ograverade skall tillfalla de ndrmast anhoériga som avsetls
i forsta hand bli tillgodosedda genom denna férsdkringsform. I de fall dir
franskild make insatts som foérménstagare bor enligt kommittén dennes
forsorjningsintresse skyddas pa samma sétt. Vid remissbehandlingen har
kommittéforslaget i denna del inte métt nagon erinran i sak.

Vid tillkomsten av tjdnstegrupplivforsdkringarna har avsikten hos de
avtalsslutande parterna varit att forsikringarna skall vara ett komplement
till familjepensioneringen. Foérsdkringsbeloppen skall darfor enligt stan-
dardvillkoren i férsta hand tillfalla make eller med hustru likstilld kvinna
samt underariga barn. Starka skél talar dven enligt min mening fér att
dessa belopp ocksid skall utgd ograverade till dessa néra anhdriga. Nagon
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sarskild definition av begreppet tjinstegruppliviérsikring torde inte vara
behovlig. Departementsforslaget har utformats sa att belopp som enligt
for tjanstegruppliviorsikring gillande reglemente eller villkor tillfaller sa-
dana anhoriga som nyss sagts inte skall underkastas jaimkning enligt para-
grafens andra stycke. Diaremot har jag inte funnit tillricklig anledning att
fran jimkning undanta ocksa belopp som enligt sirskilt forménstagarfor-
ordnande tillfaller franskild make.

Familjerittskommittén har vidare féreslagit att jaimkningsbestimmelserna
inte skall tillimpas vid privata gruppliviérsdkringar i den méin dessa ar
jamforliga med tjénstegrupplivférsikring. Detta forslag har emellertid mott
kritik under remissbehandlingen. Fran flera hall bar pépekats svarigheten
att i praktiken avgéra nir en privat grupplivférsikring ar jimfoérlig med
en tjinstegrupplivforsikring. Folksam har framhéllit att privata gruppliv-
forsdkringar inte bor undantas fran jimkning eftersom de inte utgor
komplement till tjinstepensioneringen. Jag finner de skil som anférts mot
att undanta privata grupplivférsdkringar fran jamkningsbestimmelsen i
paragrafens andra stycke vara vertygande. Nagon motsvarighet till kom-
mittéforslaget pa denna punkt har darfér inte upptagits i departements-
forslaget.

I likhet med kommittén vill jag erinra att ett férsdkringsbelopp som inte
kan jdmkas inte heller skall medridknas vid tillampningen av jimknings-
bestdmmelsen i paragrafens andra stycke.

Forslaget till lag om &dndring i fordldrabalken
1 kap.
2 §.
I denna paragraf har endast gjorts en formell #indring som har samband
med en omdisposition av 3 kap.

3 kap.

Kapitlet innehaller f.n. regler om véickande av talan i faderskapsmal
(1 §), om forutsiattningarna for bifall till sddan talan (2 §), om trolovnings-
barn (3 §) och om erkidnnande av faderskap till barn utom dktenskap (4 §).

Bestimmelserna i 1 § bor med de dndringar som féranleds av mina fér-
slag om forfarandet vid faststillande av faderskap dverforas till den sér-
skilda faderskapslagen och motsvaras dir nidrmast av bestimmelser i 7—
10 §§.

Eftersom institutet trolovningsbarn enligt vad jag tidigare har férordat
skall upphévas, kan nuvarande 3 § utga.

Med hinsyn till dessa #dndringar maste kapitlet omdisponeras. I 1 §
presenteras formerna fér faststidllande av faderskap till barn utom akten-
skap, erkdnnande resp. dom. 2 § innehaller bestdmmelserna om erkinnande
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av faderskap. I 3 § har den nya faderskapspresumtionen intagits. 4 § inne-
héller en hinvisning till den sdrskilda faderskapslagen.

8 kap.
3 §.

F.n. giller enligt forevarande paragraf att barnavdrdsman alltid skall
forordnas for barn utom #ktenskap. Av 8 kap. 4 § fordldrabalken foéljer
emellertid att detta géller endast om barnets vardnadshavare &r kyrko-
bokfoérd i riket eller vistas hér. Barn med svenskt medborgarskap som
vistas utomlands tillsammans med sin vardnadshavare kan dock ibland
ha befogade ansprak pa att fa det stdd en barnavardsman kan ge. Sarskilt
giller detta om barnets bord inte har faststillts och det ar aktuellt att fast-
stalla faderskapet under medverkan av svensk myndighet. Den presumtive
fadern kan t. ex. vara bosatt i Sverige. I sidana fall bér det vara méjligt att
forordna barnavirdsman for barnet. Eftersom barnavardsmannen dock inte
har samma praktiska méjligheter att tillvarata barnets ritt och bista som
i fraga om barn vilkas vardnadshavare vistas i Sverige, bor {6rordnande inte
vara obligatoriskt utan ske endast pa begiran av barnets virdnadshavare.
Kommer forordnande till sidnd, blir den sérskilda faderskapslagen till-
lamplig vilket d& ger en garanti for att utredningen av faderskapet blir si
fullstandig som omstidndigheterna medger.

1 enlighet med dessa 6verviganden féreskrivs i paragrafen att barnavards-
man alltid skall férordnas fér barn utom dktenskap, vars vardnadshavare ar
kyrkobokford i riket eller annars vistas har. I annat fall kan barnavards-
man férordnas pa begiran av vardnadshavaren, om barnet ir svensk med-
borgare.

4 §.

Paragrafen innehéller regler om vilken barnaviardsniémnd som skall for-
ordna barnavirdsman.

6 §.
Med anledning av forslaget till sirskild lag om faststillande av fader-
skap har en jimkning gjorts i denna paragraf.

20 kap.

Detta kapitel innehéller vissa bestdmmelser om réttegangen i mal enligt
foraldrabalken. Andringarna i kapitlet har féranletts framst av férslaget
till en sirskild lag om faststillande av faderskap. I den foérsta underrubri-
ken till kapitlet, som hidnfor sig till 1—14 §§, har orden »faderskap till barn
utom dktenskap» foljaktligen tagits bort si att rubriken far lydelsen »Mal
och édrenden rorande idktenskaplig bérd, adoption, vardnad och under-
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halls. Vidare har 3 och 4 §§, som har sin motsvarighet i 10 § resp. 7 och 12 §§
faderskapslagen, upphivts.

Med anledning av forslaget till lag om ersittning i vissa fall for utgivna
underhallsbidrag har 13 och 13 a §§ upphévts.

9 §.
Med hinsyn till att 20 kap. 3 § upphivts och ersatts av 10 § faderskaps-
lagen har paragrafens andra stycke jimkats.

11 §.
Paragrafens forsta stycke, som i friga om forum i underhallsmal enligt
balken hinvisar till den genom férslaget upphivda 4 §, har formulerats om
utan dndring i sak.

Ikraftirddande m. m.

Utredningsmannen. Utredningsmannen har inte funnit nagra sérskilda
overgangsbestimmelser till de nya faderskapsreglerna behévliga., Han ut-
talar, att faderskapsfragor som har réttskraftigt avgjorts innan de nya reg-
lerna tratt i kraft inte bér kunna prévas pa nytt. I 6vrigt hanvisar han till
irvdabalkssakkunnigas betinkande (SOU 1954:6 s. 190—192). Dar ut-
talades bl. a. att den omsténdigheten att barnet ar fott fore ikrafttriadandet
inte bor hindra att den nya lagen tillimpas. Vidare férordades, att ny lag
skulle tillimpas dven i de fall da rittegdng hade anhéingiggjorts men laga-
kraftigande dom inte hunnit meddelas innan den nya lagen hade tratt i
kraft. Om maélet var anhéingigt i hogre ratt kunde det ibland bli nédvindigt
att aterférvisa malet till underritt.

Departementschefen. Jag delar utredningsmannens uppfattning att sér-
skilda overgangsbestimmelser till de nya faderskapsreglerna inte behdvs.
Eftersom de nya reglerna kommer att 6ka sidkerheten i avgérandet av fader-
skapsfragan 4r det tvirtom angeldget att bestimmelserna tillimpas dven
i friga om barn som har fotts fére den nya lagens ikrafttridande. Har ett
barn fatt sin bérd faststilld fére ikrafttriddandet antingen genom lagakrafi-
vunnen dom eller ocksad genom erkdnnande enligt 3 kap. 4 § fordldrabal-
ken, paverkas naturligtvis inte domens eller erkdnnandets giltighet av de
nya reglerna.

Forslaget till lag om faststiillande av faderskapet till barn
utom iktenskap

Lagens tillimpningsomrdde
1§

I paragrafen preciseras tillimpningsomradet for lagen sa att den giller
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torfarandet vid faststillande av faderskap till barn utom #ktenskap, om
barnavardsman ir forordnad. Jag har tidigare foreslagit att barnavardsman
alltid skall férordnas for barn utom iktenskap, om vardnadshavaren &r
kyrkobokférd eller annars vistas hér i landet. Barnavirdsman skall kunna
forordnas ocksa i annat fall, sivida vardnadshavaren begir det och barnet
ar svensk medborgare.

I sadana sillsynta undantagsfall da faderskapsfrigan skall bedémas en-
ligt svensk riitt men barnavardsman inte finns far rittegdngen féras enligt
de allminna reglerna i rittegingsbalken om indispositiva tvistemil. Av
den foreslagna presumtionsregeln for faderskap i 3 kap. 3 § fordldrabalken
f6ljer att talan kan véckas mot flera mén.

Barnavdrdsmannens utredning

28

Paragrafen innehdller vissa grundliggande regler rérande omfattningen
av barnavirdsmannens utredningsplikt.

Enligt 8 kap. 6 § foridldrabalken géller f. n. att barnavirdsmannen skall
sorja for att barnets bord faststills nér det ar fétt utom dktenskap. Som
tidigare har framhillits har barnet normalt ett starkt intresse av att fa
veta vem som #r dess fader. Detta iniresse dr av bade personlig och eko-
nomisk natur. Huvudregeln bér alltsa alltjimt vara att utredning om
barnets bérd skall dga rum. Utredning bor ske dven om den presumtive
fadern har avlidit, eftersom barnet di i varje fall har ett ideellt och med hin-
syn till sin rdtt till arv kanske ocksi ett ekonomiskt intresse av att fa
faderskapet faststallt.

Utgangspunkten for utredningen om barnets bérd méste naturligtvis vara
moderns uppgifter. I vissa fall kanske faderskapsfrigan ir ganska uppenbar,
niamligen d4 modern har stadigvarande forbindelse med viss man. D4 torde
oftast moderns och mannens samstdmmiga uppgifter vara fullt tillriackliga
for att faderskapsfragan skall anses klarlagd. Om sadant fast samliv inte
har forekommit, blir situationen négot mer komplicerad och barnavards-
mannen fir nirmare friga ut modern, varvid han sarskilt bér hora efter
om hon har haft férbindelser med flera mén under konceptionstiden.

Med ledning av moderns uppgifter skall barnavardsmannen givetvis hoéra
varje man som kan tdnkas vara fader till barnet. Ibland kan #ven andra
personer ha upplysningar att limna i saken. Jag vill understryka att den
utredning som barnavirdsmannen har att gora skall vara objektiv samt
maste ske med takt och gott omdéme.

Utredningen sker under barnavirdsnidmndens $verinseende. Om det skulle
behovas, bor barnavirdsmannen kunna fi hjilp av annan barnavardsndmnd
med att efterforska och hdra personer, som kan antas ha upplysningar
av véirde att 1dmna.

Det kan givetvis intriffa att modern vigrar limna nagra som helst upp-
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lysningar om vem som kan vara fader till barnet. Barnavirdsmannen sak-
nar emellertid inte patryckningsmede]. Jag vill i sammanhanget erinra om
att enligt lagen om bidragsforskott sddant forskott inte utgdr om vard-
nadshavaren utan giltigt skil underlater att vidta eller medverka till at-
girder for att fa faderskap till barnet faststillt (2 § e).

I enlighet med vad jag nu har anfért foreskrivs i denna paragraf att
barnavirdsman foér barn utom &dktenskap skall férséka utreda vem som
ar fader till barnet och att han for det &ndamalet skall inhdmta upplysning-
ar frdn modern och de andra personer som kan limna upplysningar av be-
tydelse for utredningen. Vidare foreskrivs att barnavardsnidmnd i annan
kommun pa begiran skall bitrida barnavirdsmannen.

3§

Néar barnavardsmannen ar klar med sin utredning, bér han ge den man
som enligt hans uppfattning ar fader till barnet tillfalle att erkdnna fader-
skapet. Ofta nog ar fragan sa klar, att mannen i fraga sjilv dr beredd ait
limna erkinnande. Skulle han inte vilja gbra detta, bér barnavirdsmannen
redogora for skilen f6r sin uppfattning. Barnavardsmannen bor sjalvfallet
inte 6va nigra patryckningar pa vederbdrande. Han ér emellertid givetvis
oforhindrad att framhéalla att saken kommer att hinskjutas till domstol,
om erkinnande inte ldmnas.

Skulle barnavardsmannen sjidlv anse faderskapet tveksamt bér han inte
verka for nagot erkidnnande. Rittssdkerheten kriver d& att fragan hin-
skjuts till domstol. Jag vill i sammanhanget erinra om mitt tidigare forslag
att erkinnande fir godkinnas av barnavardsmannen bara under férut-
sdttning att mannen i frdga kan antas vara fader till barnet.

4§

Paragrafen behandlar frigan om blodundersékning under barnavards-
mannens utredning.

Biologiska undersokningar har som jag tidigare understrukit stor be-
tydelse i faderskapsfragor. Speciellt virdefull 4r blodundersékningen,
eftersom den kan genomforas enkelt och snabbt. Redan nu férekommer det
att parterna efter anmodan av barnavardsmannen genomgér blodundersok-
ning. Denna ordning anser jag bodra inte bara bibehillas utan ytterligare
utvecklas. Ibland, framst vid fasta foérbindelser, behé6ver blodundersék-
ning inte genomfdras. I andra fall ter sig ddremot siddan undersékning mo-
tiverad. S& dr fallet frimst om barnavardsmannen har anledning att an-
ta att modern har haft samlag med flera méin under konceptionstiden.
Eftersom hela den féreslagna lagstiftningen bygger pa att det rittsligt fast-
stdllda faderskapet i stérsta mojliga utstriackning skall 6verensstimma med
det biologiska, bér barnavirdsmannen d& alltid verka for att blodunder-
s6kning sker. Aven om utredningen inte tyder p& att mer 4n en man ir ak-
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tuell, bér barnavardsmannen verka fér blodprovstagning fér den hindelse
mannen i friga begir detta. Det maste anses vara ett rimligt krav frdn man-
nens sida att en sddan undersokning for sikerhets skuli genomfors.

Jag har dock inte ansett tillrdckliga skil tala for att man i utomproces-
suell ordning skulle kunna tvinga parterna att underkasta sig blodunder-
sokning. Vigrar t. ex. nigon av de berérda ménnen att medverka vid under-
sokningen torde saken i allménhet fa hénskjutas tillrittslig prévning. Barna-
vardsmannen kan emellertid i ett sidant fall erinra vederbérande om att
hans viigran kan komma att av domstolen uppfattas si att han har féran-
lett onddig ritteging med paféljd att han kan fa utge ersadttning for ritte-
gangskostnader oberoende av utgingen i mélet.

Enligt utredningsmannen skulle det vara tiankbart att barnavirdsmannen
tog initiativ ocksa till antropologisk undersdkning. Sddana undersékningar
tar Atminstone f.n. ganska lang tid att genomféra. Fullstindig undersok-
ning kan ofta inte ske innan barnet har blivit ett par 4r gammalt, 4ven om
undersékning i en del hinseenden kan utféras ocksd pa spiddbarn. Det
torde darfor i allminhet vara mindre l4mpligt att antropologisk undersok-
ning sker som ett led i barnavardsmannens utredning. Nigon enstaka ging
kan det dock finnas skil for att gora det.

Ar det tveksamt om ett pastatt samlag ligger inom konceptionstiden, bor
barnavardsmannen givetvis inférskaffa intyg angiende barnets vikt och
lingd samt utvecklingsgrad i ovrigt vid fodelsen. Sirskild féreskrift hiarom
i lagen torde inte behévas.

5§

I vissa fall kan det finnas skil att avsta fran att soka fa faderskapet fast-
stillt. En pabérjad utredning kan behéva avbrytas darfor att det visar
sig omojligt att dverhuvudtaget fa négra upplysningar till védgledning for
utredningen av faderskapsfrigan. Situationen kan ocksd vara den att mo-
dern haft samlag med atskillign man under konceptionstiden och att det
redan pa ett tidigt stadium star klart att det inte kommer att kunna av-
goras vem som ir fader. Det finns knappast anledning att goéra en omfat-
tande utredning och anstilla réttegdng, om det framstir som utsiktsidst
att né ett positivt resultat i faderskapsfragan. Fall kan ocksa tdnkas dér
utredning och rittegdng skulle medféra sa svéra pafrestningar pa modern
att utredningen for den skull bor avbrytas. Ett exempel kan vara att barnet
avlats i incest eller i samband med valdtikt. Men &dven nir de yttre om-
stindigheterna inte ir si extrema kan det nagon gang férekomma att fort-
satl ntredning och rilteging av sirskilda skil skulle innebdra sa palagliga
risker for moderns psykiska hélsa att man hellre bér avsta fran att forséka
fa4 faderskapet rittsligt faststallt.

For att barnavirdsmannen skall fa besluta att ligga ned en paborjad fa-
derskapsutredning boér kridvas medgivande av barnavirdsnimnden. Ett
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saddant beslut ar enligt sakens natur ett tillsvidarebeslut. Om det kommer
fram nya omsténdigheter, kan barnavardsmannen alltsd ateruppta utred-
ningen.

Paragrafen har avfattats i enlighet med dessa 6vervidganden.

6§

Enligt forsta punkten i forsta stycket skall barnavirdsmannen foéra proto-
koll 6ver vad som har férekommit vid utredningen av betydelse for fader-
skapsfragan. I den man nirmare foreskrifter om protokollets innehill anses
behovliga, kan foéreskrifter ddrom meddelas av socialstyrelsen. Sjilvfallet
ar att i protokollet skall anges vilket barn det ar friga om, nér det ir fott,
om det finns sirskild férmyndare for barnet o.d. Vidare skall natur-
ligtvis anges namn och adress pa modern, den eller de aktuella méinnen
och andra som har hérts under utredningen. Anteckningar méaste ocksi
goras om vad hdrda personer har uppgivit vid férhoéren och nir férhoren
har dgt rum. Anteckningarna torde i allminhet kunna goras ganska kort-
fattade, men det maste framga vilka uppgifter modern och de hérda mén-
nen har lamnat om samlag under konceptionstiden. All medicinsk utred-
ning, t.ex. intyg om barnets vikt, lingd och utvecklingsgrad vid fodelsen
samt utlatanden fran blodundersékning, skall bifogas protokollet.

Enligt 8 kap. 6 § fordldrabalken aligger det barnavardsmannen att se
till att underhall tillfférsikras barnet. Mot bakgrund héirav framstar det
som naturligt att i utredningsprotokollet ocksa tas in uppgifter om moderns
och den eller de aktuella ménnens ekonomiska férhallanden. Foreskrift
hirom har tagits in i andra punkten i forsta stycket.

I andra stycket aterfinns den tidigare motiverade bestimmelsen att bar-
navardsmannens utredning skall vara avslutad inom ett ar fran barnets
fodelse om inte sérskilda skil foreligger for att 1ata utredningen paga langre.
Sarskilda skal foreligger bl. a. om barnavidrdsmannen har haft stora svarig-
heter att f4 tag i aktuella min eller om medicinsk utredning har dragit
ut pa tiden.

Rdttegdangen

I detta avsnitt (7—17 §§) ges regler om forfarandet vid rittegang i fader-
skapsmal. Det ligger i sakens natur att reglerna for sin tillimpning forut-
siatter att faderskapet inte har blivit faststdllt genom erkidnnande enligt 3
kap. 2 § forildrabalken.

For handlaggningen av faderskapsmal giéller f.n. i princip rattegangs-
balkens allm#nna regler om rittegdngen i s. k. indispositiva mal. Nagon
iandring pa denna punkt Asyftas inte (se 17 §). I 20 kap. fordldrabalken
finns vissa sirskilda regler betridffande rittegangen i familjemal, daribland
faderskapsmadl. I forevarande avsnitt av férfarandelagen har sammanforts
behévliga specialregler for handldggningen av faderskapsmal. Av praktiska
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skil har dock i vissa fall hinvisats till motsvarande bestimmelse i 20 kap.
foraldrabalken.,

78

Paragrafen innehaller regler om vickande av talan i faderskapsmal. Jag
har tidigare redovisat motiven for dessa regler.

Bestimmelserna i paragrafens forsta stycke motsvarar nuvarande regler
i 20 kap. 4 § forsta stycket forildrabalken.

I paragrafens andra stycke foreskrivs att barnavirdsmannen skall féra
talan 1 mélet mot den eller de mén som enligt hans utredning skiligen kan
komma i frdga som fader till barnet. Detta innebidr, som forut sagts, att
en man som visserligen haft samlag med modern under konceptionstiden
men uteslutits fran faderskapet genom blodundersdkning givetvis inte skall
stimmas in i malet. Ger blodundersokningen vid handen att n&gon bland
flera presumtiva fider dr osannolik som fader bér han normalt inte stim-
mas in i méalet. I manga fall kan modern och en som fader utpekad man
tinkas lamna olika uppgifter i frigan om samlag har férekommit under
konceptionstiden. Moderns uppgift far da i allminhet anses utgora till-
ricklig grund for att mannen skiligen kan komma i friga som fader. I un-
dantagsfall kan det dock tidnkas att barnavidrdsmannens utredning visar
att modern misstar sig eller far med osanning. Barnavardsmannen bor da
givelvis inte stimma in mannen i {raga.

Det kan naturligtvis intréffa att under malets handliggning framkommer
upplysningar som tyder pa att en man som dittills inte har stdmts in kan
vara fader till barnet. Modern medger t. ex. vid rétten att hon haft samlag
med fler mén 4n hon har uppgivit fér barnavirdsmannen. Av paragrafens
andra stycke framgar att barnavirdsmannen i en sddan situation skall stim-
ma in vederbérande under férutsittning att han skéligen kan komma i fraga
for faderskapet. Om svarandepart pastar att modern haft samlag med an-
nan man, men modern bestrider att sa ar fallet, bér barnavardsmannen
givetvis sOka kontrollera uppgifterna och eventuellt hemstédlla om blod-
undersdkning betriaffande mannen i fraga innan han avgér om denne skall
stimmas in. Det 4r emellertid lampligt att barnavirdsmannen si snart
som mojligt tar stalining i frdgan si att svaranden far klart fér sig om han
bor dverviga att sjilv stimma in den utomstiende mannen. Eftersom rit-
ten enligt 13 § har ansvaret fér utredningen i faderskapsmalet, far rittens
ordférande anses oférhindrad att t.ex. vid en muntlig forberedelse ge till
kiinna sin uppfattning om huruvida ytterligare man bo6r stimmas in.

Enligt 42 kap. 2 § riattegdngsbalken skall kdranden i stimningsansékan
uppge bl. a. det yrkande han framstiller i malet. Om barnavardsmannen fér
talan mot flera mian méiste han givetvis yrka att rdtten prévar faderskaps-
fragan betrédffande samtliga. Barnavirdsmannen boér emellertid vara ofor-
hindrad att i stdmningsansékningen ange vem som enligt hans uppfattning
i forsta hand kan komma i friga som fader.
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8§

Paragrafen innehdller den regel som ger instimd man ritt att dra in
utomstaende min som svarande i malet. Jag har tidigare redogjort for
grunderna foér denna bestimmelse som har utformats med ledning av
utredningsmannens forslag. Svaranden behdver inte direkt yrka att man-
nen i fraga skall forklaras vara fader till barnet utan kan inskrinka sig
till att begiira att ritten provar frigan om mannens faderskap. I stim-
ningen fir mannen foreldggas att svara pa ansokan med det déari stillda
yrkandet. Ritten kan givetvis foérklara den av svaranden indragne mannen
som fader till barnet oavsett kirandesidans instillning i fragan.

9§
Bestaimmelsen har himtats fran 3 kap. 1 § forsta stycket forildrabal-
ken.

10 §

Nuvarande ordning. Talan om faderskap kan vickas vid domstolen i den
ort dir mannen har sitt hemvist eller samlaget har igt rum. Ar mannen
dod far talan vickas vid den domstol dir dodsboet efter honom svarar
(20 kap. 3 § forildrabalken). Finns inte behorig domstol enligt dessa
regler kan talan viickas vid Stockholms radhusritt (20 kap. 14 §).

Utredningsmannen. 1 betinkandet féreslas etl tilligg till forumreglerna
for de fall da flera min stims in i malet. I sa fall skall talan kunna vickas
vid domstol som &r behorig betriffande nagon av dem. Domstol dir talan
vicks skall vidare ha méjlighet att pa parts begiran férordna om Over-
fiyttning av malet till annan behérig domstol, sivida synnerliga skal talar
harfor.

Utredningsmannen framhaller att det givetvis inte bor f& forekomma
att mal mot olika min rérande faderskapet till samma barn férs samti-
digt vid olika domstolar. Med héinsyn dértill férordas i 20 kap. 3 § en sér-
skild regel av innehdll att ny talan roérande faderskap, varom rittegang
pagar, inte far provas vid annan domstol.

Remissyttrandena. De foreslagna reglerna har limnats utan erinran un-
der remissbehandlingen. Fredrika-Bremer-férbundet anser det mycket till-
fredsstillande att viss valfrihet finns betraffande forum i flermansfallen.
Forbundet ansluter sig ocksa uttryckligen till tanken att ett mal skall
kunna flyttas 6ver till annan domstol. Det anses inte lampligt att mélet
handliggs av domstolen i den ort dir modern har sitt hemvist.

Departementschefen. Som jag tidigare har framhallit kommer fader-
skapstalan i flertalet fall att viickas av barnavdrdsmannen efter det aft
dennes utredning av faderskapet slutférts. Barnavidrdsmannen ir enligt
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miit forslag skyldig att fora talan mot alla presumtiva fader. Han skall
enligt 11 § kunna foreliggas att fullstiindiga utredningen. Hans verksam-
et star under tillsyn av vederbérande barnavirdsnimnd. Mot bakgrund
hiirav synes det mig mest dndamalsenligt att som huvudregel far gilla att
talan skall viickas hos ritten i den ort dir barnavirdsnidmnden &r beli-
gen. Foéreskrift hiarom har intagits i paragrafens férsta stycke.

Enligt 2 § barnavardslagen skall det finnas en barnavardsnamnd i varje
kommun. Domkretsindelningen bygger pd4 kommunerna som minsta enhet
(jfr prop. 1969:44 s. 171 och 221). Det kan dirfor aldrig uppstd négon
tvekan om vilken domstol som skall préva mélet.

I huvudsaklig dverensstiimmelse med utredningsmannens forslag fore-
skrivs ocksa att ritten kan férordna om Overflyttning av maélet till annan
domstol, ifall detta skulle avsevirt underlidtta méalets handliggning.

I likhet med utredningsmannen anser jag att talan om faderskap till visst
barn inte bér kunna prévas samtidigt vid flera domstolar. Regeln hirom,
som intagits i andra stycket av férevarande paragraf, har utformats s att,
om ma4l om faststillande av faderskap till barn utom dktenskap ar anhangigt,
fragan om faderskapet till barnet kan provas bara i det maélet. Av formu-
leringen framgar att mal om faststéillande av faderskap till visst barn ar
alt beirakta som ett enda mal, oavsett om en eller flera svarande har stamts
in. Har faderskapstalan ogillats genom lagakraftvunnen dom kan ny talan
givetvis viickas mot nigon som inte var part i det tidigare maélet och dér-
for inte omfattas av den tidigare domens rittskraft.

Till sista stycket har overforts nuvarande bestimmelse i 3 kap. 1 § for-
ildrabalken om att faderskapstalan inte kan slutligen prévas fore barnets
fodelse.

11 §

Eftersom det ankommer péa ritten att se till att faderskapsfrégan blir or-
dentligt utredd, bér protokollet 6ver barnavirdsmannens uiredning inges
till domstolen i samband med att barnavardsmannen véicker talan i mélet.
I de undantagsfall da talan vicks av annan &n barnavardsmannen, bor
denne av ritten forelaggas att inge protokollet. Har barnavirdsmannen
innu inte avslutat utredningen, far han upplysa riatten dirom och limna
in protokollet i befintligt skiek.

For att en svarande skall kunna ta stillning till faderskapstalan ir det
givetvis angeldget att han sa snart som mdjligt far reda p& vad som har
framkommit vid barnavardsmannens utredning. Protokollet 6ver utredning-
en bor darfor delges honom samtidigt med stdmningen. Skulle utredning-
en i ett eller annat hénseende vara ofullstindig bor ritten ha mojlighet
att foreldgga barnavardsmannen att komplettera den. Avsikien &r att dom-
stolen skall kunna begagna sig av denna mdjlighet dven under mélets
handliggning. Kompletterande utredning kan vara motiverad exempel-
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vis pa grund av uppgifter vid férberedelse i malet om att annan dn sva-
randen kan ténkas vara fader till barnet.
Paragrafen har avfattats i enlighet med nu angivna 6verviganden.

12 §

Av 7 § framgar att barnavidrdsmannen och modern, om hon har vard-
naden om barnet, samt sédrskilt forordnad férmyndare liksom enligt gil-
lande ritt ar att anse som barnets stillforetridare i rittegdngen. I over-
ensstimmelse med vad som géaller enligt 20 kap. 4 § fordldrabalken har
i forsta stycket foreskrivits, att var och en av dem som kan fora talan
for barnet skall f4 tillfille att yttra sig i malet.

I 20 kap. 36 § forsta och andra styckena foridldrabalken finns vissa
bestimmelser om rittegdngen i mal enligt balken. Enligt forsta stycket
kan god man férordnas for svarande som vistas pa okédnd ort. Den gode
mannens uppgift dr att bevaka den bortovarandes ratt i saken och han kan
f4 ersittning for sitt uppdrag av allminna medel. Enligt andra stycket
i nyssnimnda paragraf skall rittegingsbalkens regler om himtning av
part till domstol gilla 4ven den som skall héras i annan egenskap #n vittne
eller sakkunnig. Bada dessa bestimmelser bor fortfarande gilla i fader-
skapsmal. I 12 § andra stycket féreskrivs darfér att de ndmnda reglerna i
fordldrabalken giller i faderskapsmal.

13 §

Som tidigare har ndmnts dr avsikten att faderskapsmaél dven i fortsiitt-
ningen skall handliggas i den ordning som enligt rittegdngsbalken giller
for s. k. indispositiva tvistemal. 1 &verensstimmelse med vad som férut
har framhdllits om réttens ansvar for att utredningen blir fullstindig har
i forsta stycket av denna paragraf upptagits en uttrycklig regel om att riit-
ten skall vaka &ver att bérdsfrigan blir tillborligen utredd. Om mannen i
fraga saknar ombud ir det angeldget att ritten dr uppméirksam pa férhal-
landen som kan tyda pa att annan man i sjélva verket dr fader till barnet.

Med den av mig foéreslagna ordningen fér vickande av talan i fader-
skapsmal bér, som tidigare har framhallits, en presumtiv fader inte fa ho-
ras som vittne. Anledning saknas ddremot att férbjuda vittnesférhér som
gar ut pi att styrka att nagon annan dn vittnet har haft samlag med mo-
dern under konceptionstiden. En instimd man kan t.ex. vilja héra en av
moderns véninnor fér att bevisa att modern har haft samlag med flera
mén under konceptionstiden. I andra stycket foreskrivs i enlighet hirmed
att vittnesférhor inte far dga rum i syfte att styrka att vittnet har haft
samlag med modern under tid d4 barnet kan antas vara avlat.

Tredje stycket motsvarar 20 kap. 38 § fordldrabalken, sivitt paragra-
fen giller faderskapsmal,

14 §
Nuvarande ordning. Om kiranden &terkallar sin talan i indispositivt mal
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skall malet avskrivas fran vidare handliggning. Har dom meddelats, krivs
emellertid svarandens samtycke till aterkallelsen (13 kap. 5 § andra styc-
ket rittegdngsbalken).

Utredningsmannen. 1 betinkandet berdrs inte fragor om &terkallelse av
talan.

Remissyttrandena. Domstolskommittén finner att det behdévs sirskilda
regler om aterkallelse. Kommittén anfér hirom féljande.

Enligt 13 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken fger kiranden i indispo-
sitivt m4al utan svarandes samtycke aterkalla sin talan, intill dess under-
ritten meddelat dom i malet. I motsats till vad som giller i dispositiva
mal har svarande ingen ritt att pakalla att malet trots aterkallelsen provas
i sak. Tillimpat pa faderskapsmal med flera svarande innebir detta, att
en svarande skulle sakna mojlighet att hindra att malet efter aterkallelse
fran barnets foretriidare avskrivs i den del det avser talan mot annan
svarande. Den forstnimnde svaranden skulle saledes, om han oOnskar att
frigan om den andre mannens faderskap till barnet skall prdvas, vara
nddsakad att avvakta avskrivningsbeslutet och dérefter enligt den féreslag-
na bestimmelsen i 3 kap. 1 § tredje stycket fordldrabalken begira att den
andre mannen pa nytt instdms som svarande. En sidan omstéindlig proce-
dur och dirav féljande tidsutdrikt synes kunna undvikas genom en fore-
skrift att aterkallelse av talan i faderskapsmal mot en av flera svarande
far ske endast med de 6vriga svarandenas samtycke. Nyss anféorda bestim-
melse i rittegdngsbalken torde inte heller ge svarande i faderskapsmal, pa
vilkens yrkande annan man instdmts som medsvarande, nigon mdajlighet att
fa maélet till den del det avser talan mot medsvaranden avskrivet. Att sddan
mojlighet stir Oppen for svarande i faderskapsmal har betydelse bl. a.
fér provningen av fragan om fordelning av rittegdngskostnader. Kommit-
tén forordar dirfor en bestdmmelse av innebérd att talan mot svarande
i faderskapsmal skall avskrivas, om det begirs av annan svarande, p4 vil-
kens foranstaltande den f6érre svaranden indragits i processen och kiran-
den samt ovriga svarande i malet samtycker dartill.

Departementschefen. Enligt 7 § ar barnavirdsmannen i princip skyldig
att fora talan mot den eller de mén som skéiligen kan komma i friga som
fader till barnet. Dérav féljer att han inte utan vidare kan aterkalla lalan
i faderskapsmal utan att &sidosiitta sin tjdnsteplikt. Det kan dock négon
ging uppsta situationer da talan bor aterkallas och maélet avskrivas fran
vidare handldggning. Faderskapet kan t. ex. ha blivit faststéllt genom bin-
dande erkinnande enligt 3 kap. 2 § foridldrabalken under malets handlagg-
ning. Ett annat fall d4 barnavardsmannen bor kunna aterkalla talan dr da
svaranden eller en av svarandeparterna ir oantridffbar och tillfredsstillan-
de utredning trots ett flertal forsék pa grund dérav inte kunnat dstadkom-
mas. Omstindigheterna i det sirskilda fallet far bli avgérande f6r om Ater-
kallelse bor ske. Jag anser diarfor att nagra sirskilda regler om barnavérds-
mannens ritt att terkalla talan inte &r erforderliga. Detsamma giller i fra-
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ga om Ovriga stillforetridares ritt att aterkalla talan. Detta innebar att
13 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken kan tillimpas da det géller
att efter aterkallelse avskriva malet i dess helhet.

Liget dr emellertid annorlunda nir det géller aterkallelse betrdffande
nagon av flera instimda mén. Som framgar av domstolskommitténs re-
missyttrande har annan svarande da ett befogat intresse av att kunna for-
hindra att den man Aterkallelsen avser skiljs fran maélet. Aven denne bor
kunna motsitta sig ett avskrivningsbeslut si att han inte riskerar att kom-
ma i den situalionen att ny talan vicks mot honom sedan andra presum-
tiva fiader friats fran faderskapet genom lagakraftvunnen dom. Malet bor
alltsd kunna avskrivas fran vidare handliggning i viss del endast om samt-
liga instimda mén samtycker till det.

Om svarande aterkallar ansokan enligt 8 § bor, som domstolskommittén
foreslagit, fér avskrivning av malet i den delen krivas samtycke fran bade
barnet och 6vriga instimda maén.

I samband med avskrivningsbeslut bér ridtten ocksa ta upp frigan om
rittegdngskostnader savitt giller den man &terkallelsen avser.

Paragrafen har utformats i enlighet med de anférda synpunkterna.

15 §

Nuvarande ordning. Betriffande rittegangskosinader i faderskapsmal
giller f.n. de allminna reglerna i 18 kap. rittegdngsbalken. Som huvud-
regel tillimpas 18 kap. 1 § rittegdngsbalken, vari foreskrivs att férlorande
part skall ersdtta vinnande part dennes rittegdngskostnad. Har den vin-
nande parten haft fri rittegdng far forlorande part i allminhet ersiitta
statsverket kostnaden f6r den fria rittegangen (8 § andra stycket lagen
om fri rittegdng). Skall kostnad for bevisning eller annan atgird enligt
rittens beslut utgd av allminna medel far den férlorande parten Aater-
gilda statsverket ocksa den kostnaden (18 kap. 13 § rittegAngsbalken).
Denna bestdmmelse blir tillimplig bl. a. om ritten sjidlvmant har férordnat
om blodundersdkning eller annan unders6kning av irftliga egenskaper (3
och 4 §§ lagen den 12 december 1958 angdende blodundersékning m. m. i
mal om #ktenskaplig bérd eller faderskapet till barn utom &dktenskap), om
vittnesférhoér (36 kap. 24 § rittegingsbalken) eller om yttrande av sak-
kunnig (40 kap. 17 §).

Utredningsmannen. Det dvervdgande antalet faderskapsprocesser kom-
mer enligt utredningsmannen dven framdeles att gélla bara en man. I des-
sa fall finns det endast undantagsvis skal att franga principen i 18 kap.
1 § rittegdngsbalken om att den foérlorande parten skall erséitta motpartens
rittegdngskostnader. Denna kostnadsregel dr emellertid inte dndamalsen-
lig i alla de situationer som kan uppkomma d& flera min dr inblandade
i1 processen. Det kan ofta vara rimligt, att en man som har dragit in en
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annan man i rittegingen utan att talan mot denne har kunnat bifallas
aliggs att ersiitta honom hans rittegingskostnader. Eftersom en méngd
skiftande situationer kan uppkomma féreslar utredningsmannen, att rét-
ten i mal om faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap skall
fa forordna om rittegdngskostnaderna efter vad som med hiinsyn till samt-
liga i méalet foreliggande omstéandigheter anses skéligt.

Remissyttrandena. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt Stockholms
radhusrdtt finner att faderskapsprocessen kommer att forete en sidan
mingd skiftande situationer att det &r omdjligt att i lagtexten uppstilla
nagra nirmare foreskrifter om kostnadernas fordelning. Hovrdtten efter-
lyser dock uttalanden om hur rittegdngskostnaderna bor fordelas i tank-
bara normalfall, t. ex. om barnaviardsmannen pa goda grunder instimmer
mer in en man och talan bifalls betriffande en av dessa eller om svarande
drar in en annan man i processen men talan mot denne ogillas, trots att
svaranden i och fér sig har haft goda skél for sitt yrkande. Hovritten ifra-
gasiitter fér samtliga fall, da faderskapsfrdgan provas samtidigt betriffan-
de flera min, som har haft samlag med modern under konceptionstiden
och vilkas faderskap inte &dr osannolikt, en regel att var och en av min-
nen far sti sina kostnader oavsett malets utgidng. En sadan 18sning ter
sig inte orimlig med hinsyn till malets beskaffenhet men torde enligt
hovritten férutsitta uttrycklig lagbestimmelse. Advokatsamfundet anser
att lagtexten bor fortydligas sa att det klart framgér att en svarande, som
utan tillrickliga skil har dragit in en annan svarande i malet, 16per risk
att fa ersdtta dennes kostnader. Hovrdtten for Vdstra Sverige anmirker
att den man som har dragit in en annan man i processen regelméssigt bor
ersitta dennes rittegdngskostnader, om den utvidgade talan ogillas.

Ett par remissinstanser anser skil saknas att gbéra avsteg fran ritte-
gangsbalkens regler om rittegdngskostnader i de fall, dd talan riktas mot
bara en man. Det foreslagna stadgandet bor silunda enligt Géteborgs rdd-
husrdtt och domareféreningarna begriansas till att avse endast mal, i vilka
talan har foérts mot tva eller flera mén.

Socialstyrelsen anser det otillfredsstidllande att dven i framtiden vissa
faderskap kan forbli ouppklarade, darfér att man inte vigar utsiitta bar-
net for risken att forlora rittegdngen och didrmed bli ersédttningsskyldig
for motparts kostnader. Om barnet inte har fri rittegdng, riskerar det
ocksa att fi svara for sina egna rittegingskostnader. Det skulle dirfor
enligt styrelsens mening kunna ifragasattas, om inte de kostnader som si-
lunda kan komma att dvila barnet i regel borde falla pa statsverket sisom
en samhillet iliggande barnkostnad. Att belasta barnet med kostnaderna
ter sig for styrelsen sirskilt otillfredsstillande, om det sisom erfarenhets-
missigt kan férekomma 4r barnavardsmannen som stimt i strid mot bade
moderns och barnavirdsnimndens 6nskan. Styrelsen, som i och fér sig

8 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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bitrider utredningsmannens férslag om rittegingskostnader, féreslar etl
tilligg till den av utredningsmannen féreslagna lagregeln. Enligt detta
tilligg kan ritten i de mal dir barnavardsman foér talan tillerkdnna bade
barnavirdsmannen och barnets motpart ersittning av allminna medel
for rittegingskostnader. Om part i sadant fall har fri rittegang, skall
ritten i stillet kunna férordna att partens kostnad far stanna pa stats-
verket.

Departementschefen. Redan med nuvarande ordning fér processen i fa-
derskapsmal dr den allminna regeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken om for-
lorande parts ansvar for rittegangskostnad mindre vil limpad savitt avser
kirandesidans ansvar. Om en av barnavardsmannen vickt faderskaps-
talan ogillas, bor detta ndmligen rimligtvis inte g4 ut 6ver barnet. Med
mitt férslag om krav pa positiv sannolikhet for faderskap okar risken for
att talan kan komma att ogillas. Eftersom talan aldrig kan bifallas mot mer
dn en man, blir vidare oligenheterna av nuvarande ersitiningsregel sir-
skilt framtridande i sddana fall dir barnavardsmannen med mitt forslag
blir skyldig att stimma in flera mén i malet. Jag ansluter mig dirfor till
socialstyrelsens uppfattning att barnet aldrig skall kunna forpliktas ersétta
motparts riattegangskostnad i faderskapsmal.

Socialstyrelsen har ifrigasatt om inte barnet alltid bor ha ritt till er-
sittning av allménna medel for sina egna rittegdngskosinader. S4 ir emel-
lertid i allminhet férhallandet redan nu, eftersom barnet oftast saknar
egna tillgadngar och dirfér kan fa fri riitlegdng i malet. Pa vissa hall lir del
férekomma att ansdkan om fri rittegdng inte beviljas om barnets moder
har goda inkomster eller féormégenhet. Denna uppfatining torde grunda
sig pa rittsfallet NJA 1957 s. 465. I det ritisfallet, som rorde jimkning av
underhallsbidrag till barn i dktenskap, uttalade hogsta domstolen att un-
derhallsskyldigheten fick anses innefatta skyldighet att bestrida kost-
naderna for en rittegdng som fors for att fa ut barnet tillkommande un-
derhallsbidrag av annan underhéllsskyldig. Detta resonemang #r emeller-
tid enligt min mening inte tillimpligt i faderskapsmal. Ett faderskapsmal
syftar i forsta hand till att bringa klarhet rérande barnets bord och inverkar
med mitt forslag i andra hand bide pa underhéllsskyldigheten och pa
barnets ritt till arv. Barnet bor darfor kunna fa fri riattegang i faderskaps-
mal forsdvitt det inte har egna tillgangar av betydelse. Mot bakgrund hirav
synes dei mig inte finnas skil att inféra nagon sirskild bestimmelse om
ritt for barnet till ersittning av allminna medel for egna rittegdngskost-
nader.

Enligt 13 § lagen om fri riitegdng kan den som har atnjutit fri ritte-
gang senare forpliktas atergilda statsverket kostnaden hirfér om han
efter avslutad réttegdng kan betala kostnaden utan intrang i de medel
som behdvs fér hans eget uppehille och for att fullgéra underhallsskyl-
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dighet. Krav pa aterbetalningsskyldighet kan inte framstillas efter det
att fem &r forflutit fran rittegangens slut. Av naturliga skél dr denna para-
graf bara i sillsynta undantagsfall tillimplig pa kirande, som har haft
fri rittegang i faderskapsmal. Fragan om é&ndring i bl.a. 13 § lagen om
fri rattegang ar f. 6. aktuell enligt det forslag till nya regler om kostnadsfri
riittshjilp, som f.n. dr beroende pa Kungl. Maj:ts prévning. Jag anser
diirfér att det inte finns skél att nu éverviga dndring av paragrafen.

Vad giller frigan om svarandes ersittningsskyldighet for motpartens
rittegdngskostnader vill jag forst erinra om att 18 kap. 2 § réttegangs-
balken ger domstol mojlighet att férordna om kvittning av rittegangs-
kostnaderna i indispositiva tvistemal, dir rittsférhallandet enligt lag fér
bestimmas bara genom dom. Eftersom faderskap kan faststillas dven ge-
nom erkidnnande utom ritta dr bestimmelsen visserligen inte tillimplig i
faderskapsmal. Jag har emellertid férut i rattssiikerhetens intresse fore-
slagit viss begrinsning av mdjligheterna till faderskapserkinnande. Till
skillnad mot utredningsmannen har jag vidare foreslagit vidgad taleplikt
for barnavardsmannen och samma principiella krav pa positiv sannolikhet
som forutsitining fér bifall till talan oavsett om en eller flera min stamts
in i malet. Faderskapsprocessen far didrmed ett starkare inslag av official-
forfarande in indispositiva mal i allmédnhet. Mot bakgrund bl. a. hérav
synes det mig rimligt att svarande i fortsittningen normalt inte skall kunna
forpliktas ersdtta kidrandens rittegdngskostnad. Detta innebar att kostna-
den for barnets fria rattegang far stanna pa statsverket.

Jag dr inte beredd att bitrdda socialstyrelsens tanke att svarande skall
kunna fa ersidttning for sina egna kostnader av allménna medel ocksé i and-
ra fall 4n d& han har fri rittegang. Eftersom barnet aldrig skall kunna for-
pliktas utge ersidttning for rittegangskostnad, far svarande alltsd i prin-
cip sjilv svara for sina kostnader dven om kéromalet mot honom ogillas.
I den mén han i och for sig kunnat komma i fraga som fader kan jag inte
se nagot oegentligt i en sddan ordning. Redan f. n. dr hans praktiska maj-
ligheter att fa ersiittning fran barnet av naturliga skéil ytterst begrinsade.
Jag aterkommer strax till fragan om svarandens rétt till kostnadsersitt-
ning vid illojal eller vardslos processforing fran kdrandesidan.

I enlighet med nu angivna dvervidganden bdr i stéllet f6r bestimmelser-
na i 18 kap. 1 eller 2 §§ rittegdngsbalken som huvudregel gilla att var-
dera parten skall bédra sin réittegingskostnad i faderskapsmil. Av denna
regel jimford med 18 kap. 13 § rittegiangsbalken foljer att parterna kan
forpliktas ersidtta statsverket sddana kostnader fér bevisning och annan
utredning som enligt rittens beslut skall utgd av allminna medel. Ersatt-
ningsskyldighet kan emellertid inte &ldggas part som har fri ritteging
i malet (jfr 6 § lagen om fri rittegang). Oftast torde det i enlighet med
18 kap. 13 § forsta stycket andra punkten finnas anledning att lita sva-
randeparten bira endast hélften av sadan kostnad.



116 Kungl. Maj:ts proposition nr 124 dr 1969

Vissa allminna regler om ersittningsskyldighet fér part som gor sig
skyldig till illojal eller forsumlig processforing finns i 18 kap. 3 och 6 §§
rittegdngsbalken. 3 § avser fall da vinnande part uppsitligen eller genom
féorsummelse foranlett ondédig réttegang. 6 § giller forsumlighet under
rittegangen. Bl. a. med hénsyn till att barnet inte i ndgot fall bér vara
skyldigt att ersdtta rittegdngskostnad kan dessa bida regler inte goras
direkt tillimpliga fér parter i faderskapsmal. Svarande bor emellertid
kunna Alidggas utge ersittning for rittegdngskostnader enligt de principer
som ligger till grund fér paragraferna och det inte bara till kiranden utan
ocksd i férhallande till annan svarande i mélet.

I detta sammanhang fortjinar ocksd uppmirksammas det fallet att en
svarande med stod av 8 § fatt en annan man instdmd i malet. Savitt avser
rittegangskostnaderna i denna del av malet finns det, som har framhél-
lits under remissbehandlingen, i allméinhet inte tillrdckliga skil att avvika
fran rédttegangsbalkens huvudregel om tappande parts ansvar. Om talan
mol den senast instimde mannen ogillas, bér denne sdledes kunna fi er-
sittning fér sina rittegdngskostnader av den andre svaranden. Skulle
den under processen instimde mannen i stéillet forklaras vara fader till bar-
net, bor han i allménhet kunna aliggas att ersitta den andre svaranden
kostnaderna i denna del av maélet.

P4 grund av det sagda bér som ett undantag fran den tidigare ndmnda
huvudregeln gélla, att svarande oberoende av utgdngen i malet kan for-
pliktas att helt eller delvis ersidtta annan part dennes rittegdngskostnad
savida svaranden forfarit pa sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § rittegangs-
balken eller om sérskilda skil annars foreligger.

Bestimmelserna i 18 kap. 4 § ridttegdngsbalken giller fall d4 parterna ém-
som vunnit och férlorat. Eftersom en siddan situation inte kan uppkomma
i ett faderskapsmal, saknar bestimmelsen intresse i detta sammanhang.
I 18 kap. b § rittegdngsbalken finns regler for fordelning av rittegdngs-
kostnader da talan avvisas, méalet avskrivs pA grund av aterkallelse eller
parts utevaro eller di parterna forliks. Den sistndmnda situationen kan
inte bli aktuell, eftersom foérlikning inte &r tilliten i faderskapsmal. Vad
angir de ovriga i lagrummet angivna fallen si torde rittegdngskostna-
derna i faderskapsmal boéra fordelas efter samma principer som géller
da maélet avgérs genom dom. Lagrummet bdr alltsi inte vara tillampligt
i faderskapsmal.

I 18 kap. 7 § rittegngsbalken finns vissa specialregler rérande skyldig-
het for parts stillféretriidare, ombud eller bitrdde att vid fall av sadan
illojal eller forsumlig processféring som avses i 18 kap. 3 och 6 §§ ritte-
gingsbalken jimte parten utge ersittning fér rittegingskostnad. Om still-
foretridare fér barnet vicker talan utan skél uppstir en situation som
ar i viss min jimforlig med den som avses i 18 kap. 3 § rittegdngsbalken.
Det synes dirfor naturligt att stillféretridaren da skall kunna férpliktas
ersitta motpartens kostnader i malet. Har barnavirdsmannen viickt talan
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mot viss man pa grundval av moderns uppgift att hon haft samlag med
denne under konceptionstiden, kan talan emellertid normalt knappast an-
ses obefogad, dven om uppgiften sedermera skulle visa sig felaktig.
D4a bor i stillet modern bli ersittningsskyldig, sdvida uppgiften limnades
mot bittre vetande eller annars framstod som oférsvarlig. Det kan ocksa
tdnkas att barnets stillféretradare gor sig skyldig till sddan férsummelse
under rittegdngen som avses i 18 kap. 6 § rittegdngsbalken. Detta bor
naturligtvis féranleda kostnadsansvar fér den férsumlige. Vad nu anforts
om kostnadsansvar for barnets stillforetradare giller ocksd for svarandes
stillféretradare om sidan finns. Aven parternas ombud och bitriden bor
vara underkastade samma kosinadsansvar. I paragrafen anges i enlighet
hirmed att parts stillféretradare, ombud eller bitrdde dven utan yrkande
kan foérpliktas ersidtta kostnad som han villat annan part genom att for-
fara pa sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § rittegdngsbalken. Detta giller
oavsett om hans huvudman ir att anse som vinnande part eller inte.

De sirskilda regler om rittegingskostnader i faderskapsmdl for vilka
iag redogjort i det foregiende ersitter de allménna bestimmelserna i 18
kap. 1-—7 §§ rittegdngsbalken. Ovriga regler i nimnda kapitel bor i tillimp-
liga delar gélla i faderskapsmal. Paragrafen har avfattats i enlighet hir-
med.

16 §

Nuvarande ordning. Fullféljd av talan mot dom i faderskapsmal sker i
samma ordning som géller for tvistemal i allménhet enligt bestimmelserna
i 50 och 55 kap. rittegangsbalken. Klagande part skall i fullféljdsinlagan
ange bl.a. i vilken del domen &verklagas och vilken #dndring som yrkas
(50 kap. 4 § forsta stycket 3. och 55 kap. 4 § forsta stycket 3.). Omfattning-
en av hdogre ritts préovning av saken ar beroende av yrkandena i fullf6ljds-
inlagorna. Hogre ritt kan sdlunda inte indra ldgre riitts dom i andra delar
in de som oOverklagats.

Utredningsmannen. Utredningsmannen anser det nddvindigt att inféra
sidrskilda regler rorande fullféljden i mal vari talan fors mot flera mén.
I den delen hénvisar utredningsmannen till vissa uttalanden av departe-
mentschefen i 1955 ars lagradsremiss (prop. 1958 A:144 s, 241). Han
forordar att som ett tredje stycke i 20 kap. 4 § fordldrabalken inférs en
regel for det fallet att ndgon &verklagar en dom som giller flera min
men gor det bara betrdffande nagon eller nigra av dessa min. Regeln
innebdr att part skall ha ritt att begéira, att den hogre ritten provar frigan
om faderskapet dven savitt avser nagon eller nagra av de min som inte
direkt omfattas av den fullf6ljda talan. Klagande part skall framstilla
yrkande hirom i fullféljdsinlagan och svarande skall gora det i siirskild
inlaga som skall komma rétten till handa inom den tid som &r bestimd
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for avgivande av genmile. Angdende sidan sdrskild inlaga skall i tillamp-
liga delar giilla vad som é&r foreskrivet om vade- eller revisionsinlaga.

Remissyttrandena. Hovrdtten for Ovre Norrland framhdller att en ut-
pekad fader emellanat for talan i faderskapsmal utan bitride. Han kan dar-
for i flertalet fall antas sakna kinnedom om mdjligheten att pakalla prov-
ning av faderskapet dven mot man som den fullféljda talan inte avser.
Enligt hovriittens mening bér en erinran om denna mdjlighet kunna goéras
av Overritt i samband med att genmile infordras. Den tid inom vilken
yrkandet skall framstillas bor enligt nigra remissinstanser anges i lag-
texten. Géta hovrdtt finner det oldmpligt att en fatalietid skall bestimmas
fran fall till fall, helst som den i hovrittsprocessen blir beroende av en
bedémning av den ligre befattningshavare som har att besluta om tiden
for genmaile. Enligt hovrittens erfarenhet forekommer det inte séllan att
genmiile inte inkommer inom utsatt tid. Det finns, anfér hovritten, anled-
ning att befara att si dven blir fallet i mal av nu ifrdgavarande art med
rittsforluster som f6ljd. En béttre ordning bor astadkommas genom att
i lagtexten klart anges inom vilken tid inlagan skall ha inkommit till rét-
ten. Hovriitten foreslar att denna tid bestdms till tva eller tre veckor frin
dagen for delgivning av fullféljdsinlaga. Liknande synpunktfer framfors
av Svea hovrdtt och domstolshommittén.

Enligt hovrdtten for Vdstra Sverige kan det inte sédllan komma att in-
triaffa att den ursprunglige svaranden forst i hogre rétt invinder att viss
annan man ir fader till barnet. Hovrétten framhaller att verkan hérav inte
nirmare har belysts i motiven. Den hégre ritten anses dock vid en sddan
invindning béra fa aterférvisa malet. Hovritten finner det ovisst om en
sddan aterfoérvisning kan ske med nu gillande regler. Aven domstolskom-
mittén ifragasitter, om inte aterfoérvisning bér kunna ske, nir part forst
i hdgre riatt yrkar att ny part skall indras i rattegangen, sirskilt i de fall
d& en man som varit svarande i underritten inte far vetskap om att modern
har haft samlag med annan man férrin wunderritten har meddelat dom
i malet. Géta hovrdtt berér problem, som kan uppkomma, om en ny tink-
bar fader till barnet inte dras in i réttegdngen och denna slutar med att
talan mot de instimda svarandeparterna ogillas. Hovritten stéiiller fragan
om dessa svarande kan dras in i en ny rittegdng mot den eller de mén
som inte deltog i den tidigare processen.

Departementschefen. En dom i faderskapsmal kan enligt allménna pro-
cessriittsliga regler dverklagas inte bara av barnavirdsmannen utan ocksa
av annan stillfdretridare fér barnet. Vidare kan naturligtvis ocksa den
man som forklarats vara fader till barnet féra talan mot domen.

Syftet med de tidigare foreslagna reglerna roérande processen i fader-
skapsmél dr att si ldngt mojligt garantera att faderskapsfrigan avgors
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pa ett materiellt riktigt sitt. Denna malsittning bér enligt min mening
sitta sin prigel ocksd pa forfarandet i hogre ratt. Denna méste ha mdj-
lighet att prova maélet i samma omfatining som underratten. Om exem-
pelvis underritten forklarat en av tva instdmda méin vara fader till barnet
och denne viddjar mot domen, bér hovriatten vara oférhindrad att prova
fven fragan om den andre mannens faderskap. Utredningsmannen har
foreslagit att det skall ankomma pé parterna sjilva att begdra prévning
av malet i annan del &n den som formellt omfattas av den fullféljda talan.
En sadan ordning ger emellertid knappast tillricklig garanti for en all-
sidig provning av malet i hogre ritt. Jag vill i stillet férorda att hogre
ritt alltid skall vara skyldig att prova faderskapsfragan i hela dess vidd,
om talan fors mot ligre ritts avgorande i denna del. Bestimmelse hirom
har intagits i paragrafens forsta stycke. Av formuleringen framgar att né-
gon 6verprévning av faderskapsfragan inte kan ske, for den hindelse talan
fullféljs enbart i annan del av malet, t.ex. betraffande rittegdngskosina-
derna. Har ligre ritt med stéd av 14 § under malets handldggning avskri-
vit malet savitt giller en av flera instimda min, kan &verratien tydligtvis
prova faderskapsfragan i den delen bara fér den héndelse talan fors mot
avskrivningsbeslutet.

Den nyss féreslagna bestimmelsen medfér att fullféljdsinlagan maste
delges med samtliga 6vriga parter i underrittsdomen. Dessa maste dirvid
givetvis fa klart for sig i vilken utstrickning &verritten har att prova maé-
let. Mot bakgrund hiirav har i forsta stycket ocksé upptagits en foreskrift
om ait erinran angiende omfattningen av den hdgre rittens provning av
malet skall tas in i foreliggandet fér vade- eller revisionssvarande att avge
genmale.

Enligt 50 kap. 4 § forsta stycket 3. och 55 kap. 4 § forsta stycket 3. ratte-
gangsbalken skall vade- eller revisionskirande i fullféljdsinlagan ange
bl. a. vilken #ndring i ligre ritts avgérande som han payrkar. Har under-
riatten helt ogillat faderskapstalan mot flera min, bér foretradare for bar-
net vid fullféljd mot domen kunna inskrinka sig till att yrka att 6verritten
faststiller vem av ménnen som #r fader till barnet. Skulle i det fall att flera
min #ir aktuella som fider samtligas instéllning i maélet inte kunna till-
rickligt klarliggas under skriftvixlingen i hdgre ritt, kan muntligt f6rhér
med parten i fraga fga rum enligt 50 kap. 12 § och 55 kap. 15 § rittegings-
balken.

Under malets handliggning vid hogre ritt kan givetvis intriffa att det
framkommer upplysningar om att en man som inte dr part i malet kan
vara fader till barnet. I sa fall méaste det finnas mojlighet att fa ocksa
frigan om den mannens faderskap provad. Att lata &verritten omedel-
bart ta upp frigan i sak skulle & andra sidan strida mot grunderna for
instansordningen. Enligt min mening bor, som ocksi har foreslagits un-
der remissbehandlingen, den hégre ritten i stillet f& mojlighet att Ater-
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forvisa malet till underritten for férnyad prévning. Foérutsittningen hér-
for bor forst och frimst vara att den utomstdende mannen skiligen kan
komma i frdga som fader till barnet. Denna situation maéste i allmin-
het anses foéreligga om modern medger att hon haft samlag med man-
nen under konceptionstiden och ingenting tyder pa att han ir uteslu-
ten som fader. Det dr givetvis i allminhet l4dmpligt att den hdgre rétten
forordnar om blodundersékning fér att f& underlag fér bedémningen av
denna senare fraga. Som ytterligare forutsittning for aterférvisning bor
gélla att part vid Overritten framstéller yrkande ddrom. Av grunderna for
bestimmelsen i 7 § andra stycket om barnavirdsmannens taleplikt méste
anses folja att det i den situnation jag nyss angav aligger barnavardsman-
nen att begira aterférvisning av maélet.

Beslut om Aterférvisning bor avse malet i dess helhet, alltsi dven exem-
pelvis avgorande i underhéllsfragan.

Paragrafens andra stycke har avfattats i enlighet med nu angivna 6ver-
viganden.

I paragrafens tredje stycke har angetts vilka av de tidigare paragraferna
rorande riattegdngen som avses vara tillaimpliga pa processen i verritt.

Med anledning av vad Go6ta hovritt anfért rérande fragan om mdéjlighet
till ny provning av faderskapet, sedan talan ogillats genom lagakraftvun-
nen dom, hénvisas till vad jag anfért under 10 §.

17 §

Av denna paragraf framgar att rattegdngsbalkens bestimmelser om hand-
liggning av indispositiva mal skall tillimpas i faderskapsmal i den méan
annat inte foljer av lagen om faststillande av faderskapet till barn utom
aktenskap.

Vissa bestimmelser om underhdllsbidrag
18 §

Nuvarande ordning. Talan om underhallsbidrag till barn utom ilkten-
skap eller till barnets moder enligt 7 kap. 10 § fordldrabalken kan foras
antingen i samband med talan om faderskapet eller sdsom sidrskilt mal se-
dan faderskapet faststiillts. Talan skall upptas av ritten i den ort dir
den som har virdnaden om barnet har sitt hemvist. Vacks underhallsfragan
i mél om faderskap giller samma forumregler som fér faderskapsfriagan
(20 kap. 9 § andra stycket foridldrabalken).

Utredningsmannen. 1 betinkandet foreslas inte nigra dndringar i nuva-
rande regler om vickande av talan rérande underhallsbidrag. Diremot
forordas en specialregel for det fall att flera mén instdmts i faderskapsmalet
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och hégre riitt har att préva faderskapsfragan dven betriffande annan man
in som omfattas av den fullféljda talan. I s& fall skall overridtten vara
skyldig att ompréva domen &ven i underhallsdelen, om barnet eller mo-
dern begir det. Sadant yrkande skall framstillas muntligen eller skrift-
ligen och delges den som det riktar sig mot.

Remissyttrandena. 1 nagra remissyttranden kritiseras forslaget att yr-
kande i underhallsfrigan skall kunna framstillas muntligen infor over-
ritten. En sadan ordning anses kunna medfora risk foér att huvudférhand-
lingen i hogre ritt maste instillas. Enligt domstolskommittén bor det be-
traktas som ett oeftergivligt krav att det fére huvudférhandlingen ar klar-
lagt Atminstone i vilka delar den ldgre rittens dom skall prévas om. For
att tillgodose detta krav féreslar kommittén en foreskrift att yrkande om
underhall mot man som den fullféljda talan inte avser skall framstéllas
skriftligen inom viss tid fran delgivning av den inlaga i vilken yrkande har
framstillts om prévning av fragan om mannens faderskap till barnet. I sam-
ma riktning uttalar sig Svea hovrdtt, Géta hovrdtt och hovrdtten fér Vistra
Sverige.

Departementschefen. Den nuvarande bestimmelsen i 20 kap. 9 § andra
stycket fordldrabalken om forum for prévning av underhéllsyrkande i fa-
derskapsmal ersitts av bestimmelsen i forsta stycket om att talan om un-
derhallsbidrag till barnet eller modern kan foéras i mal om faderskap.

Om endast en man svarar i ett faderskapsmal, kan faderskapsfriagan
och yrkanden om underhallsbidrag utan vidare prévas samtidigt. Ar flera
mén svarande i malet blir liget mera komplicerat. Om underritten skulle
slutligt préova underhallsfrigan innan avgérandet i faderskapsdelen vun-
nit laga kraft, torde kiranden normalt anse sig nodsakad att framstilla
alternativa yrkanden om underhdllsbidrag mot var och en av svarandena.
Utredningen i underhallsfragan kan da bli relativt omfattande samtidigt
som den slutligen blir onyttig i den mén den avser annan man in den som
till sist forklaras vara fader. Underhallsfrigans handliggning skulle dérige-
nom kompliceras bade vid underritten och i hogre ritt. Den mest dnda-
maélsenliga 16sningen synes mig vara att fragan om underhallsbidrag i fler-
mansfallen inte far avgoras vid underritten forrdn faderskapet faststillts
genom lagakraftvunnen dom enligt 17 kap. 5 § réttegdngsbalken. Foreskrift
hidrom har intagits i andra stycket av forevarande paragraf.

19 §

Nuvarande ordning. I 20 kap. férdldrabalken finns vissa specialregler om
handliggningen av underhallsfragor i mal enligt balken, déiribland fader-
skapsmal.

Har modern virdnaden om barnet far hon fora talan fér det i mal om
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underhall diven om hon inte har uppnatt myndig alder. Talan kan ocksé
foras av sirskilt forordnad férmyndare samt av barnavdrdsmannen. Var
och en av dem som kan fora talan fér barnet skall fa tillfille att yttra sig
i malet (11 § forsta stycket jimfért med 4 §). Underhéllsbidraget kan be-
stimmas till olika belopp fér sirskilda delar av underhallstiden. Underhall
till barn far inte mot den underhallsskyldiges bestridande bestimmas for
tid efter det barnet fyllt 18 &r, innan det tillférlitligen kan bedémas om
underhallsskyldighet féreligger direfter (11 § andra och tredje styckena).

I mal om underhall kan ritten fér tiden intill lagakraftigande dom el-
ler beslut foreligger férordna dirom efter vad som finnes skéligt. Skyl-
dighet att utge bidrag kan dock inte aldggas ndgon om det inte foreligger
sannolika skil att han #r bidragsskyldig. Interimistiskt férordnande om
underhdll kan p& yrkande meddelas utan huvudférhandling. Innan for-
ordnandet meddelas skall motparten beredas tillfille att yttra sig Gver yr-
kandet. Har forordnande meddelats skall ridtten nir malet avgérs préva
om atgirden skall bestd. Forordnandet gar i verkstillighet pa samma sitt
som en lagakraftvunnen dom men kan nir som helst aterkallas av ritten
(12°§).

Talan mot beslut om interimistiskt féorordnande som meddelats av un-
derritt under rittegdngen skall foras sarskilt (39 §). Mot hovritts beslut
far talan enligt 40 § inte foras.

Utredningsmannen. 1 betinkandet foéreslas inga &ndringar i sak i de
nimnda bestimmelserna i 20 kap. fordldrabalken.

Remissyttrandena. 1 nagra yttranden hidvdas att de foreslagna fader-
skapsreglerna bér medfdora att ocksa bestimmelserna om interimistisk bi-
dragsskyldighet i 20 kap. 12 § fordldrabalken #ndras. Gota hovrdtt och
domstolskommittén framhaller salunda att paragrafen inte dr avsedd for
det fall att flera miin ir indragna i processen och sannolika skil fér fader-
skap och bidragsskyldighet foreligger betriffande mer én en av dem.

Aven om bidragsforskottslagen har minskat behovet av interimistiska
beslut om underhallsbidrag torde enligt Stockholms rddhusrdtt yrkanden
om sadant beslut komma att framstillas ocksa i fortsitiningen, namligen
i fall da det adr fraga om underhallsbidrag som overskrider bidragsfor-
skottet. Om de foreslagna faderskapsreglerna genomfoérs, kan den situa-
lionen uppkomma att sannolika skél fér bidragsskyldighet foreligger be-
traffande flera svarande. Radhusriitten ifragasétter om inte i sddana fall
solidarisk bidragsskyldighet bér kunna aldggas samtliga sisom féder san-
nolika svarande med utgdngspunkt fran barnets behov och med beaktan-
de av vederborande mins betalningsférméga.

Departementschefen. 1 faderskapsmal med bara en svarande kan forild-
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rabalkens bestimmelser om interimistiskt beslut rérande underhéllsbidrag
utan vidare tillimpas dven i fortsittningen. Som har papekats under remiss-
behandlingen #r emellertid liget ett annat om flera mén svarar i maélet.
Det framstar da som olimpligt att ritten innan maélet avgdrs tar stéllning
till vem av de instimda minnen som kan anses mest sannolik sisom fader.
Mojligheterna att géra en sddan bedémning pa ett forberedande stadium
torde f. 6. vara ytterligt begrinsade.

Med anledning av Stockholms radhusritts férslag under remissbehand-
lingen vill jag erinra om att man i vart land alltid bestdmt avvisat tanken
att flera min gemensamt skulle svara for ett utomiktenskapligt barns
underhall. Eftersom bara en man slutligen kan bli bidragsskyldig synes
det mig inte ldmpligt att inféra en ordning av innebérd att flera mén kan
forpliktas bidra till barnets underhall intill dess lagakraftigande dom
féreligger. Varken barnet eller modern kan ségas ha nagot oavvisligt be-
hov av interimistiskt férordnande om underhallsbidrag. Fér barnet utgir
normalt bidragsforskott. Jag anser darfoér Overvigande skil tala for att
bestimmelserna om interimistiskt férordnande i 20 kap. 12, 39 och 40 §§
forildrabalken bér vara tillimpliga endast i faderskapsmal med en sva-
rande. Foreskrift hirom har intagits i denna paragraf. Om ritten meddelat
interimistiskt beslul mot svaranden, miste beslutet tydligtvis upphévas
savida ytterligare ndgon man sedermera instims i maélet.

Den man som férklaras vara fader till barnet kan bli utsatt for krav
fran det allminnas sida om att aterbetala vad som har utgivits i bidrags-
forskott under tiden fran barnets fodelse till dess lagakraftvunnen dom
i faderskapsfragan foreligger. Kravet kan tillsammans med eventuella an-
sprak for foérfluten tid pa underhallsbidrag utdver bidragsforskottet och
underhéllsbidrag till modern uppga till ganska avseviirda belopp om ritte-
gangen har dragit ut pa tiden. Mannen kan fa svart att betala dessa belopp
jimte det 16pande underhallsbidraget till barnet. Lansstyrelsen kan emel-
lertid enligt 18 § lagen om bidragsforskott besluta att aterkrav for det all-
méinnas ridkning skall helt eller delvis efterges. Enligt uttalanden under
forarbetena till lagrummet kan det finnas anledning till det om lang tid
forflutit innan faderskapet har faststillts och dréjsmalet inte beror pa for-
halning frin faderns sida (prop. 1964: 70 s. 46 och 131). I de mera kompli-
cerade flermansfallen torde dessa forutsidttningar ofta nog vara fér handen.

Reglerna i 20 kap. 11 § fordldrabalken om mal angiende underhalls-
bidrag skall enligt paragrafen gilla da yrkande om underhallsbidrag fram-
stalls i faderskapsmal.

20 §

Enligt 20 kap. 13 a § forsta och andra styckena férédldrabalken skall be-
stimmelserna om interimistiskt férordnande om underhallsbidrag till ut-
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omiktenskapligt barn och dess moder tillimpas, om nagon genom skriftlig
av tvad personer bevittnad handling har atagit sig att utge sddant under-
hallsbidrag for tid intill dess resultatet av blodundersdkning om fader-
skapet foreligger. I friga om verkstéllighet p4 grund av sidan handling
giller reglerna for verkstéllighet pa grund av férbindelse att utge under-
hallsbidrag enligt foridldrabalken.

Dessa regler har utan dndring i sak 6verforts till denna paragraf.

Ikrafttrddande m. m.

Lagen om faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap ir som
forut har ndmnts avsedd att trdda i kraft den 1 januari 1970. Den skall
naturligtvis tillimpas utan inskridnkning i fraga om barn som fods efter
lagens ikrafttridande. I fridga om barn som fétts fore ikrafttridandet och
da inte fatt faderskapet faststéllt vill jag framhalla f6ljande.

1 faderskapslagen finns paragrafer som uteslutande avser barnavards-
mannens utredning av faderskapsfragan (2—6 §§). Dessa paragrafer
av vilka en innehéller bestimmelser om tidsfrist (6 §) har ingen direkt
motsvarighet i nu géllande lag och kan inte utan praktiska svarigheler
tillimpas i fradga om barn som f6tts fére ikrafttridandet. Detsamma giller
ett par andra bestimmelser med nidra anknyining till 2—6 §§, nimligen
foreskrifterna i 11 § om barnavardsmannens protokoll och domstolens ritt
att foreligga barnavdrdsmannen att komplettera utredningen. De angivna
bestimmelserna bor alltsd inte tillimpas i friga om barn som ir fdédda
innan lagen har tritt i kraft utan fér dem bor i stiillet gilla den nuvarande
regeln i 8 kap. 6 § fordldrabalken om barnavirdsmannens skyldighet att
sorja for att barnets bord blir faststilld.

Foreskriften i 7 § andra stycket om barnavirdsmannens taleplikt kan
visserligen sdgas inga som eit led i barnavardsmannens skyldighet att soka
fa faderskapet faststiillt, men den har 4 andra sidan sddant samband med
de materiella faderskapsreglerna i 3 kap. foridldrabalken att den bor bli
tilldmplig i mal om faderskap till barn som fétts fore ikrafttrddandet. Det-
samma géiller bestdmmelserna i 8—10 och 12—20 §§.

I regel brukar den ordningen tillimpas att mal vari rittegng inletts
fore ikrafttrddandet av nya processregler behandlas enligt dldre lag (jfr
NJA I1 1947 s. 51). Utredningsmannens forslag innebar emellertid, liksom
dven 1955 &rs lagridsremiss, att den nya lagen skall tillaimpas i méal som
anhingiggjorts fore ikrafttradandet. Med hénsyn till det néra samband som
finns mellan de materiella faderskapsreglerna och rattegangsbestimmel-
serna anser jag denna stdndpunkt vilgrundad. Jag vill erinra om att en-
ligt allmint vedertagna grunder de nya processreglerna skall gilla for
varje processucll foreteelse som intriader efter ikrafttridandet men att reg-
lerna inte far retroaktiv verkan (jfr NJA IT 1947 s. 2). De nya forumreg-
lerna i 10 § inverkar alltsi inte p& redan anhingiga mal p& annat sitt in
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att ritten kan forordna att malet skall flyttas over till annan domstol om
det skulle avsevirt underlitta handliggningen av malet. Barnavirdsman-
nen blir i och med lagens ikraftiridande skyldig att i anhéngiga mal vicka
talan mot varje man som skiligen kan komma i fraga som fader till bar-
net. Ar malet anhiingigt i hdgre ritt méaste barnavirdsmannen begéra éter-
forvisning av malet for att kunna vicka sadan talan. Vid bedémningen av
fragan om rittegangskostnader far 15 § tillimpas. Detta giller dven for
hogre ritt om ligre ritt skulle ha domt i malet fére lagens ikrafttriddande.
I enlighet med det anforda vill jag foresla att for barn fodda fore lagens
ikrafttridande dldre lag skall gilla i fraga om barnavirdsmannens skyl-
dighet att sorja foér att barnets bord faststills. Bestimmelsen i 7 § andra
stycket i den nya lagen bor dock #ga tillimpning dven i Gvergéngsfallen.

Forslaget till lag om #ndring i lagen angiende blodundersékning m. m.
i mal om iiktenskaplig bird elier faderskapet till barn
utom iktenskap

I det féljande dmnar jag foresla en sirskild regel rérande ersattning for
medicinsk undersékning i faderskapsfragor innan ritteging inletts. Med
hiinsyn hartill bér lagens rubrik jamkas s att lagen giller i mél om ékten-
skaplig bérd eller vid utredning av faderskapet till barn utom &ktenskap.

5 §.

Paragrafen saknar motsvarighet i gillande ritt.

For att fragan om faderskapet till barn utom édktenskap skall kunna klar-
liggas ar det givetvis angeldget att behovliga medicinska undersékningar
kommer till stind s snart som mojligt. Den som genomgéir sddan under-
sOkning, innan talan har vickts vid domstol, far f. n. sjilv svara for kost-
naderna. Enligt 4 § i den férordade lagen om faststillande av faderskap
skall barnavirdsmannen i vissa fall verka for att blodundersékning sker
betriffande modern, barnet och man som kan vara fader till barnet. Han
har dessutom mojlighet att i forekommande fall ta initiativ till antropo-
logisk undersékning. Barnavardsmannen har emellertid inte nigra tvangs-
medel till sitt forfogande. Det dr da fara virt att undersokningen inte
kommer till stdnd, darfor att vederbérande drar sig fér kostnaderna.

Nuvarande ordning stdmmer ocksa mindre vil dverens med reglerna i
4 § om erséttning for det fall att rétten har férordnat om undersékning i
faderskapsmal. Enligt denna paragraf skall nimligen gottgorelse som stat-
lig eller kommunal ldkare far betinga sig fér tagande av blodprov samt
ersiattning fo6r undersékning dérav utgi av allminna medel. Detsamma giller
ersitining for antropologisk undersékning.

Vid remissbehandlingen har Stockholms radhusritt ifragasatt om inte
medicinsk undersokning, som sker innan faderskapsfraga har hinskjutits
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till domstol, kan géras kostnadsfri. Ett sidant avsteg fran gingse princip
om avgiftsfinansiering ar jag emellertid inte beredd att fororda. Eftersom
den forberedande utredningen i faderskapsfriagor skéts av barnavardsman-
nen, vars verksamhet star under tillsyn av barnavardsnidmnden, synes det
mig naturligast att undersékningskostnaden i de fall, som det hir 4r fraga
om, skall betalas av nimnden.

I enlighet hiarmed foéreslis i forevarande paragraf en regel om att kostnad
som avses i 4 § skall utges av barnavardsnamnden, ifall blodundersékning
eller annan undersékning av arftliga egenskaper inletts pa initiativ av bar-
navirdsmannen utan att talan om faderskapet dessforinnan vickts.

Ersittning till statlig eller kommunal ldkare fér tagande av blodprov far
enligt kungorelse i dmnet den 15 maj 1959 (nr 320; dndrad 1968: 546) uppga
till hogst 25 kronor. Kungl. Maj:t har vidare den 13 september 1968 fére-
skrivit att ersittning for blodundersékning vid statens rattskemiska labora-
torium skall utgd med dels 75 kronor i grundavgift fér varje arende, dels
75 kronor for varje undersokt prov. Avgiften fér antropologisk undersok-
ning &r, enligt Kungl. brev den 25 maj 1967, 100 kronor per person.

6 §.

Har faderskapsiarende hanskjutits till domstol bor fragan om aterbetal-
ningsskyldighet f6r svarande betriffande kostnaderna fo6r medicinsk under-
sokning, som har dgt rum under barnavirdsmannens utredning, natur-
ligen bedémas efter samma regler som géller for de fall da riatten férordnat
om undersdkning (jfr 18 kap. 13 § rittegangsbalken). Féreskrift hirom har
upptagits i forevarande paragraf, som saknar motsvarighet i géllande ratt.

Ikrafttrddande

De foreslagna lagdndringarna bor trida i kraft den 1 januari 1970. De nya
reglerna i 5 och 6 §§ bor emellertid bli tillaimpliga endast om undersékningen
har inletts efter ikrafttrddandet. Jag foreslar en séarskild foreskrift hiarom.

Forslaget till lag om ersiitining i vissa fall fér utgivna underhallshidrag

1§

Gdllande ordning. Den som av domstol alagts att interimistiskt utge un-
derhéillsbidrag till barn utom éktenskap eller barnets moder, kan fi ersitt-
ning av allminna medel fér utgivna underhallsbidrag, om domstolen se-
nare skiljer malet fran sig utan att han aldggs underhallsskyldighet (20 kap.
13 § forildrabalken). Enligt 20 kap. 13 a § foraldrabalken kan ersittning
dven utgd, om mannen i skriftlig av tvd personer bevittnad handling, som
godkénts av barnavirdsmannen eller barnavardsnimnden, atagit sig att
utge underhdllsbidrag for tid intill dess resultatet av blodundersékning om
faderskapet foreligger. Foérutsiattningen for att ersidttning skall komma i
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fraga ar att blodundersdkningen visar, att mannen inte kan vara fader till
barnet eller att hans faderskap enligt blodundersékningen &r osannolikt
och talan om faderskapet inte viickts mot mannen inom sex ménader fran
det utlatandet 6ver undersékningen forelag. Ratt till Aterbetalning fére-
ligger ocksa om faderskapstalan mot mannen ogillats eller om det har fast-
stallts, att annan man ar fader till barnet.

Departementschefen. Paragrafens forsta stycke motsvarar i huvudsak be-
stimmelsen i 20 kap. 13 § forsta stycket fordldrabalken om aterbetalning
av belopp som utgivits pa grund av interimistiskt beslut. Av formuleringen
framgér att aterbetalning, liksom f.n. ar fallet, inte skall ske, om mannen
blivit underhallsskyldig darfér att han under pagdende process erkant fa-
derskapet, och malet pa grund hirav avskrivits (jfr prop. 1958 A: 144
s. 252).

Den som enligt skriftlig férbindelse utgivit underhdllsbidrag for tid in-
till dess blodundersékning genomférts bor liksom f.n. kunna f& ersatt-
ning av allminna medel for vad han utgivit, om blodundersékningen visar,
att han inte kan vara fader till barnet, om han genom lagakraftvunnen dom
friats fran faderskapet eller om nagon annan enligt dom eller erkiinnande &r
att anse som fader till barnet. Ar faderskapet enligt blodundersékningen
osannolikt, kunde det mot bakgrund av de féreslagna nya faderskapsregler-
na sittas i friga, om mannen inte alltid borde ha ritt till ersiattning. I sall-
synta undantagsfall kan det dock hénda, att all annan bevisning med sadan
styrka tyder pa att mannen i fraga dr fader till barnet att han dven enligt
de nya reglerna kan foérklaras vara fader. Jag forordar darfor inte heller
pa denna punkt nagon dndring i géllande aterbetalningsregler.

For att aterbetalning skall kunna ske fordras f. n. att barnavirdsmannen
eller barnavardsnidmnden godkint den skriftliga forbindelsen om att utge
underhall. Detta villkor lorde bdra uppstillas dven i fortsattningen.

Andra stycket i paragrafen har utformats enligt dessa éverviganden.

2§

Gillande ordning. Om en faderskapsdom #ndras efter resning eller om
ett faderskapserkidnnande forklaras ogiltigt, har den fran faderskapet friade
mannen ingen pa lag grundad ratt att fa ersdttning av allminna medel fér
utgivna underhallsbidrag. Kungl. Maj:t kan emellertid pa ansdkan efter
diskretiondr provning bevilja sadan ersittning (jfr prop. 1958 A: 144 s. 253
och 1965:1 bil. 4 s. 48). Sddana drenden ar numera inte ovanliga. Regel-
maissigt beviljas mannen i dessa fall ersittning.

Departementschefen. Enligt min mening bor rétten till ersittning i hér
asyftade fall i detta sammanhang regleras i lag. Bestaimmelsen hiarom har ut-
formats s att ritt till ersittning av allminna medel for utgivna underhalls-
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bidrag foreligger, om faderskapserkinnande forklarats ogiltigt eller om
faderskapet faststillts genom dom och mannen senare efter anlitande av
sarskilt rattsmedel friats fran faderskapet genom lagakraftvunnen dom.

3§

Gillande ordning. Enligt 20 kap. 13 och 13 a §§ férildrabalken skall man-
nen fi rinta efter sex procent pi utgivna underhallsbidrag. D4 Kungl. Maj:t
efter diskretionir provning beslutar om ersittning, utbetalas dock aldrig
rinta.

Departementschefen. Gillande rétt till rénta i de fall som anges i 1 § bor
i detta sammanhang utstrickas till att omfatta dven fall enligt 2 §. I prin-
cip ankommer det naturligtvis p4 mannen att, for att rdntan skall kunna
beriknas, styrka nér utbetalning har skett pd samma sitt som han méste
visa, att han verkligen har betalat de underhallsbidrag han vill ha ersittning
for. Liget kan dock vara det att tidpunkten for betalningen endast kan
anges ungefirligen. I sadana fall bor rdntan kunna berdknas mera schema-
tiskt och bestdmmas till skiligt belopp.

Paragrafen har utformats i enlighet hirmed.

4§

Gdllande ordning. Enligt 20 kap. 13 och 13 a §§ foraldrabalken kan den
som utgivit underhallsbidrag inte krava &terbetalning av den som mottagit
bidragen om han kan fi ersittning av allminna medel for vad han utgivit.
De belopp som enligt dessa lagrum utbetalats av allméinna medel skall stanna
pa statsverket, om inte linsstyrelsen pa grund av sirskilda omstindigheter
forordnar, att staten skall kridva ut beloppen av den som mottagit under-
hallsbidragen. Talan ddrom maste viickas inom ett ar fran det utbetalningen
fran allminna medel 4gde rum. Har Kungl. Maj:t efter diskretionir prov-
ning beviljat ersidttning av allméinna medel, stannar ersittningen alltid pa
statsverket.

Departementschefen. Aven i fortsattningen bor gilla att den som utgivit
underhéillsbidrag inte skall f4 kridva aterbetalning av den som mottagit bi-
dragen, om han har méjlighet att fi ersittning av allméinna medel for det
han har utgivit.

Nuvarande bestimmelser om statens aterkravsritt gar tillbaka pa 1917
ars lag om barn utom #ktenskap. De kritiserades vid sin tillkomst av lag-
ridet, som framholl bl. a. att staten skulle ha ringa gagn av att gentemot
modrar och barn uppritthilla en sddan atervinningsritt. Som lagradet redan
da férutsade, har aterkravsritten fatt mycket begrinsad tillimpning. Enligt
upplysningar som jag fatt fran lansstyrelserna har under aren 1966—68
dterkravsriitten utnyttjats bara i tva fall. Med hinsyn hirtill och da ater-
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krav skulle kunna téinkas leda till obilliga resultat foreslar jag att aterkravs-
ritten slopas.

Som bestdmmelserna i 20 kap. 13 och 13 a §§ forildrabalken ar utformade,
finns det inga méjligheter for staten att krava tillbaka utbetald ersittning
av den som verkligen dr underhallsskyldig. Enligt min mening finns inte
anledning att nu géra nagon éndring pa denna punkt.

5§

Gdallande ordning. Beslut om ersittning av allminna medel fattas i de
fall som avses i 20 kap. 13 och 13 a §§ forildrabalken av lansstyrelsen i
det lin dir mal om faderskapet handlagts eller skulle ha handlagts. Talan
mot lansstyrelsens beslut fors genom besvir till Kungl. Maj:t och provas
av regeringsratten. I friga om ansokan om ersittning giller en ettarsfrist.
Skulle nagon ha forsuttit denna tidsfrist kan han emellertid f& ersitining
av allménna medel genom beslut av Kungl. Maj:t (se prop. 1965:1 bil. 4
s. 48).

Departementschefen. Enligt forslaget skall ansékan om aterbetalning
goras hos linsstyrelsen i det lin dir mal om faderskap handlagts eller
skulle ha handlagts av underritt. Av 2 § 4:0) regeringsrittslagen féljer
att besviir hos Kungl. Maj:t 6ver linsstyrelsens beslut provas av regerings-
ritten.

Nar den i 20 kap. 13 och 13 a §§ forildrabalken féreskrivna ettarstiden
forsuttits har Kungl. Maj:t i flera fall efter diskretionir provning likval
betalat ut ersattning. Jag anser fér min del att nagon sirskild tidsfrist inte
bor gilla. Detta innebir dock inte att ersitining skulle kunna utbetalas fér
hur lang tid tillbaka som helst. Krav pa ersittning fér underhéllsbidrag
som utgivits for mer é&n tio &r sedan &r nimligen preskriberat.

Lkraftirddande

Den foreslagna lagen bor trida i kraft den 1 januari 1970 och i princip
gélla &ven foér sddana underhallsbidrag som utgivits fére ikrafttridandet.
Skulle emellertid Kungl. Maj:t i visst fall ha tillerkint nigon ersittning
efter diskretiondr prévning, bér inte denne kunna komma tillbaka och be-
gara ytterligare ersittning med stod av lagen. Overgangsbestimmelserna
har utformats i enlighet hiirmed.

Forslaget till férordning om éndring i forordningen om arvsskatt och gavoskatt
15 §.
Nuvarande ordning. Om den avlidne var gift och giftorittsgemenskap

ratt mellan makarna méste hansyn tas till giftordtten vid arvsskattens be-
stimmande. Den efterlevandes giftorittsandel ir skattefri. I 1 mom. fore-

9 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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varande paragraf ges foreskrifter om hur giftorittsandelen skall berdknas,
i forsta stycket for nyare och i andra stycket for dldre dktenskap. I bada
fallen beriknas giftoriitsandelen normalt till hilften av den gemensamma
egendomen. Denna betecknas som »makarnas behillna giftorattsgods»
respektive »den gemensamma behéllningen i boet>. Innebérden ar att det
gbrs en schematisk bodelning av summarisk karaktir. En halftendelning
sker oberoende av om giftorittsandelen faktiskt ar storre eller mindre.
Avrikningspliktigt arvsférskott eller vederlagsansprik beaktas salunda inte.
Om i skatteiirendet hiansyn skall tas till sidana sdrskilda omstdndigheter
krivs att en i laga ordning upprittad bodelningshandling foretes.

Enligt 12 § forsta stycket férsta punkten arvsskatteférordningen skall
férvirv enligt formanstagarférordnande beskattas som arv. Skattskyldighet
intrader vid forsikringstagarens dod. I tredje punkten finns en special-
regel for det fall att den efterlevande maken ir férmanstagare. Avsikten
4r att maken i arvsskattehinseende inte skall vara samre stilld som for-
ménstagare an om foérsiikringsbeloppet i stallet ingatt i boet. Skattskyldig-
het foreligger inte for den del av férvirvet som motsvarar det belopp med
vilket makens enligt 15 § skattefria andel i boet skulle ha dkats, om férvarvet
ingatt i forsikringstagarens kvarlatenskap. Fragan hur makens giftoratts-
6kning genom tillimpning av regeln i 104 § andra stycket forsdkringsavtals-
lagen skall betraktas i arvsskattehdnseende ir inte reglerad i arvsskattefor-
ordningen. Det anses emellertid att sddan 6kning ar likstilld med giftoratts-
andel och foljaktligen ar fri frAn skatt. Vid den schematiska bodelningen
skall make tillgodoriknas den dkning av hans giftordttsandel som sker
pa grund av férméanstagarférordnande, oavsett om Gkningen tages ur boet
eller genom jamkning av sjilva férordnandet.

Departementschefen. Jag har tidigare foreslagit att virdegransen i 13 kap.
12 § andra stycket giftermalsbalken héjs fran 6 000 kr. till fyra génger
basbeloppet enligt lagen om allmin férsikring. Efter denna héjning skulle
en tillimpning av bodelningsregeln i betydligt storre utstrackning &n f.n.
kunna komma att st i strid med foéreskrifterna om en schematisk hélften-
delning av giftorittsgodset vid arvsbeskattningen. Inte sillan skulle kunna
intraffa att arvingars schematiskt bestimda arvslotter belades med arvs-
skatt trots att efterlevande make i realiteten 8vertog hela boet med stéd
av den nya bodelningsregeln. Bara om vederbérlig bodelningshandling fore-
teddes skulle hinsyn kunna tas till att boet delats pa annat sétt 4n genom
hilftendelning. I 15 § 1 mom. foérsta och andra styckena arvsskatteférord-
ningen har darfér gjorts tilligg av innebord att bodelningsregeln i 13 kap.
12 § andra stycket giftermalsbalken skall beaktas vid berdkning av efter-
levande makes andel vid den schematiska bodelningen.

I 12 § forsta stycket tredje punkten arvsskatteférordningen hénvisas till
den efterlevande makens skattefria andel i boet enligt 15 §. Av de féreslagna
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tilliggen i 15 § 1 mom. forsta och andra styckena foljer dirfor att bodel-
ningsregeln i 13 kap. 12 § andra stycket giftermalsbalken kommer att beak-
tas inte bara direkt vid berdkning av den skattefria andelen i boet utan ocksé
indirekt vid berdkning enligt 12 § forsta stycket tredje punkten arvsskatte-
forordningen av efterlevande makes skattefria andel i honom tillfallande
formanstagarbelopp.

Eftersom makes ritt till uttag ur giftorittsgodset enligt 13 kap. 12 § andra
stycket gifterméalsbalken ar beroende av i vad man maken har enskild
egendom kan det vara nddvindigt for beskattningsmyndighclen ait kidnna
till viardet av siddan egendom for att kunna berdkna giftorittsandelen. En-
ligt 20 kap. 4 § drvdabalken skall, nir giftorattsgemenskap ratt mellan ma-
karna, virdet av efterlevande makes enskilda egendom anges i bouppteck-
ningen efter den ddéde maken endast om denne efterlamnat arvinge eller
testamentstagare med ritt till sekundosuccession. I dessa fall ger alltsé
bouppteckningen tillrdckligt underlag for beskattningsmyndighetens be-
rikning av den efterlevandes andel. I 6vriga fall méste emellertid boupp-
teckningen kompletteras med uppgift om virdet av den efterlevandes en-
skilda egendom, i den méan det ir nédvindigt for att beddma om bodelnings-
regeln skall beaktas vid den schematiska bodelningen. En bestimmelse
hirom har intagits i ett nytt fjarde stycke i 15 § 1 mom. En vérdering av
den efterlevandes enskilda egendom fordras tydligtvis inte i de fall dir ma-
karnas giftorittsgods har si stort virde att bestimmelsen i 13 kap. 12 §
giftermalsbalken inte kan komma att tillampas. Nir den efterlevande maken
har betydande enskild egendom behéver denna inte virderas i vidare man
dn som fordras for att avgéra om bodelningsregeln ar aktuell. Det nya
fjarde stycket innehdller vidare en foreskrift att bestimmelserna i 20—27 §§
arvsskatteforordningen skall ha motsvarande tillimpning vid sérskild var-
dering av den efterlevande makens enskilda egendom.

De féreslagna dndringarna har utarbetats efter samradd med chefen for
finansdepartementet. Det bor emellertid beaktas att reglerna om arvs- och
gévoskatt f. n. 6verses av kapitalskatteberedningen och att resultatet av be-
redningens arbete kan foranleda tekniska fndringar av vad som har fore-
slagits hér.

Hemstillan

Jag hemstiller, att lagradets utldtande enligt 87 § regeringsformen genom
utdrag av statsradsprotokollet inhdmtas 6ver forslagen till

1) lag om dndring i giftermdlsbalken,

2) lag om dndring i lagen den 8 april 1927 (nr 77) om férsdkringsavtal,

3) lag om fortsatt giltighet av lagen den 15 maj 1959 (nr 157) med sdr-
skilda bestimmelser om makars gemensamma bostad,

4) lag om dndring i férdldrabalken,
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5) lag om faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap,

6) lag om dndring i lagen den 12 december 1958 (nr 642) angdende blod-
undersékning m. m. i mal om dklenskaplig bord eller faderskapet till barn
utom dktenskap,

7) lag om ersdttning i vissa fall fér utgivna underhdllsbidrag,

8) lag om dndring i drvdabalken,

9) lag om dndring i namnlagen den 11 oktober 1963 (nr 521).

Vad féredraganden silunda med instimmande av stats-
radets o6vriga ledaméter hemstallt bifaller Hans Maj:t
Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1

1) Forslag

till

Lag

om iindring i giftermalsbalken

Hirigenom férordnas, alt 13 kap. 12 § giftermalsbalkent skall erhalla

indrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

13 KAP.
12 §.
Sker bodelning— —— —— — lida inskrankning.

Efterlevande maken fge av gifto-
rittsgodset, savitt det racker, stadse
bekomma egendom till s& stort vir-
de, att den jamte egendom, som ma
enskilt tillhéra honom, uppgdr till
sextusen kronor.

Vad i andra stycket sigs dge dock
ej tillimpning, om efter den dode
finnes brostarvinge, som ej jamvil
ir efterlevande makens avkomling,
eller barn utom dktenskap, som har
rdtt till underhdllsbidrag ur kvarld-
tenskapen efter honom.

Efterlevande imaken &ge av gifto-
rittsgodset, savitt det ricker, stad-
se bekomma egendom till si stort
virde, att den jiamte egendom, som
ma enskilt tillhéra honom, motsva-
rar fyra gdnger basbeloppet enligt
lagen den 25 maj 1962 (nr 381) om
allmdn férsdkring.

Vad i andra stycket sigs dge dock
ej tilllimpning, om den avlidne ef-
terlimnar barn under 16 dr som ej
jimvil ir efterlevande makens barn.

Denna lag triider i krafl den 1 januari 1970 och skall tillimpas vid bo-
delning med anledning av dédsfall, som intraffar efter ikrafttridandet.

Har idldre giftermalsbalken varit tillimplig p4 makarnas formogenhets-
forhallanden, skall vad som sdgs om giftorittsgodset i stéllet tillimpas pa

samfillda hoet.

1 Senaste lydelse av 13 kap. 12 § se 1952: 333.
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2) Forslag

Lag

om iindring i lagen den 8 april 1927 (ur 77) om forsiikringsavtal

Hirigenom forordnas, atl 104 § lagen den 8 april 1927 om forsidkringsav-
tal skall erhalla dndrad lydelse pa siilf nedan anges.

{Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

104 §.

Ar férmanstagare — —-

Har forsdkringstagaren efterlim-
nat make, brostarvinge, adoptivbarn
eller dess brostarvinge, skall, dar
forordnandet hade kunnat av for-
sikringstagaren aterkallas, forsik-
ringsbeloppet, sa vitt friga ar om
efterldmnad stiarbhusdeldgares gifto-
ratt, ratt till vederlag eller laglott,
behandlas s& som om beloppet till-
hort boet och tillagts formanstaga-
ren genom testamente.

Huru efter — — —- .

-dennes kvarldtenskap.

Har foérsdkringstagaren efterlim-
nat make, brostarvinge, adoptivbarn
eller dess brostarvinge, skall, dar
térordnandet hade kunnat av forsak-
ringstagaren aterkallas, forsdkrings-
beloppet, sa vitt fraga dr om efter-
lamnad stdrbhusdeldgares giftoriitt,
rdtt enligt 13 kap. 12 § andra styc-
ket giftermdlsbalken, ritt till veder-
lag eller laglott, behandlas s4 som
om beloppet tillhort boet och tillagts
féormanstagaren genom testamente.

I frdga om tjinstegrupplivforsak-
ring skall andra stycket ej tillim-
pas pd belopp som enligt fér forsdk-
ringen gdllande reglemente eller vill-
kor tillfaller make eller med husiru
likstdlld kvinna eller bréstarvinge.

~-—av 116 §.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1970 och skall lillimpas pa for-
siakringsfall som intriffar efter ikrafttridandet.
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4) Forslag
till

Lag
om iindring i forildrabalken

Hirigenom férordnas, dels att 1 kap. 4 § samt 20 kap. 3, 4,13 och 13 a §§
férialdrabalkent skall upphora att gélla, dels att 1 kap. 2 §, 3 kap., 8 kap.
3, 4 och 6 §§, 20 kap. 9 och 11 §§ samt rubriken nérmast fore 20 kap. 1 §
samma balk skall erhalla dindrad lydelse pa sitt nedan anges.

1 KAP.
2 §.
(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Faderskapet till barn som ej har Faderskapet till barn som ej har
dktenskaplig bord (barn utom iktenskaplig bord (barn utom
dktenskap) faststilles genom dktenskap) faststilles enligt 3
dom eller erkdnnande enligt vad i 3  kap.
kap. stadgas.

3 KAP.

Om faderskapet till barn utom éktenskap

18.
Faderskapet till barn utom dktenskap faststélles genom erkinnande eller
dom.

2 8.

Erkinnande av faderskapet till barn utom #ktenskap sker skriftligen.
Erkinnandet skall bevittnas av tvd personer och skriftligen godkannas av
parnavardsmannen eller, om sidan ej #r forordnad, barnavardsnimnden
samt av modern eller sirskilt forordnad férmyndare for barnet. Har bar-
net uppnatt myndig alder, skall erkdnnandet i stillet godkdnnas av barnet
sjialvt. Erkdnnande kan ske dven fore barnets fodelse.

Barnavardsmannen eller barnavardsnimnden far limna sitt godkénnan-
de endast om det kan antagas att mannen ar fader till barnet.

1 Senaste lydelse av 3 kap. 4 § se 1964: 324 samt av 20 kap. 3, 9 och 13 §§ se 1958: 640.
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Visas senare att mannen ej ar fader till barnet, skall ritten forklara, att

erkinnandet saknar verkan.

3 8§.
Ritten skall forklara en man vara fader till barn utom dktenskap, om
det ar utrett att mannen hatt samlag med barnets moder under tid d& bar-
net kan vara avlat och det med hénsyn till samtliga omstidndigheter dr san-

nolikt att barnet avlats av honom.

4 §.
Nirmare bestimmelser om foérfarandet vid faststillande av faderskapet
till barn utom &ktenskap, d4 barnavardsman ir forordnad, meddelas i sar-

skild lag.
(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

8 KAP.
3 §.

For barn utom dktenskap skall
barnavdrdsman stddse férordnas.

Barnavdrdsman skall férordnas
for barn utom dktenskap, om den
som har vdrdnaden om barnet dr
kyrkobokférd i riket eller annars
vistas hdr. Fér annat barn utom k-
tenskap kan barnavdrdsman férord-
nas pd begdran av virdnadshavaren,
om barnet dr svensk medborgare.

4 §.

Barnavardsman forordnas av bar-
navirdsndmnden i den férsamling,
dir den som har vdrdnaden om bar-
net dr kyrkobokford, eller, om han
ej dr i riket kyrkobokfird, ddr han
vistas.

Till barnavardsman - -—

Barnavirdsmannen har

Barnavirdsman vare beriittigad
att erhdlla bitriide av polismyndig-

Barnavirdsman férordnas av bar-
navirdsnidmnden i den férsamling
dir den som har virdnaden om bar-
net ir kyrkobokford. Ar vdrdnads-
havaren ej kyrkobokférd i riket, for-
ordnas barnavdrdsman av barna-
vdrdsndmnden i den ort ddr vdrd-
nadshavaren vistas eller, om denne
ej vistas i riket, av barnavdrdsnédmn-
den i Stockholm.

— eller kvinna.

for barnet.

Barnavidrdsman vare berittigad
att erhdlla bitrdde av polismyndig-
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(Nuvarande lydelse)

hel f6r underhallsskyldigs efterfors-
kande eller hérande och fér verk-
stidllande av delgivningar. Om bar-
navdrdsmans rdtt att féra talan
stadgas i 20 kap.
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(Foreslagen lydelse)
het f6r underhallsskyldigs efterfors-
kande eller hérande och for verk-
stillande av delgivningar.

20 KAP.

Mdl och drenden réran-
de dktenskaplig béord, fa-
derskap 1lill barn utom

Mdl och drenden réoran-
de iktenskaplig bérd,
adoption, vdrdnad och

dktenskap, adoption, vird- underhall.
nad och underhdll,
9 §.
Fraga rérande — — — — — — sitt hemvist.

Talan angdende underhall till barn
upptages av ritten i den ort, déir
svaranden har sitt hemvist. Vdickes
sddan frdga i mal rorande faderska-
pet till barn utom &klenskap, gdlle
vad i 3 § stadgas. Angdende talan
om underhall enligt 7 kap. 10 § at
modern till barn utom é#ktenskap
skall vad angaende talan om under-
hall till barnet dr stadgat dga mot-
svarande tillimpning.

Talan angdende underhall till barn
upptages av ritten i den ort, dir
svaranden har sitt hemvist. Sddan
fraga kan vickas dven i mal rérande
faderskapet till barn utom #kten-
skap. Angaende talan om underhall
enligt 7 kap. 10 § 4t modern till barn
utom &dktenskap skall vad angdende
talan om underhall till barnet ir
stadgat &dga motsvarande tillimp-
ning.

Vad i ——— oo — med &dktenskapsmal.

11 §.

I mal om underhall till barn skall
vad i 4 § stadgas dga motsvarande
tillimpning.

I mal om underhall till barn fdr
modern, om hon har vdardnaden om
barnet, fora talan foér barnet, dven
om hon ej uppndtt myndiq dlder. Ar
sarskild férmyndare for barnet for-
ordnad, har han samma rdtt att féra
talan for barnet. Aven barnavdrds-
man fdr féra sdidan talan. Var och en
som kan féra talan for barnet skall
beredas tillfdlle att yttra sig i mdlet,

Underhéllsbidrag mé -— — — av underhallstiden.
Underhall till — — — — — — féreligger direfter.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1970.
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5) Forslag
till
Lag

om faststiillande av faderskapet till barn utom iiktenskap
Hirigenom férordnas som fdljer.

Lagens tillimpningsomrdde

1§
Denna lag giller forfarandet vid faststillande av faderskapet till barn
utom i#ktenskap, om barnavirdsman #r foérordnad.

Barnavdrdsmannens utredning
28
Barnavardsmannen skall fdrséka utreda vem som &r fader till barnet.
For detta indamal skall han inhiimta upplysningar frdn modern och andra
personer som kan limna uppgifter av betydelse for utredningen.
Barnavardsnimnden i annan kommun skall pa begiran av barnavards-
mannen bitrdda denne.

38
Om faderskapsfrigan kan beddmas med tillricklig sikerhet p& grund av
barnavérdsmannens utredning, bér barnaviardsmannen bereda den som si-
lunda antages vara fader till barnet tillfille att erkiinna faderskapet.

4§

Barnavardsmannen bor verka fér att blodundersokning dger rum betrif-
fande modern, barnet och den som kan vara fader till barnet, om denne
begir det eller anledning finns till antagande att modern haft samlag
med mer #n en man under tid d4 barnet kan vara avlat.

58
Med barnavirdsnimndens medgivande far barnavardsmannen ligga ned
pabérjad utredning angdende faderskapet, om det
1. visar sig omdjligt att f& erforderliga upplysningar fér bedéomning av
faderskapsfragan,
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2. framstar som utsiktslost att forsoka fa faderskapet faststillt av dom-
stol, eller

3. av siirskilda skil finns anledning till antagande att fortsatt utredning
eller riittegdng skulle vara till men fér barnet eller utsitta modern foér pé-
frestningar som innebér fara fér hennes psykiska hilsa.

6§

Barnavardsmannen skall féra protokoll 6ver vad som férekomnmer vid
utredningen av betydelse for faderskapsfrigan. I protokollet skall anteck-
nas dven sddana uppgifter som kan vara av betydelse for skyldigheten att
utge bidrag till barnets underhéll.

Utredningen bér bedrivas skyndsamt. Om sirskilda skil ej féranleder
annat, skall utredningen vara slutférd inom ett ar fran barnets fodelse.

Rdittegdngen
78§

Talan om faslstillande av faderskapet fores av barnavardsmannen. Aven
den som har vardnaden om barnet eller sirskilt férordnad férmyndare for
barnet far féra saddan talan. Har modern vardnaden om barnet, far hon fora
talan, &ven om hon ej uppnatl myndig alder.

Barnavardsmannen skall fora talan mot den man eller de min som en-
ligt hans utredning eller vad som framkommit under mélets handliggning
skéligen kan komma i fraga som fader till barnet.

8§

P& begiran av svarande skall ritten uifirda stimning pa man, som ej
redan dr instdmd i malet, och préva om mannen ér fader till barnet. Om si-
dan begiran giller i tillimpliga delar vad som é&r féreskrivet om stimnings-
ansokan.

98§
Ar man som skall instimmas d6d, instimmes de arvingar till den avlidne
som anges i 2 kap. 3 § fordldrabalken.

10 §

Talan om faderskapet till barn utom édktenskap vickes vid ritten i den
orl dir den barnavardsnimnd som har tillsyn 6ver barnavirdsmannens
verksamhet finns. Ritten kan férordna att malet skall flyttas 6ver till an-
nan domstol, om det skulle avsevirt underlitta handliggningen av maélet.

Ar mal om faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap anhing-
igt, kan fragan om faderskapet till barnet prévas endast i detta mal.

Talan om faderskapet fir ej slutligen provas fére barnets fédelse.



140 Kungl. Maj:ts proposition nr 124 ar 1969

11 §

I samband med att barnavardsmannen viicker lalan om faderskapet skall
protokollet éver hans utredning ges in lill ratten. Vicker annan sidan ta-
lan, skall ritten foreligga barnavardsmannen att ge in protokollet.

Svarande skall delges protokollet i samband med stimningen.

Riitten kan foreliigga barnavardsmannen att fullstindiga utredningen om
faderskapel.

12 §
Var och en av dem som kan fora talan pa barnets viignar skall beredas
tillfille att yttra sig i malet.
Bestimmelserna i 20 kap. 36 § forsta och andra styckena férildrabalken
gilller i mal om faderskap.

13 §
Ritten skall vaka dver att frigan om barnets bord blir tillbérligen ul-
redd.
Vittnesforhor far ej dga rum i syfte att styrka att vittnet haft samlag med
modern under tid da barnet kan antagas vara avlat.
Ritten kan besluta att férhandling i malet skall hallas inom sténgda
dorrar.

14 §

Aterkallas talan mot en av flera mén, far malet avskrivas i den delen
endast om samtliga instimda min samtycker. Avser dterkallelse begiran
enligt 8 §, krivs samtycke dven fran barnet.

Samtidigt med att malet avskrives i viss del skall ritten fatta beslut onx
rittegdngskostnaden i den delen.

15 §

I fraga om ritlegingskosinad giller i stillet for 18 kap. 1-—7 §§ ritle-
gangsbalken foljande.

Part skall béra sin rittegingskosinad, om ej annat féljer av denna para-
graf.

Obecroende av uigangen i malet kan svarande foérplikias att helt eller del-
vis ersitta annan part dennes rittegdngskostnad, om han forfarit pa satt
som avses i 18 kap. 3 eller 6 § rittegdngshalken eller om andra sirskilda
skél foreligger.

Har parts stdllféreirddare, ombud eller bitriide forfarit pa sitt som avses
i 18 kap. 3 eller 6 § rittegangsbalken, kan han forpliktas ersétta kosinad
som dirigenom véallals annan part oavsett om hans huvudman kan anses
som vinnande parl eller ej. Réitlten kan besluta hirom éven utan yrkande.
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16 §

Fores talan mot dom om faderskap, skall hdgre riitt prova domen i vad
den avser faderskapsfragan i hela dess vidd. Erinran hiarom skall intagas
i foreliiggande for vade- eller revisionssvarande att inkomma med genmile.

Finner hogre riitt att ndgon som icke dr part i malet skiligen kan komma
i fraga som fader till barnet, skall domen pa yrkande av part undanrdjas
och malet i dess helhet for fornyad behandling visas ater till den domstol
som forst domt i mélet.

Bestimmelserna i 11 § tredje stycket och 12—15 §§ éger motsvarande
tillimpning vid malets handliggning i hogre ratt.

17 §
For rittegangen giller i 6vrigt i tillimpliga delar vad som foreskrives
i rittegangsbalken eller i annan forfattning om riittegangen i mal dar for-
likning om saken ej dr tillaten.

Vissa bestimmelser om underhdllsbidrag
18 §
Talan om underhallsbidrag till barnet eller modern kan foras i mél om
faderskap.
Har ritten att avgéra vilken av tvi eller flera mén som ar att anse som
fader till barnet, far talan om underhallsbidrag ej slutligen prévas innan
faderskapsfrigan har avgjorts genom dom som vunnit laga kraft.

19 §

Bestimmelserna i 20 kap. 11 § foriildrabalken giller nér talan om under-
halisbidrag fores i mal om faderskap. Ar i sadant fall endast en man in-
stdmd i malet, dger dven bestimmelserna i 20 kap. 12, 39 och 40 §§ samma
balk fillimpning.

20 §

Bestimmelse i lag eller annan férfattning for fall, da rétten enligt 20 kap.
12 § férildrabalken meddelat férordnande om underhéllsbidrag till barn
uatom iktenskap eller till barnets moder, fger, om ej annat sirskilt fore-
skrivits, motsvarande tillimpning, nir nigon genom skriftlig, av tva per-
soner bevittnad handling tagit sig att utge sddant underhall fér tid intill
dess resultatet av blodundersékning om faderskapet foreligger.

I fraga om verkstillighet pa grund av sidan handling giller vad som ar
foreskrivet om verkstillighet pa grund av forbindelse att utge underhill
enligt fordldrabalken.
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Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1970.

I fraga om barn utom #ktenskap, som fotls fore utgangen av ar 1969,
géller éldre lag betridffande barnavidrdsmannens skyldighet att sorja for
att barnets bord faststilles. Bestimmelsen i 7 § andra styckei dger dock

tillimpning 4ven i sidant fall.
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Bilaga 2

Nuvarande lydelse av 3 kap. forildrabalken

3 KAP.
Om faststillande av faderskapet till barn utom iktenskap

18.
Talan om faderskap till barn utom #ktenskap vickes mot mannen eller,
om han ir déd, hans arvingar som i 2 kap. 3 § ségs.
Talan mé vickas redan fére barnets fédelse men ma icke dessférinnan
slutligen provas.

2 8.
Varder utrett, att mannen haft samlag med modern 4 tid, d& barnet kan
vara avlat, skall han anses sisom fader, om det ej ir osannolikt att barnet
avlats vid samlaget.

3 8.
Vad i1 § stadgas om talan angdende faststillande av faderskap skall dga
motsvarande tillimpning & talan om barnets forklarande for trolovnings-
barn.

48.

Har mannen infér prist som fér kyrkobdckerna i den férsamling, dar
barnet ar kyrkobokfért, eller i tillkallat vittnes nérvaro infor notarius pub-
licus eller i handling, som bevittnats av tva personer och godkénts av barna-
vardsmannen eller, om sidan ej finnes, av barnaviardsnidmnden, erkint sig
vara fader till barnet, och har erkiinnandet pa enahanda sitt vitsordats av
modern, vare det gillande, dir ej visas att han ej &r barnets fader. Ar
modern déd, eller 4r hon sinnessjuk, sinnesslo eller 4 okand ort, skall er-
kinnandet for att bliva gillande i nu stadgad ordning godkidnnas av bar-
nets formyndare eller av barnet sjilv, om det ar myndigt.

Erkinnes pa sitt nu sagts, att fordldrarna vid barnets avlelse voro tro-
lovade eller att de efter avlelsen ingatt trolovning med varandra, vare ock
det erkinnandet gillande, om det ej visas vara oriktigt.

Erkiannande ma goras jamval fore barnets fodelse.
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Utredningsmannens férslag till

Lag om éndring i forildrabalken

Hirigenom férordnas, att 3 kap. 1-—3 §§ samt 20 kap. 3, 4, 11 och 37 §§
forildrabalken skola erhélla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

3 KAP.
18.

(Gdllande lydelse)

Talan om faderskap till barn utom
iktenskap vickes mot mannen eller,
om han dr déd, hans arvingar som i
2 kap. 3 § sdgs.

Talan ma vickas redan fére bar-
nets fodelse men m4é icke dessfor-
innan slutligen prévas.

(Féreslagen lydelse)

Talan om faststdillande av fader-
skapet till barn utom dktenskap vic-
kes mot mannen. Sddan talan ma
vickas fore barnets fodelse men méa
icke dessférinnan slutligen proévas.
Ar det ovisst vem av tvd eller flera
som dr fader, md talan samtidigt
féras mot dem.

Om den mot vilken talan skolat fé-
ras dr déd, instdimmas i stdllet hans
arvingar som i 2 kap. 3 § sdgs.

Pastdr den, mot vilken talan om
faststillande av faderskap vickts, att
viss annan man dr att anse sdsom
fader till barnet, skall dven den frd-
gan prévas av rdtten. Yrkande hdr-
om skall framstdillas i skriftlig in-
laga. Om denna gdlle i tillimpliga
delar vad om stimningsansékan dr
stadgat. Sedan yrkande varom nu
sagts blivit framstdllt, skall sd anses
som om talan angdende faderskapet
vdckts jimvdl mot den som yrkandet
avser. Ar denne déd, dger vad i andra
stycket sdgs motsvarande tillimp-
ning.

28.

Varder utrett, att mannen haft
samlag med modern & tid, da barnet

Den som haft samlag med modern
4 tid, da barnet kan vara avlat, skall
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(Gdllande lydelse)
kan vara avlat, skall han anses sd-
som fader, om det ej dr osannolikt
att barnet avlats vid samlaget.

145

(Foreslagen lydelse)

anses som fader, om det ej framstdr
sdsom osannolikt atl barnet avlats
vid samlaget. Ar sddant fall for han-
den jimvdl betrdffande annan, skall
den fér vars faderskap overvigande
skdl tala anses som fader.

38§.

Vad i 1 § stadgas om talan angden-
de fastdllande av faderskap skall
dga motsvarande tillimpning d talan
om barnets férkiarande [ér trolov-
ningsbarn.

Talan om barns forklarande for
trolovningsbarn vdckes mot mannen
eller, om han dr dod, hans arvingar
som1i2 kap. 3 § sdgs.

Talan ma vdckas redan fore bar-
nets fodelse men mad icke dessforin-
nan slutligen provas.

20 KAP.
38§

Talan roérande faderskapet till
barn utom iktenskap eller om bar-
nets egenskap av trolovningsbarn ma
vickas vid rdtten i den ort, dir man-
nen har sitt hemvist eller ligersma-
let skett. Ar han déd, md talan vdc-
kas vid den rdtt, ddr dédsboet efter
honom svarar.

Talan rorande faderskapet till
barn utom dktenskap eller om bar-
nets egenskap av trolovningsbarn mé
vickas antingen vid ritten i den ort
diar mannen har sitt hemvist eller,
om han dr dod, den rdtt ddr déds-
boet efter honom svarar eller ock vid
rdtten i den ort ddr ligersmalet skett.
Skall talan samtidigt féras mot tvd
eller flera, md talan vdckas vid rdt-
ten i den ort som med avseende d
ndgon av dem dr behorig enligt vad
nu sagts.

Ej md ny talan rérande fader-
skap, varom redan dr rdttegdng, upp-
tagas till prévning vid annan rdtt.

Har talan upptagits av viss dom-
stol och skall i mdlet prévas vem av
tvd eller flera som dr fader, dge dom-
stolen, om synnerliga skdl dro ddr-
till, pd framstdillning av part forord-
na att mdlet skall éverflyttas till an-
nan domstol, vid vilken talan enligt

10 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 124
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(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)
forsta stycket skulle kunna hava
vdckts mot ndgon av mdnnen,
48.
Imd] —— — — — — — — — s&dan talan.
Envar, som —— — — — — — — — i mélet.

Overklagas dom, som givils mot
flera mdn, dger part pdkalla att fra-
gan om faderskapet prévas jamvdl
mot ndgon av mdnnen som den full-
foljda talan icke avser. Yrkande hdr-
om skall av vade- eller revisions-
kdrande framstdllas i fullféljdsin-
lagan och av svarande part i sdrskild
inlaga, vilken skall hava inkommit
till rdtten inom tid som dr bestimd
for avgivande av hans genmdle. Om
sddan inlaga gdlle i tillimpliga delar
vad om vade- eller revisionsinlaga dr
stadgal.

11 §.

I mal om underhall till barn skall
vad i 4 § stadgas dga motsvarande
tillimpning.

I mal om underhall till barn skall
vad i 4 § férsta och andra styckena
stadgas dga moisvarande tillimp-
ning.

Skall, da dom i mdl om faderskap
overklagats, den hégre rdtten enligt
bestimmelserna i 4 § tredje stycket
prova frdgan om faderskapet dven
mot ndgon man som den fullféljda
talan icke avser, vare rdtten skyldig
att, om det d barnets vdgnar eller av
modern yrkas, ompréva domen jim-
vdl i frdga om underhdll till barnet
eller underhdll till modern enligt 7
kap. 10 §. Yrkande varom nu sagts
skall framstillas muntligen infér
rdtien eller ock skriftligen. Den mot
vilken yrkandet riktas skall erhdlla
del ddrav.
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(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)
Underhéllsbidrag mg — — — — — — av underhallstiden.
Underhan tit — — — — — — — — — foreligger diirefter.

37 §.
Ifriga ——————— — — motsvarande tillimpning.

Med avseende d rdttegingskostnad
i mdl om faststillande av faderska-
pet till barn utom dktenskap dger
rétten férordna efter vad som med
héinsyn till samtliga i mdlet forelig-
gande omstdndigheter finnes skdligi.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 196 .
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Utdrag av protlokoll, hdllet i lagrddet den 23 september 1969.

Narvarande:

justitieradet NORDSTROM
regeringsridet WALBERG
justitieradet WESTERLIND
justitieradet ULVESON.

Vid behandlingen av det under 8) upptagna lagférslaget deltager i stillet
for justitierAdet Westerlind, som pa grund av sjukdom ej kunnat nirvara
vid foredragningen av detta forslag, justitierddet FREDLUND, som dérvid
intriatt i Westerlinds stélle.

Enligt lagriadet den 6 juni 1969 tillhandakommet utdrag av protokoll
Over justitieirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsriddet den
9 maj 1969, har Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande enligt 87 §
regeringsformen skall inhimtas Gver upprittade forslag till

1) lag om dndring i giftermdlsbalken,

2) lag om dndring i lagen den 8 april 1927 (nr 77) om forsdkringsavtal,

3) lag om fortsatt giltighet av lagen den 15 maj 1959 (nr 157) med sdr-
skilda bestimmelser om makars gemensamma bostad,

4) lag om dndring i férdldrabalken,

5) lag om faststdllande av faderskapet till barn utom dktenskap,

6) lag om dndring i lagen den 12 december 1958 (nr 642) angdende
blodundersékning m. m. i mdl om dktenskaplig bord eller faderskapet till
barn utom dktenskap,

7) lag om ersdttning i vissa fall for utgivna underhdllsbidrag,

8) lag om dndring i drvdabalken,

9) lag om dndring i namnlagen den 11 oktober 1963 (nr 521).

Forslagen, som ar bilagda detta protokoll, har infér lagridet foredragits,
de under 1), 2), 3) och 8) upptagna av hovrittsassessorn Helga Rossipal
samt de Ovriga av hovrittsassessorn Johan Lind.

Foérslagen foranleder foljande yttranden.

Lagrddet:

Allmiinna synpunkter

De remitterade forslagen omfattar tre centrala fragor inom familjeritten,
nimligen reglerna om faderskap till utomiktenskapliga barn, efterlevande
makes stillning samt arvsritt for utomiktenskapliga barn efter fader och
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fidernefrinder. Forslagen uppbérs vart for sig av starka skil. Satillvida
foreligger emellertid ett samband som forbétiringen av efterlevande makes
stillning visentligt underlittar arvsrittsreformen och denna i sin tur yt-
terligare understryker onskvirdheten av att faderskapsreglerna, sisom
foreslagits, blir reformerade s& att de ger materiellt riktigare resultat. Till-
sammans med de av riksdagen hdsten 1968 beslutade dndringarna i dkten-
skapsritten och de under varen 1969 genomférda dndringarna betrdffande
myndighetsdldern m. m. innebir de nu framlagda férslagen en betydelsefull
reform inom familjeritten.

Lagradet har inte funnit anledning till erinran mot férslagens huvud-
grunder. Vad sarskilt angar fragan om utomiktenskapliga barns arvsritt
vill lagradetl uttala sin tillfredsstiillelse éver ait en positiv 16sning — som
var nira att genomfoéras redan 1917 — nu ir i sikte. Lagradet delar depar-
tementschefens uppfatining, att denna reform inte bdr begrinsas till barn
som fods efter den nya lagstiftningens ikrafttriddande. Det skulle annars
dréja mycket linge innan reformen skulle f4 nigon egentlig betydelse. De
nya reglerna bor déirfor, sasom foreslagits, gilla 4ven tidigare fodda barn,
och inskrdnkningar hirvidlag bor endast foreskrivas i den mén det ar pa-
kallat for att erhalla en smidig och praktisk tillimpning. De svarigheter
som mott vid utformningen av dvergangsbestimmelserna har kunnat be-
mistras.

Aven de andra reformfdrslagen synes ha fatt en i allt védsentligt godtag-
bar utformning. Fran lagteknisk synpunkt kan visserligen invindas, att de
nya bestimmelserna om faststiillande av faderskap borde ha sin plats i 20
kap. FB, som hittills omfattat alla sirskilda processuella regler inom bal-
kens omrade. P4 grund hirav kan ocksa vissa svarigheter tdnkas uppstéa,
om i nagot enstaka fall faderskapstalan anstills utan medverkan av barna-
vardsman. De tekniska svirigheterna att pa lampligt sitt infoga de nya
reglerna i 20 kap. FB ar emellertid betydande. D4 en allmin &versyn av
familjerdtten nyligen igangsatts, kan férslagen i viss min ses som ett pro-
visorium. Lagradet kan dirfor godtaga, att de nya reglerna om faststillan-
de av faderskap pa foreslaget sitt placeras i en sédrskild lag.

De nu framlagda forslagen kommer att kridva atskilliga foérberedelser
fore ikrafttradandet. Viktigt ir sdlunda, att barnavirdsminnen gors for-
trogna med sina nya uppgifter i fraga om faststillande av faderskap. Om-
liggningen av reglerna hirom far d4ven uppméirksammas av domstolar och
advokater, sirskilt i vad angar redan anhingiggjorda faderskapsprocesser.
Uppliggningen av sddana processer kan beh6va dndras genom att ytterli-
gare tdnkbara fider indrages, igdngsatt utredning om barns férklarande for
trolovningsbarn kan i regel avbrytas o.s.v. For barnavirdsminnens del
tillkommer uppgiften att tillse att anteckning om utoméktenskapliga barn
gbrs i fadernas personakter. Barn, som inte lingre har barnavirdsman, far
sjilva eller genom vardnadshavaren vidta sddan &tgird. A andra sidan
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far man rikna med ett legitimt behov pA ménga hall att i anledning av den
nytillkomna arvsriitten fér utomiktenskapliga barn uppritta eller dndra
testamenten eller jimka formanstagarférordnanden, i all synnerhet for att
tillgodose efterlevande hustrus intressen.

Den tid som kommer att sta till forfogande for dessa forberedelser fran
riksdagens beslut under héstsessionen 1969 fram till den foreslagna dagen
for ikrafttridandet, den 1 januari 1970, r enligt lagradets mening foér kort.
Risk foreligger, att forberedelserna inte hinns med eller att behovet av sa-
dana inte observeras i tid. Lagradet hemstaller darfor, att ikrafttridandet
— bortsett fran den under 3) upptagna férlingningslagen — skjuts upp
till den 1 juli 1970. Erinras kan, att 1958 ars drvdabalk antogs av riks-
dagen pa hosten 1958 och trddde i kraft den 1 juli 1959.

Uppskovet bor givetvis inte gilla den planerade ordningen betriffande
antecknande av utomiktenskapliga barn i faderns personakt. Bestimmel-
ser hirom bor trida i kraft si snart som mojligt, just for att férberedelse-
tiden skall bli tillrdcklig.

I 6vrigt har lagradet ej funnit anledning till andra erinringar mot for-
slagen én som anges i det féljande.

Forslaget till lag om éindring i giftermalsbalken

Av forslaget framgar inte hur man skall forfara, om det vid tiden fér
dodsfallet gillande basbeloppet éndrats innan bodelning sker. Lagtextens
avfattning fér dock nirmast tanken till att det vid tiden fér bodelningen
gillande basbeloppet skulle vara bestimmande. Det 4r under alla férhal-
landen angeliiget att nigon tvekan om bestimmelsens innebérd pa denna
punkt inte skall behéva uppkomma. Emellertid talar enligt lagradets me-
ning starka praktiska skil for att det vid tiden for dddsfallet géllande bas-
beloppet skall bli bestiimmande. Beloppet blir fran bérjan fixerat och inte
beroende av tidpunkten foér bodelningen. Det ir f. 8. inte ovanligt, att bodel-
ning helt underlats till dess dven den efterlevande gitt bort. Spekulationer
i att 6ka den efterlevandes andel genom att férhala bodelningen férhind-
ras. Basbeloppet vid tiden for dédsfallet dr ocksd redan enligt forslaget
avgorande vid den schematiska bodelning som normalt ligger till grund
for arvsskattens bestimmande. Av dessa skil hemstiller lagradet, att lag-
texten omformuleras sa, att virdet av den ifrdgavarande egendomen skall
motsvara »fyra ginger det vid liden for dodsfallet géllande basbeloppet
enligt lagen den 25 maj 1962 (nr 381) om allmén forsakrings.

Forslaget till lag om iindring i forsiikringsavtalslagen

Genom bestimmelsen i det féreslagna nya tredje stycket i 104 § undan-
tages tjinstegrupplivforsikringar med efterlevande make, hustru i sam-
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velsiktenskap eller brostarvinge som forménstagare frin den avridkning
for att tillgodose giftoriits- och lagloitsansprak m.m. som eljest dr fore-
skriven i andra stycket. Undantagsregeln forutsétter, att ndgon avvikelse
inte skett fr&n vad som enligt reglemente och standardvillkor giller i fraga
om foérménstagare. Denna begriinsning synes vél sniv. Om forsidkringsbe-
loppet skall tillfalla personer inom den angivna kretsen, behover det inte
méta betdnkligheter att 1ata beloppet utgd ograverat, dven om den férsik-
rade gjort avvikelse fran standardvillkoren genom sirskilt férmanstagar-
férordnande. Hirigenom skulle ocksa viss forenkling vinnas. Lagridet
hemstiller dirfér, att tredje styckets avfattning indras si, att det avser
»belopp som pa grund av forsidkringen tillfaller make eller med hustru
likstdlld kvinna eller brostarvinge».

Forslaget till lag om faststiillande av faderskapet till barn utom iktenskap
5§

Av lagen framgir att det dr en tjinsteplikt fér barnavardsmannen att
sa langt mojligt fullfélja sitt utredningsarbete for att fa faderskapet till
ett utomiktenskapligt barn faststillt. Att s sker ir ett starkt intresse for
barnet men ocks# betydelsefullt fran allmidn synpunkt.

Helt utan undantag kan denna regel dock inte vara. Utredningen bor fa
liggas ned, om den framstidr som meningslds eller rentav skadlig fér mo-
der eller barn. Daremot far givetvis hénsyn till de inblandade ménnen eller
nigon av dem inte spela in.

Lagradet har inte nigon erinran mot att utredningen far liggas ned
i de fall som anges i paragrafen. Enligt lagradets mening talar emellertid
starka skil for att utredningen skall kunna lédggas ned i ytterligare ett fall,
nimligen di barnet adopteras. Adoptionen innebir, att alla band med for-
dldrarna klipps av; adoptivféridldrarna tridder helt i de naturliga forild-
rarnas stille. Om faderskapet inte foranleder tvekan, bor det faststillas, och
fadern bor da fa tillfdlle att yttra sig i adoptionsfragan. I mera komplice-
rade fall framstar det emellertid som meningslost att fullfélja utredningen
och eventuellt anhingiggora process for att fa faderskapet faststillt. Vis-
serligen skulle i nigot fall kunna hévdas att den fortsatta utredningen &r
till men f6r barnet; nedldggning skulle di4 kunna beslutas enligt den fore-
slagna punkt 3. For att bestimmelserna skall fylla sitt syfte dr det emel-
lertid viktigt att de inte tolkas extensivt. Flertalet adoptionsfall torde dér-
for falla utanfor tillimpningsomradet for punkt 3.

Ritten att besluta om att ligga ned utredningen bor lampligen anknytas
till det forhallandet att erforderligt samtycke till adoption féreligger. Kom-
mer adoptionen inte till stind eller bortfaller andra skil som medfért att
utredningen ansetts meningslés eller skadlig for moder eller barn, skall
utredningen givetvis tas upp pa nytt.
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P& grund av det anforda far lagradet hemstilla, att lagrummet komplet-
teras med en bestimmelse om ritt att léigga ned utredningen i fall av adop-
tion. Bestimmelsen synes limpligen kunna inféras som en ny punkt 3 fére
den i remissprotokollet féreslagna, vilken i f6ljd hirav bér betecknas sadsom

punkt 4. Bestimmelsen féreslas fa féljande lydelse: »— — — 3. foreligger
samtycke av modern eller sirskilt férordnad férmyndare enligt 4 kap. 5 §
andra stycket forildrabalken till adoption av barnet, eller — — —».

18 §

Paragrafens forsta stycke innefattar en forumregel; den domstol som
tar upp talan om faderskapet till barn utom dktenskap (jfr 10 §) 4r beho-
rig att i samband dirmed ocksa ta upp talan om underhallsbidrag till barnet
eller modern. Allminna processuella grundsatser for dispositiva tvistemal
— t.ex. i frdga om bevisningen — skall emellertid tillimpas betriffande
underhéllstalan dven nir den férs i samband med mal om faderskap. Rit-
tegdngsbestimmelserna i nirmast foéregdende avsnitt, 7—17 §§, giller alltsi
inte i den delen.

Enligt lagradets mening kan det vara limpligt att ge uttryck &t under-
hélistalans sjilvstindiga karaktir genom att anviinda formuleringen: »Ta-
lan om underhéllsbidrag — — — kan foras i samband med mal om fader-
skap» (jfr RB 22:1). Samma formulering bér da viljas ocksa i 19 § och
i 20 kap. 9 § andra stycket FB.

20 §

Till denna paragraf har forts 6ver vad som nu star i 20 kap. 13 a § férsta
och andra styckena FB. Dirvid har emellertid det sakliga innehallet dndrats
i ett visentligt hinseende. Den viktigaste praktiska innebdérden av regeln i
13 a § forsta stycket om principiell likstéllighet mellan provisorisk férbin-
delse och interimistiskt beslut far anses vara, att bestimmelserna i 20 kap.
13 § FB om éaterbetalning av allminna medel blir tillimpliga pa de provi-
soriska foérbindelserna, med vissa modifikationer som foreskrivs i tredje
stycket av 13 a § (se SOU 1964:57 s. 303 ff. och prop. 1968: 130 s. 170 f.).
Enligt det remitterade forslaget skall hela komplexet av regler om ratt att av
allminna medel fi ersitining f6r utgivna underhallsbidrag féras gver till en
sirskild lag. Den praktiska betydelsen av regeln om likstillighet mellan pro-
visorisk forbindelse och interimistiskt beslut blir d& begrinsad, och regelns
innebord blir mindre klar.

Lagradet forordar, att den viktiga regeln om verkstéllighet p4 grund av
provisorisk foérbindelse skjuts fram som forsta stycke och att i paragrafen
skrivs in en uttrycklig hdnvisning till bestimmelserna om ritt att fa ersitt-
ning av allminna medel fér utgivna underhéallsbidrag. Paragrafen skulle da
ldmpligen kunna fi féljande lydelse:

»NA4r nigon genom skriftlig, av tva personer bevittnad handling atagit sig
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att utge underhallsbidrag till barn utom #ktenskap cller barnets moder fér
tid intill dess resultatet av blodundersékning om faderskapet foreligger, gil-
ler i friga om verkstéllighet pa grund av handlingen vad som &r féreskrivet
om verkstéllighet pa grund av férbindelse att utge underhall enligt féraldra-
balken.

Betriffande 4tagande som nyss sagts skall i 6vrigt i tillimpliga delar galla
vad som i lag eller annan forfattning ar féreskrivet for fall, da ritten enligt
20 kap. 12 § foridldrabalken meddelat férordnande om underhdllsbidrag till
barn utom dktenskap eller barnets moder.

Om ratt att i vissa fall f4 erséttning av allmidnna medel fér utgivna under-
hallsbidrag ar sarskilda bestimmelser meddelade.»

Overgangsbestimmelserna

Aven om gillande bestdmmelser om trolovningsbarn upphévs, kommer
egenskapen av trolovningsbarn att 6vergingsvis fa viss rittslig betydelse
dven i framtiden. Sa kan bli fallet t. o. m. i friga om barn som féds efter den
nya lagstiftningens ikrafttridande, ndmligen om dess fader har avlidit fore
ikrafttridandet.

Fragan om ett barn ar trolovningsbarn eller ej kan i och fér sig komma
under bedémande som prejudicialfridga i en arvsprocess. Starka praktiska
skél talar emellertid f6r att {alan om barnets egenskap av trolovningsbarn
— nér det finns behov av att den egenskapen faststiills — ocksa kan foras i
anslutning till talan om sjalva faderskapet. Det giller att &stadkomma en
forumregel som gor denna ordning méjlig.

Lagradet férordar att till de i forslaget upptagna 6vergangsbestimmelser-
na fogas ett nytt stycke av foljande lydelse: I mél om faderskap till barn
utom dktenskap kan talan om barnets egenskap av trolovningsbharn enligt
dldre lag upptagas till prévning, om barnet ar fott fore nya lagens ikraft-
tridande eller den uppgivne fadern har avlidit fore ikrafttradandet.

Forslaget till lag om indring i drvdabalken

Overgangsbestammelserna

Den i punkt 2 upptagna regeln att dldre lag skall gélla, nir arvlataren har
avlidit fére nya lagens ikrafttriadande, uttrycker en inom successionsratten
vedertagen princip och far i och fér sig anses sjédlvklar. Det kan fortjina
framhaéllas, att arvlataren i sekundosuccessionsfall dr den forst avlidne och

inte den i vars doédsbo sekundosuccessorn sedermera kan bli deldgare (jfr
18 kap. 1 § andra st. AB).

Regeringsrdadet Walberg:

Jag ansluter mig helt till vad lagrddet yttrat angdende inférande av arvs-
ratt for utoméiktenskapliga barn. I vad angar 6vergdngen bor riktpunkten
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vara, att barn, som fétts fore ikrafttridandet, skall f& samma mdjligheter
att drva sina fider som de senare fodda. Diremot féreligger det inte samma
starka motiv att 4stadkomma full arvsratt mellan barnen och deras faderne-
frinder. En sadan arvsriatt kommer — med reell betydelse endast i ett fital
fall — att komplicera manga boutredningar och utbetalningar av foérsak-
ringsbelopp. Bl a. erfordras undersékningar av personakterna fér mén, som
avlidit fore ikrafttridandet. Om anteckningar rérande utoméiktenskapligt
barn inte antriffas, aterstir mdjligheterna till tvister, som grundas pa att
barnets existens skulle vara kind, tvister som kan kridva omfattande och
dyrbara utredningar. En lamplig 16sning bor enligt min mening vara, att
man for de utoméiktenskapliga barn som fétts fore ikrafttraddandet infér
samma regler som nu giller f6r trolovningsbarn, d.v.s. barnen och deras
avkomlingar drver fadern och vice versa. Punkt 3 av 6vergingsbestimmel-
serna skulle da fa féljande lydelse:

»3. Ar barn utom &ktenskap f6tt innan nya lagen tritt i kraft, skall barnet
eller dess avkomlingar taga arv efter fadern och fadern efter barnet eller
dess avkomlingar, om antingen arvsritt enligt dldre lag skulle ha forelegat
mellan fadern och barnet eller ocksd annan dédsbodeldgare eller boutred-
ningsman eller den som sitter i boet senast vid bouppteckningen fatt kinne-
dom om barnet eller anteckning om barnet fore arvfallet gjorts i personakt
for fadern. I 6vrigt dger arvsritt ej rum mellan barnet och dess avkomlingar,
4 ena, samt fadern och hans sliaktingar, 4 andra sidan.»

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av Halland, i stals-
radet pd Stockholms slott den 26 september 1969,

Nidrvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NiLssonN, statsriden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, KLING, HOLMQVIST, ASPLING, PALME, SVEN-
Eric NiLssoN, LUNDKVIST, GEIJER, MYRDAL, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG,
BENGTSSON, LOFBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledaméter lagradets utldtande Gver
forslagen till

1) lag om dndring i giftermdlsbalken,

2) lag om dndring i lagen den 8 april 1927 (nr 77) om férsdkringsavtal,

3) lag om fortsatt giltighet av lagen den 15 maj 1959 (nr 157) med sdr-
skilda bestimmelser om makars gemensamma bostad,

4) lag om dndring i férdldrabalken,

5) lag om faststillande av faderskapet till barn utom dktenskap,

6) lag om dndring i lagen den 12 december 1958 (nr 642) angdende
blodundersékning m. m. i mdl om dktenskaplig bord eller faderskapet till
barn utom dktenskap,

7) lag om ersdttning i vissa fall fér utgivna underhdllsbidrag,

8) lag om dndring i drvdabalken,

9) lag om dndring i namnlagen den 11 oktober 1963 (nr 521).

Foredraganden redogér for lagradets utladtande och anfor.

Lagradet har inte haft nagot att erinra mot huvudgrunderna i de remit-
terade forslagen. Detta géller savil férslagen om forbitirad stillning vid
bodelning for efterlevande make och nya regler for faststillande av fader-
skap till barn utom #ktenskap som férslaget om full likstéllighet i arvs-
riattshinseende mellan olika kategorier av barn. Lagradet har emellertid
hemstalll att ikraftiriidandet av reformen skall uppskjutas till den 1 juli
1970 f6ér att bereda bade myndigheter och enskilda utrymme fér olika for-
beredelseatgirder.

Enligt min mening ir det angeléget atl genomférandet av den nu aktuella
reformen inte férdréjs. Sasom lagradet framhallit dr det onskvirt att all-
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miinheten, myndigheter, banker, forsikringsbolag och advokater fir kin-
nedom om innehallet i den nya lagstiftningen i tillrdcklig tid fore ikrafttra-
dandet. Sirskilda Atgirder férbereds darfor i justitiedepartementet for att
sorja for en god information och en smidig tillimpning av lagstiftningen
redan fran borjan. Med hénsyn hértill anser jag inte att det finns tillrick-
liga skil for ett uppskov och ir alltsi inte beredd att frAngd mitt forslag
att lagindringarna skall trdda i kraft den 1 januari 1970.

I 6vrigt kan jag ansluta mig i sak till de dndringar i de remitterade lag-
texterna som lagradet har forordat. Didrutéver bor dven goras vissa redak-
tionella jimkningar.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition féreslar riksdagen
att antaga dels de av lagradet granskade forslagen med vidtagna &nd-
ringar, dels det vid statsradsprotokollet den 9 maj 1969 fogade forslaget
till

10) férordning om dndring i forordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om
arvsskatt och gdvoskatt.

Med bifall till vad foéredraganden salunda med instim-
mande av statsradets 6vriga ledamoter hemstillt forordnar
Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riksdagen skall av-
latas proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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