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Nr 28

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till miljé-
skyddslag m. m.; given Stockholms slott den 21 feb-
ruari 1969.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver justitieirenden och lagradets protokoll,

dels foresld riksdagen att antaga hirvid fogade férslag till

1) miljéskyddslag,

2) lag om #dndring i vattenlagen,

3) lag om #dndring i naturvérdslagen den 11 december 1964 (nr 822),

dels inhdmta riksdagens yttrande over bifogade forslag till kungérelse
om dndring i hilsovardsstadgan den 19 december 1958 (nr 663).

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram férslag till miljoskyddslag, som innebir en ny
samlad lagstiftning till skydd mot vattenférorening, luftférorening, buller
och andra stérningar. I friga om vattenférorening foreslas att de regler om
skyldighet att motverka sidan férorening som f. n. finns i 8 kap. vatten-
lagen ersitts med bestiimmelser i den nya lagen och att en skirpning awv
bestimmelserna genomférs. Betriffande vriga storningar innebidr férsla-
get att lagstiftning inférs pa ett omride som tidigare varit i huvudsak
oreglerat.

Forslaget gir ut pa att storningar skall férebyggas sa langt det ir prak-
tiskt och ekonomiskt mdjligt. Det star var och en som utévar eller dmnar
utéva miljofarlig verksamhet fritt att anséka om tillstdnd till verksam-
heten och darvid fa fastslaget om och under vilka villkor verksamheten far
drivas. Tillstind ldmnas av koncessionsndmnden fér miljéskydd. Talan mot
tillstdndsbeslut kan féras hos Kungl. Maj:t i statsridet. Nir visentliga all-
méinna intressen &r berdrda skall tillstAndsirende understillas Kungl.
Maj:t. Under vissa i lagen narmare angivna omstindigheter kan omprov-
ning av tillstdnd ske och nya villkor faststéllas.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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Enligt férslaget far det allménna mdéjlighet att utéva en effektiv kon-
troll och att aktivt medverka till att storningar forebyggs. Kungl. Maj:t
far bemyndigande att foreskriva att vissa slag av fabriker eller andra in-
riattningar inte far anliggas eller pa visst sitt édndras eller att avloppsvatten
av visst slag inte far utslippas utan att tillstind limnats enligt lagen eller
sdrskild anmélan gjorts. I fall da Kunél. Maj:t foreskrivit skyldighet att
soka tillstdind kan statens naturvirdsverk medge dispens frin skyldigheten
under férutsittning att av verket faststillda villkor fér verksamheten
foljs. Statens naturvardsverk och linsstyrelserna skall utéva fortlopande
tillsyn till skydd mot miljofarlig verksamhet som kan medféra fara for
allménna intressen.

For skada och olidgenhet genom miljofarlig verksamhet dr den som ut-
dvar verksamheten skyldig att utge ersittning.

Den foreslagna lagstiftningen avses trada i kraft den 1 juli 1969.
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1) Forslag
till
Miljéskyddslag

Harigenom férordnas som foljer.

Inledande bestdimmelser

\ 18§.

Denna lag ar tillamplig pa

1. utslappande av avloppsvatten, fast &mne eller gas fran mark, byggnad
eller anléggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,

2. anvindning av mark, byggnad eller anliggning pé sitt som eljest kan
medféra fororening av vattendrag, sj6 eller annat vattenomréde, om an-
vandningen ej utgér byggande i vatten,

3. anvindning av mark, byggnad eller anliggning pa sitt som kan med-
fora storning for omgivningen genom luftférorening, buller, skakning, ljus
eller annat sidant, om stérningen ej &r helt tillfillig.

Lagen ir icke tillimplig pa stérning i radiomottagningsapparat. Ej heller
ar lagen tillimplig i friga om joniserande strilning eller inverkan av elek-
trisk strom fran elektrisk anldggning, varom sérskilda bestimmelser giller.

Atgird eller anvindning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas
miljofarlig verksamhet.

2 §.

Utover bestimmelserna i denna lag giller om miljofarlig verksamhet
vad som féreskrives i hilsovards-, byggnads- och naturvardslagstiftning
eller i annan lagstiftning.

I friga om byggande i vatten for att motverka vattenfororening och om
ianspriktagande av mark for ledning eller annan anliggning fér avlopps-
vatten finns bestdmmelser i vattenlagen.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer dger meddela siir-

skilda bestimmelser till férebyggande av vattenfororening genom fast av-
fall.

3 §.

Med avloppsvatten avses i denna lag

1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,

2. vatten som anvints for kylning vid driften av fabrik eller annan inritt-
ning,

3. vatten som avledes for sidan torrliggning av mark inom stadsplan
eller byggnadsplan som ej sker for viss eller vissa fastigheters rikning,

4. vatten som avledes for torrliggning av begravningsplats.

Tillatlighetsregler
4 8.

For miljofarlig verksamhet skall viljas sidan plats att dndamaélet kan
vinnas med minsta intrdng och oligenhet utan oskilig kostnad.
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5 §.

Den som utdvar eller dmnar utéva miljofarlig verksamhet skall vidtaga
de skyddsatgirder, tila den begrinsning av verksamheten och iakttaga de
forsiktighetsmatt i 6vrigt som skiligen kan fordras for att forebygga eller
avhjilpa oldgenhet.

Omfattningen av aliggande enligt forsta stycket bedémes med utgings-
punkt i vad som &r tekniskt méjligt vid verksamhet av det slag som é&r.
i fraga och med beaktande av sévil allmédnna som enskilda intressen.

Vid avvigningen mellan olika intressen skall sérskild hidnsyn tagas till &
ena sidan beskaffenheten av omrade som kan bli utsatt fér stérning och
betydelsen av storningens verkningar, 4 andra sidan nyttan av verksam-
heten samt kostnaden for skyddsdtgird och den ekonomiska verkan i 6v-
rigt av forsiktighetsmétt som kommer i friga.

6 §.

Kan milj6éfarlig verksamhet befaras foranleda oligenhet av visentlig be-
tydelse, dven om forsiktighetsméatt som avses i 5 § iakttages, far verksam-
heten utdvas endast om siirskilda skil foreligger.

Innebir den befarade oldgenheten att ett stort antal minniskor fir sina
levnadsférhdllanden visentligt forsimrade eller att betydande forlust fran
naturvardssynpunkt uppkommer eller att liknande allmint intresse skadas
avsevirt, far verksamheten ej ut6vas. Konungen kan dock limna tillstdnd
enligt denna lag, om verksamheten ir av synnerlig betydelse for néirings-
livet eller for orten eller eljest frén allméin synpunkt.

Forsta stycket eller andra stycket forsta punkten hindrar ej att siddan
flygplats, vig eller jirnvag, vars anlidggande provas i sérskild ordning, an-
vindes for avsett indamal.

7 8.

Avloppsvatten av féljande slag far icke utslidppas i vattendrag, sjo eller
annat vattenomrade om det ej dr uppenbart att det kan ske utan oligenhet,
nimligen

1. avloppsvatten som kommer fran vattenklosett eller hdrrér fran téatbe-
byggelse och som ej undergatt lingre gaende rening én slamavskiljning,

2. pressaft fran siloanldggning,

3. urin fran djurstall,

4. vassle,

5. ytbehandlingsbad i metallindustri eller koncentrerat skéljvatten frén
sddant bad.

Konungen kan féreskriva att vad som séigs i forsta stycket skall gilla dven
avloppsvatten av visst annat slag.

8 §.

Ar det av sérskild betydelse fran naturvardssynpunkt eller eljest med
hinsyn till allmént intresse, kan Konungen med avseende pé viss del av
landet forbjuda allt utslippande av avloppsvatten, fast &mne eller gas fran
mark, byggnad eller anléggning i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,
om det kan ske utan oskiligt intrang for innehavare av fabrik eller inratt-
ning som anlagts innan beslutet meddelats eller f6r kommun eller annan
som dessférinnan borjat avleda avloppsvatten.
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Tilistandsprovning
9 §.
Koncessionsnimnden for miljoskydd kan p4 ansdkan av den som utdvar

eller 4mnar utva miljofarlig verksamhet ldmna tillstdnd till verksamheten
efter préovning enligt denna lag.

10 §.

Konungen kan féreskriva, att

1. vissa slag av fabriker eller andra inrittningar ej fir anlédggas,

2. avloppsvatten av viss mingd, art eller sammansittning ej far utslippas,

3. fast avfall eller annat fast &mne ej far utslappas eller uppliggas sa att
vattendrag, sjo eller annat vattenomréide kan férorenas,

4. vissa slag av inrittningar eller deras anvindning ej far andras pa satt
som kan medfora 6kad eller ny oldgenhet eller som eljest 4r av betydelse
fran stérningssynpunkt

utan att koncessionsndmnden limnat tillstind enligt denna lag eller an-
malan gjorts hos statens naturvirdsverk eller linsstyrelsen.

Naturvardsverket far, efter provning i varje sérskilt fall enligt denna lag,
medge undantag fran siddan skyldighet att soka tillstdnd som foreskrivits
med stéd av férsta stycket. I beslut om medgivande skall anges de villkor
som skall galla.

11 §.

Koncessionsndmnden bestar av ordférande och tre andra ledaméter. Vid
forberedande atgard och vid prévning av friga om avvisning av ansékan el-
ler om avskrivning av drende kan nimnden besta av ordféranden ensam.

Ordféranden skall vara lagfaren och erfaren i domarvirv. En ledamot
skall ha sakkunskap och erfarenhet i tekniska fragor. En ledamot skall ha
erfarenhet av fragor som faller inom verksamhetsomradet for statens natur-
vardsverk. Den fjirde ledamoten skall ha erfarenhet av industriell verk-
samhet. Om érendet enligt ordforandens bedomande i huvudsak avser kom-
munala férhallanden, skall som fjirde ledamot i stillet ingd person med
erfarenhet av kommunal verksamhet.

Konungen férordnar ordférande, 6vriga ledaméter och, i den utstriackning
det behovs, ersittare fér dem. Bestimmelserna om ledamot giller dven er-
sittare.

Konungen kan foreskriva att i koncessionsnimnden skall finnas flera av-
delningar. Bestdimmelserna om koncessionsndmnd giller i tillimpliga delar
avdelning.

12 §.

Bestimmelserna i 4 kap. riattegdngsbalken om jiv mot domare dger mot-
svarande tillimpning pa ledamot i koncessionsnimnden. Ledamot ar dock
icke jdvig pa den grund att han

1. i vattendomstol tagit befattning med drende om samma miljéfarliga
verksamhet som ar under prévning hos koncessionsnimnden,

2. hos annan myndighet #n vattendomstol tagit befatining med sadant
arende utan att fatta beslut varigenom arendet avgjorts.
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13 §.

Ans6kan om tillstind skall vara skriftlig. Den skall innehdlla de uppgif-
ter, ritningar och tekniska beskrivningar som fordras for bedémande av
den miljofarliga verksamhetens beskaffenhet, omfattning och verkningar.

Ansokan skall inges i det antal exemplar som koncessionsnimnden anser
behovligt.

Uppfyller anstkan ej vad som féreskrives i forsta stycket eller har den ej
ingivits i tillridckligt antal exemplar, skall sokanden foreldggas att avhjilpa
bristen inom viss tid. I féreldggandet kan utsittas vite eller paféljd att bris-
ten avhjalpes pa s6kandens bekostnad.

14 §.

Koncessionsndmnden skall sérja for fullstindig utredning av drende som
kommer under nimndens prévning.

Niamnden skall

1. genom kungérelse i en eller flera av ortens tidningar eller pa annat
lampligt sitt bereda dem som kan beroras av den milj6éfarliga verksamhe-
ten tillfille att yttra sig,

2. samridda med de statliga och kommunala myndigheter som har visent-
liga intressen att bevaka i fragan,

3. halla sammantriide med parter och besiktning pa platsen, om det ej 4r
uppenbart onodigt,

4. bereda part tillfille att yttra sig 6ver utredning som férebragts av mot-
part eller inforskaffats genom koncessionsndmndens férsorg.

Némnden kan uppdraga 4t en eller flera av ledaméterna att halla samman-
tride eller besiktning enligt andra stycket 3.

Néamnden kan uppdraga at sakkunnig att verkstilla sirskild utredning.

Kostnad fér kungorelse och for utredning enligt fjirde stycket betalas av
den som utdvar eller &mnar utova den miljofarliga verksamheten. Nimnden
faststiller pA yrkande ersittning for utredningen.

15 §.

Yppas vid koncessionsndmndens 6verlidggning till beslut skiljaktiga me-
ningar, skall omrastning ske. Uppkommer dirvid fraga om tillimpligheten
av denna lag eller friga om vidtagande av forberedande atgird eller fraga
om understillning enligt 16 §, skall sirskild omrgstning ske betriffande
sadan fraga.

Vid omréstning géller den mening som fatt de flesta résterna eller, vid
lika réstetal, den mening som ordféranden bitrader.

16 §.

Finner koncessionsnidmnden vid provning av ansékan om tillstind enligt
denna lag att hinder mot tillstind moéter enligt 6 § andra stycket forsta
punkten men att det foreligger sidana omstindigheter som anges i samma
stycke andra punkten, skall nimnden med eget yttrande understilla fragan
Konungens avgdrande.

17 §.

Konungen kan uppdraga it linsstyrelsen att prova fraga om tillstand be-
traffande visst slag av drenden. I friga om irenden som salunda proévas
av lansstyrelsen giller 1 tillimpliga delar bestimmelserna i denna lag om
drenden som provas av koncessionsnimnden.

Konungen kan uppdraga at linsstyrelsen att betrdffande visst slag av
drenden medgiva undantag som avses i 10 § andra stycket.
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Tillstandsbeslut

18 §.
I tillstindsbeslut skall noggrant anges den miljofarliga verksamhet som
tillstdndet avser och de villkor som skall gilla.
I beslutet kan faststillas viss tid, i regel ej 6ver tio ar, inom vilken den
med tillstindet avsedda verksamheten skall ha satts i ging.

19 §.
Limnar Konungen tillstand i fall som avses i 6 § andra stycket, kan
Konungen meddela sarskilda villkor for att tillgodose allménna dndamal i
bygden.

20 §.
Om Konungen limnar tillstind, kan Konungen uppdraga it koncessions-
nimnden eller linsstyrelsen att faststilla nidrmare villkor for tillstandet.

21 §.

Om det nar tillstdnd till miljéfarlig verksamhet 1amnas ej tillrickligt sé-
kert kan bedémas vilka villkor som bor gélla i visst avseende, far avgéran-
det i denna del uppskjutas till dess erfarenhet av verksamheten vunnits.

I samband med uppskov enligt foérsta stycket skall provisoriska fore-
skrifter om skyddsatgirder eller andra férsiktighetsmétt meddelas, om det
ar nodvindigt for att motverka oldgenhet. Uppskjuten fraga skall avgéras
si snart det kan ske.

22 §.

Den som fatt tillstdnd enligt denna lag till miljofarlig verksamhet kan
€] p& grund av bestidmmelse i lagen eller i hilsovardsstadgan den 19 de-
cember 1958 (nr 663) aliggas att upphora med verksamheten eller att med
avseende p& denna vidtaga foérsiktighetsméatt utéver vad som anges i till-
stdndsbeslutet, om ej annat féljer av 23—25 § eller 40 § andra stycket.

23 §.
Asidositter nagon villkor som angivits i tillstindsbeslut och ar avvikel-

sen betydande, kan koncessionsnidmnden férklara tillstindet férverkat och
forbjuda fortsatt verksambhet.

24 §.

Har tio ar forflutit fran det tillstindsbeslut vunnit laga kraft eller har
dessforinnan forhéllandena #ndrats visentligt, kan koncessionsnimnden
féreskriva nya eller stringare villkor for verksamheten efter vad som &r
skaligt.

Om sirskilda skil féreligger, kan nimnden efter utgdngen av tid som
anges i forsta stycket dven ompréva tillstind att utslippa avloppsvatten i
visst vattenomrade.

25 §.

Uppkommer genom miljofarlig verksamhet betydande olidgenhet som
icke forutsags nir tillstdnd lidmnades, kan koncessionsnimnden meddela
foreskrift som ar adgnad att forebygga eller minska oligenheten for fram-
tiden.
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26 §.

Fraga som avses i 23—25 § provas efter framstillning av statens natur-
véardsverk.

27 §.

Efter ansékan av tillstindshavaren kan koncessionsnimnden upphéva
eller mildra villkor i tillstandsbeslut, om det &r uppenbart att villkoret ej
langre behovs eller dr stringare dn nédvindigt eller om &ndringen pakallas
av omstindighet som icke forutsags nar tillstindet meddelades.

28 §.
Har Konungen faststillt villkor for tillstand, far koncessionsnimnden

vid tillimpning av 24, 25 eller 27 § icke avvika vésentligt fran villkoret
utan att Konungen medgivit det.

29 §.
Tillstand férfaller, om den med tillstindet avsedda verksamheten ej
satts i ging inom tid som féreskrivits med st5d av 18 § andra stycket.
Visas giltigt skdl for drojsmal eller skulle synnerligt men uppsta ge-
nom att tillstindet forfaller, kan koncessionsnimnden forlinga tiden med
hégst tio ar, om ansdkan dérom gores innan den fdreskrivna tiden gar ut.

Ersdtining m. m.
30 §.

Den som orsakar oligenhet genom miljofarlig verksamhet skall utge
ersitining harfér. Har olidgenheten ej orsakats genom férsumlighet, skall
dock ersitining utgd endast om oligenheten &r av nigon betydelse och
bara i den man den ej skiligen bor talas med hinsyn till férhillandena i
orten eller till dess allminna forekomst under jamforliga férhallanden.

Om ej annat foljer av vad nedan sigs, skall ersattningen bestimmas en-
ligt allmdnna skadestdndsregler.

31 §.

Kan i fraga om skada eller oldgenhet som drabbar egendom erséittning-
ens belopp lampligen uppskattas pa forhand, skall ersittning bestimmas
for framtida skada, om part begdr det.

Om det finns skilig anledning, kan ersittning fér framtida skada pa
egendom bestimmas att utgd med visst arligt belopp. Erséttning som be-
stimts pa sadant sitt kan jamkas efter vad som ar skiligt, om 4ndrade
forhallanden pakallar det.

32 §.
Medfér miljofarlig verksamhet att fastighet eller del av fastighet blir
onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid begagnandet,
skall fastigheten eller fastighetsdelen losas, om agaren begar det.

33 §.

Fastighetsigare som vill fordra inlosen enligt 32 § skall vicka talan vid
den fastighetsdomstol inom vars omréde den miljéfarliga verksamheten i
huvudsak utdvas eller skall utdvas.

I fraga om inlésen giller lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expro-
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priation i tillimpliga delar. Ogillas yrkande om inlésen, tillimpas dock
allmanna regler om rattegangskostnad.

34 8.

Den som vill framstélla ersidttningsansprak eller annat enskilt ansprak
pa grund av miljéfarlig verksamhet skall vicka talan vid fastighetsdom-
stol som anges i1 33 §. Aven den som utévar eller Amnar utéva miljofarlig
verksamhet kan pakalla provning av ersittningsfriga pa sitt som nu
sagts. Han skall dérvid ange de ersittningsbelopp som han erbjuder.

35 §.

Ersattning som faststillts att utgd pa en gang for framtida skada pa fas-
tighet och som tillkommer dgaren av fastigheten eller innehavare av tomt-
ritt i denna skall nedséttas hos ldnsstyrelsen, om fastigheten eller tomt-
ritten bhesviras av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller fastig-
heten kan pa grund av 11 kap. 2 § jordabalken i dgarens hand hifta for
ogulden kopeskilling. Nedsitining behéver dock ej ske om skadan eller
intranget ir visentligen utan betydelse for fordringshavarens sikerhet.

I samband med att fastighetsdomstolen bestimmer ersittning skall dom-
stolen ange i vad mén nedsittning skall ske.

Nedsatt belopp skall av linsstyrelsen genast insittas i bankinrittning
for att dir innestd mot ranta. Om fordelning och utbetalande av nedsatt be-
lopp jdmte rianta samt om verkan dérav giller i tillimpliga delar vad som
ar foreskrivet for det fall att nyttjanderitt eller servitutsritt upplates ge-
nom expropriation.

Om innehavare av fordran som avses i forsta stycket lider forlust dérige-
nom att ersittning blivit for lagt berdknad och ersittningen till f6ljd av
dverenskommelse mellan den ersidttningsskyldige och den ersidttningsbe-
rittigade eller av annan anledning ej blivit provad av domstol, har ford-
ringshavaren ratt att av den ersattningsskyldige fa gottgorelse for forlusten
mot avskrivning pa fordringshandlingen. Talan om sidan gottgorelse skall
vackas vid fastighetsdomstol som anges i 33 §.

36 §.

Viacker nigon talan vid fastighetsdomstol om férbud mot miljéfarlig
verksamhet eller om aliggande for den som utdvar eller A&mnar utdova sa-
dan verksamhet att vidtaga forsiktighetsméatt och ar fraga om tillstand till
verksamheten enligt denna lag under provning eller kommer den under
provning innan fastighetsdomstolen avgjort malet, skall domstolen forklara
malet vilande till dess fragan avgjorts.

37 §.

I mal enligt 34 § andra punkten &ger bestimmelserna om kostnad i ex-
propriationsmal motsvarande tillimpning.

Ogillas talan som avses i 36 § pa den grund att svaranden efter talans
vickande s6kt och erhdllit tillstAnd enligt denna lag, skall domstolen efter
omstindigheterna forordna ait vardera parten skall sjidlv bira sin ratte-
gangskostnad eller att full eller jimkad ersattning skall tilliggas endera.

1+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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Tillsyn
38 §.

Till skydd mot miljofarlig verksamhet som kan medféra fara for allméin-
na intressen skall tillsyn utdvas av statens naturvardsverk och linsstyrelser-
na.

Naturvirdsverket har den centrala tillsynen, samordnar lansstyrelsernas
tillsynsverksamhet och limnar vid behov bistand i denna verksamhet. Lins-
styrelsen utévar fortlopande tillsyn inom ldnet.

Tillsynsmyndigheterna skall samarbeta med varandra samt med sidana
statliga och kommunala organ som har att utéva tillsyn i sérskilda hinseen-
den eller som eljest fullgér uppgifter av betydelse fér tillsynsverksamheten.

39 §.

Finner tillsynsmyndighet att oligenhet av betydelse fran allmin synpunkt
uppkommer eller kan uppkomma genom miljéfarlig verksamhet, kan myn-
digheten meddela rad och anvisningar om ldmplig atgird for att motverka
olégenheten.

40 §.

Om tillstdnd icke givits enligt denna lag, kan ldnsstyrelsen meddela fore-
laggande om sadant forsiktighetsmatt eller fé6rbud som &ir uppenbart be-
hovligt fér att lagens bestimmelser skall efterlevas. I bridskande fall eller
nir sirskilt skil eljest foreligger far foreldggandet ges omedelbart och i
annat fall forst sedan det visat sig att rittelse ej kan vinnas genom rad och
anvisningar.

TillstAndsbeslut enligt denna lag hindrar icke lansstyrelsen fran att med-
dela saddan bradskande foreskrift som ar nédvindig till foljd av sérskilda
omstidndigheter.

Om tillstdndshavare &sidositter villkor som angivits i tillstindsbeslutet,
kan linsstyrelsen férordna om rittelse p4 hans bekostnad eller féreligga
honom att sjilv vidtaga rittelse.

I beslut om foreliggande enligt denna paragraf kan ldnsstyrelsen utsitta
vite.

41 §.

Har tillstdnd enligt denna lag icke meddelats, éger koncessionsnimnden
pa hemstiéllan av statens naturvardsverk besluta om férbud mot miljofarlig
verksamhet, som ej &r tillatlig enligt denna lag, eller meddela foéreskrift om
forsiktighetsmatt. Vid prévningen dger 14 och 16 §§ motsvarande tillimp-
ning.

42 8.

For att utdva tillsyn enligt denna lag har tillsynsmyndighet ritt att vinna
tilltriade till fabrik eller annan anliggning, vare sig den &ar i bruk eller ej,
samt att féretaga undersokning inom anlidggningen eller omréde som héor

till denna.
Behovs undersdkning pa annan plats, har myndigheten ritt att vinna till-

triade dit for att utféra undersékningen. Detta géiller dock ej hus, tomt eller

tridgard.
43 §.

Kan verksamheten vid en anldggning befaras vara miljofarlig, ar inneha-
varen skyldig att pd begiran limna tillsynsmyndighet behévliga upplys-
ningar om anlidggningen.
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44 §.

Den som tagit befattning med tillsyn enligt denna lag far ej obehoérigen
yppa yrkeshemlighet som déirigenom blivit kind for honom eller driftan-
ordning, affirsférhallande eller férhallande av betydelse for landets forsvar
varom han salunda fitt kinnedom.

Ansvar, handrédckning och besvdr m. m.
45 §.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet

1. bryter mot forbud som meddelats med stod av 8, 23 eller 41 §,

2. underlater att iakttaga foreskrift som Konungen meddelat enligt 10 §
forsta stycket utan att undantag har medgivits med stéd av 10 § andra
stycket eller 17 § andra stycket,

3. asidositter villkor eller féreskrift som meddelats med stéd av 10 §
andra stycket eller 17 §, 18 § forsta stycket, 19—21, 24, 25, 27 eller 41 §, s&
att allmén eller enskild ratt kan kréankas, eller

4. bryter mot 44 §,

domes till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet underliter att fullgéra vad som
aligger honom enligt 43 §, démes till boter.

46 §.
Avser brott mot 44 § annat 4n forhallande av betydelse for landets for-
svar, far brottet dtalas av dklagare endast efter angivelse av malsigande.

47 §.

Har nagon begitt girning som avses i 45 § forsta stycket 1—3, kan &ver-
exekutor meddela handrickning for att dstadkomma rittelse. I friga om sa-
dan handrickning géller samma regler som fér handrickning enligt 191 §
utsokningslagen.

Berors allminna intressen, fir ansékan om handriackning géras av sta-
tens naturvardsverk eller annan myndighet som &rendet angér.

Efterkommes ej foreliggande enligt 40 § forsta eller andra stycket, skall
utmétningsmannen p4 anmodan av linsstyrelsen ombesérja att atgird vid-
tages.

Det aligger polismyndighet att limna den handréckning som behévs for
utévande av tillsyn enligt denna lag.

48 §.

Nar koncessionsnimnden eller lidnsstyrelsen meddelar beslut i friga om
tillstdnd enligt denna lag skall senast samma dag underrittelse om tiden
for beslutets meddelande inféras i en eller flera av ortens tidningar eller,
om sa lampligen kan ske, avsindas till parterna. Vad nu sagts giller éven
beslut av koncessionsnamnden i friga som avses i 41 § och beslut av lins-
styrelsen i frdga som avses i 40 §.

Talan mot beslut som avses i férsta stycket och beslut enligt 14 § sista
stycket andra punkten féres hos Konungen inom fyra veckor frin dagen
for beslutet. Statens naturvardsverk far féra talan mot beslut som avses i
forsta stycket for att tillvarataga allménna intressen.
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Mot beslut som meddelas av naturvirdsverket enligt 10 § andra stycket
eller av liansstyrelsen enligt 17 § andra stycket far talan ej foras.

49 §.

Beslut i fraga om tillstand enligt denna lag, beslut i friga som avses i
41 § och beslut enligt 14 § sista stycket andra punkten blir géllande nir
beslutet vunnit laga kraft. I beslutet kan forordnas att det skall linda till
efterrittelse omedelbart.

Beslut i fraga som avses i 40 § linder till efterrittelse omedelbart, om ej
annorlunda férordnas.

50 §.

Har linsstyrelse med stéd av 40 § forsta stycket eller har hélsovards-
nimnd forbjudit miljéfarlig verksamhet eller ilagt den som utdvar eller
smnar utéva sddan verksamhet att vidtaga forsiktighetsmatt och begir
han tillstand till verksamheten enligt denna lag, kan koncessionsnidmnden,
om sokanden stiller sikerhet for kostnad och skada, bestimma att lans-
styrelsens eller hilsovardsnimndens beslut ej far verkstillas foérran till-
standsfragan avgjorts eller koncessionsnimnden foreskriver annat.

51 §.

Vill nagon for att utreda verkmingarna av miljéfarlig verksamhet som
han utdvar eller imnar utéva féretaga mitning eller annat undersoknings-
arbete p& fast egendom som annan #ger eller innehar, kan lansstyrelsen,
om skil féreligger, foreskriva att tilltrdde till egendomen skall lamnas
under viss tid. Beh6ver mitapparat eller liknande instrument utsittas kan
linsstyrelsen dven foreskriva férbud vid vite att rubba eller skada instru-
mentet.

Undersokningsarbetet skall utféras sa att minsta skada och intrang véllas.
For skada och intrang skall ersittning utgd. Talan om erséttning vickes
vid fastighetsdomstol som anges i 33 §.

52 §.
Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-
nungen.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1969, d4 lagen den 30 november 1956
(nr 582) om tillsyn &ver vattendrag, sjéar och andra vattenomraden skall
upphora att gilla.

9. Mal som vid lagens ikrafttridande dr anhingigt vid allmin domstol
eller vattendomstol och som rér fraga, varom bestimmelse meddelas i
denna lag, handligges och bedémes enligt éldre bestdmmelser.

3. Har fére ikrafttridandet forrittningsman férordnats enligt 10 kap.
32 § 4 mom. vattenlagen for att handligga fraga varom bestdmmelse med-
delas i denna lag, skall dldre bestimmelser tillimpas pa férrattningen.

4. Har vattendomstol genom laga kraft dgande beslut eller har synemén
i utlatande varvid skall bero limnat medgivande att kloakvatten eller in-
dustriellt avloppsvatten utslippes eller att fast avfall utkastas, utsldppes
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eller upplédgges, anses medgivandet som tillstdnd enligt denna lag. Beslut
som i annat fall enligt forut gillande ordning meddelats om atgird till
skydd mot miljéfarlig verksamhet dger tillimpning till dess annorlunda
forordnas.

5. Uppkommer i drende enligt denna lag friga om atgird till skydd mot
miljéfarlig verksamhet som paboérjats fore lagens ikrafttriddande och efter
ikrafttradandet fortsatt utan att medfora 6kad eller ny olidgenhet, kan kon-
cessionsnidmnden medge det anstind med Atgirdens genomférande som éar
oundgingligen nddvindigt.

6. Bestimmelsen i 32 § &dger ej tillimpning i frdga om miljéfarlig verk-
samhet, som bérjat fére lagens ikrafttridande och som efter ikrafttridan-
det fortsatt utan att medféra vasentligt 6kat men.

7. Férekommer i lag eller annan forfattning héanvisning till lagrum, som
ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall i stillet den bestimmelsen
tilliimpas.

2) Forslag
till
Lag
om #ndring i vattenlagen

Hérigenom férordnas, dels att 10 kap. 51 § vattenlagen? skall upphoéra att
gilla, dels att 2 kap. 35 och 38 §§, 3 kap. 9 §, 8 kap., 9 kap. 1, 47 och 50 §§,
10 kap. 32 § 4 mom. samt 33, 38, 44, 48, 58, 67, 68, 74, 79 och 80 §§, 11 kap.
17 §, 27 § 2 mom. samt 59, 83, 91, 92 och 95 §§ dvensom 13 kap. 8, 11, 12
och 16 §§ vattenlagen skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

{Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
2 KAP.
35 §.
Ivatten —— — — — — — nodgats utgiva.
Vad silunda — — —— — — — — dari nedskéljas.
Om forebyggande av fororening i Om férebyggande av fororening i

vattendrag, sjo eller annat vatten- vattendrag, sjo eller annat vatten-
omride meddelas, utéver vad i 14 § omrade meddelas, utéver vad i 14 §
ségs, bestAimmelser i 8 kap.. ségs, bestimmelser i 8 kap. och i
miljoskyddslagen den
(nr ).

! Senaste lydelse av 2 kap. 35 §, 3 kap. 9§, 8 kap. 3—13, 15, 16, 18—21, 24—27, 30, 31,
35, 39—48, 50, 52 och 53 §§, 9 kap. 1, 47 och 50 §§ samt 10 kap. 32, 48, 51, 58 och 80 §§ se
1941:614, av 2 kap. 38 §, 8 kap. 23, 28 och 29 §§, 11 kap. 83 § samt 13 kap. 8, 11 och 12 §§ se
1964:110, av 8 kap. 1, 14, 17, 22, 33, 36 och 54 §§ se 1955:315, av 8 kap. 2 § se 1956: 87, av
8 kap. 32, 34, 37 och 38 §§ se 1956:581, av 8 kap. 49 § se 1952:235, av 8 kap. 51 §, 10 kap.
38 och 79 §§ samt 11 kap. 91 § se 1961:548, av 8 kap. 55 § och 11 kap. 17 § se 1968:51, av 10.
kap. 33 § se 1945:343, av 10 kap. 44, 68 och 74 §§ samt 11 kap. 59 § se 1967:370, av 10 kap.
67 §se 1952:239, av 11 kap. 27 § se 1948:479, av 11 kap. 92 och 95 §§ se 1960:304, av 13 kap.
16 § se 1920:459.
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(Féreslagen lydelse)

38 §.

Dir arbete, som ovan sigs, avser
huvudsakligen anliggande av grund-
vattentdkt eller utférande av vat-
tenreglering eller inrattande, utvid-
gande eller forbittrande av allmin
farled eller av allmén flottled, torr-
liggning av mark eller avledande
av kloakvatten eller industrielll av-
loppsvatten, skola stadgandena i 2—
37 §§ av forevarande kap. dga till-
lampning endast, savitt sddant fin-
nes for varje fall i 42—61 §§ av
detta kap. eller i 3, 5, 6, 7 eller 8
kap. foreskrivet.

Ar fraga

Dar arbete, som ovan sigs, avser
huvudsakligen anliggande av grund-
vattentidkt eller utférande av vat-
tenreglering eller inrattande, utvid-
gande eller forbittrande av allmén
farled eller av allmén flottled, torr-
laggning av mark eller avledande
av avloppsvatten, skola stadgandena
i 2—37 §§ av forevarande kap. dga
tillimpning endast, savitt sadant
finnes for varje fall i 42—61 §§ av
detta kap. eller i 3, 5, 6, 7 eller 8
kap. foreskrivet.

for annat.

3 KAP.

9

Visas, efter det vattenreglering,
som i 1 § sags, blivit utford, att
densamma lander till stadigvarande
nytta for allmin hamn eller annan
allmin farled eller fér anliggning,
varigenom kloakvatten eller indu-
striellt avloppsvatten avledes, mi
agaren av farleden eller anliggning-
en, dar den vunna nyttan kan upp-
skattas till visst penningbelopp, pa
talan av deltagarna forpliktas att an-
tingen pa en gang eller med fordel-
ning pa visst antal ar erligga hogst
s& stor del av ndmnda belopp, som
svarar mot forhillandet mellan &
ena sidan féretagets anliggnings-
kostnad och 4 den andra den berak-
nade bitnaden dérav i sadant hén-
seende, som i 3 § avses. & oguldet
kapitalbelopp skall gildas réinta efter
den rantefot, som finnes skilig. For
bidrag, som nu namnts, férvirvas
ej delaktighet i foretaget, och vare
forty bidragsgivaren ej skyldig att
taga del i framtida kostnad for detta.

Vad sialunda
Anslag, som

§.

Visas, efter det vattenreglering,
som i 1 § sdgs, blivit utford, att
densamma lander till stadigvarande
nytta for allmén hamn eller annan
allmin farled eller fér anliggning,
varigenom avloppsvatten avledes, mi
dgaren av farleden eller anliggning-
en, dir den vunna nyttan kan upp-
skattas till visst penningbelopp, pa
talan av deltagarna foérpliktas att an-
tingen pa en gang eller med férdel-
ning pa visst antal ar erligga hogst
sa stor del av namnda belopp, som
svarar mot férhallandet mellan 4 ena
sidan foretagets anlaggningskostnad
och 4 den andra den berdknade bat-
naden dérav i sidant hinseende, som
i 3 § avses. & oguldet kapitalbelopp
skall gildas riinta efter den rintefot,
som finnes skilig. Foér bidrag, som
nu nidmnts, férviarvas ej delaktighet
i foretaget, och vare forty bidrags-
givaren ej skyldig att taga del i fram-
tida kostnad for detta.

flottleds anldggningskostnad.

givit anslaget.
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8 KAP.2

Om avloppsforetag m. m.

Inledande bestimmelser

18

For avledande av avloppsvatten fran mark, byggnad eller anldggning skall
géilla vad i detta kap. sigs.

Med avloppsvatten avses

1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,

2. vatten som anvints for kylning vid driften av fabrik eller annan in-
rattning,

3. vatten som avledes fér siddan torrliggning av mark inom stadsplan
eller byggnadsplan som ej sker for viss eller vissa fastigheters rikning,

4. vatten som avledes for torrliiggning av begravningsplats.

2 §.

Bestimmelserna i detta kap. om avledande av avloppsvatten gilla i till-
lampliga delar ocks i frdga om utkastande, utslappande eller uppliggande
av fast 4mne fran mark, byggnad eller anldggning sd, att vattendrag, sjo eller
annat vattenomrade kan férorenas av dmnet.

3 §.
Om skyldighet att vidtaga atgirder for att motverka vattenfororening fin-
nas bestimmelser i miljoskyddslagen.

4 §.

Utdver bestammelserna i detta kap. giller vad som foéreskrives i hilso-
vardsstadgan den 19 december 1958 (nr 663) eller eljest fran hélsovardssyn-
punkt. Betriaffande avledande av avloppsvatten genom allméin vatten- och
avloppsanliggning géilla dessutom séirskilda bestammelser.

Med samhille avses i detta kap. verksamhetsomradet f6r allmin vatten-
och avloppsanliggning. Savitt angar utévandet av rittigheter och fullgéran-
det av skyldigheter som foreskrivas betriffande samhille avses med sam-
hille huvadmannen fér sddan anldggning.

Avloppsledning

5 §.
Avloppsledning skall goras tickt, om ej Gppen ledning kan tillitas med
hinsyn till siarskilda férhallanden.
I 6vrigt skall avloppsledning inrattas sa, att Andamalet kan vinnas med
minsta intrang och oldgenhet utan oskilig kostnad.

6 §.
Fordras for avledande av avloppsvatten att ledning drages fram 6ver an-

nans fastighet, ar fastighetens dgare skyldig att tala intranget mot ersittning
enligt 9 kap.

! Betriffande 8 kap. anges endast foreslagen lydelse.
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7 8.

Fordras for avledande av avloppsvatten att avlopp anordnas genom vig
eller genom jarnvégs eller sparvégs banvall eller stationsomréade eller att be-
fintligt sidant avlopp utvidgas eller férdjupas, skall arbetet bekostas av an-
liggaren och ombesoOrjas av vigens, jdrnvigens eller sparviagens dgare, om
ej dgaren hellre vill 6verlimna arbetet 4t anliiggaren.

Vad som nu sagts om agare av vig avser i fraga om allméin viag vaghalla-
ren.

8 §.

Skall allmén véag eller dartill horande bro eller trumma byggas eller d4nd-
ras och fordrar, innan arbetet boérjar, nagon som behéver eller kan behéva
avlopp genom vigen for att avieda avloppsvatten att avlopp anordnas enligt
av honom framlagd plan som upprittats av sakkunnig, skall vighallaren
utféra arbetet enligt planen om det kan ske utan men for viganliggningens
brukbarhet och framtida bestind. Vighallaren har ritt till ersattning med
det belopp varmed viaganlaggningen och dess underhall férdyras. Om vig-
héllaren underlater att utfora arbetet och avlopp sedermera begires, far stor-
re kostnad dn nyss angivits ej dliggas den som behover avloppet.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning pa jirnvag och sparviag med
siarskild banvall samt bro och trumma som hor till jirnvigen eller spar-
vagen.

9 §.
I den mén detta kap. ej innehdller sirskilda foreskrifter gilla bestimmel-

serna i 7 kap. 5, 12 och 16—19 §§ om upptagande av dike i tillimpliga delar
ocksa i fraga om avloppsledning.

10 §.
Avloppsledning skall behorigen underhallas av dgaren, om nagons ritt
kan vara beroende av det.

11 §.

Kan avloppsledning som skall byggas for ett samhalle ldmpligen inrittas
for att avleda ocksa annat samhilles avloppsvatten, skall ledningen byggas
sd, om sistndimnda samhille fordrar det.

Om avloppsledning som ett samhille vill anligga kan med visentlig for-
del anvidndas for att avleda avloppsvatten ocksé fran annat samhille som be-
héver avloppsledning, dr sistndmnda samhille skyldigt att taga del i led-
ningens anldggande, om ej sirskilda omstindigheter féranleda att fragan om
dess deltagande i foretaget skiligen bér ansta.

12 §.

Anlidggningskostnaden for ledning som avses i 11 § skall, i den mén led-
ningen ar gemensam for tva eller flera samhillen, férdelas mellan samhélle-
na med hinsyn till méngden och beskaffenheten av det avloppsvatten som
skall avledas fran varje samhdélle. Inget samhille ir dock skyldigt att sam-
manlagt vidkdnnas stérre kostnad for att avleda sitt avloppsvatten &n om
samhillet anlagt sidrskild ledning eller att bidraga med storre belopp &n
som kan anses rimligt med hénsyn till samhillets nytta av foretaget.

Har ett samhille forskjutit medel pa satt och for &ndamal som anges i 8 §,
har samhaillet ritt till ersidtining for denna utgift jimte skilig rinta. Ersitt-
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ning skall dock utgd med hogst det belopp till vilket nyttan av utgiften kan
uppskattas.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i fraga om kostnaden for den
gemensamma ledningens skotsel och underhAll.

13 §.

Vill sambhille leda avloppsvatten till avloppsledning som redan anlagts
for annat samhilles rikning, far det ej vigras, om ej visentlig oligenhet
uppkommer och avledning kan dndamalsenligt beredas pa annat sitt.

Har ett samhille inréttat avloppsledning si, att den kan med viasentlig
fordel anvindas for att avleda avloppsvatten ocksd fran annat samhille, ar
sistnimnda sambhille skyldigt att inga i foretaget, nir samhaillet behover av-
loppsledning, om ej sirskilda omstindigheter foranleda att fradgan om dess
deltagande i foretaget skiligen bor ansta.

14 §.

Om fordelning av kostnaderna fér gemensam ledning i fall som anges i
13 § gilla bestimmelserna i 12 §. Skyldigheten att deltaga i anliggnings-
kosinaden skall faststillas med hinsyn till ledningens virde i befintligt
skick. Om ledningen maste utvidgas eller pd annat sitt dndras, dr det sam-
hille som berittigats eller forpliktats att inga i foretaget ej skyldigt att
taga del i redan nedlagd kostnad som blir onyttig genom #ndringen.

15 §.

Om avloppsledning som 4r gemensam fér tva eller flera samhillen be-
hover byggas om, dga bestimmelserna hir ovan om ny ledning motsvarande
tillampning.

Sker ombyggnaden pa yrkande av ett samhille och behdvs den ej for det
eller de andra samhillenas riakning, idr samhille som sist angivits ej skyl-
digt att bidraga till ombyggnaden i vidare min &n samhillets utgifter for
ledningens skotsel och underhall berdknas bli mindre fér framtiden. Okas
kostnaden for ledningens skotsel och underhdll genom ombyggnaden, ir
sistndmnda samhalle ej skyldigt att taga del i sddan 6kning.

16 §.
Vad som foreskrives i 11—15 §§ i fraga om tva eller flera samhillen dger
motsvarande tillimpning med avseende pa tv4 eller flera fastigheter, med de
avvikelser som féranledas av 17 och 18 §8§.

Forsta stycket giller ocksa i frdga om samhille och en eller flera fastig-
heter som éro beléigna utom samhiillet.

17 §.

Aro ett flertal fastigheter delaktiga i samma avloppsledning kunna, i den
mdn ej ledningens lingd eller arten av forefintlig bebyggelse eller eljest sér-
skilt forhallande féranleder annat, fastigheterna férklaras skyldiga att del-
taga i kostnaden for hela ledningen, trots att avioppsvatten fran dem till-
fores ledningen pé skilda stéllen.

18 §.

Sadan dgare av fastighet som ej 4r sokande till foretaget och ej heller
forenat sig med sékanden om foretaget eller fort talan som foranlett storre
anliggning 4n sdkanden yrkat, kan berittigas att betala p4 honom belopande



18 Kungl. Maj:ts proposition nr 28 dr 1969

bidrag till anliggningskostnaden med fordelning pa visst antal ar efter vad
som provas skiligt i varje fall. PA oguldet kapitalbelopp skall rinta berak-
nas efter den rintefot som finnes skilig.

19 §.
Bestammelserna i 5—18 §§ édga ej tillimpning i friga om avledande inom

samhille av avloppsvatten frin byggnader, tomter, gator eller andra platser
i samhallet.

Ledning for sivil avledande av avloppsvatten som torrliggning av mark

20 §.

Vill nigon leda avloppsvatten till ledning som skall byggas eller 4r an-
lagd for torrliggning av mark, gilla 11 § férsta stycket och 13 § férsta
stycket.

Om ledning som skall byggas eller ir anlagd for torrliggning av mark kan
med visentlig férdel anvdndas ocksa for att avleda avloppsvatten fran sam-
hille eller fastighet som behover ledning f6r sddant dndama4l, géilla bestim-
melserna i 11 § andra stycket och 13 § andra stycket om skyldighet att inga
i avloppsledningsforetag.

I friga om fordelning av kostnaderna for ledning som avses i forsta eller
andra stycket mellan torrliggningsforetaget, & ena, samt den som berittigats
eller férpliktats att inga i féretaget med hiansyn till méjligheten att anviinda
ledningen ocksé for att avleda avloppsvatten, 4 andra sidan, 4ga 12, 14 och
15 §§ motsvarande tillimpning. Betriffande anstdnd med betalning av bi-
drag till anldggningskostnaden giller 18 §.

21 §.

Agare av mark varifran vattnet har naturligt fall 4t det hall dir avlopps-
ledning skall byggas eller dr anlagd har ritt att féor markens torrlagg-
ning leda vattnet till ledningen under de forutséittningar och villkor i évrigt
som ovan foreskrivas i friga om inledande av avloppsvatten i avloppsled-
ning.

Om avloppsledning ar till visentlig nytta fér marks torrldggning, ir fdgare
av mark som har batnad av foretaget skyldig att taga del i detta efter vad
som provas skiligt. Han ar dock ej skyldig att vidkinnas storre bidrag till
kostnaden fér féretaget eller att betala pa honom belépande bidrag pa andra
villkor 4n om foretaget avsett endast torrlaggning av mark.

22 §.

Vid bedémande om ledning far anvindas for sivil avledande av avlopps-
vatten som torrliggning av mark skall iakttagas att behdvlig rening av av-
loppsvattnet ej far hindras eller viisentligt férsviras.

Om det 1ampligen kan ske, bor avloppsvattnet underkastas behévlig re-
ning innan det tillféres ledningen.

23 §.

Om tva eller flera fastigheter p4 grund av batnad genom torrliggning av
mark éro delaktiga i foretag som anges i 20 eller 21 §, skall den del av kost-
naden fér foretaget, som avilar fastigheterna pa grund av denna bétnad,
férdelas mellan dem efter vad som foreskrives i 7 kap. om dikningssam-
fallighet.
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24 §.

Bestimmelserna i 20—23 §§ iga ej tillimpning pé ledning inom stadsplan
eller byggnadsplan for torrliggning av mark inom det planlagda omradet
eller for avledande av avloppsvatten frdn byggnader, tomter, gator eller
andra platser inom detta omrade. Bestimmelsen i 21 § forsta stycket géller
dock ocksé ledning som nu angivits.

Vissa atgédrder for att motverka vattenfororening

25 §.

Fordras fér renande av avloppsvatten innan det slidppes ut i vattendrag,
sjo eller annat vattenomrade att anliggning utféres pa annans fastighet, ar
fastighetens agare skyldig att tila intrdnget mot ersittning enligt 9 kap.
Tomtplats, tridgard eller park far dock ej tagas i ansprak for dndamal
som nu avses, om det kan undvikas utan synnerlig oliigenhet.

26 §.
Bestiammelserna i 5 och 10—18 §§ om avloppsledning gilla i tillimpliga
delar ocksd i frAga om Atgird for att motverka férorening genom avlopps-
vatten, innan det slippes ut i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade.

27 §.

Fordras for att motverka fororening genom avloppsvatten att nya eller
adndrade bestimmelser meddelas om vattenhushéllningen vid byggnad i vat-
ten eller att sddan byggnad rives ut eller dndras eller att eljest sirskild at-
gird vidtages i vatten, dro bestimmelserna i 2 kap. om byggande i vatten
tillampliga. Bestdmmelserna i 2 kap. 3 § forsta stycket hindra dock ej 4t-
gird som nu angivits.

28 §.
Om &tgird som anges i 27 § dr behovlig till f61jd av att avloppsvatten av-
ledes fran tva eller flera samhillen, dr varje samhille skyldigt att taga del
i foretaget efter vad som prdovas skiligt.

29 §.

Om tva eller flera samhillen avleda avloppsvatten till samma vattenom-
rade och négot av dem har vidtagit atgirder for att rena sitt avioppsvatten,
kan samhille som fortfarande fororenar vattenomradet férpliktas att, till
dess samhdllet vidtager motsvarande atgirder for att rena sitt avloppsvat-
ten, arligen utgiva skiligt bidrag till kostnaden for férstnimnda atgirder.

30 §.
Bestimmelserna i 28 och 29 §§ om tvi eller flera samhillen diga motsva-
rande tillimpning med avseende pa tva eller flera fastigheter samt be-

traffande samhdlle och en eller flera fastigheter som iro beligna utom sam-
hallet.

31 §.
Om avloppsvatten fran fabrik eller inréttning inom sambhillet icke avledes

genom sambhdllets avloppsledning, behandlas fabriken eller inrittningen
vid tillimpning av 25—30 §§ som om den vore beliigen utom sambhéllet.
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Ny édgares ansvarighet

, 32 §.

Har fastighet, som forklarats delaktig i foretag eller som eljest Alagts
bidragsskyldighet enligt detta kap., 6vergatt till ny &dgare, ir ocksd denne
skyldig att svara for den kostnad som efter vad ovan sagts bel6per pa fas-
tigheten. Har foregdende dgares skyldighet att betala kostnaden faststillts
genom dom eller p4 annat sitt eller har sddan skyldighet, om fastigheten
ar delaktig pd grund av bitnad genom marks torrldggning, avilat fastig-
heten oavsett om bitnaden tagits i bruk, skall dock ny édgare ej svara for
bidrag som forfallit till betalning mer an ett 4r innan han blev dgare till
fastigheten eller, om han inropat fastigheten pa exekutiv auktion, for bi-
drag som forfallit till betalning fore férsiljningsdagen.

Om foregiende dgare forsummat att verkstillla arbete som alagts honom
for utférande av eller underhdll av féretag, ir nye fgaren skyldig att full-
géra vad som blivit eftersatt.

Provning och beslut

33 §.

Vill ndgon begagna sig av rittighet som anges i 6, 7 eller 25 § eller erhélla
provning av fridga om delaktighet i foretag eller bidragsskyldighet som av-
ses i detta kap., kan han ingiva ansékan dirom till vattendomstolen. Ma-
let provas i den ordning som féreskrives fér ansékningsmal i 11 kap. Om
det ar lampligt, kan dock vattenridttsdomaren eller vattendomstolen for-
ordna att malet skall behandlas vid syneforrittning som avses i 10 kap.
32 §. Om mal som avser bade aviedande av avloppsvatten och torrliggning
av mark hénvisas till syneforritining, bor till ledning vid férordnande av
forrittningsman om mdjligt anges vilket dndamal som boér anses vara
foretagets huvudsakliga.

Ansékan som avses i forsta stycket kan ocksa inges till Konungens be-
fallningshavande. Malet behandlas i sidant fall alltid vid syneférritining
som avses i 10 kap. 32 §.

34 §.

Har vattendomstol eller synemin limnat medgivande till foretag enligt
detta kap. och har vattendomstolens beslut vunnit laga kraft eller skall vid
syneménnens utlitande bero, giller beslutet eller utlitandet mot envar
med de inskridnkningar som félja av bestimmelserna i 35—37 §§ samt av
vad som foreskrives i 9 kap., 10 kap. 77 och 78 §§ samt 11 kap. 69 § om ny
provning i vissa fall. Angiende begrdnsad rittsverkan i visst fall av vat-
tendomstols beslut meddelas féreskrift i 11 kap. 61 § andra stycket.

Betriffande verkan av vattendomstols beslut i fall som enligt 27 § skall
bedémas enligt 2 kap. giller vad som féreskrives i sistnimnda kap.

35 §.

Om skada eller intridng orsakas av féretag som utféres med stéd av be-
slut eller utlitande enligt 34 § och skadan eller intranget icke forutsetts
nar beslutet eller utldtandet meddelades, kan den skadelidande yrka er-
sittning enligt 9 kap. utan hinder av bestimmelserna i 34 §. For att an-
spraket skall kunna upptagas till prévning skall det anmilas hos vatten-
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domstolen inom fem &r eller den lingre tid, hogst tolv ar, som kan ha
féreskrivits i beslutet eller utlatandet. Tiden rdknas fran utgdngen av den
tid for foretagets slutforande som bestdmts i beslutet eller utlitandet eller
som faststéllts senare med anledning av begiran om anstand.

Ar skada eller intrang som avses i forsta stycket av betydenhet, kan den
skadelidande fora talan om att pd foretagets bekostnad saddana Atgirder
skola vidtagas som dro fgnade att forebygga eller i storsta mojliga man
minska skadan eller intranget fér framtiden utan att férnirma tredje mans
ritt eller medfora vésentlig oldgenhet for foretaget. Talan skall féras inom
tid som giller for anméilan av ansprak enligt forsta stycket.

36 §.

Har foretag som avses i detta kap. icke slutférts inom tid som foreskri-
vits enligt 10 kap. 62 § eller 11 kap. 63 §, forfaller beslutet eller utlitandet
rorande foretaget. Om giltigt skal fér dréjsmal visas eller synnerligt men
skulle uppstd genom att foretaget instilles, kan vattendomstolen bevilja
anstdnd pa hogst tio ar med foretagets slutforande, under forutsitining
att ansokan dirom har gjorts fore utgdngen av den féreskrivna tiden.

Meddelas ej anstand, kan deltagare i foretaget begira vattendomstolens
provning huruvida den kostnad som nedlagts pa foretaget skall betalas en-
dast av sokanden och dem som férenat sig med honom eller om och i vilken
mén ocksa ovriga deltagare skola taga del i kostnaden med hénsyn till den
nytta de vunnit.

37 §.

Om visst arbete som foéreskrivits i beslut eller utlatande rorande foretag
enligt detta kap. finnes vara obehdovligt, nir foretaget utfdres, eller om de
bestammelser som meddelats om foretagets utférande behdva jamkas till
f61jd av oforutsedd arbetssvarighet eller av annan sidan orsak, kan vatten-
domstolen pd ansdkan av deltagare i féretaget gora sddan jamkning och
i Ovrigt gora den dndring i bestimmelserna om foéretaget som jimkningen
kan féranleda.

Har bestimmelse meddelats om skoétsel eller underhéll av gemensam
anldggning som avses i detta kap. eller kostnaden darfor eller om bidrags-
skyldighet som avses i 28 och 29 §§ och intrédffar vésentlig indring i nigot
férhallande som lagts till grund for bestimmelsen, dger forsta stycket mot-
svarande tillimpning.

Handhavande av foretag

38 §.

Ar foretag som avses i detta kap. gemensamt for tva eller flera samhillen,
skall det samhille som #r bast limpat alaggas att handhava foretagets an-
geligenheter mot ersitining for den del av foretagets utgifter som skall
avila den eller de ovriga deltagarna. Om det ar lampligt, kan foretaget upp-
delas si, att dess angeldgenheter handhavas av ett samhille i visst hinseende
och av annat sambhaélle i annat hinseende.

Ar foretag gemensamt for samhille och en eller flera fastigheter, skall
samhaillet handhava foretagets angeligenheter, om ej sarskilda férhallanden
féranleda annat. Skall ej samhillet handhava foéretagets angeldgenheter,
gilla bestammelserna i 39—44 §§ om féretag som ar gemensamt for tva eller
flera fastigheter.
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39 §.
I frdga om foretag som 4r gemensamt for tva fastigheter dger 38 § forsta
stycket motsvarande tillimpning.

40 §.

Ar foretag gemensamt for flera an tva fastigheter, skall styrelse med en
eller flera ledaméter utses att handhava foretagets angeliigenheter.

Det star deltagarna fritt att antaga stadgar om handhavande av foretagets
angeligenheter. Sddana stadgar galla dock endast om Konungens befall-
ningshavande granskat och faststillt dem. I friga om stadgar foér foretag
som avses i detta kap. géller i 6vrigt 3 kap. 13 §.

41 §.

Innan styrelseval anmilts hos Konungens befallningshavande fir ej i fall
som avses i 40 § arbete utforas pa annans mark eller atgird eljest vidtagas
till forfang for annan. Vad som sagts nu giller dock ej arbete som tillatits
med stéd av 11 kap. 66 § 1 mom. och ej heller om syssloman enligt 45 §
forordnats att handhava féretagets angelagenheter.

Andras styrelsens sammansittning, skall styrelsen oférdréjligen anmaéla
detta till Konungens befallningshavande.

Har anmilan gjorts enligt forsta eller andra stycket, skall underrattelse
didrom inféras i linskungorelserna pa deltagarnas bekostnad.

42 §.
Bestammelserna i 3 kap. 15 och 17—21 §§ 4ga motsvarande tillimpning
i fréga om foretag som avses i 40 § i detta kap. Forordnande som anges i
3 kap. 17 § skall dock inforas i linskungérelserna. Om icke i faststallda
stadgar viss ort bestimts som styrelsens site, skall talan som avses i 3 kap.
20 § vackas hos den allménna underratt inom vars domkrets anliggningen
eller storsta delen av anliggningen &r beligen.

43 §.

Ritten att handhava de angelagenheter som édro forenade med foretag som
avses i 40 § utévas pa sammantride. Varje deltagare i foretaget har rostratt
efter det andelstal som bestdmmer hans skyldighet att taga del i foretaget.
Galla olika andelstal i friga om anlidggningskostnad samt skétsel och under-
hall skall det andelstal som galler skotsel och underhall tillimpas, om det
ej ar fraga endast om atgird som hor till foretagets utférande.

Om ej annat bestamts i sdrskilda stadgar, skall kallelse till sammantride
antingen delges samtliga deltagare skriftligen minst en vecka fére samman-
tridet eller ocksid kungéras i minst en av ortens tidningar senast fjorton
dagar i forvag.

I friga om sddant sammantride galler i 6vrigt 3 kap. 22 § i tillampliga
delar.

44 §.

Bestimmelserna i 3 kap. 23—25 §§ om talan mot beslut som fattas vid
sammantride med deltagarna samt om hallande av sidant sammantride
dga motsvarande tillimpning i friga om foretag som avses i 40 § i detta
kap. I fall som avses i 42 § skall dock talan vickas hos den allminna under-
ritt som anges i sistnamnda lagrum.
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45 §.

Om det finns skil antaga att viss eller vissa deltagares intressen asido-
sittas i fraga om foretag som avses i 38—40 §§ eller att féretagets angeligen-
heter eljest forsummas eller handhavas pa mindre lampligt sitt, kan Konung-
ens befallningshavande forordna syssloman att handhava féretagets angela-
genheter och foretrida deltagarna. Konungens befallningshavande kan ent-
lediga sysslomannen nar férhallandena féranleda det.

Underrittelse om férordnande av syssloman skall inforas i linskungo-
relserna pa deltagarnas bekostnad. Sysslomannen har ritt att fa arvode av
deltagarna. Arvodet bestimmes av Konungens befallningshavande.

Byggnad eller anlidggning pa ofri grund

46 §.

Avledes avloppsvatten fran byggnad eller anldggning som tillhér annan an
markens dgare och ej ir att anse som fast egendom, skall, om foérhallandena
foranleda det, vad som foreskrives om fastighetsigare i bestimmelserna om
avledande av avloppsvatten fran fastighet gilla dgaren av byggnaden eller
anlaggningen. Berittigas denne mot annans bestridande att deltaga i gemen-
samt foretag, kan som villkor harfor féreskrivas att han staller sdkerhet for
den kostnad som beléper pa honom.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

9 KAP.
18§.

Dir jamlikt denna lag ratt med-
gives nagon att tillosa sig samfillt
stromfall med eller utan utmaél eller
att eljest 19sa eller taga i ansprak
annan tillhorigt omrade eller att till-
godogora sig vattenmingd eller vat-
tenkraft, som tillhor annan, eller att
vidtaga atgird, varigenom eljest an-
nans egendom lider skada eller in-
trang, varde, savitt ej i 1, 2, 5, 6 eller
8 kap. annorledes stadgas, honom
alagt att efter ty nedan sigs gilda
ersittning fér egendom, som avstas,
eller for forlust, skada eller iniréng,
som fororsakas.

Dir jamlikt denna lag ritt med-
gives nagon att tillésa sig samfallt
stromfall med eller utan utmaél eller
att eljest 16sa eller taga i ansprik
annan tillhorigt omrade eller att till-
godogora sig vattenmingd eller vat-
tenkraft, som tillhér annan, eller att
vidtaga atgard, varigenom eljest an-
nans egendom lider skada eller in-
trang, varde, savitt ej i 1, 2, 5 eller
6 kap. annorledes stadgas, honom
Alagt att efter ty nedan sigs gilda
ersittning for egendom, som avstas,
eller for forlust, skada eller intrang,
som fororsakas.

Erséttning skall, — — — — — — beslut faststalld.
47 §.

Ersittning i penningar varde be-
stimd att utgd pa en ging; dock mé
skadeersittning till f6ljd av foretag
enligt 6 kap. eller till féljd av féro-
rening genom avloppsvatten, varom
formdles i 8 kap., faststillas att utga

Ersittning i penningar varde be-
stimd att uigl pa en gang; dock mé
skadeersittining till f61jd av féretag
enligt 6 kap. faststéllas att utga i ar-
lig avgift, nir skilig anledning dar-
till férekommer.
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(Nuvarande lydelse)

i arlig avgift, nir skilig anledning
dartill forekommer.

(Foreslagen lydelse)

Kapij———————— béra angivas.
50 §.
Ifrdga —— — — ————— enligt 9 §.

Betrdffande ersdttning fér skada
eller intrang av férorening genom
avloppsvatten, varom i 8 kap. sdgs,
skall forhojning icke berdknas.

10 KAP.
32 §.

4 m o m. Till handliggande av sy-
neforrittning rorande avledande av
kloakvatten eller industriellt av-
loppsvatten enligt 8 kap. skall for-
ordnas person, som pa grund av av-
lagda kunskapsprov och praktisk er-
farenhet av Konungen férklarats be-
horig att halla dylik férrittning. Ar
fraga om foretag av mindre omfatt-
ning och enkel beskaffenhet och kan
det ej antagas beréra motstaende in-
tresse av nigon betydelse, ma dock
forordnande meddelas jimvil annan
i dylika fragor forfaren person, vil-
ken finnes limplig.

Betriaffande syneforriattning réran-
de sadant foretag enligt 8 kap., som
avser bade avledande av kloakvatten
eller industriellt avloppsvatien och
torrliggning av mark, skall vid fér-
ordnande av forrittningsman fore-
tagets huvudsakliga dndamdl vara
avgorande.

4 m om. Till handliggande av sy-
neférrittning rérande avledande av
avloppsvatten enligt 8 kap. skall for-
ordnas person, som pa grund av av-
lagda kunskapsprov och praktisk er-
farenhet av Konungen foérklarats be-
horig att halla dylik férrittning. Ar
fraga om foretag av mindre omfatt-
ning och enkel beskaffenhet och kan
det ej antagas beréra motstéende in-
tresse av nagon betydelse, ma dock
forordnande meddelas jimvéil annan
i dylika fragor forfaren person, vil-
ken finnes limplig.

Betraffande syneforrittning roran-
de sddant foretag enligt 8 kap., som
avser badde avledande av avloppsvat-
ten och torrliggning av mark, skall
vid forordnande av forriattningsman
foretagets huvudsakliga #dndamal
vara avgorande.

33 §.

Férordnande, som i 32 § sags, skall
efter ans6kan meddelas av Konung-
ens befallningshavande. I ansékning-
en skola s& fullstindigt som majligt
uppgivas foretagets beskaffenhet,
omfattning och verkningar med an-
givande av det vattenomrade, som av
foretaget kan komma att beréras.
Ansokningen bor tillika innehalla
uppgift & de fastigheter, som foreta-
get efter ty i 14 kap. 4 § sdgs férme-
nas angd, samt 4garnas namn och

Forordnande, som i 32 § ségs, skall
efter ansékan meddelas av Konung-
ens befallningshavande. I ans6kning-
en skola sa fullstindigt som mdojligt
uppgivas foretagets beskaffenhet,
omfattning och verkningar med an-
givande av det vattenomrade, som
av foretaget kan komma att beroras.
Ansékningen bor tillika innehélla
uppgift & de fastigheter, som foreta-
get efter ty i 14 kap. 4 § séigs férme-
nas angd, samt fdgarnas namn och
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(Nuvarande lydelse)

hemvist dvensom sédana nyttjande-
rattshavares, vilkas riatt kan vara av
foretaget beroende. I frdga om fore-
tag enligt 8 kap. vare dock ej erfor-
derligt att angiva fastighet, vilken av
foretaget berores allenast genom for-
orening, i annat fall dn dd fraga dr
om bestimmande av ersdttning ddr-

(Foreslagen lydelse)

hemvist d4vensom sidana nyttjande-
riattshavares, vilkas ratt kan vara av
foretaget beroende.

\.’ad i —— denna §.

Betriffande foretag, — — — Konungens befallningshavande.
38 §.

Efter samrdd —— — — — — ortens tidningar.

Ar foretaget —— — — — — — stadgade ordning.

I kungorelse om foéretag enligt 8
kap. vare ej erforderligt att angiva
fastighet, vilken av féretaget berores
allenast genom férorening, i annat
fall dén dd frdga dr om bestimmande
av ersdttning ddrfér.

44 §.

Betraffande foretag, som avses i
32 § 4 mom., skall avskrift av an-
sokningshandlingarna jamte kungd-
relsen utan dréjsmél avsidndas till
statens naturvardsverk och, ddr fra-
ga dr om avledande av radioaktivt
avloppsvatten, till strdlskyddsmyn-
digheten.

Avskrift av kungorelsen skall till-
lika utan dréjsmél o6versidndas till
Konungens befallningshavande, or-
tens hilsovardsmyndighet, forste
provinsialldkaren i linet samt, om
foretaget ar av betydelse for bygg-
nadsverksamheten eller ordnandet
av avlopp inom orten, till byggnads-
namnden och linsarkitekten. Férste
provinsiallikaren och linsarkitekten
hava att, om anledning ddrtill fére-
kommer, hos Konungens befallnings-
havande vdcka frdaga om dtgdrd, som
enligt 42 § 1 mom. sista stycket eller
eljest md ankomma pd Konungens
befallningshavande.

Betriaffande foretag, som avses i
32 § 4 mom., skall avskrift av an-
sokningshandlingarna jimte kungo-
relsen utan dréjsmal avsindas till
statens naturvardsverk.

Avskrift av kungérelsen skall tilli-
ka utan drojsmal Oversindas till
Konungens befallningshavande och
ortens hilsoviardsmyndighet samt,
om foretaget dr av betydelse for
byggnadsverksamheten eller ordnan-
det av avlopp inom orten, till bygg-
nadsnimnden.

48 §.
Vill sbkande — — — — — — ar stadgat.

Aro i fraga om foretag enligt 3 el-
ler 7 kap. s6kandena flera, mi utan

Aro 1 friga om foretag enligt 3 el-
ler 7 kap. sokandena flera, ma utan
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(Nuvarande lydelse)

samtligas medgivande iterkallelse ej
ske, utan sa ir, att kostnaden av sy-
neminnen berdknas uppgi till mer
4n nio tiondelar av den uppskattade
batnaden av foretaget; dock att hir-
vid hinsyn icke skall tagas till bat-
nad, fér vilken enligt 3 kap. 6 § och
7 kap. 29 § bidragsskyldighet till
foretaget intridder férst da batnaden
tages i ansprdk. I friga om foéretag
enligt 8 kap. mé, dir s6kandena dro
flera, utan samtligas medgivande
dterkallelse ej ske, med mindre kost-
naden for foretaget finnes uppga till
hogre belopp 4n med hénsyn till nyt-
tan dirav kan anses rimligt eller f6-
retaget pA grund av yrkande under
forrattningen blivit visentligt utvid-
gat; dock att vad ovan stadgats i
friga om 7 kap. skall gilla jimval
foretag, som avser bade avledande
av kloakvatten eller industriellt av-
loppsvatten och torrliggning av
mark, savitt detsamma avser sist-
nimnda dndama4l.

(Féreslagen lydelse)

samtligas medgivande aterkallelse ej
ske, utan sa ir, att kostnaden av sy-
neménnen berdknas uppgi till mer
in nio tiondelar av den uppskattade
batnaden av foretaget; dock att har-
vid hinsyn icke skall tagas till bat-
nad, for vilken enligt 3 kap. 6 § och
7 kap. 29 § bidragsskyldighet till
foretaget intrider forst di batnaden
tages i ansprak. I fraga om foretag
enligt 8 kap. ma, dir sokandena iro
flera, utan samtligas medgivande
aterkallelse ej ske, med mindre kost-
naden for foretaget finnes uppgé till
hogre belopp 4n med hinsyn till nyt-
tan didrav kan anses rimligt eller fo-
retaget pA grund av yrkande under
forrdttningen blivit visentligt utvid-
gat; dock att vad ovan stadgats i
fraga om 7 kap. skall gilla jimvil
foretag, som avser bade avledande
av avloppsvatten och forrliggning av
mark, savitt detsamma avser sist-
ndmnda dindamal.

Sker aterkallelse — — — — — — — sdsom sOkande.
58 §.
Vill ndgon — — — — — — syneménnens paskrift.

Yrkande om utvidgning av féreta-
get ma av forridttningsmannen upp-
tagas till provning utan foregiende
ansokan, and4 att ddrmed avses att
syneforrattning for torrliggning av
mark eller for avledande av kloak-
vatten eller industriellt avloppsvat-
ten skall avse bada dndamaélen. Yr-
kandet varde i fall, som sist sagts,
kungjort pa sitt i 38—44 §§ stad-
gas.

Yrkande om utvidgning av féreta-
get ma av forridttningsmannen upp-
tagas till provning utan féregiende
ansokan, dnd& att ddrmed avses att
syneférrittning for torrldggning av
mark eller for avledande av avlopps-
vatten skall avse béda &dndamélen.
Yrkandet varde i fall, som sist sagts,
kungjort pa séitt i 38—44 §§ stadgas.

67 §.

Sedan erforderliga — — — — — —

Utlatandet skall innehalla syne-
minnens besked, med angivande av
skilen, i de i 62-——64 §§ eller eljest
hir ovan omférmaélda fragor. Avgift,
som omfoérmiles i 11 kap. 95 §, sa
ock avgift enligt 2 kap. 10 § eller
8 kap. 34 §, didr sadan bor utgi,
skola bestdimmas i utldtandet. Lim-
nas medgivande till vattenreglering,

angdende foretaget.

Utlatandet skall innehélla syne-
minnens besked, med angivande av
skillen, i de i 62—64 §§ eller eljest
hiar ovan omformilda fragor. Av-
gift, som omférmiles i 11 kap. 95 §,
sd ock avgift enligt 2 kap. 10 §, dér
sddan bor utgd, skola bestimmas i
utlatandet. Lidmnas medgivande till
vattenreglering, varde angivet, om
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varde angivet, om foretaget ir av be-
skaffenhet att stadgandena i 4 kap.
om nyprovning och om avgifter déra
dga tillimpning; och skall for sa-
dant fall utlatandet upptaga forslag
till dylik avgift.

Skola tva eller flera med skilda an-
delar taga del i foretaget, skall ut-
latandet innehalla sarskild 1ingd,
upptagande savil den & varje del-
dgare belopande anparten i kostna-
den for foretaget med noggrant an-
givande av stromfall eller annan
egendom, som med delaktigheten av-
ses, som ock det belopp, vartill kost-
naden for foretaget beriknats. Skall
anliggningskostnaden for viss del av
foretaget eller kostnaden for skotsel
och underhall fordelas pa sérskilt
sitt, varde det ock tydligt angivet i
lingden. For varje deléigare skall an-
mirkas, huruvida han ér sékande till
foretaget eller pa grund av fore-
skriften i 82 § att anse sasom lik-
stdlld med sokande, sd ock beskaf-
fenheten av batnad, som ma hava
lagts till grund for delaktigheten,
samt det uppskattade virdet av sag-
da batnad. Har pa grund av bestam-
melsen i 7 kap. 28 § eller 8 kap. 16 §
ritt medgivits deldgare att erligga
4 honom belépande bidrag med for-
delning & visst antal ar, skall ock
hirom anteckning ske. Betraffande
mark, som genom foretaget vinner
torrliggning, skall lingden innehélla
uppgift f6r varje fastighet 4 markens
varde fore och efter foretaget. Ar i
avbidan pa slutlig uppskatining del-
aktigheten bestimd pa satt i 61 §
sidgs, varde anteckning dirom gjord.

Innehaller utlatandet — — — — —

| 3]
~1

(Féreslagen lydelse)

foretaget dr av beskaffenhet att stad-
gandena i 4 kap. om nyprévning och
om avgifter ddra dga tillimpning;
och skall fér sadant fall utldtandet
upptaga férslag till dylik avdgift.

Skola tva eller flera med skilda
andelar taga del 1 foretaget, skall ut-
latandet innehalla sérskild ldngd,
upptagande savil den & varje del-
igare belopande anparten i kostna-
den for foretaget med noggrant
angivande av stromfall eller annan
egendom, som med delaktigheten av-
ses, som ock det belopp, vartill kost-
naden fér foretaget berdknats. Skall
anldggningskostnaden for viss del av
foretaget eller kostnaden for skotsel
och underhall férdelas pa sirskilt
siatt, varde det ock tydligt angivet i
lingden. For varje deliégare skall an-
markas, huruvida han ir sékande till
foretaget eller pa grund av foreskrif-
ten i 82 § att anse sasom likstilld
med sokande, sd ock beskaffenheten
av batnad, som ma hava lagts till
grund for delaktigheten, samt det
uppskattade virdet av sagda batnad.
Har pa grund av bestimmelsen i 7
kap. 28 § eller 8 kap. 18 § ritt med-
givits deldgare att erligga 4 honom
belépande bidrag med fordelning a
visst antal ar, skall ock hirom an-
teckning ske. Betriffande mark, som
genom foretaget vinner torrliggning,
skall lingden innehalla uppgift for
varje fastighet & markens virde fore
och efter foretaget. Ar i avbidan pa
slutlig uppskattning delaktigheten
bestimd pa sétt i 61 § sigs, varde
anieckning didrom gjord.

— sé&dan vag.

68 §.
Hari—————— angéende foretaget.

Har fiskeritjinsteman ——-———

Har statens naturvardsverk avgi-
vit yttrande angéende foretag, som
avses i 43 § tredje stycket, eller ar
fraga om foretag enligt 8 kap., skall
ock avskrift av forslaget till utlatan-

— av foretaget.

Har statens naturvardsverk avgi-
vit ytirande angaende foretag, som
avses i 43 § tredje stycket, eller ar
fraga om foretag enligt 8 kap., skall
ock avskrift av forslaget till utlatan-
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de Oversindas till naturvéirdsverket
och Konungens befallningshavande.
Avser foretaget avledande av radio-
aktivt avloppsvatten, skall avskrift
som nu sagts sdndas dven till strdl-

(Foreslagen lydelse)

de dversdndas till naturvardsverket
och Konungens befallningshavande.

skyddsmyndigheten.
74 §.
Avskriftav — — — — — — nidmnda stillen.
Iandra—— —— — — avskrift darav,

Har fiskeritjansteman — — — — —

Har statens naturvardsverk avgi-
vit yttrande till forrédttningsman-
nen angiende foretag, som avses i
43 § tredje stycket, eller dr fraga
om foéretag enligt 8 kap., skall av-
skrift av utlatandet eller meddelande
jamte underrittelse, som i férsta
stycket sidgs, dversindas till natur-
virdsverket och Konungens befall-
ningshavande. Avser féretaget avle-
dande av radioaktivt avloppsvatten,
skall avskrift eller meddelande jGim-
te underrdttelse som nu sagts sindas
aven till stralskyddsmyndigheten.

— av foretaget.

Har statens naturvirdsverk avgi-
vit yttrande till férrattningsmannen
angiende foretag, som avses i 43 §
tredje stycket, eller &r fraga om fo-
retag enligt 8 kap., skall avskrift av
utlitandet eller meddelande jimte
underrittelse, som i forsta stycket
sigs, oversdndas till naturvardsver-
ket och Konungens befallningsha-
vande.

79 §.
Vadi —— — — — — av s6kanden.
Aro flera — — — — — — forskottspliktiga funnes.

Delégare vare icke berittigad till
ersittning for sin talans bevakande
vid syneférrittningen. Har annan
sakigare mast vidkdnnas sirskild
kostnad for tillvaratagande av sin
ritt till skadeerséttning i malet eller
eljest for bevakande av sin ritt, skall
1 utlatandet tillerkédnnas honom ski-
lig gottgorelse dérfor. I fraga om fo-
retag enligt 8 kap. vare sakdgare,
som fért talan allenast med hénsyn
till befarad oldgenhet genom férore-
ning, berdttigad till gottgérelse som
nu sagts endast sdframt sékanden
pdfordrat faststdillande av ersdttning
till honom for oldgenheten eller det
eljest varit av betydelse for sakdga-
ren att i drendet bevaka sin rdtt.

Delédgare vare icke berittigad till
ersittning for sin talans bevakande
vid syneférrittningen. Har annan
sakidgare mast vidkdnnas sirskild
kostnad for tillvaratagande av sin
ritt till skadeerséattning i malet eller
eljest for bevakande av sin ritt, skall
i utlatandet tillerkdnnas honom ski-
lig gottgorelse darfor.

80 §.

Betriffande den slutliga férdel-
ningen av kostnad, som i 79 § ségs,
gille enahanda grunder som for fo6r-

Betrdffande den slutliga foérdel-
ningen av kostnad, som i 79 § sigs,
gille enahanda grunder som f6r for-
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delningen av kostnaden for sjéilva £6-
retaget, dock att sddan kostnad skall
fordelas utan hinsyn till sddan be-
gransning i delaktigheten, som om-
formiles i 3 kap. 5 §, 7 kap. 27 och
28 §§ samt 8 kap. 16 §. Avgift enligt
11 kap. 95 § skall fordelas enligt
samma grunder, som jamlikt sist-
némnda lagrum skola tillimpas vid
avgiftens bestimmande.

(Féreslagen lydelse)

delningen av kostnaden fér sjilva £6-
retaget, dock att siddan kostnad skall
fordelas utan hinsyn till siddan be-
gransning i delaktigheten, som om-
férmiles i 3 kap. 5 §, 7 kap. 27 och
28 §§ samt 8 kap. 18 §. Avgift enligt
11 kap. 95 § skall fordelas enligt sam-
ma grunder, som jdmlikt sistndmn-
da lagrum skola tilldmpas vid avgif-
tens bestimmande.

Har sakigare — — — — — — — kostnaden déarfor.
11 KAP.
17 §.
Till vattenmal — — — bortskaffa flottledsanliggning;

19. ansokan jamlikt 7 kap. 45 §
andra stycket om prévning, utan for-
utgingen synefdrritining enligt 10
kap., av frdga rorande vattenavled-
nings- eller invallningsféretag, sa ock
ansokan jamlikt 8 kap. 38 § forsta
stycket om prévning, utan sddan for-
riattning, av fraga rorande foretag,
som avses i 8 kap.;

20. ansokan om anstidnd med full-
bordande av foéretag, vartill medgi-
vande enligt denna lag limnats, si
ock om tillampning av de i 7 kap. 58
§ andra stycket och 59 § samt 8 kap.
43 § andra stycket och 44 § medde-
lade bestimmelser eller om sidan
ny uppskattning, som avses i 69 §
hir nedan;

19. ansokan jamlikt 7 kap. 45 §
andra stycket om prévning, utan for-
utgingen syneforrattning enligt 10
kap., av friga rorande vattenavled-
nings- eller invallningsforetag, sa ock
ansokan jamlikt 8 kap. 33 § forsta
stycket om prévning, utan sadan for-
rittning, av friga rérande foretag,
som avses i 8 kap.;

20. ans6kan om anstind med full-
bordande av foretag, vartill medgi-
vande enligt denna lag lidmnats, si
ock om tillampning av de i 7 kap. 58
§ andra stycket och 59 § samt 8 kap.
36 § andra stycket och 37 § meddela-
de bestimmelser eller om sidan ny
uppskattning, som avses i 69 § har
nedan;

21. ansékan jamlikt 9 kap. 17 § — — — — av grundvatten.

B. stdimningsmal:

23. talan om borttagande eller dnd-
rande av annan tillhérig byggnad i
vatten foér uttagande av vattenkraft
eller vattnets tillgodogdérande annor-
ledes i industriellt syfte, for vatten-
reglering, for fiske eller fiskens
framkomst, fér bevattning, for all-
min farled eller for dndamal, som
avses i 2 kap. 40 § andra stycket eller
8 kap. 26 §, eller for jarnvigsbro el-
ler allmén vigbro, séframt talan
grundas déira, att byggnaden icke
tillkommit i laga ordning eller icke
ar av laga beskaffenhet;

B. stimningsmal:

23. talan om borttagande eller dnd-
rande av annan tillhérig byggnad i
vatten for uttagande av vattenkraft
eller vattnets tillgodogérande annor-
ledes i industriellt syfte, fér vatten-
reglering, for fiske eller fiskens
framkomst, for bevattning, for all-
mén farled eller for dndamal, som
avsesi 2 kap. 40 § andra stycket eller
8 kap. 27 §, eller for jarnvigsbro el-
ler allmén vigbro, siframt talan
grundas déra, att byggnaden icke till-
kommit i laga ordning eller icke ar
av laga beskaffenhet;

24. talan om ersdttning — — — 7 kap. 57 § andra stycket;
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47. talan om forbud mot utslip-
pande av avloppsvatten, varom i 8
kap. férmadles, i vattendrag, sjo eller
annat vattenomrdde eller angdende
dtgdrd till motverkande av oligenhet
genom utslippande ddrav;

48. talan utan samband med an-
séknings- eller understillningsmdl
om ersdttning for oldgenhet av fér-
orening genom avloppsvatten, som
nyss sagts, dock ej om ersdttningen
avser atomskada enligt atomansva-
righetslagen;

49. talan om ansvar for det sadant
avloppsvatten avledes i strid mot fé-
reskrift, som meddelats enligt 8
kap.;

50. talan utan samband med an-
soknings- eller understillningsmdl
om bestdmmande av fiskeavgift jim-
likt 8 kap. 34 §;

51. talan om tillimpning av stad-
gandena i 8 kap. 42 § andra stycket;

(Foreslagen lydelse)

51. talan om tillimpning av stad-
gandena i 8 kap. 35 § andra stycket;

52. talan jamlikt 9 kap. 25, — — — — — dger rum.
Hurusom, efter — — — — — . _ 168 §.

27 §.
2 mom. Ansékan enligt —— — anliggningen, uppgiven.

I friga om ansdkan enligt 17 § 3,
4,5,7,8,9, 11 och 19 skall vad i férs-
ta stycket stadgas i tillampliga delar
landa till efterrittelse; dock vare ej
erforderligt att i ansékan enligt 17 §
19 rérande féretag, som avses i 8
kap., uppgiva fastighet, vilken av fo-
retaget berires allenast genom féro-
rening, i annat fall dn dd frdga dr om
bestimmande av ersdttning ddrfér.

I frdga om ansGkan enligt 17 § 3,
4,5,7,8,9, 11 och 19 skall vad i fors-
ta stycket stadgas i tillampliga delar
linda till efterrittelse.

59 §.
De handlingar, — — — — — — — — angivna stéllena.

Ar friga om foretag enligt 8 kap.,
skall avskrift av utslaget utan dréjs-
mél Oversindas till statens natur-
vardsverk och Konungens befall-
ningshavande samf, ddr féretaget av-
ser avledande av radioaktivt avlopps-
vatten, till stralskyddsmyndigheten.

Ar friga om foretag enligt 8 kap.,
skall avskrift av utslaget utan drojs-
mal 6versindas till statens natur-
vardsverk och Konungens befall-
ningshavande.

83 §.

Dér nigon, — — — — — — —

Hari — v o — — —

som stimningsmal.

annorlunda férordnar.
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Vad nu sagts skall dga motsvaran-
de tillimpning, ddr vattendomstol el-
ler annan myndighet meddelat for-
bud mot vattenférorening eller fér-
ordnat om dtgard till motverkande
ddrav samt ansékan géres om dnd-
ring i vad sdlunda foreskrivits.

31
(Féreslagen lydelse)

91 §.

I besvarsmél — — — — — — — —

vid sammantradet.

Understallningsmal skall — — — mottaga forrittningshandlingarna.

Ar frdga om féretag enligt 8 kap.,
md, ddr besvdr ej anférts over syne-
forrdtiningen, synemdnnens utldtan-
de faststdllas utan ait Lungdrelse
skett.

92 §.

Vad i 29 § andra stycket, 39—41
§§, 56 § forsta stycket, 60 § forsta,
andra och fjarde styckena, 70—72
§8, 73 § forsta, tredje och fjarde styc-
kena samt 74 § stadgas betriffande
ansokningsmal skall 4ga motsvaran-
de tillimpning & understillningsmal
dvensom i tillampliga delar 4 be-
svarsmal vid vattendomstolen, 60 §
dock med iakttagande av bestimmel-
serna i 3 kap. 11 §, 6 kap. 3 § 1 mom.,
7 kap. 45 och 55 §§ samt 8 kap. 38 §.

Vad i 29 § andra stycket, 39—41
§§, b6 § forsta stycket, 60 § forsta,
andra och fjarde styckena, 70—72
§§, 78 § forsta, tredje och fjirde
styckena samt 74 § stadgas be-
triffande ansékningsmal skall dga
motsvarande tillaimpning & under-
stallningsmal &dvensom 1 tillimp-
liga delar & besviarsmal vid vat-
tendomstolen, 60 § dock med iaktta-
gande av bestimmelserna i 3 kap.
11 §, 6 kap. 3 § 1 mom. samt 7 kap.
45 och 55 §§.

Bestimmelserna § — — — — och understallningsmal.
95 §.

Lamnas jamlikt denna lag medgi-
vande till byggande i vatten for vatt-
nets tillgodogorande sdsom drivkraft
eller till vattenreglering eller till torr-
laggningsforetag, som avses i 7 kap.,
eller till féretag enligt 8 kap., vilket
avser férutom avledande av kloak-
vatten eller industriellt avloppsvat-
ten jamvil torrliggning av mark, el-
ler meddelas i syfte att vinna 6kad
moéjlighet att utnyttja vattenkraft
andrade bestimmelser rérande hus-
hillningen med vattnet, aligge sé-
kanden att, si snart beslutet dirom
vunnit laga kraft, erlagga viss avgift
sdsom bidrag till kostnaden for vat-
tendomstolarnas organisation och
verksamhet.

Avgift, somnu — — —

Limnas jamlikt denna lag medgi-
vande till byggande i vatten for vatt-
nets tillgodogérande sdsom drivkraft
eller till vattenreglering eller till torr-
laggningsforetag, som avses i 7 kap.,
eller till féretag enligt 8 kap., vilket
avser forutom avledande av avlopps-
vatten jimvil torrliggning av mark,
eller meddelas i syfte att vinna 6kad
mojlighet att utnyttja vattenkraft
dndrade bestdimmelser rérande hus-
héllningen med vattnet, aligge sokan-
den att, sa snart beslutet dirom vun-
nit laga kraft, erlagga viss avgift sa-
som bidrag till kostnaden f6r vatten-
domstolarnas organisation och verk-
samhet.

— eller bitnaden.

Avgift, som efter — — — icke erlaggas.
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13 KAP.

Om nigon, — — — — — — — — — olagligen skett.
Dar byggande —— — — — — — — — ritt krankes.

Vad ovan i forsta och andra styc-
kena ar stadgat skall dga motsva-
rande tillampning, dar nagon utan
foregangen provning vid grundvat-
tentidkt tillgodogér grundvatten till
myckenhet, som han icke utan med-
givande i laga ordning ar berattigad
att tillgodogora, eller ndgon nyttjar
grundvattentdkt, vartill medgivan-
de inhidmtats, i strid mot darvid giv-
na foreskrifter. Lag samma vare,
ddr ndgon utslipper kloakvatten el-
ler industriellt avloppsvatten i vat-
tendrag, sjo eller annat vattenomrd-
de 1 strid mot foreskrift, som med-
delats av Konungen jimlikt 8 kap.
37 § eller 38 § fjirde stycket, eller
ndgon, sedan provning enligt denna
lag dgt rum angdende villkoren fér
uislippande av kloakvatten eller in-
dustriellt avloppsvatten, utsldpper
avloppsvatten i strid mot féreskrift,
som ddrvid meddelats.

Den, som — — — — — — — — —

Till samma straff démes den,
som utsldpper kloakvatten eller in-
dustriellt avloppsvatten i vattendrag,
sjé eller annat vattenomrdde i strid
mot foreskrift, som av Konungen
meddelats jamlikt 8 kap. 37 § eller
38 § fjdrde stycket.

Den, som — — — — — — — — —

Lag samma vare, ddr ndgon i
strid mot foérbud av vattendomstol
utan erforderlig rening utsldpper av-
loppsvatten, varom i 8 kap. sdgs, i
vattendrag, sjé eller annat vatten-
omrdde eller efter dliggande enligt
denna lag att, om avloppsvatten ut-
sldppes, vidtaga dtgdrder till mot-
verkande av vatltenférorening un-

Vad ovan i forsta och andra styc-
kena ar stadgat skall 4ga motsva-
rande tillimpning, dar nigon utan
foregingen prévmning vid grundvat-
tentakt tillgodogér grundvatten till
myckenhet, som han icke utan med-
givande i laga ordning &r berittigad
att tillgodogora, eller nigon nyttjar
grundvattentikt, vartill medgivande
inhdmtats, i strid mot déirvid givna
foreskrifter.

— — — avsedda fall.

— — — — sex ménader.

— — — — sex manader.
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derldter att utfora sadan dtgird eller
eljest fran beslutet gor avvikelse av
beskaffenhet att krinka allmdn el-
ler enskild rdtt.

{Foreslagen lydelse)

16 §.

Forsummar den, som éar skyldig
att underhilla dike eller kloakled-
ning vad honom dirutinnan alig-
ger, och bittrar han ej skyndsamt
bristen, di han darom tillsdges, ma
den, som lider men av férsummelsen,
kalla tva ojdviga mén att halla be-
siktning och &ge, sedan bristen bli-
vit av dem vitsordad, att pa den for-
suniliges bekostnad verkstilla arbe-
tet.

Vadnmt — — — — — — —

Om underhall — — — — — — ___

Forsummar den, som ar skyldig
att underhalla dike eller avloppsled-
ning vad honom dérutinnan Aalig-
ger, och bittrar han ej skyndsamt
bristen, da han darom tillsiges, ma
den, som lider men av férsummel-
sen, kalla tva ojiaviga mén att halla
besiktning och &ge, sedan bristen
blivit av dem vitsordad, att pa den
forsumliges bekostnad verkstilla ar-
betet.

6 kap. omférmilda.
— allmén flottled.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1969.

1. Har fére ikrafttradandet forrattningsman férordnats enligt 10 kap. 32 §
4 mom. for att handligga syneférrittning rérande fraga som avses i 8 kap.
4, 5 eller 24 § i dldre lydelse eller fraga om delaktighet eller bidragsskyldig-
het enligt samma kap. skall dldre bestimmelser tillampas pa férrattningen.

2. Avgift som utgér enligt 8 kap. 34 § i dess dldre lydelse skall upphéra
senast vid utgadngen av ar 1972,

3. Bestimmelsen i 13 kap. 11 § andra stycket skall dga tillimpning dven
efter den 1 juli 1969 i fridga om brott mot foreskrift som Konungen medde-
lat enligt 8 kap. 37 § vattenlagen i dess dldre lydelse.

4. Bestimmelsen i 13 kap. 12 § andra stycket skall figa tillimpning dven
efter den 1 juli 1969 i frdga om sadant férbud eller dliggande som avses med
nimnda stycke.

5. Rorande handrickning i fall som avses i punkterna 3 och 4 giller 13
kap. 8 § tredje styckel andra punkten i dess dldre lydelse.

6. Talan om ansvar i fall som avses i punkterna 3 och 4 viickes vid vatten-
domstolen.

2 Bihang till riksdagens protolkoll 1969. 1 saml. Nr 28
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3) Forslag

till

Lag
om éndring i naturvéirdslagen den 11 december 1964 (ur 822)

Harigenom forordnas, dels att i naturvardslagen den 11 december 1964
skall inféras en ny paragraf, 3 a §, av nedan angiven lydelse, dels att 19 och
20 §§ ndmnda lag skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

Finnes anledning — — — ~— — —
I samband — — — — — — — —

Bestimmelserna i denna paragraf
skola ej avse bebyggelse inom omra-
de, som ingar i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan,
och ej heller foretag vars tillatlighet
skall provas enligt vattenlagen.

Kan arbetsforetag, — — — — — —
Betriffande arbetsforetag — — —

Bestimmelserna i denna paragraf
skola ej avse bebyggelse inom omra-
de, som ingdr i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan,
och ej heller foretag vars tillatlighet
skall provas enligt vattenlagen.

(Foreslagen lydelse)
J3as§.

Om skydd mot vattenférorening,
luftférorening, buller och andra sd-
dana stérningar finnas bestimmel-
ser i miljoskyddslagen den
(nr ).

— lidnsstyrelsens tillstand.
eller motverkas.

Bestdmmelserna i denna paragraf
skola ej avse bebyggelse inom omra-
de, som ingar i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan,
och ej heller foretag vars tillatlighet
skall prévas enligt vattenlagen eller
miljéskyddslagen.

— — med ldnsstyrelsen.

— — — pa landskapsbilden.

Bestimmelserna i denna paragraf
skola ej avse bebyggelse inom omré-
de, som ingér i faststidlld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan,
och ej heller foretag vars tillatlighet
skall prévas enligt vattenlagen eller
miljéskyddslagen.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1969.
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4) Forslag
till
Kungirelse
om iindring i hiilsovardsstadgan den 19 december 1958 (nr 663)

Hirigenom forordnas, dels att 64 § hilsovardsstadgan den 19 december
19581 skall upphora att gilla, dels att 38, 42, 63 och 83 §§ samt rubriken till
7 kap. stadgan skall erhdlla 4ndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

7 kap. Om avledande av flytande
orenlighet m. m.

(Féreslagen lydelse)

7 kap. Om sirskilda itgirder mot
vatten- och luftférorening m. m.

38 §.

Hilsovardsnamnd skall tillse, att
erforderliga och skiliga atgéirder vid-
tagas for att motverka vattenforore-
ning inom kommunen.

Hilsoviardsnidmnd skall tillse, att
erforderliga och skiliga atgirder vid-
tagas for att motverka vattenfoérore-
ning, luftférorening, buller och and-
ra sddana stérningar inom kommu-
nen.

Tillsyn till skydd mot stéorningar
som avses i férsta stycket utdvas
ocksd av statens naturvdrdsverk och
ldnsstyrelsen enligt miljoskyddsla-
gen den (nr .

42 §.

Foére pdborjandet — — — — — —

Angdende skyldighet att gora an-
mdlan till linsstyrelsen fore pdbor-
jandet av avloppsledning for visst
dndamadl och fore utsldippandet i vat-
tendrag, sjo eller annat vattenom-
rdde av avloppsvatten av viss beskaf-
fenhet ir sirskilt stadgat.

for nimnden.

Angdende forbud mot att utan
tillstdnd av koncessionsndmnden fér
miljéskydd eller foregingen anmd-
lan till statens naturvdrdsverk eller
linsstyrelsen utslippa avloppsvatten
av viss beskaffenhet i vattendrag, sjo
eller annat vattenomride eller ut-
slippa eller uppligga fast avfall el-
ler annat fast dmne sd ait vatten-
drag, sjé eller annat vattenomrdde
kan fororenas #r sirskilt stadgat.

63 §.

Féljande anldggningar och upplag
mad ej utan tillstand av hdlsovdrds-
ndmnden anordnas eller inrdttas och
ej heller sd férindras med avseende
d utforande eller driftsdtt, att ddrav

Sdrskilda bestdmmelser dro med-
delade om forbud mot att anligga
eller éindra vissa slag av fabriker och
andra inrdttningar utan férprévning
av koncessionsndimnden for miljo-

! Senaste lydelse av 42 § se 1967:322 och av 63 § se 1962:705.
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(Nuvarande lydelse)

kan félja okad sanitir oldgenhet,
ndmligen

1. fabrik, ddr djurimnen brinnas
eller underkastas torrdestillation, 2.
fabrik fér bearbetning av tjdra eller
gasvatten eller for tillverkning av
animaliska g¢édningsimnen, fosfor,
saltsyra, salpetersyra, soda, super-
fosfat, svavelsyra, betsocker eller dt-
tiksyra, 3. benkvarn, 4. firgeri, 5.
fdrgfabrik, 6. garveri, 7. gasverk, 8.
kalkugn, 9. koksugn, 10. limkokeri,
11. masugn, 12. pudretifabrik, 13.
anldggning fér skinnberedning, 14.
slakteri, vilket icke dr underkastat
bestimmelserna i 9 § 1—4 mom.
livsmedelsstadgan, 15. stearinfabrik,
16. stirkelsefabrik, 17. cellulosafa-
brik, 18. talgsjuderi, 19. trankokeri,
20. ugn eller annan anldggning for
rostning av arsenik- eller svavelhal-
tig malm eller fér brdnning av vir-
ke, virkesprodukter eller avfall ddr-
av, impregnerade med arsenikhaltigt
bekimpningsmedel, 21. anldggning,
ddr cyanider anvdndas, eller 22.
upplag av ben, sill, lump, rda hudar
eller pudrett.

Med dagsbiter — — — — — — —

8) innehavare av stall, ladugird
och annat dylikt férvaringsrum for
djur, vilken bryter mot niagon av
bestimmelserna i 59 § samt 60 §
andra stycket punkterna b) och ¢);

9) den som eftersitter honom
jimlikt 61 § aliggande anmélnings-
skyldighet; samt

10) den som anordnar eller inrdt-
tar anliggning eller upplag i strid
mot bestimmelserna i 63 §.

(Foreslagen lydelse)

skydd, statens naturvdrdsverk eller
linsstyrelsen, om hdilsovardsnamn-
dens medverkan vid sadan prévning
samt om verkan av tillstdnd, som
meddelats efter prévning av konces-
sionsnimnden fér miljoskydd eller
lansstyrelsen.

— och 52 §;

8) innehavare av stall, ladugird
och annat dylikt forvaringsrum for
djur, vilken bryter mot nigon av be-
stimmelserna i 59 § samt 60 § andra
stycket punkterna b) och ¢); samt

9) den som eftersitter honom
jamlikt 61 § aliggande anmilnings-
skyldighet.

Denna kungoérelse trider i kraft den 1 juli 1969.
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Sofiero den 25 juli
1968.

Néarvarande:

Ministern for utrikes drendena NiLSSON, statsriden String, KLING, JOHANSSON,
Hovrmgvist, SveN-Eric NiLssoN, GuUsTAFssON, GEIJER, ODHNOFF.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets Gvriga ledaméter fraga om lagstifining an-
gdende skydd mot miljéfarlig verksamhet och anfor.

I. Inledning

I det forslag till ny jordabalk som lagberedningen avlimnade 4r 1960 (SOU
1960: 24—26) regleras rattsférhallanden mellan grannar i 3 kap. De fore-
slagna bestimmelserna bygger i allt visentligt p4 beredningens tidigare
jordabalksférslag dren 1909 och 1947. Tanken pa ett koncessionssystem for
omgivningsstérande verksamhet togs upp av lagberedningen redan ar 1909
och utvecklades vidare i 1947 ars forslag. Lagberedningen férutsatte emeller-
tid att den ndrmare utformningen av en koncessionslagstiftning skulle utre-
das sarskilt.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 26 april 1963 tillkallade
jag den 3 oktober samma &ar sakkunnigal fér att utreda fragan angaende
utformningen av en koncessionslagstiftning betriffande grannskapsstérande
verksamhet. Jag angav darvid att ntgdngspunkten for de sakkunnigas arbete
borde vara en civilrittslig grannelagsreglering av 1 stort sett den beskaffen-
het som 3 kap. i beredningens jordabalksférslag uppvisar. De sakkunniga
antog namnet immissionssakkunniga.

Vid 1964 ars varsession vacktes i riksdagen motioner (I: 134 och II: 163)
om lagstiftning mot luftféroreningar. Motionerna utmynnade i en hem-
stillan, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla om till-
sittande av en utredning i syfte att fa till stind en lagstiftning mot luft-
féroreningar. Enligt motionidrerna kunde deras krav eventuellt tillgodoses

1 Lagmannen Ingemar Ulveson, tillika ordférande, direktéren Albert Aronson, direktséren
Ulf-Christian Bratt, byraichefen Lars-Erik Esping, professorn Kurt Grénfors, avdelningsdirek-

téren Sigurd Lang och professorn Hans Ronge. Experter professorn Lars Friberg och vatten-
rattsdomaren Lennart Persson.
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genom att immissionssakkunniga fick utékade direktiv och utgkade resur-
ser.

Kungl. Maj:t beslot den 9 september 1964 att utvidga immissionssakkun-
nigas uppdrag till att avse en allmin utredning angiende utformningen av
en lagstiftning om immissioner.

Immissionssakkunniga avlimnade i december 1966 betinkandet >Luft-
fororening, buller och andra immissioner> (SOU 1966: 65). Betidnkandet
innehaller bl. a. forslag till immissionslag och lag om tillsyn till skydd mot
vattenférorening, luftférorening, buller m. m. (miljétillsynslag). Forslagen
torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av vattendverdom-
stolen, hovriitten 6ver Skine och Blekinge, hovritten for Nedre Norrland,
chefen fér flygvapnet, forsvarets civilférvallning, fortifikationsférvaltning-
en, flygférvaltningen, forsvarets forskningsanstalt, flygtekniska forsoksan-
stalten, medicinalstyrelsen, statens stralskyddsinstitut, statens institut for
folkhilsan, statens luftvardsndmnd, statens jarnvégar, vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMH1),
byggnadsstyrelsen, luftfartsverket, kammarkollegiet, statskontoret, forsk-
ningsradens samarbetsdelegation, lantbruksstyrelsen, lantmaéteristyrelsen,
veteriniirstyrelsen, fiskeristyrelsen, statens vatteninspektion, statens natur-
vardsnimnd, statens vixtskyddsanstalt, kommerskollegium, statens vatten-
fallsverk, jernkontoret, arbetsmarknadsstyrelsen, bostadsstyrelsen, dverstét-
hallarimbetet, samtliga lansstyrelser, expropriationsutredningen, domstols-
kommittén, 1960 ars vigsakkunniga, utredningen roérande viigtrafikens
kostnadsansvar, féretagsskatteutredningen, 1964 ars naturresursutredning,
linsforvaltningsutredningen, Skogs- och lantbruksakademien, Ingenidrsve-
tenskapsakademien, direktionen f6r handelshégskolan i Stockholm, institutet
for vatten- och luftvardsforskning, Svenska stadsforbundet, Svenska kom-
munférbundet, Riksforbundet for allmin hilsovard, Svenska liakaresillska-
pet, Svenska naturskyddsforeningen, Samfundet f6r hembygdsvérd, Sveriges
advokatsamfund, Svenska teknologforeningen, Sveriges industriférbund,
Sveriges hantverks- och industriorganisation, Svenska féretagares riksfor-
bund, Svensk industriférening, Kooperativa férbundet, Sveriges skogsigare-
foreningars riksférbund, Sveriges lantbruksférbund, Riksforbundet Lands-
bygdens folk, Svenska forsikringsbolags riksférbund, Tjansteménnens
centralorganisation, Statstjansteménnens riksférbund, Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska
arbetsgivareforeningen (SAF), Svenska bankféreningen, Svenska spar-
banksféreningen, Foreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges lands-
hypoteksinstitution, Sveriges jordbrukskasseférbund, Sveriges fastighets-
agareférbund, Féreningen Sveriges hidradshévdingar, Léinsingenjérers for-
ening, Svenska kommunaltekniska foreningen, Svenska kraftverksforening-
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en, Svenska elverksféreningen, Svenska gasverksféreningen, Svenska ren-
hallningsverksféreningen, Svenska virmeverksféreningen, Riksforeningen
mot buller, Vattenvirnet och Aktiebolaget Atomenergi.

Yttranden har dirjimte inkommit frin arbetsmedicinska institutet,
Sveriges kemiska industrikontor och statens konsumentrad.

Remissinstanserna har bifogat yttranden fran ett stort antal myndig-
heter, tjinstemin och sammanslutningar, bl.a. fran vattendomstolarna,
handelskamrarna, linsingenjorerna och ldnslikarna.

Med anledning av vad som framkommit vid remissbehandlingen av im-
missionssakkunnigas forslag har Kungl. Maj:t den 15 december 1967 upp-
dragit it statens naturvardsverk att skyndsamt utreda de organisatoriska
konsekvenserna av att forldgga tillstindsprévningen i sivil immissions-
som vattenféroreningsiarenden till naturvardsverket samt férfarandet i sa-
dana drenden.

Naturvéardsverkets utredning redovisas i en promemoria den 20 februari
1968. Promemorian har remissbehandlats.

Yttranden har avgetts av vattendverdomstolen, socialstyrelsen, statens
institut fér folkhalsan, SMHI, statens planverk, kammarkollegiet, stats-
kontoret, statens vattenfallsverk, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen,
veterinirstyrelsen, fiskeristyrelsen, kommerskollegium, delegationen for
atomenergifragor, linsstyrelserna i Stockholms, Jonkopings, Kristianstads,
Malméhus, Hallands, Goteborgs och Bohus, Orebro, Vistmanlands, Gavle-
borgs, Visternorrlands och Norrbottens lin, domstolskommittén, naturre-
sursutredningen, Ingeniérsvetenskapsakademien, Svenska stadsférbundet,
Svenska kommunférbundet, Svenska naturskyddsféreningen, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges industriférbund, Svensk industriférening, Féreningen
Sveriges hiradshévdingar och stadsdomare, Linsingenjorers forening, Vat-
tenvirnet, Aktiebolaget Atomenergi, LO, SACO, Statstjinsteminnens riks-
forbund, SAF, Sveriges lantmitareforening, Svenska kommunaltekniska
foreningen, Svenska teknologféreningen, Foreningen fér vattenhygien och
Svenska kraftverksforeningen.

I skrivelse den 10 januari 1968 har naturvardsverket hos Kungl. Maj:t
hemstillt att vissa dndringar i 8 kap. vattenlagen matte genomféras i sam-
band med den féreslagna immissionslagstiftningen. Skrivelsen har remiss-
behandlats.

Ytiranden 6ver framstéllningen har avgeits av vattenéverdomstolen, so-
cialstyrelsen, statens institut for folkhilsan, SMHI, planverket, kammar-
kollegiet, lantbruksstyrelsen, lantmaéteristyrelsen, veterinirstyrelsen, fiske-
ristyrelsen, kommerskollegium, statens vattenfallsverk, linsstyrelserna 1
Stockholms, Jonkdpings, Malméhus, Hallands, Géteborgs och Bohus, Virm-
lands, Viastmanlands och Visternorrlands lin, naturresursutredningen, In-
genidrsvetenskapsakademien, Institutet fér vatten- och luftvardsforskning,
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Svenska stadsforbundet, Svenska kommunférbundet, Svenska naturskydds-
foreningen, Sveriges industriforbund, Sveriges lantbruksférbund, Riksfor-
bundet Landsbygdens folk, Linsingenjérers férening, Svenska vatten- och
avloppsverksforeningen, Svenska kraftverksforeningen och Vattenvirnet.

Jag anhdller nu att fi ta upp fragan om lagstiftning angéende skydd mot
miljofarlig verksambhet.
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2. Gillande ritt

Ordet immission, som hirstammar fran den romerska ritten, brukar an-
vindas som en samlingsbeteckning for vissa slag av stérande inverkan mel-
lan fastigheter. Ordet finns inte i nigon svensk forfattning. Lagberedningen
anviander ordet i motiven till jordabalksforslaget men ersitter det i den fore-
slagna lagtexten med en exemplifierande upprikning.

Nagon samlad lagstiftning om immissioner finns inte i vart land. Trots
detta har det vuxit fram en svensk immissionsritt. Den har utvecklats efter
tva principiellt olika linjer, en civilrittslig och en offentligrittslig.

2.1 Civilrittsliga regler

De civilréttsliga reglerna om immissioner utgérs av en oskriven ratt som
har utbildats i de allmidnna domstolarnas praxis. I systematiskt hinseende
brukar den héinféras till grannelagsrittens omrade. Redan for omkring ett-
hundra &r sedan bérjade domstolarna att i tvister mellan enskilda utan
stéd av nagon sirskild lag ldmna rittsskydd mot immissioner. Klara rikt-
linjer f6r immissionsfragornas civilrittsliga bedémning i praxis fick man
emellertid forst efter det att lagberedningen lagt fram sitt jordabalksfor-
slag 1909. 1 detta forslag foreskrevs bl. a. att ingen far anviinda sin fastig-
het p4 sddant sitt, att granne besvaras av rok, gnistor, hetta, buller, skak-
ning, stank eller annat dylikt utéver vad som &ar vanligt i orten och att
mirkligt men uppkommer for honom vid nyttjandet av hans fastighet.

De senare jordabalksférslagen, som anknyter till 1909 ars forslag, har
givetvis ocksa haft stor betydelse for utformningen av rittspraxis pa immis-
sionsrittens omride. Domstolarna har dven kunnat himta ledning i den
riattsvetenskapliga litteraturen. Olika former av stérningar har proévats
av domstol enligt immissionsrittsliga principer, t. ex. rok, sot, stoft, damm,
lukt, gaser, buller, skakningar, hetta och kéld, psykisk inverkan genom
explosionsfara, férfulning av landskapsbilden.

I 6verensstimmelse med vad som uttalades i motiven till 1909 ars for-
slag torde gillande ritt inta den stindpunkten att endast stérningar fran
en fastighet till en annan kan anses utgoéra immission. Begreppet fastighet
synes emellertid dirvid inte behdva fattas som liktydigt med registerfastig-
het. Det behover inte heller vara fraga om ett rittsférhallande mellan gran-
nar. Flera fall har férekommit i praxis, d& dven dgare av fastigheter, som
varit beldgna ganska langt borta frin den storande fastigheten, har tiller-
kants skadestand pa immissionsrittslig grund.

2t Bihang till riksdagens protokoll 1969, 1 saml. Nr 28
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Parter i immissionsférhillanden ar vanligen de berérda fastigheternas
dgare, men dven nyttjanderittshavare har anseits beréttigade att fora talan
med anledning av intrang som de lidit i sin nyttjanderdti resp. skyldiga
att svara fér immissioner som de har astadkommit. I vad man talan med
framgang kan foras mot dgaren i det fall att immissionen har sin grund
i nyttjanderdttshavarens sjilvstindiga atgirder ar en Oppen fraga.

Endast stérningar med en viss varaktighet har i praxis ansetts hanférliga
till immissioner. Ocksd stérningar fran tillfallig verksamhet, sasom bygg-
nads- och anldggningsarbeten, har dock hinférts till immissioner, nir arbe-
tena varit av stor omfattning eller ingripande beskaffenhet och utstrickts
over en inte alltfor obetydlig tid.

1909 ars jordabalksforslag utgick fran att immissioner inte kan helt und-
vikas och att en fastighetséigare alltsd maiste tala eft visst matt av oldgen-
heter fran verksamhet pa annan fastighet men i gengild har en viss frihet
vid anvdndningen av sin egen fastighet. Denna princip har {6ljts i ratts-
praxis. Vid avgdérandet av fragor om immissioners tillatlighet faststiller
domstolen med beaklande av sadana rekvisit som ortsvanlighet, vasentlig-
het, prioritet och passivitet en s. k. toleranspunkt som stérningarna inte far
overskrida. Av tillgdngliga rittsfall framgar att domstolarna kan meddela
vitessanktionerade férbudsdomar. Att mérka dr emellertid att man i varje
fall under senare ar inte synes ha meddelat forbud mot industriell verksam-
het av verkligt stor betydelse eller mot speciellt samhillsviktiga foretag. Det
ligger nira till hands att sidtta detla i samband med ett uttalande av laghe-
redningen i motiven till 1909 ars férslag om att ett obetingat genomfsrande
av immissionsreglerna skulle verka i hég grad férlamande fér industrin och
att sddana verkningar borde férebyggas genom ett koncessionssystem. Man
skulle kunna férmoda, att domstolarna vid bedémningen av immissionsmal
sa att siga byggt in en koncessionsprincip — att de inte utan stéd av skriven
lag velat medverka till att spoliera véirden genom en obetingad anvindning
av forbudssanktionen. Att domstolarna alidgger innehavare av immitteran-
de anlaggningar att vidta atgarder for att nedbringa oligenheter av immis-
sioner ir daremot relativt vanligt.

Huvuddelen av immissionsmélen torde géilla ersittning for skada som or-
sakats genom immission. Ersattning utgar enligt praxis oberoende av om
vardsloshet foreligger pa den stérandes sida.
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2.2 Offentligrittsliga regler

Atgirder mot immissioner kan vidtas enligt ett flertal forfattningar pa
olika lagstiftningsomraden. Tillimpningen av dessa regler ankommer van-
ligen p& administrativa myndigheter.

Nir statsmakterna omkring mitten av 1800-talet borjade uppmérksamma
de problem som industriella immissioner medférde, var det naturligt att man
i forsta hand sokte bemaistra svarigheterna genom politirattsliga foéreskrif-
ter. Vad som tradde i forgrunden var hilsoviardssynpunkten. Halsovards-
lagstiftningen blev darfér ett verksamt medel att komma till ritta med sva-
righeterna. Alltjamt finns det i hélsovardslagstiftningen regler av grund-
laggande betydelse f6r immissionsproblemen.

Hilsovdrdsstadgan den 19 december 1958 (nr 663) innehaller en rad ma-
teriella bestammelser, som gar ut pa att hindra att sanitir oligenhet upp-
kommer. Det finns salunda bestdimmelser om olika slag av byggnader, loka-
ler, inrdttningar och atgarder, t. ex. om bostéder, samlingslokaler, hotell och
pensionat, vattenforsérjning, avloppsvisende, renhéallning, atgiarder mot
ohyra, rattor och méss, hallande av djur, anldggningar och upplag for indu-
striell verksamhet m. m. For att trygga efterlevnaden av héalsovardsstadgans
bestimmelser far hilsoviardsnidmnd ingripa med rad, féreligganden och i
sista hand forbud. I fraga om vissa slag av anliggningar och upplag for in-
dustriell verksamhet giller att de inte far inrattas eller anordnas eller sa
indras med avseende pa utférande eller driftsitt att 6kad sanitir oligenhet
kan uppkomma om inte hilsovardsnimnden ldmnat sitt tillstind dartill.
Utdver hilsovardsstadgan géiller lokala hdlsovdrdsordningar, som antas
av kommunernas fullmiktige. Vidare kan hilsovidrdsnimnd fér sirskilda
fall meddela de foreskrifter som anses nédvindiga for att férebygga eller
undanroja sanitidr oligenhet vid viss verksamhet.

P4 det regionala planet dvervakas hilsoviarden av linsstyrelsen. Hogsta
tillsynen 6ver hilsovarden i riket tillkommer socialstyrelsen och veterinar-
styrelsen med den férdelning mellan dem som anges i de bida dmbetsver-
kens instruktioner.

Ocksé byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) och byggnadsstadgan den
30 december 1959 (nr 612) tillhandahaéller flera viktiga och effektiva medel
att forebygga och minska oldgenheter i form av luftférorening, buller och
andra immissioner. Vad som hér triader i férgrunden ir bestiimmelserna om
planlaggning av marks anviindning for bebyggelse. Nagra allminna princi-
per fortjinar hir sirskilt understrykas. Salunda far till titbebyggelse inte
anvandas mark, som frin sundhetssynpunkt, med hénsyn till samfardseln,
mojligheterna att ordna vattenforsérjning och avlopp eller faran fér vatten-
fororening eller eljest fran allmén synpunkt inte dr limpad fér sidan be-
byggelse. Vidare skall omriaden med bebyggelse med sirskilt virde fran
historisk synpunkt eller fran skonhetssynpunkt savitt méjligt bevaras.
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Man skiljer i byggnadslagstiftningen mellan 6versiktlig planldggning, som
sker genom generalplan och i vissa fall regionplan, samt detaljplanliggning
som sker genom stadsplan och byggnadsplan. Byggnadsverksamheten inom
omride som inte ingér i stadsplan eller byggnadsplan kan regleras genom
utomplansbestdmmelser. Den oversiktliga planeringen anger grunddragen
fér markens anvindning for olika dndamal, sdsom fér titbebyggelse, vikti-
gare trafikleder och andra allminna platser, specialomriden, friluftsliv
m. m. och tjénar till ledning fér den efterféljande detaljplaneringen.

For stider och stadsliknande samhillen sker den nirmare detaljplan-
liggningen i princip genom stadsplan. Den utmirker byggnadskvarter, all-
miénna platser och specialomraden, sisom jiarnviigs- och andra trafikom-
raden, skydds- eller sidkerhetsomraden fér vissa anldggningar, hamnomra-
den och vattenomraden. Med skyddsomrade avses i byggnadslagstiftningen
mark intill anliggningar som sjélva kriver skydd, t.ex. en sjo som an-
vinds som vattentikt och dirfér maste skyddas mot féroreningar. Siker-
hetsomride ar avsett for anlidggningar, som medfér fara av allmin art, t. ex.
elektriska starkstromsanliggningar. Vid uppgérandet av stadsplan skall
bl a. tillses, att marken utnyttjas pa ett ekonomiskt och i &vrigt limpligt
sitt, att samfiardselns och trafiksikerhetens krav tillborligen beaktas, att
erforderlig trygghet mot brandfara vinns samt att hinsyn tas till de ford-
ringar som bor uppstillas fran sundhets-, skonhets- och trevnadssynpunkt.

Som redan har framgatt kan i generalplan eller stadsplan bestimmas, att
mark skall undantas fran enskilt bebyggande for att man pa si sitt skall
astadkomma ett skydds- eller sikerhetsomride kring en viss anliggning,
t. ex. en motorvig, en flygplats, eller en atomenergianliggning. Byggnads-
lagen innehaller emellertid ocksa sirskilda foreskrifter om forbud mot be-
byggelse till hinder for forsvaret eller luftfarten och om férbud mot be-
byggelse i nirheten av atomenergianlidggningar. Enligt dessa bestdmmelser
fir man i nirheten av befistning eller statlig flygplats eller av annan &n
staten tillhoérig flygplats for allmént bruk inte féreta nybyggnad eller vissa
andra atgirder, om dirigenom befistningens eller flygplatsens anvindning
for avsett dndamal forsvaras eller eljest avseviart men asamkas forsvaret
eller flygfarten. Lénsstyrelsen kan dock medge undantag, nir synnerliga
skil foreligger. Utan ldnsstyrelsens medgivande far nybyggnad ej heller dga
rum inom omréade i nirheten av atomenergianliggning, dir det kan antas
foreligga risk for skadlig stralning fran anliggningen. Dessutom kan lins-
styrelsen forordna att dessa férbudsforeskrifter skall dga motsvarande till-
lampning redan nir beslut har meddelats om att anligga eller utvidga be-
fastning eller statlig flygplats eller tillstind lamnats att anligga annan
flygplats av ifragavarande slag eller atomenergianliggning.

I byggnadsstadgan finns ett flertal regler om byggnaders ytire och inre
beskaffenhet, om ordnandet av tomt etc. Sa foéreskrivs exempelvis, att eld-
stider och andra anordningar for uppviarmning, rok- och ventilationslokaler,
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sopnedkast, ledningar for gas, elektrisk strém, vatten och avlopp, bransle-
forrad och dylikt skall anordnas sa, att brandfara, risk for olycksfall eller
sanitir oligenhet inte uppkommer. Byggnad skall vidare underhéllas si att
brandfara, sanitiir olidgenhet eller vanprydnad inte uppstar. Skylt eller an-
nan fast anordning skall vara utférd sa, att den fyller skiliga ansprdk pa
prydlighet och ej inverkar stérande pa trafiken eller fér nirboende. Upplag
far inte anordnas sa, att det orsakar brandfara eller risk for olycksfall,
skymmer sikten for trafiken eller nirboende, vanpryder omgivningen eller
pa annat sitt vallar olidgenhet av betydelse. Tomt skall héllas i vardat skick
vare sig den tagits i ansprdk eller inte.

For att mojliggora kontroll 6ver att byggnadsféretag inte strider mot
gillande planer och foreskrifter foreskrivs i stor utstrickning skyldighet
att sbka byggnadsniamndens tillstind — byggnadslov. Sadant tillstdnd
fordras inte bara for nybyggnad utan ocksa for atgirder av annat slag, si-
som vissa dndringar av byggnad, inridttande av upplag m. m.

Naturvardslagstiftningen ar ett annat omrade dar man ingripit med be-
stimmelser till skydd for den yttre miljén. De inledande bestimmelserna
i naturvdrdslagen den 11 december 1964 (nr 822) fastslar, att naturen utgdr
en nationell tillgdng som skall skyddas och vardas, och alidgger var och en
att visa hansyn och varsamhet i sitt umginge med naturen. Om skada pa
naturen inte kan undvikas, skall skiliga atgirder vidtas for att begrinsa
eller motverka skadan, Ansvaret fér naturvarden vilar numera pa statens
naturvardsverk som central instans och pa ldnsstyrelserna som regionala
instanser. Ocksd kommunerna har ansvar foér naturvarden. Naturvards-
lagen fastslar nimligen att naturvirden &r en bade statlig och kommunal
angeliagenhet.

Naturvardslagen innehaéller flera materiella regler, som inskrianker méj-
ligheterna att anvinda fast egendom f6r immitterande verksamhet. Genom
bestimmelserna om naturreservat och sirandskyddsomrade har linsstyrel-
sen tillagts befogenhet att férbjuda nybyggnad, tidktverksamhet, anligg-
ningsarbeten m. m. Enligt sirskilda bestimmelser till skydd for landskaps-
bilden fordras ldnsstyrelsens tillstind till tikt av sten, grus, sand eller lera
fér annat dndamal in markinnehavarens husbehov. Lansstyrelsen kan i
vissa fall ingripa dven mot arbetsféretag som inte fordrar sirskilt tillstand
enligt naturvardslagen. Lagen innehéller ocksa sirskilda bestimmelser
till skydd mot nedskripning i naturen.

Bland de offentligrittsliga regler som &r fdgnade att férebygga immis-
sioner mirks vidare bestimmelser om vissa slag av anldggningar m. . Flera
typer av anliggningar som innebdr patagliga immissionsrisker dr under-
kastade en omfattande specialreglering med dndamaél bl. a. att halla dem
under kontroll i olika hinseenden. Sa &r fallet med flygplatser, vigirafik-
anldggningar, jirnvigsanliggningar, elekiriska anliggningar och atoman-
liggningar. Vid sin tillkomst blir de féremal for en kvalificerad prévning



46 Kungl. Maj:ts proposition nr 28 ar 1969

i adminisirativ ordning. Man kan siga att for dem alla forutsitts nagon
form av koncession.

Ett gemensamt drag fér de anliggningar som nu har nimnts ar att
mark m. m. som behd6vs for dem kan tas i ansprak genom expropriation. Re-
dan vid expropriationsforfarandet iakttas bestdimmelser som kan ségas syfta
till att férebygga eller minska oldgenheterna fran immitterande anliggning-
ar. Sdlunda skall tillses, att 4&ndamalet med expropriationen utan oskilig
kostnad fér den exproprierande vinns med minsta oldgenhet for annan. Vid
delexpropriation skall ersidttning utgd for sidant intrang som hérror
frin den exproprierade delens anvindning. Expropriationsriittens ersitt-
ningsregler ir i ett avseende generdsare én de regler som tilliimpas pa den
oskrivna immissionsrittens omrade. Man uppritthéller inom expropriations-
ritten inte nagot krav pa att oldgenheten skall gi utdver en viss tolerans-
punkt. Det ar tillrdckligt, att immissionen medfér ett intrang som nedsitter
restfastighetens virde. A andra sidan giller den viktiga begrinsningen att
som ersidtiningsberattigad sakégare i expropriationsmail inte godtas annan
dn dgare och nyttjare av sadan fastighet som omfattas av expropriationen.

Flygplatserna indelas i allmidnna flygplatser, varmed forstas sidana som
ar upplatna till allmént bruk, och enskilda flygplatser. For inrittande och
drift av allmén flygplats fordras enligt lufifartslagen den 6 juni 1957 (nr
297) tillstand av Kungl. Maj:t, om annan in staten skall utéva driften. For
de fall da staten sjélv skall driva sadan flygplats har nagon regel om sér-
skild tillstdndsprévning inte ansetts beho6vlig, eftersom det ansetts uteslutet
att nagot statens organ skulle anligga en flygplats for allmént bruk utan att
inhimta Kungl. Maj:ts medgivande. Innan allmiin flvgplats tas i bruk, skall
den dessutom godkinnas av luftfartsstyrelsen.

Enligt bestammelse i luftfartslagen far tillstand att inrdtta eller driva
allmén flygplats meddelas endast om hinder inte moter av hinsyn till det
allmédnna. Enligt uttalanden i lagens forarbeten innebir detta, att hinsyn
skall tas ocksa till de kringboendes sikerhet och irevnad. Denna synpunkt
kommer till klart uttryck i flera bestimmelser i luftfartskungorelsen den
24 november 1961 (nr 558). Lufifartsstyrelsen skall salunda vid faststil-
lande av de fordringar som méste vara uppfyllda for att ett omrade skall
godkinnas som allmin flygplats inte bara beakta luftfartens intresse utan
dven ta hinsyn till de kringboende och till flygplatsens inverkan pa land-
skapsbilden. Vidare skall luftfartsstyrelsen genom féreskrifter om underhall
och drift av allmin flygplats férebygga, att verksamheten vid flygplatsen
genom buller eller pa annat sitt utdvar hilsovadligt eller stérande infly-
tande pa omgivningen.

Den som vill inritta eller driva enskild flygplats skall anmila sin avsikt
till luftfartsstyrelsen senast nittio dagar innan anliggningsarbeten pabérjas
eller flygplatsen tas i bruk. Styrelsen meddelar de sirskilda féreskrifter for
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inrittandet, underhallet och driften av flygplatsen som &r pakallade av
hansyn till trafiksikerheten eller till flygplatsens inverkan pa omgivningen
och kan da sadana hansyn kriaver det forbjuda att flygplatsen anliggs eller
drivs. For militira flygplatser giller sirskilda bestimmelser, som garanterar
att inte heller sidana flygplatser av betydelse fran immisionssynpunkt kan
komma till stind utan Kungl. Maj:ts medgivande.

I fraga om vigtrafikanldggningar finns bestimmelser i lagen den 30 juni
1943 (nr 431) om allindnna vdgar och stadgan samma dag angiende be-
handlingen av vissa vigfragor (vigstadgan). Fragor om byggande av allmin
vig m. m. provas i regel av statens vigverk efter samridd med linsstyrelsen.
P3 vigvisendets omriade forekommer en riksplanering som vigverket hand-
har. Som en allmin princip for vigbyggande giller att vag till lige och
striackning samt till bredd och anordning i évrigt skall byggas s4, att 4dnda-
malet med vigen utan oskilig kostnad vinns med minsta oligenhet och in-
trang fér annan. Samma princip aterfinns i expropriationslagen den 12 maj
1917 (nr 189) och i lagen den 3 september 1939 (nr 608) om enskilda végar.

Innan vig byggs, skall alltid arbetsplan for vdgen upprittas. Déarvid skall
sarskilt iakttas att onddigt intrang for fastighet undviks och att nédig han-
syn tas till befintlig och blivande bebyggelse utmed vigen. Den normala
ordningen ir att planen utstills for granskning, med angivande av viss tid
inom vilken anmirkningar kan framstillas, och att fragan om faststillelse
sedan ankommer pi vigverket. I vissa fall skall frigan hinskjutas till
Kungl. Maj:t. Nir arbetsplan fér vig har faststillts genom lagakraftigande
beslut, kan vigforetaget sigas vara koncessionerat.

Mark for allmin vig kan tas i ansprak — férutom genom expropriation —
med stdd av bestimmelserna om vagritt i allménna viglagen. Vagratt karak-
teriseras som en till tiden obegrinsad nyttjanderitt som upphér endast om
viagen indras. For vagriatt utgar ersiattning efter i princip samma grunder
som vid expropriation. Fastighetsigaren ar sidlunda berittigad till ersiattning
av vaghdllaren bade for upplatelse av mark till vig och for annat intrang
som orsakas av vigens byggande och begagnande, om det inte avtalats eller
uppenbarligen férutsatts att ersittning ej skall limnas. Motsvarande ritt till
ersittning for intrdng tillkommer innehavare av nyttjanderitt eller an-
nan sirskild ritt till fastigheten. Om vigs framdragande &ver fastigheten
féranleder synnerligt men vid nyttjandet av fastigheten eller viss del dirav,
ar dgaren berittigad fordra, att fastigheten eller delen 16ses. Till intrAng som
orsakas av vigens begagnande ir otvivelaktigt att hinféra bullerstdrningar,
luftféroreningar och annat besvir fran trafik pa vigen. Det finns alltsi
mojlighet for fastighetsigare att med stod av viglagen fa ersittning for sa-
dana storningar. Den viktiga begrinsningen giller dock att endast #gare
och nyttjare av sddan fastighet som fatt avsta mark till vigen anses berit-
tigad att framstilla ansprak enligt dessa regler.
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Enligt bestimmelse i lagen om allmiénna vigar fir byggnad inte upp-
foras pa nirmare avstand in tolv meter fran vigbanas mitt. Avstindet kan
genom foreskrift av ldnsstyrelsen Okas till 30 meter. Vigsakkunniga har
foreslagit att avstanden 6kas till 12 resp. 50 meter fran vigomradet (SOU
1968: 17 s. 17). Bestammelsen i viglagen har tillkommit av hinsyn till tra-
fiksdkerheten men tillgodoser dven sanitira intressen, t. ex. genom att halla
bostadsbebyggelse pa ett visst avstand fran bullrande trafik. Sadana stér-
ningar i form av buller, luftférorening, ljus m. m. som kan férekomma fran
en viganliggning kriver ofta ett storre byggnadsfritt omrade in 30 meter,
om olégenheter foér nirliggande bebyggelse skall undvikas. Till ledning vid
planliggning foér motorvdgar har rekommenderats byggnadsfria avstand,
s. k. frizoner. Skapandet av sidana frizoner medfér stora kostnader for
det allménna i form av markl6sen och intrangsersittningar.

Jarnvég for allmén trafik férutsétter for sin tillkomst ett av Kungl. Maj:t
meddelat beslut. Over enskild jarnvdg utdvar vigverket viss kontroll, som
i forsta hand ir inriktad p& att trygga trafiksikerheten men som ocksa
torde ha betydelse som medel att forebygga och undanrgja stérningar fran
anldggningen. Regler av intresse fran immissionssynpunkt ges vidare i
lagen den 12 mars 1886 (nr 7 s. 1) angdende ansvarighet for skada i féljd av
jarnvdgs drift.

De elektriska storningarna reglerades i lag redan genom lagen den 27
juni 1902 (nr 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska an-
laggningar, som efter betydande dndringar fortfarande giller. Nyligen har
emellertid ellagstiftningsutredningen lagt fram forslag till ny lagstiftning
i damnet (SOU 1966: 39) och forslag till lagstiftning om radiostérningar
(SOU 1966: 22). 1902 ars lag innehaller regler om koncession. Fér fram-
dragande av elektrisk starkstrémsledning fordras tillstdind av Kungl.
Maj:t eller den Kungl. Maj:t bemyndigar, dvs. i regel av kommerskolle-
gium. Tillstind kan ges i form av linjekoncession eller omradeskonces-
sion och meddelas for viss tid. Dérvid kan féreskrivas sddana villkor for
anliggningens utférande och nyttjande som av sikerhetsskil eller eljest ar
pakallade fran allmin synpunkt. Sadana villkor torde i och for sig kunna
avse immissionsforebyggande atgérder. Lagen innehéller bestimmelser om
atgidrder mot inverkan av elektrisk strom och ersittning fér skada genom
sddan inverkan. Reglerna &r av intresse frin immissionssynpunkt. Bl. a.
trdffar man hir pa det forhallandet att prioriteten uttryckligen tillerkinns
betydelse i immissionssammanhang.

Atomanliggningarna, som kan ge upphov till en immission av mycket
speciell och ytterst farligt slag, némligen den joniserande stralningen, har
blivit foremal fér en omfattande lagstiftning. Enligt afomenergilagen den
1 juni 1956 (nr 306) foreligger tillstindstvang for den som vill férvirva,
inneha, dverlata, bearbeta eller eljest ta befattning med uran, plutonium
eller annat d&mne, som anvinds som atombrinsle i atomreaktor, eller for-
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ening vari sddant dmne ingar. Tillstdnd limnas av Kungl. Maj:t eller myn-
dighet som Kungl. Maj:t bestimmer. Sadant tillstand fordras ockséa for att
uppfora, inneha eller driva atomreaktor eller anliggning fér bearbetning
av dmne som nyss angetts. Tillstdnd kan férenas med villkor som pakallas
av sdkerhetsskil, t.ex. foreskrift att atomreaktor skall ligga pa visst av-
stdnd fran nidrmasle titbebyggelse. Delegationen for atomenergifragor ut-
ovar tillsyn i fraga om efterlevnaden av lagens regler.

Enligt strdlskyddslagen den 14 mars 1958 (nr 110) fordras tillstand av
statens stralskyddsinstitut fér att bedriva radiologiskt arbete. Sadant till-
stind kan meddelas generellt for viss yrkesgrupp eller for vissa inréttning-
ar, institutioner eller foretag. Tillstind enligt stralskyddslagen fordras inte
for vad som omfattas av tillstind enligt atomenergilagen. Ocks4 stralskydds-
institutet kan i samband med tillstind meddela sirskilda féreskrifter som
fordras for strilskyddet och kan &dven senare, nir det dr pakallat, upp-
stilla nya eller dndrade villkor eller féreskrifter eller helt aterkalla med-
delat tillstind.

I atomansvarighetslagen den 8 mars 1968 (nr 45) regleras fragor om er-
sattning for atomskada. Sddan skada som orsakas genom atomolycka i atom-
anliggning skall enligt huvudregeln ersiattas av innehavaren av anliggning-
en. Ersittningsansvaret dr i princip strikt och begrinsat till vissa i lagen
angivna belopp. I sista hand skyddas de skadelidande genom statsgaranti.

Risken f6r immissioner i form av joniserande stralning torde med hinsyn
till den reglering och Gvervakning som finns pa omradet kunna betraktas
som ganska ringa. Enligt den tekniska sakkunskapen foreligger inte heller
nigon stor risk for omfattande olyckshiindelser i samband med driften av
atomanlaggningar. Det finns emellertid en beredskapslag som tréder i till-
lampning, om radioaktiva &mnen fran atomanliggning skulle spridas i sadan
mangd att siirskilda atgérder pakallas for att skydda allméinheten, nimligen
lagen den 3 juni 1960 (nr 331) om skyddsdtgdrder vid olyckor i atoman-
laggningar m. m. Det 4r frimst linsstyrelserna som har att sbrja for att be-
hévliga atgiirder vidtas.

Aven inom andra lagstiftningsomraden 4n de nu berérda finns regler, som
ar utformade med tanke pa bl. a. férorenings- och bullerproblem. Hir kan
erinras om de bestimmelser som finns i vigtrafikférordningen, allminna
ordningsstadgan, lokala ordningsstadgan och hamnordningar.

2.3. Regler om skydd mot vattenféororening

I detta avsnitt behandlas den sirskilda lagstiftning som har funnits pa
vattenvardens omrade sedan bérjan av 1940-talet. De huvudsakliga bestim-
melserna finns i 8 kap. vattenlagen. Dir skiljer man mellan tva typer av
avloppsvatten, ndmligen kloakvatten och industriellt avloppsvatten. Till
kloakvatten hénférs spillvatten och flytande orenlighet fran bostider och
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verksamhet som inte ar att hanféra till industriell rérelse, medan industrielltt
avloppsvatten utgors av spillvatten och flytande orenlighet fran sadan rorel-
se. I princip rader betydligt stringare bestdmmelser betriffande det sena-
re slaget av avloppsvatten an i friga om det férra. Lagen forbjuder i prin-
cip inte utslapp av kloakvatten, dven om det orsakar fororening. Den som
avleder kloakvattnet ir emellertid skyldig att vidta de atgéirder till mot-
verkande av fororening som med hinsyn {ill beskaffenheten av vattenom-
radet och forhallandena i 6vrigt kan anses pakallade fran allmin synpunkt.
Efter lagindringar ar 1956 giller att utsldpp av kloakvatten i regel inte far
ske utan foregidende slamavskiljning (ldggradig rening). Vidare rader forbud
mot att avleda ett par frdn fororeningssynpunkt sirskilt farliga typer av
kloakvatten, om det inte uppenbarligen kan ske utan oldgenhet. Efter ytter-
ligare skirpning av bestimmelserna ar 1964 giller férbud mot att i recipient
som utnyttjas for vattenforsorjning slappa ut kloakvatten som kan medféra
att smitta sprids eller som kan vara farligt paA annat satt fran hélsosyn-
punkt.

I frAga om industriellt avloppsvatten ér bestimmelserna avfattade som
ett principiellt forbud mot utslipp som orsakar oléigenhet av nagon betydel-
se fran allmén eller enskild synpunkt. Fran forbudet goérs dock undantag
for det fall att fororeningens forebyggande sprovas krava atgiarder, som ej
skiligen kunna fordras». Bestimmelsernas reella innebord &r darfor att
férorening genom industriellt avloppsvatten kan tillitas dga rum, under
forutsittning att foretagaren vidtar alla de forebyggande atgarder som pro-
vas skiliga med hinsyn till omstindigheterna i det sérskilda fallet. Friga
om tillstand till utslapp provas av vattendomstol i forsta instans.

Aven om vattendomstolen skulle finna att reningsatgirder inte skiligen
kan krévas, far domstolen inte tillata utslippet, om detta skulle medfdra att
fiskeriniring av stdrre betydenhet lider visentligt férfang eller att eljest all-
ménna intressen i avsevird man férnidrmas. Kungl. Maj:t kan dock, efter
hemstillan av vattendomstolen, medge dispens med hinsyn till fabrikens
betydelse f6r néringslivet eller for orten eller eljest fran allmén synpunkt.

Reglerna om atgirder mot vattenfororening vilar pa grundtanken att den
som avleder avloppsvatten i forsta hand sjalv skall bedéma vilka atgirder
som fordras mot fororening och handla darefter. Han kan sjilv genom an-
sokan till vattendomstol faA prévat under vilka villkor utsléppet far ske.
Savil det allminna som enskilda sakigare kan instimma férorenaren till
vattendomstol med talan om forbud mot att utslappa avloppsvatten eller om
skyldighet att vidta reningsatgirder.

Nar det giller industriellt avloppsvatten har i stor utstrickning foéreskri-
vits forprovningsskyldighet — koncessionstviang — for dgare av industriella
anliggningar. Genom 8 kap. 38 § fjarde stycket vattenlagen har Kungl. Maj:t
bemyndigats att meddela férbud mot att, innan fragan om atgérder till mot-
verkande av vattenférorening blivit provad enligt vattenlagen, anligga vissa
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slag av fabriker eller andra industriella anliggningar. Med stéd hdrav har i en
sarskild kungorelse, den s. k. férprévningskungdrelsen den 30 november
1956 (nr 583), riknats upp ett antal fabriker och andra inrattningar, som
inte far anliggas, innan avloppsfragan har behandlats av vattendomstolen.
Bland de forprovningsskyldiga industrianlidggningarna mirks anriknings-
verk, cellulosafabrik, sockerfabrik, slakteri, oljeraffinaderi samt fabrik eller
inrattning med radioaktivt avloppsvatten. Betriffande vissa andra uppréik-
nade industrier, vilkas avloppsvatten ansetts vara av nagot ligre farlighets-
grad dn de nyss angivna, giller enligt férprévningskungdrelsen att de inte
far anliggas utan att i god tid dessférinnan anmailan gjorts till linsstyrel-
sen.

Betriaffande bade kloakvatten och industriellt avloppsvatten giller att om
féroreningen orsakar oligenhet av nagon betydelse ersittning skall utgi,
savida inte oligenheten skiligen bor tilas med hénsyn till forhallandena pa
orten. Skadestdndsregeln ansluter nira till den oskrivna grannelagsrittens
regler. Kan ersittningen limpligen uppskattas pa forhand, skall det ske, om
det pafordras fran nagondera sidan. Det vanligaste dr emellertid att ersatt-
ningsfragan inte aktualiseras forrdn erfarenhet har vunnits av foretagets
verkningar. Talan om ersittning kan da viackas genom stdmning till vatten-
domstolen. Erséittningsskyldighet kan foreligga &dven om vattendomstolen
finner att atgirder mot fororeningen inte skéligen kan krévas och alltsa till-
later ett fororenande av recipienten.

Avloppsforetag kommer vanligen under vattendomstolens prévning genom
ansokan av den som slipper ut eller avser att slappa ut avloppsvattnet. Av
vattendomstol meddelat tillstind &r i princip géllande mot envar for fram-
tiden. Med hansyn bl. a. till vanskligheten att i forvig bedéma férorenings-
verkningarna ldmnar vattenlagen emellertid vissa méjligheter att ompréva
villkor som faststéllts i tillstandsbeslut.

Nar vattendomstolen prévar fragor om Aatgirder mot vattenférorening
skall den beakta alla slag av olidgenheter som kan uppkomma, ocksa sani-
tira sddana. Dirvid har vattendomstolen att f6lja inte bara vattenlagens
regler utan ocksé de ytterligare féreskrifter som kan vara tillimpliga enligt
hilsovardsstadgan eller andra hélsovardsforfattningar. Hélsovardsnimn-
derna har emellertid mdjlighet och plikt att ingripa ocksa mot vattenfor-
orening. Den kollision mellan vattendomstols och hilsovardsnimnds av-
goranden som kan uppkomma ldses i vattenlagen si att vattendomstols
avgbérande har foéretride. Vattendomstol kan #ndra hilsovardsnimnds
beslut i bade skdarpande och mildrande riktning. A andra sidan kan hilso-
vardsmyndighet i princip inte foreskriva nagot som avviker fran vatten-
domstols beslut. Fran sistnimnda regel finns dock ett undantag som inne-
bir att vattendomstolens beslut inte hindrar linsstyrelsen att meddela fore-
skrifter som foranleds av sidrskilda omstédndigheter. Tanken bakom bestim-
melsen dr ait linsstyrelsen skall kunna meddela provisoriska foreskrifter
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nar extraordindra forhallanden péikallar ett snabbt ingripande for att t. ex.
motverka hélsorisker.

Nir bestimmelserna om atgirder mot vattenférorening tillkom, gjordes
inget undantag for redan befintliga avloppsanliggningar. Likasa ar de
genom 1956 Aars lagindring skirpta reglerna gillande ocksi nir utslapp
av avloppsvatten redan pagick vid reglernas ikrafttriddande. Det allminna
eller skadelidande sakégare kan alltsi fora talan mot anliggning som slip-
per ut avloppsvatten oavsett hur linge utslappet har pagatt. Lagstiftaren
har dock forutsatt att nar villkoren fér foretaget provas rimlig hinsyn skall
tas till att anliggningen tillkommit vid en tid d& féroreningsfragan allmint
ej beaktades tillrickligt.

For kontroll och tillsyn pa vattenvardens omrade finns sirskilda organ.
Den centrala tillsynen &vilar naturvardsverket. Linsstyrelserna har den
fortlopande tillsynen. Det legislativa underlaget for tillsynsverksamheten
utgors av lagen den 30 november 1956 (nr 582) om tillsyn over vattendrag,
sjoar och andra vattenomraden. Tillsynsorganen har befogenhet att medde-
la rdd och anvisningar angéende atgidrder mot vattenférorening. Lansstyrel-
sen kan meddela foreliggande om forbud eller atgirder fér att motverka
vattenfororening. Naturvardsverket har dessutom mdjlighet att fora talan
vid vattendomstol mot fororenare.

Bestimmelserna i 8 kap. vattenlagen avser endast ytvattentillgingar. I
frdga om grundvatten finns sirskilda regler i 2 kap. 42—68 §§ vattenlagen.
Dessa avser bl. a. fragor om forbud, tillatlighetsprévning och koncessions-
tving. I dessa delar dr reglerna av samma allménna typ som motsvarande
regler i 8 kap. vattenlagen. Av sérskilt intresse fran vattenfororenings- och
immissionssynpunkt &ir bestimmelserna om skydd fér grundvattentill-
gangar. Dessa bestimmelser skarptes visentligt ar 1964. I stora drag inne-
bir de foljande.

Till en borjan fastslas en allmin aktsamhetsnorm. Den skall iakttas
nir man utfér atgird som kan inverka menligt pa grundvattentillgang.
Asidositts skilig aktsamhet, kan linsstyrelsen ingripa med foreligganden.
Lansstyrelserna har ocksa andra befogenheter. For att trygga vattenférsorj-
ningen inom tatbebyggelse kan lidnsstyrelsen sdlunda faststilla skyddsom-
radde omkring en grundvattentillgdng och faststilla foreskrifter om vilka
itgirder som skall vidtas inom ett sidant omrade for att skydda grund-
vattnet. Foreskrifterna kan inte ga lingre 4n vad markigarna ir skyldiga
tala utan erséiittning. Om det behdvs lingre giende skydd, kan vattendomstol
pa ansékan av vattentiktens fdgare ligga servitut pa fastigheter i grund-
vattentiktens nérhet.
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3. Tidigare reformforslag m. m.

Tanken pa att lagstiftningsviigen komma till ritta med vissa immissions-
problem #r av gammalt datum. Redan i ett av sundhetskommittén ar 1859
avgivet betinkande forordades efter utlindskt ménster ett system med for-
prévning och kontroll av sirskilt uppriknade »>for helsan menliga hante-
ringar», med andra ord ett koncessionssystem. Enligt detta férslag skulle
magistraten och linsstyrelsen vara koncessionsmyndigheter. Betéinkandet
kom att delvis ligga till grund vid utarbetandet av 1874 ars hilsovirds-
stadga, som var den forsta i sitt slag. Det forordade koncessionssystemet
genomfordes emellertid inte.

Efter flera framstillningar i riksdagen i bérjan av 1900-talet fick den s. k.
dikningslagskommittén i uppdrag att verkstilla utredning om atgirder for
att forebygga vatten- och luftféroreningar. 1915 avlimnade kommittén ett
betinkande med forslag till lag angdende vatten- och luftférorening m. m.
Kommittén férklarade sig ha funnit, att frigan om atgirder mot vatten-
fororening och fragan om atgirder mot fororening av luften dgde sadant
inbérdes sammanhang att bada frigorna borde behandlas i ett gemensamt
lagforslag.

Kommittén ansig, att ett generellt forbud mot fororening av luft och
vatten var otidnkbart i friga om industriella anldggningar. For industrins
fortbestand maéaste sddan fororening i viss man tolereras, men i allméin-
hetens intresse maste tillses att fororeningen i varje sarskilt fall inte blev
storre eller svarare édn omstindigheterna nédviandiggjorde. I lag borde dér-
for pibjudas, att inom rimliga grinser alla till buds stdende anordningar
och sikerhetsfragor skulle vidtas for att férebygga eller inskrinka férore-
ning, Genom opartisk myndighet borde fastslds, inom vilka grinser for-
orening fick dga rum. Om en industriell anldggning trots iakttagande av
foreskrivna anordningar medférde s& stora olidgenheter att den skadelidan-
de inte enligt grannelagsrittens allménna grunder kunde anses skyldig att
utan vidare tila dem, behévde driften inte ndédviandigtvis férbjudas. Mot
erliggande av skadestind borde anliggningens innehavare &nda kunna f3
ritt att behdlla anlidggningen. Endast i yttersta noédfall borde driften for-
bjudas. Kommitténs forslag utmynnade i koncessionstvang for vissa indu-
striella anliggningar. Vidare foreslog kommittén att en sirskild myndighet
— vatteninspektionen — skulle inrittas fér att ta hand om frigor som
gillde vatten- och luftférorening. Dikningslagskommitténs forslag ledde
emellertid inte till nigon lagstiftning. En bidragande orsak hirtill torde
ha varit den dyrbara forvaltningsapparat som forslaget forutsatte.
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Efter forslag av sirskilda sakkunniga, som tillkallats ar 1936, genom-
fordes daremot 1939 och 1941 vissa regler till skydd fér grundvatten resp.
for ytvatten. De sakkunniga hade ocksa vidtagit forberedande atgirder for
utredning om luftfororening. Utredningen i denna del fullféljdes emellertid
inte.

I 1960 ars jordabalksférslag har 3 kap. rubriken »Om réttsfrhillanden
mellan grannar». Kapitlet inleds med en allmén regel om att var och en ar
skyldig att vid utnyttjande av sin eller annans fasta egendom ta skilig hén-
syn till granne. Enligt motiven asyftas har i férsta hand fastigheter som
gransar till varandra, men regeln ar avsedd att tillampas i fraga om alla
fastigheter i siddant grannskap att atgirder som vidtas pa endera kan in-
verka pa den andra.

Enligt den grundliggande regeln for grinsen mellan tillatna och otilldtna
immissioner skall ingen fa nyttja fast egendom pa siddant siit att grannc
utsatts for buller, skakning, rok, gnistor, hetta, kéld, stank eller annat dy-
likt utover vad i orten ér eller kan paridknas bli vanligt, om inte besva-
ret anda boér tilas med hansyn till dess allminna férekomst under jamfor-
liga forhéallanden eller till dess ringa betydelse. Ortsvanligheten tillméts allt-
s& stor vikt men far inte avgérande betydelse fér en immissions tillatlighet.
Salunda 4r en immission som gir utdver det ortsvanliga tilliten, om den bor
tilas med héansyn till dess allminna férekomst under jamforliga forhallan-
den eller om den &r av ringa betydelse. Lagberedningen tillmiter ocksa prio-
riteten och passiviteten betydelse, sirskilt den senare, som i vissa fall ges
samma verkningar som en koncession. Reglerna om koncession ar utforma-
de som en mojlighet att s6ka koncession for den som vill trygga sig for opa-
raknade réittsansprak men inte som nagot koncessionstvang. Reglerna skyd-
dar framfér allf industriidkare mot krav pa att verksamheten skall nedlag-
gas. Ersittning fér skada och oldgenhet genom immission utgar enligt lag-
beredningen oberoende av visad vardslGshet fran den stérandes sida.

Enligt det utkast till lag om grannelagskoncession, som ar intaget i lag-
beredningens betinkande 1947, skall for koncessionsfragornas handlagg-
ning inréttas en sirskild, for hela riket gemensam némnd, som i frdga om
arbetsuppgifter och annat i mycket paminner om en domstol. Att fastighets
anvindning inte orsakar storre besvar an granne ir skyldig att tdla enligt
jordabalksforslaget ar principiellt en forutsattning for meddelande av kon-
cession. Saknas denna férutsitining, skall koncessionsmyndigheten prova,
om bristen kan avhjilpas genom limplig atgérd. Kan det ske, skall tillstind
meddelas under villkor att atgirden vidtas. I annat fall skall ansékningen
i princip avslas.

Vid remissbehandlingen av lagberedningens férslag till reglering av im-
missionsproblemen utsattes forslaget for stark kritik pa flera grundliaggan-
de punkter. Sarskilt framholls, att det numera framstar som en samhalls-
uppgift att vaka over att det inte forekommer immissioner som medfér ska-
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deverkningar av betydelse och att det inte kan anses tillfredsstillande att,
i enlighet med lagberedningens intentioner, begransa en lagstiftning om
immissioner till att i huvudsak avse en reglering enskilda emellan.

Flygbullerutredningen, som tillkallades 1956 for att behandla de problem
av olika slag som uppkommit och kunde beriknas uppkomma genom flyg-
buller, avlimnade 1961 betinkandet »Flygbuller som samhaéllsproblem»
(SOU 1961: 25).

Betinkandet innehaller forslag till riktlinjer for den sanitira bedémning-
en av flygbullret. Fragan om den rittsliga behandlingen av skador genom
flygplatsbuller maste enligt utredningen Iosas tillsammans med &vriga fra-
gor om s. k. storimmissioner. Utredningen har déarfér avstatt fran att fram-
lagga ett eget definitivt forslag till reform i detta avseende och foreslar i
stallet att fragan tas upp till behandling gemensamt med behandlingen av
stérningar pa grund av storimmissioner éver huvud. Utredningen utvecklar
emellertid narmare sina synpunkter pa en rattslig reglering av flygplatsbull-
rets problem. Till en bérjan konstateras, att gillande immissionsregler, sir-
skilt vad angar férbudssanktionen, inte 4r avpassade for att komma till ritta
med s& omfattande grannskapsstorningar som flygplatsbullret ej minst i
jetaldern kan medféra. En sirskild administrativ reglering av flygplatsim-
missionerna framstar f6r utredningen som onskvird. Utredningen uttalar
sig for ett koncessionssystem och betonar att ett koncessionsforfarande fér-
utsitter tillgang till allsidig sakkunskap for bedomning av de komplicerade
problem som kan uppkomma. Vidare férordar utredningen att det sniva ex-
propriationsriattsliga sakdgarbegreppet Gverges. Samtliga intressenter som
kan beriknas bli stérda utover ett visst matt bor fa tillfdlle att begéra er-
sittning 1 ett sammanhang, oavsett om de stérdas fastigheter tagits i an-
sprak for flygplatsindamal. Som expropriationsgrund boér vidare tas upp en
ratt att vid expropriation for flygplatsindamal expropriera fastighet enbart
for att undanréja otillatligt flygbuller, dven om marken i och for sig inte be-
hover tas i ansprak for sjalva flygplatsen.

I riksdagen har fragorna om luftférorening, vattenférorening och buller
ofta behandlats, sarskilt under de senaste aren. I ett stort antal motioner har
kravts atgarder av olika slag i syfte att fa till stand battre férhallanden. Nar
det giller luftférorening och buller har sérskilt framhallits behovet av lag-
stiftning. For att motverka ytterligare fororening av sjoar och vattendrag
har krivts att nu gillande regler skirps. Man har pekat pa de dkade tekniska
mojligheter till effektivare reningsatgirder foér avloppsvatten som numera
star till buds. Vidare har yrkanden framstéllts om 6kad forskning, plane-
ring och 6vervakning pa miljovardens omrade.
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4. Forslagens huvudinnehall

4.1 Immissionssakkunnigas forslag

Immissionssakkunniga har gjort en allmén utredning om utformningen
av en lagstifining om immissioner, dvs. sddana omgivningsstérningar i form
av luftférorening, buller, skakning, straining och annat liknande som upp-
kommer vid anvidndning av fast egendom. De har vidare utrett hur man
lampligen skall kunna skapa en rationell ordning fér préovning av immis-
sionsfrigor. Utanfér uppdraget faller flera viktiga sidor av miljovards-
problemen, bl. a. fragorna om vattenférorening, fragorna om stérningar fran
losa saker (i.ex. problem om motorfordons konstruktion och anvindning)
samt frdgorna om planlagstiftning och samhallsplanering som medel att
forebygga immissionsrisker. De lésningar som immissionssakkunniga fér-
ordar ir emellertid sidana att de blir av betydelse ocksa pa dessa omraden.

De sakkunniga har utformat de materiella reglerna om immissioner i
nira anslutning till vattenlagstiftningens bestdimmelser om vattenférore-
ning. 1 6vrigt har forslagen, som innehéller bade civilrédttsliga och offentlig-
rittsliga regler, utformats s att de tillgodoser behovet av aktiv offentlig
medverkan i arbetet med att 16sa immissionsproblemen och hélla dem under
kontroll. Som grundliggande led i det foreslagna kontrollsystemet ingar
dels regler om koncessionsplikt och annan obligatorisk f6rprévning betrif-
fande immitterande anliggningar, dels regler om fortlopande offentlig till-
syn till skydd mot luftférorening, buller m. m.

I organisatoriskt hinseende bygger forslaget p& att naturvardsverket och
linsstyrelserna skall vara verksamma som expertorgan pa hela miljovardens
omrade, alltsa dven f4 hand om bl. a. bullerfragor, och nira samarbeta med
organen for samhillsplanering. Vidare foreslar de sakkunniga att vatten-
domstolarna skall vara koncessionsmyndigheter och i ovrigt exklusivt be-
hériga domstolar i immissionsmal. S&vil frdgor om tillstand som fragor om
skadestand skall alltsd handlidggas vid vattendomstol. I viktiga héinseenden
har bestimmelserna om vattenférorening samordnats med reglerna om im-
missioner. Salunda foreslas en gemensam forpréovningsordning och en ge-
mensam tillsynsordning. Darigenom far man till stind en helhetsbedémning
av foretag som medfor storningar i mer 4n ett hiinseende, t.ex. férorenar
bade vatten och luft. I nigra fall foreslar de sakkunniga dndringar i vatten-
lagstiftningen for att f4 en samordning med ldsningar som de sakkunniga
anser behovliga pd immissionsomradet. Viktigast i detta hinseende ir de
andringar som avser att géra forpréovningsordningen effektivare och snabba-
re.
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Huvudbestimmelserna om immissioner sammanfors i ett foérslag till im-
missionslag. Immissionsbegreppet bestims s, att immission skall ha sitt
upphov i anvindning av fast egendom och innebira att omgivningen ut-
sitts for varaktig storning genom luftférorening, buller, skakning, strél-
ning eller annat dylikt. Reglerna blir tillimpliga p4 anvindning av de mest
skilda slag, sdsom industriféretag, upplag, jordbruk, trafikanliggningar.
Bestimmelser om immitterande anvindning som finns i t. ex. hilsovards-,
byggnads- och naturvérdslagstifining blir géllande vid sidan av immis-
sionslagen. For att enskild skall kunna upptridda som sakigare och fora
talan med anledning av immission fordras det, att han genom &dganderitt,
nyttjanderitt eller annan sirskild rétt har anknytning till fast egendom,
som kan utsittas for oldgenhet genom immissionen.

Ett generellt férbud mot immissioner kan enligt de sakkunnigas mening
uppenbarligen inte komma i fraga. I stillet fastslar de sakkunniga den
grundliggande principen att immissioner skall forebyggas sd ldngt detta
ar praktiskt mojligt. Huvudregeln har formen av en positiv bestimmelse
om skyldighet fér den som anvinder eller &mnar anvinda fast egendom for
dndamal som kan medféra immission att vara aktivt verksam for att fore-
bygga att immission uppkommer. Enligt forslaget skall det i sadant hin-
seende aligga honom alt vidta de skyddsatgirder och oOvriga forsiktighets-
méatt som skiligen kan fordras. Denna allmint hallna regel, som limnar
stort utrymme foér en fri skilighetsbedomning, kompletteras med andra be-
stdimmelser och fér sirskilt farliga fall med foérbudsregler.

Om néagon vill fa provat under vilka villkor han fir anvinda fast egen-
dom, kan han hos vattendomstol soka tillstind till anvindningen. Ett be-
slut om tillstdnd innebir en garanti for att den verksamhet som ar foremal
for tillstindet inte behéver upphdra p& den grund att den orsakar immis-
sion.

Den som orsakar olidgenhet av nigon betydelse genom immission blir skyl-
dig att ersiitta skadan i den man ej olidgenheten skiligen bor tilas med hiin-
syn till forhallandena i orten eller till dess allmidnna forekomst under jam-
forliga forhallanden. Ersittning utgar oberoende av culpa och oberoende av
om tillstand ldmnats till anvéindningen.

De sakkunnigas forslag till miljstillsynslag dr avsedd att ersitta 1956 ars
lag om tillsyn dver vattendrag, sjoar och andra vattenomraden. Férslaget
bygger i flera hinseenden p& samma principer som gillande tillsynslag. T
forsta hand skall man alltsd soka f& rittelse pa frivillig vig. Den centrala
tillsynsmyndigheten har i sista hand méjlighet att vicka talan vid vatten-
domstol om atgirder eller férbud.

Enligt bemyndigande som skrivits in i immissionslagen och vattenlagen
utfirdas foérprévningsbestimmelser av Kungl. Maj:t. Den forprovnings-
kungérelse som de sakkunniga foreslar och som bygger pa 1956 ars kun-
gorelse om forprovning rorande atgirder till motverkande av vattenférore-
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ning m. m. foreskriver provningsskyldighet i nigon form for ett stort antal
fabriker och inrittningar. Bestdmmelserna ir gemensamma fér vattenfor-
orenande och immitterande foretag.

4.2 Naturvardsverkets organisationsforslag

Naturvardsverket foreslir ett system fér prévning av immissionsfragor
som helt skiljer sig fran den 16sning som immissionssakkunniga férordar.
Utgangspunkten ir att provningsordningen bér vara densamma for drenden
om vattenférorening och iirenden om immissioner. Enligt naturvardsverkets
uppfattning dr den avvigning som maste géras vid beslut om tillstand till
foretag som kan medféra vattenférorening eller immission uppenbarligen
inte av judiciell natur. Tillstandsgivningen maste grundas pa allménna be-
démanden av ekonomisk och teknisk art. Den bér dirfér ankomma pa ad-
ministrativ myndighet. Fér att man skall fi enhetlighet vid tillstands-
givningen bor prévningen ligga pa central myndighet. Naturvardsverket
framhaller bl. a. att verket har tillgang till teknisk expertis och har 6ver-
blick 6ver alla de férhallanden som kan inverka pa koncessionsprévningen
och foreslar att provningen forlaggs till verket. Prévningen av ersittnings-
fragor bor dock aven i fortsdattningen anfortros at domstol.

4.3 Naturvardsverkets forslag till éndring av vattenvardslagstiftningen

I frdga om vattenvardslagstiftningen framfér naturvirdsverket onskemal
om ett flertal dndringar, som huvudsakligen gar i skidrpande riktning. Sa-
lunda férordar verket att den skillnad som i nuvarande tillatlighetsregler
gors mellan kloakvatten och industriellt avloppsvatten i princip slopas. Be-
stimmelsen i 8 kap. 23 § andra stycket vattenlagen angdende avledande av
avloppsvatten, varigenom kan uppkomma fara fér spridning av smitta eller
eljest vada fran hilsosynpunkt bér med hinsyn till de mojligheter som nu-
mera star till buds att vilja en fran miljévardssynpunkt limplig recipient
avse inte blott smittofara utan ocksa andra miljévardssynpunkter av storre
betydelse. Forbud boér inféras mot att sldppa ut féroreningsimne, som kan
hallas inne till rimlig kostnad, &ven om besvirande oligenheter inte kan
konstateras. Nu gillande férbud mot att slippa ut pressaft fradn siloanligg-
ningar, urin fran djurstall, vassle och galvaniskt bad bér vidmakthaillas
och ges formen av absoluta forbud med viss dispensmdjlighet. Naturvards-
verket efterlyser mera forpliktande bestimmelser for att fi till stind en
samordnad planering av olika féroreningskillor vid ett vattenomréde. Den
nuvarande regeln i 8 kap. 37 § vattenlagen om befogenhet fér Kungl. Maj:t
att med hinsyn till djur- eller vaxtvirld eller eljest fran naturskyddssyn-
punkt férbjuda all férorening genom industriellt avloppsvatten inom visst
omréade bor enligt naturvéardsverket tillgodose ocksa andra vitala intressen 4n
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dem som nu anges, sisom vattentikt och friluftsliv, och omfatta alla slag av
avioppsvatten. I fraga om férprévningsbestimmelserna férordar naturvards-
verket koncessionsplikt for avioppsutsliapp fran storre tétorter och for ut-
sldpp av avloppsvatten fran industri i samhilles avloppsnit. Vidare foreslar
naturvardsverket att vattenvardslagstifiningen utvidgas till att avse vissa
foretag som nu faller helt eller delvis utanfér, sisom muddring, tippning,
sandsugning och vattenreglering.
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5. Forslagens nirmare innehall samt remissyttranden

5.1 Allmin bakgrund till forslagen

5.1.1. Immissionssakkunniga

I skilda avsnitt av de sakkunnigas betinkande belyses behovet av lag-
stiftning mot bakgrunden av den nuvarande och vintade luftférorenings-
och bullersituationen i landet.

Betriffande luftféroreningar framhalls att méatningar av i férsta hand
svaveldioxid och sot har utférts under senare ar i flera svenska stider,
bl. a. Stockholm, Géteborg och Visteras. Luktproblem och andra luftférore-
ningar har studerats ocksa vid vissa industrianliggningar. Sammanfatt-
ningsvis uttalas att luftfororeningssituationen i Sverige dr bittre &n i
ménga andra hégindustrialiserade linder men att den sirskilt i de storre
tatortsomradena forsdmras fortlopande. I Stockholm och Goéteborg over-
skrider svaveldioxidhalterna redan den grins som medicinsk sakkunskap
anser rekommendabel. Luktstdrningar synes i virt land vara ett allvarligare
problem in i manga andra linder.

Foérekomsten av bullerstorningar i vart land ar enligt de sakkunniga
ofullstindigt kartlagd. Unders6kningar pa viktiga delomraden har dock
skett, t. ex. i friga om flygbullret och viégtrafik- och bostadshuller. Vidare
redovisas en utredning som verkstillts pa initiativ av en sirskild arbets-
grupp med representanter for skilda forskningsomraden. De sakkunniga
kommer till den slutsatsen att en stor del av befolkningen i dagens samhille
stérs genom buller och att bullerproblemen sanolikt rér fler manniskor an
luftféroreningsproblemen. Resultatet av undersékningarna ger enligt de
sakkunniga en klar anvisning om att bullerproblemen i betydande utstrick-
ning ir knutna till trafiken, savil vigtrafiken som luftfarten.

I friga om framtidsperspektiven éaterges ett antal yttranden som inford-
rats fran organisationer pa den industriella och kommunala sidan samt fran
statens vatteninspektion. Allmént understryks att utvecklingen gir mot
en koncentrering av foretagen till storre enheter och firre driftsplatser.
Som exempel nimns anliggningar fér uppvirmning av bostadsomriden och
for sopbranning och annan férstéring av avfall. PA den skogsindustriella
sidan riknar man med en visentlig utbyggnad och nybyggnad inom de
sodra delarna av landet med foretagsenheter av betydande storlek och en
kombination av olika verksamhetsgrenar. Antalet mejerier och andelsslak-
terier beriknas nedgé starkt till f6ljd av att verksamheten koncentreras till
ett fatal storre anliggningar. I vatteninspektionens yttrande framhélls bl. a.
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att den strukturrationalisering som pagar inom stora delar av industrin
kan medféra koncentration till s& stora enheter att utsldppen, trots alla
tankbara tekniska Atgérder, blir s4 omfattande att oldgenheter inte kan
undvikas. En sidan tendens mérks inom cellulosaindustrin och den petro-
kemiska industrin. Inspektionen betonar samtidigt att befintliga industrier
och anliggningar erbjuder de mest svirlosta problemen.

De sakkunniga anligger sjilva féljande allmidnna synpunkter.

Pa senare tid har man i de flesta linder blivit alltmer medveten om de
faror féor manniskorna och deras miljo som foljer med att befolkningen
okar och koncentreras till tétorter, industrin byggs ut och liggs om till nya
produktionsformer, energiférbrukningen méngdubblas, trafikapparaten
sviller och samhillet dven i 6vrigt snabbt férdndras. Det giller hir faror
och problem av skilda slag. Till de mera uppmirksammade hor fragorna om
vatten- och luftférorening, buller och andra liknande stérningar. De problem
som gor sig gillande pa dessa omraden ror manga minniskor nara och maste
angripas fran skilda utgangspunkter, bl. a. medicinska, sociala, tekniska och
ekonomiska. De medfér ocksd, att lagstiftningen och rittstillimpningen
stills infor besvirliga avvigningar och avgéranden. De rittsliga fragorna
har helt naturligt 18sts pa skilda sétt i olika linder. Men lésningarna visar
ocksid upp gemensamma drag. Under de senaste dren har man utomlands
sarskilt haft intresset riktat pa att astadkomma en effektiv luftvardslag-
stiftning. I flera linder, bl. a. England, Frankrike, Norge och Visttyskland,
har man nyligen fatt viktiga tillskott till reglerna pa detta omrade. Samtidigt
finns en klar tendens att bullerfragorna tilldrar sig 6kat intresse som sam-
hallsproblem. Aven hir har lagstiftaren varit verksam, exempelvis i England
och Schweiz. Bade luftférorenings- och bullerproblemen har for &vrigt
ocksi tagits upp till behandling pa ett internationellt plan. Av sarskilt
intresse fran lagstiftningssynpunkt ar det arbete som har bedrivits i Europa-
radets regi.

Enligt de sakkunnigas mening kan det inte anses tillfredsstiallande att —
som lagberedningen foreslagit — begrinsa lagstiftningen till att i huvadsak
avse en reglering enskilda emellan. Det ir en samhéillsuppgift att vaka 6ver
att det inte forekommer immissioner som medfér allminna skadeverk-
ningar av nagon betydelse.

Vad som hir tridder i férgrunden 4r uppkomsten av verkligt stora immis-
sionsfall, som stricker sina verkningar &ver vidstrickta omraden med
ménga enskilda sakiigare. Det finns exempel pé luftférorenande anligg-
ningar — bade redan uppférda och blott planerade — som kan beriknas
sprida férorening ver ganska manga kommuner, kanske t. o. m. i olika lin.
Indirekt kan negativa verkningar intridda dven dirutéver. Den trakt som
direkt berérs framstir mahinda som det naturliga rekreationsomradet fér
befolkningen 1i stiider pa ganska langt avstand darifran.

Jamférbara fall férekommer ocksa pa bulleromradet. Visserligen har im-
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missionerna dir knappast lika stor verkningskrets som i de storsta luft-
fororeningsfallen. Bullret fran en flygplats kan dock beréra mycket bety-
dande delar av flygplatsens omgivning. Aven andra trafikanliggningar kan
ge upphov till vad man har skél att beteckna som storimmission, t.ex.
en modern motorvig som dras fram genom titbebyggelse.

Emellertid ger sig ocksi en annan tendens till kdnna. Det &r inte bara s,
att immissionerna frin stora anliggningar ¢kar i verkningsgrad och om-
fattning och att antalet stora anliggningar stiger i anslutning till den all-
méinna utvecklingen mot stérre féretagsenheter. Strukturférindringarna
inom néringslivet och befolkningsomflyttningen mellan olika landsdelar
innebdr samtidigt, att bebyggelse, industri, trafikanlidggningar ete. alltmer
koncentreras till vissa regioner av vart land — till storstadsomriadena och
landets 6vriga expansiva omraden. Detta medfér i och foér sig uppenbara
risker fran immissionssynpunkt.

En tendens som fortjdnar sdrskilt uppmérksammas 4r att det for sti-
derna alltmer framstir som en kommunal uppgift att ordna vidrme- och
varmvatienforsorjningen inom tédtbebyggda omraden. Utvecklingen gir mot
att vi dir i stillet for minga sma uppvdrmningsenheter far stora virme-
centraler, drivna i kommunal regi eller av sirskilda samfilligheter. Denna
utveckling bér bli till fordel fran luftféroreningssynpunkt, om den hélls
under lamplig offentlig kontroll.

De sakkunniga framhaller att 16sningarna av problemen maéste sékas efter
flera olika linjer och nidmner bl. a. samhills- och bebyggelseplaneringen.
Hur viktig denna sida av saken &n ir, kan den dock inte 16sa mer &n en del
av problemen. Det dr silunda omdjligt att pa planstadiet férutse hur ut-
vecklingen kommer att gestalta sig i avgérande detaljer, t. ex. i friga om en
speciell anldggnings farlighetsgrad fran immissionssynpunkt, mgjligheterna
att motverka immission genom tekniska anordningar ete.

De sakkunnigas slutsats blir att en modern immissionslagstiftning har
stora uppgifter att fylla och att en grundliggande tanke vid dess utform-
ning méiste vara att tillgodose behovet av en aktiv offentlig medverkan i ar-
betet med att 13sa immissionsproblemen och halla dem under rittslig kon-
troll. Samtidigt framhaller de sakkunniga att lagstiftningsfragan ir férenad
med betydande organisatoriska problem.

5.1.2. Remissyttrandena over de sakkunnigas forslag

Behovet av en rittslig reglering av immissionsfragorna understryks av
flera remissinstanser, diribland wvattenéverdomstolen, byggnadsstyrelsen,
lantmdteristyrelsen, naturvirdsndmnden, flera ldnsstyrelser, advokatsam-
fundet, teknologfireningen, TCO, SACO och Aktiebolaget Atomenergi.

Vattenéverdomstolen framhaller silunda att den fortgdende siruktur-
rationaliseringen inom niringslivet och koncentrationen av befolkningen till



Kungl. Maj:ts proposition nr 28 dr 1969 63

allt stoérre titorter kan medféra allvarliga faror fér den framtida livsmiljon
i landet och att det dirfor dr angeldget att atgirder snarast vidtas for att
sa langt som mojligt undanrdja eller tminstone begrinsa dessa faror.

Byggnadsstyrelsen uttalar att det fran de synpunkter styrelsen har ait
foretrdda dr angeliget med en rittslig reglering av hithérande problem,
sarskilt betriffande storimmissionerna. Hur effektivt planering och bygg-
nadsnormering dn arbetar kommer det enligt styrelsen alltid att kvarstd
vissa problem som faller utanfér ramen hirfor och kriver lagstiftning.

Lénsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin uttalar att den betydande be-
folkningstillvixten i stdder och tétorter, den fortsatta industriella utbygg-
naden och utvecklingen piA kommunikationsomradet med utbyggnad av
flygplatser och motorvigar pa senare ar i allt hégre grad har accentuerat
behovet av en allmén lagstiftning pa4 immissionsomradet. Utvecklingen
medfor att ett effektivt rattsskydd mot immissioner inte kan erhallas inom
grannelagsrittens sndva ram. Det fordras en reglering av offentligrattslig
natur som mdjliggoér en fortldpande tillsyn fran det allmidnnas sida.

Att samhillets utveckling dkat angeldgenheten av lagstiftning framhaller
ocksa ldnsstyrelserna i Skaraborgs och Norrbottens lin. Den forra anfor att
den reglering av hithérande problem som kommit till uttryck inom bygg-
nads-, halsovards-, naturvards- och vattenlagstiftningen inte idr sa utformad
att den tillgodoser dagens krav pa l6sningar av konfliktsituationer och av-
viagningsfrigor av varierande art vare sig fran allmén eller enskild syn-
punkt. En lagstiftning i Amnet med bade offentligrittsliga och civilrattsliga
regler ir darfoér pakallad.

Naturvdrdsnimnden finner det uppenbart att en modern immissionslag-
stiftning har stora uppgifter att fylla vid sidan av de betydelsefulla insatser
som sker i samband med samhills- och bebyggelseplanering.

Vixtskyddsanstalten har genom insyn i de ofta komplicerade problem
som uppstar i samband med immissionsbetingade vegetationsskador fatt
ett starkt intryck av att en rittslig reglering av immissionsfrigorna ir av
ndden.

Ldinsstyrelsen i Kronobergs ldin anser det uppenbart att skirpta lagstitt-
ningsatgirder mot immissioner miste komma till stand. Teknologfdéreningen
menar att immissionerna, sirskilt luftférorening och buller, blivit ett si
allvarligt samhéllsproblem att lagstiftning pa omradet ar ofrankomlig.

Overstdthdllardmbetet uppger att 4mbetet bl. a. i sin plangranskande verk-
samhet har kunnat iaktta immissionsfragornas alltmer Gkade betydelse.
Speciellt har dirvid buller fran vigar och industrier samt luftférorenings-
fragorna vallat bekymmer inom Stockholmsomradet. Aven om den &ver-
siktliga planeringen ger inte ovisentliga mojligheter till immissionsforebyg-
gande verksamhet méiste konstateras att Okade resurser och maktmedel
fordras. Hur effektivt planeringen #n arbetar, kvarstir problem som
antingen inte kan forutses eller ocksa faller utanfoér planeringens rackvidd.
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Det ar frimst for dessa fall en lagstiftning krivs. Liknande synpunkler
anfors av ldnsstyrelsen i Stockholms ldn.

Aktiebolaget Atomenergi understryker behovet av en lagstiftning som le-
der till likformig bedémning av immissioner orsakade av utslipp saval i
vatten som i luft.

I flera remissvar framhalls att behovet av en modern immissionslagstift-
ning pa ett klart sitt redovisats i betinkandet.

En avvikande mening om behovet av lagstiftning pa omradet framférs av
lantbruksférbundet, som tvivlar pa nyttan av en lagreglering av immissions-
fragorna utéver vad som ligger i sjilva koncessionsidén. Allmiinna princip-
regleringar innebir, menar férbundet, stringt taget ingenting annat 4n att
man i generella regler séker sammanfatta de normer domstolspraxis foljer.
Detta betyder att man begrinsar det fria skén som domstolarna ofrankom-
ligen maste ha i dessa starkt varierande fall. Man riskerar alltsi att binda
domstolarna och gora rittstillimpningen stel och efterslipande. Skall en
lagstiftning genomféras pa immissionsomradet, tillstyrker férbundet emel-
lertid att s sker enligt principerna i immissionssakkunnigas férslag.

5.1.3. Naturvardsverkets forslag till lindring av vattenvardslagstiftningen

Inledningsvis erinrar naturvardsverket om att bestimmelserna om vatten-
fororening i 8 kap. vattenlagen skirpts 1956 och 1964. Skarpningarna har
verkat positivt. I betydande omfattning har reningsatgirder vidlagits.
Kraven pa reningsgrad har héjts visentligt. Avvigningen mellan ekono-
miska krav och vattenvardens behov har emellertid linge utfallit till nack-
del for vattenvarden. Eit betydande saneringsbehov kvarstar darfor. Be-
byggelsens koncentration till titorter och till stora titortsregioner, indu-
strins snabba expansion och det starkt okade behovet av fritidsomraden
medfor vidare hogre fordringar pa reningsatgirder f6r att minska den
utslappta méngden organisk substans och smittoférande organismer. Okade
insikter om riskerna av olika giftimnen har dessutom visat pa atskilliga nya
problem.

Naturvéardsverket finner det numera uppenbart att miljoforstéringen pa
sikt leder till ekonomiska forluster som sannolikt — #dven om de ar svara
att méta — i de flesta fall dverstiger de besparingar som man gér pa kort
sikt om miljovarden eftersitts. De efter hand dndrade férutsidttningarna fér
vattenvardens bedrivande och de 6kade finansiella och tekniska méjlig-
heterna att féra en mer aktiv miljévardspolitik motiverar enligt naturvards-
verkets mening en 6versyn av nuvarande lagstifining. Hirtill kommer att
det pa atskilliga punkter framkommit sirskilda behov att ¢verviga indrade
eller kompletterande bestimmelser.
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5.1.4. Remissyttrandena éver naturvardsverkets forslag

Remissinstanserna ir ense med naturvirdsverket om att en 6versyn av
vattenvardslagstifiningen dr pakallad. I allmidnhet understryker man att
reglerna behover skirpas. Vattendverdomstolen framhaller att domstolen
i skilda sammanhang mot bakgrund av erfarenheter inom vattenrattskip-
ningen paipekat behovet av ett bittre skydd for véara vatten. Vad domstolen
silunda vid olika tillfdllen uttalat stimmer helt verens med grundsyftet
i naturvardsverkets framstillning. Socialstyrelsen uttalar att skyddet for
véra sjoar och vattendrag i dagens ldge inte ar tillrickligt och att gillande
bestimmelser diarfér bor bringas i béttre dverensstimmelse med nutida
miljovardskrayv.

Lénsingenjorers férening anfor att samhillsutvecklingen under senare
tid i stor utstrickning har préglats av en omfattande bebyggelsekoncentra-
tion till tatortsregioner, medan industrins utveckling gitt mot storre en-
heter med okade fororeningsrisker som fo6ljd. Samtidigt har behovet av
orérd natur och inte minst rena vatten fér friluftsliv och rekreation blivit
uppenbart for alla. Den moderna tekniken har skapat forutsittningar for att
med rimliga kostnader sammanféra avloppsvatten fran stora omréden och
dirigenom mojliggéra att kéinsliga och virdefulla vatten kan befrias fran
fororening. Sadana regionala ldsningar av avloppsfrigan framjar aven
en lingtgdende och rationell behandling av avloppsvatten. Den omfattande
vattenvardsplanering som fér nirvarande bedrivs i landet siktar ofta pa sa-
dana storlésningar av fororeningsproblemen. Féreningen framhaller emeller-
tid att vattenlagstiftningens nuvarande utformning i flera avseenden inte
synes vil lampad for vattenvardsatgirder i stérre sammanhang. Det forelig-
ger exempelvis svirigheter att med vattenlagens hjidlp hindra utslapp av
kloakvatten i vattenomrade som skall bevaras for fritidsaktiviteter som bad
och fiske. Att aterstilla vattendrag som redan ir starktbelastade med avlopps-
vatten fran befintliga industrier medfor ocksd svara problem. Enligt for-
eningen ir en modernisering av vattenlagstiftningen darfér angeldgen fran
vattenvardssynpunkt.

Ocksa lansstyrelsen i Hallands lin samt stadsforbundet och kommunfor-
bundet anser att en modernisering av vattenvardslagstiftningen framstar
som alltmer angeligen mot bakgrunden av den pagiende samhillsutveck-
lingen.

Med hénsyn till den explosiva utvecklingen pa vattenskadefronten maste
man enligt naturskyddsforeningen krava langt gdende atgirder till vattnens
skydd med skirpning av {oreskrifterna om utsldpp och om ingripande mot
underlatenhet att folja bestimmelserna.

Nagra remissinstanser papekar att atskilligt redan utrattats och kan ut-
rittas inom ramen for gillande lagstiftning. Vatten- och avloppsverksfor-
eningen erinrar om den mycket snabba utbyggnad av kommunala renings-

3 Bihang till riksdagens protfokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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verk som #gt rum under mer én ett decennium och som innebér att vart land
internationellt sett ligger vil framme i friga om rening av kommunalt av-
loppsvatten. Detta innebir inte att féreningen motséitter sig den intensifie-
ring av kommunernas vattenvirdsatgirder som ir skiliga och rimliga. Ock-
s& Ingenidrsvetenskapsakademien, som helt instimmer i de principer som
kommer till uttryck i naturvirdsverkets forslag, framhaller att flera av de
konkreta syftena bér kunna nés inom ramen for gillande lagstiftning.
Vattenvdrnet framhaller att 4ven om en tidsenlig lag &r aldrig sd vil ut-
formad, kriiver den en konsekvent tillimpning for att ge ritt effekt. Ocksa
Lansingenjorers férening framhaller att omarbetning och skirpning av vat-
tenlagstiftningen inte ensam torde kunna istadkomma tillfredsstéllande for-
hallanden p& vattenvardsomradet. Harfér behdvs dven en o6kad tillsyns-
verksamhet. Ett liknande uttalande gérs av ldnssiyrelsen i Hallands ldin.

5.2. Grundliggande synpunkter pa lagstifiningens utformning
5.2.1. Immissionssakkunniga

Den enskildes mdjligheter att effektivt bevaka sina intressen i kampen
mot immissioner har pa grund av utvecklingen uppenbarligen minskats.
Bade i fraga om de stora immissionsfallen och nir det giller de minga smi
immissionskillorna, som genom bebyggelsekoncentrationen far en stor sam-
manlagd negativ effekt, &r den enskildes mdjligheter att paverka forhallan-
dena begrinsade. Det kan dirfor inte lingre komma i friga att i princip
d6verlamna at de enskilda sakfigarna att ta initiativ till atgarder mot immis-
sionerna. I stéllet maste man i forsta hand bygga pa insatser fran det all-
ménnas sida. Detta innebir att det behdovs bade civilrittsliga och offentlig-
rattsliga regler. Reglerna maste utformas sa att de gor det mojligt for det
allminna att aktivt medverka i arbetet med att l6sa immissionsproblemen
och att utéva rittslig kontroll. Som viktiga led i kontrollsystemet bor ingd
béde regler om obligatorisk forprovning av stora immissionsfall och en ord-
ning for fortlopande offentlig tillsyn som inte &r begrinsad till de stora fal-
len.

En lagstiftning p& immissionsréittens omrade miste enligt de sakkunniga
kunna tillgodose vitt skilda intressen, bade allméinna och enskilda, och ge
ledning fér 16sning av intressemotsittningar. Vad som behévs ér en all-
mint hallen lagstiftning, som kan kompletteras med foreskrifter som med-
delas i annan ordning. Behovet av flexibilitet hos reglerna maste tillgodoses.
Bestimmelserna maste kunna tillimpas béde pa smi fall av mera alldaglig
art och pa stora komplicerade fall. De bér om mdjligt ha en sddan utform-
ning att man fortlépande kan beakta utvecklingen inom forskning, teknik
och ekonomi. Det dr enligt de sakkunniga omdjligt att utforma regelsyste-
met s att det ger klara 16sningar i alla dessa hinseenden. Om systemet inte
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skall bli alltfér invecklat och uiférligt, maste det vara enkelt och schema-
tiskt och reglerna bygga pa klara dndamalséverviaganden, som utvecklas i
lagstiftningens motiv.

Det méste enligt de sakkunniga vara en fordel bade for industrin och fran
allmén synpunkt att f4 en helhetsbedémning av samtliga oligenheter fran
en viss verksamhet. Med tanke pa det nira samband som rader mellan vat-
ten- och luftférorening framstar en sadan helhetshedémning som nodvindig.
De sakkunniga har dirfor utformat de materiella reglerna om immissioner
i nara anslutning till vattenlagens regler om vattenférorening. Forslaget in-
nebir vidare att man fir en gemensam koncessionsordning och en gemen-
sam ordning f6r provning av rattsfragor pa dessa omraden.

Det kunde med de utgangspunkter de sakkunniga salunda har ligga nira
till hands att arbeta in immissionsreglerna i vattenlagen. Av flera skil har
detta inte ansetts mdjligt. Bl. a. framhalls att immissionsomradet uppvisar
atskilliga sirproblem som gér det nédvindigt att utforma de grundliggande
materiella reglerna om immissioner pa ett sitt som avviker fran vatten-
vardslagstiftningen. De sakkunniga har dirfor funnit det mest dndaméls-
enligt att foresla en sirskild immissionslag, som i princip fullstindigt reg-
lerar immissionsfragorna men som i vissa stycken hénvisar till vattenlagens
bestimmelser.

Som underlag for en ny tillsynsordning har de sakkunniga utarbetat fér-
slag till lag om tillsyn till skydd mot vattenférorening, luftfororening, buller
m. m. (miljétillsynslag). Forslaget bygger i stort pa 1956 ars tillsynslag. Den
grundliggande skillnaden &r att tillsynen inriktas pé att motverka inte bara
vattenfororening utan ocksa luftft')rorening, buller och andra sidana stér-
ningar, som innebir fara fér allminna intressen P4 den yttre miljévardens
omréde.

Utgéngspunkten for de sakkunnigas forslag till forprovningsbestimmel-
ser, gemensamma for vattenférorenande och immitterande foretag, har varit
gillande regler p vattenvardens omrade, namligen 1956 ars kungérelse om
forprovning rérande atgirder till motverkande av vattenférorening m. m.
Forslaget innebér en visentlig omliggning av dessa regler.

Det férslag som de sakkunniga har lagt fram innebir emellertid infe
nigon samlad 16sning pa miljovardslagstifiningens omrade. Frigor om vat-
tenfororening regleras liksom tidigare i vattenlagen. Vidare har de sak-
kunniga, i 6verensstimmelse med direktiven, begrinsat sin utredning till
att avse sddana stérningar som uppkommer genom anviandning av fast egen-
dom, en begrinsning som kan sigas ligga i sjilva immissionsbegreppet.
Utanfor ramen for utredningen faller alltsa flera viktiga sidor av miljé-
véirdsproblemen, bl. a. fragorna om stérningar fran annan egendom in fast
egendom, t. ex. fragor om motorfordons konstruktion och anvindning samt
fragorna om planlagstiftning och samhillsplanering som medel att fére-
bygga immissionsrisker. De sakkunniga har funnit att en sadan ordning
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leder till en rationell 16sning av foreliggande lagstiftningsfragor. I detta
sammanhang bor dock sérskilt framhallas, att de organisatoriska lésningar
som samtidigt dr aktuella kommer att fa verkningar 6ver hela miljovards-
omrédet.

Den féreslagna lagstiftningens tillimpningsomrade begrinsas vidare
av att 1 immissionsbegreppet ligger ett krav pa att det skall rora sig om
varaktiga storningar. De sakkunniga anser att varaktighetsrekvisitet &r av
si visentlig betydelse att det bér komma till direkt uttryck i lagtexten.
I allminhet torde det inte innebira nagon svirighet att bedéma, om en
storning kan anses varaktig eller ej. De anordningar som vidtas for den
storande anviindningen limnar oftast klart besked pi den punkten. Om
man uppfoér en anliggning eller startar en verksamhet, sker det vanligen
i syfte att fortsatta driften tills vidare. Ibland kan emellertid tveksamma
fall uppkomma. Sérskilt torde de hinféra sig till husbyggnadsarbeten och
andra arbeten med att inrdtta en anlidggning, t.ex. en vig, en bro, en tun-
nel. Redan enligt gallande ritt torde storningar fran sadana foéretag hin-
foras till immissioner, nir arbetet 4r av stor omfattning och pagar under
en inte obetydlig tid. Denna praxis bér alltjimt kunna ge viss ledning.
I 6vrigt bor rattstillampningen hir fa utrymme f6r en viss frihet i bedém-
ningen. De sakkunniga framhaller ocksa, att varaktighetsrekvisitet inte
férutsatter att stérningen skall fortga lang tid utan avbrott. Aven stérningar
som Aterkommer med vissa mellanrum kan uppfylla varaktighetskravet,
t. ex. bullerstérningar fran ett skjutfilt eller fran springningar i ett sten-
brott.

Slutligen har de sakkunniga begrinsat lagstiftningens tillimpningsomréade
genom att i lagen inféra ett sakéigarbegrepp. Sakigare pa grund av immis-
sion #r enligt forslaget fdgare till fast egendom, som kan utsittas for oli-
genhet genom immissionen, samt innehavare av nyttjanderitt eller annan
sarskild ritt till sédan egendom, i den mén hans ritt berérs. Enligt de
sakkunnigas uppfattning kridvs det en precisering av frigan vem som
dger fora kérandetalan i mal om atgird mot immitterande anvindning.
En immission kan — i motsats till griavningsskador och flertalet andra
grannskapsstorningar — medféra personlig oligenhet och allmin férmo-
genhetsforlust fér en mycket vid och obestdmd krets av minniskor. Det
bér uppenbarligen inte komma i fraga att var och en som tillhér denna
krets skall kunna upptrida som sakdgare och vicka talan i immissionsmal.
Harfor bér liksom hittills krivas, att vederb6érande har viss rattslig an-
knytning till den fasta egendom som triffas av immissionens verkningar.
Den fér immissionslagens del nédvindiga preciseringen av sakigarbegrep-
pet bor enligt de sakkunnigas mening ha formen av uttryckliga regler.
Preciseringen ir avsedd att pa en viktig punkt klarldgga sjalva immissions-
begreppet och far dirmed aterverkningar ocksa pa ersidttningsomridet. Den
rittsliga anknytningen till fast egendom skall avse egendom som kan ut-
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sittas for oldgenhet genom immissionen. Det ricker alltsa att risk for oli-
genhet foreligger. Sadan risk torde ofta foreligga, sa snart egendomen ar
— eller kan paraknas bli — utsatt for immissionen.

5.2.2. Remissyttrandena 6ver de sakkunnigas forslag

Manga remissinstanser uttalar sin tillfredsstéllelse med att lagférslagen
till skillnad fran lagberedningens forslag innefattar bade offentligrittsliga
och civilriltsliga regler och att forslagen utformats sa att de tillgodoser
behovet av aktiv offentlig kontroll. Bland dessa remissinstanser mirks
vattenéverdomstolen, hovrdtten for Nedre Norrland, fortifikationsférvalt-
ningen, luftvardsnimnden, vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, lantmdteri-
styrelsen, statens vattenfallsverk, flera ldnsstyrelser, institutet for vatten-
och luftvdrdsforskning, advokatsamfundet, industriféreningen, lantbruls-
forbundet, férsikringsbolagens riksférbund och LO.

Industriféreningen uttrycker saken si att de civilrittsliga reglerna for
rittsforhallandet mellan grannar visserligen &dr av stor vikt men att de
offentligrittsliga reglerna torde vara avgérande fér mojligheterna att pa
ett verkningsfullf och ekonomiskt godtagbart sitt kunna lésa immissions-
problemen. Overstdthdllardmbetet hyser den uppfattningen att det snarast
ir en samhillsuppgift att handha de immissionsbekimpande atgirderna och
ser diarfor med tillfredsstéllelse att immissionssakkunniga numera fort gver
fragans tyngdpunkt fran det privatrittsliga planet till det offentligrittsliga.
Pa liknande sitt uttalar sig LO. Lédnsstyrelsen i Vdstmanlands ldn menar,
att det fran alla synpunkter maste te sig angelignare att séka hindra upp-
komsten av immissioner eller reducera verkningarna av dem én att kon-
centrera sig enbart pa att 16sa ersiattningsfriagorna nir immissioner vallar
skada fér annan. Den férebyggande offentligrittsliga kontrollen och verk-
samheten inom detta omride blir ddrmed av storsta vikt.

Ldnsstyrelsen i Uppsala lin framhaller, att obligatorisk forprévning av
storre immissionsfall och fortlopande tillsyn bér ingd som viktiga moment
i den offentliga kontrollen. Det system fér den offentliga kontrollen som
de sakkunniga foreslagit innebér enligt hovrdtten for Nedre Norrland en
dndamalsenlig samordning av den rittsliga behandlingen av vattenf{drore-
ningar och immissioner.

Hdiradshévdingeféreningen anser, att det fran systematisk synpunkt hade
varit av virde att ha de rent civilrittsliga immissionsreglerna samlade i
jordabalkens kapitel om grannelagsritt. Med den féreslagna inrikiningen
av lagstiftningen — som foéreningen finner riktig — torde dock en sadan
l6sning vara mindre limplig. De privatrittsliga och allménna intressena
i immissionsfrigor har enligt foreningen saddant samband att en reglering
synes béra ske i en gemensam lag. Foéreningen delar alltsa den uppfatining
i detta hiinseende som ligger till grund fér forslaget. Hovrdtten éver Skdne
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och Blekinge ifragasitter diremot limpligheten av att bryta ut immissions-
reglerna ur jordabalken och sammanféra dem med ovriga immissionsreg-
ler. Hovritten framhaller, att de allminna atgirderna mot immissioner &r
lingt viktigare &n de konflikter av mera alldagligt slag som kan uppkomma
mellan grannar. Trots detta kan det enligt hovrittens mening diskuteras
om forslaget i tillborlig grad beaktar de senare. Visserligen 4r det onskviirt
med enhetliga bestimmelser om immissioner, men det kan finnas anledning
framhdlla, att problemen med nodvindighet dr helt andra vid en konflikt
mellan grannar &n vid immissioner fran en industriell anliggning, vilka
inverkar inom ett stérre omrade. Enligt hovrittens mening finns det skl
att underséka om inte limpligen lagberedningens forslag i huvudsak bér
genomféras, dock med uteslutande av vad detta innehaller om ritt att an-
vinda fast egendom pi ett storande sitt efter tillstind eller pa grund av
grannes passivitet under viss tid. Till en sérskild immissionslag skulle da
hinforas endast vad som har samband med skyddsatgirder, forbud och till-
stand.

Den allmiint hillna utformningen av tillitlighetsreglerna som de sakkun-
niga foreslagit godtas i allminhet av remissinstanserna. Behovet av flexi-
bilitet betonas i flera remissyttranden.

Eit stort antal remissinstanser 4r kritiska mot att de sakkunnigas upp-
drag begrénsats till att avse stérningar som kommer fran fast egendom.

Linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Jonképings, Orebro, Koppar-
bergs och Jdmtlands lin anser det beklagligt att lagstiftningen pa detta sitt
begransats och férutsitter att 6vriga immissionsproblem snarast blir fére-
mal fér utredning och lagstiftning. Det framhalls som sirskilt angeliget
att komma till rdtta med stérningar fran motorfordonstrafiken och anvind-
ningen av eldningsoljor. Statens vattenfallsverk uttalar, att immissions-
problemen kan bemistras bara under férutsittning att dven de viktiga delar
av luftférorenings- och bullerproblemen, som fallit utanfér de sakkunnigas
uppdrag, blir féremal for lagstifining och dessutom de &vervakande myn-
digheterna far tillrickliga resurser for att effektivt kunna fullgéra sina
uppgifter. Statens naturvetenskapliga forskningsrdd anser att immissions-
lagen och miljétillsynslagen kommer att utgora ett betydelsefullt bidrag till
effektivisering av miljovarden i landet, men menar att man inom en nira
framtid inte kan undvara en samlad lagtext som upptar alla féroreningar
i luft, vatten, jord, organismer etc. Medicinalstyrelsen och likaresdllskapet
stiller sig tveksamma till att i den lagstiftning som hir avses endast berérs
immissioner fran fast egendom. Upptridande skadeeffekter ar ofta summa-
tionseffekter, vid vilka ej blott de av den foreslagna immissionslagen om-
fattade objekten utan dven mobila enheter spelar en betydande roll. Eftersom
det dessutom ofta rér sig om troskeleffekter — dvs. skadeverkningar upp-
kommer férst sedan en viss, ej séllan skarpt definierad gridns uppnitts
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resp. Overskridits — maste en samordning av immissionsbekdmpningen
gentemot olika objekt te sig ytterst angeligen. Teknologfireningen ger ut-
tryck at liknande tankegéngar. Genom begréinsningen till fast egendom an-
griper man bara den del av ett stort komplex som kanske ar littast att kon-
irollera och som fran minsklig exponeringssynpunkt sannolikt betyder
minst, dtminstone i titort. Den 6kade storning, som den alltmer urbanise-
rade befolkningen utsétts for, hirror framfor allt fran en sammanlagring av
ett mycket stort antal immissioner fran ett 6kande antal emitfenter av 1ag
kéllstyrka. Bland de viktigaste av dessa dr motorismens andelar och bullret
i titorterna.

Skogs- och lantbruksakademien framhaéller, att problemen med de synner-
ligen allvarliga miljéstérningarna fran motorfordon snarast maste f6ljas
upp. Det rader enligt akademien inte minsta tvekan om att avgaserna fran
bilarna ir en av de verkligt stora stérningarna inom téitbebyggelsen och att
kraftatgiirder i form av forskning och lagstiftning snarast maste vidtas.
Kooperativa férbundet anser att stdrningarna fran motorfordon f.n. r en
foreteelse som ar av stdrre betydelse och svarare att komma till ritta med
in de industriella utslippen. Forbundet dr dock medvetet om att stats-
makterna uppméirksammat denna problemstéillning och understryker vikten
av snabba atgirder. Anmirkningar mot begrinsningen till fast egendom
framfors ocksa av naturskyddsforeningen, kommunal-tekniska féreningen,
lantbruksférbundet, TCO och SACO. SACO anser dock att man av praktiska
skal méste godla att den fasta egendomen behandlas for sig.

Direktionen for handelshogskolan i Stockholm, som anser att immis-
sionsfrdgorna behover utredas ytterligare, finner det ldmpligt att fragorna
darvid tas upp utan exklusiv anknytning till stérningar vid nyttjande av
iast egendom. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin siger sig vil forstd svarig-
heterna att Astadkomma en dven till 16s egendom utvidgad immissionslag.
Lansstyrelsen anser emellertid att myndigheterna inte kan fa effektiva maj-
ligheter att komma tillratta med det allt allvarligare samhillsproblem som
immissionerna utgoér férran en samlad 16sning av fragorna rérande vatten-
och luftféroreningar samt bullerstérningar och andra immissioner erhalls.
De immissionsproblem som hiinger samman med anvindningen av 16s egen-
dom maste darfor snarast utredas.

Det finns emellertid ocksa remissinstanser som gillar att forslaget be-
gransats till stérningar fran fast egendom. Lénsstyrelsen i Blekinge lin an-
ser silunda starka skil tala for att de fastighetsbundna stérningarna nu
bryts ut ur sitt stérre sammanhang, namligen motverkande av immissioner
i allménhet, men linsstyrelsen dr angeliigen att framhélla nédvindigheten
av en forstarkt samhallelig reaktion mot allménskadliga stérningar dven nér
sddana féorekommer utan bindning till fast egendom. Enligt lantmadteristyrel-
sen behover den gjorda uppdelningen av problemen, dir stérningar fran fast
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egendom kommit att behandlas fore vissa andra lika visentliga sporsmal,
inte vara till nackdel fér en framgangsrik, fullstindig behandling av luft-
fororenings- och bullerproblemen. Mot bakgrund av féreliggande problem
framst betrdffande befarade storimmissioner bade fran industrier och trafik-
anlidggningar framstir det som angelidget att skyndsamma atgirder vidtas
inom det foreliggande betdnkandets dmnesomrade.

Kommerskollegium framhaller i likhet med handelskamrarna i Stockholm
och Malmo, att det ir viktigt att den blivande lagstiftningens begriinsning
till immissioner inte leder till att de froreningskillor som kan nas genom
lagstiftningen drabbas av ett ansvar fér stérningar som inte star i rimligt
férhallande till deras andel i totalt férekommande stérningar. Kinnedomen
om férekommande immissioner, deras art, utbredning och verkan ar for
narvarande otvivelaktigt ofullsténdig. Sirskilt pa luftféroreningarnas om-
rade kan denna bristande kidnnedom medféra att industrin paliggs kost-
nader som ritteligen bor belasta i huvudsak t.ex. motorfordonstrafiken.
Ocksd inom den ifragasatta lagstiftningens ram kan svirigheter av detta
slag anméla sig. Silunda torde bl.a. den fran luftféroreningssynpunkt sa
besviarande oljeeldningen i tatortsregionerna vara svaridtkomlig med den
foreslagna lagstiftningen, eftersom fororeningskillorna dr spridda pA manga
smd enheter. Industrin ir diremot littare angripbar, méjligen — sasom
handelskammaren i Stockholm framhaller — pé grund av egna forsknings-
insatser. Inte minst med hénsyn till risken fér snedbelastning av hir an-
tytt slag men 4ven rent allméint vill kollegium understryka de sakkunnigas
uppfattning om forskningens betydelse fér utvecklingen av reglerna och
ritistillimpningen pa immissionsomradet samt betydelsen av att forsk-
ningens resultat snabbt kan tillgodogéras av lagstiftare och tillimpande
myndigheter. Uppgifter som hérvid synes angeligna iar de av Stockholms
handelskammare anvisade, ndmligen inventering av forekommande immis-
sioner, deras art, utbredning och verkan, samt en analys av de olika in-
tressen, som en rittslig reglering av immissionerna asyftar att skydda, aven-
som skapandet av regler som befordrar snabb kommunikation mellan forsk-
ning och de for miljévirden ansvariga myndigheterna.

Ovre Norrbygdens vatiendomstol anser att det hade varit naturligare att
lata lagreglerna direkt ta fasta pa de aktuella storningskiilorna én att lata
anknytningen till fast egendom utgoéra det primiira.

Den samordning av bestimmelserna om vattenférorening och reglerna
om immissioner, som de sakkunniga foéreslagit, vinner —- med ett fatal
undantag — remissinstansernas gillande.

Vattenéverdomstolen anser att den foreslagna samordningen ir Anda-
malsenlig savil materiellt som i organisatoriskt avseende och framhiiler att
den mojliggor en onskviard helhetsbedémning av vattenférorenande och im-
mitterande anliggningar. Aven advokatsamfundct framhéller virdet av att
man genom den fdreslagna utformningen av immissionsreglerna kan fa till
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stand en enhetlig bedémning av vatten- och luftféroreningar. Byggnads-
styrelsen anser att den foreslagna samordningen, som utgér en av grun-
principerna fér den nya lagstifiningen, dr vil motiverad och limplig.

Till férslaget 1 denna del ansluter sig vidare kammarkollegiet, statens vat-
tenfallsverk, éverstdthdllarimbetet och ldnsstyrelsen i Stockholms ldn.

Ldnsstyrelsen i Hallands ldn ar diaremot i viss méan kritisk till forslaget.
Atskilliga regler i vattenlagen motsvarar inte de ansprak som i dagens sam-
hélle stélls p& en lagstiftning rérande vattenvérd. En effektiv immissions-
lagstiftning borde dérfér ha getts en helt annan utformning &n det fram-
lagda forslaget. Det torde dock vara ett starkt Onskemal att anknyta im-
missionslagstiftningen till vattenlagstiftningen. Bl. a. behovet av en enhetlig
bedémning i vattenvards- och luftvardsfragor talar hirfér. Nar fragan om
ett foretags tillatlighet bedéms fran luftvards- och vattenvardssynpunkter
samtidigt, kan den salunda komma i ett helt annat lige &n nir endast
endera av dessa synpunkter beaktas. Med hinsyn hérlill och da lagstift-
ningsfragan maste betraktas som angeldgen, tillstyrker linsstyrelsen att
det nu presenterade forslaget till immissionslag genomférs. Linsstyrelsen
forutsitter emellertid att en modernisering av vattenlagen och i samband
dirmed #dven en Oversyn av immissionslagen snarast kommer till stand.
Naturvdrdsndmnden framhiller i likhet med ldnsstyrelsen att vattenlag-
stiftningen i stora delar méiste anses foraldrad.

Viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, linsstyrelserna i Alvsborgs och Orebro
lan samt flera ldnsingenjorer anser, att det hade varit énskvirt med en helt
integrerad immissionslagstiftning av innebdrd att bestimmelserna i vatten-
lagen om vattenférorening inarbetas i immissionslagen. Enligt linsstyrelsen
i Orebro lin bor det 6verviigas om inte en kompletterande utredning bor
ske i detta avseende.

Lansstyrelsen i Malméhus lin anser att allt som berér miljovarden helst
bor samlas i en och samma lagstiftning. Skulle det exempelvis, fragar sig
lansstyrelsen, ha varit omdjligt att ur byggnadslagen, naturvardslagen och
valtenlagen extrahera vad som ror miljévarden och sedan férséka baka in
detta i lagforslaget. Detta skulle ha kunnat medféra storre effektivitet i
handldggningen av miljévirdsirenden och i de administrativa organen.
Dubbelarbete skulle ha kunnat hindras och vidare torde kompetensen mel-
lan olika miljévardsorgan littare ha kunnat urskiljas. Fornminneslagstift-
ningen och den lagstiftning som berér kulturhistoriskt virdefulla miljéer
iir narbesldktade omraden och hade dven den bort tas med i detta samman-
hang. Ldnsstyrelsen i Jdmtlands lin framhaller, att immissionslagstift-
ningen och vattenvardslagstiftningen kommer att bli splittrade pa ett flertal
lagar och forfattningar som handhas av flera organ. Lagstiftningen kommer
hirigenom att bli svardverskadlig, varjimte grannlaga och besvirande sam-
ordningsfragor uppkommer. Enligt linsstyrelsens mening foreligger det ett
starkt onskemal att dtminstone pa sikt fi till stind en helt integrerad im-

3+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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missionslagstiftning. Ocksa ldnsstyrelsen i Jonképings lin ar av den upp-
fattningen att man bor ta upp immissionsfrdgorna ur mera vidstrickta
aspekter. Silunda bor t.ex. beaktas planmyndigheternas atgirder vid be-
byggelseplanering samt byggnadslagstiftningens krav och anvisningar be-
triffande byggnaders konstruktion. SACO framhaéller, att de sakkunniga
inte gor nagra forsok att samla alla regler, som fordras till skydd mot
olamplig anvindning av fast egendom, utan néjer sig med att ge vissa grund-
laggande regler och i 6vrigt hinvisa till specialregler i hélsovards-, natur-
vards- och vattenlagstiftning och uttalar i anslutning hartill, att nigon an-
nan lagteknisk 16sning knappast heller ar praktiskt mojlig i dagens orga-
nisatoriska lige. SACO ansluter sig darfor till forslagen.

Betriffande varaktighetsrekvisitet framhéller vattendéverdomstolen, att
begreppet varaktighet i vissa situationer ar svéartolkat. De sakkunniga har
t. ex. ansett rekvisitet uppfyllt i friga om kortvariga men aterkommande
storningar. Ordet varaktig fér tanken till en foreteelse med avseviard ut-
striackning i tiden. Vattenoverdomstolen ifragasittter, om detta rekvisit bér
ingd i lagtextens definition av sjdlva immissionsbegreppet. Enligt dom-
stolens mening bor lagens bestimmelser goéras tillimpliga pi stérande
verksamhet som ej dr av endast tillfillig beskaffenhet.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge pipekar att lagforslaget inte ir avsett
att ticka alla slag av stérningar utan lamnar kvar en liten oreglerad sektor,
inom vilken lagens regler inte ir tillampliga, darfor att storningen inte ar
si varaktig som fordras fér att immissionsbhegreppet skall gilla. Aven vid
en verksamhet av mindre varaktighet, som skadar annan fastighet, upp-
kommer emellertid sddana fragor som t.ex. i vilken omfattning strikt an-
svar skall gilla.

Naturvdrdsndmnden ifragasitter om det finns tillricklig anledning att be-
gransa lagstiftningen till att avse stérningar av varaktig art. Aven mera till-
filliga stérningar kan i vissa fall ha en hdog grad av farlighet, och det kan
darfor vara lampligt att de underkastas ifrdgavarande reglering. De i moti-
ven angivna exemplen visar att frigan om en verksamhet ar att anse som
varaktig eller ej manga ganger dr mycket svirbedomd. Naturskyddsfir-
eningen anser att begrinsningen till varaktig stérning ar oldmplig och fram-
haller att aven tillfalliga storningar bér motarbetas.

Aven lantbruksforbundet har erinringar mot rekvisitet att stérning skall
vara varaktig for att utgéra immission. Om detta rekvisit tolkas enligt moti-
ven, som avser inte bara kontinuerlig stérning utan dven varaktig i me-
ningen aterkommande, omfattas kanske i realiteten de flesta stérningarna
av rekvisitet. Det torde dock, enligt férbundet, vara konsekventare att be-
déma immissionen efter dess effekt utan hinsyn till om den férekommer
kortare eller lingre tid. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin ifragasitter om be-
gransningen ir vil vald. Syftet ar givetvis att utesluta kortvariga immitte-
rande handlingar. Daremot ir inget att erinra. Ocksd siddana stdrningar,
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som visserligen ir av $vergaende natur men som omfattar en icke helt obe-
tydlig tid bor emellertid falla under lagen.

Bland dem som ansluter sig till de sakkunnigas mening ar Stockholms
handelskammare, som med tillfredsstillelse noterat att de sakkunniga latit
infora rekvisitet varaktighet i lagen.

Flera remissinstanser ar kritiska mot det i immissionslagen inférda sak-
agarbegreppet.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anfor att sammanférandet i en lag av
sd skilda foreteelser som grannelagsférhéillandet och samhillsitgiarder mot
immissioner har nédgat de sakkunniga att i lag precisera ett sakigarbe-
grepp. Effekten hirav ir besynnerlig. Om en industri utsinder luftforore-
ning som #r hilsovadlig och som vallar kroppsskada hos en grupp ménni-
skor i omgivningen, skulle de som har eller nyttjar fastighet kunna fa er-
sattning, dirfér att industrin gentemot dem har strikt ansvar, medan de
ovriga skulle kunna bli utan erséttning darfor att de inte kan styrka att
industriledningen véllat skadan och pa saddan grund ir skadestindsskyldig
enligt allminna skadestdndsrittsliga principer. Det egendomliga héri for-
stiarks av att den forra gruppen har att fora talan vid vattendomstol och den
senare vid allmin domstol. Detta egendomliga resultat synes uppkomma
darfor att de sakkunniga, i stillet for att precisera vilken ritt som tillkom-
mer den enskilde, soker begrinsa en alltfor vidlyftig tillimpning av lagen
med hjilp av sakégarbegreppet. Enligt hovrittens mening ar detta ett olyck-
ligt satt att ga till viiga. Lagen bor innehalla de materiella regler pa vilka ett
ansprak kan grundas, vare sig det giller skyddsatgirder eller erséittning, och
sakdgarbegreppet bor lamnas fritt. Det kan dock ifragasittas om det icke
skulle vara littare att precisera de materiella reglerna i dessa hinseenden
sarskilt for grannelagsférhallanden och sarskilt fér storimmissioner. Det ar
nimligen uppenbart att i de senare fallen ritten fér varje enskild person att
vicka talan om skyddsétgirder eller att kriva ersittning mste vara ytterst
begrinsad.

Enligt naturskyddsforeningen ar var och en som lider skada genom im-
mission sakigare i vedertagen mening, dven om han ej ar bunden till fast
egendom. Aven ménniskor som endast har sin vig forbi en luftférorenande
anliggning kan lida skada av »varaktig stérning»> och maste da bli sak-
dgare. Den foreslagna bestimmelsen om sakéigare kan enligt féreningen med
fordel utga, helst som vattenlagen reder sig utan bestimmelse i d&mnet.

Lantmadteristyrelsen ifragasatter huruvida vattenlagens mot den skade-
lidande generésa regler betrdffande strikt ansvar fér personlig skada eller
lidande rimmar vil med nyttoaspekterna framst fran samhillsekonomisk
synpunkt samt med avgrinsningen av kretsen ersittningsberittigade till
dgare och innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild ratt till fast
egendom. Dessa ir ju inte de enda som exempelvis 16per hilsorisker eller
blir nédsakade att byta bostad.
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Vattenvdrnet anser det mirkligt att lagstiftningen skall behdva begrin-
sas till att skydda endast vissa sakagare. Oftast drabbas ju méinga fler inom
ett omrade av en stérning 4n enbart de som rakar vara #agare till fast egen-
dom. En dominerande industri kan genom rékutslipp e.d. allvarligt stéra
trivseln for de flesta som bor inom ett samhalle. Si som lagforslaget formu-
lerats skulle exempelvis den senare kategorin inte annat &n pa omvigar
kunna fi rattelse i missférhallandena och inte ens kunna pardkna skade-
stand.

Det sakigarbegrepp som de sakkunniga féreslar godtas inte heller av ldns-
styrelsen i Kopparbergs lidn. Lagens karaktir av miljoskyddslag bor enligt
lansstyrelsens mening leda till att alla som drabbas av immissioner skall ha
befogenhet att dberopa immissionslagen. Att anknyta sakédgarbegreppet till
den fasta egendomen pa sitt som féreslds maste komma att betaga stora
grupper taleritt, vilket ej ar forenligt med lagens syfte. Miljostérningar kan
mycket védl drabba den som ej kan hirleda ritt ifran den fasta egendom dar
han vistas, exempelvis trafikant pa vig eller den som utnyttjar enligt alle-
mansritt tillginglig badstrand. Linsstyrelsen anser darfor att nagon be-
gransning av taleritten i princip inte bor ske.

Ldkarsdllskapet anser i likhet med naturvdrdsnimnden att sakigarbe-
greppet bor 6verarbetas.

Industriférbundet tillstyrker uttryckligen att sakégarbegreppet preciseras
s som de sakkunniga féreslagit. Kraftverksféreningen anser att det ar av
storsta vikt att den i forslaget angivna begrinsningen av sakidgarbegreppet
kommer till stand.

5.2.3. Naturvardsverkets forslag till dindring i vattenvirdslagstifiningen

Naturvardsverket foreslar en rad konkreta dndringar som avser olika lag-
rum i 8 kap. vattenlagen eller som ror skilda slag av vattenférorenande at-
girder och anliggningar. Verket gor dessutom nagra kortfattade allmidnna
uttalanden som rér den grundliggande utformningen av vattenvirdslagstift-
ningen. Silunda anser naturvardsverket abi denna lagstiftning har si nira
samband med immissionssakkunnigas forslag att 6versynen av lagstift-
ningen och behandlingen av sakkunnigforslaget bor ske samtidigt. Natur-
vardsverket kritiserar vidare den nuvarande systematiken i vattenlagen. En-
ligt naturvardsverkets mening har 8 kap. vattenlagen for sniv begransning.
Avloppsvatten ar visserligen en visentlig fororeningskilla men vattenbeskaf-
fenheten paverkas ocksd av andra ingrepp och &atgédrder i naturen. Flera
exempel namns: vattenregleringsféretag, muddring, tippning, sandsugning,
spillvatten som infiltreras i marken, gédningsimnen och bekéimpningsmedel
samt kylvatten. Naturvardsverket menar darfor att en ny lagstiftning bor ha
rickvidd dver ett vidare omrade dn 8 kap. vattenlagen. En mycket vidstrackt
definition av vad som #r vattenfororening féreslas.
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5.2.4. Remissyttrandena dver naturvardsverkets forslag

Atskilliga remissinstanser ansluter sig till de allménna riktlinjer som na-
turvardsverket foreslagit fér reformering av vattenvardslagstiftningen. Sa-
lunda anser socialstyrelsen att bestimmelserna bor kunna omarbetas i stort
sett efter de linjer som foreslagits. Ocksa statens institut for folkhdlsan an-
ser att de foreslagna skiérpningarna ar i princip riktiga och vil dgnade att
framja de intressen som institutet foretrader.

Det finns ocksa en grupp remissinstanser som menar, att det ar svart att
ta slutlig stillning till de allmint hallna yrkandena i naturvérdsverkets
framstéillning och att dndringar i enlighet med de framstéllda 6nskemadlen
bor foregas av ytterligare utredning och remiss. Uttalanden i denna rikt-
ning gor kommerskollegium, SMHI, linsstyrelsen i Vdsternorrlands lan,
Ingeniérsvetenskapsakademien, industriférbundet, vatten- och avloppsverks-
féreningen samt flera handelskammare.

Naturvirdsverkets mening att 6versynen av vattenvardslagstiftningen
lampligen bor ske i samband med beredningen av immissionssakkunnigas
forslag vinner stéd hos socialstyrelsen, kammarkollegietl, lantbruksstyrel-
sen, lantmadteristyrelsen, statens vattenfallsverk, ldinsstyrelserna i Stock-
holms och Jonképings ldn och Léinsingenjorers forening. Sambandet mellan
immissionssakkunnigas forslag och ifragavarande delar av vattenlagen be-
tonas av lantmdteristyrelsen och ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn.

Vattenéverdomstolen har en annan uppfatining om sambandet mellan
immissionssakkunnigas férslag och vattenvardslagstiftningen. Enligt vat-
tendverdomstolens mening skapar visserligen de sakkunnigas foérslag att
forligga provningen av immissionsfragor till vattendomstolarna mdjlighet
bade att knyta ihop vattenvirds- och luftvirdsproblemen och att genom
fortsatta dndringar i vattenlagen stirka vattenvirden. Vad man nu bér ta
itu med 4r emellertid att skapa mdjlighet att samordna féroreningsfragorna
med Ovriga problem inom ett och samma vattenomrade. Vattenvardslag-
stiftningen har ett visentligt starkare samband med vattenlagen i 6vrigt &n
med immissionslagstiftningen. I frdga om wvattenlagens systematik aterger
vattendverdomstolen ett uttalande av chefen for justitiedepartementet i prop.
1964: 42 om andring i bl. a. 8 kap. vattenlagen. Uttalandet innebar att syste-
matiken bygger icke pa arten av skyddsobjekt utan pa foretagens dndamal.
Om man i dagens lige 6ver huvud taget skall kunna genomféra angeligna
reformer pa detta omrade, méste dessa bygga pa den nuvarande systemati-
ken, heter det vidare i uttalandet. Vatten6verdomstolen menar att detta torde
vara giltigt ocksa nu.
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5.3. Tillstandsmyndighet
5.3.1. Immissionssakkunniga

De sakkunniga betonar att lagstiftningsfragan 4r forenad med viktiga
organisatoriska problem. Rittstillampningen och kontrollen pA immissions-
omradet kriaver en myndighetsorganisation som motsvarar hogt stillda an-
sprak.

For vattendomstolarna som koncessionsmyndigheter och i 6vrigt exklu-
sivt behériga domstolar i immissionsmal talar det néra samband som rader
mellan vatten- och luftféroreningar. Detta samband gér det dnskvirt med
en helhetsbedémning av foretag som medfor stérningar i mer dn ett han-
seende. Med hinsyn till att vattendomstolarna nu handligger vattenforore-
ningsmalen framstar det nira nog som en nddvindig atgird att till dessa
domstolar hinféra dven immissionsmalen. De sakkunniga anser ocksi att
vattendomstolarna dr mycket vil limpade for att handha denna nya upp-
gift. Deras sammansiittning innebér just en sidan férening av juridisk och
teknisk sakkunskap samt praktisk och ekonomisk erfarenhet som behdvs
for immissionsmaélen. Vidare dr vattendomstolarnas domkretsar tillrdackligt
stora for att personalen skall fa allsidig erfarenhet men inte stérre 4n att
den ocksa far god ortskinnedom. En ytterligare omsténdighet dr att vatten-
domstolarna i sin hittillsvarande verksamhet har visat sig 4ga mycket god
forméaga att vinna savil allminhetens som industrins fortroende, trots de
starka intressemotséattningar som ofta foreligger.

Det foérhallandet att hela domstolsviisendet f.n. omprévas anser de sak-
kunniga inte utgéra hinder f6r att nu ligga nya uppgifter pa vattendom-
stolarna. Mé&jligheterna att ta upp hela domstolsorganisationens problem
till samlad bedémning beskiirs enligt de sakkunnigas mening inte i vidare
mén in att man foér framtiden bér ridkna med att vattenféroreningsmalen
och immissionsmalen skall féljas at, oavsett var de slutligen hamnar.

I och foér sig skulle det kunna tinkas att tillatlighetsprévningen i bada
typerna av mal férdes helt bort fran domstolarna och forlades till natur-
vardsverket. De sakkunniga har emellertid inte ansett sig boéra ta upp detta
alternativ till nirmare diskussion, eftersom det skulle rubba hela det nu-
varande systemet for vattenféroreningsmalen. Sambandet mellan tillatlig-
ietsprovning och ersittningsfragor liksom allménna rittssikerhetssyn-
punkter gor att en sadan atgird skulle behova foregas av mycket grundliga
overviganden. Den skulle ocksi fa betydande organisatoriska konsekvenser.

Det ér en avgjord fordel, inte minst fér industrin sjilv, att kunna fa allt
bedémt pa en ging av samma myndighet. En industri som samtidigt for-
orenar luft och vatten eller har méjlighet att vilja mellan att goéra det ena
eller det andra skall inte behéva vinda sig till olika myndigheter med sina
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problem. Ocksa frdn allmin synpunkt &r det avgjort att féredra att man
far till stind en helhetsbedémning, en samlad intresseavvigning betriffan-
de hela anliggningen. Behovet av en helhetsbedémning gor sig gillande
iven i fraga om buller och liknande stérningar.

5.3.2. Remissyttrandena 6ver de sakkunnigas forslag

De sakkunnigas forslag att géra vattendomstolarna till koncessionsmyn-
digheter och i dvrigt exklusivt behériga domstolar i immissionsmal far ett
6vervagande positivt mottagande hos remissinstanserna. Sirskilt framhalls
att det innebir en foérdel att f4 en samordnad provning fér vattenférore-
nings- och immissionsmal och att vattendomstolarna med hénsyn till sin
nuvarande verksamhet dr vil limpade for de nya uppgifterna. Vidare anses
medverkan av domstol pA detta omréde utgéra en garanti f6r réttssiker-
heten. Bland dem som tillstyrker forslaget i denna del mirks vattendver-
domstolen, statens luftvardsndmnd, vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, bygg-
nadsstyrelsen, flera linsstyrelser, Ingeniérsvetenskapsakademien, institutet
for vatten- och luftvdrdsforskning, teknologféreningen, industriférbundet,
SAF, stadsférbundet och kraftverksféreningen.

Fran atskilliga hall riktas emellertid erinringar mot den féreslagna an-
ordningen, sirskilt mot forslaget att goéra vattendomstolarna till konces-
sionsmyndigheter.

SACO anser att goda skil kan anféras for att alla rattsfragor rérande fast
egendom hinférs till en och samma domstol och att en sammanslagning av
vattendomstolarna, dgodelningsritterna och expropriationsdomstolarna sa-
lunda kommer till stind. I dagens ovissa organisationslige finner SACO
emellertid den av de sakkunniga foreslagna losningen att hinféra immis-
sionsfragorna till vattendomstol vara den mest @ndamaélsenliga och till-
styrker dirfér forslaget i denna del utan att for den skull ta stéllning till
den storre frigan om domstolsvisendets organisation pa fastighetsriittens
omrade.

Lantmdteristyrelsen finner det énskvirt att en verklig helhetsbeddmning
pd en gang kan ske av en projekterad anliggning, inte endast med hinsyn
till vattenférorening, luftférorening, buller och liknande stérningar utan
aven med hansyn till samhillsplaneringsaspekterna i évrigt. Styrelsen fram-
haller med hinvisning till fastighetsbildnings-, byggnads- och expropria-
tionslagstiftningen den nu radande splittringen av varandra néraliggande
amnesomraden pa olika specialdomstolar och finner det angeliget att en
samordnad prévning vid en fér Andamaélet uppbygsd domstol kan komma
till stdnd. En sddan domstol bor enligt styrelsen forses med kompetens pa
bl. a. samhillsplaneringens och plangenomférandets omraden, t. ex. f6r prov-
ning av mal om fastighetsbildning, immissioner, vattenfororening och ex-
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propriation. Harigenom skulle enligt styrelsens mening kunna erhillas orga-
nisatoriska forutsittningar for en insats vid en framtida mera integrerad
samhéllsplanering.

Domstolskommittén hivdar att en utbrytning av viss malgrupp fran all-
mén domstols behorighet inte bér komma i friga, om den inte ar motiverad
av alldeles sirskilda skil. Flertalet av de skil som de sakkunniga anfért i
domstolsfrigan ar enligt kommittén inte av den styrka att de motiverar en
sdrskild processordning f6r immissionsmalen. Den sakkunskap som finns i
vattendomstolarna kommer inte att vara tillricklig fér immissionsmalen.
Det blir darfér nodvindigt att tillkalla sirskilda sakkunniga. Denna majlig-
het stir ocksa allmin domstol till buds. Skulle ett behov av stérre dom-
kretsar 4n de allminna domstolarnas anses féreligga for immissionsmal,
vilket kommittén knappast anser vara fallet, kan man tillgodose detta inom
det allménna domstolsviasendets ram genom att forfara med immissions-
malen pd samma sitt som skett med sjorattsmalen eller som féreslas ske
med hyresmailen. Det finns enligt kommittén atskilliga grupper av mal som
inte &r mer vanliga 4n immissionsmalen utan att de férdenskull hiinvisas
till specialdomstolar. Sambandet mellan vatten- och luftféroreningar kan
vara en anledning att 1ita mal om luftféroreningar i vissa fall handliaggas
av vattendomstol men ar enligt kommitténs mening inte i och fér sig till-
racklig grund for att till en domstol som &r specialinrattad for vattenmal
flytta 6ver fran de allmidnna domstolarna ocksa immissionsméal av andra
slag. Ett mera birande motiv ar enligt kommitténs mening att genom bifall
till forslaget skulle skapas en gemensam koncessionsordning och ordning
for provning av frigor om ersattning fér immissionsskador och andra ritts-
fragor pA omrédet. Om koncessionsprévningen forliggs till administrativ
myndighet, talar enligt kommitténs mening Gvervigande skil fér att mal
med anledning av immission liksom hittills foir ankomma pa allmiin dom-
stol.

I flera remissyttranden framhalls att vattendomstolarnas kompetensom-
rade enligt forslaget inte blir klart avgransat i férhallande till de allmanna
domstolarnas. Silunda pekar domstolskommittén pa att valet av domstol i
det enskilda fallet kan bli beroende pa innebérden av det varaktighetsrekvi-
sit som innefattas i lagens immissionsbegrepp och att dven det sakiigarbe-
grepp som de sakkunniga infért liksom begreppet »omgivningen» i immis-
sionslagen kan ge upphov till tveksamhet i forumfragor. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge framhéller att talan om ersattning for storningar fastig-
heter emellan kan vara att hanféra én till vattendomstol och #n till allmin
domstol, beroende pa vilken grund som aberopas for ersattningsyrkandet.

Lampligheten av att 6ver huvud forldgga koncessionsprévningen till dom-
stol ifradgasitts fran flera hall. Domstolskommiitén framhaller att de avvig-
ningsfrigor som den koncessionsprovande myndigheten stills infor gene-
rellt sett synes vara av sidan beskaffenhet att deras beddmning méste pa



Kungl. Maj:ts proposition nr 28 ar 1969 81

sikt paverka hela samhaillsutvecklingen och att det kan sittas i fraga om
overviaganden av detta slag 6ver huvud taget ankommer p& domstol.

Linsforvaltningsutredningen avstyrker forslaget att férligga koncessions-
prévningen till vattendomstolarna. Koncessionsdrenden ir typiska forvalt-
ningsirenden och bor enligt utredningen handléggas av domstol endast om
mycket starka skil kan anféras for ett domstolsforfarande. Vattendomsto-
larnas uppgift att vara koncessionsmyndigheter i frdga om vattenférore-
ningar torde nirmast fa betraktas som en konsekvens av det system som till-
skapats for att handlidgga andra vattenfragor och inte sdsom en fér vatten-
fororeningsfragorna sarskilt lampad anordning. Aven om ett samband finns
mellan vattenféroreningar och de omgivningsstérningar som de sakkunniga
haft att behandla, ir detta enligt utredningens mening inte tillrackligt starkt
fér att man skall efterbilda vattenlagens system ocksad for sddan storande
verksamhet. Utredningen ifragasatter om vattendomstolarna har den vida
overblick dver olika planeringsomriden som ar 6nskvird hos den myndighet
som skall fatta beslut i sidana immissionsirenden som har vidstrackta kon-
sekvenser pa olika omriden av samhallslivet. Enligt utredningens uppfatt-
ning bér man underséka mojligheterna att anfértro de férvaltande uppgif-
terna At linsstyrelserna och naturvardsverket. Utredningen framhéller sar-
skilt det starka sambandet mellan koncessionsfragorna och den o6versikiliga
samhillsplaneringen, diri inbegripet atgirder inom naturvdrden, hilsovér-
den och annan omgivningshygien, vilka regionalt ankommer pi lansstyrel-
serna. Numera ar linsstyrelserna vil rustade att handligga de tekniska
spoérsmal som kan uppkomma i hithérande sammanhang. S& blir fallet i 4n
hégre grad, om lansférvaltningsutredningens férslag genomfors och foérbinds
med en rationell linsindelning. Hirtill kommer att handliaggningen hos en
forvaltningsmyndighet som den nya lansstyrelsen kan antas bli avsevirt
snabbare an vid en domstol. Skulle man finna atf sambandet mellan vatten-
fragorna och immissionsfrigorna ar si uttalat att gemensamma handligg-
ningsformer dr nédviandiga, bor man enligt utredningens mening hellre éver-
véga att modernisera det nuvarande systemet pad vattenvirdens omrade ge-
nom att goéra en klar atskillnad mellan démande och férvaltande uppgifter.
De senare skulle darvid i princip kunna flyttas éver till de nya lansstyrel-
serna.

Kritiska till forslaget att anfortro koncessionsprévningen at vattendom-
stolarna ar vidare ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn och vattenvdrnet.

Flera remissinstanser uttalar sig i princip fér en administrativ prévning
av tillatlighetsfragorna. Ldnsingenjorers forening delar de sakkunnigas upp-
fattning att ett system med tillatlighetsprévningen helt i administrativ vag ej
kan genomforas i samband med de nu aktuella bradskande lagforslagen men
anser att det bor Gvervigas i samband med den 6versyn av vattenvardslag-
stiftningen som synes béra komma till stand. Eftersom det maste anses syn-
nerligen angelaget att fa till stand en lagstiftning pa omridet, ar ldnsstyrel-
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sen i Stockholms ldn beredd att godta den foreslagna 16sningen, dock endast
som ett provisorium. Naturvdrdsnimnden framhdller att en vattendomstols-
provning inte medger den allsidiga bedémning av tillatlighetsfrdgorna som
ar énskvird men ir bl. a. med hinsyn till att mnan i moéjligaste mén bor fa
till stand en helhetsbedomning av féretag som férorenar bade vatten och luft
beredd att tillstyrka de sakkunnigas forslag. Naturskyddsforeningen anser
att lokaliseringsfragor bor prévas av Kungl. Maj:t och linsstyrelserna. For-
eningen anser det mojligt att vattendomstolarna ar de organ dér man tills-
vidare littast kan placera immissionsméil. Om man trots allt valjer den
vigen, vill foreningen emellertid understryka att provningen dnda bor in-
ordnas i en dversiktlig planering for hela riket resp. regional planering. Vat-
tenrattsdomarna i Visterbygdens vattendomstol anser att ikraftirddandet av
lagen bor anstd med hinsyn till arbetskraftsldget vid vattendomstolarna
och mojligheterna att fa kompetenta sakkunniga. Om detta inte anses lamp-
ligt, bor en skyndsam utredning ske av alternativet att tillstindsprévningen
i immissionsmalen férldggs till statens naturvardsverk.

5.3.3 Naturvardsverkets organisationsforslag

Naturvardsverket ligger forst vissa allménna synpunkter pi frigan om
tillstandsmyndighet i vattenfororenings- och immissionsarenden.

Anledningen till att tillatlighetsprévningen av avloppsvattenutslapp for-
lades till vattendomstolarna var, framhaller naturvirdsverket, i framsta
rummet obeniigenheten att inrdtta en ny administrationsenhet med tillrack-
liga resurser for att kunna anfértros uppgiften. Frigan har nu kommit i
ett annat lige sedan en sirskild myndighet med betydande tekniska resurser
kommit till p4 omradet.

Det torde vara ovedersagligt att vissa oligenheter maste tolereras i ett ur-
baniserat och industrialiserat samhille. Lika klart dr det att samhalls-
aktiviteter av olika slag inte godtyckligt kan hindras eller dndras till sitt
innehall utan att forst en avvagning pa sikt gors mellan den nytta féretagen
astadkommer och de oligenheter som féljer diarav. Denna avvigning kan
sjilvfallet inte vara av judiciell natur utan maste grundas pa allménna be-
domanden av ekonomisk och teknisk art. En tillstindsgivning av foérevaran-
de slag ar darfor uppenbarligen av administrativ art. P4 omraden dir lamp-
lighetsavgoranden i samhallsfragor stir i forgrunden meddelas ocksa till-
standen j regel i sidan ordning. Senast har detta kommit till uttryck i for-
kopslagen, som tridde i kraft den 1 januari 1968. Vidare ndmner natur-
vardsverket att tillstinden nistan undantagslost limnas pd administrativ
vig i andra linder dir prévning férekommer av immissionsirenden.

Naturvardsverket anmirker ocksi att domstolarnas naturliga funktion
ar att pa yrkande av part och med tillimpning av gillande regler faststilla
vad som kan anses vara ratt. PA forvaltningen diremot ankommer det att
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inom den bestdende rittsordningens ram pa ett aktivt satt forverkliga sta-
tens uppgifter och dndamal. Nir tanken nu &r att miljévardsverksamheten
skall intensifieras ar det uppenbart, att tyngdpunkten i verksamheten bor
ligga hos administrativ myndighet och inte hos domstol.

Redan nu nimnda synpunkter talar for att ett organ med naturvardsver-
kets uppbyggnad tilldelas uppgiften som en fér hela landet gemensam
koncessionsmyndighet i frdga om immissions- och vattenféroreningsiren-
den. Prévningen av sakigarintressen, nirmast skadestandsfragorna, inrym-
mer dock sa visentliga drag av réttskipning att goda skl talar fér att prov-
ningen aven i fortsitiningen boér ske genom domstolsférfarande, antingen
den kommer att 4ga rum vid vattendomstol eller annat forum.

Naturvardsverket anfér att koncessionsbesluten kommer att sirskiljas
fran skadestdndsfrigorna med den uppliggning som nu antytts. Vissa
olagenheter ar enligt verkets mening givetvis forenade hiarmed. Bl. a. kan
visst dubbelarbete forekomma genom att ersiattningsfragorna kan komma att
redovisas dels, &tminstone i stora drag, hos den koncessionsbeviljande myn-
digheten i tillstandsfrigor och dels vid domstolen for dess bedémning i
skadestandsdelen. Naturvirdsverket framhaller dock att det redan vid vat-
tendomstolsprévning ofta halls en forhandling i tillstandsfragan och en i
ersittningsfragan, i sistnimnda hénseende ibland sedan fragan uppskjutits
i avbidan p& erfarenhetens ron. Det bér ocksa anmirkas, menar verket, att
svensk ratt inte ar frimmande for en sadan atskillnad. Naturvirdsverket
erinrar sdlunda om expropriationsforfarandet och férfarandet i vigmal en-
ligt allménna vaglagen.

Genom att avloppsmalen fors 6ver fran vattendomstol till administrativ
myndighet uppstar emellertid en del grinsdragningsproblem. Sialunda kom-
mer vattendomstol att bedoma fragor om intag av vatten i en fabrik medan
myndigheten prévar avloppsfrigan. En siddan uppdelning har dock prak-
tiskt sett kanske inte s stor betydelse. Vattendomstolen har dnd4 regelmis-
sigt att bedéma spérsmélen om byggande i vatten. Stérre oligenhet kan
i stillet i detta hénseende vara forenad exempelvis med ett avioppsféretag
som ar beroende av ritten att bortleda vatten eller med ett vattenreglerings-
foretag som péaverkar avloppsutslipp fran kommun eller foretag eller
med sidana fall di avloppsfragor kombineras med vattenreglerande at-
garder. Gransdragningsproblem av nu nimnda slag torde inte g att und-
vika. De synes dock vara av mindre omfattning. Klargérande motivuttalan-
den i denna del torde dock vara behévliga.

Naturvardsverket framhaller att dess instruktion limnar utrymme for
verket att Astadkomma en o6versiktlig planering inom de omréden dir ver-
let &r engagerat. I detta sammanhang aberopas immissionssakkunnigas
uttalande att verket bér limna linsstyrelserna anvisningar om deras mera
langsiktiga agerande p& miljévardsomradet och att verket méaste s6ka sam-
ordna arbetet inom de olika ldnen. En riksplanering i friga om milj6var-
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den méiste darfor i nagon form ske inom verket. Verket blir silunda den
myndighet som kommer att fa4 6verblicken éver alla de foérhillanden som
kan inverka pa koncessionsprévningen. Detta forhallande ar dgnat att starkt
stodja forslaget om naturvardsverket som koncessionsmyndighet.

Naturvardsverket framhiver ocksa en del andra foérdelar med forslaget.
Fran allmin rittssdkerhetssynpunkt ar det silunda visentligt att na enhet-
lighet i tillstindsgivningen. Detta syfte tillgodoses bist, om huvudparten
av arendena avgirs av en instans (vissa torde fa hanskjutas till Kungl.
Maj:t i statsrddet) och inte av de sex vattendomstolarna. Vidare inrymmer
verket den samlade expertisen pa naturvards-, luftvards- och vattenvards-
omridena som ir en forutsittning fér att drendena skall kunna behandlas
pé ett snabbt, smidigt och sakkunnigt sitt. Tjinsteminnen finns latt till-
gingliga inom verket. Det 4r 14tt att ordna sammantriffanden dem emellan
och remisser behéver inte infordras annat &n i undantagsfall. Fér vatten-
domstolarnas del torde det inte heller vara méjligt att tillféra varje domstol
tillrdcklig expertis pa alla berérda omraden.

Naturvardsverket erinrar om att immissionssakkunniga betonade vikien av
att industrierna kunde fa alla féroreningar frin en och samma anliggning
beddomda pa en ging. Fran allmin synpunkt skulle det ocksa vara att fore-
dra att man fick en helhetshedémning, en samlad intresseavvigning betrif-
fande hela anliggningen. Syftet med de sakkunnigas uttalande i denna del
tillgodoses enligt naturvardsverkets mening i hogre grad om verket blir till-
stindsgivande myndighet &n om vattendomstolarna tilldelas uppgiften.
Verket tillgodoser nimligen kravet pa helhetssyn béttre d4n vattendomstolar-
na genom all den expertis som finns samlad inom verket.

En fordel med vattendomstolarna som koncessionsmyndighet ar att de
arbetar inom mindre men 4dnda relativt stora domkretsar. P4 det sittet har
de mdjlighet, och si sker dven, att foéreta syn pa platsen och komma i kon-
takt med berérda intressenter. Som i fortsattningen redovisas féreslar ock-
si naturvardsverket att syn bor i viss utstriackning férekomma och att Gver-
laggning bor péa tidigt stadium 4dga rum i férsta hand med sékanden.

Sammanfatiningsvis betonar naturvardsverket att verket har tillgng till
teknisk expertis och att kravet pa enhetlighet i lagtillimpningen skulle tiil-
godoses om verket far handha tillstdndsgivningen. Hartill kommer att man
kan skapa snabbhet och smidighet i ett med domarinslag utrustat besluts-
forfarande inom verket. Denna fraga berdrs narmare i fortsidttningen. Mot
bakgrunden av de visentliga fordelar som salunda édr forenade med att
naturvardsverket blir koncessionsmyndighet och di oligenheterna i fir-
hallande hértill torde vara av mindre betydelse, framhaller verket som sin
mening att verket r vil lampat att ha hand om tillstdndsgivningen pi <m-
radet.

Naturvardsverket behandlar sedan i stora drag forfarandet vid tillstands-
provningen. Ett betydelsefullt krav frin sékandenas sida &r att handligg-
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ningen gar snabbt. Sarskilt for industrin ar tidsfaktorn av stor betydelse.
Férprovning bor darfor inte bestdmmas for andra fall &n sddana dar prov-
ning i sidan ordning behovs. Risk finns annars fér att den prévande myn-
digheten blir sa belastad med vattenférorenings- och immissionsmal att
den inte kan fungera pa onskvirt sitt. Enligt verkets forslag bor en ord-
ning med absolut och fakultativ koncessionsplikt liknande den som immis-
sionssakkunniga férordat efterstrivas ocksa om verket blir koncessions-
myndighet. Visserligen foreligger inte d& tva skilda myndigheter, men dis-
pensgivningen kan fortfarande omhénderhas av verket. Detta har i sin tur
mdéjlighet att hidnskjuta fragan till den koncessionsnimnd inom verket som
foreslas inrdttad. Verket far pa sa satt mojlighet att i ett stort antal mindre
betydelsefulla fall lamna dispens fran skyldigheten att fi fragan prévad
av Loncessionsndmnden. I samband didrmed kan verket meddela behdv-
liga villkor. Den formella ordningen med syn, éverliggning etc. skulle inte
vara nédviandig i sddana fall. Snabbheten och enkelheten skulle frimjas. Det
torde ocksa kunna foérvantas att en 16sning ofta skall kunna nas pa frivil-
lighetens vig.

Den absoluta tillstandsplikten bor, sdsom immissionssakkunniga féreslar,
kinnetecknas av att den ger sokanden en formell trygghetsverkan. Han
bor f4 full visshet hur han under en lidngre tid skall f4 driva verksamheten
fran miljosynpunkt. Endast under férutsiattningar som anges i lag bor vill-
koren kunna prévas om. Dispensen bor didremot inte medfora motsvarande
trvgghet for s6kanden. Detta torde dock i realiteten inte vara av négon av-
gorande betydelse, eftersom s6kanden alltid bér ha mojlighet att fa dren-
det prévat av koncessionsndmnden, om han si dnskar. Motsvarande bor
gilla for naturvardsverket i dispensirenden eller i drenden som verket sjilv-
mant tar upp till prévning.

1 stort sett skulle en uppdelning mellan de olika grupperna anliggningar
kunna ske pa samma sétt som immissionssakkunniga féreslagit. I enlighet
med vad verket begirt i sin framstidllning om &ndring av vattenvardslag-
stiftningen anser verket emellertid att koncession boér krévas éven for
stérre kommunala avloppsutslapp.

For att naturvardsverket skall fa reell moéjlighet att driva en effektiv
miljévardspolitik méaste en sirskild bestdmmelse meddelas av innebérd att
verket sjalvmant kan ta upp frdgan om villkor till prévning nir det behdvs
for att exempelvis tillgodose naturvards-, hdlsovards- eller andra allminna
intressen. P4 sa sitt kan ocksd dldre anlidggningar provas. Med hansyn till
att de aldre anldggningarna ofta ar tillkomna under helt andra férhdllanden
an vad som nu giller maste varsamhet iakttas. Naturvardsverket antar att
den véntade arbetsbelastningen inom verket i bérjan inte heller torde med-
ge nagra storre ingrepp pa denna sektor.

Vissa ndrmare bestimmelser méaste utfirdas om de villkor som verket
har att meddela i samband med att tillstdnd ges. En avvigning maste goras
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mellan de olika intressena, frimst s6kandens intresse av nyttan av verk-
samheten, kostnaden for skadefdrebyggande atgarder m.m. och sakigar-
nas intresse av att i rimlig man bli skonade fran stérningar.

Aven om naturvardsverket far uppgift att meddela koncession kommer
fall att foreligga av sddan beskaffenhet att det kan anses befogat att under-
stalla Kungl. Maj:t frigan. Verket ndmner till en borjan sidana fall d& den
miljéstorande verksamheten ar av visentlig betydelse, sisom da ett stort
antal minniskor befaras fi sina levnadsférhallanden visentligt foérsam-
rade eller di betydande forlust fran naturvardssynpunkt uppkommer eller
liknande allménna intressen i avsevird mén férnirmas. Kungl. Maj:t far da
enligt naturvardsverkets forslag lamna tillstdnd bara om hinder inte moéter
med hénsyn till verksamhetens betydelse for néringslivet eller for orten eller
eljest fran allmén synpunkt. Kan miljostéorande verksamhet vantas fa va-
sentlig inverkan pA planeringen av marks anvindning inom ett stérre om-
ride, dven om olidgenheter som nyss namnts inte kan befaras, bor verk-
samheten inte komma till stind, om inte Kungl. Maj:t efter understillning
av fragan forklarat att hinder inte méter.

For att klara den dkade arbetsbelastningen och for att fa ett handlig-
gande och beslutande organ som objektivt sett motsvarar de krav man
kan stilla pA en myndighet som skall meddela tillstind i drenden av stor
rackvidd saval for samhallet som for enskilda méste en sérskild konces-
sionsndmnd inréittas i verket vid sidan av de 6vriga byrierna. Det stora
flertalet tillstindséirenden skall enligt forslaget avgéras i denna nimnd.
Vissa drenden av storre betydelse, framfor allt i friga om riksplanering, bér
dock hinskjutas till verkets styrelse fér avgérande. Limpligen bér styrelsen
darfér understillas de drenden som ar av beskaffenhet att komma under
Kungl. Maj:ts bedomande. Styrelsen bor dock endast uttala sig i huvud-
fragorna. De nirmare villkoren fir sedan namnden foreskriva.

Naturvardsverket hiinvisar till ett uttalande av férvaltningsdomstolskom-
mittén att drenden i vilka lamplighetsfragor dominerar bér liksom hittills
vid overklagande provas av Kungl. Maj:t i statsradet (SOU 1966: 70 s. 388).
Som exempel pi typiska siddana drenden ndmns koncessionséirenden, i vil-
ka en prévning skall ske om en avsedd rorelse ar behovlig eller ej fran
allmin synpunkt. Verket delar denna uppfattning och féreslar darfor att ta-
lan mot koncessionsnimndens beslut skall foras hos Kungl. Maj:t i stats-
radet. Innefattar drendet rittsliga problem, daribland procedurfrigor, bor
Kungl. Maj:t vid behov inhdmta regeringsrittens utladtande. En sidan tanke
omfattas ocksd av forvaltningsdomstolskommittén. Mojligheten till sddant
forfarande finns fér 6vrigt redan nu.

Om behévlig sakkunskap i nagot fall inte dr representerad i verket bor
nimnden ha ritt att infordra yttranden fran vederbdrliga myndigheter och
organ. Sirskilt visentligt &r att statens planverk far tillfalle att yttra sig
nir det giller planfrigor.
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I friga om utformningen av regler om ansékans innehall kan 5 kap. 4 §
i forslaget till immissionslag vara vigledande. Givetvis bor regler utfirdas
som gor det mojligt for verket att vid vite foreligga sékanden att kom-
plettera ansékningen, om s& ar behévligt. Sarskilda regler torde fordras
for det fall att verket sjilvmant tar upp en fraga om miljostorning och hin-
skjuter denna till provningsnidmndens avgérande. Det torde i s&dant fall
inte vara ldmpligt att skapa nigon regel som mojliggér for verket att fore-
ligga sbkanden att inkomma med en ansokan. Limpligare torde enligt
naturvardsverkets asikt vara att sokanden vid vite aldggs att komma in med
vissa kompletterande uppgifter eller utredningar.

Naturvardsverket anser att det inte skulle vara néjaktigt att drenden
avgors genom skriftvixling sdsom ofta sker pA det administrativa omra-
det. Tvartom &r det i drenden av férevarande slag av vikt att redan pa
ett tidigt stadium kontakt knyts mellan verket och framfoér allt s6kanden.
Bestimmelser torde dérfor béra utfirdas om att Gverliggning skall ske
med stkanden, om det inte ir uppenbart onédigt, och att om si& behdvs
syn skall verkstallas pa platsen. Samrad bor ocksa dga rum med de statliga
och kommunala organ som har visentliga intressen att bevaka i fragan.
Aven sakédgare med betydelsefulla intressen bor kontaktas. Vad galler 6ver-
laggning och syn torde det i mera svirbedémbara drenden vara nédvindigt
att hela ndmnden deltar. For det mesta torde det dock vara tillriackligt att
en eller ett par ledamoter representerar nimnden vid syn, oftast den i dren-
det féredragande teknikern.

De som berérs av den verksamhet som ansékan avser bor underrittas
genom kungdrelser i ortspressen. S6kanden och de juridiska eller fysiska
personer som har visentliga intressen att bevaka torde ocks& béra under-
rattas skriftligen. Aven kungorelse om beslutet bér ske. Sokanden bér svara
for kungorelsekostnaderna.

I fraga om kostnader for forfarandet anser naturvardsverket att nagra
sarskilda regler inte bor utfirdas. De regler som normalt giller i administra-
tiv process bor tillimpas i drenden av detta slag, dvs. parterna svarar i prin-
cip sjilva for sina kostnader. Nagon stdrre skillnad i férhallande till vad
som nu giller enligt 10 kap. 79 § tredje stycket vattenlagen innebar detta
inte.

Naturvirdsverket berér ocksd frdgan om kammarkollegiets stdllning i
tillstindsiarenden. Verket erinrar om kammarkollegiets skyldighet enligt
kungérelse den 8 december 1961 (nr 649) att bevaka allmfnna intressen,
bl. a. i mal om vattenférorening. Naturvardsverket papekar att ocksa verket
liksom tidigare vatteninspektionen har befogenhet att fora talan i vatten-
fororeningsmal. Praxis har emellertid varit att kollegiet och inspektionen
nira samarbetat. Inspektionen har gjort sakkunnigutredningar medan kol-
legiet svarat for den rittsliga beddmningen. Nar nu tillstindsgivningen i
fraga om avloppsmal fors over fran vattendomstolarna till naturvardsver-
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ket, finns det skil ifragasitta kammarkollegiets befattning med dessa dren-
den. Det aligger givetvis naturvardsverket att bevaka det allminnas intresse.
Att ha en sarskild myndighet vid sidan av verket for detta dndamél torde
medféra dubbelarbete. Det kan darfor ifragasittas att behalla kammarkolle-
giets uppgifter pa omradet.

Naturvardsverket gar darefter in pa frdgan hur verket skall organiseras
som tillstindsmyndighet. Vigledande bér vara att forfarandet skall gi snabbt
och smidigt men dnda priglas av rattssikerhet.

Tva fran varandra skilda typer av ndmnder har diskuterats inom verket: a
ena sidan en mera fristaende enhet, som i det narmaste skulle motsvara en
i verket inbyggd forvaltningsdomstol, 4 andra sidan en i verket helt integre-
rad enhet, sammansatt pa ett for sin funktion lampligt sitt. Den forsta typen
skulle utméarkas av sidan sjilvstindighet att kritik inte kunde riktas mot
att verket som foérhandlande myndighet med sokandena hade att besluta i
tillstindsérenden. Namnden skulle avgora alla drenden, inga skulle hin-
skjutas till styrelsen. Ndmnden skulle férslagsvis bestd av en person med
erfarenhet av domarverksamhet som ordférande och med ledaméter i ovrigt
fran industrin, kommunerna och hilsovarden. Som féredragande skulle tjins-
temén i naturvardsverket fungera. For att markera sjilvstindigheten skulle
verket ges ratt att 6verklaga namndens beslut.

En 16sning efter nu angivna linjer lider dock av flera brister. Verket skall
som namnts svara for den Gversiktliga planeringen pa omridet och maste
darfor pa nagot satt fa inflytande pé besluten. Det récker inte att verkets
synpunkter fors in genom féredragande. En sjilvstandig enhet som den an-
tydda forlorar vidare liatt kontakten med verkets évriga verksamhet. Slut-
ligen torde det bli svart att finna kvalificerade representanter fran industrin,
kommunerna och hélsovarden vilka kan 4gna drendena si mycket tid och
arbete som krivs for att arbetet skall gi snabbt och smidigt. Naturvardsver-
ket anmiirker f. 6. att savil industrin som kommunerna &r representerade i
styrelsen, dar de viktigaste drendena avgors.

Naturvardsverket foreslar i stillet en koncessionsnamnd bestidende av tre
ledamaéter: verkschefen, en jurist som ar erfaren i domarvirv eller har an-
nan sirskild kompetens fér uppgiften samt den ledande tjansteman tiil vars
omrade drendet huvudsakligen hér (den sistnimnde ungefir motsvarande
vattenrittsingenjor i vattendomstol). Varje ledamot bor éga en rost. Genom
en siddan sammansittning tillgodoses kravet pa smidighet i handliggningen.

Anledningarna till att i nimnden boér ingd en domarkompetent person ar
framfor allt tva. Dels kommer ndmnden att meddela beslut som for s6kan-
dens del blir rittskraftiga. Villkoren i tillstinden maiste darfér utformas pa
ett fran rattslig synpunkt betryggande sitt. Dels kommer nimnden att ta
stillning till grannlaga avvigningsproblem som en domarkompetent jurist
ar sarskilt utbildad for att 16sa. Aven i 6vrigt torde forfarandet bli siddant
att rittsliga 6verviganden maste géras. Genom det nu foreslagna systemet
behaller man en férdel som dr forenad med den nuvarande tillstindsprov-
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ningen. Naturvardsverket anser det limpligt, &tminstone i inledningsskedet,
att den lagfarne ledamoten bor ha tjanstgjort i vattendomstol och ha erfa-
renhet av tillstandsprévning i avloppsmal.

Det vore ocksa tinkbart att knyta exempelvis en likare inom den allmén-
na hilsovidrden eller representanter med teknisk erfarenhet till nimnden.
Med hénsyn till den vintade arbetsbelastningen maste sannolikt ett flertal
personer av varje nu angiven kategori utses. Aven om sa sker torde arbetet
komma att krava oproportionerligt mycket tid fér dessa ledaméter, som
skulle ha nimnden som bisyssla. Forfarandet skulle ocksa léatt bli tungrott
och omstindligt. Verket har dirfér inte funnit skil att férorda en utvidg-
ning av nadmnden p# detta sitt. I sammanhanget framhaller verket ocksa
att den tekniska erfarenheten &r vil representerad i verket och att verket
avser att till sig knyta medicinsk expertis.

For att verkets resurser skall utnyttjas och for att drendena skall kunna
bearbetas vil pd den tekniska sidan bor pa ett tidigt stadium en arbetsgrupp
tillsattas inom verket, om &rendet spinner Gver flera miljéomraden. Sam-
mansittningen av denna grupp blir beroende av de sérskilda férhillandena
i drendet. S4 kan det t. ex. i nagot fall behdvas representanter i gruppen for
sdvil vatten- och luftvard som natur- och halsovard. Som huvudansvarig for
gruppens arbete bor utses den ledande tjinsteman till vars omrade drendet
huvudsakligen hor och som sedan skall fungera som ledamot av nimnden.
Skulle tveksamhet uppstd om vem som bor vara huvudansvarig, bor fragan
avgoras av den lagfarne ledamoten. For att limna verkschefen mojlighet att
ta del endast i nimndens viktigare beslut bor han enligt férslaget ha ritt att
sitta annan tjinsteman i sitt stille, laimpligen nagon ledande befattnings-
havare fran sekretariatet eller administrativa byran. Som ordférande bor
verkschefen fungera. I hans franvaro bor den lagfarne ledamoten vara ord-
forande.

For att f4& en uppfattning om nidmndens personalbehov har naturvards-
verket inhdmtat uppgifter om arbetsinsatsen fér domarpersonalen vid sir-
skilt de tre sydligaste vattendomstolarna, dir avloppsmalen huvudsakligen
forekommer. Genomsnittligt f6r dessa domstolar anser verket att man kan
rikna med att vattenrittsdomarna #gnar ungefir 25 % av sin arbetstid
at avloppsmal. Procenttalet avser savil tillstinds- som ersittningsfragor.
Om man riknar endast med tillstindsdelen torde motsvarande procenttal
uppga till 15—20. Vid nimnda vattendomstolar tjinstgor en domarpersonal
pa 12 personer (7 vattenrittsdomare och 5 vattenrittssekreterare). Dess-
utom tjanstgér tva vattenrittsdomare tillfalligt. Om motsvarande antal av-
loppsmél som handléiggs av denna domarpersonal fors dver till naturvards-
verket berdknar verket att det behovs en arbetsinsats motsvarande minst tva
domares arbete.

Naturvéirdsverket papekar emellertid att ytterligare direnden kommer att
tillforas verket. Sidlunda utgar verket fran att en stor del av de kommunala
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avloppsutslippen kommer att bli tillstindspliktiga. Genom den féreslagna
regeln om ritt for verket att sjalvimant ta upp fragan om villkor till prov-
ning kommer en hel del drenden att dras infér koncessionsnimnden, om
Overenskommelse inte nas. Slutligen tillkommer alla luftvardsirenden.
Manga anliggningar &r till sin typ miljostérande i friga om saval luft som
vatten och kommer diarfér &nda att provas. Andra diremot ir enbart luft-
stérande. Hur mycket arbetsbérdan kommer att 6ka genom dessa luftféro-
reningsirenden anser naturvardsverket vanskligt att berikna. Det torde
kunna forviintas att kningen blir avsevird dven om man inte staller upp
krav pa prévning av befintliga anldggningar regelmissigt. Naturvardsver-
kets slutsats blir att det till nimnden bér knytas minst tre jurister erfarna
i domararbete, var och en tjinstgérande pa en avdelning. Den kommande
utvecklingen far visa om ytterligare personal behégvs.

Férslaget innebir vidare att varje lagfaren ledamot till sitt férfogande
bor ha en jurist med utbildning som motsvarar en vattenritissekreterares
eller en hovrittsfiskals eller liknande. Under sirskilda forutsittningar bor
denne fa delta i den lagfarne ledamotens stille i enklare fall. Lampligen bor
en av de lagfarna domarna utses till samordnande chef fér hela nimnden.
En uppgift for denna chef blir att f6lja utvecklingen pa de olika avdelning-
arna och verka for enhetlighet i nimnden.

Naturvardsverket anfér vidare att arbetsbelastningen inom verkets by-
rier kommer att 6ka vare sig immissionssakkunnigas férslag med vatten-
domstolarna som koncessionsmyndigheter genomférs eller verket blir sidan
myndighet. Anledningen hirtill 4r inte minst den att verksamheten kommer
att bli mer aktivt inriktad. Ett skal till att arbetsbérdan dkar nagot, om
verket i stéllet fér vattendomstolarna far tillstindsprévningen om hand, ar
att savil dispens- som tillstandsprévningen kommer att stilla storre krav
pa tjinsteminnen inom verket vid granskning av drendena och verkstillan-
det av utredningar &n vad fallet &r i dag. Aven sakigares intressen i till-
stdndsfrigor maste beaktas mer én tidigare. Vidare kommer tjinstemiinnen
att vara féredragande infér nimnden och i vissa fall ledaméter av denna.
A andra sidan bortfaller de ofta tidsédande arbetsuppgifterna vid vatten-
domstolarna i de drenden som skall handliggas av nimnden.

P4 grund av vad som nu anférts kommer naturvirdsverket fram till att
vattenvardsbyran bor tillforas tva byradirektorstjinster och luftvardsbyran
en sddan tjinst. Eftersom verkschefen far ritt att sitta annan i sitt stélle i
nimnden bor den administrativa byran foérstirkas med en byradirektors-
tjanst.

Det ar av visentlig betydelse for att ni den efterstrivade effekten inom
den nya miljovardsverksamheten att verket och lénsstyrelserna far erfor-
derliga resurser. Pa tillsynssidan liksom pa andra omraden inom verket
foreligger emellertid ocksa ett behov som inte ar direkt betingat av den nya
verksamheten. Verket siger sig vilja aterkomma till alla dessa fragor i sin
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petitaframstéillning for budgetaret 1969—70. Dari kommer ocksa att redo-
visas de personalfdrstirkningar som behvs med anledning av immissions-
sakkunnigas forslag. Dessa maste tillféras verket vare sig verket blir kon-
cessionsmyndighet eller inte. Kostnaden hérfér uppskattas preliminart till
drygt en miljon kronor.

Med hinsyn till de kvalificerade expertutlitanden som stundom kommer
att forebringas av s6kanden infér koncessionsnimnden kan det bli erfor-
derligt att anlita ocksd utomstdende sakkunniga. Detta giller frimst de
omréden dir sakkunskap dnnu inte ar foretrddd inom verket, sdsom i fraga
om medicin-hygien, hydrologi och meteorologi. Till kostnaderna harfér lik-
som 1 frdga om expenser m. m. avser verket att Aterkomma i sina petita.

Naturvirdsverket framhéiller att organisationen med koncessionsndmnd
inte kan berdknas fungera pa ett tillfredsstidllande sitt utan att nimnden
och verket i 6vrigt fir den personal som verket foreslagit. I annat fall kan
drendena komma att stoppas upp i sin handlaggning eller fa passera utan
erforderlig granskning med risk for betydande ekonomiska férluster for in-
dustri och samhalle.

De 6kade kostnader som forslaget betrdaffande koncessionsverksamheten
medfoér torde i ndgon man kunna kompenseras genom den mdjlighet som
dppnas att géra besparingar i nagra vattendomstolars personalstater. Storsta
vinsten med forslaget ligger dock givetvis pa det samhillsekonomiska pla-
net. Verket framhaller silunda att dess 6vertagande av tillstindsprévningen
torde medféra en besparing pd ling sikt i och med att en centralt bedriven
miljovardande verksamhet 6kar mdjligheten att hindra miljéforstéringen.

Naturvirdsverkets forslag dr avfattat av generaldirektdren Paulsson samt
ledaméterna Carlsson och Ramstén. Ledamédterna Eidem och Filldin ar
skiljaktiga och har avgett egna yttranden.

Eidem framhailler att naturvirdsverkets utredning inte ger tillrickligt
underlag for en bedomning av hithérande fragor. Exempelvis har det vik-
tiga sporsmélet om sambandet mellan tillatlighetsfragorna och ersittnings-
frigorna berdrts endast flyktigt. Ett annat viktigt problem som inte alls
behandlats ar relationerna mellan naturvardsverket som tillstidndsbevil-
jande myndighet och statens planverk. Vidare forklarar han att han inte
kan ansluta sig till tanken pa en koncessionsnimnd. Prévningen av hiths-
rande fragor ar utomordentligt komplicerad och kan medféra langtgiende
ekonomiska konsekvenser for kommuner, féretag och enskilda. Mot denna
bakgrund finner han det principiellt otillfredsstéllande att en myndighet
skall foretrada bidde — de i och for sig utomordentligt viktiga — miljo-
vardsintressena och samtidigt verkstilla avvagningen mellan dessa och mot-
staende intressen. Enligt hans uppfattning talar atskilliga skl fér en los-
ning av de organisatoriska fragorna i enlighet med immissionssakkunnigas
forslag. Skulle man emellertid anse att vattendomstolarna inte bor komma i
fraga som koncessionsmyndighet, maste man soka sig fram till en orga-
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nisatorisk 16sning som pa ett helt annat sitt dn det framlagda férslaget till-
godoser rittssikerhetskravet. En forutsittning dr dirvid att koncessions-
myndigheten intar en i forhéllande till verket fristdende stdllning och att
dess beslut kan 6verklagas till en rattslig instans.

Filldin uttalar att den tid som stillts till verkets férfogande for utred-
ningsuppdraget inte har medgett, i varje fall inte fér hans del som styrelse-
ledamot, den allsidiga prévning och de grundliga 6verviganden som immis-
sionssakkunniga forutsatte som ndédvindiga. Mot denna bakgrund anser
han sig inte kunna bitrada naturvardsverkets férslag. Om tillstandsgivning-
en likvil forlaggs till naturvardsverket maste forfarandet enligt hans me-
ning ges en sadan konstruktion att exempelvis skilda uppfattningar mel-
lan verkets experter & ena sidan och sokandepartens experter & andra si-
dan prévas av ett i forhallande till parterna fristdende organ.

Han uttalar vidare att det ligger i sakens natur att experterna pa Smse
sidor i de allra flesta fall kommer till en gemensam bedomning av mojlig-
heten att med en avsedd processteknik uppna och underskrida de gransvér-
den som faststillts for att anldggningen 6ver huvud taget skall kunna till-
latas. Men nér det ir fraga om en ny processteknik kan man inte utesluta
att det kan komma att rdda delade meningar mellan experterna huruvida
den ir tillfredsstallande eller inte. I en sddan situation finner han det prin-
cipiellt stétande att forfarandet fatt en siddan utformning att det slutliga
stallningstagandet skall ligga antingen hos en koncessionsndmnd inom ver-
ket med verkschefen som ordférande eller hos verkets styrelse. Eftersom
ersittningsfragorna under alla férhallanden skall avgéras av vattendomstol
— i framtiden mihinda utbyggd till miljévardsdomstol — och da redan
nu sivil teknisk som ekonomisk sakkunskap dr knuten till domstolen an-
ser Falldin att savil praktiska som principiella skdl talar for att ocksé till-
standsprévningen forldggs till vattendomstol.

Alldeles fransett om man med en viss processteknik kan uppna faststall-
da griansvirden eller inte, maste planeringen av framtida anliggningar av
immitterande natur prévas fran allminna planeringssynpunkter och med
hénsyn till friluftslivets behov, framhéller Falldin. Denna prévning blir av
ekonomisk-politisk natur och férutsatts av immissionssakkunniga i sista
hand ske av Kungl. Maj:t i statsradet. For att forebygga en anhopning av
sadana drenden som maste provas fran fall till fall, ar det angeliget att det
pagdende inventeringsarbetet kan intensifieras s att det blir moéjligt att
uppritta markanvandningsplaner, som sa langt mojligt tillgodoser frilufts-
livets och den yttre miljovardens krav. En siddan planlidggning skulle under-
latta sokandepartens dispositioner i utgingsliget.

I fortsittningen framhaller Filldin att naturvardsverket med ritta fram-
hallit verkets behov av att fa inflytande pa besluten ur planeringssynpunkt.
Men relationerna till statens planverk och dess sjalvklara uppgift att med-
verka i beslutsprocessen vid planeringsfragor har inte berorts i forslaget.
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Detta kan mycket vil forklaras med hinvisning till den tid som stallts till
forfogande for utredningsuppdraget. Han anser dock att det samtidigt vitt-
nar om riktigheten i de bedomningar i detta avseende som immissionssak-
kunniga gett uttryck for. Han slutar med att uttala att han inte kan till-
styrka att forslaget laggs till grund for lagstiftning.

5.3.4 Remissyttrandena over naturvardsverkets organisationsforslag

Naturvardsverkets principiella instillning att tillstindsprévningen skail
handhas inte av domstol utan av administrativ myndighet vinner bred an-
slutning hos remissinstanserna &ven om atskilliga remissinstanser héaller
fast vid immissionssakkunnigas upplaggning med vattendomstolarna som
koncessionsmyndigheter. Det konkreta forslag som naturvardsverket lagger
fram gillas diremot av endast ett fatal remissinstanser. Andra lésningar till
en administrativ prévningsordning fors fram. Dessa gar i allménhet ut pa
att goéra provningsmyndigheten fristdende fran naturvardsverket.

Naturvardsverkets konkreta forslag tillstyrks av veterindrstyrelsen, lans-
styrelserna i Malméhus och Visternorrlands lin, LO och Aktiebolaget Atom-
energi.

Linsstyrelsen i Malméhus ldn framhaller att det hade varit 6nskvéirt med
en mera allsidig utredning &n den foéreliggande. Fran principiell synpunkt
ar det enligt linsstyrelsen mindre tillfredsstillande att tillstindsmyndig-
heten ocksa ér tillsynsmyndighet. Vidare kan visst dubbelarbete och vissa
griansdragningsproblem inte undvikas med den féreslagna ordningen. Lans-
styrelsen anser emellertid att de fordelar som &ar forenade med forslaget
ir si betydelsefulla f6r naturvirdsverksamheten och dirmed aven fér sam-
hallsplaneringen i 6vrigt att lansstyrelsen trots nimnda betankligheter till-
styrker att forslaget genomfors. Bland férdelarna nimner lansstyrelsen sér-
skilt mojligheten att f& enhetlighet i tillstdndsgivningen och kort handlagg-
ningstid.

Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands lin anser att tillstindsprovningen i im-
missions- och vattenfororeningsirenden framst dr en planeringsfriga. Den
intresseavvigning som sker i dessa drenden ir enligt linsstyrelsens uppfatt-
ning av sddan natur som &r vanlig i administrativa drenden. Arendena kra-
ver ej judiciell provning. Lansstyrelsen anser det darfor i princip riktigt att
provningen ligger pa administrativ myndighet. Fér naturvardsverket som
koncessionsmyndighet talar framst verkets sakkunskap pa omradet och den
enhetliga bedémning som mdjliggérs genom drendenas forlaggning till sam-
ma organ. Mot naturvardsverket kan anforas att detta framst har att fore-
trada naturvardsintresset. Med den organisation med lekmannastyrelse som
verket har anser ldnsstyrelsen emellertid, att verket méaste antas komma
att ta tillborlig hinsyn aven till de intressen av samhillsekonomisk och
enskild natur som kan foreligga. Den féreslagna koncessionsnimnden bor
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enligt lansstyrelsen ges en allsidigare sammanséittning. ¥or att tillgodose
samhillsekonomiska och enskilda intressen bor foretriddare for industri och
kommun ingd i nidmnden.

Aktiebolaget Atomenergi anser 6vervigande skil tala for att tillstinds-
arenden i immissionsmél handlaggs i administrativ ordning och tillstyrker
utredningens forslag i dess huvuddelar. Bolaget framhaller bl. a. att man vid
ett administrativt férfarande vinner i snabbhet och enkelhet, sirskilt nar
det giller bagatellartade drenden. Enligt bolaget synes det i dagens lige i
och for sig vara en férdel att en instans, som skall féretrdda en samlad syn
pa naturvardsproblemen, fir ett visentligt inflytande pa tillstdndsgivningen
i immissionsfragor. Rattssakerheten bor utan stérre svarighet kunna upp-
ratthallas genom att besvirsinstitutet utformas pa ett satt som ger méjlig-
het till handléggning infér domstol av drenden av starkt kontroversiell och
ekonomiskt visentlig art. I friga om relationerna mellan statens planverk
och naturvirdsverket framhailler bolaget att samordningen mellan dessa
bida myndigheters arbetsuppgifter 4r en friga som &ir oberoende av om
tillstindsprévning i immissionsirenden handliaggs av vattendomstol eller
en koncessionsnimnd inom naturvardsverket.

Enligt LO:s mening bér vid tillstindsprévningen goras en avvigning
mellan 4 ena sidan sdkandens intresse att f4 utéva en viss stérande verk-
samhet eller vidta en viss storande atgird samt a4 andra sidan i hur hég
grad en sidan verksamhet eller 4tgird bor tdlas inte enbart ur den en-
skilde sakédgarens intresse av att forbli ostord utan dven ur samhillets in-
tresse av att kunna tillférsikra méanniskorna en god planering och ett vet-
tigt utnyttjande av vira naturresurser. Det sistndmnda intresset har enligt
LO:s mening hittills inte i tillracklig grad beaktats vid tillstindsgivningen.
Genom tillkomsten av naturvardsverket har erhallits en samlad teknisk och
vetenskaplig sakkunskap vil skickad att vid tillstAndsprévningen garantera
ett snabbt, smidigt och kompetent férfarande samt en fér hela landet enhet-
lig tilldimpning. Detta samt inrdttandet av den féreslagna koncessionsniamn-
den torde vid handlaggningen av tillstindsdrenden skapa vil sa sikra garan-
tier ur rattssikerhetssynpunkt som den nuvarande ordningen.

Till de remissinstanser som ar negativt instillda till naturvardsverkets
forslag och som i likhet med immissionssakkunniga anser att prévningen
bor forlaggas till vattendomstolarna hor vattenéverdomstolen, kommerskol-
legium, advokatsamfundet, industriforbundet, SAF, Svensk industriférening,
Féreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare, Sveriges lantmdtare-
forening, Féreningen for vattenhygien och Svenska kraftverksféreningen.

En kritisk instillning till naturvardsverkets forslag har ocksa Ingeniors-
vetenskapsakademien och SACO. SMHI finner det tveksamt om tillstindsgiv-
ningen, som naturvardsverket foreslar, helt bor forlaggas till en koncessions-
nimnd som ar inordnad i naturviardsverket. Det dr angeldget att det vid
tillstdndsgivningen dels kommer till stind en objektiv beddmning av olika
sak- och rittsskil och dels tas vederbdrlig hinsyn till statsmakternas all-
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ménna politik i landsomfattande planeringsavseende. For att tillgodose des-
sa onskemal bor enligt institutet bade vattendomstolarna och naturvards-
verket ges inflytande.

Kammarkollegiet menar att det f6r en ny lagstiftning pa detta svirbemast-
rade omrade kriavs en grundligare utredning och en férnyad remissbehand-
ling och kan déirfor inte tillstyrka en omedelbar lagstiftning pa grund av
naturvardsverkets nu foreliggande utredning. Kollegiet framhéller emeller-
tid att den provning det hir giller som regel rér en rad samhallsfunktioner
och att provningen har starka sociala och politiskt—ekonomiska inslag.
Prévningen av tillstAndsfrigorna kan darfor sdgas mera ha karaktir av
forvaltning an rattskipning. Fran den synpunkten kan det enligt kollegiets
mening te sig naturligt med en helt administrativ tillatlighetsprévning.

For domstolslinjen stannar stadsférbundet och kommunforbundet. For-
bunden konstaterar i likhet med naturvardsverket att de avvégningar som
méaste goras i immissionsmal inte i forsta hand ar av judiciell natur utan
bor grundas pd allménna bedémanden av ekonomisk och teknisk art. Detta
talar onekligen for att tillstdndsgivningen bor handlaggas i administrativ
ordning. Darvid skulle 4ven kunna uppnis enhetlighet i bedémningen och
tidsvinster vid handlaggningen. Med hinsyn till rattssikerhetskravet fram-
star det emellertid for forbunden som oundgingligen ndédvindigt att till-
stindsgivande myndighet intar en i férhallande till naturvirdsverket fri-
stdende stillning. Vid 6verviigande av de skil som talar for och mot natur-
vardsverkets forslag stannar férbunden vid sin tidigare uppfattning att till-
stindsgivningen bor anfortros judiciell myndighet, om denna far erforderlig
sakkunskap till sitt forfogande. I varje fall &r férbunden inte beredda att
pa foreliggande utredningsmaterial tillstyrka naturvirdsverkets forslag.
Enligt forbunden bor man overviga att forligga bade tillstands- och ersitt-
ningsfragor till fastighetsdomstol.

Aven statskontoret anfér skil bade for administrativ prévning och for
domstolsprévning, men anser att det saknas anledning att gi fran immis-
sionssakkunmigas foérslag.

Enligt vattenéverdomstolens mening ar naturvardsverkets utredning aflt-
for knapphindig och skissartad for att kunna laggas till grund for en sa
genomgripande forindring av det nuvarande provningsférfarandet som
dsyftas med forslaget. En grundligare utredning av fragan efterlyses ocksa
av industriférbundet, SAF, advokatsamfundet, Féreningen Sveriges hdrads-
hévdingar och stadsdomare och kraftverksfiéreningen. Kammarkollegiet an-
ser, att utredningen varken &r eller bor uppfattas som annat an ett utkast till
I6sandet av de organisatoriska frigorna under den givna forutsittningen att
tillstandsgivningen forlaggs till verket. Det framgar inte i vilken utstrick-
ning nuvarande regler i 8 kap. vattenlagen och motsvarande bestimmelser
i forslaget till immissionslag kommer att ersidttas med andra med annat
materiellt innehAll. Det ar egentligen endast reglerna om undenstillning som
i ntredningen nagot berérs. Kollegiet anser sig pa grundval av ett si be-
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gransat material inte kunna reservationslost mot varandra vaga for- och
nackdelarna med de bada organisationsférslagen — immissionssakkunnigas
och det nu framlagda.

Flera av de remissinstanser som ar kritiska mot naturvardsverkets skal
for en administrativ provning tar upp fragan om skillnaden mellan for-
valtande och démande verksamhet. Vatteniverdomstolen framhaller si-
lunda, att det ofta kan vara svarnt att bestimma vad som skall anses vara
en judiciell eller en administrativ fraga. Inom svensk lagstiftning har man
. inte heller brukat gora nagon atskillnad pa det sattet, att frigor som be-
traktas som administrativa av denna anledning ansetts inte béra behand-
las av domstolarna. Det ar inte mojligt att motivera fororeningsfragornas
behandling vid eller utom domstol endast genom att héinféra dem till viss
kategori. Nar det giller féroreningsfrigornas natur framhéller vattenover-
domstolen, att tillstdndsprévningen i immissionsmal alltid maste innehalla
vasentliga moment av civilrattslig karaktir. Betriffande vattenféroreningar
erinrar vattenéverdomstolen om att departementschefen vid genomférandet
av nuvarande lagstiftning betonade att vattendomstolarnas uppgift i forore-
ningsfragor ar av rittskipande karaktir. Vidare paminner vattendverdom-
stolen om att det av uttalanden i férarbetena till vattenlagen klart framgar
att vattendomstolarna tillskapats for att handligga dven fragor av admini-
strativ natur. Liknande uttalanden till férman fér vattendomstolarna som
koncessionsmyndigheter gors av statskontoret, advokatsamfundet och For-
eningen for vattenhygien.

Industriférbundet och SAF anser att det knappast ar mojligt att i detta
sammanhang dra en klar grins mellan administrativ och judiciell prov-
ning. Avgérande bor vara att tillstindsprévningen uppdras it en instans,
som med hinsyn till sin sammanséttning, sitt arbetssétt och sitt forhallan-
de till andra i provningen medverkande organ ger basta mojliga garantier
for en grundlig, allsidig och objektiv provning pa grundval av gillande ratts-
regler, for ett sd snabbt avgérande, som ar férenligt med rattssikerhetskra-
vet, samt for att en omprévning av fattade beslut kan dga rum i en hogt
ivalificerad overinstans. Organisationernas uppfattning &r i korthet, att
dessa krav, som emellaniat kan i viss man strida mot varandra, bast {ill-
godoses om tillstandsprévningen anfértros at en domstol.

I flera remissyttranden framhalls att en jimfdrelse med forhallandena i
andra lander inte kan vara vigledande vid valet av tillstindsmyndighet. Im-
missionsfragornas behandling utomlands kan endast ha begrinsad bety-
delse for hur fragan bor I6sas i vart land. Uttalanden i den riktningen gors
av industriférbundet, SAF, vattenéverdomstolen och SMHI.

vad naturvardsverket redovisat i friga om gillande ordning pa andra
férvaltningsomraden ger enligt industriférbundet och SAF f6ga av princi-
piellt eller praktiskt intresse for bedémning av sporsmalet om den organisa-
toriska lésningen av tillstindsprévningen i fragor om immissioner. Stats-
kontoret gor ett liknande uttalande.
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De avsiyrkande remissinstanserna belyser nirmare de oldgenheter som
naturvardsverkets forslag skulle medfora.

Uppdelningen av forfarandet i en administrativ tillstAindsprévning och en
ersiattningsreglering vid domstol kan enligt vattendéverdomstolen medfora
férlangd prévning och avsevirt merarbete bade for foretagaren och for sak-
dgarna. Aven SMHI, industriférbundet och SAF, Foreningen fér vattenhy-
gicn och kraftverksféreningen papekar, att eft visst dubbelarbete inte kan
undvikas, om man frangar vattendomstolslinjen.

Om ersittningsfragorna inte skall behandlas vid vattendomstol utan annan
domstol blir splittringen — framhaéller vatienoverdomstolen — dnnu storre,
eftersom i vattenféroreningsmalen vanligtvis ingar fragor som 4r att anse
som byggande i vatten och darfor méste prévas av vattendomstol. I stéllet
fér behandling i ett sammanhang vid en myndighet, vilket skulle bli fallet
om immissionssakkunnigas férslag genomfors, skulle tre myndigheter préva
fragorna. Vidare fragar sig vattenéverdomstolen hur det med naturvards-
verkets forslag skall vara méjligt att pa ldmpligt sitt anpassa vattenhus-
hallningsbestimmelser och villkor fér utsldpp av avloppsvatten till varand-
ra sa att minsta mojliga oldgenheter uppkommer.

Liknande papekanden gors av industriforbundet och SAF, Féreningen for
vattenhygien och kraftverksforeningen. Industriférbundet och SAF framhal-
ler som en sidrskild komplikation de grinsdragningsproblem som uppstar
om avloppsinal i enlighet med forslaget skulle foras over fran vattendom-
stol till administrativ myndighet. Vattenférorenare — i synnerhet storre
sddana — kan behoéva gora vatienintag, eventuellt ocksa foreta vattenregle-
ring, for att tillgodose sin vattenforsorjning. Tillstand hartill skall enligt
forslaget alltjimt limnas av vattendomstolarna. En ny industrianliggning
skulle sidlunda behéva dels tillstAnd for vattenintag ete. av vattendomstol,
dels koncession for utslipp av naturvardsverket, dels ock riskera en fram-
tida skadereglering med anledning av féroreningar infér vattendomstol eller
annat forum. Detta kan knappast betecknas som vare sig »samordning» eller
»enhetlighet».

Industriforbundet och SAF anser, att den tidsvinst som enligt naturvards-
verket skulle kunna géras genom en tillstindsgivning i administrativ ord-
ning ofta skulle bli endast skenbar. Aven om behandlingstiden i tillstands-
fragan i vissa fall kan reduceras, om verket blir tillstdndsgivande myndig-
het, kan den berdrda enskilda parten, t. ex. ett industriféretag, inte alltid
utnyttja denna tidsvinst for att genomfora en investering eller sitta i gang
en verksamhet. Foretaget kan ndmligen nédgas avvakta malets behandling
éven i vattendomstol for att fa klarhet i vilka ekonomiska konsekvenser i
form av skadeersittningar o. d. som projektets genomfsrande skulle féra
med sig.

Enligt Foreningen for vattenhygien maste man med den 6kande avlopps-
belastningen pa véra vattendrag ridkna med att allt fler avloppsforetag kom-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1969, 1 saml. Nr 28
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mer att bli beroende av utspiadning av avloppsvattnet genom regleringar.
Emellanat kan en reglering eller annat byggande i vatten vara ett alternativ
till en reningsatgird. Fér ménga industriforetag ar hirjamte lokaliseringen
i minst lika stor utstrackning beroende av tillgingen pa fabrikations- och
kylvatten som pa mdojligheterna att slappa ut avloppsvatten. Ofta kan hér-
jamte foreligga konkurrens mellan olika féretag om utnyttjande av ett vat-
tenomrade exempelvis & ena sidan for korttidsreglering 4 andra sidan for
avloppsutslipp. Det synes féreningen uppenbart, att naturvardsverket un-
derskattat dessa griansdragningsproblem. — I en mycket stor del av av-
loppsmalen féreligger, vid sidan av ansékan om avloppsutslidpp, dven an-
sokan om ratt att taga annans mark eller vattenomrade i ansprik for re-
ningsverk eller ledningar till och fran reningsverket. Dylika tvangsritter
maste di forst prévas av vattendomstolen, innan naturvardsverket kan av-
gora fragan om avloppsutsliapp.

Aven kraftverksféreningen gor liknande papekanden och menar att natur-
vardsverket inte tillrackligt redovisat eller beaktat dessa problem.

Sak#garnas stillning vid en administrativ provning anfors ocksa som ett
skil for att halla fast vid vattendomstolarna som prévningsmyndigheter.
Om sakigarna inte far tillfalle att i tillfredsstillande utstriackning belysa
skadefragorna vid tillstindsprévningen, uppkommer enligt vattenéverdom-
stolen ovisshet betriffande omfattningen av de ersédttningskrav som kan
komma att framstillas vid domstolsbehandlingen. Sakigarna kan inte hel-
ler paverka tillstindet s& att skador sa lingt mojligt undviks. Aven om sak-
dgarna méhinda formellt kan goéra sig paminda vid tillstindsprévningen,
torde reglerna om rattegingskostnader i administrativt férfarande oftast
gora det omdojligt for dem att anlita juridiskt eller tekniskt bitride for ut-
forande av sin talan.

Ocksd kammarkollegiet och advokatsamfundet papekar, att sakigarna
enligt naturvirdsverkets férslag far en klart forsiamrad stillning i forhél-
lande till nuvarande ordning enligt vattenlagen. Advokatsamfundet anser
att det inte klart framgar vilka mojligheter som sakégarna skulle erhilla att
hos verket tillvarata sina intressen. Det sigs endast att »sakdgare med bety-
delsefulla intressen bor kontaktas». Verket har tydligtvis tdnkt sig att sak-
agarna skall framligga sina erséattningsansprak dels i stora drag i konces-
sionsirendet och dels infér vatten- eller fastighetsdomstolen. De kostnader
for utredningar m. m. som ar behovliga for att infér verket kunna ange sin
standpunkt och sina ansprak skall dock sakigarna enligt forslaget i princip
svara for sjilva. Det dr med hiansyn hirtill valgrundad anledning férmoda
att naturvardsverket vid sina stédllningstaganden i denna del kommer att
ha tillgang till ett ganska torftigt utredningsmaterial. — Nir i férslaget dnda
talas om skadeférebyggande atgirder i samband med koncessionsvillkoren,
ter det sig for samfundet i viss man verklighetsfrimmande att tinka sig
bestimmelser av detta slag vid ett si summariskt och haltande forfarande
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som det fran verkets sida skisserade. Samfundet patalar dven sakagarnas
forsamrade stallning i rittegangskostnadshénseende om naturvardsverkets
forslag genomférs och framhaller slutligen att sakigarna genom foérslaget i
stort sett skulle bergvas den rétt som tillkommer dem enligt nuvarande
ordning att hivda sina intressen i tillstdndsfragor, vilket givetvis vore for
rattskanslan stétande.

Kompetenskonflikter betraffande samma friga mellan domstol och natur-
vardsverket ar enligt vatienéverdomstolen ytterligare en olagenhet som kan
f6lja med naturvardsverkets forslag. F. n. kan en sakégare fora forbudstalan
vid domstol mot t. ex. driften vid en fabrik pa grund av vattenférorening el-
ler immission. Med naturvardsverkets forslag kan fabriksidgaren moéta en
sddan talan med en begiran hos naturvardsverket om tillstind att driva
fabriken. Ett sidant tillstdnd ar avsett att ge »formell trygghetsverkan». Det
torde dock kunna ifragasattas, om detta tillstand kan hindra domstolen att
ta upp sakigarens talan till prévning. Skulle hinder anses foreligga, innebar
det en visentlig inskriankning av sakigarens rattigheter i jimforelse med
vad som nu giller.

Flertalet av de avstyrkande remissinstanserna betonar séarskilt att natur-
vardsverket skulle fa en dubbelstdllning som inte skulle bidra till att 6ka
fortroendet mellan verket och rittssokande parter. Vidare trycker manga
starkt pa rattssdkerhetskravet.

Vattenéverdomstolen anser det vara av stor vikt att savil allmidnheten
som berdrda parter har fortroende foér organisationen och sittet fér prév-
ning av fragorna. Hos allménheten kan det knappast vara dgnat att skapa
fortroende fér naturvirdsverket som foretrddare for naturvardsintresset
om verket dessutom skall vara det organ som har att opartiskt skilja mel-
lan alla de intressen som berérs av foretaget. Det ligger i sakens natur att
verket har smi mdjligheter att bevaka sakigarnas intressen. Om dessa inte
kan fora en effektiv talan vid prévningen, blir risken stor att deras intres-
sen asidositts. Det kan aven ifragasittas om kommuner och industrier blir
villiga att pa ett forberedande stadium o6ppet diskutera sina problem med
naturvardsverket, om péaféljande steg blir att verket ensidigt bestimmer
vad som i fortsattningen skall galla. Den dubbelstillning som naturvardsver-
ket skulle fa enligt forslaget blir darfor enligt vattenoverdomstolens me-
ning 4dgnad att minska fortroendet bade for verket som naturvirdens fore-
tradare och for det satt varpa provning av fragorna sker.

Enligt vattenoverdomstolens mening skapas en dndamaélsenlig ordning,
om naturvardsverket far en sa stark stillning som mdojligt som féretradare
for naturvirden och dirjamte behdvliga resurser for att som padrivare,
overvakare och forhandlare ta upp fororeningsfragorna och verka for batt-
re forhillanden. I flertalet fall torde enighet kunna astadkommas mellan
verket, & ena, samt de kommuner och industrier som orsakar féroreningar-
na, 4 andra sidan. Nagot avgérande av annan myndighet behdvs da ej. Detta
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ar inneborden av den fakultativa koncessionsprévning som foéreslogs av im-
misionssakkunniga. En sadan prévning ger kommuner och industrier moj-
lighet att snabbt fa besked om naturvardsverkets krav och de har sedan
mojlighet att godta kraven eller pakalla prévning av dem. Systemet med
fakultativ koncessionsprévning boér enligt vattenéverdomstolens mening kun-
na byggas ut sa att det i framtiden blir regel i savil industriella som kom-
munala féroreningsirenden. Den faktultativa koncessionsprévningen foérut-
sitter for att vinna foértroende att uppkomna tvister avgors av ett opartiskt
organ. Som siddant ir en vattendomstol med dess uppbyggnad for provning
av likartade fragor vil lampad.

Statskontoret framhaller, att den dubbelstidllning verket skulle fa enligt
forslaget ter sig tvivelaktig fran skilda synpunkter. Naturvardsverkets hu-
vuduppgift kan sidgas vara att med kraft bevaka naturvardsintresset gent-
emot andra intressen. Hirav foljer att verket i vissa sammanhang maste
komma 1 klar partsstillning gentemot andra intressen, ofta av ekonomisk
art. Aven om enighet torde rada om att miljévardssynpunkterna i helt an-
nan utstriackning an tidigare méste ges prioritet vid avvigningen mellan
olika intressen torde det vara ofrankomligt att vissa beslut, t. ex. rérande
immissionstillstdnd, méaste f4 karaktiaren av en kompromiss mellan miljé-
vardsintresset och andra intressen. I den man naturvardsverket sjalvt skulle
i stor utstriackning tréiffa avgéranden av sddan kompromisskaraktar, skulle
detta kunna verka himmande pa dess mojlighet att framgent och i andra
sammanhang kraftfullt tillvarata naturvardsintresset. Det foreslagna ar-
rangemanget vicker aven betinkligheter fran rattssikerhetssynpunkt. En
sédan prioritering av naturvardsintresset som nyss angetts torde i forsta
hand béra garanteras genom lagstiftningens utformning. Nér beslut traffas
kan emellertid, vad giller sjilva forfarandet, inte bortses fran existensen
av partsintressen som avviker fran naturvardsintresset.

Advokatsamfundet framhaller, att naturvardsverket enligt instruktionen
har bade radgivande, 6vervakande och aklagarbetonade uppgifter inom na-
turvarden (dari inbegripet vatten- och luftvard). Nu skulle alltsd dartill
liggas dven funktionen att vara démande instans. En sddan 16sning skulle
framfor allt med tanke pa rattssikerheten innebéra ett betdnkligt avsteg
fran nuvarande rattsliga system. Rent faktiskt 1dr det knappast heller vara
mojligt att effektivt och dndamalsenligt virna om naturvarden och samti-
digt som domare beakta i och for sig berdttigade synpunkter och krav fran
motstiende intressen. Att bevara tilltron hos savil berérda parter som all-
ménheten till objektivitet och rattvisa vid ifragavarande tillstindsprévning
ar ett varde av sidan dignitet att det skall féreligga alldeles sirskilda skal
for att 4nda valja en linje, som skulle kunna rubba denna tilltro. Samfundet
kan inte finna att naturvardsverket har framlagt nagra sadana skal.

Industriférbundet och SAF framhaller att de materiella reglerna — om
immissionssakkunnigas férslag féljs — kommer att i betydande utstrack-
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ning bli tdmligen allmént hallna. Detta gor det enligt organisationernas me-
ning sarskilt angeldget, ait provningen av dessa fragor sker med starkt be-
aktande av rittssidkerhetskravet. Detta innebdr bl. a. ait man med ledning
av blivande praxis skall kunna bilda sig en nagorlunda sidker uppfattning
om réttslaget samt att tillstandsprévningen i likartade fall blir sa enhetlig
som mdajligt.

Det forefaller organisationerna uppenbart, att den av naturvardsverket
foreslagna konstruktionen enligt sakens natur inte kan motsvara saddana
krav. Sa linge verkets primdira uppgift ar att foretrada allménna miljs-
vardsintressen och dédrjamte att svara for tillsyn och kontroll pa detta om-
rade, vore det hogst otillfredsstillande att i verkets hiander ldgga all till-
standsprovning, som nédvandigt forutsétier en allsidig och opartisk avvig-
ning mellan allménna och andra intressen. Hur omsorgsfullt denna avvig-
ning in gors, Jar man inte kunna bortse fran risken att verkets dubbhelstéll-
ning uppfattas som ett eftersittande av andra viktiga samhaillsintressen an
dem som verket i forsta hand har att svara fér. En sddan uppfatining, befo-
gad eller ej, kan knappast undga att paverka samarbetet mellan verket och
enskilda parter, ett samarbete som for att bli effektivt kraver en hig grad
av oppenhet och fértroende mellan alla berérda intressenter. Organisatio-
nerna anser att verket skulle fa en friare och starkare stillning, nir det gil-
ler att hivda miljévardsintressena, om inte verket tillika behdévde engagera
sig i alla tillstindsfragor, vilka dessutom torde komma att kriva en bety-
dande arbetsinsats fran verkets sida. I detta sammanhang kan erinras om
att under senare ar hir i landet férsports en klar tendens att gora en tyd-
ligare atskillnad mellan samhillets kontrollerande och démande funktio-
ner. Detta Aterspeglas bl. a. i forslaget till omorganisation av taxeringsvi-
sendet.

Enligt kraftverksfireningen skulle det strida mot den allménna rattsupp-
fattningen och kunna #dventyra enskild ratt att forena naturvardsverkets
radgivande, utredande och 6vervakande uppgift i miljéfragor med en dé-
mande funktion. Det kan enligt féreningen inte vara forenligt med en sund
samhillsutveckling att i fragor av sa stor vikt for landets ekonomi och for-
sorjning bortse fran ratissikerhetskravet. Aven Féreningen fér vattenhygien
finner det uppenbart olampligt att naturvardsverket, som kommer att fa en
partsstillning som kan liknas vid en dklagares, samtidigt skall ha den do-
mande funktionen. Ingenjorsvetenskapsakademien framhaller sasom olamp-
ligt att en och samma myndighet skall férhandla i sakfragor och samtidigt
vara ansvarig for det slutliga rattsliga avgérandet. Enligt akademien finns
det dven risk for att det rittsliga ansvar som enligt uiredningen bér liggas
pa verket kommer att bli himmande for verkets primira uppgifter, nimli-
gen att folja forskningen och utvecklingen inom miljévardsomradet, utva
tillsyn och svara for den langsiktiga miljovardsplaneringen i landet.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare och Svensk in-
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dustriférening anfér som motiv for sin anslutning till domstolslinjen framst
rittssikerhetsskil. Aven kammarkollegiet betonar rittssikerhetskravet.

Den dubbelstillning som naturvardsverket skulle fa enligt verkets forslag
patalas ocksa av kommerskollegium och SACO.

Uttalanden f6r en tillstindsprévning i administrativ ordning goérs av
socialstyrelsen, statens institut fér folkhdlsan, planverkel, statens vatten-
fallsverk, lantbruksstyrelsen, lantmdteristyrelsen, fiskeristyrelsen, lanssty-
relserna i Stockholms, Jonkdpings, Kristianstads, Hallands, Orebro, Vist-
manlands, Gdvleborgs och Norrbottens lin, domstolskommittén, natur-
skyddsféreningen, Ldnsingenjérers férening, Vattenvdrnet, kommunal-tek-
niska féreningen och teknologféreningen.

Socialstyrelsen uttalar salunda, att manga skal talar for att koncessions-
forfarandet i immissions- och vattenféroreningsmal handliggs av admini-
strativt organ och att provningen sker centralt. Bl. a. kan enhetlighet i idren-
denas bedémning lattare vinnas hérigenom. Styrelsen finner det angeliget
att koncessionsmyndigheten genom sin sammansittning och stéllning kom-
mer att framsta som objektiv och ej kan misstankas foretrida ensidiga na-
turvards- eller industriintressen. Det beslutande organet bor ges en i férhal-
lande till naturvardsverket si fristdende stillning som mdjligt.

Statens institut fér folkhdlsan framhaller att beddmningen av koncessions-
drenden inte innefattar en direkt rattstillimpning och inte kan ske utan
medverkan av en bred sakkunskap med andra kvalifikationer an juridiska.
Sambandet mellan koncessionsgivning och samhillsplanering betonas. In-
stitutet ansluter sig till att tillstindsgivningen anfértros ett hirfér 1impat
administrativt organ. Dock bér tillstindsgivningen enligt institutet varken
ankomma pa verket som sadant eller liggas pa en i verket helintegrerad
niamnd. Visserligen foérekommer det att tillsyns- och tillstindsfunktioner
pi vissa omriden handhas av ett och samma organ men i friga om en myn-
dighet som i si stor omfattning som naturvardsverket har att férhandla med
och pa annat sitt halla kontakt med parter, vilkas intressen kan avvika
frAn de synpunkter som verket nirmast féretrider, forefaller det dock
olampligt att férena de nimnda funktionerna med en beslutsfunktion av
tillstindsgivnings karaktir. Det skulle kunna férsvidra samarbetet mellan
industri och naturvard, bl. a. inverka menligt pa informationsutbytet i forsk-
ningsledet mellan industrin och naturvardsverket. Vidare skulle kunna upp-
komma en — lat vara obefogad — uppfattning att naturvardsverket vid av-
vigningen mellan olika intressen och utformandet av villkor vid tillstdnds-
givningen kunde ha benfgenhet att inte till fullo beakta for industrin vik-
tiga tekniska och ekonomiska synpunkter. P4 grund harav och av rent
principiella skil bor enligt institutets mening koncessionsorganet fi en
fristidende stillning i f6rhallande till naturvardsverket.

Vattenfallsverket finner ett administrativt forfarande i och fér sig god-
tagbart och vil si rekommendabelt som en domstolsbehandling men kan
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omajligt tillstyrka, att naturvardsverket med dess stillning inte blott som
representant for foretagarintresset motstiende intressen utan dven sisom
tillsyns- och kontrollmyndighet ocksa tilldelas uppgiften att vara konces-
sionsmyndighet.

Enligt lantbruksstyrelsen talar bl. a. sambandet mellan vattenfororening-
arna och andra immissioner och sambandet mellan tillstindsprévningen och
ersittningsfrigorna fér att prévningen laggs pa vattendomstolarna. Emeller-
tid framhaller styrelsen, att hiansyn i detta sammanhang maste tas till att de
statliga insatserna pa miljovardens omrade skall intensifieras och att kon-
cessionsirendena kommer att bli av stor omfattning och krava snabb hand-
liggning. Visserligen ingar réttsliga 6verviaganden i prévningen, men plan-
och lokaliseringsfragor och andra fragor som ldmpligen avgors i administra-
tiv ordning 6verviger. Styrelsen anser darfor, att det finns starka skal for
att ligga koncessionsdrendena pa administrativ myndighet. Naturvérdsver-
kets forslag tillfredstiller dock enligt lantbruksstyrelsens mening inte de
krav som bér stillas pa en objektiv och allsidig prévning av koncessions-
irenden. For att en fullt objektiv bedémning av tillstindsfragorna skall
trvggas synes enligt styrelsens mening koncessionsnidmnden béra ges en i
forhallande till naturvardsverket och andra myndigheter helt fristdende
stiallning.

Aven lantmdteristyrelsen instimmer i att de beddémanden av ekonomisk
och teknisk art varpa avvigningen i immissions- och vattenféroreningséiren-
den maste grundas i huvudsak ar av administrativ natur. Provas konces-
sionsfragorna i administrativ ordning, ér det dock klart att den administra-
tiva provningsmyndigheten méaste dga en helt neutral stillning. Naturvérds-
verket skall bevaka naturvardens, vattenvardens och luftvardens intressen.
Det ligger i sakens natur att dessa intressen och sfkandens intressen i dren-
den av nyssnidmnd art ibland kan bli kontroversiella. Under sadana foérhal-
landen éir det inte tillfredsstidllande att naturvardsverket — forutom nyss-
namnda bevakning — ocksa skall sjilv eller via till verket knutet organ
verkstilla avviagningen mellan naturvardsintressena och soékande-intres-
sena.

Planverket anser det inte tillfredsstillande fran rattssikerhetssynpunkt
att vid uppkommande tvist préovningen av denna skall ankomma pa den
ena av de tvistande parterna. Detta har visserligen nppméirksammats i for-
slaget, men inrattandet av en sirskild koncessionsnidmnd pa foreslaget sitt
svnes inte vara en godtagbar 16sning. Enligt planverkets uppfattning ar en
nirmare undersokning av detta spérsmal ofrdnkomlig. Det ir enligt plan-
verkets uppfattning inte visat att en forliggning till samma myndighet av
bade tillstindsprévning och tillsynsutévning p&4 immissionsomradet inte
skulle medféra oldgenheter. Planverket anser sig inte kunna tillstyrka for-
slaget att forlagga tillstdndsprévningen i immissionsirenden till natur-
vardsverket. Planverket hyser dock inte nagra avgoérande betdnkligheter
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mot att tillstindsprévningen sker i administrativ ordning. Enligt planver-
kets mening borde denna fraga utredas férutsattningslost.

Teknologforeningen betraktar tilistindsgivningen mer som en administra-
tiv 4n en juridisk fraga. Foreningen anser emellertid att naturvardsverkets
mdojligheter att aktivt hidvda naturvardens intressen begridnsas och att ratts-
sdkerhetskravet inte kan anses tillfredsstillande uppfyllt, om naturvards-
verket far rollen av tillstdndsmyndighet. Tillstandsprévningen bér darfor
ske hos ett fran naturvardsverket fristdende organ. Ett sadant kan enligt
féreningen dstadkommas genom att vattendomstolarna ges erforderlig kom-
plettering for snabb handlaggning eller genom att en fristaende koncessions-
namnd inrattas. I bada fallen masie finnas mdjlighet att anfora besvér.
Hogsta besvarsmyndighet bor vara Kungl. Maj:t, eftersom tillstandsfragor-
na ar av allmint samhéllsekonomisk betydelse.

Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn tillstyrker i princip att tillstandsprov-
ningen pa immissionsomradet — innefattande &ven vattenféroreningar —
forlaggs till administrativ myndighet. Beslut i sddana 4renden maste grun-
das pa allminna 6verviaganden av ekonomisk och teknisk art och tillkomma
under hinsynstagande till samhallsplaneringen i vidstricklaste beméirkelse.
Séarskilt betonas drendenas niara samband med bebyggelseplaneringen, med
naturvarden och med den ekonomiska planeringen. Lansstyrelsen anser det
angeliget att myndigheternas insatser pa samhillsplaneringens omrade blir
enhetliga. Vattendomstolarna ar varken planeringsorgan eller vattenvardan-
de myndigheter. De torde sakna befogenhet att bedoma fragorna i ett vidare
sammanhang och med hansyn till samhéllsutvecklingen i stort. I ans6knings-
mal ar de bundna av ansékningen. Dessa férhillanden talar for att 4ven vat-
tenféroreningsirenden provas i administrativ ordning. Lansstyrelsen kan dér-
emot inte tillstyrka, att tillstdndsprévningen forlaggs till statens naturvards-
verk. Det méaste anses mindre 1ampligt att den myndighet som i utpraglad
grad skall féretrida miljévardens intressen ocksa skall vara opartisk kon-
cessionsmyndighet, 1t vara genom en fér dndamadlet inrattad sarskild kon-
cessionsndmnd. Vidare befarar lansstyrelsen att arbetet med tillstdndsgiv-
ningen kan komma att hindra naturvardsverket att 4gna sig 4t sina egent-
liga uppgifter att vara radgivande, samordnande och riksplanerande organ
pa miljovardens omrade.

Linsstyrelserna i Kristianstads, Hallands, Orebro, Gddvleborgs och Norr-
bottens ldn ansluter sig till naturvardsverkets uppfattning att en prévning
av administrativ myndighet ar lampligare &n domstolsprévning. De anser
att frgan bor ytterligare utredas och att man sarskilt bér dverviga mojlig-
heten att férliagga prévningen till lansstyrelserna. Samma instéllning har
Ldnsingenjorers férening.

Linsstyrelsen i Jonkopings ldn finner 6verviagande skil tala foér en ad-
ministrativ prévning under férutsittning att en sddan 16sning efter utred-
ning anses lamplig dven fér andra vattenmal samt att den prévande myndig-
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heten far en sjilvstindig stillning och sammansittning som garanterar
rattssiakerheten. Tillstandsmyndigheten bor vara fristdende frdn myndig-
heter med speciellt inriktad verksamhet. Lampligheten av att verkschefen
ingar i koncessionsmyndigheten sadsom féreslagits ifragasétts. Lansstyrelsen
anser att frigan om vem som skall vara koncessionsmyndighet bor ytterli-
gare utredas. Utredningen bér lampligen samordnas med en &versyn av vat-
tendomstolarnas framtida stillning och av vattenlagen. I avbidan p& denna
utredning synes dverforandet av vattenfororeningsérenden till naturvards-
verket kunna anstd. Didremot vill linsstyrelsen ej motsitta sig att dvriga
immissionsfragor (luftférorening och buller) fran borjan tillférs verket och
dar handlidggs i en ordning som tillgodoser férut anférda synpunkter.

Domstolskommittén anser att de avvigningsfragor som den koncessions-
provande myndigheten stélls infér generellt sett synes vara av sddan beskaf-
fenhet att deras bedémning méste pd sikt paverka hela samhallsutveck-
lingen. Kommittén bitrader darfor forslaget att tillstdndsprovningen laggs pa
administrativ myndighet. Med hinsyn till att koncessionsfragorna i de flesta
fall av storre vikt méaste ses ur en vidare synvinkel dn den lokala eller be-
gransat regionala tillstyrker kommittén ocksa att koncessionsprévningen
sker centralt, av en och samma myndighet f6r hela landet.

Kommittén framhaller, att naturvardsintressena spelar en visentlig roll
vid koncessionspréovningen men att vid sidan av dessa maste beaktas dels
privata och foretagsekonomiska intressen, dels atskilliga intressen som i lik-
het med naturvarden ar av stor allmin betydelse, sociala och tekniska, be-
folkningspolitiska, narings- och arbetsmarknadspolitiska m. fl. Koncessions-
provningen kan innehdlla synnerligen besvérliga avvagningsfragor av ofta
stor riackvidd, bade ekonomiskt och i andra avseenden. En forsta forutsitt-
ning fér att koncessionssystemet skall fungera tillfredsstillande ar att na-
gon omstandighet ej foreligger som kan vara dgnad att rubba foértroendet
till koncessionsmyndighetens opartiskhet. I detta hinseende maiste pa kon-
cessionsmyndigheten stéllas i stort sett samma fordringar som pa en dom-
stol. Myndigheten méisie allisd inta en fristiende stdllning till de intressen
som ar i fraga. Fran dessa utgdngspunkter kan enligt domstolskommitténs
mening naturvirdsverkets forslag inte godtas. Naturvardsverket har enligt
sin instruktion till uteslutande uppgift att ta tillvara naturvardens intres-
sen och att bedriva den forsknings- och planeringsverksamhet m. m. som
sammanhinger hirmed. Koncessionsprovningen innefattar en avvigning av
dessa intressen mot vikten av att ett planerat féretag oaktat sin miljoférsts-
rande inverkan kommer till stind, kostnaden fér skyddsatgird och verkan
i ovrigt av de villkor som uppstills for tillstind till den ifragasatta verk-
samheten. Det kan enligt kommittén inte anses forenligt med vedertagna
rattssdkerhetsbegrepp att koncessionsprévningen handhas av en instans
som i likhet med naturvirdsverket sidlunda méste komma att i ménga fall
doma i egen sak. Invindningen bortfaller inte genom den foreslagna an-
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ordningen att en till verket knuten ndmnd skall svara for tillstindsgiv-
ningen. Aven om anknytningen skulle f4 en mindre intim karaktir &n som
foreslagits framstar for kommittén varje form av férening mellan verkets
naturvardsbevakande uppgifter och prévningen av koncessionsfragorna som
olamplig.

Om verket far befogenhet att sjilvmant ta upp tillstandsfragor till prov-
ning, kan verket enligt kommitténs mening antas i allminhet visa en sédan
forhandsinstillning i det uppkomna éarendet att det knappast sedermera
kan fatta ett opartiskt avgérande i koncessionsfragan. Den mening som
foretrads av naturvardsverkets expertis kanske inte delas av den sakkun-
skap som sokanden stoder sig pa. I ett sidant lige bor enligt kommittén
tyngden av den pi omse sidor aberopade utredningen kunna vidgas mot
varandra utan att den mening som féretrads av naturvardsverkets expertis
ges den auktoritativa prigel som foljer av att verket dr koncessionspréovande
myndighet.

Naturskyddsféreningen anser principiellt, att féroreningsfragor har ett sa
betydande inslag av planering, niringspolitik och allmin miljovard att de
bér vara underkastade ett bestimmande administrativt inflytande. Emeller-
tid befarar foreningen, att naturvardsverkets omvilvande férslag medfor
ett ldngvarigt lagstiftningsarbete innan det far en form som kan accepteras.
Hithérande fragor ar mycket viktiga men det &r ocksid mycket angeldget
att ett modus vivendi skapas utan uppskov. Slutsatsen hédrav ir, att man
méaste ordna ett provisorium som dessutom kan ge erfarenheter foér en
slutlig ordning. I vattenféroreningsmal beror saken si méanga enskilda in-
tressen att ett domstolsférfarande enligt féreningens mening knappast kan
undvaras. I fraga om luftférorening ar laget annorlunda. Har ar domstols-
provning ej lika indicerad. Betraffande bullerstérning t. ex. fran flygplan
ar forhallandena likartade.

Man bor enligt féreningen atminstone t. v. 1ata vattenféroreningsmalen i
nuvarande eller ungefiar nuvarande omfattning ligga kvar hos vattendom-
stolarna eller den domstolsorganisation i vilken vattendomstolarna eventu-
ellt kommer att uppga. Vattenfororening 4r ofta kombinerad med luftféro-
rening. Det fordras darfor ett samlat bedémande utéver det som vattendom-
stolen kan géra. Vattendomstolens prévningsomrade boér ej férdenskull
utvidgas. Det vore ett steg i oritt riktning. Vattendomstolens beslut betraf-
fande vattenfororeningsfragan bér inte heller betyda klarsignal for féreta-
get ur vattenfororeningssynpunkt. Luftféroreningsfragan bér bedémas av
sakkunnig administrativ instans, girna naturvardsverket. I administrativ
ordning bér man kunna komma fram till en bedémning av oldgenheterna
ur luftféroreningssynpunkt och bestimma de tekniska motatgirder som
kriavs. Vattendomstolens beslut och det resultat som undersékningen av
luftféroreningsfragan leder till bor inga i en samlad bedémning av natur-
vardsverket som bér kunna siga nej till projektet. Arenden om luftférore-
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ning utan kombination med vattenférorening bor liksom bullerstérningar
provas administrativt.

Alla projekt av storre betydelse bor enligt féreningen provas dven ur all-
man plansynpunkt. Vare sig det aktuella projektet provats av vattendomstol
eller av administrativ instans eller av badadera bor resultatet granskas ur
vidare synvinklar. En sidan prévning kan handhas av en namnd samman-
satt av planverket och naturvirdsverket eller p4 motsvarande sitt. Eventu-
ellt kan provningen laggas hos Kungl. Maj:t for att dir avgoras pa grundval
av utldtanden fran nimnden eller ambetsverken och den féreliggande utred-
ningen. — Ingripandena méste dven rikta sig mot redan forefintliga forore-
ningskillor. Ur traditionell réttssikerhetssynpunkt forefaller det behovligt
att ingripanden i dessa fall fAr provas av ett fristdende organ. -— Aven om
administrativ myndighet tillatit férorening, bor enskilda och kommuner
kunna féra talan mot fororenaren vid domstol om att féroreningen ér otill-
latlig ur »grannelagssynpunkts eller om skadestiand. Riskerna fér att indu-
stri eller annan skall bli utsatt for ekonomiskt férédande beslut dr mini-
mala.

De som férordar en sirskild koncessionsndmnd hévdar, sdsom tidigare
framgatt, att denna bor ges en i forhallande till naturvardsverket sa frista-
ende stillning som mojligt. Foéretradarna fér medicinska intressen betonar
vikten av att medicinsk sakkunskap blir foretraddd i nidmnden. Statens insti-
tut fér folkhdlsan férordar en fristdende nimnd bestdende av naturvards-
verkels chef, en lagfaren jurist, den ledande tjdnstemannen irom verket
pa det omrade, som &r i fraga, medicinsk-hygienisk sakkunskap, limpligen
genom foretridare for socialstyrelsen och/eller statens institut for folkhal-
san, en foéretradare for statens planverk, en samhéllsekonomiskt sakkunnig
och en industrirepresentant. Arendena kan limpligen beredas inom natur-
vardsverket. Genom ledamotskapet i nimnden och handhavandet av drende-
beredningen kan naturvardsverkets sakkunskap bli vil tillvaratagen och
dess synpunkter framféras auktoritativt utan réstméssig dominans for ver-
kets representanter. Vidare kan den sambillsekonomiska och industriella
expertisen pa ett lampligt sidtt komplettera de rena miljévardssynpunkterna.
Namnden kan givetvis inhdmta yttrande frin naturvirdsverkets tre rad och
fran miljéforskningsndmnden, liksom vid behov dven annan expertis skulle
fa tas i anspriak. Ett organ med denna sammansittning och stéllning bor
kunna vinna #dven industrins fértroende. D4 sak#igarnas ersattningsanprak
férutsatts bli behandlade vid domstol, finns enligt institutets mening inte
anledning att i ndmnden insitta nagon sarskild for sakigarnas behov lam-
pad vérderingsexpert eller vidta annan rittssidkerhetsskyddande atgird.

Enligt lantbrukssiyrelsen bor i en fristiende ndmnd ingd representanter
for de olika intressen inom savil den allménna som den enskilda sektorn
som berdrs av drendena. Bland dessa intressen synes naturvéirds-, plan- och
lokaliserings- samt néaringslivs- och fritidsintressena vara sérskilt framtra-
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dande. I ndmnden bér vidare finnas representerad hogt kvalificerad juridisk
och ekonomisk sakkunskap. Besvir 6ver nidmndens beslut bér kunna foras
hos Kungl. Maj:t i statsradet. Nimnden bor vidare kunna understalla Kungl.
Maj:t koncessionsirenden av visentlig betydelse.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn foreslar som lamplig sammansittning pa
en fristdende nimnd en hégt kvalificerad jurist med domarerfarenhet som
ordforande samt naturvardsverkets chef och representanter fér hialsovarden,
industrin och kommunerna som ledamoéter. Lansstyrelsen tinker sig en fri-
stiende enhet motsvarande en i verket inbyggd férvaltningsdomstol.

Lantmadteristyrelsen anser att ett sarskilt administrativt férfarande i kon-
cessionsdelen bor med hinsyn till jivsfragan vara knutet till ett helt frista-
ende organ, limpligen lydande direkt under Kungl. Maj:t. Organet kan ha
formen av en fristiende ndmnd, som &r nédra anknuten till jordbruksdepar-
tementet. Namnden bor besta av en opartisk ordférande, limpligen en jurist
som. ir erfaren i domarvarv, samt forslagsvis fyra andra ledaméter. Av dessa
bor en ledamot representera naringslivet och en kommunerna. De tva ater-
stdende ledamoéterna representerar allméinheten. Genom en sadan samman-
siattning av nidmnden torde enligt styrelsen kompetensen for allsidig prov-
ning av ifragavarande drenden bli fullt tillfredsstillande, varjamte risken
for komplikationer av javskaraktir helt elimineras. Sjélvfallet bor natur-
vardsverket, sirskilt mot bakgrunden av dess betydelsefulla aligganden
inom den &versiktliga planeringen pa naturvardens omrade, alltid hoéras i
de drenden namnden handligger.

Domstolskommittén finner det angeldget att immissionslagstiftningen
genomfors utan dréjsmal och ar inte frimmande f6r en 16sning av proviso-
risk karaktir. Om man inrittar ett riksomfattande organ med syfte att
svara for samhéillsplaneringen i stort, ligger tanken néra att anfértro loon-
cessionsprévningen at detta organ. Aven en sérskild koncessionsnimnd &r
tinkbar enligt kommittén. Om man vill utnyttja den organisation som na-
gon redan befintlig myndighet erbjuder, anser kommittén det vara en méj-
lighet att anknyta till den verksamhet som utévas av statens planverk. Ver-
ket skulle i sa fall behéva utbyggas med en koncessionsnamnd med opartisk
ordférande och foretriddare for naturvard och andra berérda intressen

Ocksa de remissinstanser som haller fast vid domstolslinjen uttalar vissa
onskemal om den foreslagna koncessionsnidmndens sammansittning och
stallning. Vattenéverdomstolen férordar att ndmndens stdllning forstirks
genom att utékas med tva allmént ansedda personer, férslagsvis vatten-
rattsnimndemin eller igodelningsnimndemédn. Rittssdkerhetskraven bor
vidare enligt vattenoverdomstolen medféra att alla hithérande arenden av-
gors i namnden, i den man understillning till Kungl. Maj:t ej skall ske, och
att verkets styrelse ej tar befattning med prévningen. Aven Lammarkollegiet
ifragasitter om inte provningen av koncessionsirenden, med undantag for
sidana fall som skall understillas Kungl. Maj:t, alitid bor ligga hos namn-
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den. Advokatsamfundet féreslar, om koncessionsnimnden trots allt skulle
komma till stind, att antalet ledaméter i nimnden i vart fall utokas till for-
slagsvis fem for att darmed bereda plats &t kvalificerade féretradare for in-
dustrin och kommunerna. Lantmdtareféreningen ir av samma mening.
Industriférbundet och SAF anser, att det inte finns nagot annat acceptabelt
alternativ dn en fran naturvardsverket helt fristdende koncessionsnimnd,
om man trots de skil som anforts for tillstindsgivning genom vattendomstol
frangdr denna 15sning. En sidan namnd bér i friga om sammansittning,
forfarande m. m. konstrueras si, att man i méjlig man bygger pa de er-
farenheter som vunnits fran vattendomstolsorganisationen. Nimnden bér
enligt organisationernas mening vara helt fri fran partsintressen och fér-
slagsvis bestd av enbart domstolsjurister och tekniker till lampligt antal,
eventuellt ocksd en eller annan lekman utan anknytning till nigot parts-
intresse. Varken naturvardsverket, kommuner eller indusirin bér ha fore-
tradare i nidmnden. Féredragningar infér nimnden bér anfértros ett till
denna knutet kansli.

Foreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare anser det nod-
vandigt att tillatlighetsprévningen anfortros ett fristiende organ, om den
skall féras bort fran domstolarna. Detta fristdende organ bér enligt for-
eningen ha lagkunnig, i domarevirv erfaren ordférande och inte inbegripa
naturvirdsverkets chef. Talan mot dess beslut bor fa fuliféljas av natur-
vardsverket.

Kammarkollegiet anser att man bor ndrmare underséka det av natur-
virdsverket forkastade alternativet att inom verket inritta en helt frista-
ende enhet, nirmast svarande mot en férvaltningsdomstol. Déarvid bor éven
Gvervigas om ej, forutom ordféranden, ytterligare en lagfaren ledamot bér
ingd i nimnden. Over huvud taget anser kollegiet att man bér undvika ett
system med verkets tjinstemin upptridande émsom i egenskap av direkta
foretridare for miljdintressena och 6msom som domare. Skulle det vid nir-
mare undersékning visa sig att alternativet med en fristiende koneessions-
namnd inte bér komma i fraga, anser sig kollegiet dirfor — i valet mellan
naturvardsverkets alternativ och immissionssakkunnigas organisationsfor-
slag — bora fororda det senare.

Statskontoret foredrar provning av tillstindsirendena genom en i for-
hallande till naturvardsverket fristiende instans. I varje fall ir en sidan
provning dgnad att skapa fértroende hos de tillstandssokande. Den bér ock-
sd kunna minska benigenheten att anféra besvir, i den man beslutet gar
den s¢kande emot, nigot som fran rationaliseringssynpunkt inte ir ovisent-
ligt. Tillfredsstillande regler bor under alla férhallanden gilla rérande kom-
munikation med den tillstandssékande av material som tillkommer under
utredningen i &rendet. Fran denna synpunkt kan de smidiga kontakter som
forutsatts bli etablerade mellan den foreslagna koncessionsnianinden och na-
turvardsverket i 6vrigt vicka vissa betinkligheter. Exempelvis en sadan ord-
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ning som att remissyttranden ersétts med muntligt samrad kan medféra att
sokanden forsétts i ett processuellt underlage som star i strid med stravan-
dena att 6ka réttssidkerheten i admininstrativa partsirenden. Verkschefens
engagemang i den féreslagna nimnden kan medféra en alltfér stor belastning
P4 honom och verka inkriktande pa hans mdjligheter att effektivt leda verk-
samheten i dess helhet och dgna tid 4t mera generella och langsiktiga ar-
betsuppgifter. Det dr vidare olampligt att ligga tillstindsprévningen pa en av
flera planeringsmyndigheter. Provningen bér darfor forliggas utom verket.
De alternativ som dér star till buds ar vattendomstolarna och en fran natur-
vardsverket helt fristiende ndmnd. Statskontoret uttalar visserligen att at-
skilliga skil kan anféras for naturvardsverkets stindpunkt att tillstands-
givningen &r att betrakta som en administrativ uppgift men anser likvil att
skal saknas att frangd immissionssakkunnigas férslag. Om en immissions-
nimnd inrittas, vare sig detta sker inom naturvardsverket eller i form av
ett fristiende organ, forordar statskontoret att antalet ledaméter i jamfo-
relse med forslaget utokas med tva i syfte att battre tillgodose rattssiker-
hetskravet och ge nimnden stérre tyngd. Det synes ocksid kunna komma i
fraga att lita nimnden innefatta representation for de viktigaste av de in-
tressen som kommer att bli berérda av ndmndens avgérande.

Nigra remissinstanser anser att koncessionsprévningen bér ske genom
Kungl. Maj:t i statsradet. Fiskeristyrelsen anser att tillstandsprévningen i
stérre immissionsidrenden, vari riks- eller regionsplaneringssynpunkter kom-
mer in, bor utévas av Kungl. Maj:t. Endast med regeringen som prévnings-
organ kommer dessa synpunkter fullt ut till sin ratt. Kungl. Maj:t kan en-
ligt styrelsen uppstilla bade ekonomiska och atgirdsbetonade villkor for
tillstand. Mindre, lokalt betonade drenden bor enligt styrelsens mening lamp-
ligen prévas av naturvardsverket. Styrelsen vill — trots att naturvérd, vat-
tenvard och luftvird ingr i ldnsstyrelsernas ambetsbefattning — inte fore-
sla dessa som provningsorgan pa grund av de svara motséttningar som kan
uppkomma pé lansplanet mellan naturvardsintresset och lokaliseringsin-
tresset.

Statens vattenfallsverk finner det ur alla synpunkter limpligast att till-
standsprévningen liggs pa Kungl. Maj:t i statsradet. En siddan 16sning torde
dock kriiva att beredning av drenden sker genom ett limpligt allsidigt sam~
mansatt organ. Hirom krdvs en grundlig utredning. Om den férordade va-
gen skulle visa sig oframkomlig, férefaller det som en behandling domstols-
vigen blir att foredra framfér en administrativ siddan. Det mest vigande
argument, som anforts mot domstolsprévningen, niamligen det angelidgna i
att enhetlighet uppnas i tillstdndsprévningen i olika drenden, skulle kanske
kunna elimineras pa sa siatt att tillstindspréovningen forliaggs till vatten-
overdomstolen, medan skadereglering far i forsta hand avila underdomstol.

Planverket anser att man vid en interimistisk 16sning av ett administra-
tivt forfarande i avvaktan pa en allsidig och grundlig utredning av fragan
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kan tinka sig att avgorandet i tillstindsirenden foérbehalls Kungl. Maj:t.
Provningen och avgérandet av vissa tillstindsarenden bér dock under vissa
férutsittningar kunna delegeras till central myndighet. En viktig forutsatt-
ning for sidan delegation bor vara att fasta normer for tillstindsprévningen
foreligger. Salunda skulle t. ex. en provning av bullrande anliggningars till-
latlighet kunna delegeras till planverket, si snart normer och toleransvar-
den for buller utarbetats och getts vederborlig sanktion. Starka skail talar
namligen for att bullerfrigorna, som nastan undantagsléost har samband
med bebyggelsemiljén, bér behandlas i planeringsanvisningar och handlag-
gas av det centrala planorganet. — Nér det giéller vatten- och luftférore-
nande anliggningar maste pd samma sitt tillitligheten bedémas p& grund-
val av de tekniska normer som kan uppstillas for tolerabla griansvirden for
vatten- och luftféroreningar. Dessa normer far sjdlvfallet inte tilldmpas
sd, att ett tillstdnd lamnas utan hinsyn till de allmidnna planméissiga for-
utsittningarna i omradet, vilken senare friga maste beddmas av planorga-
net. Dispensidrenden bor enligt planverkets mening behandlas med stor
restriktivitet och i princip efter samma grunder som de slutliga stillnings-
tagandena i immissionsfragorna. Delegation till myndighet torde kunna ske
i storre omfattning, i synnerhet om dispenserna tidsbegriinsas.

Naturskyddsfioreningen ir heller inte frimmande for tanken att lagga till-
standsprovningen pa Kungl. Maj:t.

Flera linsstyrelser uttalar sig for en decentralisering av tillstindsgiv-
ningen till ldnsstyrelserna. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin framhaller, att
lansstyrelserna i egenskap av allménna planeringsorgan fir anses lamp-
ligare 4n naturvardsverket att gora de avvigningar mellan skilda intressen
som blir nédvindiga. Léansstyrelserna har beslutsfunktioner inom flertalet
av de omraden av samhallsplaneringen som berér immissionsomradet och
har ocksa tillging till expertis p4 dessa omraden. Vidare har ldnsstyrelser-
na genom sina planeringsrad forankring dven inom néaringslivet, ett f6rhal-
lande som kommer att ytterligare markeras om lansférvaltningsutredning-
ens forslag till ny lansstyrelseorganisation genomfoérs. Med lansstyrelserna
som koncessionsmyndigheter kommer darfor en 6nskvard samordning av
myndigheternas insatser att kunna ske nar det giller sivil den fysiska som
den ekonomiska planeringen. — Vidare framhéller linsstyrelsen att fértro-
genhet med de lokala férhillandena kommer att vara av avgorande bety-
delse vid avvidgningar som blir nédvindiga vid prévning av koncessions-
ansékningar. Arendena torde vidare bora avgoras i nira samarbete med
kommunerna. Savil lokalkdnnedom som vana att effektivt samarbeta med
kommunerna synes darfor ocksa tala for linsstyrelserna som koncessions-
myndighet. — Slutligen kan framhéllas att ldnsstyrelserna med oférandrad
organisation och med viss personalférstirkning — bl. a. frimst expertis pa
luftvirdsomradet — torde kunna handha tillstindsprévningen i immissions-
arenden. Liknande synpunkter anfors av ldnsstyrelsen i Hallands ldn.
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Aven ldnsstyrelserna i Kristianstads, Orebro, Gdvleborgs och Norrbottens
ldn uttalar sig for en decentralisering av tillstdndsarendena till lansstyrel-
serna.

Ett stod for decentraliseringstanken utgér adven yttrandet fran Ldns-
ingenjorers férening, som forordar en kompletterande férutsattningslos ut-
redning om ett administrativt koncessionsférfarande varvid alternativet
med liansstyrelsen som koncessionsmyndighet bér prévas. Féreningen fram-
haller att koncessionsidrendena har ett nira samband med samhéllsplane-
ringen, for vilken linsstyrelsen har ett betydande ansvar. Lansstyrelsen
skall sdlunda verka for en samordning av den regionala planeringen. Déri
ingér upprittande av dndamalsenliga markanvéandningsplaner. Dessa i sin
tur paverkas i hog grad av de Gversiktliga planer for naturtillgingarnas
nyttjande som det aligger lansstyrelserna att ta initiativ till. Linsstyrelsen
har att préva lokaliseringsfragor av olika slag och att i samband darmed
gora avvagningar av savil teknisk som ekonomisk art. Linsstyrelsen har
vidare att préva planfragor, féorordna om naturreservat och strandskydds-
omraden, utfirda bestammelser till skydd for landskapsbilden m. m. och
har vidare uppgifter enligt tillsynslagen. I alla dessa fragor har linsstyrelsen
att ta hansyn till de immissioner som kan férekomma. Vattenvards-, luft-
vards- och bullerfragorna har en sidan inverkan pa den regionala sam-
hallsplaneringen att koncessionsprévningen i férsta instans enligt férening-
ens mening bor férldggas till lansstyrelsen.

Frigan om sambandet mellan koncessionsprévningen och den fysiska
planeringen behandlas framfér allt av planverket. Verket framhdller till
en borjan att naturvardsverket inte fatt nadgon central stillning fér varden
av hela samhillsmiljon utan att naturvirdsverket enligt sin instruktion
dr en central férvaltningsmyndighet for drenden om naturvard, rorligt fri-
luftsliv samt jakt och viltvard, varvid till naturvard hinfors dven vatten-
och luftvird. Beslut rorande emitterande anlaggningars tillatlighet har
enligt planverket i méanga fall visentlig betydelse for samhillsbyggandet
och den darmed férbundna fysiska planeringen. Forliggandet av emitte-
rande verksamhet till ett omréde kan fa betydande aterverkningar pa mark-
anvandningen inte endast i den nirmaste omgivningen utan kanske inom
en storre region eller landsdel. Darav foljer att tillstAndsprévningen i im-
missionsdrenden maste ndra samordnas med den fysiska planeringen.
Av naturvirdsverkets forslag framgar inte att detta samordningsbehov till-
rackligt uppmirksammats, &n mindre har utvidgar anvisats att organisa-
toriskt tillgodose samordningsbehovet. — I férslaget framhélls att natur-
virdsverket genom en riksplanering i frdga om miljévarden skulle bli den
myndighet som far 6verblick over alla de forhallanden, som kan inverka
pa koncessionsprovningen. Detta ir ett antagande vars riktighet enligt plan-
verkets mening starkt kan ifragasittas. En riksomfattande naturvards-
planering bér inte utan vidare formedla sddan ingdende kinnedom om samt-
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figa avsnitt av den fysiska planeringen, som mdjliggér att alla for ett till-
stindsbeslut betydelsefulla férhallanden beaktas. — Fragan om formerna
fér samordningen mellan tillstindsprévningen i immissionsirenden och den
fysiska planeringen har uppenbarligen nira samband med pagiende ut-
redningsarbete inom planeringssektorn och kan inte slutgiltigt avgoras
forrian utredningsarbetet avslutats och den fysiska planeringen fatt sin
nya form. Behovet av sadan samordning ar enligt planverkets uppfattning
sd stort att ett slutligt avgérande betridffande forfarandet vid tillstinds-
provningen bor anstid i avvaktan pa avgorandet av den fysiska planering-
ens utformning.

Enligt vattenéverdomstolen bor en oversiktlig riksplanering komma till
stdnd, men vid en siddan planering maste sjilvfallet hiansyn tas till en
méangfald skilda samhallsintressen. Férutom naturvardsverket torde i var-
je fall statens planverk och linsstyrelserna bora vara med vid planering-
en. Det forhallandet att s& minga intressen &r berérda synes leda till att
avgorandet borde fi ankomma pa Kungl. Maj:t. En planering som gor skal
for namnet méaste komma i tiden fére koncessionsprévningen. Vad som
foresvivar naturvirdsverket tycks déremot vara en »planering» in casu,
nigot som knappast kan kallas planering men som diremot kan forsvara
kommande planlaggning. Om vattendomstolarna gors till koncessionsmyn-
dighet med skyldighet att vid konflikt mellan ansékning och riksplanering
understilla Kungl. Maj:t tillstindsfragan, synes enligt vattenéverdomsto-
lens mening en béttre avvigning av forhallandet mellan planer och till-
standsgivning kunna &stadkommas &n om beslutanderitten fors over till
ett av flera planeringsorgan.

Statskontoret framhaller, att planfragor i forsta hand ankommer pa plan-
verket men dven pa lidnsstyrelserna och Kungl. Maj:t. Vattenlagen och im-
missionslagen bér ha siddant innehall, att tillstind ej kan meddelas i strid
mot gillande planer eller 6versiktlig planering. Om s& blir fallet, ligger
det narmare till hands med hénsyn till planeringsverksamheten att prov-
ningen av fororeningsfrégorna 14aggs till ett utanfér stdende organ in att en
av flera planeringsmyndigheter far hand om tillstandsgivningen i dessa fra-
gor.

Industriforbundet och SAF framhéller att foretagens lokalisering i fram-
tiden kommer i hégre grad an hittills att bli beroende av den &versiktliga
samhillsplaneringen i och med att denna kommer att byggas ut och ges
fastare former. Genom att bl. a. naturvardsintressena beaktas i denna pla-
nering torde den for koncessionsprévningen grundliggande avvigningen
mellan miljévarden och andra intressen ha &gt rum redan nir foretaget
medgetts etablering pa viss plats. Koncessionsprévningen kommer antagligen
darfor foretradesvis att inriktas pa villkorsbestdmning med hinsyn till fore-
tagets drift m. m. Naturvardsverkets viktiga uppgift att hivda miljévards-
intressena i samhéillsplaneringen maste darfor i forsta hand fullgéras ge-
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nom dess medverkan i den §versiktliga fysiska planeringen. Det ar enligt
organisationerna att beklaga att det ej ansetts mojligt att samordna lag-
stiftningsarbetet om immissioner med den foérestidende omprévningen av
den fysiska planeringen. Sannolikt skulle detta kunnat medféra en klarare
ansvarsférdelning mellan olika offentliga organs uppgifter i samhillspla-
neringen.

Enligt Foreningen for vattenhggien boér en riksplanering ske inte blott
med hénsyn till miljévarden utan dven med héinsynstagande till alla de
fragor och intressen som har betydelse fér landets befolkning. Naturvards-
verket ar representant endast fér en del av dessa intressen och ett flertal
andra myndigheter och organisationer maste medverka i en riksplanering
betraffande landets framtida bebyggelse och utnyttjande. Planeringen méste
darfor enligt foreningens mening ske under ledning av Kungl. Maj:t. Sedan
en dylik riksplanering gett resultat méaste darav foranledda direktiv f6ljas
av myndigheter och enskilda.

Fragan om vid vilket forum ersittningsfragorna skall behandlas berors
i nigra remissyttranden. Kammarkollegiet anser, att ersattningsfragor bor
handliggas vid vattendomstolarna si liinge dessa finns kvar. Om dessa fra-
gor forlaggs till fastighetsdomstolar, kan enligt kollegiet den inte énskviarda
komplikationen uppkomma att ersdttningsfrigor som sammanhinger med
ett och samma foretag méaste handliggas saval av vattendomstol som av fas-
tighetsdomstol. Av samma mening ar statens vattenfallsverk, lantbrukssty-
relsen och vattenéverdomstolen. Vattenfallsverket anser att vattendomstol,
som ju redan handhar vattenféroreningsfragor och har kunnande och erfa-
renhet inom vitt skilda skaderegleringsomraden, borde som prévningsin-
stans vara att foredra framfor fastighetsdomstol med dess mer begriansade
och ensidigt inriktade tekniska expertis. Vattenéverdomstolen papekar att
en enhetlig bedémning bést vinns om behandlingen sker vid vattendomsto-
larna.

5.4 Tillatlighetsregler

5.4.1 Immissionssakkunniga

En grundliggande princip for utformningen av reglerna om tilistdnd till
och villkor for stérande verksamhet bor vara att immissioner skall forebyg-
gas, s& langt det ar praktiskt mojligt. I varje fall bor onddiga immissioner
inte tolereras. I allménhet bér det vara méjligt att anvénda fast egendom
for indamé&l som kan komma i fraga enligt planbestammelser eller liknan-
de reglering — forutsatt att limpliga immissionsférebyggande atgérder
vidtas. I sirskilt besvirliga fall kan det dock bli nédvindigt att i immis-
sionsforebyggande syfte pa ett eller annat sitt begrinsa egendomens an-
vandning fér sidant dndamal. Endast i noédfall bor immitterande anvind-
ning helt férbjudas.
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Fran bl. a. dessa utgingspunkter bor huvudregeln vara en positiv be-
stimmelse om skyldighet fér den som anvinder eller &mnar anvinda fast
egendom for andamal som kan medféra immission att vara aktivt verksam
for att férebygga att immission uppkommer. Det bor i sidant hénseende
aligga honom att vidta de skyddsétgirder och évriga forsiktighetsmétt som
skaligen kan fordras. Som »forsiktighetsmatts bor ocksa begransning av an-
vindningen kunna komma i fraga. En s& allmént hallen regel lamnar dock
stort spelrum for fri skalighetsbedomning och bor déarfér preciseras med
vissa hjilpregler.

De sakkunniga foreslar en forsta hjilpregel av innehall att fragan om
omfattningen av de skyddsatgiarder och 6vriga forsiktighetsmétt som fordras
skall bedomas med utgiangspunkt fran vad som ir tekniskt mdojligt vid sa-
dan anviandning av den fasta egendomen som ar i friga samt med beaktan-
de av savil allméanna som enskilda intressen.

Vid bedémning av den immitterande fastighetens férhallanden bér en ob-
jektiv matistock tillampas. Man bdr alltsa i princip bortse fran den aktuella
nyttjarens personliga omsténdigheter. I stillet bér man utgd fran férutsitt-
ningarna for ett genomsnittligt foretag i branschen. Man bér emellertid dir-
vid ocksa ta hinsyn till den ifrdgavarande anlaggningens allménna typ —
dess storlek och alder. Liksom vid provning enligt vattenlagen méaste man ta
hénsyn till att en anliggning har kommit till vid en tid da fororeningsfra-
gan-immissionsproblemen inte dgnades erforderligt beaktande.

Det 4r mot denna bakgrund man far se det principiella kravet pa att géra
vad som ir tekniskt mojligt. Vad som asyftas ir att man — inom den grund-
laggande skilighetsregeins ram — bor efterstriva en sa god teknisk 16sning
som mdojligt. Ofta maste man kanske rikna med att den bista tekniska 16s-
ningen inte gar att na, frimst av ekonomiska skil. Men utgangspunkten for
skélighetsbedémningen skall vara vad som &r tekniskt méjligt.

Nar det giller att avgora vad som &r tekniskt mojligt i fall av en viss typ,
far man i hog grad bygga pa jamforelse med liknande anliggningar. Om jim-
torbara befintliga {6retag har visat sig kunna bemistra sina immissionspro-
blem genom sérskilda inrédttningar eller metoder, bér i regel av det nytill-
kommande foretaget krévas, att det ir utrustat med motsvarande anord-
ningar — eller andra som &r minst lika bra.

Vid bedomning av omstandigheterna i det sirskilda fallet skall savil all-
manna som enskilda intressen beaktas. Detta giller i lika man betraffande
oldagenhetssidan och nyttosidan.

Distinktionen mellan allminna och enskilda intressen torde i och for sig
inte vara logiskt hallbar men den kan anvindas som hjidlpmedel for att ut-
trycka vissa omisskinnliga realiteter. Som typiskt seit allminna intresser.
namns forst hilsovirdsintresset. De allminna intressena pa hilsovardsom-
radet kan dock uppenbarligen inte begransas till att endast avse skydd mot
pévisbara hilsorisker eller andra former av sanitir olagenhet. Ocksa fragor
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om trivsel, vilbefinnande och allmin standard maste beaktas. Malet bor vara
att tillforsdkra befolkningen si goda och stérningsfria levnadsférhallanden
som mdojligt.

De sakkunniga ndmner vidare naturvardens och friluftslivets intressen,
estetiska och kulturella virden samt olika typer av anlidggningar {6r speciell
samhiéllsverksamhet. Allmdnna intressen kan ocksa vara av ekonomisk na-
tur. Som exempel ndmns skador i form av metallkorrosion samt luftférore-
ningarnas betydelse for turistnaringen.

Enligt en andra hjialpregel bor, vid avvigningen mellan olika intressen,
sarskild hiansyn tas till 4 ena sidan beskaffenheten av det omride som kan
paraknas bli utsatt for immissionen och betydelsen av immissionens verk-
ningar, 4 andra sidan nyttan av anvindningen samt kostnaden for skydds-
atgard och verkan i 6vrigt av villkor som kommer i fraga.

I det forsta ledet ligger att man skall tillaimpa en objektiv mittstock och
alltsa i princip bortse fran de aktuella nyttjarnas personliga omstindigheter.
Vissa fastigheter kan vara anslagna fér dindamal som goér dem sarskilt kdns-
liga fran immissionssynpunkt, t. ex. sjukhus, skolor, vetenskapliga observa-
torier. I sidana fall blir det ndodvandigt att ta sarskild hénsyn till anligg-
ningarnas sirskilda behov av skydd. Vad som inte kan vinna beaktande ir
sddan immissionskéinslighet som har sin grund i personliga forhallanden,
t. ex. i att sakdgaren sjilv eller hans familj lider av sjukdom.

Man bor ocksi ta hinsyn till hurudan beskaffenheten av verkningsomra-
det kan beridknas bli i framtiden. Hir kommer bebyggelseplaneringen in som
en betydelsefull faktor.

Ocksa nir det giller att bedéma betydelsen av immissionens verkningar
blir det i viss utstrickning fraga om en prognos. Bedémningen &r vidare inte
begriansad till de direkta oldgenheter som kan ge sig tillkdnna inom verk-
ningsomradet. Detta kan vara det naturliga rekreationsomradet for befolk-
ningen i stider pA ganska langt avstind darifran. Denna befolknings in-
tresse av att f4 behdalla rekreationsomradet intakt bor vara en omstiandighet
som ar vird att beakta. Detsamma giller de indirekta oldgenheterna fér
kommun vari verkningsomradet ingar, t. ex. kostnader som drabbar hela
kommunen.

Att anvisa nigon generell metod for uppskattning av en anliggnings nytta
ar inte mojligt. Det ir inte enbart fraga om siddan nytta som direkt kan
skattas i pengar. Ibland giller det en social nytta, t. ex. att ett foretag ska-
par arbetstillfillen fér befolkningen i orten eller méjliggoér snabbare kom-
munikationer, battre service etc.

Verkningarna av ifrAgakommande villkor fér anviindningen torde i manga
fall kunna 4tminstone delvis skattas i pengar. Det kan gilla direkta ut-
gifter for skyddsatgirder, 6kning av driftskostnader eller minskning av
intdkter som f6ljd av simre utbyte, produktionsbegrinsningar m. m. Men
det kan ocksd gilla viarden av annat slag.
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Man maste alltid stdlla sig fragan, vilka verkningar fran drifts- och
kostnadssynpunkt en ifragasatt 16sning skulle fa och om dessa verkningar
ar skiliga. Aven hér bér givetvis jaimférelser med liknande foretag ha stor
betydelse. Man skall i princip bortse fran den aktuelle nyttjarens personliga
omstiandigheter, t. ex. fran att just han befinner sig i en svar ekonomisk kris
eller kanske tvirtom ar avldggare till ett varldsforetag med stora ekonomis-
ka resurser.

Frigan om de ekonomiska konsekvenserna bor fa sarskilt stor bety-
delse, nir det giller ingripanden mot befintliga anldggningar. Det kan da
bli aktuellt att ligga pa ett foretag kostnader, som det inte fanns mojlig-
het att rakna med, nir kalkylen for foretaget lades upp. En sadan 13sning
ar givetvis befogad, om oldgenheterna av immissioner fran foretaget provas
vara si stora att nigot maste goras. Men man har anledning ga fram med
forsiktighet, sd att man inte ligger pa foretaget oskiliga bordor. Speciellt
galler detta sidana foretag som har kommit till fore den nya lagstiftning-
en.

Som ytterligare omstindigheter att beakta namner de sakkunniga att
atgarder till motverkande av immissioner kan innebira fordelar fran drifts-
synpunkt och mojligheter att ta tillvara biprodukter. Aven samhaillseko-
nomiska synpunkter, t.ex. svenska féretags internationella konkurrens-
kraft, bor inga i beddmningen.

Vid provning av fraga, vilka immissionsférebyggande atgirder som ski-
ligen bor kravas av en befintlig anliggning, ar det naturligt att ta hinsyn
till om foretagaren har visat tillborlig forsiktighet och omsorg nar anligg-
ningen inrattades. Hade han redan d& bort inse att anliggningen skulle
bli farlig frdn immissionssynpunkt men férsummat att vidta lampliga at-
garder — kanske t. 0. m. att underséka férhallandena nirmare — ar det
inte mer an rimligt att han sjilv far bdra f6ljderna av sin forsummelse.
Om den av de sakkunniga féreslagna lagstiftningen blir genomférd, mas-
te man stalla hoga krav pa forutseende och forsiktighet i fraga om an-
laggningar som darefter projekteras. Det kommer di att finnas méj-
lighet att inhdmta rad och anvisningar fran en sakkunnig tillsynsmyndig-
het, statens naturvirdsverk eller linsstyrelsen. Och det kommer da ocksa
att std Oppet for foretagaren att frivilligt underkasta sig férhandsprév-
ning vid vattendomstol. En féretagare som inte utnyttjar dessa méjlighe-
ter, trots att omstandigheterna talar for det, bor vara medveten om att
han léper en avsevird risk.

I detta sammanhang understryker de sakkunniga att den foreslagna
skyldigheten att iakita skiliga forsiktighetsmatt ocksa fir anses innefatta
forpliktelse att se till, att sidana sakfgare som kan befaras bli utsatta for
storning i erforderlig man blir underrittade pa férhand om vad som fore-
stdr. Detta kan vara av direkt positiv betydelse for foretagaren. Av all-
méinna rittsgrundsatser bér namligen félja, att den som inser att han
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loper risk att triaffas av oligenhet genom immission sjilv har att ta ska-

lig hinsyn till detta och inte far inritta sig sa att oldgenheten blir onddigt
stor.

Tva speciella problem &r vilken betydelse som bor tillmitas sakiigarnas
passivitet och prioriteten.

I den forsta fragan framhaller de sakkunniga bl. a. att bade det allmin-
nas foéretrddare och enskilda sakiagare bor kunna féra talan mot en im-
mitterande anliiggning, oavsett hur linge immissionen pagatt och oavsett
att sakdgarna hela tiden forhallit sig passiva. Sakigarnas passivitet kan
fa viss betydelse vid bedomningen av en oligenhets visentlighet. Men ut-
rymmet hirfor 4r ganska litet. Det blir en fraga om bevisvirdering.

Prioritetsfrigorna far inte nagot enkelt och entydigt svar. Det blir mojligt
att ta hinsyn till prioriteten i stérre utstrickning an enligt lagberedning-
ens forslag. Men prioritetssynpunkterna blir sammanvivda med en rad
andra synpunkter, av vilka de samhillsekonomiska torde vara de vik-
tigaste.

Enligt de sakkunnigas mening ar nyckeln till en praktisk och limplig
l16sning av prioritetsproblemen i férsta hand att séka pa bebyggelseplane-
ringens och byggnadsbestimmelsernas och i nigon man ocksa pa fastighets-
bildningens omréde. Vissa exempel pi prioritetsverkningar som féljer av
de sakkunnigas férslag nimns dock, namligen rittsverkan som ér férenad
med tillstdnd enligt immissionslagen och den tidigare nimnda omstindig-
heten att skilig hinsyn skall tas till en anlaggnings alder. Ocksa regeln om
att man skall ta sarskild hansyn till nyttan av anvindningen och verkan av
de villkor som kommer i fraga innebéir en méjlighet att tillgodose prioritets-
synpunkter.

Nar det galler forhallandet mellan flera immissionskéllor kan priorite-
ten fi viss betydelse. Som exempel nidmns att situationen kan vara saddan
att man inte limpligen bor tillata en ny fororeningskilla inom ett omrade
dar det redan finns ett antal sidana.

De sakkunniga anser att det ar nddviandigt att man genom sarskilda
regler nidrmare anvisar, vilka speciella férutsittningar som skall gilla
for att visentliga oldgenheter skall tilldtas. Immission som kan befaras or-
saka oldgenhet av visentlig betydelse skall i princip anses otillaten men
undantag skall kunna medges. I friga om en immitterande anliggning skall
under alla omstindigheter vidtas de skyddsatgirder etc. som skiligen kan
fordras. Aven om s sker, kan liget emellertid undantagsvis vara sidant att
immission frin anliggningen kommer att medfora avsevird oldgenhet. Att
férebygga immissionen genom speciella atgéirder skulle kanske i och for sig
vara tekniskt mojligt, men det skulle i si fall kriva insatser som utgjorde
en alltfér tung belastning fér anlédggningen — kanske gjorde verksamheten
omdjlig. I ett sddant fall kan den immilterande anvindningen f4 tillitas,
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men endast under forutsiattning att sirskilda skl talar for det. Vad som
typiskt sett behévs ar en klart dokumenterad 6vervikt pa nyttosidan.

De sakkunniga framhaller att vasentlighetsrekvisitet ar relativt och i hog
grad beroende pa skilighetsbedomning. Vad som &r vésentligt vaxlar med
hinsyn till lokala forhallanden, ekonomiska férutsittningar, den fortgiende
utvecklingen, andringar i virderingar etc. Bedomningen boér goras efter
objektiva grunder.

En sirstidllning intar siddana immissioner som innebar direkt vada for
méinniskors hilsa. De sakkunniga understryker att det ricker med beak-
tansvird risk for oldgenhet. Nir det blir fraga om oligenheter som endast
har karaktiren av viss menlig inverkan p4 méannniskors vilbefinnande och
trivsel eller en sakskada-ekonomisk skada far ekonomiska och allméint so-
ciala hinsynstaganden stérre spelrum. Det blir sarskilt viktigt att beakta
inte bara stérningens intensitet utan ocksa storleken och beskaffenheten
av det omrade som pardknas bli utsatt f6r immissionen. Man kan rakna
med att visentliga oligenheter kommer att tillatas endast nir det gail-
ler vissa industrier och andra stérre immissionskillor som ger upphov
till storningar 6ver ganska stora omraden. Aven om stérningens intensitet
inte ar sdrskilt hog, kan det di bli en sammanlagd effekt som gor att
olagenheten far visentlig betydelse.

Som exempel pa fall di de lokala forhillandena &r av betydelse nimns
att en ny cellulosafabrik anldggs i en trakt, dir det redan finns sidana
industrier eller eljest férekommer avsevirda immissioner av typen lukt-
storning. Tillkomsten av den nya fabriken behdver di inte nédvandigtvis
innebdra nagon oldgenhet av vasentlig betydelse. Diremot kan det kanske
finnas goda skl att gora en sddan bedémning, om man i stéllet vill an-
lagga en likadan fabrik i en trakt, dir det tidigare inte férekommer nagra
industrier utan endast bostadsbebyggelse, rekreationsomraden eller liknande.
Det riacker emellertid inte i och for sig med att stérningen ar ortsovanlig.
For att oligenheten skall anses ha visentlig betydelse bér dessutom kra-
vas att det verkligen &r stora intressen som star pa spel.

Nir det galler tolkningen av begreppet sarskilda skal anfér de sakkun-
niga bl. a. att den immitterande anldggningen skall medféra férdelar, som
fran allminna och enskilda synpunkter avsevirt dverviager oligenheterna.
Kraven pa siddan O6vervikt boér stdllas hégre ju mer visentlig oligenheten
bedéms vara.

Vid ingripanden mot redan befintliga anldggningar maste tillses att ono-
dig vardeforstorelse undviks.

I fraga om allminnyttiga anliggningar framhaller de sakkunniga att
vissa typer av dessa enligt sirskilda bestimmelser i lag har varit féremal
for en kvalificerad prévning i administrativ ordning, som lett till att till-
stdnd meddelats av Kungl. Maj:t eller annan myndighet. Som exempel kan
nédmnas tillstdnd enligt atomenergilagen eller luftfartslagstiftningen och sa-
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dant tillstand som meddelats genom faststillelse av arbetsplan enligt lagen
om allminna vagar. Betriffande anliggningar av detta slag féreligger uppen-
barligen sddana sirskilda skal, att férbud mot deras drift inte bér kom-
ma i friga pd grund av immissionslagens bestimmelser. Diaremot ar det
mojligt att aligga dem att vidta speciella skyddsatgarder, eventuellt ocksa
att iaktta vissa begrinsningar, t.ex. betriffande utnyttjandet av en flyg-
plats.

De sakkunniga pekar ocksd pa mdéjligheten att beakta om det foreligger
mojlighet att vilja en annan plats fér den immitterande verksamheten.
De ekonomiska konsekvenserna av olika alternativ bor tas med i berak-
ningen, dven om det maste ske pa schematiska grunder.

De sakkunniga uttalar att det vid avvigningen mera séllan blir fraga
om att enbart viga ekonomiska virden mot varandra. En viktig faktor ar
emellertid vilka ersittnimgsansprik de aktuella oligenheterna kan féran-
leda.

Nar det giller sanitidra oligenheter och andra intrang pa typiskt all-
ménna intressen méiste man rikna med att det ytterst finns en grans som
inte far overskridas, hur tungt vigande nyttosidan an &r.

De sakkunniga foreslar att vissa tillstindsdrenden skall understallas
Kungl. Maj:t. Understillningsregeln bor avse verkliga storimmissionsfall
och bestimmelsen kan i huvudsak vintas fa betydelse enbart betriffande
nyanlidggningar av vissa mycket stora industrier. Vad som vicker tvekan
torde framst vara, om foretaget bor fa anliggas i den ort som ar plane-
rad. Ett siddant avgbérande kan fa betydande konsekvenser och det synes
naturligt att fragan hénskjuts till Kungl. Maj:t, som har speciella foérut-
sattningar att stélla in den i ett stérre sammanhang.

Tillimpningen av de sakkunnigas regelsystem skulle kunna betydligt
underlittas, om man lyckades genomféra en ordning med riktvirden for
emissions- och immissionsgrianser — i forsta hand pa luftféroreningarnas
omrade. Enligt de sakkunnigas mening bor det bli en viktig uppgift for
statens naturvirdsverk att ndrmare undersoka forutsattningarna harfor.

Betriffande emissionsgrinsernas innebérd anfor de sakkunniga bl a.

Emissionsgrianserna skulle ange vad man, pa teknikens nuvarande stand-
punkt och med radande ekonomiska forhallanden, normalt kan fordra
av en nyanliggning inom en viss industri- eller anliggningstyp, i fraga
om begrinsning eller férdelning av ett visst slags utslapp, t.ex. sot (gran-
sen kan avse koncentrationsmatt, mangd per tidsenhet etc.). Det skulle
alltsd vara friga om ett riktvirde for vad som anses skiligt, dvs. bade
tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt, vid normalfall av ifrdgavarande
slags anvindning. Emellertid maste naturligtvis samtidigt efterstravas att
emissionsgrinsen blir sddan att den, under vanligen féreliggande omstén-
digheter, kan vintas utgora tillrdckligt skydd mot skadliga effekter pa
minniskor, djur, saker etc. i immissionskillans omgivning. Har kommer

sambandet med immissionsgrinserna in.
I anslutning till emissionsgransen bér anges, vilka metoder — t.ex. i
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frAdga om reningsanordningar — som man ldmpligen kan anvinda for att
halla sig under gransen.

Emissionsgrianser med tillhérande anvisningar skulle faststillas av den
centrala tillsynsmyndigheten efter oOverliggningar med vederbérande
branschorganisationer och andra som har intressen att bevaka. De skulle
justeras efter hand, med hinsyn till teknikens och branschens utveckling.
Givetvis skulle ocksa tillgdnglig expertis utom myndigheten anlitas, t.ex.
statens institut fér folkhalsan och institutet for vatten- och luftvardsforsk-
ning.

Den ritisliga betydelsen av emissionsgranserna skulle bli begrinsad pa
flera sitt. I inget fall skulle de vara direkt bindande. Men en anliggning
som héller sitt utslipp under gridnsen bor i regel anses ha fullgjort vad som
skaligen kan fordras.

Som exempel pa immissionsgrinser namns av flygbullerutredningen re-
kommenderade grinsvirden for flygbuller och av internationella organ re-
kommenderade grinsvirden for koncentration i luften av radicaktiva am-
nen. Vidare nimner de sakkunniga att en svensk expertgrupp 1964 under-
s6kte mdjligheterna att utarbeta medicinska rekommendationer rérande
luftrenhetsnormer. Resultatet blev att man fér svaveldioxid rekommende-
rade tva immissionsgrianser, ett tvitimmarsvirde (ej 6verstigande 25 pphm!)
och ett 30-dygnsvarde (ej Overstigande 5 pphm). Betriffande sot forkla-
rade man att en 6kning av sothalten bor undvikas och att sothalten inte
bor tillatas 6verstiga den som under de senaste dren uppmitts i Stockholm
och Goteborg. I 6vrigt fann man att forutsattningar saknades att framligga
preciserade medicinska rekommendationer betraffande carcinogena och
mutagena substanser, koloxid och metaller.

Det kan enligt de sakkunniga bli fraga om att tillampa olika immissions-
granser for samma dmne inom skilda typer av omraden, t.ex. en grins
inom typiska industriomriaden och en annan inom omréden fér bostadsbe-
byggelse eller friluftsliv.

Statens naturvardsverk bor pa detta omrade f4 Gverligga med industrins
branschorganisationer och andra som har intressen att bevaka och infor-
mationer att ge.

Liksom emissionsgrinserna bdr immissionsgrinserna vara ignade att
underlatta tillatlighetsprévningen, trots att de inte har nigon bindande
karaktar. Foreligger i det sirskilda fallet inte risk for att man ens kommer
i nirheten av nigon uppstilld immissionsgrins, bor provningen i denna
del kunna gi snabbt och litt. Om man diremot nirmar sig eller rent av
overskrider grinsen, ger det en anvisning om att férhallandena maéste un-
dersékas noggrant. Kanske ger det t.o. m. en direkt anvisning om att man
bér undvika en viss lokalisering och séka andra utvégar.

Immissionsgrianser kan f4 betydelse ocksa i andra hinseenden. Sirskilt
kan de spela rollen av varningsmérken. Om man i en ort finner att man

1 100 pphm = 1 ppm (miljondel) = 1 cm3/m?.
jYY
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nirmar sig eller dverskrider en siddan grins, kan det vara en signal till att
myndigheterna méste ingripa pa ett eller annat sitt. Vidare kan immis-
sionsgranser komma till anvindning som hjélpiaedel i planeringsarbetet.

5.4.2 Remissyttrandena dver de sakkunnigas forslag

Uppfattningen att immissioner si langt méjligt skall forebyggas och att
alltsd redan risken for olagenheter skall beaktas understryks av atskilliga
remissinstanser.

Industriforbundet och SAF har ingen erinran mot att redan risken fér
storning beaktas under forutsidttning att denna bedémning inte far karak-
tiren av losa spekulationer utan i stillet — vilket dven de sakkunniga (s.
211) forutsidtter — ssker pa sakliga grunders. Ett motsvarande uttalande
gors av Stockholms handelskammare.

I fraga om utformningen av tillatlighetsreglerna papekas att de fir mycket
allmént hallna. Detta vinner i allménhet gillande men viicker ocksa en del
kritik.

Hovrdtten fér Nedre Norrland anser att det i och for sig skulle ha varit
onskvart att en blivande lagstiftning innehéllit mera langtgdende och fram-
for allt mera bindande bestimmelser 4n de féreslagna, vilka i atskilliga
fall ger de tillimpande myndigheterna mdjlighet att efter gottfinnande av-
std frdn att vidta frian miljévardssynpunkt angeligna atgirder. Det ér
uppenbart att lagstiftningens effektivitet dirmed blir i hog grad beroende
av vederborande myndighets goda vilja och féormaga att inom ramen fér
det fran tekniska och ekonomiska synpunkter rimliga hindra férekomsten
av immissioner. Den tekniska utvecklingen gar emellertid i vara dagar
mycket snabbt. En ging givna preciserade normer och bestdmmelser blir
darigenom snart nog inaktuella. Med hansyn hirtill kan det vara andamaéls-
enligt med en — i likhet med den foreslagna — mera allmént héallen lag-
stiftning som ar s utformad att den vid férekommande behov kan komplet-
teras med i administrativ ordning meddelade féreskrifter och rekommen-
dationer betrdffande tekniska normer, immissionsgranser etc.

Industriforbundet och SAF anser att en betydande svarighet nér det gil-
ler att bedéma immissionssakkunnigas férslag ligger diri, att de krav och
andra regler som anges i forfattningstexterna fatt en mycket allméin ut-
formning. Beaktar man att reglerna maste kunna tillimpas inom alla om-
raden och dessutom vara utformade si att de kan anpassas efter utveck-
lingen, torde dock nigon mera preciserad lagteknisk utformning knappast
kunna komma i frdga. Samtidigt blir det utomordentlig viktigt hur reg-
lerna i praktiken kommer att tillimpas. Nir organisationerna i prineip an-
slutit sig till det framlagda forslaget, har detta skett under forutsittning
att immissionssakkunnigas i betinkandet redovisade riktlinjer fér den prak-
tiska tillimpningen, vilka i stort férefaller vil avvidgda, kommer att tjana
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som rittesnére for denna. Aven Sveriges kemiska industrikontor betonar
angeligenheten av att de sakkunnigas anvisningar om tillimpningen av till-
stindsreglerna kommer att f6ljas.

Stadsforbundet menar att tillimpningen av immissionslagen uppenbar-
ligen kommer att inrymma manga verkligt svarlosta fall. Enligt férbundet
bor dock de sakkunnigas i anslutning hirtill redovisade starkt nyanserade
synpunkter bli till god vigledning fér bestimmelsernas praktiska handha-
vande.

Ocksa ldnsstyrelsen i Uppsala ldn framhaller att foretagare och myndig-
heter ej sdllan kommer att stdllas infor svira avvigningar och skalighets-
bedomanden. Lagtexten ger minga ganger knappast tillfredsstillande stod.
De relativt utforliga kommentarer som ingir i betinkandet limnar visser-
ligen viss vigledning, men i atskilliga fall ar inte ens dessa tillfyllest. Lans-
styrelsen 4r emellertid medveten om att man i en lagstiftning som den
foreslagna, som i véasentliga avseenden bygger pa skilighetsavgéranden, ar
nodsakad att anvinda utfryck som limnar vigen 6ppen for olika 16sningar.
Liknande uttalanden gors av ldnsstyrelsen i Kronobergs lin och kooperativa
férbundet.

Advokatsamfundet anser att de skal som anférts for att lagstiftningen
bor vara flexibel far anses tillrackligt tungt vigande for att motivera ett av-
steg i detta fall fran principen att lagregler bor vara si bestamda att deras
innebord och verkningar i gorligaste man skall kunna beddmas pa forhand.

Av de kritiskt installda remissinstanserna anfér Sveriges hantverks- och
industriorganisation att de allmint hallna reglerna, kompletterade med ett
system av normer och gransvirden, utgér en alltfor osiaker utgangspunkt for
rattstillimpningen.

Naturskyddsforeningen anser att bestimmelserna knappast ger nagon
ledning for bedomningen. Det allminnas krav bér enligt féreningen fram-
hallas starkare. Naturresurserna far inte férstéras, framfér allt inte pa lang-
re sikt.

Betraffande tillimpningen av tillatlighetsreglerna framhaller industrifér-
eningen att redan fragestillningen vilken immissionsniva som kan tolereras
anger vilka svara avvigningsproblem som uppstir. Humanitira och ekono-
miska intressen kommer hérvid att std emot varandra, och subjektiva vir-
deringar méste med nodviandighet ofta bli avgérande.

Naturvdrdsnimnden anser sig inte kunna fororda en sa restriktiv tillamp-
ning av tillstindsreglerna som de sakkunniga synes avse. Med anledning av
de sakkunnigas uttalanden att immitterande anvindning av egendom en-
dast i nédfall bor helt féorbjudas och att bestimmelser om tillstind trots att
oligenhet av visentlig betydelse uppkommer skall tillimpas bara i ett mye-
ket begrinsat antal fall framhaller nimnden, att tillimpningen till mycket
stor del kommer att bli beroende av vilken hinsyn som anses bora tas till
miljévarden och andra allmént sociala intressen. Naimnden betonar att dessa
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intressen i dagens samhille maste tillméatas ett mycket betydande varde och
att utvecklingen med stérsta sannolikhet kommer att medfora att detta vir-
de framstir som &n mer omistligt. Betraffande s. k. allmannyttiga anlagg-
ningar papekar niamnden, att graden av verklig allminnytta hos viss an-
laggning givetvis inte kan avgéras forrdn en objektiv bedomning skeit dven
av dess betydelse fran immissionssynpunkt.

Hdradshovdingeforeningen framhaller att intresset av skydd mot immis-
sioner nu blivit av sidan vikt att en jamférelsevis striing tillimpning av
tillatlighetsbestimmelserna i immissionslagen dr pakallad. Hirigenom ska-
pas ocksad Skade mojligheter for tillsynsmyndigheterna att utan rittsliga in-
gripanden genom rad och anvisning pa frivillig vig traffa lampliga fére-
byggande anordningar. Vad giller inverkan pa industrins konkurrenskraft
torde det enligt féreningen finnas skil anta att internationellt samarbete pa
immissionsomrédet skall komma till stand och att i vart fall tamligen in-
gripande atgarder kommer att genomféras i flertalet industrilinder.

Kommerskollegium framhaller att den samhillsekonomiska avviagningen
kan utmynna i att immissionshindrande atgiirder far ansta eller goras mind-
re effektiva dn som vore i och for sig pakallat. Bade internationella férhal-
landen och inhemska konkurrensférhallanden kan paverka avvigningen
och pa sa sitt inverka pa tillimpningen av lagstiftningen. Industriférbundet
understryker de sakkunnigas uitalanden att hiinsyn maste tas till industrins
konkurrenskraft och sarskilt den befintliga industrins problem. Jernkonio-
ret gor liknande uttalanden och anser att genomforandet av en i och fér sig
motiverad Atgérd i vissa fall bér kunna uppskjutas till en ekonomiskt gynn-
sammare tidpunkt.

Ingeniérsvetenskapsakademien framhaller vikten av att man vid beslut
om atgarder mot immissioner soker astadkomma en avvigning mellan ska-
deverkningarnas konsekvenser & ena sidan och kostnaderna foér vad som &r
tekniskt mojligt att dstadkomma & andra sidan. I atskilliga fall torde kost-
naderna for det tekniskt méjliga g4 avsevirt utéver vad som kan anses
rimligt med hansyn till immissionernas art och omfattning. Eventuella
griansvirden eller riktvirden fér emissioner och immissioner maste konti-
nuerligt anpassas efter dessa avvagningar.

Kooperativa férbundet papekar att vart nuvarande och kommande vil-
stdnd givetvis ar i hogsta grad beroende av vart niaringslivs konkurrenskraft.
Att 4 ena sidan behélla och stirka denna och & andra sidan skapa och virna
om en ur folkhéilso-, trivsel- och turistsynpunkter lamplig yttre miljé at
medborgarna ir uppenbarligen ett stort problem, vars 16sning kriaver bade
beslutsamhet och varsamhet i handlaget. Att bestimmelserna enligt im-
missions-, miljétillsyns- och vattenlagarna blir betungande for industrin
med kraven pi olika atgirder i immissionsférebyggande syfte liksom de
skadestdnd och losningsplikter som forknippas med immissioner ir uppen-
bart. Aven om en del av de ingripanden som har till syfte att férebygga
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eller mildra verkningar av immissioner ocksd kommer industrin till godo i
form av minskat spill och mindre omfattande korrosioner, blir de reella
kostnaderna stora. Det &r ett samhéllsintresse att dessa mildras si mycket
som det 4r mojligt utan att malsattningen i fraga om en god yttre miljo
aventyras.

Bankféreningen framhaller att det f6r bankerna ar av stor vikt att ett exi-
sterande industriforetag inte tvingas att upphora med sin verksamhet eller att
vidta sa langtgaende skyddsatgirder mot immissioner att foretagets ekono-
miska barkraft sitts i fara. Bankféreningen ansluter sig darfor helt till vad
de sakkunniga anfort om att man vid tillatlighetsprévning betridffande re-
dan befintliga anlaggningar har anledning att ga fram med forsiktighet.
Framfor allt understryks de sakkunnigas uttalanden att man bér undvika
att forstéra bestaende virden och att det inte far bli sa att svenska féretag
far sin internationella konkurrenskraft forsvagad genom alltfér rigordsa
krav pa immissionsférebyggande atgirder.

Befintlig industri utgor enligt institutet for vatten- och luftvdardsforskning
ett specialfall. De sakkunniga understryker upprepade ganger att vederbor-
lig hdnsyn maste tas till redan etablerade foretag, vilkas lokalisering kanske
varit en helt annan om hinsyn kunnat tas till immissionslagens bestimmel-
ser da foretaget planerades. Institutet énskar naturligtvis att saneringen
pa miljovardsomradet blir sa effektiv som mdjligt men finner det naturligt
att den redan etablerade industrins problem beaktas.

Lantbruksstyrelsen hivdar att om det vid tiden fér etableringen av eit
foretag inte funnits anledning rikna med att foretaget skulle bli immitte-
rande gentemot ett senare expanderande samhaélle, denna omstindighet bor
kunna utgoéra skil for en mera liberal bedomning. Uttalandet tar sirskilt
sikie pa jordbruk som immissionskalla.

Vattenéverdomstolen daremot varnar for att ga alltfor forsiktigt fram nér
det galler de befintliga anldggningarna. Den otillfredsstillande vattenbeskaf-
fenheten i atskilliga av vara vattenomraden torde nimligen i hég grad fa
tillskrivas det foérhallandet, att s& ménga nu befintliga anlaggningar inte
provats av vattendomstol. Mot den bakgrunden kan det synas motiverat med
strdngare bestimmelser p& detta omréide &n de sakkunniga foreslagit. Im-
missionslagen blir visserligen tillimplig 4ven pa sadana dldre anlaggningar,
men om den av de sakkunniga i motiven férordade milda behandlingen av
dem genomfors, kommer visentliga stérningskéllor att finnas kvar och fér-
svara en oOnskvird miljosanering. Ett bemyndigande fér naturvardsverket
att for vissa slag av dldre anldggningar foreskriva behdvliga reningsatgarder
vid dventyr att foretagaren eljest har att hos vattendomstolen anséka om
tillstAnd till fortsatt drift, kan vara ett lampligt satt f6r verket att komma
till rdtta med nu berdrda problem.

Allmant tillstyrks huvndregeln att immittent skall vara skyldig att vidta
de skyddsatgirder och ¢vriga férsiktighetsmatt som skiligen kan fordras.
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Den hirtill anslutna forsta hjélpregeln av innehall att fragan om skyldig-
hetens omfattning skall bedémas med utgangspunkt fran vad som ir tek-
niskt mdjligt vid anvéndning av ifrdgavarande slag har foranlett vissa utta-
landen.

Hovrdtten for Skane och Blekinge hivdar silunda att uttrycket »vad som
ar tekniskt mojligt»> kan misstolkas. Det f6r nirmast tanken till det sjalv-
klara att man inte kan begéra nagot som ir oméjligt. Enligt motiven (s. 213)
avses emellertid med uttrycket att man bor efterstriava en si god teknisk
16sning som mdjligt. Lagtextens formulering bér anpassas till motivens in-
nehall.

Sveriges kemiska industrikontor understryker att den yttersta grans som
uppstills genom skrivningen »vad som ir tekniskt mojligt> ej far tas till
intdkt fér krav pa den mest 1angtgiende teknik som man i teorin kan till-
lampa. Det ar tvirtom nédvindigt att ocksd hir liagga skilighetsaspekter
pa bedémningen och bygga pé jamférelser med anliggningar av motsva-
rande alder och storlek. Aven i bedémningen av det tekniskt méjliga maste
alltsd finnas ett ekonomiskt inslag, som i och fér sig girna kunde komma
till uttryck redan i lagtexten. Denna torde béra lyda »vad som ir tekniskt/
ekonomiskt mojligt ... etc.» Om lagtexten kompletteras enligt det nyss an-
forda, framgar det klarare att den primira bedémningen maste inkludera
en del av de synpunkter som innefattas i féljande stycken av paragrafen. De
motstiende intressen som enligt dessa skall beaktas utgdr i sjidlva verket
tillsammans det stora samhillsekonomiska avvigningsproblemet.

Lantbruksforbundet anser att lagtext och motiv uttrycker tva helt skilda
saker. Motiven sdger att Atgéirder alltid skall vidtas och vara si tekniskt
goda som mdjligt och lagtexten att tgirder behdver vidtas endast om detta
ar tekniskt mdojligt. En verksamhet vars stérningar inte kan tekniskt hind-
ras skulle enligt denna lagtext inte kunna férbjudas.

I anslutning till den andra hjilpregeln att hinsyn skall tas till beskaf-
fenheten av det omrade som kan péardknas bli utsatt fér immission fiister
naturvgrdsnamnden uppmérksamheten pa att nationalparker, naturreservat
och omriden som skyddats med hénsyn till kulturminnesmirken samt fran
sociala och vetenskapliga synpunkter virdefulla omraden givetvis utmirks
av speciell immissionskénslighet.

Fragan om prioritetens betydelse berérs i flera remissvar.

De sakkunnigas synpunkter bitrads av bl. a. kommerskollegium och fler-
talet handelskamrar.

Kraftverksfireningen anser onskvirt att i lagtexten tydligare kommer till
uttryck att hinsyn skall tas till prioriteten. For en kraftanliggning ar det
av betydelse att en dndrad anvindning av ett omrade invid anldggningen
inte kan framtvinga nya skyddsforeskrifter. Hinvisningen i motiven till méj-
ligheten att faststdlla planbestdmmelser for omridet kan i detta samman-
hang knappast vara tillracklig. Man kan inte med sdkerhet forutsatta att
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de myndigheter som behandlar planfrigorna kommer att paverkas av fra-
gan huruvida skyddsforeskrifter blir en foljd av en viss planliggning eller
inte.

Lantbruksférbundet menar att rittspraxis hittillsvarande instillning, som
inneburit ett i stort sett underkdnnande av prioriteten, innebir ett asidosit-
tande av rittssikerheten i fall di den stérande verksamheten startats med
tillborlig forsiktighet och i enlighet med den samhalleliga planeringen.

Enligt forbundets uppfattning maste emellertid prioriteten beaktas pa ett
mera utslagsgivande sitt 4n vad de sakkunniga foreslar. Férbundet delar de
sakkunnigas uppfattning att prioritetsfragan i forsta hand ar en bebyggelse-
planeringsfriga. I sammanhanget anger emellertid de sakkunniga att, om
— trots planeringen — det intraffar att bebyggelse med tiden trianger in
mot en storande verksamhet, det skall finnas méjlighet fér grannarna-
sakégarna och det allminnas foretridare att vicka talan mot den stérande.
Denna instillning kan inte vara rimlig. Sarskilt stotande ir att det allmin-
na, som svarar fér samhallsplaneringen, skall utan ersittningsplikt kunna
med stéd av immissionslagen driva bort en tidigare tilliten, av samhillet
accepterad verksamhet. En sidan regel skulle 6ppna en méjlighet att kring-
ga byggnadslagens l6sningsregler. Det saknas inte erfarenhet hirav vid
begagnandet av halsovardsstadgans bestimmelser t. ex. gentemot minkfar-
mar.

Av storre omfattning ar emellertid generellt sett prioritetsfragan for jord-
bruket. Detta kan inte flytta sjilva foretaget och i de flesta fall ej heller
speciella produktionsgrenar sisom kreaturs- och svinproduktionen. Om de
inte far njuta skydd med stéd av prioritetssynpunkten, maste det bestaende
féretaget avvecklas och féretagaren séka ny egendom som av geografiska
och andra skil oftast har helt andra produktionsférutsattningar. Férbundet
kan inte finna det vara en rimlig riattsavvigning, att en traditionell och
hivdvunnen form av verksamhet skall vara skyldig att utan ersittning
upphéra darfér att andra personer eller foretag avsiktligt slar sig ned inom
foretagets immissionsomrade.

Forbundet framhéller ocksa att, om prioritetssynpunkten vinner sidan
okad tillampning som de sakkunniga avser, den foreslagna lagstiftningen
torde medféra viss férdel for bestiende foretag. Den omstindigheten att
immissionslagen blir gillande dven pa befintliga féretag kan dérfor inte an-
ses strida mot allménna rattsprinciper.,

Skogs- och lantbruksakademien anfor liknande synpunkter betriffande
prioriteten. Anliggningar av olika slag séker sig ut i jordbruksomraden
och kommer déirvid i omedelbar nirhet av jordbruk, vilkas verksamhet i
vissa fall maste komma att betraktas som immissionsrisker eller immissions-
foreteelser. Under siddana férhallanden forefaller det akademien vara ett
angelaget rittvisekrav fran jordbrukets sida att de nya anliggningar eller
aktiviteter vilka inte kan tolerera den eller de immissioner som férorsakas
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av jordbruket blir skyldiga att a) bistad jordbruksféretagaren med de kost-
nader som kan erfordras foér att mildra eller avligsna immissionen, b) lim-
na en betryggande ersittning, om problemen &r av den storleksordningen
att jordbruksféretaget maste upphora eller till vasentlig del dndras. Akade-
mien anser lagforslaget ofullstindigt, eftersom det inte har bestimmelser
om iniésenskyldighet utan endast stadgar en 16sningsratt till forméan for
den fastighet som lider skada genom immissionen. Akademien menar att
de sakkunniga inte tagit tillricklig hansyn till den grundprincip de sjilva
uttalat, ndmligen att i 6kad utstrickning ta hénsyn till »vem som var férst
pa platsen». Sirskilt jordbruket torde pa grund av utbyggnad av andra ty-
per av anliggningar i samhillet i starkt 6kad omfattning »komma i viigen»
for aktiviteter, dir man kan hivda att immissionsolidgenheter fororsakas av
jordbruket.

I friga om den foreslagna regeln om understillning papekar flera remiss-
instanser att for motsvarande fall enligt vattenlagen olika regler giller for
olika typer av foretag. I vattenféroreningsmal giller salunda enligt 8 kap.
32 § andra stycket vattenlagen att i sddana kvalificerade fall som avses i
lagrummet tillatlighetsfragan alltid maste understillas Kungl. Maj:t. I mal
om byggande i vatten diremot skall enligt 2 kap. 20 § 3 mom. vattenlagen
frigan understillas Kungl. Maj:ts provning endast om domstolen sjilv
finner att tillstand bor limnas trots de kvalificerade oligenheterna.

Kammarkollegiet anser att — med det materiella innehall paragrafen fatt
-—— den senare lésningen bor viljas och att domstolen alltsd skall ha mdj-
lighet att avsld ansékningen.

Osterbygdens vattendomstol anser det naturligt att understallningsinsti-
tutet fir samma innebdérd i immissionsfallen och vattenféroreningsfallen
men framhéller samtidigt att starka skal talar for att bestimmelsen utfor-
mas i huvudsaklig 6verensstimmelse med regeln i 2 kap. 20 § 3 mom. vat-
tenlagen.

Vattenéverdomstolen anfér att reglerna om understillning bér vara lik-
artade i immissionsfallen och i vattenféroreningsfallen. Emellertid &r under-
stillningsregeln i 8 kap. 32 § andra stycket vattenlagen mindre lyckligt ut-
formad, frimst dirigenom att understillning, om oldgenheter som nimns
i lagrummet &r att befara, alltid skall ske dven om det dr uppenbart att
fabriken ej bor tillatas. S4 kan ténkas vara fallet da fraga d&r om mindre
fabrik utan betydelse for niringslivet eller orten men fabriken dock orsa-
kar vattenfororening i sddan utstrickning att allménna intressen i avsevird
mén férndrmas. I sadant fall bér vattendomstolen kunna férbjuda anligg-
ningen.

I fraga om féretag enligt 2 kap. vattenlagen skall 4 andra sidan understill-
ning ske endast om vattendomstolen, trots att hinder mot férelaget moter
enligt 2 kap. 3 § vattenlagen, dnda finner foretaget bora tillatas (2 kap. 20 §
3 mom. vattenlagen). For en dylik provning ar vattendomstolarna inte sir-
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skiit limpade. Vattendomstolens prévning i sadant fall torde bora inskrinkas
till att avse om foretaget ar av betydelse fran allméin synpunkt.

Naturvdrdsndmnden anser det tveksamt vilken av de bada vigarna man
bor valja.

For ett system med emissions- och immissionsgrinser enligt vad de sak-
kunniga foreslagit uttaiar sig byggnadsstyrelsen, naturvdrdsndmnden, jern-
Lontoret, flera linsstyrelser, institutet for vatten- och luftvdrdsforskning,
stadsforbundet, teknologféreningen, industriférbundet, SAF, kooperativa
forbundet och kommunal-tekniska foreningen.

De sakkunnigas mening att normerna inte bor vara av bindande karaktar
utan i stillet bér f4 formen av rekommendationer som lédtt kan justeras i
den man nya roén ger anledning till det tillstyrks allméant.

Sveriges kemiska industrikontor anfér mera kritiska synpunkter. Orga-
nisationen kan i och for sig vitsorda att vissa fordelar skulle vara forenade
med ett system baserat pid normer — riktvirden. Bl. a. skulle ett sidant
underlatta bedéomningen hos myndigheterna och for foretagen innebira att
olika projekts tillatlighet lidttare kunde férhandsbedémas. Trots detta ar
det tveksamt om man, som de sakkunniga férordar, bér sikta mot ett ut-
byggt system med riktvirden.

Organisationen delar helt immissionssakkunnigas uppfattning att ett sy-
stem med normer skulle vara canvindbart i vart land. Ett sidant skulle for
ovrigt sta i sirid med den individualprévningsprincip pa vilken hela lag-
stiftningen bygger. Men aven ett system med riktvirden innebidr — ftrots
att de publicerade virdena ej rubriceras som bindande — risk for att rekom-
mendationerna av de rattstillimpande instanserna pa sikt uppfattas som
absoluta minimikrav, tillimpbara under alla férhallanden. Sa kan uppen-
barligen aldrig vara fallet. Om riktviarden f6r enbart emissioner, dvs. ut-
slapp, finns (vilket 4r vad som nirmast dr praktiskt maojligt) blir deras till-
limpning beroende pé bl. a. beskaffenheten av det omrade till vilket utslép-
pet sker samt hur detta utslapp verkstills dvensom pa andra lokala, meteoro-
logiska och topografiska faktorer — vilket allt 4r avgérande for stérningens
(immissionens) omfattning. Immissionsgrinser ater méaste — som de sak-
kunniga sjilva framhaller — goras olika fér samma dmne inom skilda ty-
per av omraden t.ex. for typiska industriomriden resp. omriden fér bo-
stadshebyggelse eller friluftsliv. De maste dirjimte — liksom emissions-
granserna — liggas olika hogt beroende pa férekomsten av andra samtidiga
immissioner. Den mangfald av variationer som hirmed i praktiken skulle
krivas gor det uppenbart att den praktiska anvindbarheten av generella
riktvarden ar hogst tveksam. Det kan ocksa diskuteras om naturvardsverkets
resurser kommer att rdcka till for eller sysselséttas rationellt med det rim-
ligen mycket tidskrévande utarbetandet av dylika riktvirden. En annan sak
ar alt genom rittstilimpningen sa smaningom vissa grinsomraden kristal-
liseras ut, vilka fér konkreta fall kan ge en antydan om vad som mera ge-

5 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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nerellt kan anses tolerabelt eller dnskvart. Dylika virden bor dock inte ges
den auktorisation som en direkt rubricering som riktvarden fér lokala och
regionala myndigheters tillimpning innebir.

Chefen for flygvapnet anser det angeliget att de normer och riktvirden
som anges av flygbullerutredningen faststalls att ligga till grund vid flyg-
bullerdrendenas rattsliga behandling.

5.4.3 Naturvardsverkets forslag till dndring i vattenvardslagstiftningen

Naturvardsverket framhdller att man numera pa grund av ékade ekono-
miska resurser och tekniska framsteg kan stédlla ganska likartade krav pa
villkoren for utslapp av kloakvatten och industriellt avloppsvatten. Det ar
dirfér motiverat att i den utstrickning si &r méjligt ha gemensamma be-
stimmelser for utslipp av fororening av olika slag. Av praktiska skil fol-
jer naturvirdsverket emellertid i sin framstéllning den uppdelning i lag-
rum som nu finns i 8 kap. vattenlagen.

Betriffande kloakvatten dr huvudbestammelsen om atgarder mot férore-
ning (8 kap. 23 § forsta stycket) visserligen ganska allmint hallen. Den
ticker dock alltjimt mycket vil varje slag av reningsatgird som skiligen
kan fordras. Bestammelsen innebar i det konkreta fallet att mycket langt
giende krav kan stillas pa s. k. hoggradig rening och dven pi nirsaltreduk-
tion.

Foérbudet mot att slippa ut kloakvatten som innehaller avloppsvatten fran
vattenklosett eller harror fran tatbebyggelse och som ej undergatt behand-
ling varigenom avséttningsbar férorening franskilts (8 kap. 23 § tredje styc-
ket) innebar nir det inférdes 1956 en skirpning av villkoren fér avlopps-
utslapp. Aven om numera kraven pa rening av kloakvatten fran titbebyg-
gelse normalt maste gi avsevirt lingre, ar forbudsbestimmelsen enligt na-
turvirdsverkets mening alltjaimt ett dndamalsenligt komplement till den
mer allmént avfattade huvudregeln. Den ticker silunda vad man rimligen
kan fordra nir det giller glesbebyggelse och utgor underlag for rittsliga at-
garder i fall av forsummelse att vidta nadgon som helst atgard.

Av samhillsekonomiska skéal har man i stor utstrickning limnat dispens
fran bestimmelserna om atgdrder mot fororening genom kloakvatten. Sa
ar fallet i friga om den briddning som sker da kloakvatten och regnvatten
avleds i samma ledningssystem och detta inte har kapacitet att vid neder-
bord forsla hela vattenmangden till reningsverk eller da verket inte har for-
maga att ta emot vattnet. Detta ar enligt naturvirdsverkets mening hogst
otillfredsstallande frin vattenvardssynpunkt. Det ar hégst inkonsekvent
att ocksa i glesbygd enstaka hush&ll med vattenklosett méste ha avslam-
ningsanordning, medan praktiskt taget alla storre stider vid regnvader
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slipper ut betydande mingder visserligen utspdtt men helt obehandlat
kloakvatten.

Numera anldgger man i regel skilda ledningssystem f6r kloakvatten och
dagvatten, s. k. duplikatsystem. Ett utbyte av aldre kombinerade system kan
av kostnadsskil ske endast pa lang sikt. Som exempel pa ekonomiska hin-
der som mdoter vid sanering av briddningsutslipp kan ndmnas atit en om-
liggning av Goteborgs stads éldre avloppsledningar till duplikatsystem
skulle krava kommunala investeringar till ett belopp av 800 milj. kr. och
kostnader for enskilda fastigheter till sammanlagt ungefar lika stort belopp.

Naturvardsverket har 6vervigt olika méjligheter att genom bestimmel-
ser f& kontroll éver en avveckling av braddavloppen inom rimlig tid. Sidana
bestimmelser synes emellertid fordra en detaljkontroll av anliggningsverk-
samheten p& omradet som inte dr praktiskt genomférbar. Det &r dock an-
gelaget att man i samband med ny lagstiftning klart uttalar att obehandlat
briaddavlopp innebéar ett avsteg frin géillande bestimmelser som endast far
betraktas som temporirt och som i samband med bebyggelseplaneringen
maste bli féremal for atgirder i syfte att avskaffa denna féroreningskilla
inom rimlig tid. Planering och 6vervakning av siddana saneringsatgéirder bor
ankomma pa lansstyrelsen.

Kloakvatten kan enligt gillande lag efter tillfredsstillande rening i prin-
cip slippas ut i ndrmaste recipient, om man inte riskerar spridning av smit-
ta i dricksvatten eller till livsmedelsindustri (8 kap. 23 § andra stycket vat-
tenlagen). Den utveckling av tekniken for ledningsanldggningar som édgt
rum under senare tid gor det emellertid mojligt att pa ett helt annat satt 4n
tidigare till skilig kostnad vélja den utslippspunkt som #r limpligast fran
miljévardssynpunkt. Det ir numera ocksd ekonomiskt genomforbart att
sammanfora avloppsvatten fran stora omraden till en lamplig utslippspunkt.
Med hinsyn hirtill bér inte bara smittofara kunna beaktas utan ocksi mil-
jovardssynpunkter av storre betydelse.

Sanering av ett vattenomrade kan tidnkas ske i vissa fall genom att olika
fororeningskillor fors samman for gemensam behandling och i andra fall
genom att samordnande atgarder utfors vid de olika féroreningskillorna.
Den nuvarande lagstiftningen ger knappast tillrackligt stod for sidana sam-
ordnande atgirder. Bestimmelsen i 8 kap. 28 § forsta stycket vattenlagen
om skyldighet att betala bidrag till annans reningsanldggning har aldrig till-
lampats och har darfor ej heller haft den stimulerande effekt till forman
for samordnande atgirder som torde ha avsetts. Mera foérpliktande bestim-
melser for att fa till stind samordnad sanering av olika féroreningskéllor
vid ett vattenomrade ar 6nskvirda och bor galla bide samhiillen och indu-
striforetag. Det bor darvid ocksd finnas méjlighet att ompréva gillande
domar, om det féreligger sirskilda skal.

Gillande férbud mot att slappa ut pressaft fran siloanliggning, urin fran
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djurstall, vassle och galvaniskt bad har i stor utstrackning varit verknings-
16sa pa grund av bristande Gvervakningsmdjligheter. Sirskilt giller detta
pressaft och urin. Forbuden maste dock enligt naturvardsverkets mening
vidmalkthallas. De bér fa formen av absoluta férbud med viss dispensmoj-
lighet.

I fraga om industriellt avioppsvatten har tillatlighetsregeln 1 8 kap. 32 §
forsta stycket vattenlagen fungerat vl som den hittills tillimpats i admi-
nistrativ praxis. Till ytterligare stod for demna tillimpning ar det dock
onskvirt att bestimmelsen formuleras om i den rikiningen att industriell
fororening inte far slippas ut om inte alla atgirder som ar tekniskt maj-
liga och ekonomiskt skiliga vidtagits i storsta mdgjliga utstrackning. Denna
formulering skulle innebira ett uttryckligt forbud mot att man slapper ut
fororeningsimne som kanske inte medfér alltfor besviirande oligenhet efter
nuvarande beddmningsgrunder men som kan héllas inne till rimlig kostnad.

Naturvardsverket foreslar ocksa en vidgning av bestaimmelsen i 8 kap.
37 § vattenlagen. Det ir uppenbart att fridlysning enligt denna bestimmelse
kan behovas i vissa fall for att tillgodose ocksa andra vitala intressen én dem
som bestimmelsen nu anger. Som exempel ndmns vattentiktsintresset och
friluftslivet. Naturvardsverket anser att bestimmelsen bor omfatta alla slags
avloppsvatten.

I overensstimmelse med sin grunduppfattning att vattenvardslagstift-
ningen bor omfatta ocksa andra atgarder och ingrepp i naturen an avlopps-
foretag, behandlar naturvardsverket vissa foretag i vatten som nu helt eller
delvis faller utanfér vattenvéardslagstiftningen, nimligen muddring, tipp-
ning, sandsugning och vattenreglering.

I fraga om muddring och tippning &r mojligheten att disponera mudder-
och tippningsmaterial pa ett sitt som ar dndamélsenligt fran vattenvards-
synpunkt mycket begransad pa grund av vattenlagens utformning. Enligt
nuvarande bestimmelser finns sidan méjlighet bara om fiskeriniring av
stérre betydenhet lider visentligt forfang. Naturvardsverket anser det ange-
liget att lagstiftningen dndras sa att den tillgodoser ocksa allminna vatten-
vardssynpunlkter.

De skador som véllas genom sandsugning &r framst grumling och for-
stéring av bottnen. Dirav foljer skador for fisket. Sandsugning vid striander
forstor ocksa badplatser och &kar erosionsriskerna. Det #r angelaget att
lagstiftningen pa detta omrade samordnas och skarps. Naturvardsverket bor
vara central 6vervakningsmyndighet pd omrédet.

Betriffande vattenregleringsforetag anfér naturvirdsverket att lagstift-
ningen ar foraldrad och otidsenlig, inte minst fran vattenvardssynpunkt.
Sarskilt aldre regleringsbeslut med tillstand att stinga av vattenforingen
vissa tider av dygnet och/eller veckan utgér svara hinder for en rationell
vattenhushallning. Naturvardsverket anser att vésentligt okad mojlighet att
dndra sadana beslut dr synnerligen angelégen.
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5.4.4 Remissyttrandena over naturvirdsverkets forslag

Naturvardsverkets krav pa enhetliga bestimmelser for kloakvatten och
industriellt avioppsvatien far stéd av bl. a. vattendverdcmstolen, socialsty-
relsen, kammarkollegiet, linsstyrelsen i Jonképings ldin, institutet for vat-
ten- och luftvardsforskning, stadsférbundet och kommunforbundet samt
industriférbundet.

Vattenoverdomstolen framhaller vikten av att féroreningsfragorna sam-
ordnas med &vriga problem rérande vattenférhallandena inom samma om-
rade. Kamnarkollegiet pipekar att samhillenas utslipp av avioppsvatten
nuniera ofta innehaller stora méngder féroreningar fran industrier. Detta
gor att distinktionen mellan samhillens avloppsutslipp och industrins av-
loppsutslidpp i praktiken ofta inte kan uppratthallas. Ldnsstyrelsen i Jon-
kdpings ldn anser vissa specialbestimmelser for kloakvatten behdvliga, bl. a.
nar det géller faststiallande av minimigrianserna.

Industriférbundet framhaéller att forbundet redan nir lagstiftningen till-
kom ansdg att det kunde finnas anledning stilla likartade villkor for ut-
slapp av kloakvatien och fér industriellt avloppsvatten. Férbundet hilsar
darfor med tillfredsstéllelse forslaget att man i en ny lagstiftning — i den
utstrdckning si 4r mojligt — skall inarbeta gemensamma bestammelser fér
utslapp av féroreningar av olika slag.

Valten- och avloppsverksforeningen har i princip ingen erinran mot att
bestimmelserna om kloakvatten och industriellt avloppsvatten utformas
efter i huvudsak samma regler. Féreningen framhaller dock att en viisentlig
skillnad foreligger satillvida som fragan om nyetablering av industrier och
deras lokalisering oftare blir aktuell in nyetablering av hela samhillen eller
bebyggelseomraden. I senare fallet skall dessutom vatten- och avloppsfra-
gan beaktas enligt byggnadslagen och utredas redan vid planering enligt
byggnadslagstiftningen.

Ldinsstyrelsen i Stockholms lin ifragasitter om bendmningen kloakvatten
bor kvarsta med hiénsyn till att det i tekniska sammanhang normalt talas
om spillvatten och dagvatten. Bendmningen industriellt avloppsvatten bér
diremot kvarstd. Lansstyrelsen framhaller i detta sammanhang att begrep-
pet kloakvatten i nigon man &r oklart med hinsyn till férprévningskun-
gorelsen dér det framgar att anmilningsskyldighet foreligger betraffande
kloakvatten frin bebyggelse med minst 200 personer. Fragan ir da huru-
vida dagvattenledningar som &r avsedda ait avleda dagvatten fran bygg-
nadsplanerad mark, gator och parker ar att betrakta som anmilningsskyl-
digt foretag.

I fraga om kraven pa rening anfor Vattenvdrnet att héggradig rening bor-
de anges som minimikrav nar recipienten ir tillrackligt stor och verkligen
kan »ta vara pd» fororeningarna. En #dnnu effektivare metod med hogre
reningsgrad, t. ex. kemisk fallning, borde foreskrivas i andra sammanhang.
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Vattenvérnet anser vidare att sirskilda krav bor stéllas pa reningsanligg-
ningar frin sjukhus, i synnerhet fran epidemi- och infektionsavdelningar.

Socialstyrelsen framhaller att en angeligen fraga som maste 16sas utan
storre tidsutdrakt ar problemet med reduktion av néirsalterna.

Naturskyddsforeningen faster uppmirksamheten pa fjallbygdens sjoar
och vattendrag som stir infor uppenbar risk att snabbt bli forstérda till
obotlig skada for friluftsliv och djurvirld. Foreningen hivdar att vattnet
méste om mojligt skyddas mot alla utslapp i dessa omraden. Betraffande
utslapp av renat avloppsvatten maste enligt féreningen i lagen tas in fore-
skrifter om att utslapp far ske bara om man tar hdnsyn ocksé till miljévar-
dens krav. Man maéaste kunna skydda stérre vattenomréde mot nedsmuts-
ning si att det bl. a. passar fér klarvattenfisk.

Med anledning av vad naturvardsverket uttalat om obehandlat briaddav-
lopp anfér socialstyrelsen att duplikatsystem bor i en ny lagstiftning kravas
for storre orter. Naturskyddsfoéreningen understryker behovet av snabb av-
veckling av briaddavloppen och framhaller vidare att den av naturvardsver-
ket uttalade principen snarast bor fastslas. Aven fiskeristyrelsen tillstyrker
naturvirdsverkets 6nskemdal om kontroll éver och avveckling av braddav-
lopp.

Vattenéverdomstolen betonar i likhet med naturvirdsverket oldgenheter-
na genom briaddning av kloakvatten men anser att det fran fall till fall bor
fa 6vervidgas om en overgang till duplikatsystem 4r bésta séttet att komma
till ratta med briddningsproblemen.

Vatten- och avloppsverksforeningen framhéller att en §verging till dupli-
katsystem kommer att dra stora kostnader och maste utstrickas under lang
tid. Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn ar av samma mening. Foreningen
pipekar ocksa att det endast ir vid enstaka tillfallen, t. ex. vid sarskilt haf-
tiga regnvider, som briddavloppen trider i funktion. I vissa fall kanske det
endast blir en eller annan gang per ar, i andra fall négot oftare. Enligt for-
eningen bér myndigheterna inte i nagot fall kriava atgéarder for vilka kost-
naden framstar som orimligt stor i férhallande till den begrinsade forbatt-
ring som atgirderna beriknas medfora fran vattenvardssynpunkt.

Foreningen anfor vidare att vad naturviardsverket avser med att bradd-
avlopp »i samband med bebyggelseplaneringen méste bli féremal for atgér-
der i syfte att inom rimlig tidsfrist avskaffa denna fororeningskillas synes
oklart. Kombinerat system finns bara inom éildre, sannolikt utan undantag
redan planlagd bebyggelse. Att knyta 6vergdng fran kombinerat till dupli-
katsystem till stadsplaneéndringar eller stadsplaneliggning av férut bygg-
nadsplanelagt omrade synes knappast dndamalsenligt eller sirskilt verk-
samt fran vattenvardssynpunkt. Naturvardsverkets uttalande att planering
och 6vervakning av atgérder som syftar till 6vergang fran kombinerat till
duplikatsystem sarskilt b6r ankomma péa linsstyrelserna synes féreningen
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helt strida mot gillande férdelning av uppgifter mellan kommun och léans-
styrelse.

Linsingenjérers forening anmirker att problemet kompliceras av det
faktum att det vatten som vid duplikatsystem avleds frin girdsytor, gator
etc. genom dagvattenledningarna ofta ocksi ar patagligt férorenat. Ldns-
styrelsen i Visternorrlands lin goér samma papekande och tilligger att vid
det kombinerade systemet en del av dagvattnet passerar reningsanliggningen
eller del dirav, varigenom oldgenheterna med braddningen till en del upp-
vigs.

Vatten- och avloppsverksféreningen menar att det obehandlade dagvatten
som i ett duplikatsystem avleds i samband med regn eller spolning av gator
i regel torde utgéra en minst lika stor, sannolikt storre fororeningsbelastning
in braddavloppsvattnet i ett kombinerat system.

Ldénsstyrelsen i Stockholms ldn papekar, att dagvattenledningarna uppen-
barligen astadkommer avsevérda fororeningar sarskilt vid snésmiltning och
genom oljeutsliapp fran lackande oljetankar. Efter langvarig torka ar ocksa
den forsta delen av det utrinnande dagvattnet starkt férorenad. Det bor
darfor enligt lansstyrelsen Overvigas om atgarder kan goras for att leda
over den forsta delen av dagvattnet vid regnfléden till spillvattenledningar
eller for att pa annat sitt oskadliggora denna del av dagvattenflodet.

Behovet av samordnad sanering understryks i flera remissyttranden.

Industriforbundet framhaller att gillande bestimmelser om samordnande
atgirder for olika féroreningskallor inte har fatt nagon stoérre praktisk till-
lampning. Forbundet delar naturvardsverkets uppfattning att en samordnad
sanering av olika fororeningskillor vid ett vattenomrade ar onskvird och
att bestimmelser hirom bor gilla saval samhaillen som industriféretag. Det
ar dock fraga om mycket komplicerade rittsliga problem. Enligt forbundets
mening fordras en noggrann utredning. Betriffande méjligheten att ta upp
gillande domar till omprévning faster féorbundet uppmérksamheten pa att
bestimmelser hidrom redan finns i 8 kap. 40 § vattenlagen. Forbundet fram-
haller att naturvirdsverket inte angett i vilket avseende bestimmelserna
inte skulle vara till fyllest. Forbundet understryker att omprévning av gil-
lande domar &r ett mycket starkt ingrepp i den enskildes ritt och bér fore-
komma endast da utomordentligt starka skil féreligger. Institutet for vat-
ten- och luftvdrdsforskning finner att samordnade 18sningar ir rationella
och stéder principen. Vattenéverdomstolen erinrar i detta sammanhang om
behovet av en lagstiftning som mojliggér bildandet av handlingskraftiga
vattenvirdsférbund. Skdnes handelskammare framhaller betraffande fragan
om samordnad sanering av olika fororeningskillor att naturvardsverket inte
klargjort hur olika med férslaget sammanhingande fragor, frimst fragan
om kosinadernas férdelning, skall 13sas. Vatten- och avloppsverksféreningen
finner det svart att ta stéllning till forslaget om »mera forpliktande be-
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stammelser f6r samordnad sanering> ulan en nirmare precisering av {or-
slaget.

Fran atskilliga hall ansluter man sig till kravet pa skérpta bestimumel-
ser i fraga om pressaft fran siloanldggning, urin fran djurstall, vassle och
galvaniskt bad.

Vattenéverdomstolen tillstyrker salunda att kontrollen skarps. 1 stallet
for nu gillande anmélningsskyldighet i fraga om dessa avloppsvatten bér
absolut koncessionsplikt féreskrivas.

Lantbrulksstyrelsen anfér att nuldget betraffande utslapp av urin och
pressaft ej ar tillfredsstillande fastén en viss férbattring skett under se-
nare ar. Att liget ej ir tillfredsstillande beror bl. a. pa de bristande &ver-
vakningsmojligheterna. Andra orsaker torde vara avsaknaden av effektiva
pafdljdsbestimmelser liksom de hittillsvarande inkonsekvenserna i lagstift-
ningen pi omradet. Lantbruksstyrelsen anser det motiverat att nu inféra
ett absolut férbud med vissa dispensméjligheter. Overgangsproblemen vid
redan befintliga anliggningar maste dock beaktas.

Linsingeniérers férening papekar i likhet med linsstyrelsen i Hallands
lan att omfattande undersékningar av olika meloder fér att oskadliggéra
pressaft och urin, vilka utférts av bl. a. jordbrukstekniska institutet, inte
visat ndgot motiv for att behalla méjligheten till dispens fran utslappstor-
budet. Ej heller torde dispensméjligheten i samband med férbudet att ut-
slippa kloakvatten som innehaller avloppsvatten fran vattenklosett och
som ej undergatt behandling varigenom avsittningsbar férorening fran-
skilts lingre vara motiverad. Det synes namligen inte vara i Gverensstim-
melse med nutida vattenvardstinkande, att avloppsvatten fran vattenklosett,
ens for ett enstaka hushall, far slippas ut i vattenomrade utan en sa enkel
atgird som slamavskiljning.

RLF ~ill ej ifragasitta att missférhillanden genom utslapp av urin och
pressaft verkligen foreligger. Samtidigt framhaller RLF att de allra flesta
fall dar férbudet ej atlyds beror pa att man #nnu ej kunnat anvisa nagra
tekniska l6sningar, som sett fran den enskildes ekonomiska sypunkt kan
anvandas. Av den anledningen — och da det allménna bér anvisa limpliga
l6sningar, acceptabla dven fran ekonomisk synpunkt — foreslar forbundet
att nadgon skirpning i lagstiftningen ej sker nu.

Lansstyrelsen i Jonkopings lin menar att de féorbud som nu finns hor
géras absoluta nir det géller pressaft och galvaniskt bad, eftersom under-
sokningar visat att dessa utslipp endast i undantagsfall kan ske utan oli-
genheter.

Institutet for vatten- och luftvdardsforskning instimmer med naturvards-
verket att gillande bestdmmelser mot utsldpp av pressaft fran siloanligg-
ning och urin fran djurstall m. m. varit verkningslésa. Naturvardsverkels
forslag att man skall f& absolut férbud med viss dispensméjlighet ar emel-
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lertid enligt institutets uppfattning just den sortens férbud som i dag gil-
ler, eftersom dispens kan ske genom hinvindelse till viss myndighet.

Vattenvdrnet hiavdar att férbudet mot utslipp av pressaft och urin varit
verkningsldst inte bara pa grund av bristande 6vervakningsmajligheter utan
ocksd pa grund av brist pa verkligt effektiva metoder fér att oskadliggéra
produkterna. Vattenvirnet anfér vidare att tendensen mot allt fler stora
djurfarmer, framst svingardar, synes skapa sérskilt svira problem fran
bade luft- och vattenvardssynpunkt. Det kan vara vildiga flytgédselming-
der som maste tas om hand. Svara fdéroreningar med forstérda brunnar,
otick stank m.m. har redan blivit foljden. Att det skall vara totalférbud
mot utslapp ér enligt vattenvarnets asikt sjilvklart, men det méste ocksi
ges anvisningar om hur man skall férfara med detta avfall pa ett praktiskt,
andamaélsenligt och hygieniskt tillfredsstillande sitt. Vattenvirnet erinrar
ocksd om att forgiftningsfall intriiffat genom att ménniskor inandats gaser
fran tankar med flytgodsel o. d.

Vattenvirnet anser att forhallandena inom denna féroreningssektor un-
derstryker betydelsen av en samordning av lagstiftningen till vattnens och
luftens skydd. Vidare framgar vikten av en intensifierad 6vervakning for
att skydda natur och ménniskor.

Vatten- och avloppsverksféreningen understryker behovet av att de redan
inforda féorbuden mot utslapp av pressaft och urin gors effektivare genom
erforderliga 6vervakningsatgarder.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn anser att betrdffande nu géllande férbud
mot utslapp av pressaft fran siloanliiggningar och urin fran djurstall m. m.
mdjligheterna till 6vervakning torde kunna 6ka om hilsovidrdsnamnderna
och ldnsveterindrerna medverkar i dessa fragor i samband med att de full-
gor sina aligganden enligt djurlagstiftningen.

Industriférbundet anfor att férbundet delar uppfattningen att galvaniska
bad inte bér fa sliappas ut efter sokandenas gottfinnande. Diremot ifraga-
satter forbundet om det verkligen ar nédvindigt att en reglering uppritt-
halls genom absoluta forbud, dven om dirtill knyts en viss dispensmdjlig-
het. Genom de okade 6vervakningsmojligheter som den nya naturvardsor-
ganisationen erhallit savil lokalt som centralt anser féorbundet att en prak-
tiskt vil utformad anmalningsplikt borde vara tillracklig.

I friga om den fdreslagna omformuleringen av tillatlighetsregeln for in-
dustriellt avloppsvatten (8 kap. 32 §) erinrar vattenoverdomstolen om att
departementschefen, nir 8 kap. vattenlagen #ndrades 1956, uttalade att
riktmérket under alla foérhallanden bor vara att bibehalla eller aterstilla
vattenomradet si langt maojligt i oférdirvat skick (prop. 1956:173 s. 59).
Detia uttalande maste enligt vattenéverdomstolens mening anses vigledande
vid tolkningen av nu gillande besiammelser om skyldighet att rena. Vad
naturvardsverket anfért om onskvirdheten av omformulering forefaller
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mot bakgrunden hirav ej overtygande. Vattendverdomstolen menar att na-
turvardsverkets forslag till lydelse knappast innebir nagon foérbatiring.

Industriférbundet uttalar att konsekvenserna av den foreslagna and-
ringen ar mycket svaréverskadliga och att férbundet darfor inte kan till-
styrka forslaget. Detta innebér emellertid inte att férbundet motsitter sig en
oversyn av bestimmelsen. En sadan 6versyn bér i sa fall ske med beaktan-
de av de 6verviganden immissionssakkunniga gjort.

Institutet for vatten- och luftvdrdsforskning framhaller att naturvards-
verket alltid har méjlighet att inom ramen fér tekniskt rimliga l6sningar
kriva ekonomiskt skilig atgird, i den man fororeningar av betydelse fore-
kommer. Nagot forbud ar darfor enligt institutet inte motiverat.

Handelskamrarna i Visby, Malmé och Sundsvall avstyrker den foreslagna
skérpningen, medan handelskamrarna i Goteborg och Karlstad pekar pa
faran for kostnadsokningar, som skulle férsvara konkurrensidget for den
svenska industrin. En sidan negativ bevisning som anges i férslaget skulle
for ovrigt, framhéller handelskammaren i Sundsvall, vara nistan omojlig
att prestera. I varje fall skulle kostnaderna utgora hinder for sddan bevis-
ning i friga om alla verksamheter utom de stérsta.

Ingeniérsvetenskapsakademien anser att den foreslagna formuleringen
ansluter till vad immissionssakkunniga har forordat i motsvarande sam-
manhang. Naturvirdsverket vill emellertid tolka formuleringen som ett ut-
tryckligt forbud mot utslipp, medan immissionssakkunniga uttryckligen
uttalat att det maste beddmas sdsom orealistiskt att sasom utgingspunkt
for lagstiftningen ha ett forbud. Akademien instimmer helt i immissions-
sakkunnigas bedémning och kan saledes inte ansluta sig till att man i detta
sammanhang meddelar dndrade bestimmelser med sadan innebord som na-
turvirdsverket ifragasatter.

Vatten- och avloppsverksfireningen tillstyrker en skirpning av bestam-
melserna fér utslapp av industriellt avloppsvatten, siirskilt i den utstrick-
ning detta behdvs for att kravet pa industrins atgirder foér vattenvards-
andamél skall sta i paritet med vad som &liggs kommunerna. Foreningen
anser emellertid att naturvirdsverkets forslag knappast ir realistiskt. Detta
framgar enligt foreningen inte minst av naturvardsverkets kommentar att
ocksd fororeningsimnen som inte medfér nagon olidgenhet skall innehallas
om det kan ske for rimlig kostnad. Det synes innebira betydande svarig-
heter att definiera vad rimlig kostnad skall vara fér att férebygga oligen-
heter som man varken kan precisera eller konstatera.

Andringsférslaget tillstyrks av fiskeristyrelsen samt av linsstyrelserna i
Jonképings och Malméhus ldn. Fiskeristyrelsen reserverar sig dock mot na-
turvirdsverkets uttalande om att bestimmelsen i 8 kap. 32 § forsta stycket
fungerat vil sdsom den hittills tillimpats i administrativ praxis. Styrelsen
invinder att en mingd ocksa grava féroreningsfall i tidigare administrativ
praxis bara utlést rdd och anvisningar enligt 2 § tillsynslagen.
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Naturvardsverkets uppfattning att 8 kap. 37 § vattenlagen bér gélla ocksa
andra vitala intressen sasom vattentikt och friluftsliv delas av ldnsstyrelsen
i Stockholms lan och institutet fér vatten- och luftvdirdsforskning. Aven kamn-
markollegiet anser att bestimmelsen kunde vara mera allméant hallen men
anmirker samtidigt att uttrycket snaturskyddssynpunkt> med numera ve-
dertagen terminologi torde fi anses inbegripa aven friluftsintresset. Ldns-
styrelsen i Jonképings ldn framhaller att den féreslagna éndringen torde
innebira att de nuvarande svarigheterna att tillskapa skydd for ytvatten-
tikter som énnu inte ar ianspraktagna undanrojs.

Enligt fiskeristyrelsen bor 37 § avse alla slag av avloppsvatten. Av samma
mening ar vattenéverdomstolen, kammarkollegiet och naturskyddsférening-
en.

Vatten- och avloppsverksforeningen diremot anser att man inte kan ut-
stricka bestimmelserna att avse ocksi kloakvatten utan att det nirmare
klarliggs dels i vilken utstrickning och i vilka fall den hittillsvarande be-
stammelsen kommit till anvéndning, dels i vilka fall och under vilka férut-
sattningar en motsvarande bestimmelse om kloakvatten skulle tillimpas.
Foreningen ifragasatter starkt om inte syftet med naturvardsverkets forslag
pa denna punkt ldmpligare kan tillgodoses i annan ordning, ndrmast genom
kontakter mellan vederbérande samhalle samt ldnsstyrelsen och naturvérds-
verket och genom statsbidrag till samhaillet.

En positiv installning till férslaget att tillaimpningsomradet for 37 § vid-
gas och att beslimmelsen skall avse alla slag av avloppsvatten har ocksa
lansstyrelsen i Malméhus lin, industriférbundet och institutet fér vatten-
och luftvdrdsforskning.

Remissinstanserna uppehdller sig ocksa vid de fall av vattenbyggnads-
foretag som naturvardsverket behandlat i sin framstéilning.

Vad forst giller muddring och tippning framhaller Ingeniérsvetenskaps-
akademien att dessa atgirder faller in under 2 resp. 8 kap. vattenlagen och
att mdjlighet torde finnas redan enligt gillande bestimmelser att beakta
ocksa andra intressen én fiskerinaringen.

Naturvirdsverkets pastidende att mojlighet att d4stadkomma en dndamals-
enlig disponering av mudder- och tippningsmaterial endast foreligger i de
fall da fiskerindring av storre betydelse lider visentligt forfang ir enligt
industriférbundets mening inte rattvisande. Enligt savil 2 kap. som 8 kap.
vattenlagen skyddas nimligen dven andra intressen én fiskerinidring. For-
bundet har ingen erinran mot att hithérande fragor utreds nirmare.

Aven ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin framhéaller att ansékan om till-
stind till muddring redan nu torde provas enligt 8 kap. vattenlagen och att
hinsyn darvid tas till muddringens inverkan pa vattenférhallandena.

Vattenoverdomstolen erinrar om att det vid muddring liksom vid annat
byggande i vatten ofta uppkommer grumling. Dirigenom férnirmas ofta
allmén eller enskild ratt. Skyldighet att pakalla vattendomstolens provning
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foreligger foljaktligen vid sidana muddringsforetag. PA grund av bestam-
melsen i 11 kap. 36 § sista stycket vattenlagen skall ansékningshandlingar-
na i malet oversidndas till naturvardsverket. Aven om naturvardsverket allt-
si ofta kommer att horas i muddringsmal — liksom i andra byggnadsmal
vid vattendomstolarna da ékad vattenférorening kan befaras — anser dock
vattendverdomstolen att vattenlagens tillaflighetsregler ar sadana att det
som regel ir svart att hindra féretag av mindre omfattning aven om de
medfor patagliga olidgenheter fran allmin synpunkt. Tillatlighetsreglerna i
2 kap. 3 § vattenlagen ir uppbyggda huvudsakligen med tanke pa tillstinds-
provning av sjoregleringar och vattenkraftverk. Med den syn man numera
har pa naturvardsfragor och hinsyn till allménna intressen kan de ej anses
ge den tillstindspréovande myndigheten tillrickliga mojligheter att beakta
sddana intressen vid mindre foretag.

Enligt vattenéverdomstolens mening bor darfor tillatlighetsreglerna over-
ses sa att de motsvarar de krav man numera kan stilla pad dem. Foér andra
byggnadsforetag 4n vattenkraftverk och sjoregleringar bor finnas méjlighet
att forbjuda foretaget om det fran naturvardssynpunkt eller eljest allmin
synpunkt medfér oligenhet av nigon betydelse och dessa oligenheter ej
kan férebyggas. Tillstandsfragan bér dock kunna understillas Kungl. Maj:ts
provning om foretaget prévas vara av synnerlig betydelse for niringslivet
eller for orten eller eljest frin allmdn synpunkt.

Vattenéverdomstolen ifragasitter dessutom om inte motsvarande mdjlig-
het bor finnas att forbjuda kraftverks- och regleringsféretag som &r mindre
16nsamma och som medfér oligenhet fran allmin synpunkt dven om denna
oligenhet inte ir sa stor att 2 kap. 3 § andra stycket vattenlagen blir tillaimp-
ligt.

Undantagsregeln for rensning i 2 kap. 36 § vattenlagen bér enligt vatten-
overdomstolens mening upphivas si att de allminna bestimmelserna i 2
kap. blir tillimpliga dven pa rensning.

Bestimmelserna om tippning av muddermassor och annat fast avfall ar
oklara och bér omarbetas. All tippning bor jamstéllas med utsldppande av
avloppsvatten, oberoende av om fororening kan befaras eller ej. Om likar-
tade bestimmelser genomférs for kloakvatten och industriellt avloppsvat-
ten kommer med den nu foreslagna andringen mojlighet finnas att hindra
tippning som medfdr oligenhet av nigon betydelse fran allmin synpunkt.
Vidare kan Kungl. Majt: utnyttja sin befogenhet att féreskriva férprévning
vid vattendomstol eller naturvardsverket dven betridffande tippning. Enligt
vattenéverdomstolens mening kan det vara lampligt att tippning under-
kastas sidan fakultativ koncessionsplikt som for vissa inrattningar foreslas
av immissionssakkunniga.

Forbudet i 2 kap. 35 § bér enligt vattenéverdomstolens mening kvarsta
for att hindra sidan tippning som medfér dndring av vattenstindsforhal-
landena. I &vrigt synes bestimmelserna i 2 kap. om byggande i vatten ej
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béra vara tillampliga pa tippning. Den i 2 kap. 36 § andra stycket med-
givna ratten att ligga upp eller tippa rensningsmassor torde kunna utga.
Diremot bér motsvarande bestimmelser om rensning i 7 kap. 48 § kvarsta.

Kammarkollegiet framhiver de rattsliga olikheter som foreligger om
muddring och tippning bedéms enligt 2 kap. vattenlagen och om de bedoms
enligt 8 kap. For foretag enligt 2 kap. kravs i princip domstolsprévning.
Motsvarande giller inte i friga om foéretag enligt 8 kap. For tillstind exem-
pelvis till tippning av muddermassor krivs, om foéretaget bedéms enligt 2
kap., att sokanden forfogar over det vattenomrade, i vilket massorna skall
tippas. Motsvarande inskrinkning giller inte i friga om tippning av fast
avfall enligt 8 kap. Medan det salunda ar forbjudet att tippa rena mudder-
massor pi annans vattenomrade, om man inte 6verenskommit dirom med
vattenomradets dgare och tillika utverkat tillstind av domstolen, kan det
faktiskt vara lagligt att tippa fororenande avfall dir. Denna otymplighet i
lagstiftningen bor arbetas bort i samband med den 6versyn av bestimmel-
serna som nu foreslés.

En annan olikhet som kammarkollegiet papekar géiller tilldtlighetsreg-
lerna. Inom vattenbyggnadsrattskipningen géller i princip, dels att vatten-
domstolen endast kan foéreta mindre jimkningar i forhéllande till ansok-
ningen — det kan siledes vara tveksamt om domstolen dger befogenhet att
foreskriva exempelvis att massorna skall tippas inom annat mindre kinsligt
vattenomrade — och dels att det krivs kvalificerade oldgenheter for att fore-
taget skall anses otillatligt (2 kap. 3 § andra stycket). Ar det ater friga om
tippning av avfall fran en industri géller i stéllet att tippningen inle far aga
rum om den medfor oligenhet av nigon betydelse ur allmin eller enskild
synpunkt, »med mindre fororeningens férebyggande provas kriva atgarder,
som ej skiligen kunna fordras». Vattendomstolen kan — i den méan fore-
taget kommer under domstolens bedémning — med stéd av denna bestim-
melse hinvisa sokanden att tippa avfallet inom annat mindre kansligt vat-
tenomrade. En samordning av bestimmelserna synes kollegiet motiverad.

Lansstyrelserna i Jénképings och Malméhus lin samt vatten- och av-
loppsverksféreningen tillstyrker naturvardsverkets forslag i denna del.
Naturskyddsféreningen hanvisar till vid Skoghallsverken foretagna under-
sokningar av kvicksilverhalter pd olika nivder i en sj6. Medan ytvattnet
var i det ndrmaste fritt fran kvicksilver uppvisade bottenslammet en hég-
gradig anrikning av denna metall. Muddring av sddana massor torde kun-
na medfoéra omfattande negativ paverkan pa organiskt liv, vilket beror sa-
val yrkesfiske som fritidsfiske. Mojligheterna att ingripa méste skérpas
enligt féreningens mening.

Fiskeristyrelsen understryker vikten av att man genom internationella
overenskommelser skapar mojlighet att ingripa mot tippning av skrot, plat-
kirl med giftigt innehall och bilvrak pa internationellt vatten och att losa
problemet med fartygsvrak fridn andra virldskriget med oljetankar som
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successivt rostar sonder och kan slippa ut oljan i vattnet med odverskad-
liga foljder for fisket och miljovarden.

Ldnsstyrelsen i Malméhus lin framhaller att sandsugning och stentikt
forekommer inom vissa vattenomraden i sa stor omfattning att menlig in-
verkan uppenbarligen sker. I vissa delar av Oresund bedrivs silunda en
omfattande sandsugning. Detta har uppmérksammats inom Oresundsvatten-
kommittén. Léansstyrelsen finner det angelaget att noggrann évervakning av
sandsugning och stentidkt sker.

Kammarkollegiet menar att tiktverksamheten inom allmént vattenom-
rade boér kunna hallas under betryggande kontroll fran naturvirdssyn-
punkt med den ordning for tillsyn och tillstindsgivning som nu giller. An-
norlunda férhéaller det sig enligt kollegiets mening med sandtikt inom en-
skilt vattenomride. For tdkt pa land behovs enligt 18 § naturvardslagen
tillstind av vederborande ldnsstyrelse. For tikt i vatten géller ingen annan
inskrinkning &n som foljer av tillatlighetsreglerna i 2 kap. vattenlagen.
De vattenomraden det har géller 4r ofta mycket lampade for bad. Fran all-
mién synpunkt kan det ibland vara av intresse att kunna inskrida mot
exploatering av dylika vattenomraden aven i sadana fall d4 hinder mot fo-
retaget inte moter enligt 2 kap. 3 § andra stycket vattenlagen. Kollegiet anser
att fragan bor nirmare dvervigas.

Betriffande provningen av fragor om sandsugning erinrar kommerskol-
legium om att kollegiet har tillsyn over efterlevnaden av foreskrifter och
villkor fér tillstand enligt lagen om kontinentalsockeln. Kollegiet har bl. a.
att meddela tillstand till sand-, grus- eller stentikt pa kontinentalsockeln.
Det kan enligt kollegiets mening inte vara lampligt att frin dess uppgifter
avskilja fragorna om sandsugning och éverféra dem till naturvérdsverket.
Dessa fragor miste bedoémas i sitt sammanhang med 6vriga spérsmil an-
giende kontinentalsockeln déar kollegiet dr remissorgan eller beslutande
instans. Kollegiet torde emellertid liksom hittills f& inh#mta yttranden
fran naturvardsverket i dessa adrenden.

Kommerskollegiets uppfattning delas av vattenéverdomstolen och av in-
dustriférbundet. Fiskerislyrelsen ifragasidtter om man inte skulle kunna
vinna bade en forenklad handliggning och en bittre samordning med
naturvardssynpunkterna genom att — i viss Gverensstimmelse med 1 och
2 §§ kungorelsen den 8 december 1950 med bemyndigande for fiskeri-
styrelsen och ldnsstyrelserna att ldmna tillstind till utsittande av fast fisk-
redskap i allmint vatten — lagga tillstindsgivningen »betriaffande visst
allmint vattenomrade» pa& naturvirdsverket medan »friga om tillstdnd
for viss person» till sand-, grus- och stentdkt fir provas av kommerskol-
legium.

Naturvardsverkets synpunkter och onskemadl i friga om vattenreglering
vinner instdmmande fran lantbruksstyrelsen, fiskeristyrelsen, SHHI, lins-
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styrelserna i Jonkdpings, Malméhus och Virmlands lin, naturskyddsfor-
eningen samt vatten- och avloppsverksforeningen. Bl.a. framhalls svirig-
heten att i domar faststilla sddana virden i frdga om minimitappningen
fran vattenregleringsmagasin eller vid vattenkraftverk att oldgenheter av
sanitér eller annan art med tiden ej kan uppkomma. Lénsstyrelsen i Malmo-
hus lLin betonar att variationerna i vattenfoéringen i de skanska vatten-
dragen kan vara mycket stora, vilket inverkar menligt pa vattenvérden.
Lantbruksstyrelsen understryker dock att ersiattningsansprak kan uppkom-
ma. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin ifragasitter om ersittning till kraft-
verksintresset skall utgd i de fall dar vattnet bér anvindas till rationell
vattenhushallning eller till vattenférsoérjningsdndamal.
Ingeniérsvetenskapsakademien delar naturvirdsverkets uppfattning att
dldre regleringsbeslut med tillstand till avstingning av vattenféringen vis-
sa tider pa sina héll kan utgéra betydande olidgenheter fér en rationell
vaftenhushallning. Det 4r dock angelaget att tillstind som meddelas ge-
nom rittskraftiga domar inte rubbas under andra férutsittningar 4n dem
som gillde nar tillstindet meddelades. Det synes inte osannolikt att fler-
talet av de fall dir nu gillande vattenhushallningsbestimmelser véllar
oligenheter ar hanforliga till dldre tillstand, som dven med géillande lag-
stiftning kan goras till féremél for omprévning inom en nédra tid. Aven
bortsett hirifrin medger enligt akademiens mening nuvarande bestimmel-
ser i 2 kap. vattenlagen vissa mojligheter till omprévning av tillstand.
Kammarkollegiet hanvisar till moéjligheterna att enligt 8 kap. 26 och
33 §§ fa dndring i vattenhushallningsbestdmmelser. Kollegiet framhaller
dock att domstolarna stalls infér mycket besvirliga avvigningsproblem.
Detta kan vara orsak till att institutet kommit att sakna stérre praktisk be-
tydelse. Kollegiet anser att man bor 6verviga att inféra en motsvarighet till
omprovningsregeln i 8 kap. 40 § forsta stycket ocksd for vattenbyggnads-
foretagen. Regeln bor gilla till forman for vattenvardsintresset.
Vattenoverdomstolen bekraftar att vattenhushallningsbestdmmelserna fér
ildre regleringsforetag ej alltid torde ha utformats pa ett sitt som numera
framstar som onskvirt fran vattenvardssynpunkt. Till f6ljd av dndrade
forhallanden eller dndrad malsittning kan samma brist framdeles visa sig
vidlada under senare ar meddelade bestimmelser. Ocksa vattenéverdomsto-
Ien pekar pa den mojlighet som 8 kap. 26 och 33 §§ ger att dndra vatten-
hushallningshestammelser fér att motverka fororening genom avloppsvat-
ten. Aven om 8 kap. 26 och 33 §§ ursprungligen tillkommit fér att ge den
som avleder avloppsvatten ritt att pikalla dndring av vattenhushallnings-
bestdmmelser, torde dock motsvarande ritt tillkomma staten eller kommun
efter dndring den 10 mars 1961 av 2 kap. 31 §. Vattenéverdomstolen an-
mérker att 1 de fall da tidigare bestimmelser salunda kan andras erséttning
skall utga till den som lider intrang i den ritt han 4ger enligt tidigare med-
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delat tillstdnd. Enligt vattenéverdomstolens mening ger gillande lagregler
tillrdckliga méjligheter att motverka de oldgenheter som aldre reglerings-
foretag kan medféra frin vattenvardssynpunkt.

Industriférbundet menar att de problem som sammanhinger med sam-
ordningen av vattenregleringsfragor och féroreningsmal 4r si omfattande
att de omojligen kan l6sas i samband med den tilltinkta 6versynen av 8 kap.
Dessa frigor maste alltsa utredas sirskilt.

Skdnes handelskammare papekar att grunden fér gillande regler ar att
ett av domstol meddelat tillstind skall medféra ett avsevirt matt av trygghet
mot senare ingripanden och att naturvirdsverket ej berért de i samman-
hanget centrala prioritets- och ersittningsfragorna. Aven Visternorrlands
och Jamtlands lins handelskammare anser att starka rittssikerhetskrav
talar mot tanken att bryta upp lagakraftvunna domar.

5.5 Forprovning

5.5.1 Immissionssakkunniga

Obligatorisk forprévning av stora stérningsfall bor inga som ett viktigt led
i kontrollsystemet pi miljovardsomradet. Férprévningsordningen bér bli
gemensam for vattenfoérorenande och immitterande (sarskilt luftférore-
nande) anliggningar. De sakkunniga aterupplivar ett forslag av vatten-
vardskommittén och forordar tva former av skyldighet att pa forhand soka
tillstind — den ena absolut och den andra fakultativ. Inneborden av den
senare ar att vissa typer av inrittningar inte fir anliggas utan vattendom-
stols tillstdnd, om inte naturvardsverket medger det. Det blir alltsi fraga
om en dispensprévning fran naturvirdsverkets sida.

De sakkunniga anser vidare att man bér ha ett anmilningsférfarande i
verklig mening. Detta bor konstrueras som grundat pa ett férbud mot att
vidta atgird utan att viss tid dessférinnan anmilan gjorts hos myndighet.
Ocksa detta forfarande betecknar de sakkunniga som férprévning.

Vad giller den lagtekniska konstruktionen av férprévningsférfarandet
anser de sakkunniga att det inte ar lampligt att i lag géra en upprikning
av forprovningspliktiga fall eller att dir narmare reglera den administrativa
ordningen fér drendenas behandling inom den nya organisationen. Det finns
ett starkt praktiskt behov av att snabbt kunna dndra bestimmelserna i dessa
delar med hinsyn till utvecklingens gang och de erfarenheter som efter hand
kommer att goras. I lagen bor diarfor — i dverensstimmelse med vad som
hittills har varit fallet pA vattenvardens omridde — endast tas upp bemyn-
digande for Kungl. Maj:t att utfirda behovliga bestimmelser i administrativ
ordning. I princip bor Kungl. Maj:t kunna féreskriva férbud mot att vissa
slag av fabriker eller andra inrattningar anliggs eller visentligt indras utan
forprovning i endera av foljande tva former, ndmligen antingen utan att
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tillstdnd har limnats enligt vattenlagen och immissionslagen eller utan
att anmailan har gjorts hos den centrala miljévirdsmyndigheten eller lins-
slyrelsen.

Savitt galler vattenférorening boér méjlighet finnas att foreskriva att be-
fintliga foéroreningskéillor av vissa typer skall undergd obligatorisk prov-
ning, irots att det inte ir fraga om nagon andring av driften. Daremot kan
det inte anses féreligga nagot behov av en motsvarande befogenhet pa im-
missionsomradet.

I ett som bilaga till betdnkandet fogat forslag till kungérelse om férprov-
ning till skydd mot vattenfororening, luftférorening m. m. anger de sak-
kunniga hur ett forprévningssystem lampligen bér utformas.

Fallen av absolut koncessionsplikt begransas till sadana, dir behovet av
domstolsprovning normalt far anses fullt klart redan med hinsyn till sjilva
anliggningstypen. Det &r har fraga om vissa typer av stora anlaggningar, som
innebdr betydande risker fran miljovardssynpunkt och vanligen berér en
vid krets av sakéigare och som dirfoér ocksid normalt utgoér svdra lokalise-
rings- och intresseavviégningsproblem.

Tyngdpunkten laggs pa systemet med fakultativ koncessionsplikt. Upprik-
ningen av anldggningstyper som blir underkastade sadan koncessionsplikt
har blivit omfattande. De sakkunniga riknar med att, allteftersom praxis
utvecklas och man kommer fram till ett anvindbart system med normer,
gransvirden o. 1., dispenseringen fir okad praktisk betydelse och undanta-
gen fran vattendomstolsprévning féljaktligen blir flera.

Dispens skall enligt forslaget innehalla behdvliga besked om de villkor
som skall gilla for inrattningen eller atgarden men medfér inte nagon for-
mell trygghetsverkan for féretagaren. I praktiken kan dispensen dock vintas
innebara att foretagarens position blir ganska siker, sa linge de yttre for-
hallandena inte dndras.

Forprovningsordningen omfattar ocksa vésentliga dndringar av befintliga
anlaggningar. Hir har de sakkunniga dvervigt tva alternativ, det ena inne-
barande fakultativ koncessionsplikt och det andra anmailningsplikt, och
slutligen stannat fér det forstndmnda. Om man emellertid av statsfinan-
siella skil eller av hinsyn till svarigheter att rekrytera kompetent personal
skulle finna det nédvandigt att till en bdrjan stialla kraven pa effektivitet
ligre 4n som i och {6r sig 4r 6nskvirt, kan man enligt de sakkunniga tinka
sig att under en &vergangstid av exempelvis tre ar valja alternativet med
anmalningsplikt och sedan ga over till fakultativ koncessionsplikt.

Anmalningsplikt har foreslagits i flera fall som enligt gillande ordning
ar underkastade sadan skyldighet, t. ex. vissa kommunala avloppsfragor och
vissa vattenfororeningar fran jordbruket. Vidare hér hit flera typer av fa-
briker som redan nu #r anmélningspliktiga. Dessutom tar man upp bl. a.
vissa slag av virmecentraler, sopforstoringsanliaggningar och tvéattinratt-
ningar.
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Tre typer av miljéhotande anliggningar, som innebir sirskilda problem
fran foérprovningssynpunkt, namligen atomanlidggningar, flygplatser och
vagar behandlas nirmare.

Enligt nuvarande férpréovningskungorelse far atomanliaggningar inte upp-
foras, innan fragan om behévliga atgiarder mot vattenférorening provats av
vattendomstol. Riksdagens revisorer har emellertid i sin berattelse till 1966
ars riksdag féreslagit att man skall 6verviaga att ersitta domstolspréovningen
med ett administrativt forfarande i likhet med det som tillimpas fér andra
till energiomradet horande tillstandsfragor.

De sakkunniga hyser for sin del viss tvekan om obligatorisk férprévning
vid vattendomstol verkligen behdvs i friga om radioaktiv fororening frin
atomanliggningar. Overviagande skal talar emellertid for att man tills vi-
dare, i avvaktan pa att problemen sérskilt utreds, fortsatter pa linjen med
obligatorisk vattendomstolsprévning, trots att anldggningarna samtidigt ar
underkastade koncessionstvang enligt atomenergilagen. I forslaget till
forpréovningskungérelse tas darfér atomanldggningar upp bland de foretags-
typer som inte far anlfiggas utan tillstand enligt vattenlagen och immissions-
lagen. Naturvardsverket bor f4 tillfalle att framféra sina synpunkter redan
pa det stadium d& nya atomanléggningar projekteras men en sadan ord-
ning bor utan sirskild reglering kunna astadkommas genom samrad mellan
naturvardsverket och delegationen fér atomenergifragor.

De sakkunniga har ocksa overvigt hur flygplatserna lampligen bér pas-
sas in i forprévningsordningen. Eftersom ett system av koncessionsregler
finns innefattat i sjédlva luftfartslagstiftningen skulle koncessionsplikt ocksa
enligt immissionslagen betyda att man krivde dubbelprévning. Detta bor
undvikas. I stillet foreslar de sakkunniga flera andra férfattningsatgirder
som har det gemensamma syftet att tillférsikra miljovardsmyndigheterna
behovligt inflytande pa ett sa tidigt stadium som méjligt. Salunda tas i for-
slaget till forprovningskungorelse (6 §) in en bestimmelse om skyldighet for
den som planerar att inrétta eller utvidga alimén flygplats eller att dndra
dess drift s&, att visentlig 6kning av bullerstérning kan uppkomma, att i god
tid anmaila sina planer hos naturvardsverket. Dessutom féreskrivs att, i fra-
ga om militar flygplats, anmélan i motsvarande fall skall goras av chefen for
flygvapnet. Med dndring av driften avses exempelvis 6verging till nya flyg-
planstyper eller okad trafikintensitet. I samma syfte foreslas ocksa en del
andringar i luftfartskungorelsen.

Betriffande vigarna ér bullret den stérningsform som trader i forgrun-
den men man maste ocksi rikna med vigarna som luftféroreningskélior.
Det finns emellertid inte anledning att féra in niagon form av vigtrafikan-
laggningar bland de féretagstyper som skall bli underkastade férprévning
enligt immissionslagen. I viglagstiftningen finns nimligen redan ett prov-
nings- och koncessionsférfarande, som med sma #ndringar kan komplet-
teras sa att det tilliférsikrar miljovardsmyndigheterna behévligt inflytande
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pa omradet. I detta syfte féreslds dndringar i flera paragrafer i vigstadgan.
I forprovningskungérelsen tas en hinvisning till dessa bestimmelser upp.

Betriffande bade flygplatser och végtrafikanlaggningar erinrar de sak-
kunniga om att ocksd de foreslagna immissions- och miljétillsynslagarna
ir avsedda att gilla. Detta skapar mdéjlighet fér naturvardsverket att in-
gripa mot bestidende missférhillanden, t. ex. att krava speciella skyddsan-
ordningar mot vigbuller som kraftigt stér ett sjukhus.

5.5.2 Remissyttrandena over de sakkunnigas forslag

Den foreslagna forprovningsordningen tilldrar sig i hég grad remissin-
slansernas intresse.

Den lagtekniska uiformningen med ett bemyndigande i lagen och de
niarmare reglerna for férprévningsordningen i en séarskild kungdrelse god-
tas i princip. Industriférbundet och SAF anser dock nédvindigt att det i lag-
texten sarskilt anges att bemyndigandet innefattar méjlighet att lata ad-
ministrativ myndighet besluta om dispens och uppstilla villkor for dis-
pensen. Ocksa kommerskollegium ger uttryck &t siddana tankar.

Linsingenjorers forening ifragasitter om inte bemyndigandet bor ut-
vidgas att gilla befintliga avloppsutslipp som tidigare ej varit féremal for
provning.

Den foreslagna tredelningen av férprévningsordningen pa absolut kon-
cessionsplikt, fakultativ koncessionsplikt och anmailningsplikt vicker i all-
mianhet inte nigon gensaga. Flera remissinstanser anméirker dock att en
upprikning av férprévningsskyldiga féretag aldrig kan bli uttémmande.
Det yrkas darfor bl. a. att upprédkningen kompletieras med en mera gene-
rell bestimmelse om koncessions- eller anméilningsplikt. Vidare anser lins-
styrelsen i Vdstmanlands lin att prévningsskyldigheten inte bor anknytas
enbart till objektets art. Enligt SACO bor maétbara riktvirden avgéra om
koncession behovs. Liknande synpunkter anfér teknologféreningen.

Statens naturvetenskapliga forskningsrdd anser att man bor overge den
forfattningsmissiga indelningen i olika prévningsgrupper. I stillet bor in-
delningen i enbart tvd grupper — fall som skall prévas av domstol och
fall som kan préovas av naturvardsverket — ske hos naturvirdsverket efter
en praxis som fortlopande korrigeras efter de senaste forskningsronen.

Mot inskrankningen av antalet anliggningstyper som foérutsitter dom-
stolsprévning har vattendéverdomstolen i och for sig ingen erinran. Eftersom
sakdgare far mindre mojligheter att gora sina intressen gillande i ett ad-
ministrativt férfarande 4n i en domstolsprocess, foresldr vattenéverdom-
stolen att bestammelser i nagon form meddelas om skyldighet fér fore-
tagare eller forprévningsmyndighet att t.ex. genom kungorelse sorja for
att behovliga upplysningar om féretaget lamnas ortsbefolkningen.

Industriforbundet och SAF anser att den féreslagna begrinsningen av
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absolut koncessionsplikt till eit mindre antal fall ir nddvindig.

I flera remissvar uttalas dnskemd&l om att ytterligare anldggningstyper
underkastas forprovning, sasom storre upplag av giftiga eller eljest halso-
vadliga 4mnen och anliggningar fér djurhallning inom jordbruket.

Lantbruksstyrelsen efterlyser ett enklare forprovningsforfarande som
komplement till det féreslagna. En sddan provning skulle foérliggas anting-
en till hilsovardsnamnden eller linsstyrelsen och utmynna i ett férhands-
besked angiende tillatligheten av anlaggningen med hénsyn till bl. a. sam-
hillsplaneringen.

Industriféreningen vill infora en mojlighet till undantag fran férprév-
ningsskyldigheten for foretag som i och for sig omfattas av bestdmmelser-
na men som med hansyn till verksamhetens ringa omfattning inte innebir
nigon egentlig immissionsrisk.

Bada de alternativ som de sakkunniga 6vervagt betréaffande foérprévning
av andringsatgarder vinner stéd hos remissinstanserna. Salunda ansluter
sig vatteninspektionen, linsstyrelsen i Kronobergs lin, Linsingenjirers for-
ening och naturvirdsnimnden mer eller mindre bestamt, till alternativet
med fakultativ koncessionsplikt. Daremot férordar industriférbundet, SAF,
Sveriges kemiska industrikontor och Stockholms handelskammare samt Os-
tergétlands och Sédermanlands handelskammare alternativet med anmil-
ningsplikt. Institutet for vatten- och lufivdirdsforskning, kooperativa férbun-
det och kraftverksféreningen foreslar att alternativet med anmalningsplikt
far gilla under en dvergangstid.

Forslaget att forprovningsskyldighet inte intréder i dndringsfallen om
inte dndringen ar visentlig vicker kritik fran kammarkollegiet, medicinal-
styrelsen, statens institut for folkhdlsan, likaresdillskapet och naturvdrds-
ndmnden, vilka anser att bestimmelsen bér skirpas. Industriférbundet, SAF
och Sveriges kemiska industrikontor anser diremot att bestimmelsen delvis
fatt en alltfér vid omfattning.

I fraga om stérre kommunala avioppsutslapp bor enligt vattendverdom-
stolen 6vervdgas om ej anmilningsskyldigheten atminstone i vissa fall
borde utbytas mot nagon form av koncessionsplikt, t.ex. om befolkningen
ar storre an 10 000 personer. Aven vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, lans-
styrelserna i Vdstmanlands och Gdvleborgs lin samt Ldinsingenjorers for-
ening framfér liknande synpunkter.

Vattenéverdomstolen, vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, kammarkolle-
giet, vatteninspektionen, linsstyrelserna i Kronobergs och Gdvleborgs lan
samt Ldnsingenjorers férening understryker behovet av lagindring som
méjliggor att forprovning kan ske vid anslutning av industriavliopp till
kommunalt avioppsnit.

I friga om atomanliggningar ir niagra remissinstanser kritiska mot de
sakkunnigas installning och vill ta undan siddana anliggningar fran for-
provningsskyldighet. Vattenoverdomstolen anser att skilen att forlagga
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tillstandsprévningen av atomenergianliggningar forutom till administrativ
myndighet dven till vattendomstol ar si svaga att det bor Gverviigas att slo-
pa dubbelprovningen. Med hinsyn till att atomanlaggningar alltid ar under-
kastade koncessionstvang hos Kungl. Maj:t finner vattenfallsverket det an-
mérkningsvart och féga dndamalsenligt att samma fragor ocksa skall be-
handlas av vattendomstol. Enligt teknologfireningen torde atomanliggning-
arna — ocksé fran haverisynpunkt -— nu vara sa vil utprovade att det av
psykologiska skal ar olyckligt att belagga dem med dubbel koncessionsplikt.
De bor i stillet jamstillas med andra fasta anldggningar. Kraftverksférening-
en finner det angeléget att stralningsfragorna undantas fran provning enligt
immissionslagen. Det dr enligt foreningen konsekvent att luft- och vatten-
fragor betriffande strilning behandlas av samma myndighet och att ock-
sd fragan om radioaktivt avloppsvatten salunda tas undan fran vattendom-
stols behandling. Aktiebolaget atomenergi menar att det inte med fog
kan hivdas att obligatorisk prévning vid vattendomstol under nuvarande
forhallanden verkligen behdvs. Om man vill efterstrava att s manga till-
stAndsfragor som mdjligt liggs i en myndighets hand, kan ocksa fakultativ
forprévning av atomanliggningar synas tveksam men bolaget foreslar ait
sddana anliggningar overfors till den senare gruppen.

Betriffande férprovning av flygplatser och vidgar rader delade meningar.

TCO finner det 6nskvirt att man infér krav pa prévning vid vattendom-
stol i friga om anlaggande av motorvigar och flygplatser. Byggnadssty-
relsen ifragasitter om inte flygplatserna bér hanforas till koncessionsplik-
tiga anliggningar. Vaitenéverdomstolen har en annan mening och finner
det otillfredsstillande om provning enligt immissionslagen skulle kunna
medféra forbud mot driften vid en anlidggning till vilken tillstind limnats
i administrativ ordning. Enligt vattenéverdomstolens mening bér det dver-
végas att infora en ny paragraf av innebord att hinder mot anvindningen
av fast egendom pi sitt som kan medféra immission inte skall foreligga,
om tillstdnd till anvindningen limnats av Kungl. Maj:t eller eljest i ad-
ministrativ ordning. Motsvarande bestimmelser bér inféras savitt avser
avledande av industriellt avloppsvatten.

Luftfartsverket framhailler att mojligheten att aldgga flygplatsinneha-
vare att vidta speciella skyddsatgirder, eventuellt ocksi att iaktta vissa
begrinsningar, inte innebir nigon egentlig nyhet utan redan tillimpas av
verket, som bl. a. i flera fall med stéd av luftfartsférfattningarna féreskri-
vit begransningar i utnyttjandet av mera bullrande flygplanstyper pa vissa
flygplatser.

Enligt fortifikationsforvaliningen kan det sattas i fraga om inte alla
sddana militdra anldggningar som inte kan komma till stind utan Kungl.
Maj:ts medgivande bor undantas fran koncessionsplikt. Detta giller samt-
liga militira byggnadsforetag vilkas kostnader &verstiger 300 000 kronor.
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5.5.3 Naturviardsverkets forslag till éindring i vattenvirdslagstiftningen

Viasentligt 6kad effektivitet i efterlevnaden av bestimmelserna om re-
ningsitgirder bor kunna vinnas genom skirpt forprovning i fraga om
kloakvatten. Starka skil talar for att kloakutslipp fran storre tétortsbe-
byggelse blir koncessionspliktiga i likhet med vad som galler for avlopp
fran vissa industriféretag. Det finns exempel pé orter diar samtliga indu-
striers avloppsutslapp behandlats av vattendomstol, under det att sam-
hallets kloakutslapp, som ar ett sedvanligt anméalningsirende, fortfarande
inte ordnats pa tillfredsstillande séatt trots upprepade pastotningar fran
myndigheterna. Det allvarliga forhallandet att varje form av reningsverk
alltjamt saknas for 30 ¢ av tdtorternas folkmingd talar givetvis ocksa for
behovet av effektivare méjlighet att ingripa.

En skirpning av férprévningsskyldigheten kan limpligen ha formen av
fakultativ koncessionsplikt enligt immissionssakkunnigas modell. Vilka tit-
orter som bor vara koncessionspliktiga far tills vidare anpassas efter na-
turvidrdsverkets resurser. Till en borjan foreslar naturvardsverket konces-
sionsplikt for tatorter med 1 000 eller flera invanare. Detta ar en fjardedel
av samtliga tatorter. Vid planering av helt nya hebyggelseomraden eller i
samband med nya industrianliggningar bér dock koncessionsplikten gilla
all bebyggelse som kan vdntas omfatta 200 personer eller mera. Som lamp-
lig overgangsbestimmelse foreslar naturvardsverket att, om villkoren fér
kloakutslapp faststillts i dom, samhillet inte behdver koncession férrin
10 ar efter det domen meddelats. Naturvirdsverket antar att ett utsliapps
maximala storlek vanligen anges i de villkor som meddelas av vattendom-
stol eller i annan ordning. Om s& ej sker bor ny koncessionsansékan géras
nér befolkningsmingden eller avlioppsvatinets sammansattning dndras va-
sentligt. Sddan indring bor anses foreligga néir personekvivalensen for for-
oreningen 6kar med 10 %.

Naturvardsverket framhdller vidare med skédrpa att det ir noédvandigt
att koncessionsprovning sker ocksd nér indusiriellt avloppsvatten leds till
samhilles avloppsnit. Som nuvarande bestimmelser i 8 kap. 36 och 38 §§
tolkas i rattstillimpningen har tillsynsmyndigheterna férlorat varje mojlig-
het att ingripa mot industriavlopp som ansluts pa detta sitt. Naturvirdsver-
ket erinrar om att 1964 ars va-utredning nyligen behandlat fragan i sitt be-
tinkande om vatten och avlopp (SOU 1967: 65). Utredningen har foreslagit
att fabrik som avleder sitt avloppsvatten genom samhilles avloppsnat skall
alaggas anmilningsplikt. Naturvirdsverket finner detta otillrackligt. Ett
foretag bor enligt naturvardsverkets mening ha samma férprovningsskyldig-
het vare sig det ar anslutet till ett samhilles avloppsnit eller ej.
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5.5.4 Remissyttrandena 6ver naturvirdsverkets forslag

Forslaget att skarpa forprovningen av kloakvattenutsldpp vinner starkt
stod hos remissinstanserna. Positiva uttalanden gor bl. a. vattenéverdomsto-
len, socialstyrelsen, kammarkollegiet, fiskeristyrelsen, flera ldnsstyrelser,
Ingeniérsvetenskapsakademien, industriférbundet, naturskyddsféreningen
och Ldnsingenjérers forening. I allméinhet férordas fakultativ koncessions-
plikt.

Vattenéverdomstolen erinrar om att vattenvardskommitién redan 1955
foreslog obligatorisk provning vid vattendomstol inom en tredrsperiod av
kloakvattenutslidpp fran kommun med mer in 3 000 invdnare. Om den av
immissionssakkunniga féreslagna férprovningsordningen genomférs, synes
det vattendverdomstolen limpligt att foreskriva fakultativ koncessionsplikt
pa satt naturvardsverket féreslagit.

Kammarkollegiet ifragasitter om inte i 6vergdngsbestimmelserna till en
ny lag limpligen ocksd borde bestimmas en tidsfrist inom vilken samhil-
len som enligt foreskrifterna i 8 kap. ir skyldiga halla reningsverk skall ha
inkommit till koncessionsmyndigheten med forslag till avloppsfragans 16s-
ning.

I fraga om omfattningen av koncessionsplikten 4r meningarna nagot de-
lade. Ingeniérsvetenskapsakademien ansluter sig till naturvardsverkets upp-
fattning att valet av de tétorter som skall vara koncessionspliktiga tills vi-
dare bér anpassas efter verkets resurser. Industriférbundet anser det dar-
emot inte tilitalande — om &n realistiskt — att fragan om vilka titorter som
bér vara koncessionspliktiga skall bedémas med hinsyn till verkets resur-
ser. I stallet borde naturvirdsverkets resurser anpassas efter vad en god
miljovard kriver. Ocksa naturskyddsféreningen stiller sig tveksam till om
man hér skall uteslutande anpassa sig efter naturvardsverkets resurser.
Foreningen finner det dnskvirt att koncessionsplikt foreskrivs for betyd-
ligt mindre titorter &n sidana med mer an 1000 invanare. Den allvarliga
efterslapningen i friga om utbyggnaden av reningsverk fordrar enligt for-
eningen att betydligt skirpta foreskrifter om tidsfrister skall kunna med-
delas.

Ingeniérsvetenskapsakademien anser det vara alltfér ambitiost att sitta
ett griansvirde till 200 personer. Akademien finner det vidare olampligt att
ange en forindring pa 10 % av personekvivalensen som indikation pi nar
koncessionsplikt skall féreligga. Sadana bestimda sifferangivelser kan na-
turligtvis tjina som riktvirden for myndigheter men bér knappast infogas
ilagtext.

Enligt socialstyrelsen och statens institut fér folkhdlsan bsr koncessions-
plikt foreskrivas for titorter med mer 4n 200 invanare. Enligt linsstyrelsen
i Vasternorrlands ldn synes behandlingen av en anmalan, som enligt nuva-
rande férprovningskungorelse skall ske for samhillen med mer in 200 in-
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vénare, inte krdva mycket mindre arbete fran naturvardsverkets sida in en
koncessionsansékan. Det kan da ifragasittas om inte koncessionsplikten
bor utstrickas att gilla alla titorter med mer &n 200 invanare.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn menar att det i viss man kan vara tvek-
samt om koncessionsplikt bér tillampas for titorter med 1000 eller flera
invénare for att sedermera omfatta all bebyggelse med mer in 200 per-
soner. Detta dr utom vad angér de stérre objekten en §vervakningsuppgift
och borde med stod av vattenlagen kunna kontrolleras av naturvardsverket,
linsstyrelserna och hilsovardsndmnderna. Linsstyrelsen delar emellertid
naturvardsverkets uppfattning att omprévning av villkoren for avloppsut-
sldpp bor figa rum si snart en visentlig férandring sker av anslutningens
storlek eller av avloppsvattnets sammansittning.

Lansstyrelsen i Malméhus lin ifragasitter om ej en tidsmassig fordelning
av arbetet med prévning av koncessionsansékningar kan erhallas genom att
samma Gvergéngsbestimmelse som naturvardsverket foreslar for avlopps-
utslapp som prévats av vattendomstol kan bli tillimplig pa utslipp som
anmalts enligt férprévningskungorelsen. Hirigenom vinns att nuvarande
grans for anmilningsplikt bibehalls fér koncessionsplikt och att en proviso-
risk grins blir overflodig.

Det angivna grinsvirdet for koncessionsplikt vid #ndring godtas i vissa
yttranden. Andra remissinstanser dr kritiska. Ldnsstyrelsen i Jonképings
lin framhaller att reningsverken ofta dimensioneras for stérre utveckling
dn 10 %. Detta bor enligt ldnsstyrelsen vara avgérande och i tillstanden bér
anges vid vilken folkmingd den nya ansékan skall inges.

Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands lin anser att procentsatsen &r lig med
hénsyn till att befolkningstillvixten sker snabbt i vissa omraden. Institutet
for vatten- och luftvdrdsforskning finner i likhet med Ingeniérsvetenskaps-
akademien att det ir olampligt att lasa begreppet visentlig forindring till
visst procenttal. Bade for naturvirdsverket och kommuner-industrier ir det
sakert angeliget med den flexibilitet som nuvarande skrivning medger, ef-
tersom bide fororeningskillor och recipienter ar sa starkt varierande.

Industriforbundet anser inte att kravet pd ny koncession hér knytas
till en Okning av personekvivalensen, eftersom detta begrepp inte limp-
ligen kan anvéindas i samband med industriellt avloppsvatten och salunda
inte heller nir dylikt avloppsvatten avleds till samhilles avioppsnat. Vidare
synes det oldmpligt att gora innebdrden av begreppet »visentlig foriandring»
beroende av ett visst procenttal. Férhallandena mellan olika foérorenings-
killor och recipienter 4r i praktiken si varierande att man inte bér avhinda
sig mojligheterna till en mer flexibel bedémning.

Vatten- och avloppsverksféreningen anser att den féreslagna grinsen &r
snév, sirskilt for mindre och medelstora samhillen. Dessutom papekar for-
eningen att det ir férenat med betydande svarigheter att tillrickligt enty-
digt definiera begreppet personekvivalent savil kvantitativt som kvalitativt.
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Lampligare torde enligt féreningen vara att ange motsvarande gransvirden i
absoluia tal. Féreningen stiller sig ocksa tveksam till forslaget att infora
fakultativ koncessionsplikt.

Stadsférbundet och komnunforbundet vill inte motsitta sig att utslapp
av kioakvatten fran vara titorter i princip underkastas tillstindsprovning
av vattendomstol. Forbunden har inte nagra principiella erinringar mot
fakultativ koncessionsplikt i anslutning till immissionssakkunnigas férslag.
Fragan dr emellertid av s& stor rdckvidd fér kommunerna -- ej minst
giller delta detaljutformningen av ett koncessionssystem — att férbunden
anser det behovligt med en utredning i &mnet innan lagstifiningsatgirder
vidtas.

Forslaget om forprévning innan industriellt avloppsvatten leds in i sam-
hilles avloppsniét vinner genomgéende remissinstansernas gillande. Vatten-
overdomstolen framhaller att det 4r nédvéndigt att behélla principen om att
ansvaret for rening och for skada maste avila det samhalle som tar emot
avloppsvattnet fér att sedan sldppa ut det i nagon recipient. I annat fail
tvingar man de 6vervakande organen och alla skadelidande att vanda sig
mot kanske tusentals industrier som avleder sitt avloppsvatten till det kom-
munala nitet. Vattenéverdomstolen féreslar darfér att man foreskriver dels
forbud att utféra industrianldggning innan féroreningsfragan prévats och
dcls forbud fér kommunen att ta emot avloppsvatten fran anldggningen in-
nan kommunens utslipp av avloppsvattnet prévats. Koncessionsmyndighe-
ten kommer sjalvfallet att ta upp dessa drenden till gemensam handlagg-
ning.

Fiskeristyrelsen tillstyrker naturvardsverkels dndringsforslag. Det far en-
ligt styrelsens mening helt enkelt inte fortsitta att en storkommun som
sldpper ut silt kommunala avloppsvatten helt obehandlat kan locka till sig
starkt vattenfororenande industriféretag under hénvisning till formanlig
anslutning till det kommunala avloppssystemet. Likasa avstyrker fiskeri-
styrelsen 1964 ars va-utrednings férslag om anmalningsplikt i stillet for
koncessionsplikt i hir avsedda fall.

Forslaget stéds ocksa av ldnsstyrelserna i Stockholms, Jénképings, Mal-
méhus, Varmlands och Vdsternorrlands lin och vidare av Ingeniérsvelen-
skapsakademien, naturskyddsforeningen, stadsforbundet, kommunférbundet
samt vatten- och avloppsverksféreningen.

Stadsforbundet och kommunférbundet framhéller, férutom de skil som
naturvardsverket anfér, att kommunerna av héansyn till industrierna ofta
underldter att dligga dem att rena sitt avloppsvatten eller innehalla vissa
amnen med déirav foljande ogynnsamma verkningar for det kommunala
avloppssystemet. Om naturvardsverkets forslag genomférs skulle det otvi-
velaktigt vara till god hjilp féor kommunerna och férbattra deras méjligheter
att 16sa reningen av det egentliga kloakvattnet. Enligt férbunden torde fra-
gan emellertid kréva ytterligare ntredning.
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Vatten- och avloppsverksforeningen betonar att det foreligger ett uppen-
bart behov av att stirka kontrollen éver industrins utslapp av féroreningar
savil nar det sker direkt till recipienten som nir det sker genom kommu-
nalt avloppsnit. Foreningen framhaller vidare att mindre samhillen ofta
saknar forutsittningar och méjlighet att i detta avseende hivda sig gent-
emot industrin. Foreningen betonar dirfér behovet av atgirder for att stir-
ka de mindre samhillenas stillning gentemot industrier i hir aktuella av-
seenden. Fragan 4r dock av si komplicerad natur att den torde pakalla nir-
mare utredning.

Enligt ldinsstyrelsen i Vdsternorrlands lin bér koncessionsplikten avila
huvudmannen fér den anliggning som avloppsvattnet fran industri skall
ledas till.

5.6 Tillsyn

5.6.1 Immissionssakkunniga

En ordning med vattendomstolarna som koncessionsmyndigheter férut-
satter ait man ocksid pa immissionsomradet fir en organisation for Sver-
vakning och tillsyn. Savil naturvardsverket som linsstyrelserna bér vara
tillsynsmyndigheter. Fragan om den nirmare fordelningen av tillsynsupp-
gifterna mellan dem far i behovlig utstrickning regleras genom instruktioner
eller andra bestimmelser som meddelas av Kungl. Maj :t.

Det 4r onskvirt att tyngdpunkten i det 16pande tillsyns- och 6vervak-
ningsarbetet forlédggs till linsplanet. Den centrala myndighetens insatser pa
tillsynsomradet bor i princip begrinsas till sidana kvalificerade fall dar
dess speciella sakkunskap verkligen behévs.

Lénsstyrelserna bér i sitt tillsynsarbete utnyttja medverkan av andra or-
gan, bide regionala och lokala. Som exempel nimns lianslikarna, linsvete-
rindrerna, lansarkitekterna, éverlantmitarna, fiskeriintendenterna och and-
ra fiskeritjdnstemdn samt hilsovirdsnimnder och byggnadsnimnder. I
praktiken torde det bli nédvindigt att till stor del bygga arbetet pa med-
verkan av detta slag, med lansstyrelsen som ledande och samordnande in-
stans.

Lénsstyrelsernas tillsynsfunktion kommer att ha nira samband med and-
ra uppgifter, som ldnsstyrelserna kan vintas 4gna sig at pa natur- och mil-
jovardsomradena, sirskilt uppgifterna att kartligga radande forhallanden
och behov samt att uppritta Gversiktliga planer. Genom sin verksamhet i
dessa hinseenden bor lansstyrelserna bli i stind att vilja ut sidana omra-
den, dar tillsynen behover sittas in i forsta hand.

Den nya tillsynsordningen utformas néirmare i ett férslag till miljstill-
synslag. Lagen anknyter i mycket till den nu gillande tillsynslagen fran
1956. Vissa betydande skillnader foreligger emellertid. Den grundldggande
skillnaden giller tillsynens inriktning. Enligt den nya ordningen bér tillsy-
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nen inriktas pa att motverka inte bara vattenférorening utan ocksé luftféro-
rening, buller och andra sadana stérningar som innebar fara for allminna
intressen pa4 miljovardens omrade. Ramen for lagstiftningen vidgas dirmed
betydligt. Det ar lampligast att man nu inte binder utvecklingen genom nér-
mare preciseringar i sjilva lagtexten utan limnar tillsynsmyndigheterna sa
vida fullmakter som forslaget innebir. I den man behov av preciseringar
gor sig gillande, torde detta bora tillgodoses genom bestimmelser som latt
kan andras, t. ex. instruktionsféreskrifter.

I forslaget anges inte, sisom i 1956 ars lag, vad som skall vara féremal for
tillsyn utan endast dndamalet med tillsynen. Avsikten ir att tillsynen i och
{or sig skall kunna omfatta allt vad som behdvs for att nd det angivna in-
damalet. Betraffande vattenfororeningar kan sarskilt anmarkas att den nya
ordningen — till skillnad fran vad som géller enligt 1956 ars lag -— blir
tillamplig ocksd pa fororening av grundvatten. Den foreslagna lagen utgar
inte fran immissionsbegreppet. Tillsynsverksamheten maste kunna inriktas
pa stérningsforhéllandena i ett samhille eller viss del darav, alldeles oav-
sett fran vilka kallor stérningarna hirrér. Ingripande med tvangsforelag-
ganden eller genom talan vid vattendomstol bygger dock pa en tillimpning
av vattenlagens och immissionslagens regler,

Betraffande tillsynsmyndigheternas befogenheter bér radgivning bli en
huvuduppgift och man bér inrikta sig pa att séka na frivilliga 16sningar.
Fraga om radgivningen i olika fall skall utévas av regional eller central
instans torde inte lampligen kunna regleras sirskilt. I allmidnhet torde be-
hovet av ingripande forst aktualiseras pa det regionala planet. Det blir da en
naturlig uppgift for lansstyrelsen att samridda med den centrala myndig-
heten, nir si behdvs. Den centrala myndigheten bor ha méjlighet att med-
dela generella anvisningar om i vilka typer av fall samrad bér 4ga rum. Man
kan ridkna med att det s& sméningom vixer fram ett system av normer,
gransvirden, rekommendationer etc., som sétter lansstyrelserna i stind att
i 6kad utstrackning agera pa egen hand, bade nir det giller radgivning och
annat.

De sakkunniga foreslar att linsstyrelserna — men inte den centrala in-
stansen — far befogenhet att i klara fall besluta tvangsforeligganden om
forbud, skyddsatgarder m. m.

Befogenhet att vacka talan hos vattendomsto! for att tillvarata allminna
intressen forbehdlls alltjimt den centrala myndigheten i samverkan med
kammarkollegiet. De sakkunniga anser det emellertid viktigt att linssty-
relserna utnyttjas som informationskallor dven i domstolsirenden.

Fran 1956 irs lag o6verflyttas med i princip oférindrat innehall bestim-
melserna om befogenhet fér linsstyrelse att forordna sirskild tillsynsman
och om ratt fér sddan tillsynsman eller for tillsynsmyndighet — alltsa ocksa
linsstyrelse — att fa tilltrdde till fabrik, foreta undersokningar och begira
upplysningar.
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De sakkunniga understryker det angeligna i att tillsynsmyndigheterna
inte begrdnsar sin verksambhet till drenden, som kommer under deras prov-
ning genom anmilningar eller eljest pa initiativ utifran, utan ocksi sjilva
ar aktivt verksamma for att spara upp fall dar atgarder behovs.

5.6.2 Remissyttrandena éver de sakkunnigas forslag

De sakkunnigas forslag rorande tillsynsorganisationen vinner i allmanhet
remissinstansernas gillande. Till de sakkunnigas upplaggning ansluter sig
sdlunda, mer eller mindre uttryckligt, bl. a. byggnadsstyrelsen, statens vat-
tensfallsverk, éverstathdllariambetet, flera linsstyrelser, jernkontoret, stads-
forbundet, teknologfireningen, kooperativa férbundet och kraftverksjfor-
eningen. Nistan genomgédende understryks samtidigt behovet av att till-
synsorganen far nédvandiga resurser.

En del remissmyndigheter ir emellertid kritiska mot den féreslagna upp-
delningen av tillsynsfunktionerna pa ett centralt organ och regionala or-
gan. Salunda framhaller linsstyrelsen i Kristianstads lin att en uppdelning
av ansvaret f6r miljovarden maste innebira en klar foérsvagning av de sam-
lade insatserna. Linsstyrelsen hivdar att linsstyrelsernas naiurvardsen-
heter bor tilldelas en exklusiv tillsyns- och overvakningsverksamhet och att
den centrala instansen bér meddela generella anvisningar at de regionala
organen, utarbeta grinsvirden och andra normer samt félja den tekniska
utvecklingen. Liknande synpunkter anférs av linsstyrelsen i Stockholms
lan. Lansstyrelsen i Virmlands lin gar ett steg vidare och menar att den
fortlépande tillsynen och vervakningen bor liggas pa det lokala planet.
Redan inom nagra &r kan resurserna i de blivande kommunerna viintas bli
helt andra én nu. Lansstyrelsernas tillsyn bor, i likhet med vad som regel-
missigt giller i dvrigt inom kommunal sjilvférvaltning, i princip begrén-
sas till att avse de kommunala organens verksambhet.

SACO anser att huvudansvaret fér naturskyddet bor ligga PA lansstyrel-
serna. Naturvardsverket bor koncentrera sig pa att 6vervaka och genom
allmanna fdreskrifter styra naturvarden. Dess huvuduppgift blir att verka
for enhetlighet och effektivitet. Vissa drenden torde dock vara av sadan
betydelse att en mera direkt prévning av naturvardsverket &r pakallad. En-
ligt SACO:s mening bor det oaktat det primira ansvaret ligga hos lidnssty-
relsen. Naturvardsverkets medverkan bér sékas genom att verket gors till
faststillelsemyndighet. Ocksa skogs- och lantbruksakadeinien, som finner
forslaget om lénsstyrelsernas roll i huvudsak idndamalsenligt, anser att na-
turvardsverket bor i ganska betydande omfattning fungera som ett admi-
nistrativt beslutande organ.

Linsstyrelsen i Uppsala lin har en avvikande uppfattning om lanssty-
relsernas stillning och anser att deras organisation inte inom 6verskadlig
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tid kommer att f4 den omfattningen att de i storre immissionsfall kan be-
mistra de ofta svirbedémbara problem som kommer att uppsta.

Utan att ta stéllning till var tillsynsfunktionerna bér ligga invander lant-
bruksforbundet att effektiviteten maste bli lidande genom splittringen av
tillsynsuppgifterna pa ldnsstyrelserna och naturvardsverket.

Betraffande tillsynsordningen anser hdradshévdingeféreningen att det
ir en fordel att en samordning sker av tillsynen i friga om vattenférore-
ning samt luftférorening och andra immissioner. Vidare ar det av vikt att
tillsynsmyndigheternas verksamhet kommer att gilla ocksa luftféroreningar
exempelvis genom motorfordon, som inte faller under immissionsbegreppet.
Andra remissinstanser gor liknande uttalanden.

SACO anser att den foreslagna miljétillsynslagens bestimmelser och syf-
ten har si niara samband med immissionslagens att de bada lagarna bor slas
samman.

Synpunkten att radgivning bér bli en huvuduppgift for tillsynsorganisa-
tionen och att man bor efterstrava frivilliga 16sningar understryks i flera
remissvar, bl. a. av linsstyrelsen i Uppsala lin som framhéiller att forelig-
ganden eller forbud bér meddelas forst nér rad och anvisningar visar sig re-
sultatlosa. Industriforbundet och SAF framhaéller att ett stort antal industri-
foretag under senare ir vidtagit kostnadskriavande atgirder foér att mot-
verka fororening, bl. a. pi luftvirdsomréadet, utan tryck fran speciallag-
stiftning och att man s6kt sig fram till 16sningar i intimt samrad med be-
rorda statliga myndigheter. SACO anser att det i forfattningsforslagen laggs
alltfor liten vikt vid den aktiva informationen och undervisningen. Enligt
SACO:s mening skulle en motsvarighet till de forhandlingar och frivilliga
o6verenskommelser som skogsvardslagen anvisar med all sannolikhet vara
till fordel i immissionssammanhang.

Industriforbundet och SAF ar tveksamma om det 6ver huvud behévs sir-
skilda tillsynsmin, sedan man fitt en regional organisation fér miljévarden.
Samma &sikt framfor institutet for vatien- och luftvdrdsforskning.

5.6.3 Naturvardsverkets forslag till Andring i vattenvardslagstiftningen

Naturvardsverket foreslar att det i lampligt sammanhang foéreskrivs att
uppgifter om mingd och beskaffenhet av avloppsvatten skall hallas tillging-
liga for tillsynsmyndighet pa saétt myndigheten nirmare bestimmer. Som
motiv anges att en sddan ordning skulle férbittra Gvervakningsmdéjlighe-
terna och ge underlag for de allméinna eller sarskilda foreskrifter som till-
synsmyndigheterna meddelar om skétsel och kontroll av reningsanlagg-
ningar eller andra skyddsatgarder.
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5.6.4 Remissyttrandena over naturvardsverkets forslag

Forslaget om att uppgifter om méngd och beskaffenhet av avloppsvatten
skall héllas tillgéngliga for tillsynsmyndighet ar enligt ldnsstyrelsen i Mal-
méhus lin viasentligt. Ldnsstyrelsen i Stockholins ldn ifragasitter om inte
bestammelser hiarom b6r meddelas i tillsynslagen.

Naturskyddsféreningen haller med om att frigan om generella eller sir-
skilda foreskrifter om skétsel och kontroll av reningsanlidggningar har stor
betydelse. Det borde vara sjalvklart att effekten av varje reningsanliggning
Overvakas pa grundval av fortlépande bestimningar av avloppsvattnets be-
skaffenhet och méngd. Det vore ocksa rimligt, att det 6vervakande organet
kunde bedéma dessa data i enlighet med vissa normer. Féreningen nimner
att man i en kanton i Schweiz nyligen faststallt hogsta tilldtna grians for fos-
fathalt i avloppsvatten. Det torde inte finnas nagra tekniska eller ekono-
miska hinder for svenska reningsanldggningar att uppna och halla en mot-
svarande effektivitet. Detta fordrar dock klara pabud och skirpt kontroll.

Industriférbundet forklarar sig positivt till den uppgiftsskyldighet som
verket har foreslagit. Behovet av sekretess maste dock beaktas, sa att inte
exempelvis processtekniska foretagshemligheter blir kinda for obehériga.

Institutet for vatten- och luftvdrdsforskning anser att féreskrifter om
skotsel och kontroll av reningsanordningar och andra skyddsanordningar
ar utomordentligt viktiga. Eftersom sadana kontrollféreskrifter fér bl. a.
kommunala reningsverk fortfarande saknas ér det enligt institutet svart att
centralt bedoma hur dessa fungerar.

Ingeniorsvetenskapsakademien anser att uppgiftslimningen redan sker
pa ett tillfredsstallande sétt. Akademien framhéiller som ett visentligt in-
tresse i tillsynssammanhang att uppgiftslimnarna far ett tillfredsstéillande
skydd mot obehdrig insyn i process- och affiarshemligheter.

5.7 Samordning

5.7.1 Immissionssakkunniga

De sakkunniga férutsitter att tillsynsorganen maste ha ett nira samar-
bete med andra myndigheter.

Hilsovardsniamndernas roll som miljovardande myndigheter pa det lo-
kala planet understryks. Enligt 38 § hélsovardsstadgan skall halsovards-
namnd tillse, att behdvliga och skiliga atgirder vidtas fér att motverka vat-
tenfororening inom kommunen. Det bor uttryckligen fastslds att motsva-
rande skyldighet avilar halsovardsniamnd ocksa i fraga om luftférorening,
buller och andra sadana storningar. Nagon verklig nyhet i sak torde detta
inte innebdra utan nirmast ett klargérande av vad som redan fir anses



Kungl. Maj:ts proposition nr 28 dr 1969 139

gilla. T detta sammanhang framhalls att man kan férutse ett 6kat behov av
vial utbildade hilsovardsinspektérer. Det ar darfér angeldget att utbild-
ningskapaciteten pa detta omréde stirks i bade kvantitativt och kvalitativt
hinseende.

Linsstyrelsen far som tillsynsmyndighet pa miljévardsomradet anled-
ning att nira samarbeta med hilsovardsnimnderna. Den lépande dvervak-
ningen av férhallandena ute i orterna — t. ex. féroreningshalterna i vat-
ten och luft — och av hur gillande féreskrifter iakttas vid olika foretag
maste i stor utstrickning bygga pa sddan samverkan. Att nirmare reglera
formerna hirfér bér inte komma i fraga. De sakkunniga understryker att
de foreslagna nya reglerna om tillsyn genom statliga myndigheter inte ar
avsedda att begrinsa det ansvar som hilsovardsnimnderna har enligt gal-
lande bestimmelser. Diremot kommer den nya statliga organisationen pa
miljévardsomradet att medfora 6kade mojligheter for hilsovirdsndmnder-
na att fi sakkunniga rdd och annat bitrade vid 16sningen av sina problem.

Fragan vilken roll hilsovardsniamnd skall spela vid handliggningen av
forprovningsarenden och hur handliggningen skall samordnas med den till-
standsprévning som nu enligt 63 § halsovardsstadgan ankommer pd hélso-
vardsnamnd i vissa fall behandlas ingidende. De sakkunniga betecknar hil-
sovardsnimnds mdéjlighet att avsla ansékan om tillstand enligt 63 § hilso-
vardsstadgan som ett slags vetoritt. Denna torde i och for sig ha ringa prak-
tisk betydelse. Hilsovardsnimnderna torde hittills ha utnyttjat sina befo-
genheter i detta hinseende mycket restriktivt och snarare varit benigna att
lata sig paverkas av lokaliserings- och arbetsmarknadssynpunkter. Trots
detta maste vetoritten i ganska hég grad aterverka pa forfarandet i forprov-
ningsirenden hos den centrala miljévardsmyndigheten och lansstyrelserna.

Av rent praktiska skidl bér man undvika dubbelprévning, savitt det ar
mdojligt. Fran sékandenas synpunkt ir det normalt ett rimligt krav att man
inte skall behdva vanda sig till mer 4n en myndighet for att fA samma sak
provad. Sedan far det vara myndighetens uppgift att i behévlig utstrack-
ning samarbeta med andra organ for att fi arendet utrett. Vad de sakkun-
niga i detta fall anser vara de tyngst viigande argumenten ir emellertid
dels den tidsutdriakt som skulle uppkomma, om hiélsovardsnimnderna bi-
beholls vid sin beslutanderitt i fall som kommer att omfattas av de nya
forprévningsreglerna, dels det férhallandet att hilsovardsndmnderna, dven
utan att ha formell beslutanderatt, kan fa tillrickligt inflytande och fylla
viktiga uppgifter vid handliggningen av férprévningsiarenden enligt de nya
reglerna. En uppgift blir att kontrollera att férprévning verkligen kommer
till stand i de fall di forprévningsskyldighet ar féreskriven, en annan att
lamna uppgifter om lokala férhallanden och bevaka speciella lokala intres-
sen, en tredje att kontrollera att vid férprévning faststallda villkor sedan
ocksa efterfoljs osv. Uppgifterna boér fullgéras i nara samverkan med de stat-
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liga miljovardsmyndigheterna, framst lansstyrelsen. Betriffande de nir-
mare detaljerna i denna samverkan bor den centrala miljévardsmyndigheten
utfirda behovliga anvisningar.

De sakkunniga anser det befogat att man helt upphéver de nuvarande
bestimmelserna om tillstandstvang i 63 § héilsovardsstadgan. Bestidmmel-
serna bor ersittas med en hinvisning till att sérskilda bestdmmelser ar med-
delade om férbud mot att anldgga eller dndra vissa slag av fabriker och
andra inrdttningar utan férpréovning, om hilsoviardsnimndens medverkan
vid sidan prévning samt om verkan av tillstind, som meddelats efter prév-
ning av vattendomstol.

Trots det nya systemet ir det emellertid sannolikt att det kommer att
finnas behov av att i sarskilda fall féreskriva forbud mot att vidta vissa at-
girder utan tillstdnd av hilsovardsndmnden. Den ldmpliga platsen for si-
dana férbud ir da de lokala hilsovirdsordningarna. Av 65 § andra stycket
hélsovardsstadgan foljer att foreskrifterna inte far gripa in pa det omrade
som kommer att tickas av de féreslagna nya forprévningsreglerna.

De sakkunniga uppehéller sig sarskilt vid frigan om samverkan mellan
miljovardsorganen och organen fér samhills- och bebyggelseplanering. Det
ar uppenbart att varje linsstyrelse som program for sitt mera langsiktiga
agerande pa miljévirdsomradet behdver en plan. Lika klart ar att arbetet
med att uppritta sddana planer bor drivas med ledning av anvisningar som
den centrala miljévardsmyndigheten utfirdar och att det blir en viktig
uppgift for myndigheten att s6ka samordna arbetet inom de olika ldnen. En
verklig samordning kan knappast komma till stind utan nagon form av
riksplanering.

Under alla omstidndigheter kommer det nya verket att redan fran bérjan
stiallas infor stora svéarldsta problem pa planomréadet. Man bor darfor over-
viaga att till verket knyta en sirskild plan- eller planeringsexpert, eventu-
ellt en specialist av samma typ som de hos linsstyrelserna verksamma lians-
planerarna. Viktigare ir dock att man far till stind ett rationellt samarbelc
mellan naturviardsverket och statens planverk. Nagon forfattningsreglering
rorande detta samarbete bor — atminstone tills vidare — inte komma i fra-
ga. I stillet blir det ytterst beroende pa de berérda myndigheterna sjélva att
finna en lamplig 16sning. Aven socialstyrelsen och statens institut for folk-
héalsan bor engageras i arbetet pd planomradet, eftersom man vid behand-
lingen av planfragor ofta behover tillgang till omgivningshygienisk expertis.

Ocksa oberoende av planfragorna ar det viktigt att ett samarbete mellan
naturvirdsverket samt socialstyrelsen och statens institut for folkhélsan
ordnas pa lampligt satt. Detta samarbete bor bli omfattande och ingaende.

De sakkunniga ndmner vidare den speciella form av samverkan mellan
olika myndigheter och sammanslutningar som férekommer vid férbere-
delse av ansokan om vattendomstols tillstand till vissa storre foretag i vat-
ten (kungorelsen den 24 april 1953, nr 177). Samma skil som talar for ett
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sadant forberedelseforfarande vid vattenfororenande foretag kan ocksé ébe-
ropas till stéd for att en motsvarande anordning tillskapas i fraga om luft-
fororenande anliggningar. De sakkunniga féreslar vissa bestammelser for
detta andama4l.

Kommunerna har betydande intressen att bevaka i miljévardsfragor, ock-
s vid sidan av hilsovardsnimndernas verksamhet. P4 vattenvardens om-
rade har detta kommit till uttryck genom bestimmelser om att kommun
far fora talan i vattenfororeningsmal. Motsvarande bestimmelser bor galla
pa immissionsomradet. I férprovningskungérelsen foreslas dessutom en be-
stimmelse om att samrad skall iga rum med den eller de kommuner som
frigan nirmast rér, innan den centrala myndigheten eller lansstyrelsen fat-
tar beslut i férprévningsirende av vikt. I regel torde det f4 ankomma pa
linsstyrelsen att svara for samradet med kommunerna ocksé i fall da be-
slutet ankommer pa den centrala instansen.

5.7.2 Remissyttrandena over de sakkunnigas forslag

1 méinga remissyttranden understryks de sakkunnigas uttalande om hal-
sovardsnimndernas betydelse och om samverkan mellan dem och tillsyns-
myndigheterna. Belysande ar har éverstdthdllardmbetets yttrande. Ambetet
framhaller att en fortsatt aktiv verksamhet fran halsovirdsnimndernas sida
framstar som en forutsittning for att det tilltdnkta systemet skall kunna
fungera tillfredsstallande. Sarskilt i de storsta stdderna disponerar hélso-
vardsnimnderna over virdefull expertis. Hilsovirdsnimnderna bor enligt
imbetets mening medverka till att linsstyrelserna for sin tillsynsfunktion
far tillgang till det informationsmaterial som finns samlat hos ndmnderna.
Det ar angeldget att utnyttja nimndernas sakkunskap ocksd vid handlagg-
ningen av férprovningsarenden. Flera ldnsstyrelser framfor liknande tanke-
gangar.

Ocksa stadsforbundet, kommunférbundet och féretrddare fér medicinska
intressen betonar vikten av samverkan mellan tillsynsorganen och hilso-
vardsndmnderna. Stadsférbundet framhaver i likhet med 6verstathéllaram-
betet de resurser som hélsovirdsnamnderna i de storre stiderna har och
menar t. o. m. att drenden som enligt férslaget skall handliggas av ldnssty-
relse bor kunna delegeras till dessa hilsovardsnadmnder.

Svenska Féretagares Riksforbund staller sig mera tvivlande till hilso-
vardsnidmndernas mdjligheter. I anslutning till férslaget om &#ndring av
38 § halsovardsstadgan framhaller forbundet att behdvlig sakkunskap i re-
gel torde saknas inom hélsovirdsnamnderna, i varje fall i mindre kommu-
ner.

De sakkunnigas forslag att slopa tillstindstvanget enligt 63 § hilsovards-
stadgan vinner anslutning eller lamnas utan invindning i remissvaren. Luft-
vdrdsndmnden och ndgra ldnsstyrelser menar att den samverkan som enligt

6 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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forslaget skall ske mellan tillsynsmyndigheterna och hélsovirdsnimnderna
gor att nimndernas betydelse 6kar eller i varje fall inte minskar, trots att
tillstandstvinget slopas. Om 63 § upphivs, férutsitter stadsférbundet att
hilsovardsnimnderna fir ett reellt inflytande pa forprévningsirenden. In-
dustriférbundet och SAF tar fasta pa att férslaget om éndring av 63 § hind-
rar dubbelprévning och anser darfor att det ar rationellt och i dverensstam-
melse med kravet pa snabb handliggning. Vikten av att undvika dubbel-
prévning betonas ocksa av andra remissinstanser.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn &r tveksam om 63 § bor slopas och befarar
att det kan leda till att hilsovirdsnimndernas synpunkter ej beaktas till-
rickligt. Det bor darfor foreskrivas att hilsovirdsndmnd skall horas innan
beslut fattas i forprovningsirende. Ocksa ldnsstyrelsen i Stockholms lin
anser att hilsovirdsmyndigheternas roll knappast blivit vederborligen be-
tonad i sakkunnigférslaget.

Kommerskollegium uppehéller sig vid vissa risker for kollision mellan
hiillsovardsstadgan och den foreslagna immissionslagstifiningen. Kollegict
erinrar silunda om bestimmelsen i 65 § andra stycket halsovirdsstadgan.
Enligt kollegiets mening medfor denna bestimmelse — sedan immissions-
lagstiftningen tratt i kraft — att lokal hélsovirdsordning ej fir innehélla
bestimmelser om sadan sanitir oligenhet som &r att hanféra till immis-
sion. Kollegiet ser hiri en motséttning till de sakkunnigas uppfattning. Om
de sakkunnigas tolkning av 65 § &ar riktig, anser kollegiet att det litt kan
uppsta otillfredsstéllande forhallanden. Halsovardsordningens giltighet skul-
le da bli beroende av vad som fér tillfallet giller enligt Kungl. Maj:ts beslut.

Till skillnad fran de sakkunniga anser kommerskollegium vidare att hélso-
vardsnamnd bor vara hindrad att ingripa med féreliggande och férbud
m. m. om naturvirdsverket limnat medgivande till en anliggning. Enligt
kollegiets asikt fordrar rittssikerheten att hilsovirdsnamnd ej befattar sig
med immissionsarenden i vidare mén &n att nimnden inom ramen fér sin
tillsynsverksamhet pé hélsovirdsomradet anmiler fall av sanitar oldgenhet
till naturvardsverket eller lansstyrelsen.

Nodvandigheten av samverkan mellan miljovards- och planeringsorgan
framhivs i manga remissvar.

Byggnadsstyrelsen anser det sirskilt angeldget att byggnadsndmnderna
far tillfdlle att framligga sina synpunkter och 6nskemadl, framfér allt nar
det giller lokaliseringen. Vidare betonar styrelsen vikten av samarbete med
planverket. Lénsstyrelsen i Jimtlands lin gir ett steg lingre och menar att
det niara sambandet mellan plan- och miljévardsfragor talar for att hand-
liggningen av sidana fragor fors samman till ett gemensamt organ. Advokai-
samfundet framhaller att det ocksa efter ett tillstind enligt vatten- och im-
missionslagarna kan kvarsti ovisshet om lokaliseringen. Det dr dérfor ange-
liget att det sker en éversiktlig bedémning genom ett sirskilt organ for riks-
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planering eller pa annat sétt. I likhet med flera andra remissinstanser un-
derstryker industriférbundet och SAF allmint vikten av samverkan mellan
miljévardsorganen och organen for sambhills- och bebyggelseplanering.

Kommerskollegium behandlar en fraga om kollision mellan byggnadsbe-
stimmelser och féreskrifter i immissionsfall. Planverket dger utfirda bin-
dande foreskrifter pa hela byggnadsomradet. Detta innebdr bl. a. att plan-
verket efter samrad med naturvardsverket i princip ir oforhindrat att utfirda
bestimmelser som i verkligheten avser rena immissionsforhallanden och
vilka blir bindande fér byggnadsniamnder och de byggande. Bortsett fran det
anmérkningsvirda i att naturvirdsverket dirigenom far en laglig méjlighet
att pa stora omrdden utbyta anvisningar mot foreskrifter, kan kollegium inte
finna annat dn att dylika foreskrifter kommer att gilla oavsett om vatten-
domstolen i ett tillstindsirende funnit andra féreskrifter tillfyllest (jfr
prop. 1967: 81, s. 19 och 20). Vattendomstol kan silunda i ett visst mal fore-
skriva exempelvis att skorstenen pa en oljeeldningscentral skall vara minst
20 meter hog for att minska den luftférorenande effekten, varefter planver-
ket utfardar den generella féreskriften att alla skorstenar av detta slag skall
vara minst 40 meter héga. En siddan rattsordning &r enligt kollegiets upp-
fatining ohallbar.

I anslutning till frigan om samverkan p& planomradet anfér SMHI att
institutet bér utnyttjas som expertorgan i vattenférsérjnings-, vattenférore-
nings-, immissions- och klimatologiska fragor, i den man en regionplane-
ring kommer till stind. SMHI har ocksi mera allmdnna synpunkter pi sam-
verkansfrdgorna och pekar pa lampligheten av att naturvardsverket sa
langt mojligt utnyttjar statliga expertorgan for att skaffa det basmaterial
som verket behgver foér sin bedémning.

Forsvarets forskningsanstalt betonar vikten av att ett intimt samarbete
kommer till stind mellan naturvardsverket och de forskningsinstitutioner
som bl. a. bedriver studier med anknytning till immissionsproblem.

Arbetsmedicinska institutet, som inriittades den 1 juli 1966, framhaller
att institutet och naturvirdsverket har flera gemensamma intressen att
bevaka pi miljévardens omrade. Ett nira samarbete kan darfoér bli frukt-
biarande. En o6nskvird inledning till samarbetet vore att institutet blir
representerat i det till naturvardsverket knutna luftvardsradet.

Enligt statens vdxtskyddsanstalt bor anstaltens sakkunskap i vixtpato-
logiska fragor kunna vara till nytta vid bedémningen av immissionsskador.

En allmint tveksam instillning till den féreslagna l6sningen av orga-
nisationsfragorna har linsstyrelsen i Stockholms lin. Enligt ldnsstyrelsens
mening torde systemet aktualisera samordningsproblem av betydande rick-
vidd. For att fungera torde systemet kriva att de berérda instanserna i
alla sammanhang visar forméga till intimt samarbete, som det knappast
lir vara fullt realistiskt att utan vidare rikna med.
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Enligt Riksférbundet for allmdn hdlsovdrd visar erfarenheten att det ar
svart att fa till stind ett verkligt samarbete om méanga olika intressenters
medverkan krivs. Forbundet anser dirfor att det behévs klara direktiv for
samspelet mellan olika expert- och kontrollorgan.

5.8 Domstolsprovning och ersittningsregler

5.8.1 Immissionssakkunniga

De sakkunnigas forslag innebdr att savil tillstandsfragor som ersitt-
ningsfrigor i immissionsmal skall handliggas av vattendomstolarna. Er-
sattningsansprak skall kunna framstillas i ansékningsmal som avser till-
stdnd till immitterande verksamhet, men som regel skall sidana ansprik
vickas genom stimning. Genom stimning skall talan ocksa kunna vickas
om férbud mot verksamhet som kan medféra immissioner eller om skydds-
atgirder mot immissioner.

Det dr ofrankomligt att vid immissionsreglernas utformning skilja mel-
lan fragan om en verksamhets tillatlighet och fragan om sakégares ritt
till ersittning. Olika forutsittningar méste uppstillas for sanktionsformen
forbud och fér sanktionsformen skadestind. Skadestandsfrigan blir en
rent civilrittslig friga, dir nagot behov av offentlig kontroll inte finns.
Frigan underkastas i stéllet parternas fria disposition. Reglerna om er-
siattning i immissionsfall maste utformas i nédra anslutning till allminna
skadestindsrittsliga principer. De stora likheter och det nira samband
som finns mellan immissionerna — sérskilt luftféroreningarna — och vat-
tenfororeningarna goér det angeliget att ersdttningsreglerna bringas att
overensstimma si nira som mdjligt med motsvarande regler pa vatten-
fororeningsomradet. Detta betyder inte att man utan vidare bér ta de nu-
varande ersittningsreglerna i vattenlagen som forebild. Det finns emeller-
tid anledning att iaktta viss forsiktighet, nir man frangir de principer
som kommit till uttryck i vattenlagen.

Huvudprincipen for erséttningsansvar i immissionsfall 4r — liksom i vat-
tenféroreningsfall — en regel om strikt ansvar, alltsi ett ansvar oberoende
av uppséit eller vardsloshet. Det utesluter emellertid inte att andra ska-
destandsprinciper och ersittningsregler kan komma i friga. Den allmin-
na skadestdndsréttens oskrivna regler om ansvar for vallande till sak-
och personskada kan bli tillimpliga och vidare kommer vid sidan av im-
missionslagen att gilla sidrskilda bestimmelser om erséittning i flera spe-
ciallagar, t. ex. bestimmelser om ersidttning for skada i foljd av atom-
reaktordrift, jirnvigsdrift och elektriska anldggningar.

Inom immissionsritten brukar man uppstilla tva rekvisit for det strikta
ansvarets intride: visentlighetsrekvisitet och ortsvanlighetsrekvisitet. Des-
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sa finns med ocksd i de sakkunnigas forslag. Den som genom immission
orsakar oligenhet av nagon betydelse skall enligt forslaget ersitta skadan,
i den mén ej olidgenheten skiligen bor télas med hénsyn till férhailan-
dena i orten eller till dess allmdnna forekomst under jimférliga forhallan-
den. Bestimmelsen Overensstimmer med vad som géller i frdga om val-
tenfororeningar.

Bestimningen »oldgenhet av nigon betydelses bor klargéra att regeln
inte omfattar bagatellartade oldgenheter, som inte spelar nigon praktisk
roll. For den skilighetsbedémning som bestimmelsen framtvingar kan
man f4 en viss ledning genom en jamforelse med vad fastighetségare i all-
miénhet far tala under liknande omstandigheter.

Ortsvanligheten forkastas som grundlidggande rekvisit vid prévning av
fragor om skyldighet att forebygga immissioner eller avstd frin immit-
terande verksamhet. Nir det giller foérutsittningarna fér den rent civil-
rattsliga sanktionsformen skadestdnd &r det diremot naturligt att till-
mita det forhallandet att en stdrning gar utéver vad som &r vanligt i
orten storsta betydelse som rekvisit for det strikta ersidttningsansvarets
intrdde. Vid sidan av ortsvanligheten bor ocksi beaktas vad som allmént
féorekommer under jdmforliga forhallanden p4 andra orter. Utrymmet for
att dessutom tillméta stérningens visentlighet sjilvstindig betydelse ir
inte stort.

Ortsvanligheten bdr hinféras till den oldgenhet som immissionen fér-
orsakar. Vid erséttningsfrigornas bedéomning star den stérda fastigheten
i centrum fo6r intresset. Med sorten» avses den storda fastighetens omgiv-
ning. Hur langt orten bor anses stricka sig kan ibland vara svart att be-
stimma. Ortsbegreppet ansluter sig ju inte till nagon sirskild form av
administrativ eller annan indelning. Enligt de sakkunniga bér réttstill-
limpningen ha en viss frihet att med ledning av de faktiska omstindig-
heterna bestimma ortsbegreppet i de sérskilda fallen. Det torde vara skl
att inte tolka begreppet alltfér snivt.

Betydelsen av hur begreppet ort tolkas blir mindre, om man vid sidan
av ortsvanligheten infor rekvisitet »oldgenhetens allminna forekomst un-
der jimforliga forhallanden». Detta rekvisit, som fatt benimningen all-
méinvanlighetsrekvisitet, ger ett lampligt utrymme fér att man skall kunna
tillgodose behovet av en viss rorelsefrihet i samhéllsutvecklingen. Det
skulle vara alltfér himmande, om varje ny immission i en trakt skulle
medféra strikt ersittningsansvar sa snart den hade nagon betydelse. Vad
som allmint férekommer under jamforliga forhallanden i andra trakter
bor i sddana situationer vara ett rimligt matt pa vad som far talas utan er-
sittning. Det #r inte bara immissionens art utan ocksi dess intensitet
som skall beaktas. I regel forhaller det sig s& att immissionen kan anses
allménvanlig endast upp till en viss nivi — men att enstaka fastigheter
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drabbas av oldgenheter dirutdver, t.ex. vid trafikimmissioner sidana fas-
tigheter som ligger sérskilt nira immissionskillan. I de senare fallen kan
dé ersittning komma i fraga.

Utanfér regeln om strikt ersittningsansvar faller skador som har sin
orsak i att den skadelidande tal sérskilt litet, dvs. ar speciellt immissions-
kanslig. Allmédnna skadestindsrittsliga regler blir da i stillet tillimpliga.
Forslaget upptar en uttrycklig bestimmelse om att den som har medver-
kat till skadan genom eget vallande kan fa néja sig med jédmkad ersitt-
ning. Frigan om medvallande pi detta omrade medfor speciella tillamp-
ningssvérigheter. Som exempel pa omstindigheter som bér kunna be-
aktas inom ramen fér en allmint hallen regel om jiamkning vid medval-
lande nimns underlatenhet fran skadelidandes sida att fista immittentens
uppmérksamhet pa skador och skaderisker.

Undantagsvis kan regeln om jimkning vid medvallande ocksa lésa priori-
tetsfragor. Omstindigheterna maéste da vara speciella. Losningen av priori-
tetsproblemen &r i allmiinhet frimst att séka i ortsvanlighets- och allmén-
vanlighetsrekvisiten. Den som har inrittat sitt foretag sa att stérningarna
dérifrin inte gverstiger vad som ir vanligt i orten eller allmint férekom-
mer under jimforliga férhallanden behver sedan i regel inte riskera att
bli &lagd ersittningsskyldighet, dven om grannfastigheternas anvindning
andras genom ny bebyggelse och oldgenheter uppkommer vid det nya an-
vindningssiittet. Anledningen hirtill 4r d4 inte att immittenten var forst
pa platsen utan att oligenheterna redan &r ortsvanliga eller allminvan-
liga. Man brukar i det sammanhanget tala om kollektiv prioritetsratt.

Férslaget till immissionslag upptar ocksa en bestimmelse om ersittning
for framtida skada, som kan utga i fall da ersittningens belopp lampligen
kan uppskattas pa férhand. Den omstindigheten att ménga anliggnings-
typer samtidigt dr vatten- och luftférorenande och att det éver huvud an-
ses lampligt att fragor rérande dem behandlas parallellt utgér ett starkt
skél for att pd denna punkt séka en 16sning i niira anslutning till vatten-
lagens regler i dmnet. De sakkunniga understryker, att mojligheten att
fa till stdnd en forhandsbestimning av immissionserséittning torde kunna
utnyttjas endast i ett begrinsat antal fall.

I forslaget finns dven regler om att ersiittning for framtida skada kan
bestdmmas till arliga belopp och att dessa kan jamkas, nir indrade for-
hallanden pakallar det.

Kretsen av ersittningsberittigade begrinsar de sakkunniga genom preci-
seringen av sakigarbegreppet i 1 kap. 2 § férslaget till immissionslag. Som
forutsitining for att ersittning skall utga enligt regeln om strikt ansvar
giller alltsi att den skadelidande genom #ganderitt eller nyttjanderatt
eller annan sarskild rétt har anknytning till den fasta egendomen som trif-
fas av immissionen, medan den som stir utanfér denna krets ir hinvisad
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att helt grunda sin ersittningstalan pa allménna skadestandsrittsliga prin-
ciper, dvs. i férsta hand culparegeln.

P4 immissionsomridet méste man rikna med att stérningsskador, om
in blott i enstaka undantagsfall, kan vara si allvarliga att en fastighet
eller fastighetsdel i immissionskéillans nirhet blir mer eller mindre oan-
vindbar for normalt bruk. Sirskilt kan sidana situationer tinkas fére-
komma vid stora trafikanliggningar som flygplatser och motorvigar. Re-
dan enligt gillande ritt kan i vissa fall 16sningsskyldighet intréffa, nir viss
verksamhet orsakar synnerligt men pé fastighet eller del dirav. Bestim-
melser hirom finns i expropriationslagen, vattenlagen och lagen om all-
ménna vigar. Enligt de sakkunniga finns pi immissionsomradet ett verk-
ligt praktiskt behov av bestimmelser om 16sningsplikt, och i férslaget till
immissionslag upptas dirfor en sadan regel. Den i regeln férutsatta verkan
av en immission — att fastighet eller fastighetsdel blir onyttig fér dgaren
eller att vid dess begagnande eljest synnerligt men uppkommer — torde
si gott som uteslutande komma i friga, nir det giller immissioner som
innebir risk fér minniskors hilsa. Att en genom immission orsakad sak-
skada skulle ha sddan omfattning och intensitet 4r enligt de sakkunniga
inte sannolikt.

5.8.2 Remissyttrandena éver de sakkunnigas foérslag

Vattenjverdomstolen ir ense med de sakkunniga om att ersittnings-
reglerna pa vattenférorenings- och immissionsomriadena bér bringas att
Overensstimma si nira som moéjligt och att man bor undvika att utan
starka skil dndra de principer som kommit till uttryck i vattenlagen.

De sakkunnigas instillning att man vid immissionsreglernas utformning
hor skilja mellan frigan om anvindningens-verksamhetens tillatlighet och
fragan om sakiigares ritt till ersittning vinner uttryckligt stod av bl a.
vattenoverdomstolen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, industriférbundet
och SAF. Vattendverdomstolen framhiéller, att man déirigenom vinner éver-
ensstimmelse med vad som giller enligt vattenlagstiftningen.

Mot férslaget att strikt skadestindsansvar skall gilla finns inga erin-
ringar. Sveriges advokatsamfund anser det valbetinkt att tillimpa samma
princip som giller enligt vattenlagen och som #ven kommit till uttryck i
rattspraxis pA immissionsomradet. Klarare uttalanden betriffande fragan
i vad mén fastighetsiigare kan goras ansvarig nir sirskild foretagare finns
efterlyses av Féreningen Sveriges hdiradshévdingar, Svenska forsdikringsbo-
lags riksférbund och Stockholms handelskammare.

Ortsvanlighets- och allminvanlighetsrekvisiten kritiseras av Féreningen
Sveriges hiradshévdingar, som ifragasitter om dessa rekvisit r dgnade att
ge en i rimlig grad siker och vilgrundad ledning vid bedémande av ersitt-
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ningsfragorna. Féreningen erinrar om att ortsvanlighetsrekvisitet utsattes
for stark kritik under remissbehandlingen av lagberedningens forslag och
att de sakkunniga ocksa funnit, att ortsvanligheten inte duger som grund-
laggande princip vid tillatlighetsprévningen. Enligt féreningens mening ar
de erinringar som salunda riktats mot ortsvanligheten — bl. a. att begrep-
pet ar dunkelt och vagt och alltfor relativt fér att i lingden kunna ge en
enhetlig praxis — ocksa tillin.pliga nér det galler ersdttningsfragor. For-
eningen anser, att ortsvanligheten ger bristfallig ledning exempelvis i situa-
tioner, da det ar friga om successivt 6kande immissioner fran nytillkomna
immissionskillor eller da det giller helt nya typer av immissioner, och
ifragasitter vidare, om normen medger tillrickligt hinsynstagande till olika
anvandningssitt hos de drabbade fastigheterna pa en ort. Féreningen for-
ordar, att ortsvanlighets- och allménvanlighetsrekvisiten ges en mindre av-
gorande betydelse och att visentlighetskravet i stéllet betonas mera.

Vattenverdomstolen anser, att det saknas anledning att begrinsa ratien
till skadestind med stéd av rekvisitet allminvanlighet. Enligt vattenover-
domstolens uppfattning bor behovet av rorelsefrihet i samhillsutvecklingen
tillgodoses genom tillatlighetsreglernas utformning. Ritten till skadestiand
bér diremot inte géras beroende av hur foérhallandena pa en ort av helt
annan karaktir gestaltar sig. Rekvisitet kan enligt vattenoverdomstolen rent
av leda till att radande missférhallanden, om de ir tillrickligt vanliga, med-
for frihet fran skadestandsskyldighet fér den som smutsar ned ofdrstorda
vattendrag eller férorenar en orérd natur med immissioner. Dessutom fram-
haller vattenverdomstolen att begreppet allménvanlighet i sig ar oklart.

En ledamot av vattendverdomstolen menar, att man inte med stéd av
rekvisiten visentlighet och ortsvanlighet, dtminstone om sistndmnda be-
grepp skall tolkas som hittills skett, kan begrinsa den i den allminna skade-
standsratten inrymda ersittningsskyldigheten i sidan utstrickning, att den
overensstimmer med de grundsatser som anses gilla inom grannelagsratten.
Han anser darfor, att 6vertygande skil talar for att ersittningsskyldigheten
utformas i enlighet med de sakkunnigas férslag.

Stadsfoérbundet och Riksféorbundet Landsbygdens folk framhaller, att
viisentlighets-, ortsvanlighets- och allminvanligheisrekvisiteten synes ha
stéd i rttstillimpningen.

Den av de sakkunniga dragna nedre ersitiningsgriansen »olégenhet av ni-
gon betydelse» maste enligt flygférvaliningen befaras leda till manga onddiga
kiromal, kanske rentav till trakasseri, ty den som berérs av en immission
kommer litt att forbise den i lagtexten foljande inskrénkningen i ratten atf
erhalla ersattning, och det ar dessutom svart att bilda sig en uppfattning
i det enskilda fallet om inskrankningens inverkan. Flygforvaltningen anser,
att denna fran vattenlagen hiamtade férebild &r oldmplig, i varje fall nar det
ar fraga om buller,

Medicinalstyrelsen och ldkaresdllskapet framhéller i anslutning till fra-
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gan vilka oligenheter som méste tilas utan ersittningsansprak, att skilig-
heten i talandet bér bedomas framfér allt fran hilsovardsmaissiga utgéngs-
punkter och att detta tydligare dn som skett bor uttryckas i lagen.

I fraga om skadestindsberikningen framhaller industriférbundet och
arbetsgivareféreningen, att ersittning — i dverensstimmelse med géllande
ratt — i princip bér utga endast for den del av en immissionsskada som
ligger 6ver grinsen fér vad som enligt huvudregeln skiligen bor télas. Stock-
holms handelskammare och Skdnes handelskammare Ar av samma me-
ning.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn framhaller, att det torde vara klart att
medverkansregeln i 6 kap. 1 § strafflagen som uttryck for en allmén ritts-
grundsats ar tillimplig dven i forevarande fall. Att trots detta i immissions-
lagen och vattenlagen skriva in en sirskild jadmkningsregel forefaller lans-
styrelsen knappast behovligt eller ens lampligt.

Stadsférbundet delar diremot de sakkunnigas uppfattning att bestimmel-
sen om jimkning kan vara motiverad — bl. a. som en paminnelse for sak-
digare om skyldighet att i viss utstrackning sjéilv vara verksam fér att be-
grinsa skada — oaktat att medvéllande fran den skadelidandes sida si-
som grund fér nedsittning av skadestind torde fdlja av allmédnna skade-
standsrittsliga principer.

Kammarkollegiet, som inte har nigon erinran mot jimkningsféreskriften
i och for sig, anmirker med anledning av de sakkunnigas uttalande i moti-
ven att jimkning pa grund av medvallande kan komma i fraga bl. a. om den
skadelidande underlatit att fasta immittentens uppméarksamhet pa skador
och skaderisker, att det forefaller vil strangt mot den skadelidande. Det bor
enligt kollegiets uppfattning i stillet aligga immittenten — som ett led i
de skyddsétgirder och ovriga forsiktighetsmatt, som han ar skyldig att vid-
ta — att forvissa sig om vilka skador den immitterande verksamheten kan
ge upphov till.

Svenska kraftverksforeningen fister diremot sirskild betydelse vid de
sakkunnigas uttalande i motiven att passiviteten hos den skadelidande kan
bedémas som ett medvallande, som kan medféra jimkning av ersattningen
anda ned till noll.

Flygférvaltningen och luftfartsverket vill ge prioriteten storre betydelse
i ersittningsfragor.

Den féreslagna regeln om 16sningsplikt tillstyrks av bl. a. byggnadsstyrel-
sen, Foreningen Sveriges hdradshévdingar och Stadsférbundet. Enligt for-
eningens mening far emellertid bestimmelsen en allifér sndv begrinsning
genom de sakkunnigas uttalande att 16sningsplikt si gott som uteslutande
torde komma i fraga nir det géller immissioner som innebdr risk fér mén-
niskors hilsa.

Fortifikationsférvaltningen anser, att forslaget bér kompletteras med en
bestimmelse om viss inlosningsratt for immittent. Denna l6sningsritt skulle

6+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28



170 Kungl. Maj:ts proposition nr 28 ar 1969

i avvaktan pa eventuell dndring av expropriationslagen kunna begrénsas till
sddana fall da enligt vattendomstolens bedémning antingen pakallade och
behovliga skyddsatgirder skulle bli orimligt ekonomiskt betungande eller
indamalet med den immitterande verksamheten ar expropriationsgrundan-
de och ersittningen for den genom immissionen férorsakade skadan skulle
uppga till tva tredjedelar av den immitterade fastighetens virde.

Sveriges lantbruksférbund gor giallande, att det inte bara bér férekomma
skyldighet fér den som utdvar stérande verksamhet att inlésa den stérda
fastigheten. Det finns lika starka skil att medge ratt for den som var férst
Pa platsen att kréva, att den som vill undga stérning skall inlésa hans fas-
tighet eller ersitta honom fér nedliggningen av verksamheten. Liknande
synpunkter framfoérs av lantbruksstyrelsen, skogs- och lantbruksakademien
samt ldnsstyrelserna i Kristianstads och Malméhus ldn. Sarskilt framhélls
de problem som uppstar f6r jordbruksniringen, nir bebyggelse och anligg-
ningar av olika slag soker sig ut i jordbruksomraden.

Svensk industriférening, som inte har négra principiella invindningar
mot bestimmelsen om 16sningsplikt, framhaller att bestdmmelsen bér kom-
pletteras med klara regler angidende metoden f6r bestaimmande av 16senbe-
loppets storlek och att vattenlagens regler i detta avseende mojligen kan vara
vigledande.

Betriffande ersittning for framtida skada ifragasatter vattenfallsverket
om Arliga ersittningar, som man i lagstiftningssammanhang i modern tid
velat undvika, bér komma i fraga sasom ersidttningsform i andra fall én
sddana dar det ir omadjligt att pa forhand uppskatta en skada.

Svenska kraftverksféreningen understryker, att arlig ersittning for fram-
tida skada bor vara ett undantag, som kan fi anviindas nir man inte kan
bedéma hur lang tid en skada kommer att fortgd. Bade f6r foretagen och de
skadelidande torde det vara mest praktiskt att ersittning som regel utgar
i form av engangsbelopp. Formuleringen av ersattningsregeln i immissions-
lagen 3 kap. 2 § anger enligt foreningens mening inte lika tydligt som
9 kap. 47 § vattenlagen att arlig ersittning dr en undantagsform. Det bér
forst anges att ersidttning i pengar skall bestdimmas att utgd pa en gang
och direfter att, nir skilig anledning dartill féreligger, arlig ersédttning kan
utdémas.

Svensk industriforening anser daremot att engangsbelopp som erséttning
for framtida skada ar oldmpligt, eftersom de snabba tekniska framstegen
pa mycket kort tid kan medféra, att timligen svirartade immissioner utan
storre kostnader kanske helt kan elimineras och att det darfér maste vara
mycket vanskligt att f6r nagon ldngre period sdka bedéma det framtida
men som kan uppstd for en granne pa grund av viss verksamhet. For-
eningen anser, att erséttningen i dessa fall endast bér kunna bestdmmas
att utgd med visst arligt belopp, som boér kunna jimkas nir visentligt
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dndrade forhillanden pakallar det. Beslut rérande framtida erséttning
bér enligt féreningen antecknas i fastighetsbok.

Nagra remissinstanser framhaller, att ersitining fér redan intriffad
skada och for framtida skada bor beriknas efter samma grunder. Vatten-
overdomstolen papekar, att hinvisningen i 3 kap. 4 § immissionslagen till
9 kap. vattenlagen avser endast framtida skada och att detta synes inne-
bira att t.ex. bestimmelsen i 9 kap. 8 § vattenlagen blir tillimplig en-
dast pa sadan skada. Vattenéverdomstolen anser det inte vara nigon 4nda-
malsenlig 16sning att lata ersittningsbedomningen ske efter olika grunder,
beroende pa om ersittningen skall bestimmas pa forhand eller ej. Sarskilt
giller detta om ersittningsfragan tagits upp i ett ansékningsmal, men an-
setts bora uppskjutas under provotid. Vid det avgérande av frigan som
sedan skall dga rum bér bedémningen ske efter samma grunder sdvil for
gangen tid som for framtiden. Aven for ovriga fall torde skil saknas att
anvinda olika bedémningsgrunder fér gangen tid och fér framtiden.

Ej heller hovrdtten for Nedre Norrland ar helt 6vertygad om att i fraga
om ritten till ersidttning och dennas berdkning atskillnad bér goras mellan
ersittning for intriffad skada och ersittning for framtida skada, en Aat-
skillnad som skulle innebédra att for den skadelidande mindre frikostiga
regler skulle gilla i forra fallet dn i det senare. Det kan enligt hovritten
inte girna vara dndamalsenligt att immittent skadestdndsrittsligt kommer
i ett fordelaktigare lige genom att undandra sig férprévning och diarmed ris-
ken att bli dlagd ersidttning for framtida skada. Under alla férhéllanden
anser hovritten att den oklarhet som i dessa stycken finns i forslaget bor
undanrdjas. Foreningen Sveriges hdradshévdingar anfor liknande syn-
punkter.

Lantmadteristyrelsen anser, att man bor dverviga att inféra majlighet att
fran ersittning till fastighetsfigare for skada som fororsakats av immitte-
rande verksamhet avrikna nytta nir — sasom ofta torde vara fallet — verk-
samheten dven medfort stegring av fastighetsvirdena trots att den féror-
sakar besvir genom immissioner. Enligt styrelsens mening talar goda sak-
liga skil fér en nirmare anslutning av ersittningsprinciperna i immissions-
lagen till byggnadslagens och naturvardslagens ersittningsregler.

Féreningens Sveriges hdradshévdingar ifragasiatter om biarande skil finns
att behalla skillnaderna i ersittningsprinciper mellan expropriationsritten
och vattenlagen. Foreningen framhaller, att det kan tinkas fall, d4 ska-
dor som hérror fran samma immission ersiitts efter skilda principer.

Ezxpropriationsutredningen uttalar att fragorna om ersittnings- och 13s-
ningsskyldighet pd grund av grannskapsstérande verksamhet &dr foremaél
for uppmirksamhet fran expropriationsutredningens sida. Inom utredning-
en har diskuterats flera ténkbara l6sningar, bl. a. méjligheten att ur ex-
propriationslagen helt utménstra nu gillande regler om ersattnings- och
16sningsskyldighet pd grund av s.k. foretagsskada pa restfastighet och i
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nagon form overfora dessa bestimmelser till immissionslagstiftningen. For
en sadan atgéird talar framfor allt 6nskvirdheten av att i ett sammanhang
kunna bedéma samtliga verkningar av en immitterande anléggning.

5.8.3 Naturvardsverkets organisationsforslag

Naturvirdsverket framhaller att prévningen av sakigarintressen, nér-
mast skadestandsfrigorna, inrymmer visentliga drag av rittskipning. Aven
om verkets forslag att tillstindsprévningen skall ske i administrativ ord-
ning genomfdrs talar darfér goda skél for att prévningen av sakégar-
intressen bor ske genom domstolsforfarande, antingen vid vattendomstol
eller annat forum. I 6vrigt gar naturvardsverket inte in pa domstolsfragan.

Néar naturvardsverkets utredning remitterades till olika myndigheter och
organisationer for yttrande bifogades till ledning f6r remiss.nyndigheterna
en promemoria, som upprattats inom justitiedepartementet och som inne-
haller vissa dverviganden om domstolar i fastighetsmal. Promemorian in-
nehéller i huvudsak féljande.

Vid beredningen av fastighetsbildningskommitténs férslag till fastighets-
bildningslag har domstolsfrigan &4gnats stor uppmérksamhet. Vissa &ver-
viganden har lett fram till att domkretsarna bér goras storre én de ir f. n.
Betriffande bade markanvindningsfragor och virderingsfrigor i fastig-
hetsbildningsmal 4r det av virde att enhetliga principer kan tillimpas
for storre regioner. Markanvindningsfragor och framfor allt vérderings-
fragor 4r centrala ocksi i expropriationsmél. Fran bade principiell och prak-
tisk synpunkt ir det lampligt att de vérderingsfragor som aktualiseras vid
fastighetsbildning och vid expropriation prévas av samma domstol. Om
naturvardsverkets organisationsférslag genomfors, ar det naturligt att
ocksd ligga ersittningsfrigorna i immissionsmal pA domstol som har att
prova fastighetsbildnings- och expropriationsmal. Frigan om vattendom-
stolarnas framtida stillning dven i andra mal enligt vattenlagen bor be-
aktas inom ramen for en allmén Gversyn av vattenlagen.

I promemorian anférs vidare att det inte bér komma i fraga att inritta
specialdomstolar fér de uppgifter som nu nédmnts. I stillet bér de nya
domstolarna — som ldmpligen kan bendmnas fastighetsdomstolar — kny-
tas till den befintliga underittsorganisationen pa si sitt att vissa under-
ritter utses att i sdrskild sammansittning handligga alla fastighetsmal.
I domstolen bér ingd tvd domare vid underritten, en tekniker och tva
nimndema4n.
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5.8.4 Remissyttrandena dver naturvirdsverkets forslag

Fragan om vid vilket forum ersittningsfragorna skall behandlas berérs
i nagra av yttrandena &éver naturvardsverkets organisationsférslag. Vatten-
overdomstolen anser att ersitiningsfragorna fortfarande bor handliggas
av vattendomstolarna. Skadeverkningarna av framfér allt vattenfororening
kan ofta stricka sig 6ver stora omraden, i synnerhet om négon av de stora
sjéarna berérs. Vattenéverdomstolen menar att en enhetlig bedémning
dérfér vinns bist om behandlingen sker vid vattendomstolarna. Ocksa vat-
tenfallsverket foredrar vattendomstolarna. Verket pekar pa att vatten-
domstolarna redan handhar vattenféroreningsfragor och har kunnande
och erfarenhet inom vitt skilda skaderegleringsomraden. Vidare framhal-
ler vattenfallsverket att de skisserade fastighetsdomstolarna fir en mer
begrinsad och ensidigt inriktad teknisk expertis. I varje fall bor dndring
inte ske s& linge vattendomstolarna finns kvar.

Ocksa kammarkollegiet och lantbruksstyrelsen uttalar sig foér att vatten-
domstolarna t.v. har hand om ersittningsfragorna. Om dessa frigor for-
liggs till fastighetsdomstolar kan enligt kollegiets mening den komplika-
tionen uppkomma att ersittningsfrigor som hédnger samman med ett och
samma féretag kan komma att handliiggas savil av vattendomstol (vatten-
bortledning, byggande i vatten) som av fastighetsdomstol (utloppsledning,
stérningsskador).

Lansstyrelsen i Stockholms ldn anser att ersittningsfrigorna limpligen
bér provas av expropriationsdomstolar, medan ldnsstyrelsen i Kristianstads
lin uttalar sig for de skisserade fastighetsdomstolarna. Dessa férordas
ocksd av ett par 6verlantmiitare i yttranden till ldnsstyrelser.

5.9 Awvgifier, finansieringshjilp m. m.
5.9.1 Immissionssakkunniga

Under utredningsarbetet har flera frigor aktualiserats som de sakkun-
niga har ansett sig hindrade att behandla. Hit hor t.ex. tanken att mot-
verka miljéstdrande faktorer genom att beligga dem med nigon form
av allmin avgift eller skatt.

De sakkunniga anser att det ir angeléget att gynnsammare avskrivnings-
regler infors betriffande investeringar for vatten- och luftvard. Den nya
myndighetsorganisationen pa vatten- och luftvirdsomridena bor medfora
okade mojligheter att 16sa avskrivningsproblemet pé ett lampligt sitt ge-
nom att organisationen kan anlitas fér kontroll och sakkunnig vigledning.
Med hanvisning till att det utomlands férekommer inte bara avskrivnings-
littnader for investeringar av ifragavarande slag utan ocksi kreditstéd
och rena statsbidrag uttalar de sakkunniga, att motsvarande atgirder gi-
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vetvis kan bli aktuella éiven hos oss, om saken anses tillrickligt tringande.
Som exempel nédmns fall d4 fraga uppkommer om att kridva effektiva re-
ningsitgirder av en ildre, grovt férorenande industri, som ir den enda
i sin ort och dirfér har stor betydelse for arbetstillgangen dir. Om man
infor regler om sérskilda avskrivningsférméner eller annan finansierings-
hjélp, bér dessa regler utformas sa att de gor det mojligt att stiilla stdrre
krav pa sddana atgirder &n vad som eljest hade varit fallet. Fér att en ak-
tiv offentlig medverkan i arbetet med att 16sa immissionsproblemen skall
leda till goda praktiska resultat krivs det att Atgirderna mot immissioner
i s stor utstrickning som mdjligt kommer till stand pa frivillighetens vig.
Det ér dérfor enligt de sakkunniga av stérsta betydelse att man skapar mo-
tiv till frivilliga insatser.

5.9.2 Remissyttrandena éver de sakkunnigas forslag

Flera remissinstanser uttalar sig fér avgifter pa miljstorande verksam-
het. Andamalen med avgifterna ér viixlande. Handelshégskolan i Stockholm
ser ett avgiftssystem som ett alternativ till den foreslagna metoden med
reglerande bestimmelser, férbud, rekommendationer osv. Denna stind-
punkt héinger samman med handelshégskolans grundsyn pa immissionerna
som ett samhéllsekonomiskt problem. Bista mdjliga anvindning av eko-
nomiska resurser — vad som i den ekonomiska teorin brukar kallas op-
timal resursallokering — kan man inte uppni om immittenter kan vilja
produktions- och teknikalternativ utan att immissionernas yttre verk-
ningar pa ndgot sitt inrdknas som kostnadsposter. Si linge den kostnad
som péatvingas immittent inte &r hogre #n som svarar mot den negativa
verkan av immissionen &r det inte meningsfullt att hivda att de immissions-
bekdmpande atgirderna inte fir medféra storre belastning #n ssamhills-
ekonomin tél>. Frigan om p4 vilka sitt de samhillsekonomiska kostnader-
na skall tas ut av immittenterna har enligt handelshégskolan bade teoretis-
ka och praktiskt-politiska sidor. Det kan téinkas att den teoretiskt riktigaste
metoden i ménga fall skulle vara att avgiftsbeliigga immissionerna. Han-
delshdgskolan kommer fram till att det utan nirmare utredning inte ir maj-
ligt att uttala ndgon uppfattning om ett avgiftssystem skulle vara mera
idndamalsenligt &n de sakkunnigas system.

Vdgkostnadsutredningen behandlar avgiftsfrigan savitt giller storningar
fran végtrafikanliggningar. Utredningen anser att en viss immissionsmins-
kande effekt skulle kunna uppnis genom en avgiftsbeliggning. Dessutom
skulle den mera lingsiktiga utvecklingen kunna paverkas i onskad rikt-
ning. Bl. a. skulle 6kade incitament ges till forskning och teknisk utveck-
ling i syfte att erhélla fordon med ligre immissionspotential. Den uppen-
bara omstindigheten att det moter stora svarigheter att mita den sam-
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hillsekonomiska kostnad som immissioner kan medféra utgor enligt ut-
redningen inget skil for att helt avsta fran avgiftsbeliggning. Daremot sy-
nes det sannolikt att nirmare utredningar och 6verviganden skulle leda
till slutsatsen att en kombination av avgiftsbeldggning, skadestind och
férebyggande atgirder i praktiken skulle vara mest indamaélsenlig.

Vattenéverdomstolen forordar en allmin avgift som skulle domas ut i
samband med tillstindsprovning enligt immissionslagen. Om det inte anses
limpligt att inféra en avgift i immissionslagen ifrdgasitter vattendverdom-
stolen om den nuvarande vattenféroreningsavgiften i 8 kap. 34 § vatten-
fagen bor bibehillas.

Ocksé ldnsstyrelsen i Norrbottens lin for fram tanken pa en miljovéards-
avgift av samma allménna typ som den av vattenéverdomstolen férordade.
I overensstimmelse med ett uppslag av naturvirdsrddet i lidnet anser
lansstyrelsen att avgiften skulle kunna anvindas savél for forskning som
for att sikerstilla och iordningstilla kompensationsmiljéer, bl. a. i form av
sociala naturreservat.

Nagra remissinstanser forordar avgift eller skatt pa svavelrika eldnings-
oljor for att fa till stind en ¢vergang till svavelfattiga oljor. Sdlunda hivdar
byggnadsstyrelsen att bransleekonomin kommer att ensam filla avgéran-
det, si& linge inga andra incitament finns for att vélja ett brinsle som
ar limpligt fran luftsynpunkt. Styrelsen anser dirfor att det allvarligt
bor dvervigas om man inte skattemissigt bér soka premiera brinslen som
medfér de minsta luftféroreningsbesviren. Hérigenom skulle bade plane-
rings- och brinslevalsfragorna kunna &terforas till en mer berikningsmis-
sig och ekonomiskt sundare grund. Liknande synpunkter anfor éverstdthdl-
lardmbetet och SACO. Ambetet nimner omférdelning av beskattningen av
brinnoljor. SACO pekar pa metoden att beligga tjockolja med sérskild
avgift.

En klart negativ instillning till tanken pa miljovardsavgifter har Sve-
riges kemiska industrikontor. De syften som man vill uppnd avgifts-
vigen tillgodoses mera effektivt genom en tillimpning av den féreslagna
lagen i enlighet med de sakkunnigas intentioner.

I frdga om finansieringshjilp betonar flera remissmyndigheter ange-
lagenheten av att man stimulerar till frivilliga insatser genom gynnsam-
mare skattemissiga avskrivningsregler for investeringar i immissionsfére-
byggande syfte. Ocksa finansieringshjilp i andra former foérordas.

Svenska foretagares riksférbund wunderstryker starkt vikten av att im-
missionsforebyggande atgirder undantas fran beskattning och att be-
fintliga foretag som startats under andra betingelser bor fa méjlighet till
statsstéd fér sddana immissionsbegrédnsande investeringar som kan be-
slutas i efterhand och som kan komma att helt rubba de ekonomiska fér-
utsidttningarna for foretagen. Enligt férbundet bér man &dven 6verviga
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att ta i ansprak statsmedel for att lokalisera skadevallande industrier till
omriden dir immissionsskadorna blir mindre betydelsefulla eller omfat-
tande.

Liknande synpunkter framfér Svensk industriférening, som anser det
vara av stor betydelse ur exportsynpunkt att svenska foretag inte stills i
ett ogynnsammare lige 4n utlindska foretag. Industriférbundet och SAF
anser att kostnader f6r investeringar med uppgift att motverka férorening-
ar dr att hénfora till driftskostnader och att sddana anliggningar skall fa
avskrivas enligt de regler som giller for maskiner och inventarier.

Fér gynnsammare avskrivningsregler uttalar sig vidare bl.a. vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen, naturvdirdsnimnden, kommerskollegium, flera
lansstyrelser, Ingeniérsvetenskapsakademien, kommunférbundet, koopera-
tiva forbundet, lantbruksférbundet, bankforeningen och Ldnsingenjérers
forening. Fran nagot hall framhalls betydelsen av att de forbittrade av-
skrivningsméjligheterna realiseras till dess immissionslagstiftningen trader
i kraft.

En positiv instillning till frigan om statligt stéd i form av statsbidrag
eller kreditstéd foér att underldtta immissionsférebyggande atgirder kan
utldsas av remissytirandena fran byggnadsstyrelsen och nagra linssty-
relser. Ingeniérsvetenskapsakademien menar, att man bér overviga fra-
gan om sidant stéd for de fall déir befintlig industri aliggs omfattande
investeringar fér bekdmpning av immissioner. Kommerskollegium vill inte
bestrida, att foérhallandena kan vara sadana att en statlig medverkan av
dylikt slag ter sig rimlig. Enligt kollegiets mening bér den komma i fraga
endast i undantagsfall, eftersom det eljest kan befaras, att anliggnings-
dgarens benigenhet att genom forskning eller pa annat sitt séka finna den
billigaste 16sningen p& immissionsproblemet avirubbas. Kooperativa for-
bundet anser det knappast realistiskt att tinka sig ett direkt statligt eko-
nomiskt stéd till industrier, som drabbas hart ekonomiskt av atgiirder som
de méiste vidta for immissionernas skull, och papekar att det allminna
sjalvt kommer att f& mycket svart att leva upp till den malséittning som
de sakkunniga angett t.ex. i fraga om motorvigar, flygplatser etc. Enligt
forbundet hindrar detta emellertid inte att man kan géra den reflexionen
att ett stéd av allminna medel till bekimpande av immissioner fran fast
enskild egendom under vissa forhillanden kunde vara lika beréttigat som
samhalleliga stodatgirder i lokaliseringsfragorna.

Enligt foretagsskatteutredningen Gverviags inom utredningen bl. a. att
under inventariebegreppet hinfora en vidare krets av tillgdngar in enligt
gillande regler och att efter motsvarande tankegingar dndra byggnads-
begreppet och infora en nykonstruerad avdragsritt betraffande vissa slag
av markanldggningar. En sddan reform skulle medféra for foretagen gynn-
sammare avskrivningsregler. Den torde enligt utredningen troligen i gans-
ka visentlig omfattning tillgodose vad immissionssakkunniga asyftat.
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5.9.3 Naturvardsverkets forslag

Naturvirdsverket anser att bestimmelserna om fiskeavgift i 8 kap. 34 §
vattenlagen i och fér sig torde behéva omprovas. Verket dr emellertid inte
berett att ga in p& frigan utan menar att den torde fordra en ingéende ut-
redning.

5.9.4 Remissyttrandena over naturvardsverkets forslag

Kammarkollegiet ifrdgasitter om saken 4r si& komplicerad att det finns
anledning att skjuta pa den. Kollegiet foreslar att avgift skall kunna ut-
gh for alla slag av foretag enligt 8 kap. vattenlagen. Vidare foreslar kol-
legiet att man infér en rétt till omprévning vart tjugonde ar med hinsyn
till 4ndring i penningvirdet. Fiskeristyrelsen har samma forslag och for-
ordar att avgiftslatituden hojs. Naturskyddsféreningen instimmer i att
bestimmelserna om fiskeavgift méste ses 6ver.
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6. Departementschefen
6.1 Allmin bakgrund

Sedan linge pagar en markant strukturforskjutning i vart niringsliv.
De typiska glesbygdsniringarna minskar relativt sett i betydelse, medan in-
dustri, handel och samfirdsel ar p4 stark frammarsch. Denna struktur-
forskjutning medverkar i hog grad till den kraftiga urbaniseringsprocess
som vi nu upplever. Mellan aren 1930 och 1965 steg titorternas befolknings-
andel fran 49 % till 77 %. Man riknar med att ar 1980 80—85 % kommer
att bo i titorter. Denna expansion sker foretridesvis i de stora och medel-
stora orterna.

Andra framtridande tendenser i dagens niringsliv ir den genomgripan-
de inre strukturrationaliseringen. Den tar sig uttryck i stérre foretags-
enheter, integrerad produktion o.d. Trafikapparatens stora ansvillning Ar
ocksd en omstiindighet av visentlig betydelse i detta sammanhang.

Den utveckling som jag nu har berort — tétortstillvixten, industrins
och hela niringslivets strukturella féréndringar, trafikledernas utbyggnad
osv. — har genomgripande aterverkningar pa den yttre livsmiljon. De av-
fallsmingder som samhillen och fabriker vill géra sig kvitt ékar. Den to-
tala mingd organisk substans som sldpps ut i vattenomraden visar visser-
ligen en tendens att sjunka, tack vare de reningsitgirder som utférts. Men
da maste ocksa beaktas att manga recipienter ir 6veranstringda och tal
mycket ringa om ens nagot tillskott av fororeningar. Vidare har nya
fororeningsprodukter tillkommit. P4 senare &r har ocksi de starkt ékade
uislidppen av vixtniringsdmnen skirpt fororeningssituationen orovickande.

Aven andra miljostérande verkningar av samhillsutvecklingen blir alit
mer framiridande. Séirskilt har bullret fran den vixande trafikapparaten
och frin andra bullerkillor blivit ett avsevirt hilso- och trivselproblem pa
ménga hall.

Andra inslag i bilden ir det samgdende regionvis som man pa allt fler
hall séker fa till stdnd for att 16sa fororeningsproblem. Flera kommuner
kan g4 samman om ett gemensamt reningsverk, dit avloppsvattnet leds ge-
nom ett vittférgrenat lednings- och tunnelsystem. Stérre samlande 10s-
ningar férekommer ocksé i friga om samhiéllenas fasta avfall, t. ex. gemen-
samma sopiérbranningsstationer. Ocksd nir det giller bostadsuppviirm-
ningen ir centraliseringstendenserna starka. P& allt flera hall gar kommu-
nerna in for att 16sa sina kraft- och virmefragor genom stora gemensam-
ma anliggningar.

Koncentrationen till stérre enheter, savil pa den kommunala som pa
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den industriella sidan, har bade positiva och negativa verkningar fran
miljévardssynpunkt. Nedliggningen av fabriker vid smé vattendrag som
har ringa talighet som recipienter dr i och for sig fordelaktig. Likasa ar
det till gagn fér omgivningshygienen om manga rokutslipp fran bostads-
husens uppvirmningsanordningar ersitts med ett enda stort utsldpp fran
en gemensam virmecentral. Stora anliggningar har vidare i allminhet
littare att bidra kostnaderna for reningsatgidrder, i synnerhet om atgér-
derna kan beaktas redan pa anldggningens projekteringsstadium.

De stora enheterna kan emellertid ocksia medféra betydande problem dven
om langtgidende motatgirder sitts in redan fran borjan. Som exempel be-
hover endast nimnas de enorma méngder uppvirmt kylvatten som slipps
ut fran olje- och atomdrivna kraft- och virmeverk. Ocksa om detta avlopps-
vatten dr fritt fran egentliga féroreningar kan det genom sin hogre tempe-
ratur ha ogynnsamma fysikaliska verkningar i recipienten.

Jimsides med det 8kande trycket pa den yttre miljon fran olika férore-
nings- och storningskillor vixer anspraken pa orérda naturtiligdngar. De
expanderande tdtorterna och de nya stora industrienheterna stiller starkt
6kade krav pa goda och nirbeldgna vattentillgdngar fér konsumtions- och
{abrikationsvatten. Det totala vattenbehovet i landet beridknas o6ka fran
omkring 5 miljarder m3/ar f. n. till omkring 7 miljarder ar 1980. Industrin
svarar for omkring 80 % av behovet och har férdubblat sin forbrukning
under de senaste tio aren.

Vidare 6kar tatortsbefolkningens ansprak pa tillgang till ostérd natur
£or friluftsliv och fritidsvistelse. Levnadsstandardens snabba stegring, den
okade fritiden och motorismens utveckling &r faktorer som styr dessa
viixande ansprak. Som belysande kan hir ndmnas fritidsutredningens be-
ritkning att antalet fritidshus under en tioarsperiod kommer att fordubblas
fran omkring 300 000 (ar 1963) till omkring 600 000.

Den nuvarande och den viintade féroreningssituationen i landet har be-
Ivsts fran visentliga synpunkter i de sakkunnigas betdnkande och i ytt-
randena dirdver. Senare har 1964 ars naturresursutredning ingaende be-
handlat fragan i hela dess vidd i betdnkandet »>Miljovardsforskning> (SOU
1967: 43). Aven i den allminna debatten fgnas fragan stor uppmirksam-
het, inte minst som en f6ljd av de utredningar som gjorts om vissa forore-
ningars langsiktiga effekter, t. ex. lagringen av kvicksilver i vattenorganis-
mer och fiskar, och om vattenbeskaffenheten i vissa stora sjoar, sasom
Milaren, Vinern och Vittern. Det &r helt klart att vattensituationen pa
manga hall ar i ett kritiskt lige trots att atskilliga férorenande industrier
lagts ned och trots att omfattande och dyrbara reningsatgirder vidtagits.
I fr4dga om luftfoéroreningarna ir liget allmént sett inte lika prekirt, men
iven har kravs nu kraftfulla ingripanden foér att i tid motverka en skadlig
utveckling. Det fortjinar nimnas att naturresursutredningen som en sam-
manfatining av luftféroreningssituationen i Sverige uttalat, att den okade
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forbrukningen av flytande brinslen tillsammans med urbaniseringen av
det svenska samhillet under senare &r har lett till att belastningen pa
luftrummet inom vissa omraden har stigit till virden som innebir att
luftforsimringen blivit markant. Liget dr enligt utredningen bittre &n i
manga stora befolkningscentra utomlands. Men de riktvirden som upp-
stillts i fraga om svaveldioxid f6ljs inte lingre i vara storre stider. Hartill
kommer att situationen pa ménga hall tycks #ndras till det sdmre.

Mycket tyder pa att de dndringar av teknik och organisationsformer in-
om niringslivet som nu kan bevittnas runt om i virlden kommer att fort-
sitta i stegrad takt. Nya hot mot vér biologiska milj6 kan hirigenom ak-
tualiseras snart. Tidigare okidnda fororenande dmnen kan upptrida. Kon-
kurrensen om mark- och naturtillgdngar kommer att skérpas.

Ett ingripande fran samhillets sida for att tillgodose miljovarden i den
hiardnande konkurrensen med andra samhillsintressen méiste ske efter
flera linjer, sasom foérutseende sambhillsplanering, effektiv organisation,
brett upplagd forskning och tidsenlig lagstiftning. Till dessa uppgifter pa
det nationella planet kommer ett allt starkare behov av samarbete liander-
na emellan. Det finns tecken pa att luftférsimringen i vart land delvis har-
ror fran foéroreningskillor pa kontinenten.

En 6versyn av hela planvidsendet har nyligen inletts genom sérskilda
sakkunniga som har tillkallats av chefen for kommunikationsdepartemen-
tet. Inom samma departement pagar arbete med en s. k. riksplan. Syftet
ir att gora den regionala planeringen effektivare och att finna limpliga
metoder for en riksomfattande planering. Hirigenom bor det bli mojligt
att i god tid méta de hot mot naturmiljén som samhillsutvecklingen ska-
par. Ett effektivt fungerande planvisende ir ett av de verksammaste med-
len hirvid. Men som pépekats bade av immissionssakkunniga och i ytt-
randen 6ver de sakkunnigas forslag kan man aldrig nd sd lingt pa plane-
ringssidan att en lagstiftning med direkt sikte pa den yttre miljovarden kan
undvaras.

I friga om organisationen har frin en blygsam bérjan pa 1930-talet
skett en gradvis uppbyggnad av det centrala tillsyns- och sakkunnigorga-
net pa vattenvardens omride. Ar 1963 tillkom naturvirdsnimnden och luft-
vardsnimnden. Det senaste betydelsefulla steget i denna utveckling ar till-
skapandet av statens naturvardsverk den 1 juli 1967 som det centrala for-
valtningsorganet inom hela miljovérdsomradet. Samtidigt har lénsstyrel-
serna forts in i tillsynsorganisationen och forstirkts for uppgiften.

Ocksa i friga om forskningen sker en betydande satsning frén det all-
minnas sida. Riksdagen har i &r bifallit ett forslag av Kungl. Maj:t om
samordning och utbyggnad av forskningen pa bl.a. vatten- och luftvards-
omradet. Forskningen skall i fortsdttningen ledas av naturvardsverket som
byggs ut fér ndamaélet. Anslaget for forskning har héjts och uppgér nu till
sju miljoner kronor.
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P lagstiftningsomradet ar bilden f.n. splittrad. Nagon samlad miljo-
virdslagstiftning finns inte. Skyddet mot vattenféroreningar har sedan
ar 1942 haft sin rittsliga reglering huvudsakligen i 8 kap. vattenlagen. Vissa
dndringar i dessa regler har genomforts i ett par omgingar. Jag anser att
utvecklingen nu har gjort en dversyn av reglerna nédvandig. Mot luftfor-
oreningar, buller och andra immissioner kan ingripanden goras i begrinsad
omfattning med stéd av hilsovardsstadgan. I byggnads- och viglagstift-
ningen finns vissa mdjligheter att beakta miljovirdens krav vid planligg-
ning och genomférande av planerna, men bestimmelserna ér helt otillrack-
liga som garanti for att miljévarden blir effektivt tillgodosedd. I friga om
vattenbyggnadsféretag har vattenlagen vissa bestimmelser till skydd for
den yttre miljon men ocksa dessa bestammelser har ofta kritiserats som
otillrickliga. Naturvardslagen ger visserligen goda méojligheter att tillgodose
vissa naturvardsintressen men ticker bara en del av hela miljévardsomra-
det.

Bristerna i den nuvarande lagstiftningen pa miljévardens omréde har
belysts i bade immissionssakkunnigas och naturvirdsverkets forslag och i
de yttranden som avgetts 6ver dem.

Den redogérelse jag har lJamnat fér samhalls- och ndringslivets utveckling
och dess betydelse fran miljovardens synpunkt samt fér bristerna i lagstift-
ningen pa omradet ger klart vid handen att tiden ir mogen for en samlad
rittslig reglering av centrala miljévardsfrigor. I kombination med en effek-
tiv organisation bor en lagstiftning nu genomféras som ett medel att kom-
ma till ritta med de stora problem som det moderna samhéllet medfér i
fraga om var yttre miljé.

6.2 Grundliggande synpunkier pa lagstifiningens utformning

Immissionssakkunnigas uppdrag avsig en allmin utredning angiende ut-
formningen av en lagstiftning om immissioner. Till immissioner i vidstrackt
mening kan, om man si vill, 4ven vattenféroreningarna hinféras. De pro-
blem som dessa féroreningar medfor regleras utforligt i vattenlagstiftningen.
Trots att det inte ingick i de sakkunnigas uppdrag att reformera bestammel-
serna om avloppsvatten i 8 kap. vattenlagen har de sakkunniga inte kunnat
undgi att komma i néra beréring med ndmnda bestimmelser. De materiella
reglerna i immissionslagen har ocksi utformats i nira anslutning till vat-
tenlagens regler om vattenférorening. Skilen hartill ar flera. Dels rader ett
sddant samband mellan vatten- och luftféroreningar att gemensamma 16s-
ningar ter sig naturliga. Dels foreslar de sakkunniga, att fragor om luftféro-
reningar, buller m. m. skall handliggas av samma organ som f. n. har hand
om fragor rérande vattenférorening.

Remissinstanserna finner den foreslagna samordningen av immissions-
lagstifiningen med vattenlagens regler om vattenférorening vara indamals-
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enlig sdvil materiellt som i organisatoriskt avseende. Sarskilt framhaélls for-
delen av att fa till stand en helhetshedémning av immitterande och vatten-
fororenande foretag. I ett par yttranden framhalls dock, att atskilliga reg-
ler i vattenlagen inte motsvarar de ansprak som i dagens samhéille kan stil-
las pd en lagstiftning om vattenvard och att det darfor kan synas tveksamt
om det ar limpligt att bygga immissionslagstiftningen pa vattenlagens reg-
ler. Man foérutsitter att en modernisering av vattenlagen och i samband dér-
med 4ven en dversyn av immissionslagen i si fall kommer till stind. Flera
remissinstanser vill emellertid ga ett steg lingre &n de sakkunniga nar det
giller samordning. De anser att det ar 6nskvirt med en helt integrerad
immissionslagstiftning av innebdrd att bestimmelserna i vattenlagen om
vattenférorening inarbetas i immissionslagen. Fran nigot hall framférs
tanken att samla allt som berér miljévirden i en och samma lagstiftning,
t.ex. genom att ur nuvarande byggnadslag, naturvardslag och vattenlag
bryta ut vad som ror miljévarden och infoga detta i en lagstiftning av det
slag som de sakkunniga har féreslagit.

For egen del anser jag att vissa férdelar onekligen skulle kunna vinnas
om man i en gemensam lag kunde sammanfora dtminstone de vasentligaste
av alla de regler som berér den yttre miljévarden. En sddan reform skulle
emellertid berdra visentliga delar av byggnads-, hilsovards-, naturvards-
och vattenlagstiftningen och kriva ett mycket omfattande utredningsarbete.
Ett flertal bestimmelser skulle komma att ryckas ut ur sitt naturliga sam-
manhang. Det torde ocksa vara svart att féora samman bestimmelser frin
si vitt skilda omraden till en enhetlig lag. En siddan lag bér dirfér inte kom-
ma till stdnd nu. Diremot bor 6vervigas att arbeta samman bestdmmelserna
om vattenférorening och reglerna om immissioner till en lag. Harom kan
foljande anforas.

Som de sakkunniga och flera remissinstanser har framhallit finns ett nira
tekniskt samband mellan vattenférorening och luftférorening. Ofta férelig-
ger ett val mellan att sldppa ut avfallsprodukter i vatten och att slippa ut
dem i luften. Ocks4 rattsligt finns ett nidra samband. Som de sakkunnigas
forslag visar kan man angripa vattenféroreningarnas och luftféroreningar-
nas rittsliga problem efter viisentligen samma linjer. De sakkunniga har
byggt upp sitt forslag med vattenfororeningslagstiftningen som férebild. De
materiella tillatlighetsreglerna i forslaget dverensstimmer silunda i huvud-
sak med motsvarande regler pa vattenvirdsomradet sisom de tolkats i prax-
is, Vidare foreslar de sakkunniga en gemensam prévnings- och tillsyns-
ordning. Att féra samman bestimmelserna om atgirder mot vattenforore-
ning med de foreslagna reglerna for luftfororening m. m. innebir alltsi ett
fullféljande av de sakkunnigas linje.

I sitt yttrande 6ver naturvardsverkets lagférslag har vattenéverdomstolen
gjort gillande att vattenvardslagstiftningen har ett starkare samband med
vattenlagen i 6vrigt in med immissionslagstiftningen. Jag delar inte denna
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uppfatining. Utanfoér vattenvirdens omrade reglerar vattenlagen i huvud-
sak fragor om byggande i vatten. Ocksa vattenbyggnadsféretag kan visser-
ligen ibland medfora oldgenhet fran vattenvirdssynpunkt. Men siddan ola-
genhet ar bara ett moment bland ménga som skall beaktas vid provning av
ett vattenbyggnadsforetag. I regel ar detta moment av underordnad bety-
delse i forhallande till vad som kommer under bedomande i 6vrigt. Ocksa
i samband med avloppsféretag uppkommer ibland fragor om byggande i
vatten. Dessa ér emellertid vanligen av sekundér art. Helt dominerande vid
provning av avloppsforetag ir de vattenvardande synpunkterna. Vad jag nu
har sagt giller redan f. n. och torde — med hinsyn till pagiende utveckling
— ytterligare accentueras i en nira framtid. Ibland kan liget vara mer
tillspetsat sa att avloppsforetag konkurrerar med vattenbyggnadsféretag
som rér samma vattenomrade. Det kan da bli nodvindigt att jimka mellan
de motstridiga intressena. En sidan jamkning kan nu ske inom ramen fér
vattendomstolens provning. Enligt min asikt bor det vara méjligt att 16sa
sadana konkurrensproblem &dven om avloppsfrigorna handliggs i en an-
nan ordning én vattenlagens. Det samband som i viss grad foéreligger mel-
lan vattenvards- och vattenbyggnadslagstiftningen ar alltsi inte av den be-
tydelse att det utgér nagot hinder mot en integrering av lagbestimmelserna
pa vattenvards- och immissionsomradet.

Gemensamma bestdmmelser for vattenvard och luftvird m.m. ger en-
ligt min mening 6verblick Gver detta sakligt sett enhetliga rattsomrade och
underlattar en helhetsbedémning av foretag som medfér stérningar i mer
an ett hinseende. En integrering har ocksa den foérdelen att tillsynsbestam-
melserna inte behéver tas upp i en sirskild lag utan kan inarbetas i en ge-
mensam lag for vattenféroreningar, luftféroreningar, buller m. m.

P4 nu anférda skal foreslar jag att bestimmelserna om vattenférorening
och reglerna om immissioner samordnas till en lag. Denna bor bli sjalvstin-
dig, vilket innebér att bestimmelserna i 8 kap. vattenlagen om skyldighet
att motverka vattenfororening bryts ut fran vattenlagen och inarbetas i im-
missionslagen.

Nir det giller forprovningsordningen foéreslar de sakkunniga gemensam-
ma bestimmelser for vattenférorenande féretag och for anlaggningar som
orsakar luftférorening, buller m. m. och tar i lagen upp — i dverensstim-
melse med géllande vattenvardslagstiftning — endast ett bemyndigande for
Kungl. Maj:t att meddela behévliga bestimmelser, medan den nirmare reg-
leringen fatt sin plats i en sdrskild kungoérelse. Jag ansluter mig till de
sakkunnigas uppldggning, som bl. a. tiligodoser behovet av att snabbt kunna
anpassa koncessionsbestimmelserna till nya rén och erfarenheter pa miljs-
vardsomréadet.

Naturvardsverket féreslar att omradet for vattenvardslagstiftningen vid-
gas genom att Atskilliga slag av atgérder och ingrepp som nu faller under
reglerna fér vattenbyggnadsforetag, sasom muddring, tippning, sandsug-
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ning och vattenreglering, férs dit. Atskilliga remissinstanser ansluter sig till
forslaget.

Enligt min mening ar det emellertid nédvindigt, om man vill genomféra
angelidgna reformer pa vattenvardens omrade utan tidsutdrikt, att utgh
frin vattenlagens nuvarande uppliggning. Naturvirdsverkets forslag
skulle gripa djupt in i vattenlagens systematik och kan inte genomfdras
utan nirmare utredning. En allmén Gversyn av vattenlagen &r emellertid
pékallad frin méinga synpunkter. Det ar min avsikt att inom kort foresla
att en sirskild utredning tillsatts fér en sadan 6versyn. Naturvardsverkets
forslag far beaktas vid denna oOversyn.

Jag foreslar sdlunda att vattenvardslagstiftningens nuvarande grians mot
reglerna om byggande i vatten behalls. Till den nya lagen bor frin vatten-
lagen foéras bara de regler som avser atgarder mot férorening genom av-
loppsvatten och vad som likstélls med avioppsvatten.

Jag overgir nu till att behandla vissa viktiga begrinsningar i de sak-
kunnigas forslag till immissionslag, ndmligen kraven pa att det skall vara
friga om sidana stérningar som uppkommer genom anvindning av fast
egendom och att det skall rora sig om varaktiga storningar. Gemensamt
for dessa begransningar ar att de i den juridiska begreppsbildningen
ansetts utmirkande fér immissionsbegreppet, vilket ligger till grund for de
sakkunnigas forslag.

Begrinsningen till stérningar som uppkommer genom anvindning av
fast egendom angavs redan i direktiven till de sakkunniga. Hirigenom
har viktiga sidor av luftférorenings- och bullerproblemen fallit utanfér
de sakkunnigas uppdrag, t.ex. fragor om motorfordons konstruktion och
anvindning. I de sakkunnigas uppgift har inte heller ingétt att préva
frigorna om planlagstiftning och samhillsplanering som medel att fére-
bygga immissionsrisker. Enligt de sakkunnigas mening har detta lett till
en rationell 16sning av féreliggande lagstiftningsfragor samtidigt som de
foreslagna organisatoriska losningarna kommer att f4 verkningar Over
hela miljévardsomradet.

Vissa remissinstanser dr kritiska mot att lagforslaget begransats till att
avse stoérningar fran fast egendom. Man framhéller att storningseffekterna
ofta ar en foljd av ett mycket stort antal immissioner frin emittenter av
hogst varierande killstyrka. Sarskilt betonas problemet med luftférorening-
ar och bullerstérningar frin motorfordon. I minga remissvar uttalas dnske-
mal om att vriga immissionsproblem snarast blir foremal for utredning
och lagstiftning, som bor samordnas med den nu aktuella lagstiftningen.
Detta anses vara en férutsittning for att immissionsproblemen skall kunna
effektivt bekimpas. Av de remissinstanser som sarskilt uttalar sig i denna
del finns ocksé flera som delar de sakkunnigas uppfattning att stérningar
fran fast egendom limpligen bor behandlas for sig. Genomgaende framhalls
dock behovet av en rittslig reglering och en forstarkt samhallelig reaktion
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ocksa mot sadana allmiinskadliga storningar som férekommer utan anknyt-
ning till fast egendom:.

1 nagra remissytiranden betonas vikten av att den blivande lagstift-
ningens begriansning till immissioner ej leder till att de féroreningskéllor
som kan nis genom lagstiftningen drabbas av ett ansvar som inte star
i rimligt forhallande till deras andel i totalt forekommande storningar.
Det pépekas, att en siddan snedbelastning kan uppkomma &ven inom den
grupp som omfattas av lagstiftningen dirigenom att de manga sméa fér-
oreningskéllorna ofta dr svaratkomliga.

For egen del vill jag ansluta mig till de sakkunnigas uppfattning om
lampligheten att begrinsa lagstiftningen till stérningar som kan héanféras
till fast egendom. Aven om man vid utformningen av lagstifiningen inte
bygger pa4 immissionsbegreppet, sidant det hittills bestimts i praxis och
doktrin, och later detta begrepp bestimma ramen for lagstiftningens till-
limpningsomrade, dr begrinsningen enligt min mening indamaélsenlig. Den
rimmar ocksd med lagstifiningen pa vattenvardens omride. Stérningarna
fran fast egendom utgdr en enhetlig grupp som kan regleras genom inte
alltfér omfattande bestdmmelser. Det dr ocksd en grupp som svarar for
en betydande andel av samtliga férekommande stérningar. Inte minst med
hinsyn till angelégenheten av att hindra olamplig lokalisering av foretag ar
det av vikt att en rittslig reglering av detta omride sker snarast mdjligt.
En sidrbehandling av stérningar fran fast egendom behdver inte hindra att
ovriga luftférorenings- och bullerproblem angrips med framging. Regler
om stérningar fran 16s egendom har i méanga fall sin givna plats i sarlagstift-
ning. S hor t. ex. bestimmelser om motorfordons konstruktion hemma i
trafiklagstiftningen. Fortsatt forskning kommer att 6ka mdjligheterna att
spara de farliga storningskillorna. Naturvardsverket kommer att inom eller
utom verket ha tillgang till expertis pA de omriden som kan beréras. Det
finns didrfor enligt min mening ingen anledning befara att de fastighets-
bundna stérningarna genom att bli foremal for sirskild lagstiftning skall
drabbas av ett stérre ansvar dn vad som skiligen bor vila pa dem.

Ocksa fasta trafikanldggningar ar att hinfora till fast egendom. De sak-
kunnigas forslag omfatiar dirfér ocksd storning som omgivningen utsatts
for genom buller, luftférorening o.d. fran flygplatser, vigar och jarn-
vigar. Enligt forslaget kan den som drabbas av sadan stérning fora talan
vid vattendomstol mot den som driver trafikanliaggningen, t. ex. viighallaren
i frdga om allménna vigar. Talan kan avse skadeerséttning, skyddsatgarder
eller begrinsning av den stérande verksamheten. Diremot anser de sak-
kunniga inte att man pa denna vig bor kunna utverka forbud mot driften
av en anliggning som tillkommit efter sirskild provning, t.ex. genom
faststillelse av arbetsplan enligt lagen om allminna vigar. I sadant fall
bor enligt de sakkunnigas mening sérskilt skél anses foreligga att inte
meddela forbud dven om oligenheterna har viisentlig betydelse for om-
givningen.
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Jag delar de sakkunnigas asikt att den nya lagstiftningen i princip bor
omfatta ocksa fasta trafikanliggningar. Hinsyn maéste dock tas till att dessa
provas i sirskild ordning. Vid denna prévning beaktas dven anliggningens
stérande inverkan pa omgivningen. Miljévirdsintresset bér dirvid kunna
tillgodoses genom samrad pa ett tidigt stadium. Med hinsyn hartill bor
tillstandsplikt enligt den nya lagen inte krévas. Inte heller bér man kun-
na utverka férbud mot att anliggningen utnyttjas for avsett indamal.
Diremot bér ingripande kunna ske i form av aldggande om skiliga skydds-
atgirder eller inskrinkningar i den stdrande verksamheten pa samma
sitt som i frdga om andra anliggningar. M&jlighet att soka tillstdnd
bér std dppen dven nir det giller trafikanliggningar. Enskild sakdgare bor
alltid ha majlighet att féra talan om erséttning.

Aven i andra fall nir fast egendoms omgivningsstérande anvindning ir
underkastad sirskild reglering har de sakkunniga fo6ljt det monster som
foreslagits i fraga om vigar o. d. Den nya lagstiftningen skall alltsd vara i
princip tillimplig vid sidan av speciallagstiftningen med bara det undan-
taget att tillstind som meddelats enligt den senare skall anses hindra ett
ingripande med férbud enligt de nya reglerna. En viktig typ av anlidggningar
som p& detta sitt skulle bli underkastad bade speciallagstiftning och den
allminna immissionslagstiftningen dr atomanl4ggningar. Enligt atomenergi-
lagen far siddan anliggning inte uppféras eller drivas utan tillstdnd av Kungl.
Maj:t, som ocksa faststiller erforderliga villkor fér anliggningen.

De sakkunnigas forslag i fraga om atomanliggningar har kritiserats av
flera remissinstanser, bl.a. sidana som har anknytning till atomenergi-
omradet. Sadlunda anser t. ex. delegationen for atomenergifragor att special-
lagstiftningen bér vara uteslutande tillimplig och att den nya lagstiftningen
alltsa inte skall omfatta atomanlidggningarnas inverkan frin strilningssyn-
punkt. Diremot har delegationen ingen invindning mot att den nya lagstift-
ningen far gilla i friga om dessa anliggningars omgivningsstdrande verk-
ningar i évrigt, t. ex. betriffande utslapp av kylvatten.

Den prévning som atomanliggningar underkastas hos Kungl. Maj:t ar
mycket ingadende. Béde stralskydds- och naturviardsmyndigheter kopplas in.
Vid det hir laget vil beprévade internationella sékerhetsnormer tillimpas.
De ir utformade sd att nagra stralningsrisker 6ver huvud inte skall upp-
komma. Jag ansluter mig dirfor till den uppfattning som kommit fram i re-
missyttrandena. Ocksa enligt min mening bor de stralningsproblem som
sammanhinger med atomanlidggningar angripas med stdd av den sirskilda
lagstiftning som giller pA omradet. Jag anser emellertid att man bér ga ett
steg lingre. Remissinstanserna har bara uppehallit sig vid de anliggningar
som faller under atomenergilagen. Jag anser att undantag fran den nya la-
gens tillimpningsomrade bér goras for alla anldggningar och all verksamhet
som ir underkastade specialreglering fran stralskyddssynpunkt. Forutom i
atomenergilagen finns sddan reglering i stralskyddslagen. Och i fraga om er-
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sittning for bl a. stralningsskador giller sirskilda regler i atomansvarig-
hetslagen.

Motsvarande forhallande giller i friga om elektriska anldggningar. Sér-
skilda regler finns i 1902 &rs lag innefattande vissa bestimmelser om sadana
anldggningar. S l1angt specialregleringen pa detta omrade stracker sig bor
enligt min mening de anldggningar som 1902 ars lag omfattar falla utanfér
den nya lagstiftningen.

Jag vill understryka att om anliggning, som ar undantagen fran den nya
lagen, har stérningsverkan ocksa i annat avseende dn den sirskilda lagstift-
ningen ticker blir den nya lagen tillimplig i detta avseende. Som exempel
kan nimnas utslipp av uppviarmt kylvatten frin atomanliggning. Frén
stralningssynpunkt bér sddant utslapp provas i koncessionsirendet hos
Kungl. Maj:t. Betraffande andra stérningsrisker diremot bér utsliappet pro-
vas enligt den nya lagstiftningen.

I det foljande kommer jag att ndrmare behandla de olika typer av stor-
ningar som den nya lagstiftningen skall omfatta. Jag vill emellertid redan nu
ta upp till diskussion en av dessa stérningar, ndmligen bullret. Bullerstor-
ningen ir av visentlig betydelse for avgrinsningen av lagens tillimpnings-
omride, eftersom den kan hirrdra fran si ménga olika kéllor och kan an-
gripas med st6d av specialregler pa skilda omraden.

En grundliggande utgangspunkt for de sakkunnigas forslag har varit att
fa till stind en helhetsbedémning av féretag som orsakar storning i flera
olika hinseenden, t.ex. genom vattenfororening, luftférorening och buller.
Enligt min mening ir denna utgangspunkt beaktansvird. For att dstadkom-
ma en helhetsbedémning 4r det motiverat att lita lagen omfatta s& ménga
storningsformer som majligt, ocksa bullret. P4 industriomradet blir det vis-
serligen ovanligare att anliggningar bullrar si att omgivningen stérs i mera
betydande utstridckning. I samma min som industribullret motverkas i ar-
betarskyddets intresse minskar ocksd stdrningen utat. Undersokningar vi-
sar dock att manga stors av buller fran industri- och andra anlidggningar.

Av ojamforligt storre betydelse édr det buller som hirrér fran flygtrafiken
och fran trafiken pa vigar och gator. En viss begrinsning i lagens tilldimp-
ning pa detta omrade foljer av att lagen som jag nyss nimnde avser stor-
ning fran fast egendom. Problemet maste darfér ocksa angripas fran andra
utgdngspunkter. Dirom vill jag efter samrad med chefen f6r kommunika-
tionsdepartementet anféra f6ljande.

P4 sikt maste man i fraga om trafikbullret sdka en losning frimst genom
en sadan konstruktion av fordonen att onddigt buller férebyggs. Inom
Forenta Nationernas ekonomiska kommission fér Europa har man sedan
lang tid arbetat for att i friga om fordon i vigtrafik fa till stind en sam-
ordning av atgirder i skilda linder. Internationell enhetlighet i denna fraga
ir uppenbart av stor betydelse. Nir det géller metoderna for bullermétningen
har arbetet redan givit sddant resultat att en svensk standard f6r métningen
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har kunnat faststillas. Aven i den mer svarlosta fragan om tillitna buller-
grianser for olika slag av fordon har man emellertid enligt vad som upplysts
under den allra senaste tiden kommit s& langt att tillrickligt underlag torde
foreligga for nya bestimmelser som kan tillimpas i vart fall vid typ- och
registreringsbesiktning men som ocksa Gvervigs bli gillande vid flygande
inspektion.

Betydande forbattringar bor ocksi kunna nas genom trafikreglerande at-
girder. Lokala trafikféreskrifter om exempelvis hastighetsbegrinsning eller
forbud mot vissa fordonstyper inom sérskilt bullerkénsliga omraden bor in-
foras i storre omfattning &n hittills. Dar det ar pakallat bér héilsovardsndmn-
den gora framstillning till lansstyrelse eller trafiknimnd om sadana lokala
trafikforeskrifter. Som jag senare aterkommer till foreslar jag siddan énd-
ring i hdlsovardsstadgan, att atgérder mot buller uttryckligen tas upp bland
de uppgifter som ankommer pa hélsovardsnimnden.

I det immissionsbegrepp som man hittills arbetat med i praxis och
doktrin ligger som jag nyss nimnde ocksi ett krav pa att det skall rora
sig om varaktiga stérningar. I den juridiska litteraturen har framhallits, att
det ofta just dr varaktigheten som motiverar en sirbehandling lagtekniskt
av immissionerna. Varaktigheten anses medféra en sérskilt hég grad av
farlighet och skapa forutsidttning fér anvindning av sanktionsformen for-
bud. Till varaktigheten knyter sig ocksé en viss beriknelighet, som far stor
betydelse f6r skadestandsfragan.

Lagberedningen uppstillde i sina férslag till immissionsregler inte nagot
krav pa varaktighet utan ndjde sig med att i motiven ange, att immissioner-
na regelmaissigt har en varaktig karaktir. De sakkunniga anser att varaktig-
hetsrekvisitet dr av sa visentlig betydelse att det bér komma till direkt ut-
tryck i lagtexten. Enligt de sakkunnigas mening torde det i allménhet inte
innebira nagon svérighet att bedéma, om en stérning kan anses varaktig
eller ej. De anordningar som vidtas fér den stérande anvindningen limnar
oftast klart besked pa den punkten. Det kan emellertid uppstd tveksamma
fall, och rattstillimpningen bér hir fa en viss frihet i beddmningen.

Flera remissinstanser ifragaséitter om varaktighetsrekvisitet bor anges i
lagtexten. Nigra menar, att lagen bor goéras tillimplig dven péa tillfalliga
stérningar och framhéller att det &r naturligt att dven siddana stérningar
motarbetas. Det papekas att dven sadana storningar i vissa fall kan ha en
hog grad av farlighet. Man framhaéller bl. a. svarigheten att med de sakkun-
nigas uppliggning avgrinsa de fall, i vilka strikt ansvar blir géllande. Andra
menar att lagens bestimmelser bor goras tillimpliga pa storande verksam-
het som ej ir av endast tillfdllig beskaffenhet. Vissa remissinstanser uttryc-
ker diremot sin tillfredsstillelse med att de sakkunniga infort rekvisitet
varaktighet i lagen.

Begreppet varaktighet fér nirmast tanken till foreteelser som ar fortlé-
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pande under lingre tid. Av de sakkunnigas motivering framgar emellertid
att de avsett ocksa stérningar som dr kortvariga men som &terkommer. En-
ligt min mening ir varaktigheten ett alltfor elastiskt och méangtydigt be-
grepp for att vara limpat som bestdmning av lagens tillimpningsomrade.
Besvirliga griansdragningsproblem kan uppkomma. I likhet med nigra re-
missinstanser vill jag dessutom ifragasitta om inte lagen sakligt sett
far en for snidv begrinsning i vissa fall genom varaktighetskravet. Jag vill
ocksa namna att reglerna pa vattenvardens omride inte &r begrinsade pa
det sitt som de sakkunniga foreslar. Nagon dndring i det avseendet asyftar
jag inte med integreringen av vattenvirds- och immissionslagstifiningen.

Jag ir a andra sidan inte beredd ait som vissa remissinstanser for-
ordar slopa varje begrinsning och lata de nya reglerna omfatta ocksa helt
tillfalliga storningar. En sadan uppliggning skulle skapa andra grénsdrag-
ningsproblem, sirskilt p4 ersittningssidan. Ocksa rena védahindelser av en-
gangskaraktir skulle komma att falla under lagen.

Bl. a. vattenéverdomstolen har i sitt remissyttrande féreslagit att lagen
gors tillimplig pa stérningar som ej ér av endast tillfillig beskaffenhet.
Enligt min mening ér detta en limplig medelvdg. Rena engingsforeteelser
limnas hirigenom utanfér lagen samtidigt som denna far ett vidare till-
limpningsomrade och en klarare avgrinsning dn enligt de sakkunnigas for-
slag.

Genom att foresla ett sirskilt sakéigarbegrepp vill de sakkunniga begrénsa
lagstiftningens tillimpningsomrade i ytterligare ett avseende. Som sakagare
pa grund av immission riknas enligt forslaget fgare till fast egendom, som
kan utsiittas for oligenhet genom immissionen, samt innehavare av nytt-
janderitt eller annan sirskild ritt i den mén hans ritt berérs. En storim-
mission kan ju medféra skada fér en mycket vid och obestimd krets av
ménniskor. Det bor enligt de sakkunniga inte komma i friga att var och en
som tillhor denna krets kan upptrida som sakigare och vicka talan i im-
missionsmal. Liksom hittills bor kravas att vederborande har viss rattslig
anknytning till den fasta egendom som tréffas av immissionens verkningar.
Preciseringen av sakigarbegreppet har i forslaget kommit till direkt uttryck
i lagtexten.

Nagra remissinstanser framhaller som angeldget att en begrénsning sker
av sakiigarkretsen. Fran flera hall riktas emellertid kritik mot forslaget i
denna del. Man framhadller, att det vanligtvis inte uttryckligen anges i lag
vem som &r sakigare. Aven en lag om immissioner bér utformas i verens-
stimmelse hiirmed och alltsa innehalla de materiella regler pa vilka ett an-
sprak kan grundas, vare sig det giller skyddsatgirder eller ersittning, och
limna sakigarbegreppet fritt. Det anses vidare vara en riktig princip att
alla som drabbas av immissioner skall kunna dberopa immissionslagen, oav-
sett om de har anknytning till fast egendom eller ej. Sirskilt otillfredsstal-
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lande anses det vara att endast vissa av de skadelidande skall komma i at-
njutande av de ersittningsregler forslaget innehaller.

I den nu berérda frigan har jag den principiella instillningen att man om
méjligt bor undvika att i lagtexten uttryckligen ange vem som &r att anse
som sakédgare. Med de sakkunnigas uppliggning skulle en begriinsad grupp
f4 en alltfor gynnad stillning i férhallande till ovriga som utsétts for oli-
genheter genom storningarna. Vidare skulle svara grinsdragningsproblem
uppst, sirskilt i ersittningsfragor. Visserligen kan, som de sakkunniga har
papekat, framfor allt nir det giller luftfoéroreningar, som ofta sprids 6ver
ett stort omréade, antalet personer som drabbas bli mycket stort. Med den
rattsliga behandling av dessa fragor som jag kommer att foresla behover
emellertid inte detta forhallande medféra nagra storre olidgenheter. Jag av-
styrker déirfér den av de sakkunniga foreslagna begriansningen av sakégar-
begreppet.

Den omstindigheten att lagen inte kommer att innehalla nigon uttrycklig
bestimning av sakiigarbegreppet betyder inte att sakigarkretsen #dr utan
varje begrinsning. Salunda bdr t.ex. intrang i allemansritt inte grunda
taleritt. Kretsen av sakiigare torde f& bestimmas nirmare i rattstillimp-
ningen. Dirvid bér de principer som tillimpas inom vattenrittskipningen
kunna ge viss ledning.

Jag gir nu &ver till frigan om i lagstiftningen pi immissionsomradet de
civilrdttsliga och offentligrattsliga reglerna bér behandlas i ett samman-
hang.

Den allminna utvecklingen, som yttrar sig i alltmer 6kad industrialise-
ring och urbanisering och i kommunikationsapparatens fortlépande utbygg-
nad, har lett till att immissionsfrigorna kommit att bli viktiga samhillspro-
blem. Det framstér alltmer som en samhillsuppgift att hindra att immis-
sionerna medfér allminna skadeverkningar av betydelse. Immissionssak-
kunniga har ocksa uttalat, att det i dagens lige inte ir tillrickligt med en-
skilda initiativ fér att bekdmpa immissionerna. Det krivs framfér allt in-
satser frn det allménnas sida. Till skillnad fran lagberedningen tar de sak-
kunniga i sitt forslag dirfor upp bade civilrittsliga och offentligrittsliga
regler. Reglerna har utformats s att de skall kunna tillgodose behovet av
en aktiv offentlig medverkan i arbetet med att férebygga och minska miljs-
storningar av olika slag. Jag syftar pa reglerna om obligatorisk férprévning
av stora immissionsfall och bestaimmelserna om fortlépande offentlig till-
syn. Tillsynen &r enligt férslaget inte begrinsad till de stora fallen.

Remissinstanserna ansluter sig overlag till de sakkunnigas grundtanke
att utforma lagférslagen sa att de tillgodoser kravet pa en aktiv offentlig
kontroll. Bl. a. uttalas att de offentligrittsliga reglerna torde vara avgorande
for méjligheterna att pa ett verkningsfullt och ekonomiskt godtagbart sitt
kunna lésa immissionsproblemen. Det system for den offentliga kontrollen
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med obligatorisk férprévning och fortlopande tillsyn som de sakkunniga
har foreslagit vinner ocksé remissinstansernas gillande.

Frén ett par hall framhalls att det bl. a. fran systematisk synpunkt hade
varit av virde att ha de rent civilrittsliga reglerna samlade i jordabalkens
kapitel om grannelagsritt. Det papekas att problemen vid storimmissioner
ir helt andra in vid en konflikt av mera alldagligt slag mellan grannar och
att det kan finnas skil att unders6ka mojligheten att till en sérskild im-
missionslag hinfora endast vad som har samband med skyddséatgéirder, for-
bud och tillstand samt att i vrigt i huvudsak genomféra lagheredningens
forslag.

Att i en och samma lag féra samman offentligrattsliga och civilrittsliga
regler &r utan tvekan férenat med vissa avvidgningsproblem, som méjligen
kan tala for en reglering var for sig av offentligrattsliga och civilrittsliga
fragor. Sambandet mellan de allménna och de enskilda intressena nir det
géller att hindra eller minska skadliga verkningar av miljostérande verk-
samhet dr emellertid si starkt att en reglering enligt min mening bér ske i
en gemensam lag.

Vad betriffar lagstiftningens utformning i 6vrigt vill jag framhalla att en
lagstiftning som skall tillampas bade i friga om storimmissioner och smé
enkla storningsfall och tillgodose enskilda och allméinna intressen av skif- !
tande slag och som dessutom skall behilla sin aktualitet i den snabba '
utvecklingen inom forskning, teknik och ekonomi maste bli relativt allméant
hallen. Jag delar dérfor de sakkunnigas uppfattning, som ocksé har stéd hos
remissinstanserna, att nigon mer preciserad lagteknisk utformning &n for-
slaget upptar inte kan komma i friga. Givetvis kommer det under sddana
forhéllanden att bli utomordentligt viktigt hur reglerna tillaimpas. De anvis-
ningar som de sakkunniga limnar fér den praktiska tillimpningen torde
emellertid kunna bli till god végledning for bide myndigheter och enskilda.
Jag aterkommer hirtill vid behandlingen av tillatlighetsreglernas utform-
ning. .

6.3 Tillstandsmyndighet

Provningen av mal om vattenférorening ankommer f.n. p4 vattendom-
stolarna. Den som vill sldppa ut avloppsvatten i en recipient kan begira till-
stdnd hos vattendomstolen. Vissa slag av fabriker och inrédttningar far inte
utféras innan tillstand limnats. Fragor om vattenférorening kan ocksi kom-
ma under vattendomstols prévning genom stamningsansékan. Diremot kan
vattendomstol aldrig sjilv ta initiativ till prévning.

Immissionssakkunniga foresldr att vattendomstolarna gors till konces-
sionsmyndigheter och i 6vrigt exklusivt behoriga domstolar ocksa i mal om
Iuftférorening, buller och andra immissioner. For att fa till stind en hel-
hetsbedomning av féretag som foérorenar i mer #in ett hinseende anser de
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sakkunniga att det dr nddvindigt att vilja samma system f6r immissions-
mdlen som for vattenféroreningsmalen. En sadan helhetsbedomning &r
onskvird sérskilt med hinsyn till det nira samband som rader mellan vat-
ten- och luftféroreningar. Vattendomstolarna dr ocksa enligt de sakkunniga
vél lampade att handligga immissionsfragor med hénsyn till sammansitt-
ning, erfarenhet av likartade problem och limpliga jurisdiktionsomraden.

Remissinstanserna ansluter sig i 6vervigande grad till de sakkunnigas
uppliggning och aberopar i huvudsak samma skil som de sakkunniga har
anfort. Bl. a. betonar de fordelen av en samordnad prévning av vattenforore-
ningsmél och immissionsmal. I de tillstyrkande remissyttrandena framhal-
ler man vidare att de sakkunnigas férslag stimmer vil éverens med svensk
tradition pa vattenlagstiftningens omrade och att det ir dignat att ge goda
rittssikerhetsgarantier.

De remissinstanser som ér kritiska mot férslaget framfér dels erinringar
i friga om forslagets praktiska och organisatoriska konsekvenser, dels
invandningar av mera principiell natur. I flera remissvar gors gillande att
vattendomstolarna i sin nuvarande sammanséttning inte kan anses tillriick-
ligt rustade fér att verka som miljovardsdomstolar. Fran andra hall fram-
halls den nuvarande splittringen pa olika specialdomstolar av fragor inom
amnesomrdden som ligger nira immissionsomradet. Man framfér 6nskemaél
om att fa till stind en domstol med kompetens att prova fragor om fastig-
hetsbildning, vattenférorening, immissioner och expropriation. Bl a. fére-
slds en sammanslagning av vattendomstolarna, dgodelningsritterna och ex-
propriationsdomstolarna. Anméirkningar riktas ocksa mot att vattendom-
stolarnas kompetensomrade inte blir klart avgrinsat med den utformning
forslaget har fatt. Silunda framhalls att valet av domstol i det enskilda fal-
let kan bli beroende p4 tolkningen av immissionsbegreppet och att ett yrkan-
de om ersittning for skada genom stérning fran grannfastighet kan tas upp
antingen av vattendomstol eller allmidn domstol beroende pa vilken grund
som Aberopas.

Fran principiell synpunkt invinder de kritiska remissinstanserna att kon-
cessionsirenden ir typiska forvaltningsirenden, som endast undantagsvis
boér ankomma pé domstol. Domstolskommittén framhaller att de avvig-
ningsfragor som den koncessionsprévande myndigheten stills infor ofta ar
sédana att deras bedomning pa sikt méste paverka hela samhéllsutveckling-
en. Man sétter i frdga om vattendomstolarna har den vida 6verblick Gver
olika planeringsomraden som ar onskvird hos den beslutande myndigheten.
Som koncessionsmyndighet foreslas i stillet ldnsstyrelserna eller natur-
vardsverket. Skulle sambandet mellan vattenfragorna och immissionsfra-
gorna anses si starkt att gemensamma handlidggningsformer ir nédvandiga
anvisas mdojligheten att flytta 6ver handlaggningen av tillstindsidrenden pa
vattenvardens omréde helt till administrativ myndighet. Flera remissinstan-
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ser forordar en administrativ koncessionsprovning men ir beredda att godta
den féreslagna anordningen som ett provisorium.

I sin utredning om tillstindsprovningen i immissions- och vattenforore-
ningsirenden gir naturvirdsverket pa en helt annan linje &n immissionssak-
kunniga. Naturvardsverket férordar att prévningen liggs pa verket. Till stod
hirfor aberopar verket flera skil. For det forsta anser verket att den av-
vigning som i drenden av denna art skall ske mellan ett féretags nytta och
oldgenheter inte dr av judiciell art utan maste grundas pa allménna ekono-
miska och tekniska bedémanden. Domstolarnas naturliga funktion ir att
faststdlla vad som ar ritt. Pa forvaliningen dédremot ankommer att aktivt
forverkliga statens uppgifter och dndamal. Nir miljovardsverksamheten nu
skall intensifieras anser naturvardsverket det diarfor uppenbart att tyngd-
punkten i verksamheten bor ligga hos administrativ myndighet. Prévningen
av sakigarintressen, narmast skadestandsfragan, bor dock ocksa i fortsitt-
ningen ankomma p& domstol. Naturvardsverket framhaller att visst dubbel-
arbete och vissa grinsdragningsproblem kan uppkomma genom att till-
stands- och ersittningsfragorna skiljs at och genom att prévningen av vat-
tenbyggnadsfragor ligger kvar hos vattendomstolarna. Verket menar dock
att dessa problem #r av mindre omfattning.

Som ytterligare skil for sitt forslag ndmner naturvardsverket att verket
skall svara for oversikilig planering inom miljévardsomradet, samordna
miljovardsarbetet inom olika 1dn osv. Hirigenom far verket 6verblick dver
alla férhallanden som inverkar pa tillstandsprévningen. Vidare tillgodoser
man bist syftet med enhetlighet i tillstindsgivningen, om huvuddelen av
drendena avgors av en instans. Naturvardsverket rymmer dessutom samlad
expertis pa naturvards-, luftvards- och vattenvirdsomrédena. Hirigenom
tillgodoser verket béttre dn vattendomstolarna kravet pa att den prévande
myndigheten kan anligga en helhetssyn pa de fragor som kommer upp till
bedémning i tillstindsdrendena. Onskemélet om helhetsbedémning av en
anliggning som vallar oldgenhet och stérningar fran flera synpunkter ir
dirfor enligt naturvardsverkets mening littare att tillgodose om verket blir
tillstandsgivande myndighet. Aven om naturvardsverket blir tillstAndsmyn-
dighet bor enligt forslaget vissa viktigare fragor understillas Kungl. Maj:ts
avgorande.

For att handha tillstAndsprovningen foéreslar naturvardsverket att en sér-
skild koncessionsnamnd inrittas i verket. Den bor bestd av verkschefen, en
jurist som ar erfaren i domarvirv eller har annan sérskild kompetens fér
uppgiften och den ledande tjinsteman till vars omrade drendet huvudsak-
ligen hor. Verkschefen bor ha ritt att siitta annan tjinsteman i verket i sitt
stillle. Vissa drenden av storre betydelse bor enligt forslaget avgéras av ver-
kets styrelse.

Forslaget innebir att #irenden kommer under koncessionsnimndens prov-
ning antingen genom ansékan av den som utdvar eller skall utéva viss miljo-

7 Bihang till riksdagens proiokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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farlig verksamhet eller pa initiativ av nagon eller nagra av verkets byraer.
En grundtanke i forslaget ar att man skall ha en ordning med absolut och
fakultativ koncessionsplikt enligt immissionssakkunnigas modell. Dispens-
provningen vid fakultativ koncessionsplikt ankommer pa verket sjilvt med
mdjlighet for verket att hianskjuta provningen till koncessionsnimnden om
dispens ej ges.

En minoritet inom naturvirdsverkets styrelse anser att den féreliggande
utredningen inte ger tillrickligt underlag for en allsidig bedomning av fra-
gan. Enligt minoriteten kraver rattssikerheten att provningen férlaggs till
ett i forhallande till verket fristiende organ. Minoriteten kan inte tillstyrka
forslaget.

Av de remissinstanser som har yttrat sig 6ver naturvardsverkets forslag
uttalar sig omkring en tredjedel klart for tillstdndsprovning i administrativ
ordning. Hit hor bl. a. socialstyrelsen, statens institut fér folkhélsan, lant-
materistyrelsen, fiskeristyrelsen, domstolskommittén, flera linsstyrelser,
LO och kommunaltekniska féreningen. Bara en mindre del av denna grupp
ansluter sig dock till det konkreta férslag som naturvardsverket har lagt
fram. De 6vriga forordar en mera sjilvstindig stillning for koncessions-
niamnden eller en fran andra myndigheter helt fristiende nimnd. Ocksa
andra l6sningar — bl. a. att ldgga provningen hos ldnsstyrelserna — férs
fram.

Flera andra remissinstanser kan féras samman till en grupp som i prin-
cip ar positiv till en administrativ prévning men som menar att fragan i
dess helhet eller vissa delproblem behdver utredas ytterligare. De flesta i
denna grupp — bl. a. flera linsstyrelser och Linsingenjérers férening —
foredrar linsstyrelserna som koncessionsmyndigheter.

Néigra remissinstanser anfoér skidl bade foér domstolsprévning och fér
administrativ prévning och kommer fram till att skilen fér det ena eller
andra alternativet viger Over. Lantbruksstyrelsen stannar salunda for
administrativ prévning medan statskontoret menar att det saknas skl
att gi fran immissionssakkunnigas forslag. Ocksa fér kommerskollegium
och kommunférbunden viger domstolslinjen 6ver. Kammarkollegiet finner
skil tala for bada linjerna men anser att frigan bor utredas vidare. Ytter-
ligare utredning onskar ocksd planverket som dock framhéller att verket
inte har nigra avgérande betinkligheter mot administrativ provning. Hirads-
hdvdinge- och stadsdomarféreningen uttalar att det saknas tillrickligt un-
derlag for att 6verviga en administrativ 16sning.

Helt avvisande till att l1igga provningen pa administrativ myndighet éver
huvud taget &r bara nagra fa remissinstanser, bl. a. vattenéverdomstolen.
En stérre grupp, nidrmare en fjirdedel av samtliga, avstyrker naturvards-
verkets forslag utan att ga in pa eller ta stdllning till andra administra-
tiva l6sningar. I allménhet utmynnar dessa yttranden i ett forord fér vatten-
domstolarna. S &r fallet betriffande t.ex. advokatsamfundet och Fér-
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eningen for vattenhygien. Industriférbundet och SAF avstyrker ocksa att
tillstandsprévningen férldggs till naturvirdsverket eller nagot organ som
ir knutet till verket och férordar i stillet vattendomstolarna. I andra hand
forklarar de dock att de inte motsitter sig att provningen anfériros en
administrativ instans som ir fullt fristdende fran verket.

Enligt min mening ger immissionssakkunnigas och naturvérdsverkets
utredningar och yttrandena 6ver dem tillrackligt underlag fér att man nu
skall kunna ta stillning bade till frigan huruvida tillstindsprévningen bor
ligga hos domstol eller administrativ myndighet och till frigan om organisa-
tion och forfarande vid en administrativ prévning. Flera av de remissinstan-
ser som forordat ytterligare utredning avser att hirigenom fa belyst hur ett
system med lénsstyrelserna som tillstindsmyndigheter bér utformas. Som
jag nirmare utvecklar i fortsidttningen anser jag emellertid att ett siddant
system inte bér komma i fraga. Det saknas dirfér anledning att undersdéka
linsstyrelsealternativet nirmare. Inte heller i 6vrigt tror jag att ytterligare
utredning av organisationsfrdgan kan tillféra lagstiftningséirendet nigra
nya visentliga synpunkter. En ny utredning skulle dessutom avsevéart for-
dréja genomférandet av denna synnerligen angeligna lagstiftning.

I det foljande skall jag narmare utveckla min syn pa frigan om admini-
strativ prévning eller domstolsprévning.

Till en borjan vill jag i likhet med immissionssakkunniga sli fast att det
ar nistan nodvandigt att ha en gemensam provningsordning foér drenden
om vattenférorening och drenden om andra miljostérningar fran fast egen-
dom. Harfor talar framfér allt det tekniska sambandet mellan vatten- och
luftféroreningar frin samma killa. Men ocksi i 6vrigt talar starka skal
for en helhetsbedémning av foretag som stér i flera hinseenden. Det i
négra remissyttranden framforda foérslaget om en uppdelning sa att vatten-
fororeningsfragor skulle ligga kvar pa vattendomstolarna och &vriga stér-
ningsfall liggas p4 administrativ myndighet kan jag darfor inte bitrida.

Jag kan hélla med de remissinstanser, bl. a. vattenéverdomstolen, som
framhéller att vart rittssystem inte har nagon helt bestimd skiljelinje mel-
lan férvaltande och démande verksamhet och att ocksd vattendomstolarna
till viss del har uppgifter av forvaltningskaraktir. Men det dr dock i regel
en visentlig skillnad mellan vad som hénfors till férvaltande myndigheters
omrade och vad som &r rittskipning. Det som typiskt sett utmirker forvalt-
ningsfragor ar att avgérandena grundas pa ldmplighetsavvigningar, t. ex.
av ekonomisk, teknisk och social natur. Ett tillstind att utféra en anligg-
ning eller en 4tgird som kan medféra vattenférorening eller annan stérning
for omgivningen méiste féregds av en avvigning av denna art. Ett sidant
tillstand kan ha verkningar inom manga samhéllsomraden. Det kan salunda
berora hilsovard, naturvard, sysselsidttning och sociala férhallanden, ni-
ringsutveckling, samhéllsbyggande osv.

Enligt min mening kan man emellertid inte 16sa organisationsfragan
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tillfredsstéllande bara utifran teoretiska verviiganden huruvida de fragor
som myndigheten skall handldgga till sin natur 4r administrativa eller
avser rattskipning. Problemet &r i forsta hand av rent praktisk art. Det
giller att finna en Isning som gor att tillstindsprévningen blir ett led i
en effektiv och samhillsgagnande miljovéardspolitik, att avgérandena kan
triffas snabbt och smidigt och med sakkunnigt beaktande av den mangfald
samhillsintressen som berérs samt att tillimpningen blir enhetlig och
lkconsekvent. Samtidigt maste skiliga krav pa rittssikerhet tiligodoses.

Med de arbetsuppgifter som hir kommer i fraga tillgodoser ett forfarande
i administrativ ordning béttre 4n domstolsférfarandet 6nskemalen om effek-
tivitet, snabbhet och smidighet. Overliggningar med sékanden och andra
parter kan ske i fria former. Samriad med andra myndigheter kan ordnas
pa ett enkelt och smidigt sétt. Mera bagatellartade drenden kan klaras av
utan den onddiga tidsutdriikt som ibland féljer med det omstindligare dom-
stolsforfarandet.

Som jag redan har namnt rér tillstindsprévningen i vattenvards- och im-
missionsfragor ménga olika samhillsintressen. Fér en uttémmande behand-
ling krivs dirfér samverkan mellan experter pa en rad skilda omraden.
Detta gilller inte bara vid tilldtlighetsbedémningen. Ocksa for att utforma
villkoren for en anliggning krivs ofta undersékningar och bedémningar i
frdga om processteknik, avloppsfoérhallanden, recipienters beskaffenhet, re-
ningsteknik, intressen av olika slag som kan skadas osv. Aven féretagseko-
nomiska och allmént ekonomiska 6verviganden kan bli aktuella.

Sammanfattningsvis anser jag mig kunna konstatera att dvervigande
skdl otvetydigt talar for en administrativ prévning av 4rendena. Innan jag
tar stillning i fragan vill jag emellertid ta upp de invdndningar som flera
remissinstanser, bl. a. vattenéverdomstolen, framstillt mot tanken att flytta
Over provningen av vattenféroreningsfragor fran domstol till administra-
tivt organ. En vanlig invindning ir att vissa nackdelar uppkommer genom
att provningen av tillstindsfragor och ersitiningsfragor skils at. Upp-
delningen medfor att den tid som prévningen kriver forlings och att det
blir dubbelarbete fér parter och myndigheter genom att utredning skall
presteras infor olika organ. I nagot fall anser man t.o. m. att det 4r omaj-
ligt skilja fragorna at, eftersom tillatlighetsprévningen bygger pa en avvig-
ning mellan nytta och skada och man darfér maste klarldgga hela skade-
sidan ocksa i tillatlighetsdelen.

Dessa uttalanden, sérskilt det sistnimnda, innehaller enligt min mening
betydande 6verdrifter och ger en inte helt réittvisande bild av hur vattendom-
stolarnas handliggning av avloppsmal verkligen gar till. Det kan dirfér
vara skal att stanna ndgot vid denna fraga. Som immissionssakkunniga har
framhallit avviker vattenféroreningsmalen fran 6vriga vattenmal bl. a. déri
att prévningen av ersiattningsfrigor i regel ar frikopplad fran tillstAndsprov-
ningen. I tillstdAndsmélet kan visserligen de som menar sig komma att lida
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skada av foretaget framstilla ersittningsansprak om de sa vill. Men det lig-
ger i vattendomstolens hand att avgdra om det dr limpligt att ta upp sidana
ansprik till provning. Det har i lagstiftningens forarbeten klart forutsatis
att ersittningsfragor mera sillan skall behandlas inom ramen fér ansgk-
ningsmal, Man har riknat med att sakiigarna i regel skall hinvisas att i efter-
hand vicka talan genom stimning, sedan man féatt erfarenhet av foretagets
verkningar. Immissionssakkunnigas utredning om avloppsmaélens handlégg-
ning visar att domstolspraxis féljer de riktlinjer som forarbetena anger. De
sakkunniga konstaterar salunda att ersittningsyrkanden framstills bara i
ungefiir vart fjirde ansokningsmal om vattenférorening. I en mycket stor
del av dessa fall blir det #nd4 ingen prévning i samband med tillatlighets-
bedémningen. Sakdgarna hinvisas i stillet att senare framstilla sina an-
sprak efter stimning eller ocksi uppskjuter domstolen prévningen med stéd
av vattenlagens deldomsregler i 11 kap. 66 §. Immissionssakkunniga har for
ovrigt satt i frAga om sistndmnda forfarande ar riktigt. De sakkunniga sy-
nes nirmast luta it att vattendomstolen skall anvisa stdimningsviigen i alla
de fall d anspraket inte kan bedémas omedelbart.

Vad jag nu har anfért visar att det inte finns niagot sidant samband mel-
lan tillstdnds- och ersittningsfragor i vattenféroreningsmail som utgor ett
avgorande hinder mot att skilja provningen av dessa fragor at. Ett sirskil-
jande behéver inte heller innebéira nigon 6kad risk fo6r dubbelarbete. Visser-
ligen maste den tillstindsgivande myndigheten — bade med nuvarande for-
farande och med det féreslagna — skaffa sig en bild ocksd av skadornas
omfattning och art. Men hirfér kridvs ingen detaljerad kartliggning av ska-
desidan. Det ricker med en mera 6verslagsmissig beridkning. Det dr for 6v-
rigt inget som hindrar att den utredning om skadorna av foretaget som
liggs fram vid tillstindsprévningen utnyttjas av part som material ocksa
i ersittningsmalet.

En mera vigande invidndning dr att det ofta férekommer fridgor om byg-
gande i vatten och om tvangsritt till mark i samband med avloppsféretag
och att det blir svarigheter om behandlingen av dessa fragor skils ut fran
provningen av fragan om tillstind i féroreningsdelen. Atskilliga exempel pa
sadana fall ndmns. Till byggande i vatten hor sdlunda intag av fabrikations-
och kylvatten samt reglering av recipientens vattenféring och rensningar
eller andra ingrepp i vattenférhillandena for att motverka olidgenheter av
fororeningen. Utldggning av ledningar i vatten &r ocksa att bedéma som
vattenbyggnadsforetag samtidigt som atgiarden ér ett led i avloppsforetaget.
Vidare kan fragor om tvangsritt till mark for reningsanliggningar och led-
ningar aktualiseras. Ocksd sidana friagor hoér under vattendomstolens
provning.

Enligt min mening behéver nagra grinsdragningsproblem inte uppkomma
om vattenférorenings- och vattenbyggnadsfragor behandlas i olika ordning.
Att i praktiken avgoéra till vilken kategori olika fragor hér kan knappast
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valla nigra svarigheter. Diremot kan det for parterna te sig mer omstind-
ligt att behéva viinda sig till tva provningsorgan i fragor som nu handliggs
av en och samma instans. Jag anser dock att man inte bér 6verdriva denna
oligenhet. Nir vattenbyggnadsfragor som kriver domstolsprévning dr kopp-
lade samman med féroreningsfragor ar vattenbyggnadsfragorna vanligen
av sekundir betydelse. Det ir bara undantagsvis som ett avloppsféretag ar
helt beroende av méjligheterna att reglera vattenavrinningen eller goéra and-
ra ingrepp i recipienten. Ocksa fragan om intag av fabrikationsvatten o. d.
ar i regel av underordnad betydelse i férhallande till avloppsfragan. Mot-
svarande giller betriffande tvangsritt till mark.

I vilken ordning frigorna skall prévas, om man skiljer avlopps- och bygg-
nadsdelen &t, blir i férsta hand beroende péa sbkandens egna dispositioner.

{tersom avloppsfragan i regel dr den dominerande ar det naturligt att an-
sokan forst gors i den delen. Men for att vinna tid kan det ibland vara
limpligt att ansékningarna gérs i stort sett samtidigt s& att handldggningen
kan 16pa parallellt i féroreningsdelen och byggnadsdelen. Bara i undantags-
fall torde liget vara sa tillspetsat att avloppsfragans 16sning helt betingas av
mojligheterna att t. ex. reglera vattenavrinningen. I sidana fall kan det vara
lampligt att provningsmyndigheterna samrader om en dndamalsenlig hand-
liggningsordning.

Ett fall som &r besliktat med det som jag nu har berért ir att en ansékan
om tillstind till avloppsutslipp konkurrerar med ansékan om tillstand till
vattenbyggnadsféretag. Jag tinker nirmast pa den situationen att en kom-
mun eller en foretagare begir att fa slippa ut avloppsvatten i en sj6 sam-
tidigt som en annan kommun eller foretagare anséker om tillstand att leda
bort vatten fran sjén fér att anvinda det f6r vattenforsorjning. Sddana kon-
kurrensfall skall enligt gillande ordning i forsta hand 16sas s& att de stri-
diga intressena jimkas samman (2 kap. 38 § andra stycket vattenlagen).
En sammanjimkning bér vara mojlig ocksa om provningen av avloppsfra-
gan och provningen av vattentiiktsfragan skiljs at. Den normala gangen bor
da vara att den myndighet som har att préva avloppsfragan férst bedémer
denna med beaktande av vattentikisintresset och att malet hos vattendom-
stolen vilar tills denna prévning 4r klar. Jag utgar frén att den administra-
tiva myndigheten, som har friare hinder in en vattendomstol att férhandla
med parterna, i regel skall kunna jimka samman iniressena férhandlings-
vagen. Det ligger i de bada sékandenas eget intresse att medverka till en
samférstindsldsning. De bér dirfor sjilva ta kontakt med de miljovar-
dande myndigheterna pi ett sa tidigt stadium som mojligt.

Jag raknar alltsid med att uppdelningen pa administrativ prévning och
vattendomstolsprévning inte skall medféra nagra vésentliga problem. Det
torde f. 8. bli anledning att ta upp de samordningsfragor som jag nu har
berdrt till férnyat vervigande i samband med den Oversyn av vattenlagen
som jag avser att foresla. En viktig uppgift fér den nya utredningen bér
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nidmligen bli att se 6ver formerna fér prévningen av vattenbyggnadsfore-
tag.

De §verviganden som jag nu har redovisat leder enligt min mening till
att tillstindsprévningen enligt den nya lagen bor ske i administrativ ord-
ning. En allsidig bedomning av det slag som jag tidigare har angivit och en
Onskvird enhetlighet i besluten synes bédst kunna erhéllas om prévningen
av drendena liggs pa ett centralt organ.

Kravet pa allsidig 6verblick och helhetssyn ér ett starkt skil for en 106s-
ning av organisationsfrigan efter de linjer som naturvirdsverket férordat
i sin organisationsutredning. Naturvardsverket forfogar 6ver huvuddelen av
den expertis som behovs vid provningen. I den méan utomstidende sakkun-
skap behéver medverka — t. ex. inom det meteorologiska eller hydrologiska
omradet — kan samrad 4stadkommas i smidiga former. For en 18sning en-
ligt naturvirdsverkets forslag talar vidare att tillstindsprévningen kan sit-
tas in som ett led i en malmedveten central milj6vardspolitik.

Manga remissinstanser, dven sddana som inte har nagot emot admini-
strativ prévning i princip, invinder emellertid mot naturvardsverkets for-
slag att verket skulle fa en olimplig dubbelstéllning som dels radgivande,
forhandlande och 6vervakande organ, dels beslutande organ. I vissa fall
hivdar man att en sidan dubbelstillning strider mot vedertagen rittsupp-
fattning och dr oférenlig med réttssikerhetens krav. Andra menar att det
finns risk for att verkets funktion som beslutsorgan kan himma verkets
mdjligheter att kraftfullt hivda naturvirdens intressen. Det finns vidare
de som befarar att foretagares, kommuners och sakigares tilltro till avgé-
randenas objektivitet och rittvisa minskar om verket ir foretridare for ett
av de intressen som proévningen omfattar. Industrins representanter men
ocksd andra remissinstanser framhéller risken for att det fértroendefulla
och 6ppna samarbete som hittills forekommit mellan industrin och de vat-
tenvirdande myndigheterna kan ga forlorat om verket ocksa skall ha be-
slutsfunktioner.

Aven om kritiken innehéller atskilliga Gverdrifter anser jag dock att det
finns ett visst fog for invindningarna. Om tillstdndsprévningen skulle hand-
has av en sérskild koncessionsndmnd inom naturvardsverket pa siitt verket
foreslagit, skulle verket fa ett avgérande inflytande pa tillstindsbesluten.
Detta skulle kunna uppfattas sd av dem som féretrider mot naturvarden
stridande intressen att dessa inte blir helt objektivt bedémda vid prévning-
en av kontroversiella fragor. En mindre foértroendefull instillning till na-
turvardsverket fran industrins och kommuners sida kan aterverka ogynn-
samt pd det goda samarbete som ir en forutsittning for en effektiv miljs-
vard. Det 4r ocksé klart att ett system med fakultativ koncessionsplikt med
naturvirdsverket som dispensgivare svéarligen gar att férena med att verket
samtidigt skall vara tillstindsmyndighet.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att redan den ordning som immis-
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sionssakkunniga har féreslagit innebir att prévningen i mycket stor ut-
striackning ligger i administrativ myndighets hand. Den utan tvekan storsta
gruppen av koncessionspliktiga féretag utgérs nimligen av sidana som en-
ligt foérslaget dr underkastade fakultativ koncessionsplikt. Avsikten ir att
domstol i regel inte skall beh6va prova tillstandsfrigan i dessa fall. I stéllet
skall ett dispensbeslut kunna meddelas av naturvardsverket. Ett sidant be-
slut skall forknippas med villkor om skyddsatgidrder och andra foreskrifter
i storningsfoérebyggande syfte. Beslutet maste foregas av en prévning av det
enskilda fallet men de sakkunniga har limnat formerna for denna prév-
ning i huvudsak oreglerade. De sakkunnigas forslag i fraga om fakultativ
koncessionsplikt har vunnit allmén anslutning i remissyttrandena, dven av
dem som uttalar sig for domstolsprévning av tillstindsfrigorna. Négra re-
missinstanser har t.o.m. férordat att man bygger ut systemet med fakul-
tativ koncessionsplikt.

Enligt min mening kan man péa ett tillfredsstillande sitt tillgodose de
krav som jag inledningsvis uppstillde pa utformningen av koncessionsprov-
ningen om man dels bygger ut systemet med fakultativ koncessionsplikt,
dels skapar en koncessionsndmnd med en helt fristdende stillning. Genom
att foreskriva koncessionsplikt i stor omfattning men samtidigt ge natur-
vardsverket befogenhet att inom hela det koncessionspliktiga omradet med-
dela dispens fran skyldigheten att s6ka koncession och befogenhet att fast-
stalla villkor om skyddsatgéirder o. d. i dispensbeslutet skapar man ett smi-
digt, snabbt och av formregler obundet prévningsférfarande. Om naturvards-
verket inte anser sig kunna meddela dispens eller om sdkanden inte godtar
de villkor som verket uppstiller, bor s6kanden kunna hanskjuta tillstands-
fragan till koncessionsndmnden. Denna far i ett sidant system nirmast
karaktadr av opartiskt skiljeorgan. Mojlighet bor dessutom finnas att sdka
tillstand direkt hos nimnden, oavsett om koncessionsplikt foreligger eller
inte. Med den l6sning av organisationsfragan som jag férordar blir natur-
vardsverkets dispensprovning ett sa centralt och viktigt led i koncessionssy-
stemet att den bér komma till uttryck i lagtexten.

Vad jag har anfért till f6rméan f6r en centraliserad administrativ provning
betyder inte att jag undervirderar de skil som har aberopats for att gora
linsstyrelserna till koncessionsmyndigheter. Men jag menar att den riktiga
losningen hir ar att ldnsstyrelserna kopplas in efterhand som deras resur-
ser Okar. Detta kan astadkommas genom att man i den nya lagen infér en
mojlighet att i viss utstrickning delegera prévningsbefogenheten till ldns-
styrelserna. Detta bor gilla i frdga om bade dispensprévningen och till-
standsprévningen.

Den fristdende och i viss man domstolsliknande stéllning som konces-
sionsndmnden enligt mitt férslag bér ha innebér att sirskilda krav maéste
stillas pA nimndens sammanséttning. Ndmnden bor inrymma bl. a. hogt
kvalificerad juridisk sakkunskap. Detta krav kan enligt min mening tillgodo-
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ses bist om man som ordférande i nimnden har en lagfaren person med
langvarig domarerfarenhet. Hirigenom markeras ocksa nimndens opartiska
stallning. Namndens arbetsbelastning kommer utan tvivel att under Over-
skadlig tid bli sa stor att ordféranden maste vara fast knuten till ndmnden.

Med det regelméssiga dispensférfarande som jag foreslar &r det sannolikt
att koncessionsnamnden i huvudsak kommer att handligga starkt kontro-
versiella och svarbedémda fragor om tillstind och villkorsféreskrifter.
Nimnden kommer ofta att fa ta stillning till motstridigt utredningsmate-
rial av omfattande och invecklad beskaffenhet. Erfarenheten frin vatten-
domstolarnas verksamhet visar att prévningens tyngdpunkt kvantitativt
sett inte sd mycket ligger i tilldtlighetshedomningen. Den stérsta arbets-
insaisen faller vanligen pa utformningen av allehanda villkor om renings-
och andra skyddsatgiirder. Har spelar bl. a. kemiska och rent tekniska be-
démningar en stor roll. De skil som jag nu har anfért leder till att ocksa
en ledamot med framstiende teknisk sakkunskap bor vara fast knuten till
koncessionsndmnden.

Det finns enligt min mening goda skil for att dtminstone under det forsta
skedet av nidmndens verksamhet till fasta ledamoéter utse personer som
har erfarenhet fran vattendomstolsarbete. Aven om man inte for Gver till
koncessionsndmnden mal som vattendomstol har bérjat handligga fore
den nya lagens ikrafttridande kan man 4nda rikna med att drenden som
nimnden far till provning ofta har samband med tidigare vattenmal. Sar-
skilt giller detta i sddana fall nér en dldre anliggning byggs ut eller &ndras
pa annat satt i etapper som provas efter hand som de aktualiseras. Vidare
kan nimnas fall nir omprévning sker av villkor som vattendomstol har
faststallt. En avioppsfraga som nimnden har att bedoma kan ha samband
ocksa med pagiende eller avgjort méal om vattenbyggnadsforetag. Det bor
kunna ga littare och smidigare fér nimnden att ta sig an &renden som sa-
lunda hinger samman med olika slags vattenmal, om nimnden har leda-
méter som ar vana att handskas med de vanligen mycket vidlyftiga akterna
i sadana mal och som #r fortrogna med vattendomstolarnas arbetsrutin.

Utéver de tva fasta ledaméterna, dvs. ordforanden och den tekniske
ledamcten, bér namnden ha ett par ledaméter utan fast anknytning men
med sakkunskap och erfarenhet fran sarskilda verksamhetsfilt som namn-
dens arbete beror. Eftersom ndmndens uppgifter kommer att falla inom
verksamhetsomradet for naturvirdsverket dr det sidlunda naturligt att i
nimnden ha en ledamot med erfarenhet av fragor som hér till detta om-
rade. Hirigenom kan man tillféra nimnden t. ex. biologisk eller annan na-
turvetenskaplig expertis om detta anses behdvligt fér provningen i ett visst
fall. Men det bor ocksa vara moéjligt, sarskilt vid prévningen av anligg-
ningar som utgor stora miljovardsproblem eller av principiellt viktiga till-
standsfragor i 6vrigt, att naturvardsverkets chef eller annan ledande tjanste-
man i verket deltar som ledamot i nimnden. Ett sddant direkt inflytande

7+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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for naturvirdsverket kan vara dgnat att framja enhetlighet i miljovards-
politiken.

Man kan rikna med att den alldeles overvigande delen av de tillstinds-
fragor som koncessionsnimnden kommer att fi ta befatining med avser
industriféretag eller kommunala anliaggningar. Sarskilt de industriella
fororeningsproblemen kan ofta vara svirbedémda. Enligt min mening boér
det darfor vara en styrka for nimnden om i den ingar ocksi en ledamot
med erfarenhet fran industriell eller kommunal verksamhet. Min avsikt
ar inte att ledamoten skall ses som en partsrepresentant. I likhet med
ovriga ledamoter skall han i stallet féretrdda sérskild sakkunskap och
erfarenhet av virde for nidmnden. Eftersom de industriella fragorna kan
antas dominera bér huvudregeln vara att ifrigavarande ledamot skall
ha erfarenhet av industriell verksamhet. Om é#rendet huvudsakligen rér
kommunala frigor bor i stillet en person med erfarenhet av kommunal
verksamhet ingd i nimnden. Det kan vara lampligt att ordféranden far
befogenhet att med hinsyn till drendets art bestimma vem av dessa tvd
som skall ta del i behandlingen av ett visst drende.

I remissyttrandena Over naturvirdsverkets organisationsforslag fore-
kommer ocksd uttalanden till forméan for en dnnu vidare sammansittning
av koncessionsnimnden in den som jag nu har angett. Bl. a. anser n&gra
att en foretriadare for planverket bor ingd i ndimnden. Enligt min mening
kan nimnden arbeta enklare och smidigare om antalet ledaméter ar be-
gransat. I den man sérskild sakkunskap behdvs utéver den som némnden
sjalv forfogar over kan utomstdende expertis anlitas. Vad sérskilt galler
planintresset ar det visserligen obestridligt att ett néra samband rader
mellan bebyggelseplaneringen och samhillets atgarder for att frimja
miljévirden. Detta samband innebar dock inte att avgéranden som tréffas
i miljovardsfragor ocksd binder planmyndigheterna. Diremot finns det
behov av ett nira samrad mellan de myndigheter som verkar pa miljovards-
omridet och pa planomradet. Jag aterkommer nérmare till denna friga
i ett senare avsnitt. Eftersom koncessionsnimndens avgoranden inte binder
planmyndigheterna ar det enligt min &sikt inte pakallat att foretridare for
planverket tar del i nimndens beslut. Det behov av samrad som jag nyss
har ndmnt ir diremot ett skal att lata planverket folja drendenas hand-
laggning i koncessionsndmnden. Detta kan ske genom att planverket far
ritt att ta del i ndmndens 6verliggningar och att yttra sig diar utan ratt att ta
del i besluten. En parallell finns redan nu i naturvardsverkets organisation.
Cheferna for doménverket och skogsstyrelsen kan salunda delta i samman-
tride med naturvardsverkets styrelse nir den behandlar fraga som rér
dessa dmbetsverk. De kan fa sin mening antecknad i protokollet men de
far inte delta i styrelsens beslut. De bestdmmelser som behévs for att
reglera planverkets deltagande kan meddelas av Kungl. Maj:t.

Sammanfattningsvis innebdr mitt forslag att koncessionsnamnden skall
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bestd av fyra ledaméter: en ordférande som skall vara lagfaren och
erfaren i domarvirv, en ledamot med teknisk saklcunskap och erfarenhelt,
en ledamot med erfarenhet av frigor som faller inom verksamhetsom-
radet for naturvardsverket och en ledamot med erfarenhet av industriell
verksamhet. I stéllet f6r den sistnémnde skall ingd en person med erfaren-
het av kommunal verksamhet, om &4rendet 1 huvudsak ror kommunala
fragor.

I friga om forfarandet i koncessionsérenden vill jag till en bérjan siga
nagot om naturvardsverkets dispensprévning. Immissionssakkunnigas lag-
forslag innehaller inte nigra regler i denna friga. I det forslag till forpro-
ningskungérelse som de sakkunniga utarbetat finns daremot vissa bestam-
melser. Dessa innebdr att naturvardsverket skall samrada med andra myn-
digheter som har intresse i frAgan. Vidare skall naturvardsverkets beslut in-
nehalla besked om de vilkor som skall galla i fraga om skyddsatgirder och
annat. De sakkunnigas férslag angdende férfarandet har vunnit anslutning
eller ldmnats utan inviindning i remissyttrandena. Vattenéverdomstolen me-
nar dock att dipensansékningar bor offentliggéras genom kungorelse, efter-
som sakégarintressen kan beréras.

Enligt min mening ar det viktigt att dispensmyndigheten samrader i vid
omfattning med andra myndigheter som berérs av det arende som ar under
provning. Beslutet kan hirigenom grundas pa ett allsidigt material och den
faktiska trygghetsverkan som dispensbeslut har foér sokanden stirks om
beslutet utirycker uppfattningen hos myndigheter som féretrider olika all-
minna intressen. I likhet med vattendverdomstolen anser jag vidare att sak-
dgare bor underrittas pd limpligt siatt om dispensansokningar. Sékanden
bér svara for kostnaderna foér underrittelseforfarandet. Bestimmelser i de
fragor som jag nu har berért kan meddelas av Kungl. Maj:t. Faststillandet
av villkor om skyddsatgiirder och annat dr dock ett sa betydelsefullt led i
dispensprovningen att lagen bor fastsla en skyldighet fér naturvardsverket
att meddela sddana villkor i samband med att dispens beviljas.

Med hénsyn till att dispensforfarandet bygger pa en fri férhandling mel-
lan naturvardsverket, s6kanden och ovriga intressenter kan det férutsittas
att ocksa fragor om sirskild utredning i dispensirenden och kostnaderna
for sddan utredning skall kunna 16sas férhandlingsviigen.

I fraga om forfarandet i drenden som handliggs av koncessionsnimnden
innehaller naturvirdsverkets organisationsférslag vissa regler. I stora drag
gar de ut pa féljande. Ansékan om tillstand skall vara skriftlig. De som be-
rors av drendet skall underrdttas genom kungoérelse i ortspressen eller pa
annat sitt. Vidare skall nimnden i regel dverligga med sékanden och med
sakigare som har betydelsefulla intressen samt hélla syn p4 platsen.

Remissinstanserna har i allménhet inte kommenterat de féreslagna for-
farandereglerna. I nagra fall har man dock framstéllt anmérkningar. Bl a.
gir dessa ut pa att sakégare bor ha mdjlighet att komma till tals in-
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for ndmnden och att sokanden bor fi ta del av allt utredningsmaterial in-
nan drende avgors.

Enligt min mening 4r de féreslagna forfarandereglerna i huvudsak lamp-
liga ocksi om niamnden pa satt jag foreslar blir mer fristdende och domstols-
liknande. Ett par modifikationer bor dock goéras. For att tillgodose kravet
pa rattssikerhet 1 prévningen och for att vinna 6kad sékerhet att drendena
blir uttommande utredda bor nimnden i regel halla offentliga sammantri-
den dér alla intressenter, ocksa enskilda sakégare, far tillfille att 14gga fram
sina synpunkter. I anslutning till sammantride eller fristdende fran sam-
mantride bor syn pa platsen vanligen 4ga rum. Sammantride och syn bor
kunna hallas av nimnden i dess helhet eller av en eller flera av dess leda-
moter. Det bor kunna bli en viktig uppgift for den tekniske ledamoten
att foérriatta syn och ocksé att halla sammantriden i vissa fragor. Jag for-
ordar ocksd en regel om att part skall ha ratt att yttra sig 6ver allt utred-
ningsmaterial i ett &rende innan nidmnden avgor drendet.

Enligt min asikt bér koncessionsndmndens prévning inte begransas av
det material som parterna aberopar i ett drende. Nimnden bér vara skyldig
att se till att utredningen ir uttdémmande. For detta dndamaéal bér ndmnden
kunna férordna myndighet eller annan att som sakkunnig goéra uiredning
P4 sdkandens bekostnad. Den méste ocksd sjidlv kunna verkstilla de kom-
pletterande undersdkningar som den anser behévliga. For att inte de be-
grinsade personella resurser som finns pa miljévardsomradet skall splittras
onddigt dr det enligt min mening inte limpligt att bygga upp en sirskild ut-
redningsorganisation med anknytning till nimnden. I stillet bér nimnden
ha befogenhet att i samrad med naturvardsverkets ledning utnyttja verkets
personal och tekniska resurser fér undersékningar och féltarbeten som
nimnden anser behévliga. Den tekniske ledamoten i ndmnden kan f4 en be-
tydelsefull roll som sammanhéallande kraft i shidana undersékningsarbeten.
De bestammelser som behévs for att reglera naturvardsverkets medverkan
kan meddelas av Kungl. Maj:t.

Ansvaret for drendenas beredning och féredragning infér nadmnden bor
ytterst dvila namndens ordférande. Den tekniske ledamoten bor vara skyldig
att bitrida ordforanden med dessa uppgifter. Som jag redan har nidmnt bor
denne ledamot i stor omfattning sjilvstindigt leda och samordna undersok-
ningsarbeten. I manga fall kan det vara lampligt att han ocksd foredrar
drenden infér nimnden. I varje fall i mera tekniskt betonade fragor ir detta
naturligt. Det bor ocksa vara mojligt att ibland anlita sekreterar- eller kan-
slipersonal hos ndmnden fér berednings- och féredragningsuppgifter. Aven
i frigor som jag nu har berdrt kan behdvliga bestimmelser meddelas av
Kungl. Maj:t.

Eftersom naturvardsverkets dispensbeslut saknar formell rittsverkan har
immissionssakkunniga i sitt forslag till forprovningskungdrelse skrivit in
en regel om att talan inte fir féras mot sddant beslut. Jag ansluter mig till de



Kungl. Maj:ts proposition nr 28 dr 1969 205

sakkunnigas uppfattning. Om naturvirdsverket avslar dispensansékningen
eller om sékanden inte godtar de villkor som naturvardsverket uppstiller i
dispensbeslutet bor han alltsi inte kunna anféra besvir mot beslutet. Dar-
emot féljer det av provningssystemets utformning att han kan anséka om
tillstdndsprévning hos koncessionsnamnden.

Jag har 6verviagl om ocksa enskilda sakigare bor ha moéjlighet att dra
dispensbeslut under koncessionsnidmndens prévning. Mot en sidan ordning
talar emellertid starka skil. Den lagstiftning som jag foéreslar och den prov-
nings- och tillsynsorganisation som byggs upp i anslutning hartill innebér
en starkt aktiv insats fran det allminnas sida for att frimja en god miljo-
vard. Det ar sjalvklart att en sadan aktivitet ocksa ar dgnad att stirka sak-
dgarintressena. Den férbattring pa miljovardens omrade som blir en f6ljd
av att lagstiftning och organisation blir effektivare kommer ocksi de en-
skilda som utsatts for féroreningar och andra stérningar till godo. Hartill
kommer att dispensbeslut saknar rattsligt bindande verkan. Som de sakkun-
niga tankt sig star det darfoér sakégare fritt att viicka talan vid domstol mot
den som driver den stérande verksamheten. Sddan talan kan bl. a. g ut pa
forbud eller skyddsatgérder. Med héinsyn till vad jag nyss har anfért om
aktiveringen av miljovardspolitiken tror jag inte att denna utvig kommer
att begagnas i nagon stérre utstrickning. I likhet med de sakkunniga anser
jag emellertid att mojligheten att vinda sig till domstol kan ha ett varde
som rattssikerhetsgaranti. PA grund av vad jag nu har anfért anser jag att
det inte finns nagot behov av att enskilda sakagare far ratt att pakalla kon-
cessionsnamndens prévning av dispensbeslut.

Eftersom naturvardsverket skall beakta samtliga allminna intressen i ett
dispensirende och for detta dndamal har att samrada med de myndigheter
som berdrs samt dessa inte 4r bundna av verkets dispensbeslut, ar det enligt
min mening inte behévligt att nagon myndighet — vare sig statlig eller kom-
munal — f4r befogenhet att, om den inte godtar dispensbeslut, pakalla prov-
ning av koncessionsnadmnden.

Betraffande koncessionsndmndens avgoranden féreslr naturvardsverket
att talan skall kunna fullféljas till Kungl. Maj:t i statsradet. Naturvards-
verket gér inte in pd fragan vem som bér ha besvirsritt. Ett par remissin-
stanser foreslar att besvirstalan skall kunna féras hos regeringsritten eller
vattenéverdomstolen. De flesta av dem som yttrat sig i frigan godtar dock
naturvardsverkets forslag.

Eftersom lamplighetsfrigor dominerar i tillstdndsiarenden som nimnden
kommer att handligga anser ocksd jag att det stimmer bidst 6verens med
vart rittssystem att Kungl. Maj:t i statsrddet prévar arendena vid Sver-
klagande. Jag ansluter mig alltsa till naturvardsverkets forslag rérande
besvirsinstans. Vad sedan giller kretsen av besvirsberittigade ar det enligt
min mening helt klart att besvarsratt bor tillkomma sékanden i arendet. Om
enskilda sakigare skall ha motsvarande réatt dr mera tveksamt. Den for-
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starkning av det allminnas insatser till forméin ocksi for sakigarintresset
som forslaget innebdr talar for att en besvirsritt for sakigare ar obehov-
lig. Jag har dock stannat for att inte féresld nagon begrinsning. Ocksé en-
skilda sakégare som berors av ett beslut av koncessionsndmnden bér allisa
kunna overklaga beslutet. Med hansyn till den sakkunniga och allsidiga
préovning som drendena kommer att f4 i koncessionsndmnden riknar jag
dock med att det bara i absoluta undantagsfall torde finnas férutséttningar
for att etl beslut av nidmnden skall upphédvas eller dndras i ndgon omfatt-
ning av stérre betydelse p4 talan av sakdgare.

Som en naturlig f6ljd av att s6kanden har besvérsriit anser jag att natur-
vardsverket som foretriddare for de allménna intressena pa miljovardsom-
rddet bor ha samma ratt. Att tillerkénna dven annan myndighet besvars-
ratt anser jag inte vara behdovligt.

Immissionssakkunniga berér ocksa fragan i vad méan naturvardsverket
bor vigra dispens utan prévning i sak. De sakkunniga raknar med att verket,
sirskilt till en borjan, kommer att finna vattendomstolsprévning behévlig i
atskilliga fall. Bland skél som kan tala for siddan prévning bor enligt de
sakkunniga sarskilt ndmnas att det ar fraga om verkliga lokaliseringspro-
blem eller att avseviarda sakigarintressen star pa spel. Allteftersom praxis
utvecklas och man kommer fram till ett anvéndbart system med normer,
gransvirden o. d. kan dispensgivningen vantas fa dkad praktisk betydelse.

Jag ansluter mig till de sakkunnigas uppfattning. Dispensférfarandet in-
nebér inte att naturvardsverket maste gi in i saklig prévning av alla aren-
den. Dispens kan vigras ocksd om verket anser att drendet ar av sddan art
atl det bor prévas av koncessionsndmnden. For att en végledande praxis
skall kunna utbildas si snart som mojligt &r det av virde om principiellt
viktiga fragor avgors av koncessionsniémnden redan fran bérjan av dess
verksambhet.

6.4 Tillgtlighetsregler

I vattenvardslagstiftningen uppstélls vissa forutsittningar for att av-
loppsvatten skall f& slippas ut. Dessa ar olika for kloakvatten och industriellt
avloppsvatten. Lagen forbjuder i princip inte utslipp av kloakvatten &ven
om det orsakar férorening. Som huvudregel féreskrivs i stillet en renings-
plikt. Enligt 8 kap. 23 § forsta stycket vattenlagen ar sdlunda den som slap-
per ut kloakvatten skyldig att vidta de atgérder till motverkande av férore-
ning som &r pakallade fran allméin eller enskild synpunkt. Reningspliktens
omfattning beror av vattenomradets beskaffenhet och forhallandena i évrigt.
Genom #indringar under senare ar har denna huvudregel skirpts pa visent-
liga punkter. Enligt 8 kap. 23 § andra stycket giller sdlunda férbud mot att
avleda kloakvatten till vissa vattentiktsomraden, om det kan medféra fara
fér smittspridning eller eljest vada fran hilsosynpunkt. Vidare innehéller
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paragrafens tredje stycke forbud mot att slappa ut vissa typer av kloakvat-
ten, nir det inte uppenbarligen kan ske utan oldgenhet. Detta principiella
férbud omfattar kloakvatten som harrér fran vattenkiosett eller fran tat-
bebyggelse och som ej undergatt slamavskiljning. Vidare omfattar forbudet
pressaft fran siloanlaggning och urin fran djurstall.

Motsvarande regler for industriellt avloppsvatten ar utformade pd an-
nat satt. Enligt 8 kap. 32 § forsta stycket ér det i princip forbjudet att slip-
pa ut sidant avloppsvatten om det medfdr oligenhet av nagon betydelse.
Utslapp far dock ske om féroreningens férebyggande skulle kréva atgirder
som skaligen inte kan fordras. Enligt 8 kap. 32 § andra stycket har allménna
intressen ett lingre giende skydd. Om det industriella avloppsvattnet skulle
medfora att fiskeriniring av stérre betydenhet lider vésentligt forfang eller
att eljest allminna intressen férnirmas i avseviard mén far tillstand 1dm-
nas bara om Kungl. Maj:t, sedan vattendomstolen hanskjutit fragan till
Kungl. Maj:ts prévning, medger dispens med hinsyn till fabrikens bety-
delse for niringslivet eller for orten eller eljest fran allmén synpunkt.

Enligt 8 kap. 32 § tredje stycket giller i princip férbud mot att slippa
ut vassle och galvaniskt bad eller koncentrerat skoljvatten fran sadant bad.

Vidare kan namnas 8 kap. 37 §, som géller bara i friga om industriellt
avloppsvatten. Enligt denna paragraf kan Kungl. Maj:t férbjuda all férore-
ning genom industriellt avioppsvatten inom visst omrade. Forutsattningar
ar att féorbudet har sirskild betydelse med hansyn till landets djur- eller
vaxtvarld eller eljest frin naturvardssynpunkt och att forbudet inte medfér
oskiligt intrang for innehavaren av fabrik eller inrittning som anlagts dess-
forinnan. Med stod av bl. a. dessa bestimmelser har Kungl. Maj:t meddelat
forbud mot férorening av vattensystemen inom vissa nationalparker.

I forslaget till 4ndring i vattenvardslagstiftningen férordar naturvérds-
verket att man sa langt mojligt infor gemensamma bestammelser for olika
slags avloppsvatten. Det principiella forbudet mot utslapp av helt obehand-
lat kloakvatten som hirror fran tédtbebyggelse eller frin vattenklosett bor
dock finnas kvar som en minimiregel. I fraga om pressaft, urin frin djur-
stall, vassle och galvaniskt bad foreslas skarpning av bestimmelserna. Den
grundldggande regeln f6r industriellt avloppsvatten vill naturvardsverket
formulera om pa s& satt att utslapp inte far ske om inte alla Atgérder som
ir tekniskt och ekonomiskt skéliga vidtagits i stérsta mojliga utstriackning.
Verket foreslar ocksa en vidgning av 8 kap. 37 § i tvd hinseenden. Paragra-
fen bor salunda tillgodose ocksa andra vitala intressen dn dem som nu nimns
dar. Vidare bor den omfatta alla slags avloppsvatten.

Naturvardsverkets krav pa enhetliga bestimmelser for kloakvatten och
industriellt avloppsvatten far starkt st6d i remissyttrandena. Ocksa 6vriga
forslag som jag nyss har ndmnt har i allméanhet mottagits gynnsamt. Install-
ningen till férslaget om skérpta regler fér industriellt avioppsvatten ir dock
overviagande kritisk.
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Immissionssakkunnigas forslag till immissionslag innehaller i 2 kap. 1 och
2 §§ tillatlichetsregler som i sak nira éverensstimmer med de féreskrifter
som géller f6r avloppsvatten. Forst fastslds som huvudregel en skyldighet
att vidta skyddsatgirder och Ovriga férsiktighetsmatt som skiligen kan
fordras. Denna grundsats kompletteras med ett par hjilpregler. Den forsta
innebér att frigan om skyldighetens omfattning skall beddmas med utgangs-
punkt frdn vad som &r tekniskt méjligt vid anvindning av ifrdgavarande
slag. Den andra hjélpregeln anger att man vid avvigningen mellan olika in-
tressen skall ta sarskild hénsyn till 4 ena sidan beskaffenheten av det om-
rade som kan paraknas bli utsatt for immissionen och betydelsen av immis-
sionens verkningar, 4 andra sidan nyttan av anvindningen samt kosinaden
f6r skyddsatgird och verkan i 6vrigt av villkor som kommer i fraga.

I 2 § fastslas till en borjan en regel som innebir att immission som kan
befaras medféra oligenhet av visentlig betydelse trots férsiktighetsmati en-
ligt 1 § &r tilladten bara om det foreligger sirskilda skil. Andra styciet inne-
héller en understillningsregel som nira ¢verensstimmer med 8 kap. 32 §
andra stycket vattenlagen. De sakkunniga foreslar salunda att om de hefa-
rade olidgenheterna innebar att ett stort antal ménniskor far sina levnads-
forhallanden visentligt forsamrade eller att betydande férlust fran natur-
vdrdssynpunkt uppkommer eller att liknande allméinna intressen férnirmas
i avsevird man, tillstind kan ldmnas bara om Kungl. Maj:t efter understall-
ning av fragan foérklarat att hinder inte méter.

De sakkunniga har i sitt forslag inte ndgon motsvarighet till 8 kap. 37 §
vattenlagen. De anser nidmligen att redan immissionslagens allminna be-
stimmelser i férening med naturvardslagens regler om nationalparker. na-
turreservat, skydd foér landskapsbilden m. m. ger tillrackliga mojligheter
att tillgodose naturvardsintresset.

Allmént sett godtar remissinstanserna de sakkunnigas férslag tili tillat-
lighetsregler. P4 nagra punkter framférs dock kritik eller sirskilda syn-
punkter. Jag aterkommer strax till nigra av dessa fragor.

Ocksa jag ansluter mig i huvudsak till naturvardsverkets och immissions-
sakkunnigas férslag rérande tillatlighetsreglerna. Jag skall i fortsittningen
redogora nidrmare for min syn pa vissa grundldggande fragor i detta sam-
manhang. Vidare kommer jag att gi in pa den nirmare innebérden av nagra
centrala bestdimmelser. Jag kommer ocksa att ta upp vissa anvisningar om
tillimpningen av reglerna.

Till en bérjan vill jag framhalla att regler av den typ som de sakkunniga
har foreslagit, dvs. regler i vilka anges under vilka férutsittningar verksam-
het som kan verka miljéstorande far drivas, dr behdvliga fran tva synpunk-
ter, namligen dels som héllpunkter for de miljévardande myndigheternas age-
rande, dels som anvisningar till enskilda foretagare, kommuner och andra
som driver miljostdrande verksamhet. Tillatlighetsregler av denna txp har
sedan lange funnits i vattenvardslagstiftningen.
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Tillatlighetsreglerna bor si langt mojligt vara enhetliga for hela det om-
rade som den foreslagna lagstiftningen ticker. De sakkunnigas forslag visar
att detta mycket vil gir for sig nar det géller luftféroreningar, buller och
liknande stérningar. Men de grundliggande tillatlighetsreglerna pa vatten-
vardens omrade later sig enligt min mening vil inpassas i samma schema.
Detta forutsitter att den skillnad som nu gors i vattenlagen mellan tillatlig-
hetsreglerna for kloakvatten och industriellt avloppsvatten i princip slopas.
Naturvardsverkets forslag gar ut pa detta och har tillstyrkts av atskilliga
remissinstanser.

Enligt min mening har erfarenheten visat att kommunalt avloppsvatten
och annat kloakvatten kan ha vil si svara skadeverkningar som avlopps-
vatten fran industrianliggningar. Vidare mojliggor den moderna tekniken
att kommuner regionvis gar samman om stora tunnel- och reningssystem.
Detta i sin tur skapar storre mojligheter att viélja recipient. Den synpunkt
som ligger till grund fér den nuvarande lagstiftningens sirskiljande av till-
latlighetsreglerna foér kloakvatten och industriellt avloppsvatten, ndmligen
att ett samhille utvecklas efter hand och skiligen inte kan végras att slippa
ut sitt avloppsvatten i limplig nirliggande recipient, har hirigenom forlorat
sitt berattigande. Det #r inte ldngre en riktig principiell utgdngspunkt nér
det giiller samhilles avloppsvattenutslapp att bara acceptera samhillets eget
val av recipient och endast ingripa med féreskrifter om reningsatgarder. Lik-
som i friga om en industrianliggnings utslapp bor valet av lamplig recipient
for ett kommunalt avloppsvatten vara det forsta och viktigaste momentet i
bedémningen. Tillatlighetsreglerna for kloakvatten och industriellt avlopps-
vatten bor alltsa i princip bli desamma.

Helt kan man emellertid inte uppratthéalla principen om enhetliga tillat-
lighetsregler. Vissa sdrbestimmelser ir behdvliga. I 8 kap. 23 § tredje styc-
ket vattenlagen foreskrivs en minimistandard i friga om rening av avlopps-
vatten som hirrér fran vattenklosett eller fran titbebyggelse. Jag anser ait
den nya lagen bér innehélla en liknande regel, som dock bor skidrpas nagot.
Liksom nu kriavs det ocksé sérskilda regler i friga om de mycket skadliga
avloppsvattnen pressaft fran siloanliggning, urin fran djurstall, vassle och
galvaniskt bad eller koncentrerat skdljvatten frin sadant bad. Jag aterkom-
mer i specialmotiveringen till de nirmare 6vervigandena i denna fraga.

Diremot anser jag att nagon sirskild regel om férbud mot utslippande
av smittofarligt avloppsvatten — motsvarande 8 kap. 23 § andra stycket
vattenlagen — inte behovs. En allmént hallen férbudsregel av den typ som
immissionssakkunniga har foreslagit ger enligt min mening lika god mdéj-
lighet att skydda allménheten mot vattenburen smitta.

Immissionssakkunnigas forslag har som jag nyss nimnde inte ndgon mot-
svarighet till 8 kap. 37 § vattenlagen. Inte heller jag ar beredd att nu
féresld en liknande bestdmmelse i frdga om immissioner. Diaremot férordar
jag att bestimmelsen vidgas pa vattenvdrdsomridet i Overensstimmelse
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med naturvirdsverkets forslag, vilket har bitritts av atskilliga remissmyn-
digheter. Vidgningen innebdr att bestimmelsen kommer att omfatta alla
slags avloppsvatten. Dessutom bér kretsen av skyddsobjekt vidgas sa att
allménna intressen 6ver huvud taget kan tillgodoses. Med stod av den fore-
slagna bestimmelsen kan Kungl. Maj:t freda t.ex. en sarskilt skydds-
vard sjo fran all tillfrsel av avloppsvatten. Bestimmelsen far betydelse
framst i friga om sjoar och vattendrag som man innu inte har bérjat an-
vanda som recipienter. Om avloppsutsldpp pagar ir diaremot mojligheten att
ingripa pa denna vég starkt begrinsad.

Med den nu antydda uppliggningen av tillatlighetsreglerna finns det inte
langre nagot behov av att i lagtexten ha olika beteckningar for avloppsvat-
ten fran bostidder och samhillen & ena sidan och avloppsvatten fran indu-
striell rorelse 4 andra sidan. Genomgaende bor darfér endast beteckningen
avloppsvatten anvindas.

En mélsittning vid tillatlighetsreglernas utformning bér vara att immis-
sioner si lingt mojligt skall forebyggas. Detta giller enligt min mening i
lika hdg grad i fraga om vattenférorening. Malet att forebygga oldgenheter
kan realiseras pa olika vigar. Ett sitt dr att i vid utstrickning foreskriva
koncessionsplikt, dvs. skyldighet att inhimta myndighets tillstand till fére-
tag, innan arbeten fér detta far igingsittas. En annan men mindre verksam
vag ar att foretag inte far sittas i géng, innan anmilan skett till vederbéorlig
myndighet, som hirigenom sitts i tillfille att paverka foretagets utform-
ning. Bada dessa typer av forprévningsskyldighet bar upp de nuvarande reg-
lerna till motverkande av vattenfororening och det synes lampligt att ett sa-
dant prévningssystem far gilla inom hela omradet for den av mig foreslag-
na lagen. Jag dterkommer i fortsdttningen till den nirmare utformningen av
forprévningsordningen.

Olégenheter kan forebyggas ocksé genom att redan risken for sadana be-
aktas vid bedomningen av om och p4 vilka villkor ett féretag bor fa komma
till stind. Det ir enligt min mening nddvindigt att lagen ger de tillimpande
myndigheterna mdjlighet att beakta den fara fran hilsosynpunkt eller andra
allminna synpunkter som kan vara férbunden med hittills okénda eller otill-
rackligt utforskade fororeningsidmnen. Jag anser det naturhgt att den osi-
kerhet som kan rdda rérande ett dmnes farlighet inte skall gi ut Gver all-
ménheten utan bér drabba den som slipper ut dmnet i luften eller vattnet.
Denna grundsats ar ocksé av storsta praktiska betydelse. Den innebir att
man inte behover vinta med ett ingripande till dess skador har intraffat. Den
innebér ocksa att den som vill sldppa ut ett otillrickligt kint &mne som man
har grundad anledning anta ir skadligt maste kunna visa att oldgenhet inte
behéver befaras.

Risken fér oldgenheter kan ocksa tillmitas betydelse fran en annan syn-
vinkel. Blotta medvetandet om att en beaktansvard fara kan vara férbunden
med en anliggning kan ha en psykiskt ogynnsam inverkan pa minniskor
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son: bor eller vistas i grannskapet. Det psykiska obehaget kan ibland ni sa-
dan intensitet att det far ekonomiska konsekvenser pa sa sitt att fastighe-
ternn i trakten blir mindre eftersokta och sjunker i vérde. Ocksa effekter
av denna art bér beaktas, nir forelagets fér- och nackdelar skall vigas
mot varandra. Men ockséd hér skall beddmningen ske pa objektiva gruuder.

De iillatlighetsregler som de sakkunniga har foreslagit ar allmint héllna.
Denna friaga har ignats stor uppmirksamhet under remissbehandlingen.
Nackdelarna med allmint hallna regler har framhallits. I allminhet har
man emellertid kommit till att de sakkunnigas modell maste villjas. Samma
system utmirker de nuvarande grundliggande bestimmelserna om atgérder
mot vattenfororening (8 kap. 23 och 32 §§ vattenlagen). Till ledning for till-
iampningen av dessa allmint hallna regler finns vissa hallpunkier i férar-
betena,

Bedomningen av tilidtligheten och de nirmare villkoren for ett forelag
miste ske individuellt med hénsyn till de omstindigheter som foreligger i
varje sérskilt fall. Dessa omsténdigheter kan vara av de mest skiftande slag.
Lagen dr avsedd att ticka ett mycket vitt filt, fran sma anldggningar till
storféretag med vidstrickta verkningar, fran foretag i glesbygdsomraden till
foretag i tdtorter dir manga ménniskor kan bli utsalta for stérning, fran
stérningar av ganska oskyldig art till intensiva och méangsidigt samman-
satta fororeningar. Trots de nackdelar som det medfér att reglerna hills
i en allmin form maste man darfér godta den lagsliftningsmetod som de
sakkunniga har valt. Jag vill i del sammanhanget erinra om att de sakkun-
niga har foreslagit att man bor komplettera lagbestimmelserna med ett
system med riktvirden. Till denna fraga dterkommer jag i fortsittningen.

Jag anser det vidare vara riktigt att, som de sakkunniga har gjort, bygga
upp tillstdndsreglerna si att sfiga sfegvis, med en bestimmelse om skyldig-
het att vidta skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt i botten, dérefter en
bestdmmelse om forbud i princip mot atgird som kan medféra oligenhet
av visentlig betydelse dven om skyddsatgird vidtagits och slutligen en
bestdmmelse om avgorande pi regeringsniva av fall dar viktiga samhalls-
ekonomiska och liknande synpunkter &r avgérande. Hartill kommer, som
jag redan har nidmnti, vissa sirskilda regler for vattenféroreningar.

De av de sakkunniga féreslagna bestimmelserna har i allt visentligt
godtagits av remissinstanserna. Ocksa jag anser att uiformningen &r i hu-
vudsak lamplig. Jag vill dock foresla vissa avvikelser.

Utéver de bestimmelser som de sakkunniga har féreslagit bér salunda
enligt min mening finnas en sirskild regel vari slas fast den viktiga prin-
cipen att den som vill utéva verksamhet som lagen avser ir skyldig att vilja
séddan plats for verksamheten att intrang och oligenhet blir minsta méjliga
ulan att kostnaden Okas oskiligt. Denna princip ligger inbyggd i den till-
latlighetsregel som enligt 8 kap. 32 § forsta stycket vattenlagen giller i fra-
ga om avloppsvatten fran industrier. Niar vattendomstol bedémer fragan
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om tillstind att bygga en fabrik som kan verka vattenférorenande, skall
domstolen ocksa ta hinsyn till om det finns andra férliggningsmojlicheter
som ir mer gynnsamma fran vattenvardssynpunkt. Med de tekniska moj-
ligheter som nu finns att leda samhéllens avloppsvatten ldnga siréck.r och
att samordna avloppsféretag dr samma princip berittigad ocksa i friga om
kommuners avloppsutsldpp. Att valet av forlaggningsplats bor spela en
vasentlig roll &ven nir man bedémer ett féretag som kan medféra 1ufiforo-
rening, buller o. d. ir helt naturligt.

Jag vill vidare féreslad en viss avvikelse fran sakkunnigférslaget savitt
giller understillningsinstitutets utformning. De sakkunniga har {érordat
en foreskrift om understillning i nira Gverensstimmelse med motsvarande
regler for industriella avioppsforetag (8 kap. 32 § andra stycket valten-
lagen). Dessa regler innebir att, om avloppsvatten fran industrianliagg-
ning kan befaras medféra olidgenhet i avsevird méan fér allminna in-
tressen, trots att skyddsadtgirder vidtas, vattendomstolen skall hinskjuta
tillstAndsfragan till Kungl. Maj:ts prévning. Motsvarande bestdmmelser
om understillning finns ocksa betriffande andra vattenrittsliga foretag
(2 kap. 3 och 44 §§ samt 7 kap. 39 § vattenlagen). I dessa fall foreligger
dock den skillnaden att vattendomstolen har en diskretionir provningsritt
i frdgan om understéllning skall ske eller ej. Om vattendomstolen finner
att foretaget, trots skadeverkningar av den stora omfattning som féruisitts
i de nimnda lagrummen, likvil har en sddan stor betydelse frar allmin
synpunkt att det bor komma till stdnd skall fragan understillas Kungl.
Maj:ts provning. Finner vattendomstolen diremot att foretaget inte bér
fa utforas, skall vattendomstolen avsli ansékningen.

De remissinstanser som har yttrat sig i denna fraga ir eniga om att under-
stallningsinstitutet bér utformas likartat i vattenfororenings- oclk immis-
sionsfallen. De flesta har darvid uttryckt sympatier fér den linje som giller
enligt 2 kap. 3 § m.fl. lagrum i vaftenlagen. Vattendverdomstolen intar
en mellanstallning och anser att vattendomstolens provning bér inskrinkas
till att avse frAgan om foretaget ar av betydelse fran allmén synpunkt. Om
det ar uppenbart att foretaget ir utan betydelse for niringslivet eller orten
bér vattendomstolen kunna utan understéillning férbjuda anlaggningen.

Som jag tidigare har framhallit gar utvecklingen mot allt stérre en-
heter, nir det giller industriella utbyggnader och 16sningen av samhéllenas
avfallsproblem. Samtidigt 6kar den vaxande tétortsbhefolkningens krav
pad ororda fritids- och rekreationsomréden. Dessa omstidndigheter gor att
samhillsekonomiska och planeringspolitiska synpunkier alltmer trider
i forgrunden vid bedémningen av utbyggnadsfall. Avvigningar av denna art,
nir de ir av betydelse for stérre omréaden eller har mera principiell inne-
bord, bor enligt min asikt goras av Kungl. Maj:t. Ett understillningsinstitul
utgor darfor en hornpelare i en modern miljovardslagstiftning.
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En understillningsregel bor ta sikte pA sidana stora féretag som & ena
sidan hotar viktiga allminna intressen och & andra sidan har stor positiv
betydelse for naringslivet eller eljest fran allmén synpunkt. Jag anser dock
att bestimmelsen bor utformas som en materiell tillatlighetsregel. Om
verksamheten kan skada visentliga allminna intressen i avseviard grad
bér den i princip vara otilliten. Men om verksamheten samtidigt ar i hog
grad samhallsnyttig bér Kungl. Maj:t ha méjlighet att avgéra om verksam-
heten bér fa komma till stind och att faststdlla villkor som behévs for
att motverka oligenheterna. For att fall av denna art skall komma under
Kungl. Maj:ts prévning féreslar jag en regel om att prévningsmyndigheten
skall understilla Kungl. Maj:t avgérandet om myndigheten, trots skade-
verkningarna, finner att verksamheten ar av synnerlig betydelse for narings-
livet eller for orten eller eljest fran allmén synpunkt. Detta innebir att
jag i princip ansluter mig till vattendverdomstolens uppfatining att prov-
ningen i férsta omgangen inte skall vara av diskretiondr art utan endast
gi ut pa att fastsla om de i lagen angivna forutsiattningarna fér prévning
av Kungl. Maj:t foreligger.

Understéllningsregeln bér inte begrinsas till viss typ av miljofarlig verk-
samhet. Den bor omfatta savil vattenférorenande som luftférorenande eller
pa annat sitt storande foretag. Den niarmaste forebilden finns som jag tidi-
gare har namnt i 8 kap. 32 § vattenlagen, som handlar om industriellt av-
loppsvatten. Jag anser emellertid inte att samhaéllens avloppsforetag bor ute-
slutas fran den foreslagna regeln. Med de tekniska moéjligheter som man nu
har att foéra samman avloppsvatten till 1implig recipient och att rena av-
loppsvattnet kan det dock antas att samhillens avloppsutsliapp sillan kom-
mer att valla oligenheter av den rackvidd som forutsitts for att understall-
ning skall ske.

Innan jag lamnar fragan om utformningen av tillatlighetsreglerna vill jag
nimna nigot om den betydelse som faststalld bebyggelseplan har for tillat-
lighetsbedémningen. Om ett foretag som ar féremal for tillstindsprévning
hos koncessionsnidmnden strider mot faststalld plan, fir det anses f6lja av
byggnadslagens regler om plans rittsverkan att tillstind inte kan limnas.
Motsvarande géller i friga om naturvardsverkets dispensprovning. I en situa-
tion som den nu beskrivna kan alltsa dispens inte meddelas. Nigon bestim-
melse hirom i den nya lagen torde inte behé6vas. Det kan ndmnas att vatten-
lagen saknar foreskrift i fragan fast det inte 4r ovanligt att motsvarande kol-
lisionsfall uppkommer i vattenrittskipningen. Jag utgér fran att fragan i
praktiken inte kommer att drivas till sin spets i tillstands- eller dispensiren-
den. S& snart det blir klarlagt att féretaget strider mot plan bér prévnings-
myndigheten underratta sékanden om detta och om vilka féljder det har for
prévningen av drendet.

I likhet med vad som ibland sker pa det vattenrittsliga omradet bor till-
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stand eller dispens i vissa fall kunna lamnas under férutsittning att pianen
andras s att hindret undanrdjs. Sa kan ske t. ex. nér en planindring ir
nira forestaende.

De sakkunnigas betdnkande innehéller utfoérliga anvisningar om tillaimp-
ningen av tillatlighetsreglerna (bet. s. 211—223). Dessa anvisningar har i allt
vésentligt godtagits i remissyttrandena. Med vissa modifikationer, som jag
strax skall utveckla nirmare, ansluter ocksa jag mig till vad de sakkunniga
har uttalat i fraga om huvudregeln om skyldighet att vidta skyddsatgirder
m. m. och de dértill anslutande hjilpreglerna samt i friga om vilken bety-
delse som skall tillmétas omstindigheter av subjektiv art, passivitet och prio-
ritet dvensom rérande innebdrden av den foreslagna férbudsregeln i 2 kap.
2 § forsta stycket. Dessa uttalanden synes mig i allt viisentligt ocksa vara
tillimpbara pa den typ av stérningar som vattenféroreningarna utgor.

I frga om bestaimmelsernas tillimpning pa befintliga anliggningar — dvs.
anlaggningar som 4r uppférda vid tidpunkten for tillatlighetsprévningen,
oavsett om de tillkommit fére eller efter den nya lagens ikrafttridande —
delar jag till en borjan helt de sakkunnigas uppfattning att den nya lagen
bor gilla ocksa i friga om foretag som redan finns eller ir under uppféran-
de nir lagen trider i kraft. Detta giller ocks4 betriffande vattenférorenande
anldggningar. I friga om vattenfororeningar innebir de nya tillatlighets-
reglerna i princip inte nigon nyhet. Endast betriffande kloakvatten kan det
mdojligen séigas att en viss skirpning intréder, eftersom regeln om generellt
forbud mot atgirder som kan medfora visentlig oligenhet bér gilla dven
kloakvatten. Den grundliggande regeln i 8 kap. 23 § forsta stycket vatten-
lagen innehdller inget férbud utan foreskriver endast en reningsplikt. Skill-
naden ar dock i praktiken inte stor. Férhillandena i ett visst fall kan géra
det ndédviindigt att krdva si langtgdende reningsitgirder att féretagaren
viéljer att 16sa avloppsfradgan pa annat sétt. Vidare giller redan nu ett prin-
cipiellt férbud mot utsldppande av ett par sarskilt farliga typer av kloak-
vatten och mot utsliappande av kloakvatten som kan sprida smitta tiil vt-
vattentikter.

Inte heller i friga om luftféroreningar, buller o. d. utgéor de nya reglerna
nigon principiell nyhet. Som de sakkunniga har framhallit innebédr den
oskrivna ritten pi immissionsomradet att talan kan foras vid domstol om
forbud mot eller skyddsatgirder vid immitterande anléiggningar.

Oavsett vad som nu har sagts kommer emellertid den tillatlighetsprévning
som skall goras betriffande anliggningar som redan finns vid lagens ikraft-
tridande att stilla de tillimpande myndigheterna infér svira och grannlaga
avvigningsproblem. I regel ir det tekniskt svirare att utféra behévliga ska-
deférebyggande anordningar och atgirder pa gamla anliggningar #n att vid
nyuppférande anpassa drift och anordningar efter miljévardens krav. Om
ingripande sker i efterhand kan ett foretag drabbas av kostnader som man
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inte alls rdknade med néir kalkylerna for anliggningens utférande och drift
gjordes.

De sakkunniga visar stor forstaelse for den vid lagens ikrafttradande be-
fintliga industrins problem. Det fir inte bli s&, framhdller de sakkunniga,
att industrins konkurrenskraft pa det internationella planet forsvagas genom
alltfor rigorosa krav pa4 immissionsférebyggande atgérder eller att bestdende
virden forstors. Flera remissinstanser ansluter sig till de sakkunnigas syn-
sitt. Men det finns ocksa uttryck for andra virderingar i remissvaren. Vat-
tendverdomstolen varnar for att ga alltfor forsiktigt fram, néar det géller de
befintliga anldggningarna, och menar att med den férordade milda behand-
lingen kommer visentliga stérningskéillor att finnas kvar och férsvara en
onskvird sanering av den ytire miljon. Handelshdgskolan i Stockholm ar
kritisk mot de sakkunnigas samhéllsekonomiska resonemang och menar
att ocksé en god miljé hor till var levnadsstandard. HandelshGgskolan utta-
lar vidare bl. a. att si linge den kostnad som péatvingas en immittent inte 4r
hdgre 4n som svarar mot den negativa yttre effekten av immissionen, det inte
ar meningsfullt att hidvda att de immissionsbekimpande atgirderna inte far
medfora storre belastning 4n vad »samhillsekonomin tals.

Enligt min asikt ligger det nagot mycket visentligt i det grundliggande
synsitt som handelshégskolan anligger pA miljovardsproblemet. Ocksa den
yttre miljon maste ses fran samhéllsekonomisk synpunkt i vid mening. Vér-
det av ren luft och ordrda vatten samt frihet fran stérande buller dr en del
av var levnadsstandard. Man kan dérfér inte stanna vid att konstatera att
inskrinkningar pa industrisidan som kan vara nédvindiga £6r att ridda en
hotad milj6 innebdr en virdeférstorelse. Ocksa den miljéskada som upp-
kommer om inskrdnkningen inte sker kan vara en virdeforstorelse sam-
hillsekonomiskt sett och givetvis ocksa privatekonomiskt om skadan t. ex.
torsdmrar andra foretags produktionsférutsitiningar.

Vad jag nu har sagt innebiér inte att jag forordar att den nya lagen skall
tillampas fullt ut p4 samma séitt mot befintliga anlidggningar som mot ny-
etableringar. Jag bortser i detta sammanhang fran de fall di dndring och
utbyggnad sker och uppehaller mig endast vid foretag som bestar i ofériand-
rad form. Men jag tror, i likhet med vattenéverdomstolen, att ocksa befint-
liga stérningskéllor méste angripas malmedvetet och effektivt, om en énsk-
vard sanering av nedsmutsade vattendrag och andra skadade miljéer skall
kunna astadkommas.

Betraffande dldre anliggningar som vallar vattenférorening bor de tillam-
pande myndigheterna kunna fa ledning i den praxis som utbildats i vatten-
domstolarna under de snart 30 &r som nuvarande lagstiftning varit gal-
lande. Minst s& ldngt som man ansett sig kunna gé enligt nuvarande ord-
ning bor man i fortsittningen kunna ingripa mot vattenférorenande anligg-
ningar som tillkommit fore lagens ikrafttrddande. I friga om luftférore-
ningar, buller o. d. saknas en praxis av motsvarande betydelse. Man kan i
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dessa fall vid tillimpningen inte underlata att beakta att anliggningarna
tillkommit under tid da det i huvudsak saknats foreskrifter om skyldig-
het att utféra atgarder till skydd for omgivningen. Satillvida kan jag halla
med de sakkunniga att det med hénsyn hirtill maste krdvas synnerligen
starka skl foér att en anldggning skall kunna tvingas att upphoéra med drif-
ten. Sa bor kunna ske endast om skadeverkningarna, trots skyddsatgarder,
ar si stora att det framstar som oforsvarligt att driften far fortsiatta. Som
regel dr drendet i sidant fall av den beskaffenheten att det bor understillas
Kungl. Maj:t.

Med hinsyn till de ekonomiska och sociala konsekvenserna av féretags-
nedlaggelser maste i forsta hand alla utvigar provas att komma till ratta
med oldgenheterna genom reningsanordningar och &tgérder i driften som
foretaget kan bara. Alla mdjligheter bor provas att utforma anordningarna
eller atgiarderna s& att de blir till nytta for foretaget sjilvt genom tillvara-
tagande av biprodukter, minskning av spill, ékat utbyte av ravaror o.d.
En mojlighet att minska den ekonomiska belastningen for foretaget kan
vara att skyddsitgarderna inte behover genomforas i full utstrackning pa
en gdng utan slas ut 6ver en tidsperiod av lamplig langd. Ibland kan det
vara dndamélsenligt att kombinera detta férfarande med féreskrifter om en
tidsplan for olika atgirders utforande och om kontroll av att planen
foljs.

Laget ar visentligt annorlunda nar det galler ingripanden i efterhand
mot foretag som tillkommit efter lagens ikrafttridande. Med hinsyn till
den vidstrickta koncessions- och anmélningsplikt som kommer att gilla
kan det visserligen antas att de flesta fall dér olagenheter av stérre betydelse
ar att befara kommer under prévning innan anliggningarna utfors. Men
utanfér det omradet kan det komma till stind miljostérande anliggningar
som inte blivit forhandsprévade. I sddana fall gor sig inte samma betanklig-
heter mot langtgiende ingripanden gillande som nér anldggningen tillkom-
mit fore lagens ikrafttridande. I princip synes man kunna krdva samma
métt av atgirder i efterhand som man skulle ha alagt féretaget, om ingri-
pandet skett innan anliaggningen utférdes. Jag vill hir helt ansluta mig till
de sakkunnigas uttalande att, om lagstiftningen genomfors, man maéste stélla
héga krav pa férutseende och forsiktighet i fraga om anliggningar som pro-
Jekteras darefter. En féretagare som, trots att omstéindigheterna talar dar-
for, inte utnyttjar mojligheten att inhdmta rdd och anvisningar fran den
sakkunniga tillsynsmyndigheten eller att frivilligt underkasta sig féorhands-
provning bor vara medveten om att han I6per en avsevird risk.

Med fragan om de befintliga anliggningarnas behandling sammanhénger
vad de sakkunniga har anfort om prioritetens betydelse. De sakkunniga be-
traktar prioriteten som ett moment bland méanga andra som kommer under
beaktande vid den skéilighetsavvigning som &ar tillatlighetsprovningens
innebérd. De sakkunniga pekar samtidigt p4 den prioritetsverkan som
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4r forbunden bl. a. med bebyggelseplanering o. d. och med tillstind som
meddelats enligt den féreslagna immissionslagen.

Vissa remissinstanser ansluter sig till de sakkunnigas uttalanden me-
dan andra anser att prioriteten bor tillmitas storre betydelse. Sarskilt
framhaller foreiradare for jordbruksintresset att prioritetsfragan ar av
stérre omfattning savitt giller storningskillor som olika aktiviteter i jord-
bruksdriften kan utgora. De som dnskar ett lingre gdende hinsynstagande
till prioriteten #n de sakkunniga forordar tar till utgangspunkt for sitt
resonemang det i betinkandet angivna fallet att en stérningskélla kommer
att medféra oligenhet for grannfastigheterna forst sedan deras anvénd-
ningssitt har dndrats och just pi grund av det nya anvindningssittel,
t. ex. nar bostadsbebyggelse har uppforts pa ett tidigare obebyggt omréde
i narheten av en stérande fabrik.

Enligt min mening bér de sakkunnigas nyanserade beddmningar i denna
fraga vara vil dgnade som héllpunkter foér bestdmmelsernas tillimpning.
Lika litet som man nu tillmiter prioriteten en avgdérande betydelse pa
vattenvardens omrade kan man gora det nér det giller luftféroreningar
och andra stérningar som foéreslas bli foremal for lagstiftning. Jag anser det
riktigt att prioriteten ses som en av alla de faktorer som med olika styrka
gor sig gillande nir man bedomer om ett miljostérande foretag skall fa
komma till stdnd eller vilka Atgdrder som kan krdvas av ett siddant fore-
tag. Sedan tillstand erhallits intrader, som de sakkunniga har pépekat, en
prioritetsverkan. Med tillstindet féljer i princip en rittsligt tryggad stall-
ning foér framtiden. Hari ligger ett starkt motiv till att frivilligt under-
kasta sig tillstdndsprévning i de fall d4 koncessionsplikt inte foreligger.

Det av de sakkunniga ndmnda fallet med senare tillkommen hostads-
bebyggelse i nirheten av en fabrik bor ses mot bakgrunden av vad jag nu
har sagt om tillstdndsbesluts prioritetsverkan. Har fabrikens innehavare
fatt tillstand till verksamheten, kan han inte tvingas att upphéra diarmed
pa grund av att ny bebyggelse vuxit upp i nirheten. Huruvida han skall
kunna aldggas lingre gaende reningsforeskrifter &n forut &r beroende av
om foérutsattningar harfér finns enligt de sédrskilda regler om omprov-
ning, som jag kommer in pa i det foljande.

Om fabrikens innehavare saknar tillstdnd till verksamheten synes det
rimligt att, sisom de sakkunniga har tankt sig, ingripande mot anliggningen
skall kunna géras om forhallandena pdkallar detta. I vad man atgirder
skall kunna krévas beror di pa utfallet av den avvigning som skall géras
enligt tillatlighetsreglerna. Som ett moment bland flera andra i den be-
démningen kommer det férhallandet in att foretaget var forst pa platsen.
Harvid kan ocksad omstindigheter av subjektiv art spela in.

Vad de sakkunniga och remissinstanserna har anfort i 6vrigt om tillatlig-
hetsreglernas tillimpning ger mig anledning att utveckla mina synpunkter
pa ytterligare ett par punkter.
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Som jag har ndmnt har de sakkunniga foreslagit en hjilpregel som inne-
bar bl. a. att skyldigheten att vidta skyddsatgirder och dvriga forsiktighets-
métt skall bedomas med utgangspunkt fran vad som ir tekniskt mojligl.
Denna regel édgnas viss uppméirksamhet i remissvaren. I ett yttrande upp-
fattas uttrycket »vad som ar tekniskt mojligt> — i enlighet med uttalan-
den i de sakkunnigas motiv — som likvirdigt med »en sa god teknisk 1os-
ning som mojligts. I ett annat yttrande ser man en motséitining mellan lag-
text och motiv pa denna punkt. En tredje remissinstans menar att i den
tekniska beddomningen alltid maéste finnas ett ekonomiskt inslag och att
detta bor komma till uttryck i lagtexten.

Enligt min mening ir den asyftade regeln ett viktigt hjalpmedel vid till-
lampningen av foreskrifterna om skyddsatgirder. Den har ocksa férdelen
att den frimjar att teknikens landvinningar kan beaktas fortlépande. Re-
gelns innebord ar att man vid bedémningen av vad som skall kravas av ett
foretag skall utga fran de effektivaste tekniska anordningar och metoder
som foretag av motsvarande typ hir i landet eller utomlands anvinder sig
av. Som de sakkunniga har uttryckt saken bdr man, om jimférbara befint-
liga foéretag har visat sig kunna bemistra sina immissionsproblem genom
sarskilda inrittningar eller metoder, i princip kunna kréva av ett nytill-
kommande foretag att det dr utrustat med motsvarande anordningar — eller
andra som é#r minst lika bra. De pa teknikens aktuella stadium bista 18s-
ningarna utgoér sa att siga ett idealférhallande som man bhoér utgé ifran. Vid
bedémningen skall emellertid ocksa andra faktorer, bl. a. ekonomiska, be-
aktas. Nir dessa tas med i berdkningen &r det inte sékert att nimnda ideal-
foérhallande alltid later sig realiseras.

Jag anser att den nya lagen bér innehalla en hjalpregel liknande den som
de sakkunniga har féreslagit.

Med anledning av vad som anfors i ett remissyttrande vill jag papeka att
nér beskaffenheten av det omrade som kan péardknas bli utsatt fér storning
sirskilt ndmns som en faktor att beakta vid skilighetsavvigningen, s av-
ses dirmed den drabbade omgivningen saddan den faktiskt ser ut eller som
den kan véantas komma att utvecklas. Som de sakkunniga har framhallit
skall hansyn tas ocksa 1ill sjukhus, skolor, vetenskapliga observatorier och
andra anldggningar som kan vara sirskilt kénsliga for storningar. Motsva-
rande giller i fraga om ett vardefullt fritidsomrade, nationalpark eller
annat naturvardsomrade eller en anliggning som man vill skydda av kultu-
rella, vetenskapliga eller andra liknande skil.

Savil allménna som enskilda intressen skall enligt de sakkunnigas for-
slag beaktas vid prévningen av ett foretags tilldtlighet och vid faststillan-
det av villkoren for foretaget. Jag delar denna uppfattning. Nagot hinder
mot att ocksd enskilda intressen beaktas foreligger inte vid prévning i ad-
ministrativ ordning. Det &r ingen ovanlighet f. n. att si sker. Forebilder
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finns t. ex. pa planvisendets och naturvardens omraden (4 § byggnadslagen
och 3 § naturvardslagen).

Vad som nu har sagts innebdr inte att administrativa myndigheter pa mil-
jovardsomradet skall slita rittstvister mellan enskilda. I forsta hand ar det
allménna intressen som skall beaktas av de tillimpande myndigheterna.
De fall som bér underkastas koncessionsplikt maste antas niistan undan-
tagslost vara av sddan art och omfattning att de kolliderar med viktiga all-
minna intressen. Om samtidigt ocksa enskilda intressen berdrs skall emel-
lertid ocksa dessa si lingt mdojligt beaktas vid tillatlighetsbeddmningen. I
regel sammanfaller naturligtvis de enskilda och de allménna intressena och
iar det manga enskilda fall kan de samtidigt sdgas utgora ett allmént in-
tresse. Men den foreslagna lagstiftningen omfattar allt fran storimmissioner
med vidstrickta och ingripande verkningar till sma stérningsfall, dar bara
nagra enstaka nérboendes ekonomiska eller eljest privata intressen berdrs.
Rattstvister av sistnidmnda typ bor avgoéras av domstol och inte i administra-
tiv ordning. Enligt min asikt bor den skadelidande darfér ha kvar den maj-
lighet som nu finns pi den oskrivna immissionsrittens omrade att fora
talan vid domstol om férbud, skadeférebyggande atgéarder eller skadestand.
Ocksa den som orsakar stérningen bor kunna ta initiativ till en domstols-
provning av skadestandsfrigan. Jag kommer att behandla fragan om dom-
stolsprévning narmare i ett senare avsnitt.

Vad sedan géiller vilka allménna intressen som skall beaktas kan jag i hu-
vudsak hénvisa till den exemplifiering som de sakkunniga har gjort. Efter-
som jag forordar att ocksa vattenférorenande féretag fors in under lagstift-
ningen ar det skil att dessutom nimna det allminna fiskeintresset.

Jag delar de sakkunnigas uppfattning att man efter vissa utlindska fore-
bilder ocksa i vart land bor efterstriva ett system av emissions- och immis-
sionsgrinser och av tekniska normer pi miljévardens omrade. Férdelarna
hirmed har ingiende belysts av de sakkunniga och i remissyttrandena. Inte
minst dr ett sidant system av virde for att ge fasthet och konsekvens &t
tilldimpningen av de med nédvidndighet allmént héllna tillatlighetsreglerna.

Jag ansluter mig ocks4 till 4sikten att man — atminstone f. n. — bér néja
sig med riktvirden och rekommendationer och att rattsligt bindande normer
boér undvikas. Det blir en maktpéaliggande uppgift fér naturvardsverket att
samordna arbetet med sidana riktvirden och rekommendationer. Det ar
darvid naturligt att samrad sker med industrins branschorganisationer och
med sakkunniga myndigheter. Men framfor allt ar det viktigt att arbetet
grundas p& vetenskapens aktuella ron, Héarvid riknar jag med att virde-
fulla resultat skall erhallas genom den starka satsning som nu sker pa miljs-
vardsforskningens omrade enligt riktlinjer som dragits upp i prop. 1968: 37
och som godkéints av riksdagen (rskr 165).
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De sakkunnigas uttalanden om riktvirden o. d. avser luftféroreningar,
buller och andra sidana stérningar. Daremot har de sakkunniga saknat an-
ledning ga in p& motsvarande fragor pa vattenvardens omrade. Aven hir ér
riktvirden av typen emissions- och immissionsgranser helt naturligt av
betydelse. I nagon méan férekommer redan vissa rekommendationer om
grinsvirden, t. ex. nir det giller tolerabel bakteriehalt i valten som anviinds
for olika Andamal.

6.5 Forprovning

Tillstandsfragor bér kunna komma under koncessionsnimndens prévning
genom ansdkan av den som utévar eller &mnar uldéva miljostérande verk-
samhet. Ansokningsmojligheten bor sta 6ppen, oavsett om verksamheien ir
underkastad koncessionsplikt eller inte. Varje foretagare, kommun eller an-
nan som utovar eller skall utéva verksamhet som den nya lagen omfatiar bér
alltsd kunna begéra tillstand for att trygga sin stillning f6r framtiden. Men
i vid omfattning méste det ocksa finnas en skyldighet att underkasta sig till-
stdndsprévning. Som jag tidigare har understrukit maste en grundprincip
for miljovarden vara att oldgenheter si langt mojligt forebyggs. Prévningen
av verksamhet som kan medfora miljoskador bor darfor helst sittas in re-
dan pa projekieringsstadiet, alltsa en férprévning i ordets verkliga mening.

Vattenlagen innehdller i 8 kap. 38 § sista stycket etl bemyndigande for
Kungl. Maj:t att foreskriva férprovningsskyldighet i fraga om vattenférore-
nande foretag. I 5 § lagen den 30 november 1956 om tillsyn 6ver vattendrag,
sjoar och andra vattenomriden bemyndigas Kungl. Maj:t vidare att fire-
skriva skyldighet att géra anmaélan hos tillsynsmyndighet om sadana fére-
tag. I den s. k. forprévningskungorelsen den 30 november 1956 har Kungl.
Maj:t med stéd av dessa bemyndiganden foéreskrivit bl. a. att vissa upprik-
nade typer av fabriker eller inradttningar inle far anliggas innan férore-
ningsfragan préovats och att vissa andra uppriknade fabriker eller inrati-
ningar inte far anldggas innan anmiélan gjorts hos linsstyrelsen.

Immissionssakkunniga féreslar samma system. Forslaget till immissions-
lag innehaller i 2 kap. 5 § ett bemyndigande for Kungl. Maj:t alt féreskriva
torprovningsskyldighet — enligt de sakkunnigas terminologi omfaitande ba-
de koncessionsplikt och anmélningsplikt — i fraga om luftférorenande m. fl.
foretag. Betréffande vattenférorenande foretag foreslas motsvarande bemyn-
digande i en ny bestdmmelse, 8 kap. 38 a § vattenlagen. De sakkunniga har
ocksa utarbetat ett férslag till ny férprévningskungorelse. Den ir gemen-
sam for vattenfororenande féretag och foretag som omfattas av forslaget till
immissionslag. Den visentligaste avvikelsen fran den nuvarande forproév-
ningskungorelsen ir att den féreslagna innehéaller — férutom anmélnings-
plikt — tva typer av koncessionsplikt. Den ena avser en absolut konces-
sionsplikt, som dock omfattar ett betydligt farre antal foretagstyper ian en-
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ligl gillande ordning. Den andra typen ar som jag redan har framhallit en
nyhet. Den avser en fakultativ koncessionsplikt med naturvardsverket som
dispensgivare och omfattar 30 typer av fabriker och inrattningar.

Remissinstanserna har genomgiende godtagit vattenlagens och immis-
sionssakkunnigas lagtekniska 16sning med ett bemyndigande i lagen och
den nirmare utformningen av foérprovningssystemet i en av Kungl. Maj:t
utfirdad kungérelse. Enligt min mening kréver forprévningsordningen en
detaljerad reglering som samtidigt maste vara flexibel si att den smidigt
kan anpassas efter utvecklingen och éndrade erfarenheter. Detta forutsitter
att bestimmelserna i huvudsak meddelas av Kungl. Maj:t. Sjidlva lagen bér
innehalla endast ett bemyndigande for Kungl. Maj:t att meddela behovliga
regler.

Enligt immissionssakkunnigas férslag skall koncesssionsplikt och anmaél-
ningsplikt kunna foreskrivas bl. a. i friga om &ndring av fabriker eller
andra inrittningar. Den foreslagna skyldigheten forutsitter dock att dnd-
ringen kan medféra visentlig 6kning av stérningen eller eljest ar av vi-
sentiig betydelse fran stérningssynpunkt. Flera remissinstanser anser emel-
lertid att bemyndigandet i denna del inte bér begrinsas till att &ndringen
skall vara visentlig. For egen del vill jag framhalla féljande. Vad som &ir
visentligt kan 1att bli foremal for delade meningar mellan prévningsmyn-
dighet och foretagare. Det dr inte en tillfredsstdllande ordning att férorena-
ren sjalv skall avgéra om oldgenheten kan vintas bli visentlig eller inte.
Betydande okning av fororeningsméngder kan dérigenom komma till stand
efter hand utan att myndigheterna fir kinnedom hirom i tid. Principen
bor snarare vara den omvénda, sd att varje ombyggnad, utbyggnad eller
andring som kan medféra att féroreningen okar eller att ny férorening upp-
kommer eller som eljest 4r av betydelse frian stérningssynpunkt skall prévas
i forvdg med undantag endast fér uppenbara fall. Bemyndigandet £6r Kungl.
Maj:t bor alltsa inte begransas till visentliga dndringsfall.

Som framgar av vad jag nu har sagt anser jag i likhet med de sakkunniga
att férprovningsskyldighet bor kunna féreskrivas i fraga om andring som
ir av betydelse frin stérningssynpunkt, &ven om #ndringen inte 6kar for-
oreningen. Jag tinker pA sidana fall nar dndrade driftsforhallanden gor det
mojligt att nedbringa de fororeningar eller andra stérningar som hérror fran
anlidggningen. For att de miljovardande organen skall fa vetskap om drifts-
andringarna si att de blir i tillfdlle att foreskriva onskvirda atgirder bor
nigon form av forprévningsplikt finnas i dessa fall. Narmast till hands lig-
ger att foreskriva anméilningsskyldighet.

Som jag redan har berért bér naturvardsverkets befogenhet att meddela
dispens fran att séka tillstind omfatta hela det koncessionspliktiga omradet.
Sjalva lagen bor vidare innehalla en féreskrift om dispensbefogenheten.

Det bemyndigande som immissionssakkunniga tar upp i 8 kap. 38a §
forslaget till 4ndring av vattenlagen omfattar ocksa maojlighet att féreskriva
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férbud mot att avloppsvatten av viss mingd, art eller sammansattning
slapps ut utan tillstind eller anmélan. Detta stimmer Gverens med gillan-
de ritt. Kungl. Maj:t kan alltsi redan nu foreskriva att befintliga forore-
ningskallor av vissa typer skall undergé provning trots att det inte ar fraga
om #ndring av driften. I denna del har bemyndigandet dock inte tagits i
ansprak.

De sakkunnigas uppfattning att mojligheten att foreskriva provnings-
skyldighet for befintliga fororeningskillor bor behillas, delas av manga
remissinstanser. Aven jag dr av denna mening. Bemyndigandet bor ut-
formas sa att provningsskyldighet kan inféras i friga om pagaende avlopps-
utslapp. Detta dr av intresse framfor allt nir det giller befintliga kommu-
nala avloppsforetag. Naturvardsverket foreslar i sin framstillning om énd-
ring av vattenféroreningslagstiftningen koncessionsplikt i viss omfattning
for sidana foretag. Forslaget har fatt bred anslutning i remissyttrandena.
Prévningsskyldighetens omfattning och den tid inom vilken prévning skall
pakallas ar frigor som — i 6verensstimmelse med bade nuvarande ordning
och den som immissionssakkunniga foreslar — bor regleras p4 administra-
tiv vag.

1 naturvardsverkets framstillning om lagindring behandlas flera andra
fragor om prévningsskyldighet 4n dem som jag redan har berort. Forprov-
ningsskyldighetens omfattning och utformning har ocksé vickt stort intres-
se i remissyttrandena Gver naturvirdsverkets framstéllning liksom i yttran-
dena 6ver immissionssakkunnigas betinkande. Bland de fragor som salunda
tas upp av naturvardsverket och i remissyttrandena kan namnas anslutning
av industriavlopp till kommuns ledningsnit. Naturvardsverket foreslar for-
provningsskyldighet i detta fall. Denna 16sning forordas ocksa allmant i re-
missyttrandena. Vidare berér naturvirdsverket fragan om béttre kontroll
av vissa atgirder i vatten, sdsom tippning av muddermassor o. d.

De fragor som jag nu har nimnt ar av sidan art att de faller inom ramen
for den reglering av forprévningsordningen som Kungl. Maj:t har att besluta
om med stéd av det bemyndigande som bor ges i lagen.

6.6 Tillsyn

Genom forprévningsforfarandet och genom den rétt som skall finnas att
soka tillstand till foretag eller atgirder som kan vara miljéstorande kom-
mer fragor om miljéfarlig verksamhet under myndigheternas provning an-
sokningsvigen. Men myndigheternas verksamhet pa miljovardsomradet kan
inte stanna vid att behandla drenden som aktualiseras genom ansdkningar.
Verksamheten maste ocksd ha ett aktivt innehall for att utvecklingen pé
miljovardsomradet skall kunna styras i ratt riktning. Hir kommer tillsyns-
uppgifterna in. Hit hor t.ex. att myndigheterna, som immissionssakkun-
niga har uttryckt det, sjilva 4r aktivt verksamma for att spara upp fall dar
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atgiarder behévs. Vidare hor hit évervakning och kontroll av storningskal-
lor och av att skyddsforeskrifter efterlevs. Andra betydelsefulla aktiviteter
ar inventering och kartliggning av vatten- och luftféroreningar och stor-
ningskillor av olika slag samt planering av det allménnas insatser.

Sedan maturvardsverket tillkom den 1 juli 1967 omfattar tillsynsorganisa-
tionen pa vattenviardsomradet bade verket och lénsstyrelserna. Fordelning-
en i stort av funktionerna regleras genom en tillimpningskungérelse till
1956 ars tillsynslag. Dar féreskrivs att naturvirdsverket har den centrala
tillsynen, leder och samordnar linsstyrelsernas tillsynsverksamhet samt
limnar vid behov bistand i denna verksamhet. Lansstyrelserna utévar fort-
16pande tillsyn. Kungorelsen innehaller ocksi bestaimmelser som skall tryg-
ga behovligt samrad mellan naturvardsverket och linsstyrelserna.

De sakkunnigas organisationsférslag anknyter i allt visentligt till gallan-
de ordning. Savil naturvardsverket som ldnsstyrelserna dr enligt forslaget
tillsynsmyndigheter. Tyngdpunkten i det ldpande tillsyns- och overvak-
ningsarbetet liggs pa lansplanet. Den centrala myndighetens insatser pa
tillsynsomradet begransas i princip till kvalificerade fall som kréaver spe-
ciell sakkunskap. Den nirmare regleringen av tillsynsuppgifternas fordel-
ning tinker sig de sakkunniga skall ske genom bestimmelser som medde-
las av Kungl. Maj:t.

De sakkunnigas uppliggning i stort av tillsynsorganisationen vinner i all-
minhet anslutning i remissvaren. Vissa remissinstanser invinder emeller-
tid att resurserna splittras om bade naturvardsverket och lansstyrelserna
skall vara tillsynsorgan. De kritiska remissinstanserna har i regel forordat
storre decentralisering.

For egen del anser jag det ofrankomligt att tillsynsuppgifterna fordelas
pa naturvardsverket och linsstyrelserna. Med anledning av de invdndningar
som framforts under remissbehandlingen vill jag framhdlla att det naturligt-
vis inte far bli s att de centrala och regionala tillsynsuppgifterna loper
parallellt. En funktionsuppdelning méste genomféras si l&ngt det ar prak-
tiskt och lampligt. Liksom i huvudsak enligt gillande ordning bér sidlunda
naturvardsverket vara planerande, ledande och samordnande. En visentlig
uppgift f6r verket blir dérvid att utarbeta allménna rad och anvisningar till
ledning for linsstyrelsernas verksamhet. Aven i 6vrigt bor naturvirdsverket
bista lansstyrelserna med behovlig experthjalp. En annan central uppgift
blir, som jag tidigare har namnt, att svara for att tekniska normer och grins-
varden utarbetas och fors ut i praktisk tillimpning. Jag anser siledes att
den sirskilda sakkunskap och erfarenhet som naturvardsverket besitter ut-
nyttjas bist om verket far en centralt ansvarig och ledande roll av den art
jag nyss har namnt.

Diremot bor den l6pande tillsynen i princip inte ankomma pa natur-
vardsverket. For en siddan passar lénsstyrelserna battre av flera skil. Jag
anser dock inte att man helt bér avskdra naturvardsverket fran befattning
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med sirskilda tillsynsdrenden. Det kan vara praktiskt att naturvirdsverket
t.ex. i samband med handliggningen av koncessionsfragor ocksa har mdoj-
lighet att undersoka andra féretag i samma ort och meddela rad och anvis-
ningar eller ingripa pa annat sitt.

Gransen mellan naturvardsverkets och lansstyrelsernas tillsynsfunktio-
ner blir med den angivna uppdelningen kanske nagot oklar. Detta behdver
dock inte medféra nagra vasentliga oldgenheter. Genom bestimmelser om
samrad mellan tillsynsmyndigheterna bor man kunna sérja for att kollisio-
ner inte uppkommer. Narmare bestimmelser om sidant samrad och om till-
synsuppgifternas férdelning kan meddelas av Kungl. Maj:t.

Immissionssakkunniga fér samman bestammelser om tillsynens huvud-
sakliga inriktning samt tillsynsmyndigheternas befogenheter och vad dér-
med sammanhénger till en sarskild miljétillsynslag. Vad géller tillsynens
inriktning avviker sakkunnigforslaget i ett viktigt hinseende fran nuvaran-
de ordning. De sakkunniga vidgar amnesomradet si att det omfattar inte
bara vattenféroreningar utan ocksa luftfororeningar och buller och dver
huvud stérningar av immissionskaraktar. Jag finner det sjalvklart att till-
synsomridet vidgas pa detta sitt s att det kommer att sammanfalla med
det omrade som den nya lagstiftningen skall ticka. Eftersom jag till skillnad
frdn de sakkunniga for samman vattenvards- och immissionsfrigorna till
en enda lag anser jag det naturligt att bestimmelserna om tillsynsverksam-
heten inarbetas i denna lag.

De sakkunniga begransar inte tillsynsordningen till stérningar som hér-
ror fran fast egendom. Har frangar alltsi de sakkunniga anknytningen till
immissionsbegreppet. Fér min del anser jag att tillsynen bor avse samma
omrade som lagen i ovrigt. Hari ligger att tillsynsverksamheten nér det gil-
ler stérningar fran trafikapparaten inte avser enskilda fordon.

I fraga om naturvardsverkets och linsstyrelsernas befogenheter som till-
synsmyndigheter vill jag i likhet med de sakkunniga understryka vardet
av att bygga pa foretagarnas frivilliga medverkan. Att meddela rad och an-
visningar blir darfor ett visentligt led i tillsynsverksamheten. Det ar storre
garanti fér ett positivt resultat av skyddsanordningar och andra atgarder
mot férorening och stérningar, om foretagarna sjialva uppfattar dessa som
berittigade. Detta innebir inte att man efterger kravet pa effektiva och
malmedvetna miljovardsatgarder. Men det betyder att rddgivningsverksam-
heten maste ha ett starkt inslag av information och undervisning. Erfaren-
heterna fran vatteninspektionens och naturvardsverkets hittillsvarande ar-
bete visar att goda resultat kan vinnas genom ett fértroendefullt samarbete
mellan tillsynsorgan och foretagare. Inte minst har branschorganisationer-
nas medverkan betytt en hel del.

Dessvirre ar det dock inte alltigenom sa vél bestéllt att tillsynsorganen
bara skulle kunna g fram pé radgivningens och évertygandets vag. Trots
att ett principiellt forbud mot att slippa ut obehandlat avloppsvatten fran
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tathebyggelse funnits sedan ar 1957 saknar ett mycket stort antal kommu-
ner fortfarande tillfredsstillande reningsanordningar foér sina avloppsut-
slapp. Ocksa vid manga industrier och andra anlidggningar asidosatts rim-
liga hinsyn till miljévardens krav. Det féorekommer i inte sd ringa omfatt-
ning t.o. m. direkt nonchalans mot givna reningsforeskrifter. Skall rimliga
miljévardskrav kunna hivdas, maste darfor ocksa effektiva maktmedel sti
till tillsynsorganens forfogande.

De maktbefogenheter som de sakkunniga foreslar innebir dels att lins-
styrelserna i klara fall far meddela foreligganden eller forbud, dels att
naturvardsverket far vicka talan hos vattendomstol. Fragan hur initiativ-
ritten skall ordnas kommer i ett annat lige genom att vattendomstolarnas
befattning med tillstdndsfragor faller bort. I sin organisationsutredning berér
naturvardsverket ocksa frdgan om initiativritien. Om verket skall fa reell
moéjlighet att driva en effektiv miljévardspolitik, sigs det i utredningen,
maste verket kunna sjalvmant ta upp fragor om villkor till prévning nar det
behovs for att t. ex. tillgodose naturvards-, hilsovards- och andra allminna
intressen. Verket menar att pa sa sitt ocksa dldre anldggningar kan bli fore-
mal fér prévning.

Jag delar uppfattningen att ldnsstyrelserna bér ha mojlighet att ingripa
med tvangsforeldgganden eller forbud i fall som &r uppenbara. Men jag an-
ser att ocksd naturvardsverket bér ha mojlighet att ta initiativ. Framfor allt
ar en sadan initiativritt av virde om man vill 4stadkomma en samordnad
sanering inom ett stérre omrade. Ofta kan man na en tillfredsstillande 16s-
ning av féroreningsfragor bara under férutsittning att man gor ett samlat
ingripande mot flera fororeningskallor. Av dessa kanske négra ar konces-
sions- eller anmélningspliktiga. De kommer hirigenom under prévning utan
atgird fran myndigheternas sida. Men andra foéroreningskallor i samma om-
rade faller kanske utanfér all forprévningsskyldighet. Om inte ocksa dessa
kan underkastas préovning nar man inte det efterstriavade syftet att fa till
stand en samordnad l6sning. Jag anser att naturvardsverket for att tillgodo-
se allminna intressen bor fi befogenhet att pakalla provning hos konces-
sionsnamnden av fragor om dels forbud mot miljofarlig verksamhet, dels
4laggande att vidta skyddsatgird. Naturvardsverket bér ha mojlighet att in-
gripa pa detta satt oberoende av om forprovningsskyldighet ar foreskriven
for den milj6farliga verksamhet som ér i fraga.

Nir en friga om férbud mot viss verksamhet silunda kommer under prov-
ning av koncessionsnidmnden, bor denna pa samma sitt som i tillstands-
arenden ha majlighet att understilla fragan Kungl. Maj:ts provning. Det ar
av sarskild vikt att denna méjlighet star 6ppen i fall, nar det blir fraga om
att ingripa med férbud mot ett bestaende foretag.

Utan sidrskild foreskrift ar det klart att ldnsstyrelserna inom ramen fér
det nira samarbete som skall 4ga rum mellan dem och naturvardsverket
kan fasta verkets uppmiarksamhet pa fall dar verket bor anvinda sin initia-

8 Bihang till ril:sdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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tivratt. Gangen i ett tillsynsérende, dir tvangsféreliggande anses nodvén-
digt, kan alltsi bli den att linsstyrelsen sjalv utfirdar foreliggande om det
ar friga om ett uppenbart fall. Brister denna forutsittning eller 4r drendet
eljest av sadan art att det bor prévas centralt kan linsstyrelsen hos natur-
vardsverket foresld att verket ingriper. Naturvardsverket kan di hos kon-
cessionsndmnden yrka férbud eller skyddsatgird.

Som de sakkunniga anfér far man rikna med att behovet av ingripande
i regel forst aktualiseras pa det regionala planet. Ibland kan det emellertid
vara s att naturvirdsverket sjalvt i sin tillsynsverksamhet kommer pa fall
di det bedéms nddvindigt med ett ingripande. Som jag har nimnt kan
detta bli aktuellt t.ex. for att d4stadkomma en samordnad lésning av féro-
reningsproblem inom ett stérre omride med bade forprovningsskyldiga och
inte forprévningsskyldiga anldggningshavare. Naturvardsverket kan da
sjalvt ingripa, men inget hindrar att verket éverlimnar ett drende till lins-
styrelsen, om forutsittningar finns for linsstyrelsen att vidta atgird och
det anses lampligare med hansyn till utredningen eller eljest att linssty-
relsen tar hand om saken.

Naturvardsverkets befogenhet att ingripa bor avse fall di det inte finns
négot tillstand till den anldggning eller atgird som man ingriper mot. Om
det diremot foreligger ett tillstind bor verket kunna astadkomma andring
bara inom ramen fér lagens ompriovningsregler. Lansstyrelserna diremot
bor ha viss befogenhet att inskrida med foreldggande ocksa mot anliggning
som underkastats tillstindsprévning. Jag anser nimligen i likhet med de
sakkunniga att en motsvarighet bor finnas till den ratt som 8 kap. 40 §
tredje stycket vattenlagen nu ger lansstyrelse att, nar sarskilda omstindig-
heter foreligger, meddela féreskrifter utan hinder av vattendomstols eller
synemins beslut. Tanken bakom bestdmmelsen i vattenlagen ar framst att
lansstyrelse skall kunna meddela provisoriska bestimmelser nar extraordi-
nara forhallanden pakallar ett snabbt ingripande, t. ex. vid en snabbt upp-
blossande epidemi. Regeln bér i fortsiattningen omfatta inte bara vattenfor-
oreningar utan alla typer av miljéstorningar som den nya lagen avser.

Med den utbyggnad som har skett av den regionala tillsynsorganisationen
anser jag i likhet med vissa av de myndigheter som har yttrat sig 6ver
immissionssakkunnigas forslag att det inte lingre finns nigot behov av
att kunna foérordna sérskilda tillsynsmén. Denna méjlighet torde ocksa ha
utnyttjats i ringa omfattning.

Liksom géller f.n. bor det finnas en befogenhet for tillsynsorganen att
vinna tilltrdde till fabriker eller andra anliggningar, att géra behovliga
undersokningar pi platsen och att avkrdva innehavare av anliggning be-
hévliga upplysningar om anlaggningen.

Naturvardsverket foreslar vidare att det meddelas foreskrifter om att
uppgifter angiende mingd och beskaffenhet av avloppsvatten skall hallas
tillgdngliga p4 satt tillsynsmyndigheten nirmare bestdmmer. Vissa remiss-
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instanser stiller sig positiva till det. Jag anser emellertid inte nddvéin-
digt att meddela uttryckliga féreskrifter om uppgiftsskyldighet av den art
som naturvardsverket foreslar. I varje fall kan fragan enligt min mening
ansta till dess nirmare erfarenheter vunnits av det nya prévnings- och till-
synssystemet. Det dr vanligt att vattendomstolarna i samband med att till-
stand limnas till avloppsforetag aldgger sokanden att fortlopande limna
tillsynsorgan uppgifter om avloppsvattnets mingd och beskaffenhet och om
andra foérhallanden som &r av intresse fran kontrollsynpunkt. Jag anser att
detta forfarande med férdel bér kunna tillimpas ocksa i det provnings- och
tillsynssystem som jag foreslar. Genom denna ordning och genom den mgj-
lighet som tillsynsorganen far att krava upplysningar om férorenande an-
liggning kan dndamalet med naturvardsverkets férslag om uppgiftsskyldig-
het i huvudsak tillgodoses.

6.7 Samordningsfragor

Immissionssakkunniga understryker behovet av att naturvardsverket och
lansstyrelserna samarbetar med andra myndigheter som har anknytning
till miljovardsomradet. Det giller sédvil pa det lokala och regionala planet
som pa det centrala planet. Behovet av samarbete gor sig enligt de sakkun-
niga gillande savil i fraga om tillsynsverksamheten som vid handliaggning-
en av prévnings- och anmilningsirenden. De sakkunniga namner sirskilt
halsovardsnidmnderna och kommunernas styrelser samt planverket, social-
styrelsen och statens institut fér folkhéalsan bland de organ som samrad bor
ske med. Remissinstanserna ansluter sig allméint till de sakkunnigas syn-
punkter. Ocksid andra myndigheter med vilka samarbete bor ske niamns i
yttrandena, t. ex. SMHI, végverket, luftfartsverket, olika forskningsinstitu-
tioner, arbetsmedicinska institutet, statens vixtskyddsanstalt.

En effektiv miljovardspolitik forutsatter sjalvfallet ett vittférgrenat men
samtidigt smidigt samarbete mellan minga myndigheter, bade lokalt, re-
gionalt och centralt. Detta ir som redan har framgatt ett av de avgérande
skilen for att bade tillsynsverksamheten och tillstindsprévningen bér ligga
pa eit administrativt organ. I enlighet med vad de sakkunniga foreslar
(2 § andra stycket i forslaget fill milj6tillsynslag) bér lagen innehilla en
grundliggande regel om samverkan pa tillsynsomradet. Om det beh6vs nir-
mare bestdmmelser for att reglera samarbetet inom tillsynsverksamheten,
kan dessa meddelas av Kungl. Maj:t. I friga om samverkan i dispens- och
anmalningsirenden innehéller de sakkunnnigas forslag till férprévnings-
kungérelse vissa bestdmmelser (12 §). Ocksé hir anser jag att den nirmare
regleringen av samarbetet bor ske genom administrativa féreskrifter.

Nar det giller tillstindsarenden har de sakkunniga inte haft anledning
att foresld sarskilda samverkansregler. De sakkunnigas férslag anknyter i
friga om forfarandet till vattenlagen och diarmed ocksa till vattenlagens



228 Kungl. Maj:ts proposition nr 28 ar 1969

bestimmelser om skyldighet och ritt att hora andra myndigheter. Eftersom
mitt férslag innebdr att tillstindsprévningen liggs pa en sarskild konces-
sionsnamnd och i viss utstrickning linsstyrelserna behévs emellertid reg-
ler for samrad i tillstindsarenden. Sjilva lagen bor emellertid endast inne-
hilla en principbestimmelse om samrad. De nérmare reglerna kan medde-
las av Kungl. Maj:t.

Av sirskild vikt ar de samordningsfragor som aktualiseras pa halsovards-
och planomradena. Bade inom tillsynsverksamheten och i prévningsaren-
den ir det nodvindigt att naturvirdsverket och linsstyrelserna nira sam-
arbetar med lokala och centrala hilsovards- och planmyndigheter, séarskilt
hilsovardsnamnderna och planverket. Jag skall uppehalla mig nagot néar-
mare vid denna fraga.

Genom sina 6vervakande och kontrollerande uppgifter pd det sanitara
omradet spelar hilsovardsnimnderna en viktig roll inom miljovarden vid
sidan av de sarskilda tillsynsorganen. I 38 § hilsovardsstadgan ndmns sér-
skilt tillsyn fér att motverka vattenférorening. Detta innebéar dock inte att
hilsovardsnimndens kompetensomrade ar begransat till vattenférorening. I
halsovardsnimnds allminna Aaligganden ingar ocksa att dvervaka luft-
féroreningar, buller och andra sidana storningar. Detta bor emellertid nu
komma till tydligt uttryck.

Av sarskilt intresse ar halsovardsstadgans bestimmelser om industriella
och andra anlaggningar och upplag (62 och 63 §§). Enligt 62 § skall anlagg-
ning for industri, hantverk eller annan niring samt upplag av varor eller av-
fall anordnas och inrittas s& att de inte medfor sanitir oligenhet. Detsam-
ma giller underhall, drift och skétsel. Det ar hilsovardsndmndens uppgift
att se till att bestimmelsen efterlevs. 63 § innehaller foreskrift om tillstinds-
tvang. Dar riaknas upp ett stort antal typer av anléggningar och upplag
(f. n. 22 punkter) som inte fir anordnas utan hilsovirdsnimndens till-
stand. Utan sadant tillstind fir de inte heller dndras sa att det kan bli 6kad
sanitir olagenhet.

De sakkunniga behandlar ingdende hilsovardsnimndernas roll i det nya
tillsyns- samt dispens- och anmilningsférfarandet. Enligt de sakkunnigas
mening bor hilsovardsnimnderna ha betydelsefulla uppgifter pd miljovérds-
omradet ocksa i fortsattningen. Hilsovardsnimndernas medverkan i dis-
pens- och anmilningsirenden tinker sig de sakkunniga sikerstilla genom
foreskrifter i forslaget till forprévningskungorelse om att hilsovardsnamnd
alltid skall fa del av ansékningar och anmélningar och om beslut som med-
delas i sddana arenden. Diaremot féreslar de sakkunniga att den nuvarande
tillstandsprovningen enligt 63 § hilsovardsstadgan slopas. Ocksi i den 16-
pande tillsynen pé miljévirdsomréadet bor hilsovardsnidmnderna enligt de
sakkunniga ha viktiga uppgifter. Detta kommer till uttryck i den allmén-
na bestaimmelsen i forslaget till miljotillsynslag om att tillsynsmyndighe-
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terna skall samarbeta med bl. a. kommunala organ som har att utéva till-
syn i sdrskilda hanseenden.

De sakkunnigas uttalanden och forslag rérande hilsovirdsndmnderna
mottas i allménhel positivt i remissvaren. Ocksa jag ansluter mig till vad
de sakkunniga anfér.

En grundliggande princip bér vara att dubbelpréovning undviks sa langt
det dr mojligt. Foretagare, kommuner och andra som sdker tillstand till
atgarder och anldggningar som kan vara miljostérande skall om méjligt
bara behéva vinda sig till en myndighet. Det ar darfor helt foéljdriktigt
att som de sakkunniga foreslar upphéva tillstandstvanget enligt 63 § hal-
sovardsstadgan. Denna bestdmmelse bor ersidttas med en hanvisning till
de sirskilda bestimmelserna om foérpréovning m. m. Om det visar sig vara
behov av att i sdrskilda fall ha ett tillstandstvang av nuvarande typ kan
detta regleras i lokal halsovardsordning. Sddan lokal foreskrift fir emel-
lertid inte gripa in pa det omréde som tacks av den nya férprévningsord-
ningen.

Slopandet av tillstandsprévningen enligt 63 § innebir inte nigon forsvag-
ning av halsovardsintressets bevakning pa miljovardsomradet. Halsovards-
ndmndernas aktiva medverkan kan vinnas pa andra végar. I tillstands-, dis-
pens- och anmélningsirenden bor hélsoviardsnimndernas lokalkannedom
i allménhet vara av virde. Ofta torde dessutom héalsovidrdsnamnderna, sér-
skilt i de stérre stiderna, sitta inne med utrednings- och annat informa-
tionsmaterial som kan utnyttjas i sddana adrenden. Niarmare regler for sam-
radet kan meddelas av Kungl. Maj :t.

Kanske dnnu stérre betydelse kan héalsovirdsndmndernas insats fa i den
16pande tillsynen pa miljovardsomridet. Som lokala organ har hilsovards-
nadmnderna sirskilda forutsattningar att 6vervaka stérningskillor, tillse att
faststillda reningsvillkor féljs o. d. Halsovardsndmnderna har ocksa goda
mdjligheter att kontinuerligt bevaka hur férorenings- och stérningssituatio-
nen i en ort utvecklas och att sla larm i god tid innan missférhallanden
uppkommer.

Bortsett fran slopandet av tillstindsprévningen enligt 63 § hilsovards-
stadgan rubbar det nya systemet inte hilsovardsnimndernas befogenheter.
De kommer alltsi att ha kvar mdjligheterna att meddela férbud och fére-
lagganden for att motverka sanitira oligenheter. Hiarigenom kan risk fore-
ligga for kollision mellan hilsovardsndmnds beslut och beslut av statlig
miljovardsmyndighet. Motsvarande kollisionsrisk foreligger nu savitt gal-
ler hilsovardsndmnds och vattendomstols avgéranden. Fragan har i nuva-
rande system 16sts si att vattendomstols beslut alltid tar 6ver. Om silunda
vattendomstol faststillt foreskrifter for ett avloppsforetag kan hilsovards-
nimnd inte meddela férelaggande rérande samma foretag som strider mot
vattendomstolens avgérande. Vattendomstolen diremot kan meddela fore-
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skrifter oberoende av att det redan finns ett féreliggande av hilsovards-
niamnd.

De sakkunniga behaller denna ordning i sitt forslag sévitt avser for-
héllandet mellan vattendomstol och hilsovardsndmnd. Nir det giller dis-
pensbeslut av naturvardsverket har foérslaget en annan innebord. Sadant be-
slut vinner inte rattskraft och binder alltsd inte heller hilsovirdsnimnd.
Kommerskollegium har kritiserat denna 16sning av rittssikerhetsskil. Kol-
legiet menar att hilsovirdsnimndens befogenheter i immissionsirenden
bor begrinsas till att nimnden anmiler till naturvardsverket eller linssty-
relsen om sanitidra olidgenheter féreligger.

Jag anser att kollisionsfragan bor 16sas pa i princip det sitt som de sak-
kunniga foreslar. Villkor som koncessionsnimnden faststallt bor silunda
inte kunna rubbas genom féreliggande av hilsovirdsnimnd. Har 4 andra
sidan hilsovirdsnidmnd alagt foretagaren vissa atgiirder bor det sta honom
fritt att anséka hos koncessionsnimnden om prévning av villkoren for fére-
taget. De foreskrifter som d4 meddelas bor ta 6ver hillsovardsniamndens be-
slut. Ett dispensbeslut av naturvardsverket inom ramen fér den fakultativa
koncessionsprévningen bor diremot inte ha nagon rittsligt bindande ver-
kan. Halsovardsndmnd kan allts& ingripa med tvangsféreliggande, oavsett
om det finns ett dispensbeslut. Som jag redan har niémnt skall emellertid
samrad ske med hilsovirdsniamnderna i dispensférfarandet. Dessa kommer
darfor att fi inflytande pa dispensprévningen och utformningen av de vill-
kor som skall knytas till dispensbeslutet. I regel kan man darfor vinta att
hilsovirdsnimnderna kommer att acceptera sidana beslut. Rent faktiskt
far besluten dirigenom en trygghetsverkan for foretagaren. Med hinsyn
hirtill anser jag att fog saknas for kommerskollegiums farhiagor om for-
samrad rattssikerhet.

Det bor framhillas att koncessionsnimndens avgdrande inte kan vara
bindande i andra frigor &n dem som beslutet omfattar. Ingenting hindrar
darfor att hilsovardsnimnden inom ramen for sin allminna 6vervaknings-
skyldighet ingriper mot ett féretag med foreldggande i fragor som tillstands-
myndigheten inte behandlat.

Jag har tidigare berért den befogenhet som lansstyrelsen bor ha att i
bridskande fall meddela nédviandiga foreskrifter. Om sanitira missforhal-
landen anses bora foranleda ett sddant ingripande kan hilsovardsnidmnd
spela en roll genom att ta initiativ till att lansstyrelsen far préva fallet.

Frigan om samverkan pa planomridet maste ses mot bakgrunden av att
det allminnas insatser fér miljovarden ar ett visentligt led i samhillspla-
neringen i stort. Det kravs darfor ett néra samarbete mellan de miljévardan-
de myndigheterna och de myndigheter som verkar inom samhillsplane-
ringen i 6vrigt. Som jag tidigare har framhallit méaste gillande bebyggelse-
planer beaktas i tillstinds- och dispensirenden enligt den nya lagen. Det
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ar darfor av vikt att prévningsmyndigheterna har kénnedom om pagéende
arbete med sidana planer. & andra sidan har planmyndigheterna intresse
av att kéanna till dispens- och tillstindsirenden som &r av betydelse fran
plansynpunkt. Vidare behdvs en samordning i det 16pande planeringsarbe-
tet. Det ir salunda av vikt att de miljévardande myndigheterna far komma
till tals sa tidigt som mojligt i den fysiska planeringen. Men ocksa i natur-
vardsverkets och linsstyrelsernas uppgifter som miljovardsorgan ingér att
utarbeta planer. Naturvirdsverket skall dessutom meddela anvisningar till
ledning for linsstyrelserna och andra organ som har anknytning till miljo-
varden. Denna planerande och ledande verksamhet &r i méangt och mycket
sammanvivd med bebyggelseplaneringen. Ocksi fran denna synpunkt ak-
tualiseras darfor ett samarbete.

Det niira sambandet mellan miljévard och samhillsbyggande nir emeller-
tid ocksa utanfér planeringsomradet. Sdlunda kan bestdmmelser som med-
delas for byggnadsverksamheten vara av direkt betydelse f6r miljovarden.
Planverket har befogenhet att meddela féreskrifter, rad och anvisningar
om tillimpningen av byggnadslagstifiningen. Féreskrifter ar i motsats till
rad och anvisningar bindande fér de byggande och fér myndigheterna. Tan-
ken &r att foreskrifterna i princip skall avse grundliggande krav pa egen-
skaper eller funktioner som &r av betydelse frin sikerhetssynpunkt eller
hygienisk synpunkt. Mer detaljerade regler i dessa hinseenden skall utfor-
mas som rad och anvisningar (prop. 1967: 81 s. 18).

Det ar klart att foreskrifter och anvisningar som planverket meddelar
om utférande och konstruktion av byggnader, virmeanliggningar, skorste-
nar o. d. ocksa dr av betydelse med hansyn till méjligheterna att motverka
vatten- och luftféroreningar, buller och liknande stérningar. Det ar darfor
av vikt att miljovardens synpunkter beaktas pé ett tidigt stadium av arbetet
med sadana foreskrifter och anvisningar. I 76 § 1 mom. byggnadsstadgan
finns regler om samrad, vilka tillférsiakrar naturvardsverket medinflytande
pa utformningen av byggnadsforeskrifter. Utan stod av uttrycklig bestam-
melse torde motsvarande gilla i friga om icke bindande anvisningar (jfr
prop. 1967: 81 s. 19). Det ar ocksé viktigt att undvika kollision mellan bygg-
nadsforeskrifter och bestimmelser som i konkreta fall meddelas p& miljo-
vardsomradet. Tillstindsgivande myndighet bor silunda beakta vad som
i annan lagstiftning — bl. a. byggnadslagstiftningen — géller i friga om
miljofarlig verksamhet. Harigenom torde det vara sorjt for att tillstand
och villkor som meddelas enligt den nya lagstiftningen inte kommer i strid
med bindande foreskrifter pa byggnadsomradet.
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6.8 Domstolsprovning

Enligt gallande ordning kan den som kréver ersitining fér skada genom
vattenfororening stimma in sin talan till vattendomstol. Erséittningsansprak
kan ocksad framstillas i mal om tillstand att slappa ut avioppsvatten. Ge-
nom stimning till vattendomstol kan den skadelidande vidare fora talan om
forbud mot det foretag eller den verksamhet som vallar oldgenhet eller om
skyddsatgirder for att motverka oldgenheten. I fraga om luftférorening,
buller och andra immissioner kan den som lider skada fora talan genom
stamning till allmin domstol. Ocksa sddan talan kan gi ut pa ersittning,
skyddsatgirder eller férbud.

Immissionssakkunnniga foreslar samma system for handliggning av er-
sittningsfrdgor m. m. i immissionsmal som nu géiller i frdga om vattenfor-
oreningar. Saken kommer emellertid i ett annat lige med en ordning dir
tillstindsprévningen forliggs till administrativ myndighet. Vid tillstands-
givningen skall visserligen beaktas inte bara allminna intressen utan iven
sd ladngt det dr mojligt enskilda intressen. Lagen omfattar emellertid bade
stora och smi féretag och anldggningar. Bara en del av dem kan géras kon-
cessionspliktiga. Midnga kommer darfér aldrig under tillstdndsprévning.
Ofta kan det vara fraga om foretag som stér bara de nirmaste grannarna
och inte ror nigra allminna intressen. I sidana fall saknas anledning fér
tillsynsmyndigheterna att ingripa. Det 4r darfor nddvindigt att man be-
héller nuvarande mdéjlighet att fora talan vid domstol om férbud mot den
stérande verksamheten eller om skyddsatgérder for att motverka oligen-
het av verksamheten. Men framfor allt maste domstolsvigen finnas for
provning av ersiattningsfragor. Dessa ar till sin art sddana att de bara kan
avgoras i ett domstolsforfarande.

Betriffande provningen av skadelidande sakigares krav pa ersittning,
skyddsatgirder eller forbud — med en gemensam beteckning enskilda an-
sprdk — dr det tvd huvudproblem som anmiler sig, namligen dels vilka
domstolar som skall anfértros provningen, dels hur den administrativa till-
stdndsprovningen och domstolsprévningen skall samordnas.

Vad forst giller valet av domstol faller givetvis vattendomstolarna i
blickpunkten. Nigra av dem som ytirar sig 6ver naturvirdsverkets organisa-
tionsférslag férordar vattendomstolarna, i varje fall till dess man skapat
ett system med fastighetsdomstolar. For att ligga provningen pa vatten-
domstolarna talar enligt min mening deras erfarenhet av ersatiningsfragor
av den typ som det hir giller. Vidare har de en sammansattning som i hu-
vudsak ar lamplig fér sddana fragors behandling. A andra sidan rader oviss-
het om vattendomstolsorganisationens framtida utformning. Den féreslag-
na dndringen i fraga om tillstindsgivningen i vattenféroreningsfragor kom-
mer att minska vattendomstolarnas arbetsuppgifter. En krympning av ar-
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hetsbelastningen foljer ocksa av att vattenkraftens roll i kraftférsérjningen
minskar. Samtidigt sker efter hand slutliga avgoéranden i kvarstiende er-
sittningsfragor i dldre kraftutbyggnadsmal. Hartill kommer ait hela dom-
stolsorganisationen foér nirvarande omprévas. En riktpunkt hérvid &r att sa
langt mojligt skapa enhetliga underratter. Bl. a. som ett led i detta arbete
kan man se den Oversyn av vattenlagen som jag tidigare har ndmnt. Mot
bakgrunden av vad jag nu har anfért kan det inte anses vilbetdnkt att
ligga nya arbetsuppgifter pd vattendomstolarna.

De allminna domstolarna har simre forutsittningar dn vattendomstolar-
na att prova ersittningsfragor m. m. enligt denna lagstiftning av det skilet
att de saknar tekniker. Med hénsyn till att vatten- och luftféroreningar kan
ha vidstrackta verkningsomraden ar dessutom de allminna underritternas
domkretsar i regel for smé fér denna typ av mal. I annat sammanhang har
jag emellertid lagt fram forslag om att inrdtta nya domstolar for fastighets-
bildningsmal. Jag har darvid uttalat att dessa domstolar liampligen bér
handha ocksa expropriationsmal. De nya domstolarna, som féreslas f4 nam-
net fastighetsdomstolar, skall knytas till underrattsorganisationen pa si
sétt att vissa underritter utses att i sirskild sammansétining handlagga alla
tastighetsbildningsmal fran ldn eller stdrre omrade an ldn. Enligt foérslaget
skall i fastighetsdomstolen inga tva domare vid den allmidnna underratten,
en tekniker och tvd nimndemén. For fastighetsbildningsméalen fordras att
teknikern har erfarenhet av fastighetsbildningsverksamhet. Nar det giller
expropriationsmal kommer kravet p& erfarenhet av fastighetsvirdering i
férgrunden.

Jag anser — som jag antydde redan nir jag lade fram forslaget om fas-
tighetsdomstolar — att en domstol av de foreslagna fastighetsdomstolarnas
typ och med deras stora domsomraden i princip &r limpad att handligga
ocksé mil om enskilda ansprdk enligt férevarande lag. Genom att till en
domstol féra samman olika grupper av mal som i huvudsak eller till stor
del inrymmer likartade virderingsfragor vinner man okad enhetlighet i
tillampningen av virderingsprinciper.

I frdga om vilken teknisk sakkunskap domstolen bor ha i mal enligt den-
na lag gor sig vissa sirskilda synpunkter géllande. Som utgangspunkt for
dvervigandena i denna del ar det av intresse att beréra hur det tekniska
inslaget i vattendomstolarna ar ordnat.

Pa den tekniska sidan ingar i vattendomstolen tvi vattenrittsingenjorer.
Vattenlagen sidger ingenting annat om deras kompetens in att de skall
vara i vattenfrigors tekniska behandling sakkunniga och erfarna méan (11
kap. 2 § tredje stycket). Denna regel kompletteras av mera detaljerade fore-
skrifter i 3 § vattendomstolsstadgan. Dar anges att vattenrittsingenjérerna
skall ha sakkunskap sirskilt i friga om byggande i vatten (vattenbyggnads-
tekniska ingenjorer) och sirskilt i friga om torrliggning av mark (agrikul-
turtekniska ingenjorer). Om tva vattenrittsingenjorer skall tjinstgéra i ett
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mél — i undantagsfall ricker det med en — skall den ene vara vattenbygg-
nadsteknisk ingenjér och den andra agrikulturteknisk. I mal om grundvat-
ten eller avloppsvatten far dock i stillet for endera férordnas annan ingen-
jor med sirskild sakkunskap i dmnet.

I olika sammanhang, senast av immissionssakkunniga, har foreslagits att
kompetenskravet foér den agrikulturtekniske ingenjoren iindras si att det
battre motsvarar den funktion som han numera framst har, nimligen ska-
devirdering. De sakkunniga foreslar salunda att den ene ingenjoren liksom
hittills skall ha sakkunskap féretriidesvis betraffande byggande i vatten och
den andre sakkunskap foéretridesvis betriffande andra pa vattendomstol
ankommande fragor, sirskilt virdering av fast egendom.

Immissionssakkunnigas éverviiganden i friga om vattendomstolarnas be-
hov av teknisk sakkunskap har naturligtvis inte fullt samma giltighet nar
det giller fastighetsdomstolarna. Dessa kommer i varje fall tills vidare inte
att syssla med vattenbyggnadsfragor. De kommer inte heller att befatta sig
med tillstindsfragorna i vattenférorenings- och immissionsmal. Det ar fram-
for allt vid tillstAndsbedémningen och utformningen av villkor for tillstand
som de tekniska synpunkterna gér sig gallande. I ersitiningsdelen trader er-
farenhet av och sakkunskap i fastighets- och skadevirdering i forgrunden.
Men ocksé hir kan det ibland bli fraga om att klarliigga rent tekniska for-
hallanden och forlopp, t. ex. att utréna orsakssammanhang mellan vissa
drift- eller reningsatgarder och féroreningsskador. Annu starkare kan rent
tekniska synpunkter géra sig gillande i mal som avser skyddsanordningar,
andringar i driftsiatt och andra atgarder for att motverka fororening eller
stérning av annat slag.

Vad jag nu har anfdrt visar att man i mal enligt denna lagstiftning har
behov av teknisk sakkunskap utéver den som en uteslutande pa varde-
ringsfrigor specialiserad ledamot besitter. Det finns emellertid f.n. ingen
utbildningsging som tillforsidkrar den allsidiga sakkunskap inom avlopps-
och immissionsomradet som den tekniske ledamoten helst borde ha. I lik-
het med vad som giller for vattendomstolarna far man sikta pa tekniker
med lamplig grundutbildning och erfarenhet och sedan vidga deras kun-
skapsomriade genom fortbildningskurser. Jag vill ocksa framhalla att man
inte skall 6verdriva behovet av att den tekniske ledamoten har detaljerade
kunskaper pa olika omraden. I den man speciell expertis behéver tillforas
mélen bor det ske genom att utomstiende sakkunniga férordnas pa satt
som nu sker inom vattenrattskipningen.

Erfarenheten frin vattendomstolarnas verksamhet ger vid handen att det
ar stora fordelar med att tvi tekniska ledaméter deltar i handlaggningen.
I mal enligt forevarande lagstiftning kommer emellertid de tekniska syn-
punkterna inte tillnidrmelsevis pd samma sitt i férgrunden. Det saknas dir-
for anledning att efterbilda vattendomstolarnas ménster pa denna punkt. I
stallet miste tillses att den i fastighetsdomstolen ingaende teknikern i mal
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enligt forevarande lagstiftning har den breda sakkunskap som enligt vad
férut sagts maste anses nédvandig.

Uppdelningen pa administrativ provning av tillstandsfragor och domstols-
provning av enskilda ansprék aktualiserar flera samordningsproblem. Ett
viktigt sadant galler vilken betydelse tillstindsbeslut bér ha fér méjligheten
att fora talan vid domstol. Vad forst betraffar ersattningstalan ar det klart
att sadan talan skall kunna foras oavsett om det finns tillstdnd till foretaget
eller inte. I friga om talan om férbud och skyddsitgirder ar forhéllandet
annorlunda. Vattendomstols tillstand till avloppsforetag ar enligt 8 kap.
39 § vattenlagen gillande mot envar. Endast under vissa i lagen angivna
forutsattningar kan villkoren for tillstindet prévas om. Immissionssakkun-
niga foreslar samma ordning for luftféroreningar, buller och liknande stér-
ningar. Vad som motiverar principen om att tillstind skall bestd oférand-
rade under lang tid ar 6nskemadlet att ge foretagaren trygghet for att inte
overraskande utsattas for nya forpliktelser som han inte tagit hinsyn till
vid planeringen av foéretaget.

Lagberedningen foreslog i 1947 och 1960 ars jordbalksforslag en ordning
med frivillig koncession fér foretag som kunde valla immissioner. Genom
koncessionen skulle man fa ett réttsligt skydd mot oberdkneliga krav pa
forbud eller forebyggande atgirder. I anslutning hartill forordade lagbered-
ningen en regel som innebar att den som fatt tillstdnd inte kunde alaggas,
si lange han f6ljde foreskrivna villkor, ait upphéra med verksamheten eller
utféra andra skyddsatgirder dn som kunde genomféras utan oskilig kost-
nad.

En av de myndigheter som yttrat sig 6ver naturvirdsverkets organisa-
tionsforslag ifrdgasatter om tillstdnd boér kunna hindra domstol att ta upp
sakégares forbudstalan.

For egen del vill jag i denna fraga anféra féljande. Det innebar en stor
riattsosikerhet om tillstindshavaren riskerar att domstol nir som helst pa
grundval av en annan virdering av de faktorer som ir avgérande for till-
latligheten kan ompréva tillstindet pa talan av sakiigare som inte godtar
de villkor som tillstindsmyndigheten har faststillt. En foretagare som fatt
tillstdnd att driva viss verksamhet bor for sin ekonomiska och tekniska
planering kunna ga ut ifran att tillstdndet normalt sett kommer att besta
i oférdndrad form for lingre tid. Lagberedningens forslag tillgodoser dessa
onskemadl i stor utstrickning men inte tillrackligt. Det inrymmer som jag
har nimnt en mojlighet fér domstol att aligga tillstindshavaren ytterligare
skyddsatgiarder. Aven med den begrinsning som ligger i att man inte far
kridva andra atgarder 4n som kan genomféras utan oskilig kostnad skulle
forslaget medféra vissa nackdelar. Lagberedningens konstruktion utesluter
inte att en domstol kan komma att foreskriva andra kostsamma skydds-
atgirder pa grund av en annan bedémning av vad som i ett visst fall ar
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skiligt. Harigenom kan visentliga delar av ett tillstandsbeslut rivas upp
och den trygghetsverkan som tillstindsbeslutet skall ge blir mer eller
mindre illusorisk.

En annan svarighet som lagberedningens férslag kan vélla i tillimpning-
en hinger samman med att hindret mot domstolsprévning faller bort om
tillstindshavaren inte f6ljer de villkor som beslutet innehaller. Fragan hu-
ruvida villkor f6ljs eller inte kan emellertid ofta vara kontroversiell. Det
kan darfor mycket vil tdnkas att just frigan om villkorens efterlevnad blir
den priméira tvisten i ett mal som ror forbud eller skyddsatgirder. Det kan
vidare vara vanskligt att dra en grins for vad som skall anses som tolera-
bel avvikelse. Det ir enligt min mening inte en tillfredsstillande ordning att
frdgan huruvida domstolen 6ver huvud taget skall gi in pi prévning i sak
beror p4 tolkningen av en si vag regel.

Jag delar & andra sidan uppfattningen att bara den som lojalt fdljer de
villkor som é&r forknippade med tillstand bor kunna parikna den trygghets-
verkan som tillstindet har. Redan av allminna regler torde f.5. félja att
tillstind forfaller om nagot villkor av stor betydelse eftersiitts (se t.ex.
SvJT 1964 s. 699). Men enligt min asikt &r det en uppgift for tillsynsor-
gan och hilsovirdsnimnder att 6vervaka efterlevnaden av faststillda vill-
kor och att ingripa for att framtvinga rittelse nir villkoren Aasidositts.
For detta andamal bor linsstyrelserna ges befogenhet att meddela behévliga
foreligganden. I grava fall bor det finnas maojlighet att aterkalla tillstan-
det. Jag dterkommer till dessa fragor i specialmotiveringen.

Sammanfattningsvis anser jag alltsd, som de sakkunniga har foreslagit,
att ett tillstindsbeslut bér ge foretagaren en tryggad stillning. Tillstindet
bor kunna omprovas bara under vissa forutsdttningar och omprévningen
bor ske i samma ordning som tillstandsprovningen, dvs. av koncessions-
nimnden eller linsstyrelse. Diremot bor mdjligheten att vid domstol ut-
verka forbud eller skyddsatgirder vara utesluten néar tillstind foreligger.
Denna 16sning skapar en klar och otvetydig gridns mellan tillstindsmyn-
digheters, tillsynsorgans och domstolars befogenheter. Vad domstolsprév-
ningen betraffar ar det alltsd klart att talan om férbud eller skyddsatgéarder
skall ogillas om foretagaren aberopar att han har lagakraftvunnet tillstand
till verksamheten.

Den situation som jag hittills har gatt ut fran ar den att tillstandsbeslut
foreligger nar talan vicks vid domstol. Men liget kan ocksi vara det att
domstolsprévning och tillstindsprévning kommer ungefir samtidigt. Ett
motsvarande fall inom vattenrittskipningen regleras i 11 kap. 83 § forsta
stycket vattenlagen. En stimningstalan vid vattendomstol kan moétas genom
ansokan om tillstand till foretaget i friga. Stimningsmalet gar da upp i an-
sokningsmalet. I detta behandlas stimningstalan som en lagligen gjord er-
inran mot ansékningen.

Med tillstdndsprovning i administrativ vig blir sammanslagning av iren-
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det om tillstind och en vid fastighetsdomstol ford talan om férbud eller
skyddsatgirder inte mojlig. I stallet bor stamningsmalet forklaras vilande
i avbidan pa utgangen i tillstindsirendet.

Vissa regler torde behovas for att domstolen skall fa kannedom om med-
delade tillstand och om irenden angaende tillstand, forbud och skyddsatgar-
der som ar under prévning hos administrativ myndighet. Sadana regler kan
meddelas av Kungl. Maj:t.

6.9 Ersiuningsregler

De sakkunniga anser av flera skil -— bl. a. det nira samband som finns
mellan vattenfororening och luftférorening — att ersattningsreglerna pa
vattenfororenings- och immissionsomrédena bér bringas att 6verensstimma
s& nira som mdjligt. Om man, sasom jag foreslar, sammanfér reglerna om
vattenféroreningar, luftféroreningar, buller och andra stérningar fran fast
egendom i en gemensam lag stirks ytterligare skilen att helt samordna
ersittningsbestimmelserna. Vid bestimmelsernas utformning bor, férutom
allminna skadestandsrattsliga principer, reglerna i 8 och 9 kap. vattenlagen
tjdna som ledning.

Diremot maste man skilja mellan frigan om verksamhetens tillatlighet
och fragan om sakigares ritt till ersattning. Genom en sidan uppliggning
far man Gverensstimmelse med vad som giller i vattenféroreningsfall, dir
man skiljer tillatlighetsfrdgan och ersittningsfragan &t. Ersattningsfrigan
bér vara underkastad parternas fria disposition. I motsats till vad som gil-
ler om tillatlighetsfrigan kréavs hér inte nigon offentlig kontroll. Rétt till
ersittning foreligger dven i fall da tillstand till anldggningen eller verksam-
heten meddelats. Ocksa i det avseendet rider alltsd 6verensstimmelse med
hittills gillande regler i friga om vattenfororeningar. Lagberedningen har
motsvarande bestimmelse i sitt forslag till ersiattning for immissionsskada.

Den oskrivna grannelagsrittens skadestandsregler bygger pa principen
om strikt ansvar, alltsi ett ansvar oberoende av uppsat eller vardsloshet.
Domstolarna har haft stéd for att tilimpa denna princip i motiven till
1909 irs jordabalksforslag. Av uttalanden i forarbetena till 1941 ars lag-
stiftning om vattenférorening framgar, att avsikten var att i detta avseende
ansluta skadestiandsreglerna i 8 kap. vattenlagen till grannelagsrittens reg-
ler. S& har ocksa dessa skadestdndsregler tillampats i praxis. Aven om alla
skiliga reningsatgarder vidtagits for att hindra skador genom vattenférore-
ning, kan féretagaren bli skyldig att betala skadeersitining. I 1947 &rs jor-
dabalksférslag ansig sig lagberedningen boéra lagfista den stAindpunkt som
redan intagits i praxis i friga om immissionsskador.

De sakkunniga later principen om strikt ansvar pd immissionsomradet
komma till direkt uttryck i forslaget till lagtext. Betrdffande varaktiga im-
missionsstérningar innebdr det att man kodifierar en princip som sedan
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lange tillimpats i praxis. Som férut framgétt foéreslar jag emellertid ett vi-
dare tillimpningsomrade in de sakkunniga genom att kravet pa varaktighet
bortfaller. Ocksi oligenheter och storningar som inte kan anses varaktiga
bor alltsa falla under den nya lagen, dock inte om det ar friga om rena en-
gangsforeteelser. Enligt min mening finns det goda skil att lata det strikia
ansvaret gilla inom hela tillimpningsomradet for lagen. En alltf6ér vidlyftig
tillaimpning av strikt ersittningsansvar kan man férhindra genom att upp-
stdlla krav pa att det skall vara frdga om visentliga oldgenheter som var-
ken &r orts- eller allminvanliga. Som framgar av vad jag forut har anfort
innebdr principen om strikt ansvar inte nagon nyhet pa vattenvardsomradet.

Jag har hirmed kommit in pa vissa for ersidltningsréitten grundliaggande
fragor som diskuterats i tidigare lagstiftningsirenden och nu behandlas av
de sakkunniga och under remissbehandlingen. Visentlighets- och ortsvan-
lighetsrekvisiten gar tillbaka till 1909 ars jordabalksférslag, som i sin tur
bygger pé forebilder i tysk ratt. Rekvisiten har i vattenlagen och i de tre jor-
dabalksforslagen utformats nagot olika, och meningarna har varit delade
om det nirmare {érhallandet dem emellan. I de senare jordabalksférslagen
ar det ortsvanlighetsrekvisitet som helt trider i forgrunden. Dar har ocksa
vid sidan av visentligheten och ortsvanligheten inforts rekvisitet »besviirets
allménna forekomst under jimforliga forhallandens», det s. k. allmanvanlig-
hetsrekvisitet.

Vad forst visentlighetsrekvisitet betriffar bor det avse att utesluta mera
bagatellartade stdrningar, 4ven om de gar utéver vad som &dr vanligt. Det
bor utformas i anslutning till lydelsen i 8 kap. 30 § vattenlagen.

Ortsvanlighets- och allménvanlighetsrekvisiten féreslas av de sakkunniga
bli grundliggande rekvisit i ersittningshinseende. De sakkunniga vill inte
ligga dessa rekvisit som grund vid utformningen av tillatlighetsreglerna
men finner det naturligt att tillméta det forhallandet att en stérning gar
utdver vad som ar vanligt i orten den storsta betydelse for fragan om strikt
ersittningsansvar skall intrida. Dessutom skall beaktas vad som allmint
férekommer under jamférliga forhallanden pa andra orter.

Fran ett par hall utsitts ortsvanlighets- och allménvanlighetsrekvisiten
for stark kritik. Sdlunda ifragasitter hiaradshovdingeféreningen om rekvisi-
ten ger tillracklig ledning for ersattningsfragornas bedémande. Manga av
de erinringar som riktats mot ortsvanligheten i samband med kritiken av
lagberedningens forslag, t. ex. att begreppet &r dunkelt och vagt, &r enligt
féreningen tillimpliga ocksd nir det giller ersattningsfrigor. I situationer
da det ir friga om successivt 6kande immissioner fran nytillkomna immis-
sionskéllor eller di det giller helt nya typer av immissioner ger rekvisiten
enligt foreningen en bristfillig ledning. Foreningen hivdar, att rekvisiten
bor ges en mindre avgorande betydelse och att vasentlighetskravet i stéllet
bor framhivas mer. Vattenéverdomstolen dr kritisk mot allmédnvanlighets-
rekvisitet och menar att man inte har nagot behov att begréinsa skadestands-
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skyldigheten med hénsyn till allménvanligheten, nir man i likhet med de
sakkunniga kopplar loss ersittningsreglerna fran tillatlighetsreglerna. Be-
hovet av rérelsefrihet i samhallsutvecklingen bor enligt vattendverdomsto-
len tillgodoses genom tillatlighetsreglernas utformning. Rétten till skade-
stand bor inte vara beroende av hur férhallandena pa en ort av helt annan
karaktdr gestaltar sig. Vattendverdomstolen anser, att rekvisitet som i sig
ir oklart rent av kan leda till att den som fororenar oférstérda vattendrag
eller orérd natur kan bli fri fran skadestindsskyldighet. Enligt vattenover-
domstolen synes ersattningsfragorna kunna 18sas tillfredsstillande, om rek-
visiten visentlighet och ortsvanlighet tillampas pa ett fornuftigt sitt. En le-
damot av vattendverdomstolen anser dock overtygande skél vara anforda
f6r att ersittningsskyldigheten utformas i enlighet med férslaget. Ovriga
remissinstanser som sarskilt uttalar sig i denna del framhaller, att visent-
lighets-, ortsvanlighets- och allménvanlighetsrekvisiten synes ha stéd i
rattstillampningen.

Som jag redan har berdrt anser jag att man maste skilja mellan de grun-
der som uppbér tillatlighetsreglerna och de grunder som ersattningsreglerna
vilar pa. Om man vid utformningen av tillAtlighetsreglerna skulle uppstilla
det ortsvanliga som avgoérande norm, skulle det, shisom immissionssakkun-
niga framhaller, innebédra en risk for att man si sminingom passivt glider
mot allt simre férhallanden. For att aktivt kunna motverka stérningar més-
te den allminna skyldigheten att férebygga stérningar dven gilla ortsvan-
liga sadana och mdjlighet finnas att ingripa mot en stdrning aven i det fall
att storningar av samma slag allmént forekommer under jimforliga forhai-
landen pa andra orter. Nir det géller forutsittningarna for den rent civil-
rittsliga sanktionsformen skadestiand ar liget diremot ett annat. I likhet
med de sakkunniga finner jag det naturligt att begrinsa det strikta ersatt-
ningsansvarets intride till oligenheter av storningar som inte ar ortsvanliga
eller allménvanliga. Detta utesluter inte att skadestandsskyldighet kan in-
trada pa annan grund dven for ortsvanliga stérningar. Till detta dterkommer
jag senare.

Ortsvanligheten bor hdnforas icke till den stérande fastigheten utan till
den olidgenhet en stérning orsakar. Ortsbegreppet kan inte narmare bestim-
mas i lagtexten. Med orten bor forstds den storda fastighetens omgivning.
Hur langt denna omgivning skall anses stricka sig far 6verlimnas it ratts-
praxis att avgéra. Det torde finnas skél att understryka att begreppet inte
bor tolkas alltfor snivt.

Allménvanlighetsrekvisitet féordes fram av lagberedningen i 1947 ars jor-
dabalksférslag vid sidan av ortsvanlighetsrekvisitet. Ortsvanligheten ansigs
i vissa fall ej vara tillricklig for att bedéma om en immission skulle anses
tillaten eller ej, och i sadant fall kunde enligt beredningen ledning himtas
genom en jamforelse med vad som férekommer pa andra hall. Bestimmel-
sen synes framst ha féranletts av behovet att kunna férldgga nya industrier
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till orter dir dessa industrier ej 4r ortsvanliga. Men beredningen nimner
ocksa det fallet att en foéretagare i ett industrisamhalle utsitter grannarna
fér en immission av annat slag &n som tidigare férekommit i orten.

Immissionssakkunniga anser att vad som allmént férekommer under jam-
férliga forhallanden i andra trakter bor vara ett rimligt matt pa vad som far
talas utan ersattning.

Till en bérjan &r att mirka att allménvanlighetsrekvisitet synes ha en viss
motsvarighet i gdllande ritt. Tendensen att lata trafikimmissioner uppga till
sarskilt hog nivd utan att man inskrider med skadestandssanktion ir ett ut-
tryck harfér. Inom vattenriitten har allminvanlighetssynpunkter kommit
till uttryck i rattsfallen NJA 1960 s. 726 och 1965 s. 359.

Det saknas enligt min mening anledning att avvika fran de grundsatser
som tillampas i stadgad praxis inom grannelagsritten. I regel torde man
kunna begrinsa det strikta ersittningsansvaret pa sitt som hittills skett i
praxis enbart med tillimpning av visentlighets- och ortsvanlighetsrekvisi-
ten. I vissa fall ger dessa emellertid inte tillricklig ledning. Man bér da kun-
na falla tillbaka pa en jamforelse med forhallandena i stort. Allménvanlig-
hetsrekvisitet bor dock tillimpas med en viss aterhallsamhet. Som exempel
pa fall d& detta rekvisit kan medféra befrielse fran ersittningsskyldighet kan
niamnas férlust av skonhetsvirde och bullerstérningar fran en motorvig,
som dras fram genom en férut orérd natur. Det skulle inte vara rimligt att
medge ersdttning enligt reglerna om strikt ersittningsansvar at var och en
som lider olédgenhet av nigon betydelse genom buller fran en motorvig med
aberopande av att motorvigar tidigare inte har forekommit i trakten. Det &r
emellertid inte blott immissionens art utan éven dess intensitet som skall he-
aktas. En stérning kan anses allménvanlig endast upp till en viss nivi. En-
staka skadelidande, som drabbas av oligenheter dirutéver, t. ex. vid trafik-
immissioner siddana fastigheter som ligger mycket nira immissionskillan,
bor sdledes ha ritt till ersattning.

Sammanfattningsvis anser jag starka skil tala fér att utforma den
grundliggande ersittningsregeln i enlighet med vad de sakkunniga fore-
slar. Visentlighets-, ortsvanlighets- och allminvanlighetsrekvisiten bor allt-
s& ingd i lagforslaget.

Sddana skador som har sin grund i att den drabbade fastigheten eller den
skadelidande personligen tal sirskilt litet, dvs. &r speciellt immissions-
kénslig, bor falla utanfér regeln om strikt ersiittningsansvar. Detta blir en
f6ljd av ortsvanlighets- och allminvanlighetsrekvisiten och torde stimma
overens med gillande ritt.

Som jag tidigare har antytt utesluter inte huvudregeln om strikt ersétt-
ningsansvar att dven andra skadestandsprinciper och ersittningsregler kan
fa praktisk betydelse. Silunda kan, om ndgon speciell férutsittning for
strikt ansvar brister, den allmanna skadestindsrittens oskrivna regler om
ansvar for vallande till sak- och personskada bli tillimpliga. I det fall som
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nyss nimndes da skada drabbar speciellt immissionskénsligt objekt kan for-
summelse att vidta forsiktighetsmatt som betingas av de speciella forhal-
landena grunda skadestandsskyldighet (jfr NJA 1951 s. 55). En olégenhet
kanske inte dverskrider det ortsvanliga, och strikt ansvar kan av den anled-
ningen inte komma i fraga. Oligenheten skulle emellertid ha kunnat fore-
byggas eller minskas genom atgérder som den stérande bort iakita. Den
skadelidande bér i ett sddant fall kunna grunda sin ersidttningstalan pé att
den strande vallat oliigenheten genom underlatenhet att vidta dessa atgér-
der. En remissinstans har framhallit att man genom kravet pa skyddsét-
girder och forsiktighetsmétt i 6vrigt infoér en string culpastandard och ait
den begrinsning i det sirikta skadestindsansvaret, som kravet pa ortsvan-
lighet eller allminvanlighet innebir, i praktiken inte torde f& den betydelse,
som den kan synas ha, genom att ersiattningsansvar likvil intrider pa grund
av culpa. I det sammanhanget bor erinras om ett papekande av de sakkun-
niga, att frigan om vilka krav pa forsiktighetsméatt man kan stidlla kommer
i ett nytt lige genom den nya lagstiftningen och att det blir nédvéndigt att
dirvidlag gora skillnad mellan anliggningar som tillkommit fére den nya
lagstiftningen och saddana som inréttats dérefter.

De nu behandlade ersittningsreglerna begrinsar inte den ratt till ersatt-
ning som kan foreligga enligt bestimmelser i speciallagstiftning. Silunda
giller exempelvis sérskilda regler om erséttning for skada fran jarnvigs-
anldggning enligt 1886 ars lag angdende ansvarighet f6r skada i f6ljd av jarn-
vigs drift. I vissa fall bér som jag tidigare anfért sidan verksamhet som ar
specialreglerad uttryckligen undantas fran den nu aktuella lagstiftningens
tillampning. Detta géller dock bara i det hinseende som specialregleringen
direkli omfatiar. Fragorna om skyddsétgdrder och skadeersittningar vid
elektriska anlidggningar regleras salunda uteslutande av 1902 ars lag om
siddana anldggningar, savitt avser inverkan av elekirisk strém. Intraffar
diaremot stérning av annat slag fran elektrisk anliggning bor den nu fore-
slagna lagen bli tillamplig. Ett annat exempel ir ersitining foér skada fran
atomanlidggning. Sarskilda regler galler i detta fall enligt atomansvarighets-
lagen.

Flera remissinstanser efterlyser klarare uttalanden i frigan huruvida fas-
lighetsdgare bor vara underkastad strikt ansvar i fall da stérningarna orsa-
kas av annan in fastighetsigaren. Det framhalls att besvarande rattsosiker-
hel kan uppkomma, om man inte noga klargér vem som skall bira det strikta
ansvaret.

Enligt gillande ratt far fran fall till fall avgéras i vad mén fastighetsiga-
ren kan goéras ansvarig for storning fran fastigheten som har sin grund
i annans forfogande Gver fastigheten. Agarens ansvar torde vara beroende
av vilken rattsgrund for att bruka fastigheten som vederbérande kan abe-
ropa och #ven i 6vrigt stilla sig olika allt efter omstindigheterna. Jag anser
darfor att sporsmaélet inte bor regleras i lagen. S4 har ej heller skett i de fall
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av liknande slag som behandlas i det till lagradet remitterade forslaget till
jordabalk. Liksom tidigare far sporsmaélet 6verlimnas 4t rattspraxis.

Nar det giller skadestandsberdkningen uppkommer fragan om ersattning
skall utga endast f6r den del av en skada som ligger 6ver griansen fér vad
som enligt huvudregeln skaligen bor talas eller for hela skadan. Olika me-
ningar gor sig hdr gillande. De sakkunniga menar, att det ir naturligt att
grunda skadestandsberdkningen pd en férdelning av skadan i den man det
later sig géra att bestimma »Overskottet». De framhaller dock, att bevis-
och beddmningssvarigheterna iir stora, och papekar vidare, att det ibland
just 4r immissionséverskottet som utldser skadan, t. ex. nir det géller men
for minniskors hilsa. Till slut maste det enligt de sakkunniga bli friga om
en skilighetsheddmning med minga mdjligheter till nyansering. Flera re-
missinstanser hivdar, att erséittning bor utga endast f6r vad som ligger 6ver
skalighetsgridnsen, och anser sig ha st6d f6r sin uppfattning i gillande ritt.

Man kan i gillande ratt finna visst stéd for uppfattningen att en férdelning
av skadan bor ske. Emellertid finner jag i likhet med immissionssakkunniga,
att det inte gar att ge ett entydigt svar pa denna fraga. De situationer som
kan tidnkas uppkomma varierar alltfér starkt fér att man skall kunna 16sa
detta sporsmal genom en enkel formel. Hir som i s& minga andra fall méaste
fragan fa sin 16sning i rattstillimpningen.

Fran nagot hall framfors 6nskemal om att fa klart fastslaget en mdéjlig-
het att fran ersittning till fastighetsigare for skada som foérorsakats av im-
mitterande verksamhet f4 avrikna nytta nar — som ofta torde vara fallet
— verksamheten dven medfoért stegring av fastighetsvirdena trots att den
orsakar storningar. Hir far enligt min mening allménna skadestandsrattsliga
grundsatser tillimpas. Enligt rattspraxis torde man atminstone i vissa fall
kunna kvitta skada som drabbar en fastighet genom stérningar fran ett fore-
tag i omgivningen mot nytta som uppkommer for fastigheten genom fére-
taget (jfr NJA 1944 5. 516).

Immissionssakkunniga framhaller att s. k. allmin férmoégenhetsskada
utan samband med person- eller sakskada ar ersittningsgill pA immissions-
omradet till skillnad mot vad som géller pa den allménna culparegelns om-
rade. Till stéd harfor aberopar de sakkunniga tva rittsfall, NJA 1936 s. 5562
och 1940 s. 508. Enligt min mening ir det tveksamt om dessa rittsfall be-
rattigar till den slutsats som de sakkunniga drar. I den juridiska litteratu-
ren forekommer auktoritativa uttalanden om rittsfallen som tyder pi att
andra betraktelsesitt dn grannelagsrittsliga varit avgorande (se Tidskrif!
utgiven av Juridiska féreningen i Finland 1944 s. 105 och Karlgren, Skade-
standsritt, tredje uppl. s. 194). Inom vattenritten torde allmén férmégen-
hetsskada inte ersidttas utan samband med skada eller intrang pa fast egen-
dom eller p4 rittighet till sddan egendom. Enligt min mening far det liksomi
hittills 6verldmnas at riattspraxis att 16sa fradgan vilika skadetyper som bor
vara ersattningsgilla.
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Immissionssakkunniga tar i sitt forslag upp en regel om att ersittning
kan jamkas, om den skadelidande medverkat till skadan genom eget val-
lande. De sakkunniga framhaéller, att det av allminna rittsgrundsatser
torde folja, att den som inser att han loper risk att triffas av oléigenhet ge-
nom immission sjilv har att ta skilig hinsyn dértill och inratta sig sa att
oligenheten inte blir onédigt stor. Férsummar han detta, kan han enligt de
sakkunniga bli medvéllande till intradffad skada och riskerar da att fa er-
sittningen jimkad. Av stor praktisk betydelse ar enligt de sakkunniga att
medvallandet kan bestd i passivitet. Salunda framhaller de sakkunniga, ait
underlatenhet fran skadelidandes sida att fista immittentens uppmarksam-
het pa skador och skaderisker bér, oavsett skadans art, kunna tillmétas be-
tydelse for ersittningsskyldigheten. Detta anser de sakkunniga bast kunna
ske inom ramen for en allmént hallen regel om jamkning vid medvallande.
Aven om medverkansregeln i 6 kap. 1 § strafflagen far anses tillimplig i fore-
varande fall, 4r det enligt de sakkunniga befogat att i lagtexten skriva in en
sdrskild regel om jamkning vid medvallande.

Remissinstanserna godtar i allmanhet de sakkunnigas férslag. Dock fram-
halls att medvallande fran den skadelidandes sida som grund fér nedsatt-
ning av skadestand torde fo6lja av allminna skadestindsrattsliga prin-
ciper. En remissinstans anser det med hinsyn hartill olampligt att pa deita
omrade tillskapa en sarskild jimkningsregel. Fran nagot héall papekas att
det kan synas vil strangt mot den skadelidande att jimkning pa grund av
medvallande kan féranledas av att den skadelidande underlatit att fista
immittentens uppmérksamhet pa skador och skaderisker. Frin annat hall
understryks betydelsen av uttalandet att passiviteten hos den skadelidande
kan bedéomas som ett medvallande som kan foranleda jamkning av ersitt-
ningen énda ned till noll.

Jag delar uppfattningen att det redan av allménna regler foljer att er-
sittning ocksa i forevarande fall kan jimkas om den skadelidande medver-
kat till skadan. Det saknas anledning att pa det omriade som den nya lagen
omfattar fringi den allménna medverkansregeln. Betraffande denna regels
tillimpning torde de alilminna riktlinjer som de sakkunniga anger kunna ge
viss ledning. Forslaget bor i tydlighetens intresse innehalla en hanvisning
till allmanna skadestindsrattsliga grunder.

Ett problem som uppkommer &dven i ersittningssammanhang ir frigan
om prioritetens betydelse. Undantagsvis kan enligt de sakkunnigas mening
regeln om jimkning vid medvallande ocksa bidra till 16sningen av prioritets-
frigor. Omstindigheterna maste da emellertid vara speciella — innefatta ett
speciellt risktagande. Enligt de sakkunniga &r losningen av prioritetspro-
blemen i allménhet framst att séka i ortsvanlighets- och allminvanlighets-
rekvisiten. Den som har inrdttat sitt féretag sa att stérningarna darifran
inte 6verstigit vad som &ar vanligt i orten eller allmant férekommer under
jamforliga forhallanden behdver sedan i regel inte riskera att bli alagd er-
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sattningsskyldighet, om grannfastigheternas anvindningssitt dndras genom
ny bebyggelse och olidgenheter uppkommer vid det nya anvéndningsséttet.
Anledningen hértill 4r d& enligt de sakkunniga inte att immittenten var
forst pa platsen utan att oldgenheterna redan ar ortsvanliga eller allmin-
vanliga, s. k. kollektiv prioritetsratt.

Jag kan i huvudsak ansluta mig till de synpunkter som de sakkunniga
anfér. Aven om praxis uppvisar fall, dir man synes ha tillmétt prioriteten
betydelse vid sidan av ortsvanligheten, bér dock huvudregeln vara att man
endast undantagsvis tar hinsyn till individuella prioritetssynpunkter. Sa-
lunda bér den som bebygger sin fastighet i 6verensstimmelse med gillande
byggnadsbestimmelser normalt inte anses medvallande till senare intrif-
fande immissionsskador, dven om byggnadsbestimmelserna var olampliga
med hinsyn till risken fér stérningar fran 4ldre anldggningar. Dock bér man
kunna kriva av den byggande att han vid bebyggandet av fastigheten tar
sddan hinsyn till dldre stérande anlaggningar att onédiga stérningsrisker
undviks.

De sakkunniga infér en majlighet att i immissionsfall bestimma ersiitt-
ning for framtida skada. Som forebild har de sakkunniga haft vattenlagens
regler i 4mnet. Den omsténdigheten att ménga anldggningstyper samtidigt
ir vatten- och luftférorenande gor det naturligt att séka en 1osning i ansiut-
ning till motsvarande bestimmelser i vattenlagen. Emellertid framhéller de
sakkunniga att méjligheten att fa till stind en foérhandsbestdmning av im-
missionsersiattning torde kunna utnyttjas endast i ett begriansat antal fall.

I de sakkunnigas férslag hinvisas beridffande berdkningen av framtida
skada till bestdmmelserna i 9 kap. vattenlagen. Hirfor talar enligt de sak-
kunniga inte bara det sakliga sambandet mellan vattenféroreningar och
immissioner utan 4dven den omstidndigheten att ersittningsfragorna enligt
férslaget 1 bada fallen skall handliggas av vattendomstolsorganisationen
och att det skulle innebidra besvirliga tekniska komplikationer, om olika
ersittningsprinciper skulle tillAmpas. Genom hinvisningen fir vidare ned-
sittningsfragan en tillfredsstillande 16sning enligt beprévade linjer. Forslaget
medfdr, att vattenlagens generosa ersattningsregler, som bl. a. tar hansyn till
affektionsvarde, blir tillampliga.

De sakkunniga rdknar med att ersattning foér framtida skada i immis-
sionsfall — nér saddan 6ver huvud blir aktuell — vanligen kommer att ntga
i form av arliga belopp och inte som engangsbelopp. I férslaget till im-
missionslag finns en sarskild bestimmelse om ersattning genom é&rliga be-
lopp och om méjlighet att jamka sddan ersattning.

Remissinstanserna har ingen erinran mot férslaget att ersattning skall
kunna bestdmmas fér framtida skada. Déremot framkommer delade me-
ningar om formen for ersattningen, engéngsbelopp eller arliga belopp. En
remissinstans anser engangsbelopp oldmpliga, eftersom de snabba tekniska
framstegen pa mycket kort tid kan medféra, att tdmligen svarartade im-
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missioner utan storre kostnader kanske helt kan elimineras, och det darfor
maste vara mycket vanskligt att for nagon lidngre period bedoma det fram-
tida men som kan uppkomma genom viss verksamhet. Andra anser, att ar-
liga belopp bér vara en ersittningsform som skall anvindas endast i un-
dantagsfall, t. ex. d& det ar omdjligt att pa forhand uppskatta en skada
till engangsbelopp cller da det finns sirskild anledning att utdéma arliga
beicpp.

Med hénvisning till att den i de sakkunnigas forslag gjorda hinvisningen
till 9 kap. vattenlagen avser endast framtida skada framhéller nagra remiss-
instanser att ersdttning foér redan intriiffad skada och for framtida skada
bor beriknas efier samma grunder. Med de sakkunnigas uppliggning blir,
péapekar vattendverdomstolen, t. ex. den for den skadelidande férmanliga be-
stimmelsen i 9 kap. 8 § vattenlagen tillimplig endast pa framtida skada.
Vattenéverdomstolen framhaller, att det inte kan vara nagon dndamalsenlig
16sning att 1ata ersiittningsbedémningen ske efter olika grunder, beroende pa
om ersittningen skall bestimmas pa foérhand eller ej. Hovritten fér Nedre
Norrland och hiradshévdingeféreningen framfér liknande synpunkter.

I en integrerad lagstiftning bér inga en motsvarighet till bestimmelserna
i 0 kap. 47 § och 8 kap. 41 § vattenlagen om ersittning for framtida skada
och mojlighet att jimka sadan ersittning. I likhet med de sakkunniga
anser jag vidare, att denna erséttningsform bér kunna anvéndas éven nar
ersittning skall utdémas for oligenhet av andra stérningar fran fast egen-
dom #n vattenférorening. P4 grund av svarigheten att pi forhand bedéma
en skada torde emellertid, sdsom de sakkunniga framhéller, mdéjligheten
att utdéma ersittning for framtida skada kunna utnyttjas endast i be-
gransad omfattning. Det bor enligt min mening std Gppet for parter och
domstolar att allt efter omsténdigheterna vélja mellan engingsbelopp och
arliga belopp. Engangsersittning bér vara den normala formen.

Ersittningsbestimmelserna bor vara fullstdndiga och inte utformas som
hinvisningar till vattenlagen. Samma grunder blir didrigenom gillande for
redan intriffad skada och for framtida skada.

Som en nyhet for immissionsomradet foreslar de sakkunniga en regel om
inlésen. Som forebild tjanar bestdmmelsen i 9 kap. 3 § vattenlagen. Enligt
denna bestimmelse kan den som utfér vattenuppddmning eller annan at-
gird enligt vattenlagen bli skyldig att 16sa in fastighet eller fastighetsdel
som skadas genom atgirden. Forutsittningen ar att fastigheten eller fastig-
hetsdelen blir onyttig for dgaren eller att det uppkommer synnerligt men
vid dess begagnande. Vidare krivs att #garen begir inlésen. Bestimmelsen
giller ocksa t. ex. skada genom avloppsutslipp. De sakkunniga foreslar (3
kap. 3 § forslaget till immissionslag) en motsvarande besidmmelse for im-
missioner. De sakkunniga riknar inte med att inlosenregeln skall f& nagon
praktisk betydelse i vattenfororeningsfallen. De framhéller att, sivitt de
kéanner till, fragan hittills inte aktualiserats i rattspraxis. Daremot utgar de
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sakkunniga fran att inlésen kan komma i frdga pad immissionsomradet.
Sdrskilt nimner man fastigheter som utsitts for stérningar fran flygplatser
och motorviagar men ocksé fastigheter i omedelbar nirhet av en stor indu-
striell immissionskilla.

Forslaget vinner anslutning eller lamnas utan erinran i remissyttran-
dena.

Jag delar uppfattningen att en inlésenféreskrift av vattenlagens modell
har en funktion att fylla i regelsystemet pa miljévardsomradet. Inte heller
jag iror att inldsenfragor kan fa stérre betydelse &n nu pa vattenvardsom-
rddet. Lagstiftningens syfte ar ju att man genom skyddsatgéirder o. d. skall
motverka férorening sa att i princip inga vésentliga oldgenheter uppkom-
mer. Det ar emellertid att mirka att den féreslagna inlésenregeln ir till-
lamplig oavsett om skadan hirrér fran eit i laga ordning medgivet fére-
tag eller inte. Den skiljer sig dirigenom fran ersittningsreglerna i 9 kap.
vattenlagen, vilka i regel bara ir tillimpliga i friga om féretag eller at-
girder som tillstind ldmnats till enligt vattenlagen. Ocksd om ett foretag
av nigon anledning inte blivit provat — det kan t. ex. falla utanfér konces-
sionsplikten — kan alltsd den drabbade fastighelens dgare enligt forslaget
pékalla inlésen om férutsattningar harfér finns. Féretagaren kan naturligt-
vis mota en inlosentalan i siddant fall med ansékan om tillstand till féreta-
get. Inlésenfradgan bér da forklaras vilande i avvaktan pa utgangen av till-
stdndsprévningen.

De sakkunniga antar att verkningar av sddan omfattning som férutsitts
for inlosen sd gott som uteslutande torde komma i friga nidr det giller
immissioner som innebédr risk for ménniskors héalsa. Med anledning av
vissa remissyttranden vill jag framhalla att de sakkunnigas uttalande
naturligtvis inte skall férstas sa att skadeverkningarna maste 6verskrida det
hilsovadligas gridns for att kunna beaktas. Ocksd andra omfattande eller
intensiva skador — t.ex. pa hus, vixtlighet o.d. — kan vara inlésen-
grundande.

Ett par remissinstanser efterlyser uttalanden om vilka principer som
skall foljas vid bestimmandet av ldsenbelopp. I eft av yttrandena hién-
visar man till vattenlagens ersittningsregler och i ett annat till expropria-
tionslagens. Flera skil talar enligt min mening f6r den senare linjen.
Genom att reglerna om vattenfororening bryts ut ur vattenlagen och fors
samman med bestimmelserna pa immissionsomradet finns det inte samma
anledning som med de sakkunnigas uppliaggning att anknyta till de vatten-
rittsliga ersidttningsreglerna. Diaremot blir sambandet med expropriations-
riatten starkare. S&lunda skall ersittningsfragorna bedémas av fastighets-
domstol som ocksa torde f& hand om tillimpningen av expropriationslagen.
Vidare kan inlésen enligt expropriationslagen och enligt den féreslagna lag-
stiftningen ibland férekomma samtidigt vid ett och samma féretag. Jag tin-
ker sirskilt pA sidana fall di fastigheter exproprieras foér en flygplats eller
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en motorvig. Buller eller luftférorening fran flygtrafiken respektive biltra-
fiken kan medféra sa stora olidgenheter for andra fastigheter i trakien att
inlésengrund foreligger betriffande dessa fastigheter. Det &r naturligtvis
onskvirt och limpligt att 16senbeloppet s& langt mojligt faststélls efter en-
hetliga grunder i samtliga inlésenfallen, oavsett om dessa grundas pa expro-
priationslagen eller denna lagstiftning.

Jag anser alltsd att expropriationslagens regler bor foljas nér det géller
att bestamma inlésenbeloppets storlek. Men ocksd i évrigt bor expropria-
tionslagen féljas i tillimpliga delar. Av sarskilt intresse 4r reglerna om
hur ersitining skall erliggas och nir expropriation skall anses fullbordad.

Béde de sakkunniga och en del remissinstanser berdr vissa andra expropria-
tionsfragor som har samband med férslaget. I anslutning till ett uppslag
av flygbullerutredningen framhailler de sakkunniga sdlunda att det ir onsk-
virt att expropriation skall kunna ske ocksd nar dndamdlet ir att tillskapa
frizoner kring stora trafikanldggningar. Jag anser fér min del att denna
fraga ar val vird att overvigas nirmare. Det bor dock ske inom ramen for
pagaende Oversyn av expropriationslagstiftningen. Expropriationsutred-
ningen framhaller i sitt yttrande att utredningen f. n. uppméarksammar
fragan.

Ett annat expropriationsproblem som de sakkunniga berér utan att fér-
orda nagon ldsning avser utvidgning av sakigarbegreppet. Ocksi hir lig-
ger ett uppslag av flygbullerutredningen till grund. Utredningen menade
att man maste uppge det nuvarande sniva expropriationsrittsliga sakigar-
begreppet och bereda samtliga intressenter som stérs av flygplatsbuller
tillfalle att kridva ersattning i expropriationsmalet. I likhet med de sak-
kunniga anser jag att det nirmast ankommer pa expropriationsutredningen
att gverviga ocksd denna fraga. Utredningen har férklarat att man har sin
uppmairksamhet riktad pi den. Mitt foérslag om inlésen och erséttningar pa
miljovardsomridet torde inte forsvidra expropriationsutredningens over-
viganden.

I flera remissyttranden tar man upp fragan om ritt for féretagare att
kréva inlésen av hans fastighet eller ersittning fér atgirder som han néd-
gas utfora. Denna synpunkt framhivs sarskilt nar det giller jordbruket
som immissionskilla. Tankegdngen ar i huvudsak den att det inte ar rim-
ligt att ett jordbruksforetag som varit forst pa platsen skall utan gottgs-
relse kunna tvingas att ligga ned driften eller vidta betungande skyddsat-
garder av hansyn till en senare framvaxande bebyggelse. I nigra yttranden
synes man mena att det allmdnna bér ha en inldsenplikt i sddana fall. En-
ligt andra yttranden bér inlésen- eller ersittningsplikt avila dem som vill
undga storning.

De synpunkter som jag nu har berért ar av stor rickvidd. Fragan om in-
16senskyldighet for det allmdnna ir bara en del av det stérre problemet om
finansieringshjalp éver huvud taget till miljovardsatgiarder. Vad giller in-
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16sen- och ersittningsskyldighet for dem som vill skydda sig mot miljé-
stérning har jag féljande uppfattning.

Ersitiningsskyldighet av denna art skulle inte innebira nagon principiell
nyhet. Eit siddant system finns i viss man redan pa vattenvardsomrédet.
Enligt 8 kap. 28 § andra stycket vattenlagen kan salunda en kostnadsfordel-
ning ske mellan vattenférsérjningsintresse och avloppsintresse. Innebdrden
ar i huvudsak foéljande. Ytvattentikter f6r samhillen, livsmedelsindustrier
o. d. dtnjuter ett langtgiende skydd. Den som vill slippa ut kloakvatten
i en shddan vattentikt kan fi underkasta sig sérskilda reningskrav. Om det
finns risk fér spridning av smitta, kan utsliappet forbjudas. Det blir da néd-
vandigt att s6ka en annan 16sning som kanske blir dyrare. Det samhille eller
det foretag for vars skull en dyrare 16sning av avloppsfragan maste sékas
kan aldggas att bidra till den 6kade kostnaden efter skilighet. Motsvarande
regel giller betraffande industriellt avloppsvatten (8 kap. 33 § vattenlagen).

En bidragsskyldighet av den typ som jag nu har beskrivit rimmar emel-
lertid mindre vil med det forslag till lagstiftning som jag nu ligger fram,
atminstone vad giller nya féretag. Forslaget ir ett led i en allimiin skirpning
av vattenvardens krav, sirskilt vad giller kommunala avloppsféretag. En
vésentlig grund for skarpningen ar att de tekniska och ekonomiska férut-
sdttningarna foér allsidiga l6sningar av avloppsproblemen nu &r storre dn
férut. Man bor inte lingre vara bunden av den grundsyn som préglar gillan-
de bestimmelser om kommunala avloppsforetag — daribland bidragsregeln
i 8 kap. 28 § andra stycket — némligen att ett samhélle inte kan férvigras
att utnyttja limplig nérliggande recipient. Samma betidnkligheter gor sig
gillande i fraga om bidragsskyldighet gentemot nya féretag och anliggning-
ar som medfor luftférorening, buller e.d. Med hénsyn till vad jag nu har
anfért bor nagon regel om bidragsskyldighet till f6rman for nyanldggningar
inte finnas i den nya lagstiftningen.

Betrdffande befintliga anliggningar ir liget annorlunda. Vissa skil kan
otvivelaktigt anféras till forman for ett bidragssystem i dessa fall. Som jag
tidigare namnt 4r prévningen av de befintliga anlidggningarna férenad med
sarskilda problem. De miljovardande organen maste ha fér gonen vilka
sociala foljder ett ingripande kan fa, om féretag maste liggas ned eller in-
skrinka driften. Det skulle naturligtvis vara lattare att ingripa med langt-
giende Atgirder om foretagaren kunde erhalla bidrag till kostnaderna av
dem vilkas intressen skall skyddas. Fragan om bidragsskyldighet behandlas
dock inte av de sakkunniga. Atskilliga svarlosta problem &r forknippade med
ett bidragssystem, dven om det begridnsas till bestiende féretag. Frigan
kriaver nidrmare gvervigande och jag ar inte beredd att nu férorda nigon
lagstiftning. Jag vill dock framhalla att inget hindrar att prévningsmyndig-
heterna tar hénsyn till frivilliga 4taganden att utge bidrag. I motiven till
8 kap. 32 § vattenlagen finns ett uttalande hirom som ar av iniresse for
bidragsfragan ocksd idag. Departementschefen anférde i propositionen



Kungl. Maj:is proposition nr 28 dr 1969 249

(1941: 45 s. 114) att det kan tinkas att aldggande enligt 8 kap. 32 § om
langtgaende atgirder anses bora ges bara under forutsatining att bidrag
dartill erhalls fran de intressen som pakallar atgérderna. Négon sirskild
bestimmelse som ger stod it en sadan tillimpning ansig han inte vara be-
hévlig. Enligt min mening har detta uttalande allmén giltighet. Utan st6d av
uttrycklig bestimmelse bor det alltsd vara mojligt for provningsmyndighet
att aligga ett fororenande eller immitterande foretag sirskilda skyddsatgar-
der utéver sadana som eljest skulle kunna krivas, under férutsittning att
den intressent eller grupp av intressenter som pékallar atgirderna férbinder
sig att betala merkostnaderna. Ibland kan det sikert vara ldmpligt att myn-
digheten aktivt verkar for att fa till stind sidana samforstandslosningar.

6.10 Avgifter m. m.

I den allminna debatten under senare tid har man ignat stort intresse at
fragan om miljévardsavgifter. De sakkunniga behandlar inte fragan efter-
som de anser att den faller utanfor uppdraget. Flera remissinstanser, bl. a.
vattenéverdomstolen, stiiller sig positiva till tanken. Det finns ocksa enstaka
negativa remissuttalanden. Naturvardsverket berdr i sitt forslag den sar-
skilda avgift — fiskeavgift — som regleras i 8 kap. 34 § vattenlagen. Verket
menar att frigan om denna avgift torde beh6va omprdvas men att detta
fordrar utredning. Nagra remissinstanser uttalar sig fér en vidgning av
omradet for fiskeavgift. Vattenéverdomstolen déremot ifrigasiditer om den
nuvarande avgiften bor behallas. Lingst av remissinstanserna i kravet pa
en allmin miljévardsavgift gar handelshégskolan i Stockholm som ser ett
utbyggt avgiftssystem som ett alternativ — och teoretiskt sett eit bittre
sddant — till systemet med reglerande lagbestimmelser.

En allman miljovardsavgift skulle enligt vattendverdomstolens forslag
laggas pa storre industriella anliggningar, savida de inte utforts enligt
gallande bebyggelseplaner och foretagaren vidtagit skiliga skyddsatgirder.
Vattenoverdomstolen hanvisar till att liknande avgifter redan nu férekom-
mer inom vattenlagstiftningen. Enligt 2 kap. 10 § vattenlagen kan en arlig
avgift liggas pa vissa vattenbyggnadsforetag. Avgiften anvinds for att frim-
ja fisket inom landet. For att tillgodose allminna dndaméil inom den bygd
som berors har vattenregleringsféretag av viss storlek att betala arlig avgift
enligt 4 kap. 14 § vattenlagen. I fraga om industriella vattenféroreningar
finns bestimmelser om avgiftsskyldighet i 8 kap. 34 § vattenlagen. Ocksa
denna avgift anvéinds for fisket inom landet.

Ett syfte med en allmén avgift anser vattendverdomstolen vara att er-
sitta skada som inte kan gottgdras enligt den foreslagna immissionslagen
med hinsyn till den begrinsning av skadestdndsskyldigheten som det for-
ordade sakidgarbegreppet medfor. Vattenoverdomstolen anser vidare att av-
giften bor anvindas f6ér allminna dndamal inom anliggningens omgivning.
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Liknande uppfattning har en linsstyrelse som menar att en allman avgift
skulle kunna anvidndas t.ex. for att anordna sociala naturreservat och
andra kompensationsmiljoer.

Det ar enligt min mening mycket svart att finna en réttvis metod for
att konstruera en allmén avgift, om metoden inte skall bli alltfér komp-
licerad. Den nuvarande avgiften enligt 8 kap. 34 § vattenlagen bestims
efter skilighetsuppskattning inom en vid latitud. Som jag har nimnt skall
avgiften emellertid tillgodose bara ett intresse, ndmligen fisket. En sa fri
uppskattning anser jag inte vara en tillfredsstillande metod nir det giller
en allmin avgift som skall faststéllas med beaktande av manga olika allméin-
na intressen. Jag vill vidare framhélla att det skil for en allmin avgift som
vattendverdomstolen anfért med hanvisning till den begriinsning av skade-
standsskyldigheten som det av de sakkunniga férordade sakigarbegreppet
medfor bortfaller med den losning av ersiittningsfragorna som jag har fore-
slagit.

Enligt min 4sikt 4r &ndamalet att tillgodose allmiinna intressen med
anknytning till den bygd som drabbas av miljostérningar virt allt be-
aktande. Aven om skiliga renings- och driftsatgirder vidtas kan det ibland
kvarstd svirméitbara allménna oldgenheter i en miljéstorande anliggnings
omgivning. Detta ir f. 6. den principiella motiveringen for avgifien enligt
8 kap. 34 § vattenlagen. Departementschefen yttrade nimligen i prop.
1941: 45 s, 117 att avgiften skall utgd pa grund av de mera svarbestimbara
skador som inte kan motverkas genom andra atgirder eller inte kan bestimt
lokaliseras.

De allminna bygdeintressena kan emellertid tillgodoses enkiare pa annan
vdg an genom en avgift. Jag foreslar en bestimmelse som innebir att
Kungl. Maj:t i understillningsdrenden kan férknippa tillstind med vill-
kor for att tillgodose allminna intressen inom den bygd som berérs. Som
modell fér bestimmelsen bér den praxis tjina som utbildats i drenden
enligt 4 kap. 13 § vattenlagen. I samband med att Kungl. Maj:t limnar
medgivande till vattenregleringsforetag som understills Kungl. Maj:ts prov-
ning enligt detta lagrum brukar sarskilda villkor féreskrivas for att frimja
olika allminna intressen i orten. Det kan vara fraga om kontanta bidrag
till gemensamma anldggningar eller till ortens niringsliv 6ver huvud taget.
Villkoren kan ocksi ga ut pa att foretagaren sjalv skall utféra anligg-
ningar eller atgirder som ér av allmént intresse fér bygdens befolkning.
Forfarandet tillimpas ocksd i frdga om stdrre vattenbyggnadsfoéretag som
hénskjuts till Kungl. Maj:ts avgorande enligt 2 kap. 20 § 3 mom. vattenlagen.
Ett system av den typ jag nu har beskrivit ger mojlighet att pa ett smidigt
satt kompensera allménna oldgenheter i ett féretags omgivning vilka inte kan
ersidttas i annan ordning. Ett néra till hands liggande exempel &r att foreta-
get lamnar bidrag till eller utfér fritidsanordningar eller fritidsomraden i
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stillet for sadana som gatt forlorade genom den miljdstérande anldggning-
en.

Jag anser vidare att den nuvarande avgiftsskyldigheten for vattenfdrore-
nande industrianliggningar (8 kap. 34 § vattenlagen) bér upphora. Det
ar enligt min mening inte motiverat att ha kvar en avgift som giller
bara fér en del av miljovardsomradet och dessutom endast tillgodoser
ett av de manga allminna intressen som berdrs. Avgiften har inte heller
haft nagon storre ekonomisk betydelse. Det totala beloppet brukar réra sig
om 100 000 kronor om aret. Redan utgiende avgifter bor upphdora efter en
ldmplig Gvergangstid.

En annan men mycket mera begrinsad synpunkt pa avgifters styrande
verkan kommer fram i nigra remissyttranden, dar man férordar avgift eller
sarskild skatt pa svavelhaltig brannolja. Syftet ar att stimulera férbrukarna
att 6verga till svavelfattigare oljor som ar mindre farliga fran luftférore-
ningssynpunkt. I den allminna debatten har man ocksi nidmnt andra &mnen
som bor beliggas med avgift, t. ex. blyhaltig bensin och fosfatrika tvittmedel.

Verkningarna av en avgiftsbeliggning ar enligt min mening svarbed6m-
bara. Friagan kriver ingéende 6verviganden. Det dr inte heller nédvindigt
att ta stillning till fragan inom ramen for detta lagstiftningsiirende, efter-
som avgifterna far ses som ett komplement och inte som ett alternativ till
lagstiftning. Vad sirskilt giller eldningsoljorna dr att mirka att Kungl.
Maj:t i en nyligen avlimnad proposition (1968: 122) foreslagit bestimmel-
ser i syfte att tvinga fram en successiv minskning av svavelhalten i oljorna.
Vidare ar frigan om avvigningen av energiskatten pa eldningsoljorna f. n.

féremal for behandling inom finansdepartementet. En proposition i frigan
forbereds.

Enligt immissionssakkunnigas mening ir det av stdrsta betydelse att
man skapar motiv for frivilliga insatser pad miljovardsomradet. Ett satt
som de sakkunniga framhéller ir att vid inkomstbeskattningen inféra gynn-
sammare avskrivningsregler betriffande investeringar for vatten- och luft-
vard. De sakkunnigas férslag om inférande av sadana regler vinner myec-
ket starkt stod hos ett stort antal remissinstanser.

Motionsyrkanden om gynnsammare avskrivningsregler betrdffande in-
vesteringar for vatten- och luftvard framstilldes bade vid 1965 och 1966
ars riksdagar utan att dA foranleda nagon atgird fran riksdagens sida
(BeU 1965: 10 och 1966: 7). Efter en ny motion i &mnet vid 1967 ars riks-
dag hemstillde riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t att motionen skulle
overlimnas till foretagsskatteutredningen for beaktande (BeU 34, rskr 170).
Detta har sedermera skett. Foretagsskatteutredningen har i ett nyligen av-
givet forslag till 4ndrade avskrivningsregler for rorelse och hyresfastigheter
(SOU 1968: 26) foéreslagit en utvidgning av inventariebegreppets omfattning
s& att anordningar till forebyggande av vatten- och luftféroreningar vid av-
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skrivning i beskattningshinseende blir att hanféra till inventarier i rérelse.
Dirigenom anser féretagsskatteutredningen kravet pa en snabb skattemiis-
sig avskrivning av kostnader fér anliggningar till férebyggande av sadana
fororeningar tillgodosett utan nigon sirbehandling av fragan. Utrednings-
forslaget remissbhehandlas f. n.

Stédllning till frigan om gynnsammare avskrivningsregler vid inkomsi-
beskattningen for investeringar for vatten- och luftvird far tas sedan re-
missbehandlingen av féretagsskattutredningens férslag avslutats.

6.11 Férfattningsforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till

1) lag om skydd mot miljéfarlig verksamhet,

2) lag om #ndring i vattenlagen,

3) lag om #ndring i naturvirdslagen den 11 december 1964 (nr $22),

4) kungérelse om éndring i halsovardsstadgan den 19 december 1958 (nr
663).

Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som
bilaga 2.



Kungl. Maj:ts proposition nr 28 dr 1969 253

7. Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om skydd mot miljifarlig verksamhet

Enligt 1 § dr den nya lagen avsedd att tillimpas pa vissa &tgirder som
férts samman under den gemensamma beteckningen miljofarlig verksam-
het. Lagen har i anslutning hértill getts namnet lagen om skydd mot miljé-
farlig verksamhet. Genom att beteckningen miljéfarlig verksamhet ingar
i namnet pa lagen avspeglas redan i detta en av grundtankarna i lagfor-
slaget, nimligen att milj6stérande foreteelser generellt sett inte gar att helt
undvika i ett modernt samhille men att lagen syftar till att forebygga stor-
ningar s langt det ér praktiskt mojligt och ekonomiskt rimligt.

Inledande bestimmelser

Under denna rubrik har forts samman bestimmelser som anger lagens
tillimpningsomriade och férhallandet till annan lagstiftning. Dessutom in-
nehéaller avsnittet vissa begreppsbestimningar, som i huvudsak férts Gver
fran 8 kap. vattenlagen.

18

Genom denna paragraf fastslis lagens tillimpningsomrade. I forsta och
andra punkterna i forsta stycket tas upp regler om vattenfororening, vilka i
huvudsak hamtats fran 8 kap. 1 och 2 §§ vattenlagen. Forsta stycket tredje
punkten har sin motsvarighet i 1 kap. 1 § forsta stycket i immissionssak-
kunnigas forslag till immissionslag. Andra stycket upptar vissa undantag
fran forsta stycket. I sista stycket tas upp en samlingsheteckning for vad
som faller inom lagens tillimpningsomrade.

Gdllande regler om avloppsvatten. 1 8 kap. vattenlagen regleras avledan-
de av spillvatten och annan flytande orenlighet fran samhaille eller fastig-
het (8 kap. 1 §). I kapitlet skils mellan tva typer av avloppsvatten — kloak-
vatten och industriellt avloppsvatten. Kloakvatten definieras som spillvatten
och flytande orenlighet som kommer frin bostider eller fran verksamhet
som inte dr hinforlig till industriell rérelse. Industriellt avloppsvatten ut-
gors av spillvatten och flytande orenlighet som hérror fran sidan rorelse.
Begreppet industriell rérelse har en vidstrackt innebdrd. Dit riknas dven
t. ex. mejeri, slakteri och tvittinriattning.

Enligt 8 kap. 2 § vattenlagen géller bestiminelserna om avledande av
kloakvatten eller industriellt avloppsvatten i tillimpliga delar dven ul-
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kastande, utslappande eller upplidggande av fast avfall frAn samhille eller
fastighet sa, att vattendrag, sjo eller annat vattenomrade kan férorenas.
Atgird som nu har nimnts kan samtidigt vara att bedoma enligt 2 kap.
vattenlagen. Enligt 2 kap. 35 § ér det silunda i princip férbjudet att kasta
ut, sldppa ut eller ligga upp fasta dmnen si att de kan valla uppgrundning
eller hinder fér vattnets fria lopp. Lénsstyrelsen kan ingripa mot sidana
atgirder med foreliggande. Genom att 2 kap. 35 § avser fasta Amnen har
paragrafen ett vidare tillimpningsomrade dn 8 kap. 2 § som #r begriansad
till fast avfall.

Immissionssakkunniga. Som tidigare berérts avser de sakkunnigas foér-
slag endast anvindning av fast egendom. Detta begrepp nyttjas i samma
betydelse som det har enligt lagen den 29 juli 1966 (nr 453) om vad som &r
fast egendom (jfr prop. 1966: 24 s. 58 och 115). Den fasta egendomens in-
delning i réttsligt bildade fastigheter saknar alltsd avgérande betydelse.
Det kan vara friga om fast egendom &ver huvud, t. ex. gatumark eller eljest
for gemensamt bruk avsedda omraden. Vidare &syftas anvindning av fast
egendom, oavsett om den grundas pa dganderitt, nyttjanderitt eller annan
rittstitel till egendomen (eller mdjligen t. 0. m. helt saknar rittslig grund).
Immission kan enligt de sakkunniga ha sitt upphov i verksamhet som drivs
1 byggnad péa ofri grund eller i gruva. Den anvidndning som kan komma i
fraga kan vara av de mest skilda slag, sisom industriell anliggning, upp-
lag, jordbruk, trafikanldggning, virmecentral, sopférbrinningsstation etc.

Objektet for storning genom immission anger de sakkunniga i lagtexten
med ordet omgivningen. Med uttrycket avser de sakkunniga fast egendom
(utanfér sjilva stérningskillan) som 4r si beligen att verkningarna av
den stérande anviandningen kan stricka sig dit. Omgivningen kan i ett fall
vara ett mycket vidstrickt omrade och i ett annat ha ganska begrinsad
omfattning. Det foérutsitts inte att stérningen nér Gver en fastighetsgrins.
Man kan ténka sig det fallet att ett storande foretag anlidggs p& en stor
fastighet som tillhor foretagaren sjilv och att visentliga stérmingar upp-
kommer inom fastighetens grinser men inte utanfér dessa. Om det da visar
sig att storningarna férnirmar naturvardsintressen eller andra allménna
intressen, kan ingripande ske med sté6d av lagen. En viktig begrinsning
ligger déri att sjilva storningskillan — den stérande anliggningen — inte
omfattas av begreppet omgivningen. Frigan om skydd foér personer som
ar verksamma inom anldggningen regleras i allminhet av arbetarskydds-
lagstiftningen. P4 det omrade som técks av denna lagstiftning far immis-
sionsreglerna inte nigon tillimpning.

Immissionsreglerna ir inte avsedda att tillimpas pa férhillandet mellan
tva hyresgister i samma byggnad. Om de tva hyresgisterna nyttjar olika
hus — t. ex. s att A har en fabrik i det ena och B en bostadsligenhet i det
andra — dndras emellertid forutsittningarna, dven om husen rikar hdra
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till samma registerfastighet och har samma &gare. Det bor da vara mojligt
f6r B att fora talan mot A om stérning fran fabriken.

I de sakkunnigas forslag ndmns som forsta storningsform luftforore-
ning. Det motsvaras i lagberedningens forslag nirmast av orden rék och
stank. Ordet luftférorening torde inte tidigare ha anvints i nagon svensk
lag. Till luftférorening kan i och for sig hidnféras varje dmne som &ndrar
Juftens-atmosfirens naturliga sammansittning. Nir begreppet anvinds i
den foreslagna lagen torde emellertid av sammanhanget framga, att det
skall vara fraga om #mnen i sidan mingd och av sddan varaktighet att de
medfér menlig paverkan — p& ménniskors hilsa eller trivsel eller P& egen-
dom — eller risk for sadan paverkan.

Luftféroreningar forekommer i gasform, t.ex. svaveldioxid, klor, mer-
kaptaner, kolviten. De forekommer ocksa i partikelform, t.ex. sot, damm,
flygaska, metalloxider. Det kan papekas att de skadliga dmnena ibland
inte bildas vid den ursprungliga processen, t.ex. férbrianning, utan forst
genom sekundiira reaktioner i atmosfiren. Luftburna bakterier och virus
skulle ocksa kunna riknas som luftférorening men brukar i allménhet inte
hinféras dit. Fran immissionssynpunkt ar de emellertid i varje fall att
jamstilla med luftférorening, dvs. hénforliga till >annat dylikt».

Nira luftférorening, sirskilt sddan som orsakar sakskada, kommer ock-
s gnistor. Lagberedningen tar upp dem som en sirskild immissionsform.
Gnistor torde emellertid numera knappast spela sidan praktisk roll som
storningsfaktor att de fortjinar att nimnas sirskilt. Aven de far hénféras
till »annat dylikt».

Viktiga immissionsformer &r didremot buller och skakning. De &terfinns
bade i lagberedningens och i de sakkunnigas forslag. Den allmént accepte-
rade hygieniska definitionen pa buller &r »allt icke 6nskat ljud»>. Nir be-
greppet anviinds i lagférslaget, gor sig emellertid samma synpunkter gil-
lande som betriffande luftférorening. Det skall vara friga om en sadan
storning som medfér menlig paverkan eller risk for sidan paverkan. Skak-
ning kan ge upphov till bade sakskada och personskada.

Som exempel pa immissionsformer innehdller de sakkunnigas foérslag
ocksa stralning. Bland det som kan hinféras under detta begrepp nimns i
lagberedningens foérslag hetta och kéld. Virmestralning spelar knappast
nidmnvard roll som stérningsfaktor utanfér de anlidggningar dér stralning-
en har sitt upphov. Storre riackvidd och betydelse har ljusstralning. Stéran-
de ljuseffekter fran reklamanordningar, trafikanliggningar m.m. foranle-
der ganska ofta klagomal. Det finns ocksi andra viktiga strdlningsformer.
De sakkunniga ténker siirskilt pa den joniserande strilningen. Betridffande
denna giller visserligen en omfattande specialreglering. Man bér emeller-
tid inte forbise att den kan innebira omgivningsstérningar, som i regel star
luftférorening nira. Bl.a. kan de immissionsrittsliga ersidttningsreglerna
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fa betydelse vid storningar av detta slag. Det fortjinar ocksi erinras, att
utsldpp av radioaktivt avloppsvatten ér en uppmirksammad form av vat-
tenférorening.

Som férut niimnts slutar uppriakningen med en hinvisning till sannat dy-
likt». S& var ocksa fallet i lagberedningens férslag. Det 6ppnar mdjlighet
for rittstillimpningen att efter fri bedémning av olika faktiska omstindig-
heter jamstdlla andra stérningsformer med de uppriknade. Har kan hit-
tillsvarande rittspraxis pA immissionsomradet tjdna till végledning. Det
bor exempelvis inte rdda nigon tvekan om att obehag genom insekter
(NJA 1938 s. 479) eller psykisk inverkan (NJA 1878 s. 78) kan innebira
immission. Vidare bor det anses klart att elektriska stérningar kan falla
inom immissionsomradet.

Remissyttrandena. Vattenéverdomstolen anser att utirycket »for dnda-
mal» i inledningsparagrafen av de sakkunnigas forslag bor utbylas mot
»pa sitt», eftersom sjilva anvindningssittet i manga fall otvivelaktigt kan
fororsaka immission, d4ven om anvidndningens dndamal i och for sig ej leder
till storningar for omgivningen. Ett liknande papekande gor hovrdtten
for Nedre Norrland.

Betraffande de sakkunnigas uttalande i motiven i anslutning till tolk-
ningen av begreppet omgivningen, att lagens bestimmelser inte avses bli
tillampliga pa forhdllandet mellan hyresgidster i samma bostadshus men
diremot pa forhallandet mellan hyresgister i olika byggnader pa samma
registerfastighet, uttalar vattendéverdomstolen att denna begrinsning av
begreppet omgivningen bor komma till uttryck i lagtexten. Kammarkollegiet
anser daremot att man i en modern lagstiftning bér undvika grinsdragning-
ar av detta slag. Hyresgiisterna i det hus i de sakkunnigas exempel, dir
A:s verksamhet bedrivs, bor enligt kollegiets mening med samma riit som
hyresgésterna i det intilliggande huset kunna féra talan mot A.

I fraga om de i lagtexten uppriknade stérningsformerna framhaller
vattenéverdomstolen att hénvisningen till »annat dylikt»> ldmnar ritts-
tillampningen frihet att med ledning av hittillsvarande praxis pa immis-
sionsomradet jamstilla andra stérningsformer med de uppriknade. Enligt
vattendverdomstolens mening fér emellertid uttrycket »annat dylikt» tan-
ken frimst till stérningsformer av liknande slag som de uppriknade. Dit
{orde ej utan vidare kunna hénféras t.ex. forfulning av landskapsbilden,
som dock ej sillan jimstéills med immissioner. Vattendverdomstolen anser
att det genom ett klart motivuttalande bor fastslds om sidana oldgenheter
kan anses som immission.

Departementschefen. Som jag har utvecklat i den allminna motiveringen
innebar det forslag som nu laggs fram att man ur 8 kap. vattenlagen bryter
ut de regler som handlar om skyldighet att motverka vattenférorening och
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on ersittning for oldgenhet genom sadan férorening och sammanfogar des-
sa regler med immissionssakkunnigas forslag till en enhet. Det betyder att
lagens tillimpningsomrade vésentligt utvidgas. Den inledande paragrafen
anger lagens omfattning.

1 den allmidnna motiveringen har behandlats lagens begriansning till fast
egendom. Jag ansluter mig till vad de sakkunniga har anfért om innebérden
av detta begrepp. Det kan saledes vara fraga om fast egendom 6ver huvud,
t.ex. dven gatu- och vagmark.

I den allmidnna motiveringen har jag ocksi utvecklat varfér man bér
frangi vattenlagens sarskiljande av industriellt avloppsvatten och kloak-
vatten. I lagforslaget anviander jag den enhetliga beteckningen avloppsvat-
ten, Vad som avses med avloppsvatten framgar av 3 §.

Punkt 1 i 1 § avser »utslippande av avioppsvatten, gas eller fast dmne
i vattendrag, sjo eller annat vattenomrade». Uttrycket »utslippande av av-
loppsvatten» omfattar i férsta hand det fall att avloppsvatten leds till vat-
tenomradet genom en sirskild ledning (jfr 8 kap. 1 § vattenlagen) men
ocksa t. ex. ett sadant forfarande som att avloppsvatten fran fast egendom
med tankvagnar eller liknande kors till och sldpps ut i ett vatienomrade.

Vidare tas i punkt 1 upp utslippande av gas. Denna bestimmelse saknar
motsvarighet i 8 kap. 1 och 2 §§ vattenlagen. Friagan har kanske ingen storre
praktisk betydelse. Den har dock behandlats i juridisk litteratur, varvid
skil anforts for att anse bestimmelserna i 8 kap. vattenlagen analogiskt till-
limpliga pa vattenférorening som uppkommer genom utslipp av gas i vatt-
net. For att undanréja varje tvekan anser jag lampligt att nimna ocksi gas
i paragrafen.

Enligt 8 kap. 2 § vattenlagen giller bestimmelserna om avloppsvatten
i tillampliga delar ocksa utkastande, utslippande eller uppliggande av fast
avfall fran samhille eller fastighet sa, att vattendrag, sjo eller annat vatten-
omréde kan fororenas didrav. Tippning i vattenomrade av sand eller sten
cller andra icke fororenade d&mnen faller alltsi ej under bestimmelsen. Bara
om tippningsmassorna innehaller avfall, t.ex. fran en fabrik, 4r bestimmelsen
tillimplig. Vattenoéverdomstolen menar att all slags tippning bdér komma
under bestimmelsen, oavsett om den medfor fororening eller ej, och vill
gora bestimmelsen tillimplig pa »utkastande, utslippande eller upplig-
gande av fast avfall fran samhille eller fastighet i vattendrag, sjé eller
annat vattenomrade».

Jag foreslar att lagen blir generellt tillamplig pa utslippande av fasta 4m-
nen i vattenomrade. Den utvidgning av tillimpningsomradet i férhallande
till vaitenlagen som silunda sker medfér den fordelen att tillimpligheten
inte blir beroende av att avfall ingar i det som sldpps ut, vilket ofta kan vara
svart att avgora. Aven om utslippet inte innehaller i egentlig mening férore-
nande dmnen, uppkommer i regel viss fororening genom grumling. Utirycket

9 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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>utslippande», som motsvarar vad som i 8 kap. 2 § vattenlagen innefattas
i orden sutkastande» och »utslippande», avser ocksi tippning av fasta
dmnen.

Jag vill erinra om att tippning av fasta dmnen i vatten samtidigt kan
vara att bedoma enligt 2 kap. 35 § vattenlagen (jfr rattsfallet NJA 1967
not A 17). Enligt denna bestdmmelse ar det i princip férbjudet att kasta
ut, sldppa ut eller ligga upp fasta dmnen si att de kan villa uppgrundning
eller hinder for vattnets fria lopp. Liksom nu ir fallet kan siledes tippning
av muddermassor och annat bli underkastad prévning fran tva olika syn-
punkter, nimligen dels enligt den nya lagen med hinsyn till vattenvardens
intresse, dels enligt vattenlagen med hénsyn till inverkan pa vattenstand
och vattenforing.

I négra av yttrandena 6ver naturvirdsverkets forslag till lagandringar har
regler efterlysts som skirper kontrollen Gver tippning av fasta dmnen. Jag
delar uppfattningen att en sidan skirpning ir angeliigen. Den effektivare
tillsyn dver vattenfororenande verksamhet som den nya lagen kommer att
mojliggéra ar ett medel att 4stadkomma den onskvirda skirpningen. Dess-
utom bdr nagon form av forprévningsskyldighet for tippningsatgirder in-
foras. Jag avser att foresla regler hiarom i en tillimpningskungérelse till 1a-
gen.

Aven i friga om muddring, sandsugning och liknande &tgirder i vatten
har i remissyttrandena framforts 6nskemal om regler som kan méjliggora
effektivare ingripande fran vattenvardssynpunkt. Foéretag som de nu namn-
da faller utanfér den nuvarande lagstiftningen om atgiarder mot vattenfor-
orening. Diaremot kan 2 kap. vattenlagen bli tillaimpligt och féretagen salun-
da bli foremal for vattendomstols prévning. Som jag redan har framhallit
i den allminna motiveringen rubbar mitt lagforslag inte gransen mot reg-
lerna for vattenbyggnadsforetag. Jag riaknar dock med att den allméinna
upprustning av tillsynsorganisationen pa vattenvardsomradet som nu sker
skall mojliggéra ocksd en battre kontroll av vattenbyggnadsforetags verk-
ningar fran vattenvirdssynpunkt. Friagan om grinsen mellan vattenvards-
och vattenbyggnadslagstiftningen far 6verviagas niarmare inom ramen for
en allmén Sversyn av vattenlagen.

Punkt 2 har en vid omfattning som emellertid begréinsas i ett viktigt av-
seende genom att undantag gors for byggande i vatten. Dirmed avses alla
atgérder i eller vid vatten som enligt 2 kap. 1 § vattenlagen utgor eller jam-
stills med byggande i vatten. I den man sadana byggnadsféretag medfor ola-
genhet ankommer det pa vattendomstolarna att foreskriva atgirder ocksa i
vattenvirdens intresse. I 11 kap. 36 § sista stycket vattenlagen finns bl. a. en
bestimmelse om att vattendomstolen skall tillstdilla naturvardsverket ett
exemplar av ansékningshandlingarna och kungérelsen i mal om féretag som
kan antas leda till 6kad vattenférorening. Dessutom skall lansstyrelsen fa
en avskrift av kungorelsen. Detta foérfarande ger de vattenvardande myndig-
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heterna méjlighet att i tid fa kiinnedom om vatlenbyggnadsféretag som kan
medféra féroreningsverkningar samt att folja handliggningen och bevaka
vattenvardsintresset i méalet.

Som exempel pa vad som gar in under punkt 2 kan niimnas anordnande
av upplag som kan medféra vattenférorening och vidare utspridande av god-
ningsmedel och andra dmnen som genom avrinning kan spridas till sjoar
och andra vattenomraden.

Som tidigare har framhallits omfattar lagen endast stérningar fran fast
egendom. En erinran om de bestimmelser som finns om vattenférorening
fran fartyg har dirfér ansetts pakallad, sdrskilt som motsvarande erinran
f.n. finns i 8 kap. 2 § vattenlagen.

Punkt 3 har i huvudsak samma lydelse som i immissionssakkunnigas for-
slag. Den visentliga avvikelsen foreligger emellertid att nagot krav pé att
storningen skall vara varaktig inte uppstills. A andra sidan faller rent till-
fillig stérning, dvs. storning av engangskaraktir som ir snabbt dvergiende,
utanfor lagens tillimpningsomrade.

I friga om vattenfororening bereder det i regel ingen svarighet att fast-
stalla objektet for storningen. Féroreningen begrinsas till vattenomradet
och dess nirmaste grannskap. Nér det géller de i punkt 3 upptagna stérning-
arna, sirskilt luftfororening, &r det didremot betydligt svarare att faststilla
storningsobjektet. Detta anges i lagtexten med ordet omgivningen. Avgéran-
de for tolkningen blir storningens rickvidd 1 det sirskilda fallet. I motsais
till immissionssakkunnigas férslag innehaller mitt férslag — sasom niarmare
utvecklats i den allminna motiveringen — inte nagon sirskild begransning av
sakagargruppen.

I likhet med immissionssakkunnigas forslag uppstills i departementsfor-
slaget inte som forutsittning for lagens tillimpning att en storning gar ut-
over fastighetsgrians. En stérning kan alltsa vara otillaten dven om den beror
endast den stérandes eget omrade. Om stérningen i sadant fall férnirmar
naturvirdsintressen eller andra allménna intressen, kan myndighet ingripa
med stod av lagen. Detta torde innebiira en nyhet i férhallande till gillande
immissionsritt men daremot inte i forhallande till vattenféroreningsbestam-
melserna, dir principen redan nu giller.

Jag delar ocksa de sakkunnigas uppfattning nir det giller tolkningen av
begreppet omgivningen att detta inte omfattar den stdrande anlidggningen.
Personer som #r verksamma inom sj#lva stérningskéllan skyddas genom
arbetarskyddslagstiftningen. Det torde inte komma att bereda nagra svarig-
heter att avgrdnsa miljovardsorganens kompetensomrade fran arbetar-
skyddsorganens.

Enligt immissionssakkunniga ar immissionslagen inte avsedd att till-
lampas pa férhallandet mellan tva hyresgister i samma hus men vil mel-
lan hyresgister i skilda hus, dven om husen hér till samma registerfastig-
het och har samma #gare. I likhet med kammarkollegiet anser jag att man
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bér undvika en sddan grinsdragning. Det boér alltsa i princip inte vara na-
got hinder foér en hyresgiist att aberopa lagens bestimmelser mot annan
hyresgist i samma hus. En annan sak ar att det i frdga om stérningar
hyresgister emellan, oavsett om de bor i samma hus eller i skilda nir-
liggande hus pd samma fastighet, oftast torde vara lampligast att soka
rittelse pA annat sitt 4n med st6d av denna lagstiftning. Vad som i forsta
hand kommer i fraga dr bestimmelser som reglerar hyresférhallandet och
vidare hilsovardsstadgans regler om sanitér oldgenhet.

Exemplifieringen av stérningsformer i punkt 3 foljer med ett undantag
immissionssakkunnigas forslag. Detta bygger i sin tur i stor utstriickning
pa lagberedningens jordabalksforslag. Remissinstanserna har i allménhet
inte haft nagra erinringar mot exemplifieringen. Vattenéverdomstolen pe-
kar dock pa att tvekan kan rada om t.ex. férfulning av landskapsbilden,
som i praxis ej sdllan jimstills med immission, faller in under lagen och
efterlyser ett klargorande motivuttalande. I likhet med de sakkunniga vill
jag darfor framhalla att avsikten inte dr att begrinsa tillampningsomradet
i férhallande till gdllande immissionsratt.

Undantaget fran immissionssakkunnigas forslag avser »strdlning», som
i mitt forslag bytts ut mot »ljuss. Forklaringen hartill ligger i den sakliga
avvikelse som jag gor fran de sakkunnigas forslag genom att jag utesluter
joniserande strilning helt fran lagens tillimpningsomrade. Joniserande
strlning brukar anvindas som en beteckning fér strdlning fran radio-
aktiva dmnen, réntgenstralning och dirmed till sin biologiska verkan likar-
tad stralning (SOU 1956: 38 s. 28). I fraga om sidan stralning skall den spe-
ciallagstiftning som finns i stralskyddslagen, atomenergilagen och atoman-
svarighetslagen vara exklusivt tillimplig. Den enda stralningsform av prak-
tisk betydelse som blir kvar inom den nya lagen ir ljusstralning, t. ex. fran
reklamanordningar och trafikanliggningar.

Som de sakkunniga har anfort faller i och for sig elektriska stérningar
inom det omrade som den nya lagen skall ticka. Jag har dock féreslagit
undantag for den stdrning fran elektrisk anliggning som regleras i 1902
ars lag om sidan anliggning.

Av praktiska skil har som férut berorts inférts en samlingsbeteckning
for atgard eller verksamhet som faller inom lagens tillimpningsomrade.
Det ar emellertid svart att finna en triffande beteckning. Uttrycket »miljo-
farlig verksamhet» har valts bl.a. av det skilet att det ger uttryck for
grundtanken att dven risken for oligenhet skall beaktas.

2 §.
Paragrafens forsta stycke motsvarar 1 kap. 1 § andra stycket i forslaget
till immissionslag och 8 kap. 2 § andra stycket forsta punkten vattenlagen.
Andra stycket hinvisar till vattenlagen, bl. a. till vissa regler som vid inte-
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greringen blir kvar i 8 kap. vattenlagen. Tredje stycket motsvarar 8 kap. 2 §
forsta stycket andra punkten vattenlagen.

Immissionssakkunniga. De sakkunniga hénvisar till att lagstiftningen pa
flera omraden redan innehaller regler som kan ldggas till grund for atgéir-
der mot immissioner och framhaller att sidana bestimmelser pétriffas
frimst inom hilsovirds-, byggnads- och naturvardslagstiftning men ocksa
t.ex. i lagar om olika slag av anliggningar, sisom atomanliggningar och
elektriska anlidggningar samt flygplatser och andra trafikanlidggningar. Ut-
gangspunkten for de sakkunnigas forslag ar att denna lagstiftning skall gélla
vid sidan av immissionslagen (gilla sdarutéver») och att de organ som
genom sirlagstiftningen tilliggs olika befogenheter alltjimt skall ha att
utdéva dessa, i den man ej annat sirskilt anges i immissionslagen eller den
sirskilda forfattningen. Héinvisningen till annan lagstiftning innebar inte
bara att enligt denna lagstiftning speciella organ kan ha att vidta atgirder
av betydelse fran immissionssynpunkt utan ocksa att de myndigheter som
har att handligga frigor om immissioner kan ha att tillimpa eller eljest
beakta sidana bestimmelser som i sédrskilda hinseenden meddelas i an-
nan lagstiftning. De sakkunniga pekar pa hilsovirdsstadgans bestimmel-
ser om sanitir olédgenhet och naturvardslagens bestimmelser till skydd fér
landskapsbilden.

Departementschefen. Som framhallits i tidigare sammanhang utesluts
vissa typer av immissionsstorning helt frin lagens tillimpningsomréde,
niamligen inverkan av elektrisk strém fran elektrisk anliggning och joni-
serande stralning. Vidare blir lagen inte fullt ut tillimplig pa flygplatser,
viigar och jarnvigar. Med reservation fér vad som nu sagts ansluter jag
mig till vad de sakkunniga anfér i friga om lagens forhallande till annan
lagstiftning. De synpunkter som de sakkunniga framfor dger enligt min me-
ning giltighet ocksi i friga om vattenféroreningar. Det torde i fraga om
dessa bli i forsta hand hilsovardsstadgans bestimmelser som kan bli till-
limpliga vid sidan av denna lag (jfr nuvarande lydelse av 8 kap. 2 §
andra stycket forsta punkten).

Med stéd av det bemyndigande som har skrivits in 1 8 kap. 2 § forsta
stycket andra punkten vattenlagen har Kungl. Maj:t utfirdat kungorelsen
den 31 juli 1956 (nr 435) om meddelande av bestimmelser mot férorening
genom fast avfall. Enligt kungorelsen kan ldnsstyrelsen meddela foreskrif-
ter for att hindra att vatten fororenas genom »utkastande, utsldppande eller
uppliggande av fast avfall frin samhalle eller fastighets. Linsstyrelserna
synes visserligen hittills ha utnyttjat sin befogenhet endast i begransad
omfattning. Eftersom bemyndigandet emellertid inte torde sakna praktisk
betydelse har det tagits med fven i den nya lagen.
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3 §.
Paragrafen innehdller i huvudsak vissa frin vattenlagen himtade be-

greppsbestimningar och har sin nirmaste motsvarighet i 8 kap. 1 § forsta
och tredje styckena.

Departementschefen. Med hiinsyn till att uppdelningen i kloakvatten och
industriellt avloppsvatten forsvinner behver endast anges vad som i lagen
avses med avloppsvatten. Punkterna 1, 3 och 4 iir 6verforda fran 8 kap. 1 §
vattenlagen. Punkt 2 innebédr att man lagfister den praxis som f.n. till-
lampas av vattendomstolarna. Utsldpp av kylvatten, som inte innehaller
féroreningsiimnen och dirfor enligt ordalagen knappast kan inrymmas
under »>spillvatten och annan flytande orenlighets, brukar i rattstillamp-
ningen jimstillas med industriellt avloppsvatten. Man kan rikna med att
utslippen av uppvirmt kylvatten kommer att 6ka bl. a. genom tillkomsten
av nya varmekraftverk. Denna form av avloppsvatten vallar stora problem
fran vattenvardssynpunkt. Det har darfér klart utsagts att med avlopps-
vatten avses ocksd sidant vatten som anvinds fér kylning vid driften av
fabrik eller annan inréttning.

Tilldtlighetsregler

Departementschefen. I det foljande avsnittet av lagen har férts samman
regler som anger under vilka férutsittningar man far utéva miljéfarlig verk-
samhet samt vissa férbudsregler.

Vattenlagens tillatlighetsregler &r i fraga om industriellt avloppsvatten
utformade som ett principiellt forbud mot utslipp som orsakar oligenhet
av nagon betydelse frin allmin eller enskild synpunkt. Fran férbudet gors
dock undantag for det fall att fororeningens férebyggande provas kriva at-
girder som inte skiligen kan fordras (8 kap. 32 § forsta stycket
vattenlagen). Vattenlagen férbjuder diremot i princip inte utslipp av kloak-
vatten, dven om det medfdr férorening. Som huvudregel féreskrivs att den
som slipper ut sidant vatten ar skyldig att vidta de atgirder fér att mot-
verka fororening som med hénsyn till beskaffenheten av vattenomradet och
forhéllandena i dvrigt kan anses pakallade ur allméin eller enskild synpunkt
(8 kap. 23 § forsta stycket vattenlagen). Genom éndringar, som tillkommit
under senare ar, har emellertid denna huvudregel skirpts pa visentliga
punkter.

Som framhallits i den allminna motiveringen foreslar jag enhetliga till-
latlighetsregler for hela det omrade som den nya lagen dr avsedd att tillim-
pas pd (4—6 §§). De har i huvudsak utformats i 6verensstimmelse med
immissionssakkunnigas férslag. I férhallande till vattenlagens regler om
vattenférorening innebir alltsd forslaget att samma tillatlighetsregler blir
gallande pa allt slags avloppsvatten. Reglerna far visserligen en utformning
som avviker frdn nuvarande 8 kap. 23 § forsta stycket och 32 § forsta stycket
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vattenlagen. I praktiken blir emellertid dndringen lingt mindre 4n en jam-
forelse av ordalagen kan ge vid handen. Immissionssakkunniga har nim-
ligen utformat tillatlighetsreglerna med vattenlagens 8 kap. 23 § forsta styc-
ket och 32 § forsta stycket sasom dessa tillampas av vattendomstolarna som
forebild. Betrdffande kommunernas avloppsutslipp innebir forslaget en viss
skirpning, som betingas av de 6kade tekniska mojligheterna att vilja lamp-
lig recipient. I 6vrigt 4r nagon nimnvird dndring av de allminna tillatlig-
hetsreglerna i forhallande till vad som f.n. giller i fraga om villkor fér ut-
slidpp av avloppsvatten inte avsedd. Inférandet av enhetliga tillatlighetsregler
kommer att underlitta den helhetsbedémning av féretag som ér 6nskvird
och som den nya lagens provningsregler skapar forutsiattningar for.

Ett avsteg fran principen om enhetliga tillatlighetsregler utgér 7 §, som
innehaller bestimmelser om vissa sdrskilt farliga slag av avloppsvatten.
Bland tillatlighetsreglerna har dven en motsvarighet till 8 kap. 37 § vatten-
lagen fatt sin plats (8 §).

Tillatlighetsreglerna skall tjana till ledning bade fér den enskilde, som
med hjilp av dem skall kunna bedéma vad som fordras av honom, och fér
de myndigheter som skall préva ansékningar om tillstdnd, utéva tillsyn
m. m. Reglerna kommer att gilla i frdga om bade befintliga anliggningar
och nyanldggningar, sdsom utférligt behandlats i den allminna motivering-
en.

4 §.

Departementschefen. Denna paragraf saknar motsvarighet i immissions-
sakkunnigas forslag. Den ger emellertid uttryck fér en princip som redan
géller i fraga om avloppsvatten. Som framhallits i den allménna motivering-
en kan principen sigas vara inbyggd i 8§ kap. 32 § forsta stycket vattenla-
gen. I férarbetena till 8 kap. vattenlagen framholls att den som vill utféra
en industriell anliggning i viss utstrickning har méjlighet att vilja mellan
tlera platser och att det uppenbarligen kan vara av stor betydelse om en
tabrik liaggs vid kusten i stillet for vid ett mindre vattendrag ett stycke in
i landet. Denna valmojlighet var en av anledningarna till att industriellt av-
loppsvatten kom att behandlas stringare édn kloakvatten i 8 kap. vattenlagen.
I vattendomstolspraxis har fragan om alternativ forldggningsplats haft viss
betydelse vid bedomningen av tillstindsansékningar. Principen blir nu gil-
lande i friga om allt slags avloppsvatten. Detta 4r motiverat med hinsyn till
de tekniska mdjligheter som numera finns att vilja mellan flera recipienter
ocksa for utslipp av kommunalt avloppsvatten. Ocksa nir det giller risken
for luftfororening, buller, skakning o. d. har valet av forlaggningsplats ofta
avgérande betydelse for fragan om foretaget bor fa komma till stand.
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5 §.
Paragrafen motsvarar 2 kap. 1 § i immissionssakkunnigas férslag till im-

missionslag. Fér de sakkunniga har 8 kap. 23 och 32 §§ vattenlagen delvis
statt som férebild.

Immissionssakkunniga. Enligt de sakkunniga aligger det den som anviin-
der eller &mnar anvinda fast egendom pa sitt som kan medféra stérning for
omgivningen att vara aktivt verksam for att forebygga stérningar genom att
vidta skiliga skyddsatgirder och andra férsiktighetsmatt. Vad som inne-
fattas i skyddsatgird har de sakkunniga inte ansett nodvindigt att exempli-
fiera. Diremot utvecklar de sakkunniga nirmare vad som skall férstas med
forsiktighetsmatt i 6vrigt.

Som forsiktighetsmatt bor enligt de sakkunniga en begrinsning av an-
vindningen kunna komma i fraga. I skyldigheten att iaktta skiliga forsik-
tighetsmatt ingar dven att inhéimta rad och anvisningar fran sakkunnig myn-
dighet och att pa férhand underritta sakigare som kan befaras bli utsatta
for storningar. Forsiktigheten bor bjuda den som planerar en ny anligg-
ning, som kan befaras orsaka storningar, att s6ka sakkunniga rad, dven om
anléggningen inte &r av sadan typ att den 4r underkastad foérprévning. Sak-
kunniga rad kan erhdllas bade hos tillsynsmyndighet och pa annat hall. Det
aligger inte tillsynsmyndighet att tillhandagd med forslag till lsningar i
speciella fall. En foéretagare bor dock kunna fa generella anvisningar om hur
han bér ga till viaga for att 16sa sina immissionsproblem. De sakkunniga un-
derstryker sirskilt 6nskvirdheten av att foretagarna sitter sig i férbindelse
med tillsynsmyndigheten pa ett sa tidigt stadium som méjligt. Fér att skyl-
dighet att underritta sakigare skall anses féreligga bér det enligt de sak-
kunniga vara fraga om fall da foretagaren har anledning rikna med att
oligenhet av nagon betydelse kan uppkomma for sakigaren och att denne
darfor har siarskilda intressen att bevaka. I regel torde detta vara fallet en-
dast betriffande en ganska begrinsad krets av sakégare i den planerade
storningskéllans omgivning.

Ofta bor foretagaren underritta ocksa lokala myndigheter sasom hilso-
vardsnimnd och byggnadsnidmnd om sina planer. Sakidgare kan f. 6. gora
sina intressen gillande dven hos sddan myndighet, t. ex. i drende om bygg-
nadslov,

Bestimmelsen om skyldighet for foretagaren att iaktta skaliga forsiktig-
hetsmatt innebér inte att sakiigaren skall vara fritagen fran att visa for-
siktighet. Det bor aligga sakégaren att ta skilig hansyn till risken fér olidgen-
het genom immission och att medverka till att skada forebyggs, atminstone
i den man det kan ske utan nimnvird uppoffring for hans del. Detta kan fa
relevans bade vid tillatlighetsprévningen och vid erséittningsprévningen.

Departementschefen. Paragrafen innehdller de grundliggande villkoren
for att miljofarlig verksamhet §ver huvud skall fa férekomma. Som jag nér-
mare utvecklat i den allminna motiveringen delar jag de sakkunnigas upp-
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- fattning att tillatlighetsreglerna bor vila pa en allmén bestimmelse om skyl-

dighet f6r var och en som utévar miljofarlig verksamhet att vidta de skydds-
atgiarder och forsiktighetsmatt i 6vrigt som kan anses skiliga och rimliga.

De skyddsatgarder som kan bli aktuella kan vara av de mest skiftande
slag beroende pa vilken form av stérning det géller. Fororeningar i vatten
och luft kan salunda forebyggas genom reningsatgirder som hindrar att
skadliga dmnen slidpps ut. I den man farliga dmnen kan isoleras, 6kas mdoj-
ligheterna att oskadliggora dem. I frdga om andra stérningsformer kan tek-
niska anordningar av olika slag bidra till att forebygga eller minska olidgen-
heter, t. ex. isoleringsatgarder for att minska buller. Vidare kan ofta olika
anordningar i sjalva driften av ett foretag eliminera stérningar eller med-
verka till att de halls pa en 1ag niva. I regel ligger det niarmast till hands att
utfora skyddsatgirderna pa eller i anslutning till den stérande anldggningen,
men det kan ocksa tdnkas fall dar det ar lampligare med férebyggande at-
girder pa en fastighet som har oligenhet av stérningen.

I paragrafen anges sirskilt att den som orsakar stérningen kan vara skyl-
dig att begransa den stérande verksamheten. Detta innebér i sak ingen &nd-
ring i forhéllande till immissionssakkunnigas forslag. Enligt de sakkunniga
utgdr en sidan begrinsning ett forsiktighetsmatt som skiligen kan fordras.
Begriansningen kan bestd i att man skir ned omfattningen av verksamheten
eller avstar fran en sirskild gren av verksamheten, t. ex. en viss produk-
tionsinriktning. Men begransningen kan ocksi ske pa s satt att verksam-
heten inskrinks eller avbryts under viss tid av dygnet eller under vissa vé-
derleksférhallanden som indirekt okar riskerna for oligenheter.

Kravet att iaktta forsiktighetsmétt innebir att en foretagare har att ta
tillborlig hansyn till storningsrisken vid projekterandet, vid utférandet och
vid driften av en anldggning.

Jag ansluter mig till vad de sakkunniga anfoér om skyldighet att inhdmta
sakkunniga rdd och anvisningar och att underritta sakigare och lokala
myndigheter om planerade anliggningar som ett led i de forsiktighetsmétt
som foéretagaren har att iaktta enligt paragrafen. Genom kontakt och sam-
rdd med tillsynsmyndighet pa ett tidigt stadium har féretagaren mojlighet
att f4 de anvisningar han o6nskar utan att behova ge offentlighet it sina
planer.

Den allmint hallna bestimmelsen i forsta stycket lamnar stort utrymme
for en fri skilighetsbedomning. Bestimmelserna i andra och tredje styckena
ar avsedda att tjana till ledning vid tillampningen. Fér innebérden av dessa
hjilpregler har redogjorts i den allminna motiveringen.

I likhet med de sakkunniga anser jag att den skyldighet som en féreta-
gare har enligt denna paragraf inte befriar sakégare fran att ta skilig hin-
syn till risken for olidgenhet och att visa forsiktighet. I varje fall torde kunna
kriavas att den som 4r medveten om storningsrisken inte inrattar sig si att
onodiga risker uppstar.

9+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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6 §.
Forsta och andra styckena i paragrafen motsvarar 2 kap. 2 § i forslaget
till immissionslag.

Departementschefen. Aven om alla forsiktighetsmatt som kan kréivas en-
ligt 5 § iakitagits, kan det tdnkas att den oldgenhet som den miljofarliga
verksamheten fér med sig blir av visentlig betydelse. Verksamheten ir da
enligt forsta stycket i paragrafen i princip inte tilliten men undantag kan
medges, nar sarskilda skal foreligger.

Om oldgenheten av den miljofarliga verksamheten ar av den art eller den
omfattning att ett stort antal manniskor fir sina levnadsforhallanden vésent-
ligt forsamrade eller att betydande férlust fran naturvardssynpunk{ upp-
kommer eller att liknande allménna intressen skadas avsevirt, d4r verksam-
heten férbjuden. Endast Kungl. Maj:t kan under vissa i paragrafen angivna
forutsattningar ldmna tillstand till verksamheten.

Tredje stycket i paragrafen innehaller en sédrbestdmmelse 1 friga om
flygplats, vag och jirnvig. Har s&dan anlaggning tillkommit efter prévning
i sarskild ordning kan inte med stdd av forsta eller andra styckena i para-
grafen meddelas forbud mot att anliggningen anvinds fér avsett andamal.

Bestimmelsen i andra stycket skall tillgodose bl. a. naturvardsintresset.
Begreppet skall ses i vid bemarkelse. Diarmed avses inte bara att bevara
vetenskapligt och kulturellt vardefulla naturomriden och att i dvrigt skydda
landskapsbilden eller vaxt- eller djurvarlden utan ocksa att tiligodose det
fran social synpunkt angeldgna behovet av mark for rekreation och frilufts-
liv. Under »liknande allménna intressens faller bl. a. fiske av storre bety-
delse.

Undantagsbestimmelsen i tredje stycket giller bade allmén flygplats och
enskild flygplats. Vidare faller under bestimmelsen savil allmdnna som en-
skilda vigar och jirnvagar.

7 8.

Punkterna 1—3 i paragrafen har sin motsvarighet i 8 kap. 23 § tredje

stycket vattenlagen. Punkterna 4 och 5 motsvarar 8 kap. 32 § tredje styc-

ket.

Departementschefen. 8 kap. 23 § tredje stycket vattenlagen innehéller
ett principiellt forbud mot att avleda helt obehandlat avloppsvatten fran
vattenklosett eller fran titbebyggelse samt pressaft frdn siloanlaggning eller
urin fran djurstall. Undantag giller om avledandet uppenbarligen kan ske
utan oligenhet. Motsvarande férbud och undantag férekommer i 8 kap. 32 §
tredje stycket i friga om vassle och galvaniskt bad eller koncentrerat skolj-
vatten fran sadant bad. I de sistnimnda fallen kan medgivande limnas av
Kungl. Maj:t efter understillning.

De nu berérda reglerna tillkom genom lagdndring ar 1956. Det ansigs pa-
kallat att komplettera den allminna regeln om skyldighet att rena kloak-
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vatten med en minimiregel, varigenom inskirps att helt obehandlat kloak-
vatten som regel ej far slippas ut. Departementschefen uttalade att det sa
gott som alltid bor vara otillatet att slippa ut kloakvatten utan en si jam-
forelsevis enkel atgird som slamavskiljning. I friga om pressaft och urin
fran djurstall framholl departementschefen bl. a. att skadorna karakterise-
ras som elakartade och att det borde vara majligt att utan stérre ekonomisk
uppoffring finna andra vigar att 16sa problemet hur dessa avfallsamnen
skall behandlas. Liknande synpunkter anfordes i fraga om galvaniskt bad
och koncentrerat skoljvatten fran sadant bad.

Naturvardsverket foreslar att det principiella forbudet mot att slédppa ut
helt obehandlat avloppsvatten fran vattenklosett eller fran titbebyggelse
skall behallas. Som skiil aberopar verket att regeln innebir en minimistan-
dard som i stort sett motsvarar vad som kan kravas for ren glesbygd. Vidare
menar verket att regeln utgér en grund for straffsanktion mot den som inte
utfér nagra som helst reningsatgirder. I fraga om pressaft, urin fran djur-
stall, vassle och galvaniskt bad m. m. hemstéller naturvirdsverket att det
foreskrivs absolut férbud med viss dispensmojlighet. Den allménna uppfatt-
ningen hos remissinstanserna ir att det behovs effektivare bestimmelser i
dessa delar.

Enligt departementsforslaget giller de allminna tillatlighetsreglerna i 4—
6 §§ ocksa i friga om utslidpp av avloppsvatten i allménhet. 7 § innehdller
emellertid en sirskild, lingre giende regel for vissa slag av avloppsvatten.
Regeln innchéller ett principiellt férbud mot utslipp. Undantag kan dock
medges om det dr uppenbart att utslippet kan ske utan oléigenhet for all-
minna eller enskilda intressen.

Forsta punkten avser avloppsvatten som hirrér fran titbebyggelse eller
fran vattenklosett och som ej undergatt lingre giende rening &n slamav-
skiljning. Den motsvarar forsta ledet i 8 kap. 23 § tredje stycket vattenla-
gen. En skirpning foreligger emellertid i den méalsittning som bestimmel-
sen ger uttryck for. Det principiella férbudet i 8 kap. 23 § tredje stycket av-
ser det fall att avloppsvattnet inte undergatt slamavskiljning. Forslaget
diremot avser det fall att avloppsvatinet inte undergatt lingre gaende re-
ning én slamavskiljning. Den reella innebdrden ir att minimikravet pa re-
ningsatgirder sitts hogre én forut. Enbart slamavskiljning kan silunda
godtas bara i undantagsfall. I friga om tétorter torde det praktiskt taget
aldrig kunna komma i friga att stanna vid slamavskiljning som renings-
metod. Normalt méste kraven hir sittas betydligt hogre. I glesbygd diremot
ar forutsittningarna for att godta slamavskiljning ofta gynnsammare. Jag
vill understryka att man vid bedémandet av reningsfridgan ocksa skall be-
akta de risker som ir férbundna med nirsalter i avloppsvattnet.

Det fortjinar ndmnas att gillande bestimmelser om statsbidrag till re-
ningsverk ir utformade si att bidrag utgar bara till reningsverk som A&r
avsett for langre giende rening dn slamavskiljning (SFS 1968: 308).
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Punkterna 2 och 3 har direkt motsvarighet i 8 kap. 23 § tredje stycket
vattenlagen. Punkt 4 har direkt motsvarighet i 8 kap. 32 § tredje stycket
vatienlagen. Sistnimnda bestdmmelse avser ocksa galvaniski bad eller kon-
centrerat skoljvatten fran sddant bad. Denna beteckning torde numera inte
vara helt tickande. Jag har dirfér ersatt den med beteckningen ytbehand-
lingsbad i metallindustri eller koncentrerat skoljvatien fran sadant bad.

Bade i naturvardsverkets lagforslag och i remissyttrandena 6ver forslaget
har patalats att kontrollen 6ver efterlevnhaden av de forbudsbestimmelser
som finns i 8 kap. 23 § tredje stycket och 32 § tredje stycket dr bristfallig.
For att komma till rdtta med de oldgenheler som ifragavarande typer av
avloppsvatten fér med sig ar det enligt min mening nédvindigt att komplet-
tera paragrafen med bestimmelser om férprovningsskyldighet. Sddana be-
stimmelser kan meddelas av Kungl. Maj:t.

Med hénsyn till den snabba utvecklingen pa féroreningsomradet kan det
mycket vil tdnkas uppkomma behov av att utstricka den skérpta tillatlig-
hetsregeln i 7 § lill nya typer av farliga avioppsvatten. Jag har dérfér i andra
stycket foreslagit ett bemyndigande fér Kungl. Maj:t att férordna att det
principiella forbud som foérsta stycket innefattar skall avse ocksa visst an-
nat slag av avloppsvatten dn de som nu anges.

Betriaffande vassle och galvaniskt bad kan undantag fran férbudsregeln
i 8 kap. 32 § tredje stycket medges av Kungl. Maj:t i understillningsfall en-
ligt andra stycket i samma paragraf. Enligt min mening finns det inget be-
hov av en sadan regel. Den féreslagna lydelsen begrinsar darfér mojlig-
heten att medge undantag till uppenbara fall, ocksa nir det giller punkter-
na 4 och 5.

8 §.
Departementschefen. Paragrafen motsvarar 8 kap. 37 § vattenlagen. Som
jag har untvecklat i den allminna motiveringen har dock tillimpningsomra-
det utvidgats visentligt.

Tillstandsprévning

9 §.
I paragrafen anges vilken myndighet som skall ha hand om tillstands-
provningen. I évrigt har paragrafen sin motsvarighet i 2 kap. 4 § forslaget
till immissionslag och i 8 kap. 38 § vattenlagen.

Departementschefen. Syftet med den nya lagen &r, som framgar redan av
lagens rubrik, att f4 till stand effektiva atgirder mot verksamhet som véllar
férorening och annan stérning. Tillsynsmyndigheterna pd miljévardsom-
radet ges befogenheter att ingripa i olika former och enskild sakégare kan
féra talan vid domstol, inte bara om ersittning utan ocksa om férbud och
skyddsatgirder. Industriféretagare och andra som driver verksamhet som
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kan stéra omgivningen har dirfor ett legitimt intresse av att trygga sin
stillning genom att offentlig myndighet efter prévning enligt den nya lagen
fastslar under vilka villkor verksamheten far drivas. Ett siédant system gal-
ler redan enligt vattenlagen och tas ocksa upp av immissionssakkunniga.
Remissinstanserna har inget att erinra mot de sakkunnigas férslag i detta
hinseende.

I denna paragraf fastslas ritten for foretagaren att fa sin sak provad ge-
nom att soka tillstind. Ansokan prévas normalt av statens koncessions-
nimnd fér miljovard. Av 16 § foljer att koncessionsndmnden i vissa fall
skall understilla tillstandsfragan Kungl. Maj:ts préovning. Vidare kan prov-
ningen enligt 17 § forsta stycket i vissa fall forldggas till lansstyrelsen. Moj-
ligheten att séka tillstdnd stir 6ppen i fraga om bade befintliga anlidggningar
och nyanliggningar och vare sig anliggningen &r stor eller liten. Om ett be-
fintligt foretag blir féremal for atgdrd fran tillsynsmyndighets sida, kan
detta vara en sirskild anledning for foretagaren att anvinda sig av ansok-
ningsmajligheten. Ett annat skil att soka tillstand &r att talan vécks vid
domstol om férbud eller om krav pa forebyggande atgirder. Enligt 36 § skall
domstolen i sadant fall férklara malet vilande till dess koncessionsnimnden
avgjort tillstandsfragan.

Givetvis bor det i allménhet vara en fordel for foretagaren att fa till stind
provningen redan da anliggningen befinner sig pa planeringsstadiet. Det 4r
ocksa ett allmint intresse att s sker.

10 §.
Paragrafen innehaller bestimmelser om férprévningsordningen. Den mot-
svarar 2 kap. 5 § i forslaget till immissionslag och har bland gillande regler
pa vattenlagstiftningens omrade sin nirmaste motsvarighet i 8 kap. 38 §

sista stycket vattenlagen och 5 § lagen om tillsyn éver vatiendrag, sjdar och
andra vattenomraden.

Departementschefen. Forsta stycket 1 och 2 motsvarar i sak immissions-
sakkunnigas forslag. P4 vattenvardsomradet géller redan den féreslagna ord-
ningen. Tredje punkten innebar diremot en nyhet i forhallande till bade
gillande ritt och immissionssakkunnigas forslag. Den féreslagna utvidg-
ningen motiveras sirskilt med hidnsyn till de oligenheter som kan uppkom-
ma genom tippning av avfallsmassor.

Fjirde punkten avser dndringsfallen, diar jag som tidigare har utvecklats
foreslar en viss skiarpning av immissionssakkunnigas forslag. Varje dndring
som kan medféra okad eller ny férorening eller eljest i4r av betydelse fran
stérningssynpunkt faller salunda inom det omride for vilket Kungl. Maj:t
kan foreskriva koncessionsplikt.

Andra stycket reglerar naturvardsverkets ritt att medge undantag fran
skyldighet att soka tillstidnd enligt forprovningsbestimmelserna. Naturvards-
verkets dispensbefogenhet omfattar — i motsats till immissionssakkunnigas
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forslag — hela det koncessionspliktiga omradet. Medgivande skall féregas
av provning i varje sérskilt fall och innehalla foreskrift om de villkor som
skall gilla for verksamheten. Dispens kan végras, inte bara om naturvards-
verket finner att foretaget inte bor f4 komma till stind utan ocksi om ver-
ket anser att drendet dr av sadan art att det bér provas av koncessionsnédmn-
den, Utan sirskild foreskrift torde vara klart att dispens kan &terkallas
och att med dispensen férenade villkor kan dndras om férhallandena pékal-
lar det. Om dispens aterkallas, aterupplivas skyldigheten att soka tillstand.
Jag utgar dock fran att aterkallelse av dispens kommer i fraga bara i un-
dantagsfall nir andra méjligheter att na resultat ar uttémda.
11 §.

Paragrafen innehaller regler om koncessionsnimnden och dess samman-

sittning.

Departementschefen. Fér sammansitiningen av koncessionsnimnden har
jag ingaende redogjort i den allminna motiveringen. Fran huvudregeln fore-
slds av praktiska skil vissa undantag, dir nimndens uppgifter fullgérs av
ordféranden ensam.

Enligt iredje stycket forordnar Kungl. Maj:t ordférande och &vriga leda-
moter. I den utstrickning det behdvs skall Kungl. Maj:t ocksa férordna er-
sattare for ledamoterna. Eftersom ordféranden och ledamoten med teknisk
erfarenhet avses bli fast knutna till koncessionsnimnden, kommer det att bli
aktuellt att férordna ersittare endast fér 6vriga ledamaéter.

Det torde vara mycket svart att pa férhand bedéma vilken omfatining
namndens verksamhet kommer att fi. Visserligen kan man nir det giller
vattenféroreningsmalen f4 ett visst underlag fran vattendomstolarnas verk-
samhet men i 6vrigt saknar man séker grund fér bedémningen. Vidare blir
namndens arbetshorda i hogsta grad beroende av i vilken omfattning natur-
vardsverket kommer att anvédnda sin dispensritt. Detta beror i sin tur i stor
utstrickning pa de enskilda foretagarna. For att kunna anpassa organisa-
tionen efter behovet har Kungl. Maj:t genom bestimmelsen i paragrafens
sista stycke fatt mojlighet att forordna att i nimnden skall finnas flera av-
delningar. Avdelningarna avses bli likvirdiga.

12 §.
Paragrafen innehaller regler om jév for koncessionsnidmndens ledamaoter.

Departementschefen. Med hinsyn till koncessionsndmndens karaktir och
stillning 4r det naturligt att anknyta jivsbestimmelserna till riattegdngsbal-
kens regler. Helt kan dock inte reglerna i 4 kap. 13 § rittegangsbalken bli
tillimpliga pa ledamot av koncessionsndmnden. Undantag dr nédvindiga av
praktiska skél.

Fragor om vattenférorering som varit under prévning vid vattendomstol
kan sedermera komma under koncessionsnimndens bedémande, t. ex. i
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samband med utbyggnad av ett foretag eller omprévning av villkor som fast-
stillts i vattendomstols tillstindsbeslut. Det bor da inte vara nagot hinder
for den som tidigare i vattendomstol handlagt och fattat beslut i fraga om
viss miljofarlig verksamhet att tjinstgora som ledamot i koncessionsnimn-
den, nir samma verksamhet kommer under nimndens bedémande.

Enligt rattegangsbalken blir den jidvig att handligga méal som i annan
myndighet dn domstol tagit befattning med saken. Sarskilt med héinsyn till
den verksamhet som naturvardsverket bedriver som tillsynsmyndighet skulle
en sidan bestimmelse leda till ait m&nga onédiga javssituationer skulle upp-
sta. Det bor darfor inte medféra jav mot ledamot att han hos annan myndig-
het 4n vattendomstol tagit befattning med drende rérande samma miljofarliga
verksamhet som ar under koncessionsnidmndens prévning under forutsitt-
ning att han inte deltagit i beslut varigenom arendet avgjorts. Har han dér-
emot fattat siddant beslut i drendet foreligger jiv. Den som beslutat i dispens-
arende eller beslutat om atgird enligt 26 eller 41 § ir alltsa forhindrad att
vara ledamot i koncessionsnimnden nér denna prévar samma érende.

Enligt 11 § skall ett par av ledaméterna i koncessionsnimnden ha sak-
kunskap och erfarenhet fran sirskilda verksamhetsomriaden som nimndens
arbete berér. Eftersom inget hindrar att de utses bland personer som ir
knutna till industrin eller kommunerna eller deras organisationer eller till
miljévardande myndigheter utgor givetvis en sddan anknytning i och for
sig inte javsgrund.

13 §.
Paragrafen innehaller bestimmelser om tillstindsansokan och har sin

nirmaste motsvarighet dels i 5 kap. 3 och 4 §§ férslaget till immissionslag,
dels i 11 kap. vattenlagen.

Departementschefen. Ansokningsférfarandet hos koncessionsnidmnden tor-
de fa regleras narmare i tillimpningskungérelsen. I paragrafen anges dirfér
endast huvudbestdimmelserna om tillstindsansékan. Salunda fastslas att an-
sokan skall vara skriftlig och innehalla de uppgifter, ritningar och tekniska
beskrivningar som fordras fér sakens bedémande. Det bor vara mojligt att
med ledning av ansékningshandlingarna fa en bild av hur foretaget ar eller
avses bli utfort, vilka skadeverkningar det kan antas medféra och hur dessa
bér motverkas genom renings- och andra skadeforebyggande atgirder.

Nar det galler koncessionspliktiga foretag rader ingen tvekan om omfatt-
ningen av den prévning som skall ske pa grund av ans6kningen. Oavsett
hur denna ir utformad skall féretaget provas med beaktande av alla de stor-
ningar som lagen avser att ge skydd mot. Innehaller ansokningshandlingarna
inte tillrackliga uppgifter for att foretaget skall kunna bedémas som helhet,
méste komplettering ske.

I fraga om icke koncessionspliktiga foretag ligger det i s6kandens eget
intresse att avfatta tillstindsansékningen si att provningen blir av vid om-
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fattning. Som narmare framgar av 18 och 22 §§ blir nimligen den trygghets-
verkan som tillstindsbeslutet ger beroende pa innehdllet i beslutet.

Om ans6kningen inte inges i det antal exemplar som koncessionsnimn-
den foreskrivit med hinsyn till den fortsatta behandlingen av arendet eller
om ansOkan pa annat sitt dr ofullstindig, skall nidmnden tillse att bristen
avhjilps. Nimnden kan utfirda foreliggande for sékanden och i forelig-
gandet utsitta vite eller dventyr att bristen avhjélps pa sokandens bekost-
nad.

14 §.
Paragrafen innehaller allmianna bestammelser om férfarandet hos konces-
sionsnamnden.

Departementschefen. Kungérelse i ortstidning bor vara det normala sittet
att bereda sakégare tillfdlle att komma till tals. Om det &r uppenbart att
syftet med kungorandet kan nas pa enklare sétt &n genom kungorelsens in-
férande i tidning, bor dock det enklare tillvigagangssittet kunna anvindas.
Sa bdr regelmissigt kunna ske nir en bestimd och till antalet begrinsad
krets av sakigare berdrs av foretaget. Det dr di lampligt att var och en
underrittas genom brev. Bestimmelser om vad kungérelsen skall innehalla
och om det forenklade underrattelseforfarandet torde fa ges i tillampnings-
kungorelsen.

Punkt 2 i andra stycket innehdller en grundliggande bestimmelse om
samrad i tillstindsirenden. Med bestammelserna under punkterna 3 och 4
avses att tillgodose kravet pa rattssikerhet och skapa garantier for att iren-
dena far en uttémmande behandling. Sammantrade och syn kan underlitas
endast om det ir uppenbart onddigt. Syn pa platsen kan héllas antingen fri-
stiende eller i samband med sammantride. For att géra det lattare for en-
skilda sakagare att ligga fram sina synpunkter ir det onskvart att sam-
mantride i stor utstrickning halls pa platsen. Detta bér ockséd vara praktiskt
genomfdrbart genom foéreskriften att nimnden kan uppdra &t en eller flera
av ledaméterna att halla sammantride eller besikining. Efter vad som ér
limpligt och praktiskt kan alltsd sammantréide eller syn hillas av nimn-
den i dess helhet eller av en eller flera av dess ledamdter.

Enligt sista stycket skall den som utévar den miljéfarliga verksamheten
bekosta kungorelse och utredning av sakkunnig. Detta dverensstimmer med
forfarandet i vattenmal. Uppkommer tvist om ersittning for sakkunnig-
uppdrag, kan fragan hinskjutas till koncessionsnidmndens avgoérande.

15 §.

Departementschefen. Yppas skiljaktiga meningar vid 6verliggning inom
koncessionsnimnden, skall omrostning ske. Varje ledamot har en rést. Som
nimndens beslut skall gilla den mening som fatt de flesta résterna eller, vid
lika rostetal, den mening som ordféranden bitrider.
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16 §.

Departementschefen. 1 denna paragraf fastslis att koncessionsndmnden
har skyldighet att understilla avgérandet i ett tillstindsérende Kungl. Maj:ts
avgoérande om koncessionsnamnden finner att de i 6 § andra stycket angivna
forutsittningarna for understallning féreligger. Det aligger déirvid konces-
sionsnimnden att avge eget yttrande i arendet.

17 §.

Departementschefen. Som jag har framhallit i den allménna motiveringen
bor det finnas en mojlighet att i viss utstrickning delegera férprévnings-
befogenheten till lansstyrelserna. Med stéd av forsta stycket i denna para-
graf kan Kungl. Maj:t eller, efter Kungl. Maj:ts bemyndigande, konces-
sionsnamnden uppdra &t ldnsstyrelsen att prova friaga om tillstdnd i &ren-
den av mindre vikt eller enklare beskaffenhet. Med fraga om tillstand avses
i lagen dels fraga om meddelande av tillstand efter ansékan dirom, dels
fraga om omproévning av tillstAndsbeslut enligt 23—25 eller 27 §. Enligt
andra stycket kan ocksa ritten att medge undantag fran skyldigheten att
soka tillstind delegeras till linsstyrelsen. Aven denna delegationsritt ir be-
gransad till drenden av mindre vikt eller enklare beskaffenhet. Emellertid
torde delegationsritten kunna utnyttjas i nadgon ndmnvird omfattning forst
sedan lansstyrelsernas resurser pad omradet utokats och fastare riktlinjer
foér tillimpningen av lagen hunnit utbildas genom naturvardsverkets och
koncessionsnimndens verksamhet.

Paragrafen ger méjlighet att till provning hos linsstyrelse 6verfora sivil
enstaka drenden som grupper av drenden. Tillstindsprovning kan avse bade
koncessionspliktiga och icke koncessionspliktiga foretag. Nir det giller det
forra slaget dr adrendena i regel av sadan vikt att delegationsritten i varje
fall till en bérjan bér utnyttjas i mycket begrinsad omfattning. Det torde
inte vara ldmpligt att tillstindsprévningen for hela grupper av koncessions-
pliktiga foretag liggs pa lansstyrelserna. Enstaka drenden bor diremot kun-
na flyttas 6ver. I manga fall kan t. ex. linsstyrelsens kdinnedom om lokala
férhallanden vara av sirskilt virde vid prévningen. I fraga om icke konces-
sionspliktiga anliggningar ar det déremot vil tankbart att det s sméning-
om kan urskiljas grupper av drenden som med férdel kan hinvisas fér till-
stidndsprévning hos linsstyrelse.

Ocksa nir det giller delegering enligt andra stycket i paragrafen torde till
en bérjan aterhallsamhet bora iakttas. I 6vrigt kan till ledning fér tillimp-
ningen av paragrafen framhallas att delegering bor ske antingen av dispens-
provningen eller av tillstindsprévningen av ett drende. Det synes namligen
vara mindre lampligt att lansstyrelsen far hand om bade dispensprévning och
tillstAndsprovning i ett och samma idrende. Redan det férhallandet att de
personer som har haft hand om dispensfragan inte bor delta i beslutet om
tillstdnd talar mot en sddan anordning.
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Lagens bestimmelser om &renden som prdvas av koncessionsnimnden
galler i tillimpliga delar ocksa drenden som efter delegation prévas av lins-
styrelsen. Detta innebér bl. a. att reglerna i 13 § om ansékan, i 14 § om fér-
farandet och om provning av ersittning foér utredning, i 18 § om tillstands-
beslut och i 21 § om uppskov med bestimmande av villkor blir tillimpliga
pa delegerade drenden.

Tillstandsbeslut

I detta avsnitt meddelas i huvudsak bestimmelser om vad tillstandsbeslut
skall innehélla samt om rittsverkan av tillstandsbeslut och om omprévning
av sadant beslut.

18 §.

Paragrafen motsvarar 11 kap. 62 § och 63 § férsta stycket vattenlagen. I
sak stimmer paragrafen overens med 2 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag.

Departementschefen. Med tillstandsbeslut avses i férsta hand beslut var-
igenom koncessionsnimnden med anledning av ansékan limnar medgivande
till viss verksamhet som omfattas av lagen. Men tillstindsbeslut kan ocksa
meddelas av Kungl. Maj:t efter understillning enligt 16 § eller av linsstyrel-
sen i drenden som delegerats till linsstyrelsens prévning enligt 17 § forsta
stycket. Diremot 4r beslut om dispens som meddelas av naturvardsverket
eller linsstyrelsen inte tillstdndsbeslut enligt lagens terminologi. Nirmare
bestimmelser om vad dispensbeslut skall innehalla torde fi tas in i till-
lampningskungérelsen.

Eftersom tillstindsbeslut har viktiga réattsverkningar méaste beslutet nog-
grant ange den verksamhet som tillstandet géller. Som de sakkunniga har
framhéllit kan tillstindsmyndigheterna fa god ledning i domar som vatten-
domstolarna meddelat om tillstand till avloppsforetag. Beslutet skall ocksa
innehdlla féreskrift om de villkor som myndigheten anser skall gilla for till-
stiandet. Sadana villkor kan i férsta hand avse renings- och andra skydds-
atgirder, inskrédnkningar i verksamheten, immissionsgrinser, kontrollat-
garder osv. Ofta ldggs ans6kan i vattenfororeningsmal upp sa att den avser
ocksa framtida utvidgning av verksamheten. Detta férfarande ir i regel
limpligt. Det ger provningsmyndigheten mojlighet att i god tid faststilla
foreskrifter for ett foretags successiva utbyggnad.

Andra stycket har sin tillimpning pa sadana nyetablerings- och é#nd-
ringsfall i vilka man inte vill ha frdgan om tillstindets utnyttjande sva-
vande under en oviss tid. I frdga om befintliga foretag, t.ex. pagiende
avloppsutslipp fran fabrik eller kommun, gor sig inte samma synpunkt gil-
lande. Ocksa i shdana fall 4r det visserligen pdkallat att faststélla en tid inom
vilken skyddsatgirder o. d. skall ha utférts. En tidsgrins som faststills i
dessa fall har emellertid inte karaktir av frist inom vilken tillstand skall ha
tagits i ansprak med risk for att det annars forfaller (jfr 29 § forsta styc-
ket). Tidsbestdmmelsen ar da i stéllet ett villkor av samma slag som villkor
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om reningsanordningar o.d. Asidositts en sidan bestimmelse, kan alltsa
lagens sanktionssystem trida i tillimpning.

19 §.
Paragrafen saknar motsvarighet i immissionssakkunnigas forslag. Den ger
Kungl. Maj:t mojlighet att forena ett tillstind med sirskilda villkor for att
tillgodose allménna dndamal i bygden.

Departementschefen. Som jag har utvecklat i den allméinna motiveringen
ar den foéreslagna befogenheten att meddela siirskilda villkor av samma art
som den mdjlighet som Kungl. Maj:t har enligt 4 kap. 13 § vattenlagen att
férena tillstand till vattenregleringsféretag med villkor som frimjar bygdens
intressen. Betraffande innebérden av uttrycket bygden kan viss ledning
himtas i vattenlagen och i den praxis som utbildats i friga om tilldmpningen
av 4 kap. 13 och 15 §§ vattenlagen. Nar uttrycket forekommer i t. ex. 4 kap.
15 § vattenlagen avses inte en begrinsning till det direkt drabbade omradet.
Ocksa endast indirekt berdrda omréden kan riknas till bygden (se prop.
1944: 169 s. 68, 2 LU 1944: 33 s. 28 och prop. 1959: 31 s. 34). Motsvarande
giller enligt mitt forslag.

20 §.

Paragrafen ger Kungl. Maj:t mo6jlighet att uppdra it koncessionsnimnden
eller lénsstyrelsen att faststilla nidrmare villkor for tillstind som Kungl.
Maj:t ldmnar.

Departementschefen. Bestimmelsen i 18 § forsta stycket om att tillstands-
beslut skall innehélla foreskrift om villkor géller alla slag av sadana beslut,
alltsa ocksd dem som Kungl. Maj:t meddelar i understillnings- eller besvirs-
fall. Det ar emellertid inte praktiskt att Kungl. Maj:t skall bestimma alla de
villkor som kan behdvas. Minga dr av detaljkaraktir och ofta krivs det
tidsédande undersfkningar innan viss reningsanordning eller annan
skyddsatgird kan bestimmas definitivt. Det visentliga i Kungl. Maj:ts prov-
ning ar tillatlighets- och lokaliseringsfragan. Ofta kan det emellertid dess-
utom vara lampligt att Kungl. Maj:t bestimmer vissa grundliggande vill-
kor. Tillatlighetsbedémningen kan t. ex. vara beroende av valet mellan olika
principldsningar av reningsfragan. Ett sidant principavgorande bor i regel
triffas av Kungl. Maj:t. Men den nirmare utformningen av sadant villkor
och av andra villkor som behévs kriver kanske detaljoverviaganden som det
ir mera praktiskt att anfortro at koncessionsnidmnden eller ldnsstyrelsen.

Kungl. Maj:t har frihet att limna uppdraget 4t koncessionsnimnden eller
lansstyrelsen efter vad som i det séirskilda fallet 4r limpligast med hénsyn
till drendets art m. m. Avgérande &r alltsa inte vilken av myndigheterna som
handlagt drendet i forsta instans.

Bestiimmelsen omfattar ocksa den ndrmare utformningen av sirskilda vill-
kor som Kungl. Maj:t faststiller med stéd av 19 §.
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21 §.
Enligt denna paragraf, som motsvarar 11 kap. 66 § 2 mom. vattenlagen,
kan prévningsmyndigheten skjuta upp den slutliga utformningen av villkor
till dess man fatt erfarenhet av féretagets verkningar.

Departementschefen. Det ar vanligt i vattenmal att vattendomstolen upp-
skjuter avgorandet av vissa svarbedémbara fragor om villkor till dess fore-
taget utforts och man haft tillfille att under en prévotid avvakta erfarenhe-
ten av det. Den utredning som immissionssakkunniga har foretagit rérande
handliggningen av mal om vattenférorening visar att férfarandet med prévo-
tid ar vanligt i sAddana mal. Ibland géller uppskovet vissa bestimda fragor.
Men ibland kan villkorsbestimningen 6ver huvud taget sidttas pd prévotid.
Det sker i den formen att vattendomstolen i samband med att tillstand ges
faststiller vissa preliminira villkor och féreskriver att definitiv provaning av
villkoren skall ske efter en provotid som antingen tidsbegrinsas eller fast-
stills att 16pa tills vidare. De sakkunniga tinker sig att motsvarande upp-
skovssystem skall finnas fér immissionsfallen.

Genom 21 § efterbildas vattenlagens uppskovsférfarande inom omradet
for den nya lagstiftningen. Uppskov skall alltsa kunna ske i fraga om bade
visst eller vissa villkor eller villkoren i deras helhet. Inget hindrar att prov-
ningen sker successivt, om det ir ldmpligt. Vissa fragor kan silunda mogna
for avgérande tidigare &n andra. Jag vill emellertid understryka att upp-
skovsforfarandet bor tillimpas restriktivt. Normalt skall alla villkor fast-
stdllas i samband med tillstindet (jfr prop. 1952: 52 s. 49).

Om uppskov ir oundgiingligt skall provningsmyndigheten se till att om-
givningen inte utsitts for onddiga oldgenheter. For att motverka sddana skall
enligt andra stycket provisoriska anordningar och &tgérder vidtas.

Uppskov kan vara tidsbestdmt eller 16pa tills vidare. Prévningsmyndig-
heten skall folja den uppskjutna fragan och svarar fér att drendet tas upp
till slutligt avgorande sa snart det kan ske.

22 §.

Bestimmelserna i 22—25 §§ och 40 § andra stycket anger tillsammans
rittsverkan av tillstdndsbeslut. 23 § och 24 § andra stycket har ingen mot-
svarighet i vattenvardslagstiftningen eller i de sakkunnigas forslag. De 6v-
riga bestimmelserna motsvarar 8 kap. 39 § forsta stycket och 40 § vatten-
lagen. I férslaget till immissionslag utgérs motsvarigheten av 2 kap. 7—9 §§.

Immissionssakkunniga. Huvudregeln enligt sakkunnigforslaget ir att till-
stAndsbeslutet giller mot envar — &dven den som ej ar part i ansdknings-
malet — och dirmed i princip fér all framtid. Viktiga inskrankningar i ritts-
kraften dr emellertid angivna i de nirmast féljande paragraferna. Sarskilt
framhalls reglerna angiende omprévning och dndring av vattendomstolens
foreskrifter om villkoren fér anvindningen. Motséattningsvis framgér av pa-
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ragrafen att beslut om avslag pa tillstindsansokan inte hindrar sékanden
alt komma igen med en ny ansdkan i samma sak.

Remissyttrandena. Kommerskollegium anmairker att en grundsats i for-
slaget ar att den nya lagstiftningen skall gélla vid sidan av andra lagar och
forfatiningar. Mot denna bakgrund ter sig 2 kap. 7 § forslaget till immis-
sionslag tamligen meningslos. Den ger sken av att ha en vidare inneb6rd 4n
den i praktiken har.

Departementschefen. Som jag har berdrt i den allmanna motiveringen av-
ser beslut om tillstand att bereda féretagaren viss trygghet mot att utséttas
for ingripanden i efterhand. Denna paragraf innehéller den grundliggande
regeln om sidan rittsverkan. Jag delar emellertid kommerskollegiums upp-
fattning att den formulering som de sakkunniga har valt kan verka vilsele-
dande. Meningen ir inte att den prévning som sker enligt den nya lagstift-
ningen skall ersiitta den provning som krévs t. ex. enligt brand- eller arbetar-
skyddslagstiftningen. Diremot spelar hilsovirdssynpunkten en visentlig
roll i den nya prévningsordningen. Som jag har anfért i den allménna moti-
veringen skall beslut enligt den nya lagen ta 6ver hilsovardsnimnds beslut.
Detta kommer till uttryck i férevarande paragraf. Den som fatt tillstand till
viss verksamhet efter provning enligt den nya lagen kan enligt denna para-
graf i princip inte aliggas — pa grund av den nya lagen eller hélsovards-
stadgan — att upphéra med verksamheten eller vidta skyddséatgarder eller
andra forsiktighetsmatt utéver dem som beslutet anger. Detta innebér att
koncessionsndmnden inte kan meddela férbud eller foreskriva skyddsatgard
i fall som avses i 41 §. Lansstyrelsen kan inte ingripa, vare sig som tillsyns-
myndighet enligt den nya lagen eller som hilsovardsmyndighet, i annat fall
in det som anges i 40 § andra stycket. Jag bortser di frin de regler som
trader i tillimpning nir faststdllda villkor asidositts. Inte heller hilso-
virdsnimnd kan ingripa med féreliggande inom ramen for tillstdndsbeslu-
tet. Aven domstolsvigen ar stingd. Om néagon vicker talan vid fastighets-
domstol om forbud eller skyddsatgird, skall talan ogillas om foretagaren
har ett lagakraftvunnet tillstindsbeslut att falla tillbaka pé.

23 §.
Enligt denna paragraf kan koncessionsnimnden férklara tillstind férver-
kat och férbjuda fortsatt verksamhet, om tillstindshavaren asidosétter vill-
kor och avvikelsen ér av betydenhet.

Departementschefen. Denna bestammelse ar det férsta undantaget frin
regeln om tillstindsbesluts rittsverkan. Den trygghetsverkan som ar férenad
med ett tillstAndsbeslut dr berittigad bara om tillstindshavaren lojalt £6l-
jer de villkor som faststillts i beslutet. Som jag har antyit i den allméinna
motiveringen ar det framst en uppgift for tillsynsorganen att évervaka att
villkoren féljs och att ingripa med foreliggande om rittelse, om si ej
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sker. Ibland kan &sidosdttandet vara sa allvarligt att det framstar som be-
rattigat att tillstandet aterkallas. Enligt denna paragraf kan si ske om av-
vikelsen &r av betydenhet. Det kan t. ex. vara fraga om ett grundliggande
villkor vars asidosittande helt rubbar férutsittningarna for tillstindet. Men
bestimmelsen bor vara tillimplig ocksd nir féretagaren visar upprepad
nonchalans mot villkorsféreskrifterna. Eftersom ett ingripande enligt den-
na paragraf kan ha vittgdende direkta eller indirekta f6ljder maste bestim-
melsen reserveras for de verkligt grava fallen. I princip bér den tillimpas
bara nir man inte kommer till rdtta med missférhillandet pa andra végar.
Om skadeverkningarna ir sa svéara att man rimligen inte kan avvakta resul-
tatet av foreligganden om rittelse o. d., kan det dock undantagsvis vara be-
fogat att genast ingripa med st6d av denna paragraf.

Det dr att mérka att koncessionsndmnden inte kan stanna vid att forklara
tillstindsbeslutet forfallet. Ett beslut som begransas till att tillstindet ater-
kallas skulle kunna leda till att den tredskande fortsitter verksamheten
som forut men utan tillstdnd. Beslutet maste dirfér ocksa innehalla férbud
mot fortsatt verksamhet. Eftersiitts ett sidant férbud, intrider straffansvar.
Dessutom kan handrickning meddelas for att stoppa verksamheten.

24 §.
Paragrafens forsta stycke motsvarar 8 kap. 40 § forsta stycket vattenlagen
och 2 kap. 8 § forsta stycket forslaget till immissionslag.

Immissionssakkunniga. Bestimmelserna i 2 kap. 8 § forslaget till immis-
sionslag 6ppnar mojlighet att dndra villkor i skédrpande riktning. Bestdm-
melserna ir inte avsedda att hindra den som en géng fétt tillstand att gora
ny ansokan i samma fraga. Liksom fallet dr enligt vattenlagen bor det sta
honom fritt att underldta att begagna tillstindet. Och han bdr d& ocksi ha
mojlighet att fa det ersatt — helt eller delvis — av ett nytt tillstind med
andrade villkor. Dirvid kommer friagan att provas pa grundval av de for-
hallanden som foreligger nir den nya ansékningen provas.

Om talan angdende omprévning vicks enligt 2 kap. 8 §, blir avgérandet
till slut beroende av en skilighetsbeddmning med hinsyn till omsténdighe-
terna i det sirskilda fallet. Vid denna kan viss ledning hamtas frin de
grundliggande tillatlighetsreglerna. Man far emellertid inte foérbise att om-
standigheterna vid omprévning skiljer sig pa en visentlig punkt frin dem
som foreligger vid tillatlighetsprévning pa grund av ansdkan fran foéreta-
garens sida. I omprévningsfallet dr det genom tillstindsheslutet redan fast-
slaget att den verksamhet som &r foremal for tillstandet skall f& drivas. Det
bor da inte fa forekomma att domstolen meddelar dndrade foreskrifter som
ar si ingripande att de gor verksamheten praktiskt taget omoéjlig att driva.
Over huvud finns det enligt de sakkunnigas mening skal att g4 fram med
varsamhet mot den som lojalt har skaffat sig tillstind och sedan lojalt {6l-
jer foreskrivna villkor.
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Remissyttrandena. Den foreslagna tidsperioden av tio &r anser vatten-
fallsverket och kraftverksféreningen vara for kort. Den bér antingen utga
eller forlingas till 20 ar. Nagra remissinstanser understryker de sakkunni-
gas uttalanden om att omprovningen inte far leda till att verksamheten inte
kan drivas i fortsittningen och om att man bor gi fram med varsamhet mot
den som lojalt réttar sig efter villkoren.

Departementschefen. Jag har inte funnit anledning avvika fridn den av
immissionssakkunniga féreslagna tiodrsgrinsen. Det fortjdnar understrykas
att detta dr en minimigrins. Om utbyggnaden av foretaget tar huvuddelen
av perioden i ansprak torde i regel forutsiattningar for omprévning saknas
redan nir perioden gitt till 4nda. Betriffande de principer som skall f6ljas
vid omprévningen kan jag i allt visentligt ansluta mig till vad de sakkun-
niga har anfért.

Omproévningsregeln i 8 kap. 40 § forsta stycket vattenlagen liksom mot-
svarande regel i sakkunnigforslaget dr begransad till omprévning av villkor
som ar forknippade med tillstindsbeslut. Didremot kan tillstindet som si-
dant inte rubbas. Naturvardsverket har emellertid i sitt forslag till lagand-
ring pekat pa onskvirdheten av att fa till stidnd samordnad sanering av olika
fororeningskillor vid samma vattenomrade och har framhallit att det dir-
vid ocksd boér finnas mojlighet att prova om gillande domar nér sarskilda
skil foreligger. Jag delar naturvirdsverkets uppfattning. En effektiv sam-
ordnad sanering inom ett omréde kan bromsas upp genom att vissa avlopps-
toretag inom omréadet har gamla tillstdnd att stodja sig pa. Fran allmin
synpunkt dr det énskviri att ett ingripande inom ett saneringsomrade kan
ske 6ver hela faltet. Det bésta resultatet, ocksa fran berérda féretagares och
kommuners egen synpunkt, kan ofta nas bara om ingripandet omtattar alla
fororeningskillor. Andra stycket i paragrafen ér i forsta hand till for att
mdjliggora sddana samlade 16sningar. Meningen ér inte att tillstdndet skall
kunna aterkallas helt. Men prévningsmyndigheten skall ha mojlighet att
anvisa annan l6sning av utslippsfragan, t.ex. att avloppsvattnet foérs dver
till annan recipient.

Till skillnad frin fall enligt férsta stycket kan omprévning enligt andra
stycket bara ske nir tiodrsperioden gatt till inda.

25 §.

Departementschefen. Ocksa denna paragraf innehéller ett undantag frin
regeln om tillstindsbesluts rittsverkan, Bestimmelsen innebédr att konces-
sionsnimnden kan meddela foreskrift for att forebygga eller minska bety-
dande oldgenhet som inte forutsetts nér tillstAndsbeslutet meddelades. Den
stimmer i sak helt 6verens med 8 kap. 40 § andra stycket vattenlagen och
2 kap. 8 § andra stycket forslaget till immissionslag.
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26 §.

Departementschfen. Beslut i fraga som avses i 23, 24 eller 25 § meddelas
av koncessionsniamnden. P4 grund av delegation enligt 17 § kan provningen
dtminstone i fall enligt 24 eller 25 § ibland ankomma pA liansstyrelsen. Ini-
tiativ till att prévning sker kan enligt férevarande paragrat tas enbart av
naturvérdsverket. Detta utesluter inte att annan myndighet eller enskild
sakagare kan fista naturvirdsverkets uppmirksamhet pa fall som bér fér-
anleda ingripande enligt 23, 24 eller 25 §.

27 §.
Motsvarighet till paragrafen &r 8 kap. 44 § torsta stycket vattenlagen och
2 kap. 10 § forslaget till immissionslag.

Immissionssakkunniga. Genom 2 kap. 10 § Oppnas mdjlighet att p& ansé-
kan indra villkor i mildrande riktning. Bestimmelsen ger storre mojlighet
till omprévning &n 8 kap. 44 § vattenlagen. De sakkunniga framhaller att
det genomsnittligt sett torde vara svarare att pa torhand bedéma verkning-
arna av immitterande anvindning, t. ex. ay luftférorenande industrianligg-
ning, in av vattenférorenande foretag. Det synes dirfor vara storre risk att i
tillstindsbeslut pa immissionsomradet meddelas féreskrifter som sedermera
visar sig vara obehovliga eller stringare dn som behévs. I sadana fall har fére-
tagaren visserligen mojlighet att séka nytt tillstind med dndrade villkor.
Detta kan emellertid innebidra en onédigt stor apparat och kridva onédigt
lang tid. Enligt de sakkunnigas mening bor det inte medféra nigon fara fér
rattssikerheten, om man anfoértror &t vattendomstolarna att i klara fall
mildra foreskrivna villkor utan att behdva gi in pa en omfattande ny till-
stindsprévning roérande foretaget. Bestimmelsen har utformats i enlighet
hirmed.

Departementschefen. Bestimmelserna i 24 och 25 §§ innebir att villkor
som faststéllts i samband med tillstind till viss verksamhet kan &ndras om
det dr pakallat for att tillgodose de intressen som lider intrdng av verksam-
heten. Om det ddremot ar onskvirt fran tillstindshavarens synpunkt att
villkor dndras passar inte dessa bestimmelser. Som de sakkunniga har fram-
hallit har han emellertid alltid mgjlighet att avsta fran att begagna tillstan-
det och i stéllet soka nytt tillstind pa de dndrade villkoren. Detta dr dock
i regel en alltfor omstindlig vig. Denna paragraf ger honom méjlighet att
genom ansdkan hos ndmnden f4 till stind en omprdvning som kan begrin-
sas till just den foreskrift som han vill ha upphivd eller dndrad. Bestim-
melsen ér tillimplig, oavsett om den verksamhet som beslutet avser bérjat
utovas eller inte ndr ansékan om dndring gors. Till skillnad fran sakkunnig-
forslaget innebir mitt forslag att villkoret inte bara kan éindras utan kan helt
upphévas om det finns skil for det. Detta dr den naturliga atgirden om
foreskriften inte lingre behévs.
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28 §.

Departementschefen. Omprovning enligt 24, 25 eller 27 § kan avse ocksa
villkor som Kungl. Maj:t har faststillt. For att inte foérutsittningarna for
Kungl. Maj:ts tillstind skall rubbas genom ett omprévningsbeslut av kon-
cessionsndmnden far nimnden inte besluta om visentlig avvikelse fran sa-
dant villkor utan att Kungl. Maj:t medgett detta. Sidant medgivande kan
lamnas redan i tillstindsbeslutet. Har detta ej skett, maste omprévnings-
fragan understillas Kungl. Maj:t om den begérda avvikelsen ir visentlig.

29 §.
Bestimmelserna motsvarar 8 kap. 43 § forsta stycket vattenlagen och 2
kap. 11 § forslaget till immissionslag.

Remissyttrandena. Linsstyrelserna i Kopparbergs och Visterbottens ldn
framhaller att det dr onskvart att mojligheten att f& uppskov begrinsas
starkt. Erfarenheten fran tillimpningen av 8 kap. 43 § vattenlagen ger an-
ledning befara viss risk for missbruk. Det har silunda férekommit att ve-
derbérande foretagare i det lingsta underlatit att vidta erforderliga forbe-
redelser for att fullfélja foreskrivna atgarder och omedelbart fére den an-
givna tidens utgdng kommer in med ansdkan om uppskov.

Departementschefen. Det missbruk som lidnsstyrelserna i Kopparbergs och
Visterbottens 14dn péatalat torde avse sidana fall nir vattendomstol i efter-
hand faststillt villkor om vissa skyddsatgiarder for ett befintligt avlopps-
foéretag och bestamt viss tid inom vilken atgirderna skall vara utférda. Om
foretagaren underlater att vidta atgirderna fére tidens utgang brukar den
tolkningen av gillande bestdmmelser hivdas att beslutet ar férfallet enligt
8 kap. 43 § vattenlagen. Om detta ir riktigt uppkommer den ohéllbara
situationen att avloppsutslippet fortsitter oférindrat utan att nagra sank-
tioner enligt vattenlagen kan vidtas.

Mitt forslag ar upplagt s att man undviker risken fér missbruk av det
slag som jag nu har nimnt. Som jag har framhallit i motiven till 18 § ar be-
stimmelsen om faststillelse av tidsfrist avsedd for fall da tillstdnd lamnas
till nyanldaggning eller dndring av foéretag. Nar man diaremot faststiller en
tid inom vilken skyddsatgérder skall vara utforda pa befintliga anldggning-

ar grundas beslutet inte pa 18 § andra stycket. Foljaktligen blir inte heller
29 § tillamplig i dessa fall.

Ersdtining och andra enskilda ansprdk

Detta avsnitt innehéaller bl. a. regler om ersittning for skada genom miljo-
farlig verksamhet. Den grundldggande bestimmelsen finns i 30 §. De bada
diarpa foljande paragraferna innehiller bestimmelser om ersittning for
framtida skada och om l6sningsplikt. Talan om ersittning och inlésen skall
féras vid fastighetsdomstol, och regler harom ges i 33 och 34 §§. Genom
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hénvisning till expropriationslagen blir dess regler i viss utstrackning till-
lampliga. I 35 § finns bestimmelser om nedsittning av ersittning. Som
framhallits i den allminna motiveringen kommer det dven i fortsdttningen
att finnas méjlighet att féra talan vid domstol om férbud mot stérande verk-
samhet och om skyddsatgirder for att motverka oligenhet av sidan verk-
samhet. Fér de samordningsproblem som kan uppkomma genom att en
provning domstolsviigen stir éppen vid sidan om den provning som sker i
administrativ ordning innehaller 36 § vissa bestimmelser.

I detta sammanhang bér framhallas att reglerna om enskilt ansprak gi-
vetvis kan siittas ur spel genom avtal, t. ex. servitutsavtal eller annan ritts-
grund. Férslaget till immissionslag innehaller den bestiammelsen att lagen
i vad avser enskild ratt giller endast i den man ej annat féljer av avtal eller
annan sirskild rattsgrund. Jag anser detta vara sa sjélvklart att det inte
behéver séigas ut i sjilva lagen. Av siirskilt intresse ir verkan av en dom som
meddelats av fastighetsdomstol med tillampning av den foreslagna lag-
stiftningen. En talan vid fastighetsdomstol om f£6rbud mot viss miljofarlig
verksamhet eller krav pi langtgdende skyddsatgirder maste for den som
utovar verksamheten ofta innebdra ett allvarligt hot. Det ir darfér sannolikt
att han utnyttjar den méjlighet som den nya lagstiftningen erbjuder, nim-
ligen att méta stimningstalan med en tillstindsansékan for att dirigenom
fa en mera allsidig prévning in den som domstolsférfarandet medger. Det
kan emellertid inte uteslutas att det uppkommer fall nir en vid fastighets-
domstol ford talan resulterar i en dom som férbjuder viss verksamhet eller
alagger den som utdvar verksamheten att vidta skyddsatgiarder. Vinner do-
men laga kraft blir den, i férhallandet mellan parterna, gillande fér fram-
tiden. Det &r dérfor av vikt att domen utformas sa att den inte onddigt bin-
der svaranden. Silunda bér t. ex. ett aliggande som meddelas till skydd for
visst utnyttjande av grannfastighet begrinsas till den tid varunder grann-
fastigheten kommer att anviindas fér det avsedda indamalet.

For rittegingen vid fastighetsdomstolen giller lagen om fastighetsdom-
sto]l med de undantag som anges i detta avsnitt.

30 §.

Paragrafen innehiller den grundliggande bestimmelsen om ersiatining
for oligenhet av miljofarlig verksamhet. Den har i stort sett samma lydelse
som 3 kap. 1 § forsta stycket forslaget till immissionslag. I vattenlagens 8
kap. finns motsvarande ersattningsregel i 30 §.

Departementschefen. Ersittningsbestimmelsen dr utformad med 8 kap.
30 § vattenlagen som forebild och ansluter sig nira till den oskrivna granne-
lagsrattens regler. Uttrycket soligenhet av nigon betydelse> gor klart att
bagatellartade oligenheter inte grundar ritt till ersiattning.

I lagtexten &r uttryckligen angivet att ersittning kan utga dven om for-
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sumlighet inte kan 4beropas. Principen om det strikta ersétiningsansvaret
har dirigenom kommit till klart uttryck.

Inneborden och betydelsen av ortsvanlighets- och allménvanlighetsrekvi-
siten har behandlats i den allménna motiveringen. Som dir framhéllits kom-
mer dessa rekvisit att i viss min begrinsa det strikta ersitiningsansvaret.
Om strikt ersittningsansvar inte kan tillimpas i ett visst fall kan det tinkas
att ersiittningsskyldighet intréder pa grund av culparegeln.

Nir i paragrafen talas om oligenhet som orsakats av miljéfarlig verksam-
het asyftas oligenhet som hirrér frén det stérande inslaget (luftférore-
ningen, bullret etc.). Detta torde vara si sjidlvklart att det inte behdver ut-
tryckligen anges i lagtexten.

31 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ersittning foér framtida skada.
Den &6verensstimmer med 3 kap. 1 § sista stycket och 2 § forslaget till
immissionslag. 1 vattenlagen aterfinns motsvarande bestimmelser i 9 kap.
47 § forsta stycket och 8 kap. 30 och 41 §§.

Departementschefen. Nir ersittningens belopp limpligen kan uppskattas
pa férhand, skall domstolen bestimma ersittning fér framtida skada, om
nigon av parterna pékallar det. Som jag férut har framhillit kan man
rikna med att paragrafen kommer att kunna tillimpas endast i begriansad
omfattning pa grund av svarigheten att pa férhand bedéma en skada. Er-
sittning foér framtida skada kan bestimmas som ett engingsbelopp eller
att utgd med visst arligt belopp. Viljs den senare ersittningsformen kan be-
loppet jimkas om férhéllandena dndrats. Den som vill pidkalla jimkning
skall efter stimning fora talan hirom vid fastighetsdomstolen (jfr 34 §).
Det blir parterna och i sista hand domstolen som efter omstindigheterna i
det sirskilda fallet far triffa valet mellan engéngsbelopp och arliga ersitt-
ningar. Engangsersittning bor vara den normala formen.

32 §.
Paragrafen har i huvudsak samma lydelse som 3 kap. 3 § forslaget till

immissionslag. Vattenlagen har motsvarande bestimmelse i 9 kap. 3 § forsta
punkten.

Departementschefen. Om oligenheterna av miljofarlig verksamhet &r
sa allvarliga att fastighet eller del av fastighet blir onyttig fér dgaren eller
att det uppkommer synnerligt men vid begagnandet av fastigheten eller
fastighetsdelen, skall inlésen ske, om #garen begir det. Denna regel finns
alltsé redan pi vattenféroreningsomridet men innebér en nyhet i fraga om
luftfororening, buller och annan stérning som lagen skall utgora skydd
mot. Nagra generella regler for tolkningen av sonyttig> och »synnerligt
men>» kan inte ges. Det far 6verlimnas at riattspraxis att i varje sarskilt fall
avgora om forutsitiningar for inlésen dr fér handen. Ledning for bedom-
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ningen kan himtas fran nirliggande omraden (vatten-, expropriations- och
viglagstiftning).

Som de sakkunniga framhaller bor inlésen av fastighetsdel tillimpas med
forsiktighet, si att man undviker allifér stor splittring i fastighetsbild-
ningen.

33 §.

Paragrafen innehaller en forumbestimmelse for mal med anledning av
talan om inl6sen enligt 32 §. Genom hinvisning till expropriationslagen ges
ytterligare regler fér vad som skall gilla i friga om sadan inlésen.

Departementschefen. Fastighetsiigare som vill féra talan om inlésen skall
rikta sitt ansprdk mot den som utévar den miljéfarliga verksamheten och
instimma sin talan till den fastighetsdomstol inom vars omrade den miljé-
farliga verksamheten i huvudsak utévas eller skall utévas. Det torde inte
komma att bereda nigra svarigheter att avgéra vilken fastighetsdomstol
som &r att anse som réit forum.

I frdga om inl6sen foreslas expropriationslagens bestimmelser gilla i till-
lampliga delar. Detta innebdr att inlosenbeloppet skall bestimmas efter
samma grunder som galler for faststillande av 16seskilling vid expropriation.
Inlésenbeloppet skall alltsd motsvara fastighetens viirde med hinsyn sirskilt
till ortens pris och fastighetens avkastning. Dessutom skall intring pa rest-
fastighet och skada i 6vrigt ersittas. Vidare skall expropriationslagens reg-
ler om expropriationsersittningens erliggande och expropriationens full-
bordande féljas i tillimpliga delar. Slutligen giller ocksa bestimmelserna
om expropriationskostnad. Dock skall — i likhet med vad som giller enligt
138 § byggnadslagen — rittegangsbalkens allmiénna regler om rittegdngs-
kostnad tillimpas fér det fall att yrkande om inlésen ogillas.

34 §.
Paragrafen innehiller en bestimmelse om forum for talan om enskilt

ansprék och anger vidare vem som kan péakalla prévning av talan om ersiitt-
ning.

Departementschefen. Samma forum som giller fér talan om inlésen av
fastighet eller fastighetsdel giller enligt paragrafen for talan om enskilt an-
sprak i ovrigt. De vanligaste mélen om enskilt ansprak kommer givetvis att
avse ersittning enligt 30 §. Det blir i férsta hand den ersittningsberittigade
som kommer att ta initiativ till rittegdng. Men méjlighet bér ocksa finnas
for den som utévar eller &mnar utéva den miljofarliga verksamheten att
pakalla prévning av ersittningsfriga genom att stimma in den som kan ha
lidit eller kan komma att lida oligenhet genom verksamheten. Det bér
i s& fall aligga den sokande att i stimningsansékningen uppge den ersitt-
ning han bjuder.

Aven den som vill framstilla enskilt ansprak i 6vrigt har att instimma
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sin talan till fastighetsdomstolen. Talan kan ga ut pa férbud eller konkreta
skyddsatgirder eller andra forsiktighetsmatt. Den kan inte begrinsas till att
motparten skall dldggas att anséka om tillstandsprévning.

35 §.
Paragrafen innehéller regler om nedsittning i frdiga om annan ersatt-
ning in sidan som utgéar for inlost fastighet eller fastighetsdel. Bestimmel-
serna boér jimféras med 9 kap. 54 § vattenlagen.

Departementschefen. Enligt forsta stycket i paragrafen skall engéngser-
sitining for framtida skada nedsittas hos ldnsstyrelsen om fastigheten
haftar for fordran. I 6verensstimmelse med vattenlagen gors det undan-
taget att nedsittning inte fordras om skadan eller intranget 4r visentligen
utan betydelse fér fordringshavarens sikerhet. Det dr fastighetsdomstolens
sak att i samband med att ersiittning faststélls bestimma i vilken mén ned-
sittning skall ske.

Betriffande forfarandet vid nedsittning och ldnsstyrelsens befattning
med nedsatt belopp fér, liksom i fridga om nedsiitining av inlésenbelopp,
expropriationslagens regler motsvarande tillimpning.

36 §.
Denna paragraf innehéller vissa regler fér samordning av den provning
av fragor om foérbud mot miljéfarlig verksamhet och om skyddsatgirder
som kan ske vid domstol och den prévning som sker i administrativ vag.

Departementschefen. Domstolsforfarandet kommer framfoér allt att an-
litas nir det giller att bestdimma ersittning for oligenheter p& grund av
miljofarlig verksamhet. Som framhallits i den allméinna motiveringen méste
emellertid domstolsviigen std oppen ocksa for den som vill féra talan om
férbud mot eller om skyddséatgirder med anledning av sddan verksamhet.
Regler som garanterar en samordning av domstolsprévningen och prévning-
en hos administrativa organ ar darfér nodvindiga.

Av vad jag har anfort 1 anslutning till 18 och 22 §§ framgar att den som
erhallit tillstand till viss miljofarlig verksamhet — av koncessionsndmnden,
av Kungl. Maj:t efter understillning eller besvir eller av linsstyrelse efter
delegering av tillstindsprévningen — ar skyddad mot talan vid domstol om
férbud eller skyddsatgirder i fraga om den verksamhet som avses med till-
stdndet. En sddan stimningstalan skall dirfér ogillas.

Foérevarande paragraf avser det fall att talan vid domstol om forbud eller
skyddsatgéirder vacks i friga om en verksamhet foér vilken tillstind inte
foreligger. Ar tillstindsfragan under prévning hos koncessionsnidmnden eller
hos Kungl. Maj:t eller hos linsstyrelse, nir talan vicks vid fastighetsdom-
stolen eller kommer fragan om tillstind under prévning innan domstolen
hunnit avgéra maélet, skall domstolen forklara méalet vilande till dess till-
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stdndsfragan blivit avgjord. Om tillstindsprévningen leder fram till ett be-
slut om tillstdnd som vinner laga kraft, skall stamningstalan ogillas.

Aven i andra fall kan talan vid fastighetsdomstol angiende miljofarlig
verksamhet sammanfalla med férfarande hos administrativ myndighet en-
ligt denna lag. Salunda kan fraga om undantag fran prévningsskyldighet for
miljofarlig verksamhet behandlas av naturvirdsverket eller linsstyrelsen.
Lansstyrelsen kan ocksa handligga fraga enligt 40 § forsta stycket. Vidare
kan naturvirdsverket med st6d av 41 § ha péakallat provning hos konces-
sionsnidmnden av friaga om férbud mot miljéfarlig verksamhet eller om
aldggande att vidta forsiktighetsmatt for att tillgodose allminna intressen.
Aven i fall av detta slag 4r det ofta motiverat att forklara domstolsmalet vi-
lande i avvaktan pa att det administrativa forfarandet forts till slut. Skal
for vilandeforklaring kan ocksa féreligga om nagon vicker talan om inlésen
eller ersittning for framtida skada och verksamheten i fraga samtidigt kom-
mer under prévning hos administrativ myndighet. Nagon uttrycklig regel
for dessa fall har dock inte ansetts behovlig. Det far ankomma pa fastig-
hetsdomstolen att i det enskilda fallet med st6d av 32 kap. 5 § réittegangs-
balken avgéra om vilandeférklaring bér ske.

37 §.
Paragrafen innehaller vissa bestdmmelser om rittegdngskostnader.

Departementschefen. Niar den som utévar eller dmnar utéva miljofarlig
verksamhet pdkallar prévning av ersittningsfraga genom att sjélv ta initia-
tiv till rdttegang enligt 34 § andra punkten, ir det rimligt att han far svara
for sdval sina egna som motpartens rittegingskostnader oavsett utgéngen i
mélet. I sadana mal skall darfor enligt denna paragrafs forsta stycke be-
stimmelserna om kostnad i expropriationsmal 4ga motsvarande tillimpning.
Den som péakallar prévningen har alltsa samma skyldighet att svara for kost-
naderna i milet som enligt expropriationslagen giller fér den exproprie-
rande.

Nar talan som avses i 36 § sammanfaller med ansékan om tillstand, blir
enligt vad som sagts i anslutning till nimnda paragraf domstolsprévningen
beroende av utgangen i tillstindsirendet. Ett bifall i tillstindsérendet med-
for sadlunda att talan vid domstolen om férbud eller skyddsatgarder inte kan
bifallas. For att inte ddraga sig onddiga kostnader bor alltsd kiranden for-
vissa sig om att tillstind eller ansékan dirom inte foreligger nir han vic-
ker talan. Om emellertid tillstind meddelas pa ansékan som gjorts forst
efter det att talan vickts vid domstolen, fordras en sédrskild riattegdngskost-
nadsregel for att hindra ett oskéligt resultat. Enligt andra stycket i paragra-
fen skall i sidant fall vardera parten béra sin kostnad, om ej siarskilda om-
stindigheter féranleder att kostnaderna férdelas pa annat sitt. En sarskild
omsténdighet som féranleder annan férdelning av kostnaderna kan vara att
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tillstindsbeslutet otvetydigt utvisar vilken utgang domstolsprévningen skul-
le ha fatt om den fullféljts.
Tillsyn

Regler om tillsyn pa vattenvirdens omréde finns nu i 1956 ars lag om
tillsyn 6ver vattendrag, sjoar och andra vattenomraden. Immissionssakkun-
niga foreslar gemensamma regler fér vattenfgrorening, luftfororening, bul-
ler m. m. i en sarskild miljétillsynslag. Till skillnad frdn den féreslagna
immissionslagen ar miljétillsynslagen inte begrinsad till stérningar fran
fast egendom. Den avser vattenférorening, luftférorening, buller och andra
sadana stérningar éver huvud taget. I departementsférslaget diremot har
tillsynsreglerna forts in som ett sarskilt avsnitt i den nya lagen. Avsnittet
omfattar 38—44 §§. Dessa bestammelser faller inom ramen for lagen i évrigt
och avser alltsa stérningar fran fast egendom.

38 §.

Forsta stycket motsvarar 1 § forsta stycket i 1956 ars tillsynslag samt 1 §
forsta stycket och 2 § forsta stycket i de sakkunnigas férslag till miljotill-
synslag. Andra stycket motsvarar 1 § tillimpningskungdrelsen till 1956 ars
tillsynslag. Stycket har ingen motsvarighet i forslaget till miljétillsynslag.
Tredje stycket stimmer i sak helt 6verens med 2 § andra stycket forslaget
till miljétillsynslag.

Departementschefen. Tillsynsmyndigheter enligt den nya lagen ér natur-
vardsverket och lansstyrelserna. Detta Sverensstimmer helt med gillande
ordning och med immissionssakkunnigas forslag. Inte heller reglerna om
tillsynsuppgifternas férdelning och om samrad pa tillsynsomradet innebér
nigon nyhet. De grundliggande frigorna om tillsynens organisation och
innebord samt de samordningsproblem som héinger samman med tillsyns-
verksamheten har behandlats i den allmfinna motiveringen.

Tillsynen avser enligt forsta stycket att skydda allménna iniressen. Denna
grundsats giller for alla paragrafer i detta avsnitt.

39 §.

Paragrafen motsvarar 2 § i 1956 ars tillsynslag och 3 § i de sakkunnigas
forslag till miljstillsynslag.

Departementschefen. Som de sakkunniga har framhallit skiljer sig 3 § for-
slaget till miljotillsynslag, som i sak helt 6verensstimmer med férevarande
paragraf, fran forebilden i 2 § tillsynslagen pé det sattet att den gor det moj-
ligt att beakta redan risken for oligenhet. Detta star i samklang med den
nya lagstiftningens hela karaktir. En av de grundliggande principerna for
departementsforslaget liksom fér de sakkunnigas forslag dr att stérningar
s& 14ngt mojligt skall férebyggas. Jag hanvisar till vad _]ag har anfort 1 den
fragan i den allminna motiveringen.
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40 §.

Forsta stycket motsvarar 3 § i 1956 ars tillsynslag och 4 § forsta stycket
forslaget till miljotillsynslag. Paragrafens andra stycke har motsvarigheter
i 8 kap. 40 § tredje stycket vattenlagen och 2 kap. 9 § i de sakkunnigas for-
slag till immissionslag (jfr 4 § tredje stycket forslaget till miljstillsynslag).
Tredje stycket saknar motsvarighet i vattenlagen och immissionssakkunni-
gas forslag.

Immissionssakkunniga. 4 § forslaget till miljétillsynslag har till skillnad
fran 3 § i 1956 ars tillsynslag utformats som en i formellt hinseende sjélv-
standig bestimmelse — utan nigon hinvisning till hilsovirdsstadgan. De
befogenheter som enligt hilsoviardsstadgan tillkommer ldnsstyrelse i dess
egenskap av 6verordnad hilsoviardsmyndighet rubbas emellertid inte av
miljotillsynslagen. I friga om de materiella forutsattningarna for ldnssty-
relses befogenhet att besluta om tvangsforeliggande har de sakkunniga
funnit naturligi ati knyta an till vattenlagens och immissionslagens mate-
riella regler. Enligt de sakkunnigas mening ér det ofrAnkomligt att de mera
komplicerade fallen bor féras under vattendomstols préovning. Léansstyrel-
sens kompetensomrade bor i princip begriansas till klara fall.

Beslut enligt den féreslagna paragrafen kan — liksom besliut enligt 3 §
i 1956 ars lag — avse inte bara forbud eller aldggande att vidta vissa konkre-
ta tekniska atgirder utan ocksa foreliggande att inom viss tid komma in till
vattendomstolen med ansékan enligt vattenlagen eiler immissionslagen.

Att ldmna rad och anvisningar upptas som den priméra atgirden nir sa-
ken inte bradskar. Detta far inte anses innebéra att ldnsstyrelsen skulle vara
nddsakad avvakta att vederborande gor sig skyldig till tredska och forst
direfter skulle kunna meddela beslut om tvingsforeliggande. Berittigat
ansprak pa anstind eller radrum och péa att férhandlingsvigen skall anlitas
har endast den som visar sig positivt intresserad av att gora vad som behovs.

Enligt forslaget kan lansstyrelsen utsétta vite i beslut om forelaggande
(jfr 75 § forsta stycket hélsovardsstadgan och 39 § andra stycket natur-
vardslagen). Om féreliggande inte efterkommes kan linsstyrelsen anmoda
utmétningsmannen att foranstalta om att atgird vidtas (jfr 39 § andra styc-
ket naturvardslagen).

Att handrickningskostnad i vissa fall far forskjutas av allménna medel
torde lampligen bora foreskrivas i administrativ ordning.

Remissyttrandena. Linsstyrelsen i Sédermanlands lin framhéller att det
ir av stor betydelse att linsstyrelserna fran centralt hall snarast far anvis-
ningar om vilka normer och grinsvirden som bér komma till anvindning
for att bedéma bradskande fall.

Ett par remissmyndigheter uppehéller sig vid reglerna om tvingsmedel.
Lansstyrelsen i Kalmar lin framhaller sdlunda att i fall som avses i 39 §
andra stycket naturvérdslagen vitesforeliggande synes vara en forutsattning
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for att linsstyrelsen skall kunna anmoda utmétningsman att foranstalta om
atgard. Samma férutsittning torde bora gilla enligt 4 § miljotillsynslagen.
4 § andra stycket andra punkten i forslaget bor darfor dndras sé att regeln
overensstimmer med 39 § andra stycket naturvérdslagen. Kammarkollegiet
anfor att nar foreliggande avser en konkret atgird och linsstyrelsens avsikt
ir att i hindelse av tredska begira handrickning, foreliggandet bor innehél-
la uppgift om detta. Lagtexten bér anpassas hirefter. Av lagtexten bor ocksa
framga att verkstilligheten skall ske pa den tredskandes bekostnad.

Departementschefen. Fragan om de maktmedel som ldnsstyrelsen bor ha
sasom tillsynsmyndighet har ingadende behandlats i den allméinna motivering-
en. Jag kan dirfér nu inskrinka mig till vissa kompletterande synpunkter.

Ingripande enligt forsta stycket kan ske bara om tillstdndsbeslut enligt
den nya lagen inte féreligger. Ett foreliggande i denna ordning kan av fére-
tagaren motas med ansékan hos koncessionsnimnden om tillstindsprévning
enligt lagen. Koncessionsnidmnden kan i sadant fall férordna att foreldggan-
det inte far verkstillas forrin tillstindsfriagan avgjorts (jfr 50 §). Om till-
standsbeslut foreligger kan ingripande av linsstyrelsen ske bara i fall som
avses i andra eller tredje stycket.

Bestimmelsen i forsta stycket skiljer sig fran motsvarigheten i 3 § i 1956
ars tillsynslag bl. a. dirigenom att befogenheten att ingripa enligt den nya
regeln ar begrinsad till uppenbara fall. Detta 6verensstimmer med de sak-
kunnigas uppliggning. Det system med normer och grénsvirden som enligt
vad jag tidigare har anfort bér komma till stind efter hand kan bli ett vik-
tigt hjalpmedel f6r linsstyrelserna att bedéma nir ett fall 4r sa klart att in-
gripande enligt forsta stycket ar pakallat.

Linsstyrelsen bor i regel inte ingripa med foreliggande enligt forsta stye-
ket forrin det har visat sig att rittelse inte kan dstadkommas férhandlings-
vigen. Om fallet bridskar kan dock férelaggande ges omedelbart. Si kan
ocksi ske om det foreligger annat sirskilt skéil. Ett sddant skil kan t. ex.
vara att linsstyrelsen genom tidigare kontakter med foretagaren eller eljest
har grundad anledning utga fran att han inte kommer att ratta sig efter rad
och anvisningar.

De sakkunniga menar att forelaggande enligt 4 § torslaget till miljotill-
synslag skall kunna avse ocksi skyldighet att inom viss tid inkomma till
vattendomstolen med ansékan enligt vattenlagen eller immissionslagen. En-
ligt min mening framgar detta knappast av lagtexten. Jag anser inte heller
att det finns nagot patagligt behov av en sadan tillimpning av bestimmelsen.
Lansstyrelsens foreldggande bor ga ut pa forbud eller konkreta tekniska eller
andra atgirder. Som jag nyss har anfért kan ett sidant foreliggande motas
med ansékan hos koncessionsnimnden. Hirigenom nis samma resultat som
om foretagaren alagts att ge in ansokan. Om ldnsstyrelsen anser prévning
hos koncessionsnimnden énskvird kan siddan prévning astadkommas ock-

10 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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sd pa den vigen att linsstyrelsen fister naturvardsverkets uppmérkswnhei
pa fallet och naturvardsverket tar initiativ enligt 41 §.

Fér att lansstyrelsens férelagganden enligt denna paragraf skall fa 5nskad
verkan kan linsstyrelsen utsétta vite. Om forelaggande enligt férsta stvcket
inte efterféljs, kan linssiyrelsen anmoda utméatningsmannen att vidta =rfor-
derlig atgird. Ocksa dessa féreskrifter Gverensstimmer med immissions-
sakkunnigas férslag. I departementsforslaget har dock bestimmelsen om
handréckning tagits in i 47 § bland ovriga regler av detta slag. Med anled-
ning av vad en remissmyndighet anfért vill jag framhalla att handrick-
ningsregeln ir tillimplig oavsett om foreliggandet dr férenat med vite eller
inte.

41 §.
Paragrafen motsvarar 4 § férsta stycket i 1956 ars tillsynslag och 5 § firsta
stycket forslaget till miljétillsynslag.

Departementschefen. Liksom fallet dr med lénsstyrelsens befogenhet att
meddela féreldggande enligt 40 § férsta stycket kan naturvardsverkeis ini-
tiativritt enligt forevarande paragraf komma i frdga bara nir tillstandsbe-
slut enligt den nya lagen inte foreligger. Har foretagaren ett tillstand kan
naturvardsverket ta initiativ till iindring av detta endast inom ramen for
omprivningsreglerna i 23—25 §s.

Med 40 § forsta stycket foreligger ocksa den Gverensstimmelsen att prov-
ningen skall avse férbud eller konkreta forsiktighetsmatt. Naturvardsserkets
framstillning kan alltsd inte begrinsas till att koncessionsnimnden skall
aldgga foretagaren att komma in med ansékan.

Vid prévning av fraga som naturvardsverket vickt enligt denna para-
graf skall koncessionsnamnden i princip tillimpa samma férfaranderegler
som i tillstdndsdrenden. De som bersrs av den verksamhet som érendet gal-
ler skall alltsd underrittas om naturvardsverkets talan. Sarskilt viktigt ar
att den som denna talan riktas mot far tillfille att yttra sig och komma in
med den utredning han vill aberopa. Koncessionsnimnden skall enligt de
allménna férfarandereglerna dessutom samrada med andra berérda myn-
digheter, halla sammantriide och syn och bereda part tillfidlle att vttra sig
Over utredningen i drendet. Ndmnden kan ocksa férordna sakkunnig.

Om fallet &r av sadan art som avses i 6 § andra stycket skall koncessions-
namnden understilla Kungl. Maj:t drendet pa samma sitt som om verk-
samheten kommit under nimndens prévning genom tillstindsansékan av
foretagaren.

Departementsférslaget har ingen motsvarighet till 5 § andra stycket for-
slaget till milj6tillsynslag. Denna bestimmelse innebir att naturvardsverket
kan fdra talan vid vattendomstol eller syneférrittning i drende som ror dess
verksamhet ocksa i andra fall 4n forsta stycket avser. Jag anser att det 4r av
stor vikt att naturvardsverket bevakar allminna miljovardsintressen ocksa i
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vattenmal, sirskilt sddana som avser vattenbyggnadsforetag. Men detta kan
tillgodoses utan lagindring genom att man fullféljer den ordning som nu
tillimpas och som innebir att kammarkollegiet utfér talan i nira samarbete
med naturvardsverket (jfr kungérelsen den 8 december 1961, nr 649, med
vissa foéreskrifter om bevakande av det allminnas ratt i vattenmal m. m.).

42 §.
Paragrafen motsvarar 7 § i 1956 ars tillsynslag och 8 § forslaget till miljo-
tillsynslag. :

Departementschefen. Paragrafen Gverensstimmer i sak med nuvarande
ordning och med sakkunnigférslaget utom pa en punkt. Som jag har anfort
i den allminna motiveringen har departementsforslaget ingen motsvarighet
till nuvarande mojlighet, som de sakkunniga behéller i sitt forslag, att for-
ordna sirskild tillsynsman. P4 grund hirav omfattar inte heller denna para-
graf sérskild tillsynsman.

43 §.

Departementischefen. Denna paragraf alidgger innehavare av anldggning
upplysningsplikt. Paragrafen motsvarar 8 § i 1956 ars tillsynslag. Den
overensstammer med 9 § i de sakkunnigas forslag till miljétillsynslag bort-
sett fran att sirskild tillsynsman inte namns.

44 §.
Remissytirandena. Fortifikationsfoérvaltningen ifragasitter om inte be-

stimmelsen bér omfatta ocksa tystnadsplikt i fraga om militira hemlighe-
ter. I annat fall kan tolkningssvarigheter uppkomma. '

Departementschefen. Bestimmelsen har samma sakliga innehall som
11 § forsta punkten i 1956 ars tillsynslag och 11 § férslaget till miljétill-
synslag med bara den avvikelsen att mitt férslag med anledning av vad
fortifikationsforvaltningen har anfért ocksa nidmner forhallande av bety-
delse for landets forsvar.

Ansvar, handrickning och besvdr m. m.

Bestimmelser om straffansvar och handriackning pa vattenrittens omrade
finns samlade i 13 kap. vattenlagen. Detta innehaller dessutom bestammel-
ser om besikining. Ocksa 1956 ars tillsynslag innehéller vissa straffbestam-
melser och en allmén regel om skyldighet f6r polismyndighet att lamna den
handrickning som krévs for tillsynens utévande.

Immissionssakkunniga. De sakkunniga har tagit in bestimmelser om
straff och handrickning i 4 kap. forslaget till immissionslag. Vidare fore-
slar de sakkunniga i samma kap. en foreskrift om befogenhet for lanssty-
relse alt i vissa fall medge tilltrdde till annans egendom m. m. De sakkun-
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nigas férslag till miljotillsynslag innehaller regler om straff och hand-
rickning som i huvudsak dverensstimmer med motsvarande regler i 1956
ars lag.

De sakkunniga féreslar inte nigon bestimmelse om besiktning. Detta
innebér dock ej att de sakkunniga anser att besiktning inte bér komma i
friga. I den man behov av besiktning uppkommer i immissionsfall bér en-
ligt de sakkunnigas mening bestimmelserna i 13 kap. 1 och 3 §§ om beho-
righet fér vattendomstol och vattenrittsdomare att férordna besiktnings-
man anses tillimpliga pd grund av den allménna bestimmelsen i 1 kap. 4 §
forslaget till immissionslag. Ovriga foreskrifter om besiktning torde i
sadant fall ha analogisk tillimpning.

Remissytirandena. Vattenjverdomstolen anser att det ocksd for immis-
sionsfallen behovs bestimmelser om besiktning och att sidana bér tas in
i 4 kap. forslaget till immissionslag. I vart fall bér uttryckligen hiinvisas till
13 kap. 1 och 3 §§ vattenlagen.

Departementschefen. 13 kap. 1 § vattenlagen ger vattendomstolen befo-
genhet att i samband med tillstand till féretag enligt vattenlagen férordna
att arbetet skall besiktigas av sakkunnig person sedan det slutférts eller
tiden fér slutférandet gatt ut. Syftet med sadan besiktning ir att kontrolle-
ra att arbetena for foretaget utforts i enlighet med tillstdndsbeslutet. Efter-
som det finns en sérskild tillsynsorganisation pi det omrade som den nya
lagstiftningen ticker och tillsynsorganen har vidstrickta befogenheter att
vinna tillirdde till anliggningar, inhdmta upplysningar osv. anser jag inte
att det finns nédgot behov av att i den nya lagen ha en motsvarighet till 13
kap. 1 § vattenlagen. Inget hindrar f. 6. att prévningsmyndigheten bland de
villkor som tas upp i tillstindsheslutet ocksd meddelar behdvliga kontroll-
bestammelser.

13 kap. 3 § vattenlagen innehaller bestimmelser om besiktning pa ansé-
kan av sakidgare och 13 kap. 4 § bestimmelser om besiktning p& ansdkan
av anliggningens #gare. I bada fallen dr emellertid bestimmelserna be-
griansade till byggnad i vatten och grundvattentdkt. Till skillnad fran 13
kap. 1 § géller de alltsd inte avloppsforetag. Nagon anledning att utvidga
bestimmelserna till sidana foretag eller till andra foretag som den nya
lagen omfattar finns enligt min mening inte.

45 §.

Denna paragraf motsvarar 13 kap. 11 § andra stycket och 12 § andra
stycket vattenlagen samt 11 § andra punkten och 12 § i 1956 ars tillsyns-
lag. I immissionssakkunnigas férslag finns motsvarigheten i 4 kap. 1 § for-
slaget till immissionslag och 12 § forslaget till miljotillsynslag.

Immissionssakkunniga. De sakkunniga finner inte skil att sirskilt kri-
minalisera immissioner, som gar utéver vad som kan tillatas, eller forsum-
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melse att vidta saddana forsiktighetsmatt som anges i 2 kap. 1 §. Enligt
férslaget intrider straff férst om nagon bryter mot sirskild foreskrift som
meddelats med stéd av lagens bestimmelser. Det kan vara friga om all-
min foreskrift om forprovning som Kungl. Maj:t utfirdar med stéd av
2 kap. 5 § eller foreskrift som har tagits upp i vattendomstols beslut. Bl. a.
blir i detta fall frbudsdomar utrustade med straffsanktion. Om nagon un-
derlater att vidta atgird som féreskrivits i tillstindsbeslut eller annat beslut
om villkor f6r immitterande anvindning eller eljest avviker fran sidant
beslut, blir girningen emellertid straffbar endast om avvikelsen dr av be-
skaffenhet att krinka allmiin eller enskild ritt. Har kan erinras att det all-
tid star tillstandshavare fritt att 6ver huvud underlata att begagna sitt till-
stand.

Remissyttrandena. Linsingenjorers foérening anser att nigon form av pa-
foljd bor aktualiseras vid alla patagliga dvertriddelser, dven om det ej kan
visas att allmin eller enskild ritt kranks. En siddan paf6ljd kan ha formen
av en avgift som star i proportion till avvikelsens storlek och eventuellt dven
till den tid under vilken avvikelsen skett.

Departementschefen. Forevarande paragraf idr uppbyggd pi4 samma sitt
som motsvarande bestimmelse i de sakkunnigas foérslag. Straffansvaret
anknyter alltsi inte till de materiella reglerna. Efterlevnaden av dessa tryg-
gas genom regler av annan art in straffbestimmelser, t. ex. regler om kon-
cessionsplikt, tillsyn, befogenhet fér myndigheter och enskilda att féra ta-
lan osv. Straff kommer i fraga nir man &sidosétter férbud eller féreskrift
som meddelats med stéd av lagen. Det kan vara foreskrift av allmint inne-
hall, t. ex. av Kungl. Maj:t meddelad bestimmelse om koncessionsplikt, eller
foreskrift i sarskilda prévningsfall, t. ex. av koncessionsnidmnden faststallda
villkor f6r viss verksamhet.

I paragrafen gors en upprikning av de forbud och foreskrifter till vilka
straffansvar knutits. Till en bdrjan anges vissa forbud. Enligt 8 § kan
Kungl. Maj:t meddela féreskrift om férbud mot avloppsutslipp inom
visst omrade. Nar koncessionsnidmnden med stéd av 23 § forklarar till-
stand foérverkat, skall ndmnden férbjuda fortsatt verksamhet. Vidare
kan koncessionsndmnden efter framstillning enligt 41 § av naturvardsver-
ket meddela férbud mot viss miljéfarlig verksamhet. Sidant beslut kan ock-
sd meddelas av Kungl. Maj:t efter besvir 6ver koncessionsndmndens be-
slut eller efter understillning enligt 41 §. Overtrids dessa forbud, intrader
straffansvar enligt paragrafen.

Direfter nimns i paragrafen den som &sidositter koncessions- eller an-
malningsplikt (jfr 10 §). Straffansvar intrider silunda om nagon sitter i
gang arbeten for en koncessionspliktig verksamhet utan att forst ha fatt
tillstind enligt den nya lagen eller dispens fran skyldigheten att séka till-
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stand. Foreligger anmaélningsskyldighet, intrdder straffansvar om arbetena
pabdrjas utan att reglerna om anmaélan iakttagits.

Straffansvar drabbar vidare den som &asidosétter villkor eller foreskrift
som meddelats med stod av 10 § andra stycket eller 17 §, 18 § forsta styvcket,
1921, 24, 25, 27 eller 41 §. Hit hor framst villkor om skvddsatgirder eller
andra forsiktighetsmatt, tidsbestimmelser eller kontrollforeskrifter o.d.
som meddelas i samband med att tillstind ldmnas till viss verksambet. Sa-
dana foéreskrifter kan meddelas av Kungl. Maj:t i besvirs- eller understill-
ningsirende, av koncessionsnimnden eller av linsstyrelse efter delegation
enligt 17 § forsta stycket. Vidare omfattar bestimmelsen villkor som fast-
stills i samband med att dispens limnas av naturvardsverket eller av lins-
styrelsen efter delegation enligt 17 § andra stycket. Men villkor kan féreskri-
vas ocksd utan samband med tillstands- eller dispensbeslut. Jag tinker da i
férsta hand pa villkor som koncessionsnimnden foreskriver enligt 24, 25
eller 27 § eller i fall som avses i 41 §. I samtliga dessa fall kan villkor ocksa
foreskrivas av Kungl. Maj:t efter besvir. Och dessutom kan linsstyrelsen
efter delegation enligt 17 § forsta stycket faststdlla villkor i fall som avses
i24, 25 eller 27 §. En forutsittning foér straffbarhet i dessa fall ir emellertid
att avvikelsen kan krinka allmén eller enskild ritt. Med anledning av vad
Linsingenjorers forening anfort vill jag framhalla att sisom niamnda fér-
utsittning dr avfattad i mitt forslag det inte behover visas att allmin eller
enskild ratt verkligen skadas i det sédrskilda fallet. Helt i dverensstimmelse
med den grundliggande princip som utmirker den nya lagen skall redan
risken for oldgenhet beaktas.

Vidare intrader straffansvar fér den som bryter mot den i 44 § foreskriv-
na tystnadsplikten.

Straffmaximum enligt de sakkunnigas forslag ar fingelse sex manader.
Detta dverensstimmer med vattenlagen. Bade i den allminna debatten pa
vattenvardsomriadet och i remissytiranden 6ver immissionssakkunnigas
forslag och naturvardsverkets forslag till lagindring har emellertid patalats
att det nuvarande paféljdssystemet ar bristfilligt. Enligt min mening bér en
skarpning astadkommas bl. a. genom att straffskalan hojs. I enlighet harmed
foreslar jag att straffet for de nu angivna brotten bestidms till bdter eller
fingelse i hogst ett ar.

Slutligen innehaller paragrafen en straffbestimmelse for det fall att nagon
asidosétter upplvsningsplikt enligt 43 §. Straffet ar i detta fall boter.

Den som bryter mot forbud eller foéreskrift som meddelas enligt 40 § ar
inte underkastad straffansvar. Skélet for detta undantag 4r att lansstyrelsen
kan utsitta vite i samband med sddan foreskrift. I fall enligt forsta stycket
kan ldnsstyrelsen ocksd forordna om handrickning om fdreskriften asido-
satts.

Betriaffande forum for atal innehiller de sakkunnigas forslag en uttryck-
lig hestdmmelse 1 5 kap. 1 § 6, som hinfor mal om ansvar enligt 4 kap. 1 §
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till immissionsmal. Prévningen ankommer hérigenom pa vattendomstol.
Alitt torslag innehaller inte nagon foreskrift om laga domstol i mal enligt
45 & Till f6ljd hirav skall sidana mal handliggas av allman domstol. En
férde! harmed ar att man undviker de problem rérande val av forum som
kan wppkomma om en girning ar straffbar bade enligt allmin lag och enligt
den nya lagen (jfr 11 kap. 19 § vattenlagen). Oavsett hur gérningen rubri-
ceras straffrattsligt skall alltsa atal vickas vid allmin domstol.

46 §.
Paragrafen innehaller en atalsregel. Den motsvarar 13 § andra stycket
i 1956 ars tillsynslag och 13 § andra stycket forslaget till miljotillsynslag.

Departementschefen. Bestammelsen avviker fran forebilderna i tillsyns-
lagen och férslaget till miljotillsynslag pa en punkt. Som jag tidigare har
anfort har jag vidgat tystnadsplikten enligt 44 § sa att den omfattar ocksa
forhallande av betydelse for landets forsvar. Asidosattande av tystnadsplik-
ten i detta avseende bor falla under allmént atal oberoende av angivelse.
Detta kommer till uttryck i paragrafens lydelse.

47 §.

I denna paragraf har forts samman bestammelser om handrackning. De
tva forsta styclkena motsvarar 4 kap. 2 § forsta och andra styckena forslaget
till immissionslag. Tredje stycket motsvarar 4 § andra stycket andra punkten
forslaget till miljotillsynslag och sista stycket motsvarar 10 § i samma for-
slag.

Iimnissionssalckunniga. 4 kap. 2 § forsta stycket har vésentligen sin mot-
svarighet i 13 kap. 8 § tredje stycket sista punkten vattenlagen. I stillet for
att uppta sdrskilda rekvisit som villkor f6r handréckning har de sakkun-
niga knutit an till gdrningsbeskrivningarna i 1 § (jfr 39 § naturvardslagen).
Den «zkliga skillnad som hirigenom uppkommer i férhallande till vatten-
lagen iorde vara utan praktisk betydelse. Andra stycket bor jaimforas med
13 kap. 10 § vattenlagen. Att handrickningskostnader i vissa fall far for-
skjuias av allménna medel torde boéra foéreskrivas i administrativ ordning.
Det icGrefaller inte sannolikt att offentlig myndighet kommer att anlita vi-
gen alt séka handrickning, om den kan ni samma resultat genom att viinda
sig till lansstyrelsen och pakalla dess ingripande enligt 4 § forslaget till
miljatillsynslag. T och for sig star denna mdjlighet 6ppen ocksa for enskild.
Miljétillsynslagen ger emellertid grund for ingripande bara nar det ar friga
om fara for allméanna intressen.

Remissyttrandena. Kammarkollegiet sitter i fraga om hinvisningen till
191 § uisékningslagen, som géller aterstillande av besittning, verkligen har
niagon praktisk betydelse fér immissionsfallen. Omnémnandet i andra styc-
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ket av naturvardsverket synes obehovligt vid sidan av »annan vederbdrande
myndighet>. Vattenéverdomstolen finner det naturligt att ansékan enligt
2 § andra stycket kan goras av naturvardsverket eller regionalt organ men
ifragasitter lampligheten av att allmén Aklagare tas upp som behdrig so-
kande. De overviganden som det blir friga om hir maste normalt anses
falla utanfor allmén dklagares sakliga kompetens. Motsvarande éindring bor
goras i 13 kap. 10 § vattenlagen.

Departementschefen. Handrickningsbestiamimelserna i mitt férslag ar upp-
byggda pd samma sitt som motsvarande bestdmmelser i sakkunnigférsla-
get. Forutsattningarna for handriackning anges silunda genom en hinvis-
ning till garningsbeskrivningarna i 45 § forsta stycket 1—3. For att ange vil-
ka regler for forfarande, overklagande o.d. som skall féljas i handrick-
ningsirende enligt den nya lagen innehaller paragrafen i likhet med 13 kap.
8 § sista stycket vattenlagen och 4 kap. 2 § i sakkunnigférslaget en hinvis-
ning till de fall som avses i 191 § utsékningslagen.

Behoriga att ans6ka om handrickning nir fraga ir om allméinna intres-
sen ar enligt paragrafens andra stycke naturvardsverket eller annan myndig-
het vars intresse berérs. Diaremot har jag — i 6verensstimmelse med vatten-
overdomstolens forslag — inte tagit upp allmén aklagare som behérig.

Tredje stycket har jag tidigare berort under 40 §.

De sakkunniga framhaller att offentlig myndighet i stillet fér att begira
handrackning kan ni samma resultat genom att pakalla ingripande av lins-
styrelsen enligt 4 § forslaget till miljétillsynslag. En motsvarande paral-
lellitet foreligger mellan 40 och 47 §§ i mitt forslag. Om t. ex. nagon satter
i ging arbeten for en anlidggning som ar koncessionspliktig utan att ha fatt
tillstand till arbetena eller dispens fran skyldigheten att séka tillstind, kan
handrickning meddelas for att stoppa dessa. Men linsstyrelsen kan ocksd
ingripa med st6d av 40 § forsta stycket och vid vite forbjuda fortsatt arbete.
Ett annat fall 4r att en tillstindshavare asidosétter villkor som faststillts i
tillstdndsbeslut. Linsstyrelsen kan da ingripa med foéreliggande om rittelse
enligt 40 § tredje stycket. Rittelse kan ocksa ske genom handrickning en-
ligt 47 § forsta stycket. Den skillnaden foreligger emellertid att handrack-
ning férutsitter ansokan. I fall som avses i 40 § kan linsstyrelsen déiremot
ingripa oberoende av initiativ utifran. Som de sakkunniga har pépekat ligger
en annan viktig skillnad déri att tillsynsbhestammelserna ger grund fér in-
gripande bara nir det ir fraga om fara foér allménna intressen (jfr 38 §
forsta stycket i departementsforslaget).

48 §.
Paragrafen innehaller bl. a. regler om offentliggorande av beslut av kon-
cessionsnidmnden eller linsstyrelse och om talan mot siddant beslut.
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Departementschefen. Eftersom mitt forslag innebar att provningen av
tillstands- och villkorsfragor ankommer pa administrativ myndighet beh6vs
sirskilda bestimmelser om besvir. Enligt paragrafens andra stycke skall
talan féras hos Kungl. Maj:t inom fyra veckor fran dagen fér beslutet.

Som 6verklagbara anges forst beslut som koncessionsndmnden eller lans-
styrelsen meddelar i friga om tillstand enligt den nya lagen. Jag har i
samband med behandlingen av 17 § utvecklat vad som ligger i uttrycket
friga om tillstind. Vidare kan talan féras mot beslut som koncessions-
nimnden meddelar efter framstillning av naturvirdsverket enligt 41 §
och beslut som linsstyrelsen meddelar i friga som avses i 40 §. Paragrafen
omfattar beslut som innebidr avgorande i sak. Dit hor dven delavgérande
enligt 21 §. Vidare omfattar paragrafen avvisnings- och avskrivningsbeslut
samt beslut som avses i 14 § sista stycket sista punkten. Beslut om under-
stillning och beslut som rér férfarandet faller alltsa utanfor paragrafen.

Som jag har anfért i den allménna motiveringen bor besvir i tillstinds-
och villkorsfragor provas av Kungl. Maj:t i statsradet. Didremot bor besvir
over beslut enligt 14 § sista stycket sista punkten ga till regeringsratten.

Eftersom beslut enligt den nya lagen, framfor allt beslut om tillstind,
i regel ror manga intressenter och beslutet ofta kan bli ganska omfattande
ir det inte praktiskt mojligt att det skall delges var och en som berors.
Ofta ar sakigarkretsen dessutom obestimd. Med hinsyn hirtill fAir man
inskrianka sig till att underritta parterna om tiden for beslutets meddelan-
de. I enlighet hirmed innehaller forsta stycket foreskrift om att underrit-
telse om tiden fér beslutets meddelande skall inféras senast samma dag i
ortspressen. Méjlighet finns emellertid att ibland tillimpa ett enklare for-
farande. Om t. ex. beslutet férutom sékanden rér endast en begrinsad och
bestamd sakigargrupp kan underrittelse om tiden tillstdllas parterna
med posten. Underrittelseférfarandet blir alltsd i princip detsamma som
giller i fraga om ans6kan. Detta betyder dock inte att samma férfarande
maste tillimpas betrdffande kungérelse och beslut i samma #rende, dven
om detta i regel torde vara limpligast. Har salunda ansékan kungjorts i
ortspressen ir det inget som hindrar att underriittelse om beslutet tillstills
parterna personligen om det under idrendets handlaggning blir klarlagt att
bara vissa sakiigare berors.

Naturvardsverket har tillagts befogenhet att féra talan for att tillvarata
allminna intressen. Andra myndigheter saknar diremot taleriitt. Inget hind-
rar dock att myndighet vars intressen berérs i drendet och som anser att be-
slut av koncessionsnimnden bdr dverklagas tar initiativ hartill genom en
hinvindelse till naturvardsverket.

Enligt sista stycket far talan ej féras mot beslut i dispensarende.

49 §.
Paragrafen innehéller regler om verkstillighet av beslut.

10+ Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 28
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Departementschefen. Bestimmelserna avser samma slag av beslut som
48 §, dvs. beslut i fraga om tillstand, beslut som koncessionsndmnden med-
delar efter framstillning av naturvéardsverket enligt 41 §, beslut som lins-
styrelsen meddelar i fraga som avses i 40 § och beslut enligt 14 § sista styc-
ket sista punkten. En skillnad i fraga om verkstéllbarhet ir enligt min me-
ning pékallad mellan beslut enligt 40 § 4 ena sidan och ovriga beslut & den
andra. De senare berér i regel minga olika intressen och ir ofta av mycket
ingripande art. Det dr dérfor naturligt att sidana beslut i princip inte blir
gillande forrdn de har vunnit laga kraft. Detta ir huvudregeln i 49 § forsta
stycket. Den beslutande myndigheten har dock méjlighet forordna att be-
slutet skall linda till efterrittelse omedelbart. Skil for ett sidant férordnan-
de kan vara att fallet dr klart eller att beslutet avser tillstind och det #r
angelaget for foretagaren att snabbt komma i ging med arbetena. Om talan
férs mot beslut som far verkstillas omedelbart, kan Kungl. Maj:t inhibera
verkstilligheten.

Beslut som lidnsstyrelsen meddelar enligt 40 § avser normalt klara fall.
Ofta dr de dessutom bridskande. Betriffande dessa beslut giller dérfor
enligt andra stycket att de utan siirskilt forordnande ldnder till efterriitelse
omedelbart. Ocksa i dessa fall kan Kungl. Maj:t inhibera verkstilligheten i
samband med besvir.

50 §.
Denna paragraf innehéller bestimmelser om inhibition av besluts verk-
stillighet i vissa specialfall.

Departementschefen. I den allménna motiveringen har jag behandlat vis-
sa fall av kollision mellan olika myndigheters beslut. Forevarande paragraf,
som har viss motsvarighet i 11 kap. 83 § tredje stycket vattenlagen, avser
den situation som uppstdr om beslut meddelats rérande forbud mot viss
verksamhet eller rorande skyddsatgirder och ansékan sedan gérs hos kon-
cessionsnadmnden om tillstdnd till verksamheten. Det forsta beslutet kan ha
meddelats av lidnsstyrelse med stod av 40 § forsta stycket eller av hilso-
viardsndmnd med stéd av hilsovardsstadgan. Om det finns skil for det
och sokanden stiller sikerhet kan koncessionsnimnden besluta att det
forsta beslutet inte far verkstillas tills vidare.

51 8.
Paragrafen innehaller bestimmelser om tillirdde till annans egendom fér
undersékningsarbete m. m. Den motsvarar 14 kap. 5 § 1 mom. vattenlagen
och 4 kap. 3 § forslaget till immissionslag.

Immissionssakkunniga. Enligt de sakkunnigas mening behévs bestim-
melser, motsvarande dem i 14 kap. 5 § 1 mom. vattenlagen, ocksa pa immis-
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sionsomradet. De sakkunniga har emellertid funnit att bestimmelserna dér
bér fa vidgad tillimpning och omfatta éven det fallet att négon vill verk-
stilla undersékning for att kontrollera verkningarna av immission som han
orsakar. Sarskilt kan det bli aktuellt att i det syftet sdtta ut métappara-
ter pa annans mark. Hianvisningen till 14 kap. 5 § 1 mom. vattenlagen in-
nebar bl. a. att linsstyrelses férbud mot att rubba eller skada instrument
kan forenas med vitesforeliggande. De sakkunniga papekar att frigan om
tillsynsmyndighets ratt att sjélv foreta undersékningsarbete nar sadant
kan behovas regleras i 8 § forslaget till miljétillsynslag.

Departementschefen. Bestimmelserna i 51 § avviker i redaktionellt avse-
ende nigot frin sakkunnigforslaget men 6verensstammer i allt vésentligt
med dess sakliga innehall. Tilltrdde kan medges av linsstyrelsen for iva
indamal. Det ena ir att som férberedelse till planerad verksamhet utreda
vilka verkningarna kan viéntas bli. Det andra syftet dr att sedan verksam-
heten kommit till stdnd kontrollera vilka verkningar som uppkommer.

Som en fo6ljd av att bestimmelser om vattenférorening arbetats in i den
nya lagen har jag ersatt hénvisningen till 14 kap. 5 § 1 mom. vattenlagen i
sakkunnigforslaget med uttryckliga regler i andra stycket av paragrafen.
En saklig avvikelse frian férebilden dr att mitt forslag saknar bestimmelse
om stdllande av sidkerhet. Jag anser namligen att en sddan bestimmelse
skulle ha ringa praktisk betydelse.

Overgdangsbestimmelser

Departementschefen. 1 punkt 1 anges att lagen skall trada i kraft den 1
juli 1969. Lagen om tillsyn §ver vattendrag, sjéar och andra vattenom-
raden upphor att gilla ndmnda dag.

Enligt punkt 2 skall mal som vid lagens ikrafttriddande dr anhingigt vid
allman domstol eller vattendomstol och som rér fraga varom bestimmel-
se meddelats i denna lag handldggas och bedémas enligt tidigare gillande
ritt. Ett immissionsmal mellan enskilda avgérs alltsa enligt allménna civil-
rattsliga principer om immissioner. Sidana mal kommer i regel att vara
avgjorda inom relativt kort tid fran lagens ikrafttriadande. Skulle den ak-
tuella storningen fére det slutliga avgérandet i malet komma under prov-
ning hos administrativ myndighet enligt den nya lagstiftningen, far dom-
stolen bestimma om vilandeférklaring bor ske enligt 32 kap. 5 § rittegangs-
balken. I fraga om maél vid vattendomstol 4r liget didremot mera komplice-
rat. I vattenfororeningsmal férekommer det i stor utstrickning att ansok-
ningsmél avgors endast till en del och att malet i 6vriga delar uppskjuts.
Salunda ir det t. ex. vanligt att avgorande traffas i tillstdndsfrigan medan
bestimmandet av villkor eller ersittningsfragor skjuts pa framtiden. I sa-
dana beslut kan faststéllas en provotid som kan vara bestimd eller 16pa
tills vidare. Varierande féreskrifter meddelas i domarna om sittet for ma-
lets dterupptagande. Den ordning som salunda tillimpas medfor att ett
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vattenmal kan komma att dterupptas ganska lang tid efter det att domstolen
forsta gangen meddelade beslut i malet. Detta innebidr med den utformning
som §vergangsregeln i punkt 2 har att 8 kap. vattenlagen i nu gillande ly-
delse kan komma att tillimpas under avsevird tid efter det att den nya lag-
stiftningen tratt i kraft. Nagra nimnvirda oligenheter behoéver emellertid
inte folja dirav. Tillatlighetsreglerna i 8 kap. vattenlagen och i den nya lag-
stifiningen dr, fastin de utformats olika, i sak nédra overensstimmande.
De villkorsfragor som uppskjuts ar ofta huvudsakligen beroende pa valet
av olika tekniska l6sningar. Aven de nya erséttningsreglerna stimmer i hu-
vudsak 6verens med motsvarande regler i 8 kap. vattenlagen. Att vatten-
domstolen far fortsiitta att handligga villkors- och ersittningsfragor i mal
dir domstolen tidigare handlagt tillstandsfrigan synes vara en foérdel.

I vissa fall forekommer att vattendomstol i beslut om tillstand till ut-
slippande av avloppsvatten foreskriver att sokanden inom viss frist skall
inkomma med ansékan om provning av villkoren for fortsatt avloppsuli-
sldpp. Vid tillimpningen av punkt 2 bor det ursprungliga malet alltjamt an-
ses anhingigt och den nya ansokningen prévas av vattendomstolen enligt
dldre bestimmelser. Vidare foreskriver vattendomstolarna ofta att vissa
fragor far hanskjutas till vattendomstolens avgérande om tvist uppkommer,
exempelvis tvist om ett kontrollprograms utformning. Har maélet avslutats
och s&dan tvist uppkommer, bér vid tillimpningen av punkt 2 dven sidana
tvister handlaggas av vattendomstolen.

Det forekommer i viss utstrickning, sirskilt i mal om kommunala av-
loppsutsldpp, att en ans6kan som inkommit till vattendomstol byggs pa
med nya ansokningar som vidgar prdovningen och att siddana nya an-
s6kningar av domstolen behandlas som en komplettering till den tidi-
gare ansokningen och darfoér upptas i samma mal som denna. Efter
den nya lagstiftningens ikrafttradande bor vattendomstolarna tillimpa det-
ta forfaringssitt restriktivt. Nir den nya ansokningen har ett visentligt
annat innehill &n den férsta — den tidigare ansékningen gir t.ex. ut pé
laggradig rening och den senare p& héggradig rening — boér den anses som
ett helt nytt drende och alltsa hénvisas till prévning av koncessionsnimn-
den.

Genom att vattenféroreningsmal i viss utstrackning kommer att ligga kvar
hos vattendomstolarna krivs vissa regler i fraga om samordningen av hand-
laggning enligt gamla och nya ordningen pa samma sitt som fastighets-
domstolarnas verksamhet pa tillatlighetsomrédet méaste samordnas med till-
stindsmyndigheternas. Dessa regler kan meddelas av Kungl. Maj :t.

Fraga om tillstind till avloppsutsldpp kan ocksa vara under provning vid
syneforritining. Om forrattningsman férordnats enligt 10 kap. vattenlagen
fore den nya lagstiftningens ikrafttridande, skall enligt punkt 3 férrittning-
en handlaggas enligt dldre lag.



