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Nr 1131

Av herr Lindblad, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
164, angaende godkinnande av férdrag om forhindran-
de av spridning av kdrnvapen.

Bakom det icke-spridningsférdrag som nu férts fram till ratificering
ligger dratals forhandlingar. De tvd supermakterna har varit huvudage-
rande, och i realiteten har de ocksd bestiimt niistan allt av utformningen.
De tva har i snart ett artionde forklarat att det 4r viktigt att inte ytter-
ligare stater skaffar kidrnvapen. Storbritannien har spelat en liknande
men mindre aktiv roll. De tva ovriga kirnvapenmakterna, Frankrike och
Kina, anser sig inte bora delta i detta sammanhang, och de har heller inte
befattat sig med det partiella provstoppsavtalet fran ar 1963.

Icke-spridningsfordraget syftar till att ge kiirnvapenmonopol till de
stater som i dag har dessa vapen. Detta ir ett globalt 6nskemal i den man
en begrédnsning och lisning av antalet kiirnvapenstater minskar riskerna
for att kiirnvapen skall komma till anviindning vid konflikter.

For enskilda kidrnvapenlosa stater kan saken te sig annorlunda. Skall
de stater som hade kidrnvapen 1967 f3 behalla dessa enligt eget gottfin-
nande samtidigt som &vriga stater forpliktar sig att under 25 Ar avsta
frin sidana vapen? En rad nationer har sivil vid férhandlingarna i Ge-
néve som i behandlingen inom FN gjort invindningar mot ett avtal som
ensidigt ligger forpliktelser p& nu kiirnvapenldsa stater — vilka far sin
framtida sikerhetspolitiska handlingsfrihet beskuren utan att erbjudas
nagot i stillet,

Om dessa stater inte undertecknar avtalet kan detta bli verkningsldst
pa det omride avtalet giller. Avtalet fir reell betydelse endast om det
leder till att nagon stat, som vid en tidpunkt finner nationella skil tala
for kirnvapenanskaffning, avstir av hinsyn till att den ratificerat for-
draget. Stater, som inte har resurser fér anskaffning eller som av andra
skdl dnda avstar frin att starta tillverkning, blir diremot timligen oin-
tressanta i sammanhanget. (Hir bortses fran positiva verkningar i andra
avseenden, nirmast fran vad féredragande statsridet formulerar si:
“Fordragets storsta virde synes mig ligga i att det kan gynnsamt pa-
verka det internationella klimatet och skapa bittre forutsittningar for
fortsatta internationella nedrustningséverenskommelser, framfor allt pa
karnvapenomradet.”)

De svenska delegationerna i Genéve och FN har till en del, men klart



12 Motion i Forsta ammaren, nr 1131 ar 1969

mindre #n flera andra kirnvapenldsa stater, forklarat att ett icke-sprid-
ningsavtal bor innebiira férpliktelser ocksa for kirnvapenstaterna, utover
att de avstar fran att leverera kdrnvapen till nu kdrnvapenlosa.

Enklast kan man kanske formulera kritiken sa att kritiska stater an-
sett att om kirnvapenstaterna skall tillerkéinnas monopol pa innehav och
dirmed méjlig anvindning av kidrnvapen, si skall de bara kunna nyttja
kiirnvapen mot varandra. Endast kirnvapenstater bor riskera att utsittas
for kirnvapenhot. En kirnvapenlos stat som upplever att en kérnvapen-
stat anvinder sina kirnvapen som politisk-militdrt patryckningsmedel
kan inte girna finna icke-spridningsavtalet rimligt.

De kirnvapenlosa har starka skil for ett gemensamt krav om att av-
talet, som ensidigt riktas mot dem, férenas med nigon form av forplik-
telser fran kirnvapenmakterna att inte anvénda sin monopolstédllning i re-
lationerna till kirnvapenlosa.

For tio ar sedan hade ett icke-spridningsavtal varit otdnkbart. De offi-
ciella strategierna hos stormakterna baserades da sa oppet pa kdrnvapen-
anvindning att inga stater som kalkylerade med risken att dras in i en
stormaktskonflikt skulle ha varit villiga att tillerkéinna de férra kérnva-
penmonopol. De nya strategierna vid 1960-talets borjan, sirskilt den s. k.
McNamaradoktrinen, forskét kirnvapnen i si méatto att de inte réiknades
som sjilvklara vapen i varje storre konflikt. Tvirtom blev onskemalet att
hoja "kidrnvapentroskeln” en central tanke, och konventionella styrkor be-
démdes pa nytt som sikerhetspolitiskt mycket viktiga. Att inte forfoga
over kirnvapen blev inte ett si allvarligt handikapp som man beddmde
utifran 1950-talets doktrinutveckling. I och med att supermakterna med-
vetet strivade efter atti det lingsta halla tillbaka kdrnvapnen fanns grund-
valen for patryckningar pa andra stater att inte skaffa sddana vapen.
Nedrustningskonferensen kunde mot bakgrunden av detta n#stan helt in-
riktas pa frigan att hindra kérnvapenspridning.

Dirmed dr ocksa uppenbart att spridningsforbudet underinga foérhallan-
den far leda till att supermakterna, efter det att kirnvapenlosa stater for-
pliktat sig att avstd fran kdrnvapen, aterfaller i doktriner ndrmare 1950-
talets. Inrikespolitiska skil, t.ex. statsfinansiella, kan fresta dem att
minska konventionella stridskrafter for att i stiillet ge nagot 6kat utrym-
me foér planerade fall av kiirnvapeninsats. Militirt kan frestelsen ligga i
att 1960-talet givit ytterligare exempel pa hur svart dven en stormakt kan
ha att med konventionella vapen fora krig pa frimmande territorium och
mot folk med hog stridsmoral. De pagaende forsoken att hindra kérnva-
penkapplopning pa ytterligare en niva, antirobotrobotar som riskerar den
terrorbalans som bestar i att bada parter kan tillfoga varandra oaccep-
tabla forluster, berdr knappast denna problematik. Det dr en fraga om su-
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permakternas strategi gentemot varandra, medan problematiken kring
icke-spridningsavtalet visentligast rér supermakternas agerande gent-
emot kirnvapenltsa.

Icke-spridningsavtalet har statt hogt p4 supermakternas proklamerade
onskelista. Det kan da fragas om de kdrnvapenlosa kunnat anvinda detta
till att f4 mer bestdmda utfistelser frin supermakterna. Nir avtalet ir i
kraft har de kirnvapenlésa svarare att hitta ett medel for att soka pa-
verka de stora. Argumentet for att acceptera avtalet utan konkret mot-
prestation fran kiirnvapenmakterna 4r att dessa da tydligen hellre avstatt
fran att medverka till ett avtal, och dirmed skulle ingen verka for det
globala intresset av kdrnvapenbegrinsning.

Avtalet ir 25-arigt; diremot skall efter fem Ar en konferens inkallas
dir rimligen kérnvapenstaternas motprestation méaste kunna redovisas.
Har inget skett for att minska kirnvapenmonopolets fordelar, utan dessa i
stéllet blivit 4nnu mer patagliga, méste man utga fran att de kdrnvapen-
10sa i samverkan overviger aktioner gentemot avtalet.

Sverige

Den hir aktuella propositionen séiger att ”genom en svensk ratifikation
av icke-spridningsfordraget sanktioneras internationellt sett statsmakter-
nas beslut att inte anskaffa kirnvapen”. Propositionen hinvisar till riks-
dagens godkinnande 1968 av regeringens bedémning att det f. n. inte lig-
ger i vart lands sikerhetspolitiska intresse att anskaffa kidrnladdningar.
”Den inskrinkning av var handlingsfrihet, som en anslutning till icke-
spridningsfordraget innebir, gar inte utéver statsmakternas nyssnimnda
beslut. Ehuru anslutningen givetvis bér syfta till att ha varaktig verkan
mi erinras om att férdraget kan uppsigas med tre manaders varsel om
fordragspart finner ’att extraordinira hindelser, sammanhingande med
det &mne som avhandlas i detta férdrag, har dventyrat dess hogsta intres-
sen’.”

Det kan diskuteras huruvida icke-spridningsavtalet for Sveriges del gar
utover statsmakternas beslut 1968. Avtalet innebir en 25-arig bindning
vid en linje, sdvida inte “extraordinira hindelser” motiverar uppsigning
av avtalet. 1968 ars beslut gillde "f. n.”. Fjolarets beslut var en andring i
forhallande till den tidigare linjen, utstakad knappt nio ar tidigare och
innebdrande handlingsfrihet. 1968 ars bedémning byggde pa sidkerhets-
politiska bedémningar, dir sirskilt den héjda kirnvapentroskeln och dir-
av foljande hégre virdering av de konventionella, vapnens fredsbevarande
effekt betonades.

Tyvarr missas detta samband i den oftast citerade delen av ifrigavaran-
de avsnitt hos 1965 ars forsvarsutredning, vars uttalande lag till grund
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for savil proposition som riksdagsbeslut 1968: ”Sammanfattningsvis vill
forsvarsutredningen framhélla som sin bedomning att det inte ligger i
vart lands sikerhetspolitiska intresse att anskaffa kédrnladdningar. Om ut-
vecklingen pa lang sikt skulle leda till att kirnvapnen blir ett normalt in-
slag i smé nationers stridskrafter kan fragan om svenska kirnladdningar
komma, i ett annat lige.”

Det #r alltsd snarare smastaternas agerande én stormakternas som hir
forklaras bestimmande for svensk instdllning till kdrnvapen. Det &r en
tankegang som inte riktigt rimmar med de normala férutséttningarna for
svensk sikerhetspolitik. Om en rad utomeuropeiska och kanske ocksa eu-
ropeiska linder utanfér allianserna skulle skaffa kérnvapen sd Okar det
inte i sig skilen f6r svensk anskaffning, eftersom svensk sikerhetspolitik
nistan uteslutande baseras pa motstindskraft mot pétryckningar fran
stormaktsblocken i vir del av virlden. Behoven hos oss star i samband
med den sannolika hotbilden i Norden, och dir blir den viktigaste kdrn-
vapenfragestillningen hur man bedémer féréndringarna i supermakternas
kirnvapendoktriner i friga om territorier av Sveriges typ. Men sjalvfallet
kan kirnvapenanskaffning hos andra smastater indirekt paverka oss, ty
deras agerande skulle kunna bidra till att stormakterna aterfoll i strate-
gier mer i stil med 1950-talets dir kirnvapnen dominerade.

Sveriges sikerhetspolitiska intresse och ett globalt intresse av begrins-
ning av antalet kiirnvapenstater sammanfaller, ddrest icke-spridningsfor-
draget far bred anslutning — sérskilt innefattande de stater som har el-
ler kan fa teknisk-ekonomiska resurser for kirnvapenframstéllning —
och direst kirnvapenstaternas handlande talar fér smé eller minskande
risker for kirnvapenhot mot stater utan kdrnvapen.

Sverige bor dirfor verka for att fordraget far s stort reellt innehall
som méjligt. En starkare betoning av att avtalet binder oss for lang tid,
medan vart hittillsvarande agerande endast gillt de nérmare aren, skulle
betyda att Sverige uttalar att anslutningen till férdraget innebir ett ak-
tivt bidrag, en "uppoffring” om man si vill. Om foérdraget dventyras, ge-
nom atgirder fran kiirnvapenlosa undertecknare eller genom kérnvapen-
makternas agerande, maste vederbdrande ta in bilden att Sverige dérmed
ir ett av de linder som tvingas ompréva sin instéllning i friga om kérn-
vapenbehov.

Om némligen Sverige och en rad andra stater med tekniskt kunnande
forklarar att avtalet inte i sig paverkar deras politik utan att denna &r den-
samma vare sig avtalet giller eller inte, sa blir argumentet for andra att
ta hinsyn till fordraget och dess anda mindre &n eljest skulle vara fallet.

En stat som gir emot avtalet och skaffar sig kiirnvapen kan sdga att
risken for spridning till ytterligare stater &r obefintlig om Ovriga tink-
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bara stater forklarat sig avstd vare sig avtalet bestar eller inte. Kirnva-
penstaterna 4 sin sida kan siiga sig att om avtalet inte laser nagon stat
vid en annan linje &n den sjilvmant skulle f5lja, si blir det mindre ange-
liget in det annars skulle vara att infér konferensen fem ar efter avtalets
ingéende kunna redovisa nigra egna uppoffringar.
Med hinvisning till ovanstiende hemstilles,
att riksdagen vid ratificeringen av icke-spridningsfér-
draget skall uttala att den forpliktelse om 25 &r som Sve-
rige ddrmed atar sig stricker sig lingre &n vad riksdagen
1968 uttalade i fraga om svensk kirnvapenpolitik.

Stockholm den 2 december 1969

Hans Lindblad (fp)



