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Nr 72

Ulldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag angdende dndring i lagen den 19 maj 1944
(nr 219) om djurskydd.

Genom en den 8 november 1968 dagtecknad proposition, nr 170, vilken
hinvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under &beropande av utdrag av statsradsprotokollet éver justitie-
arenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propo-
sitionen fogat forslag till lag angiende dndring i lagen den 19 maj 1944
(nr 219) om djurskydd.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att det i djurskyddslagen fors in en bestiimmelse
som ger linsstyrelse mdjlighet att i vissa fall férbjuda den som vanvirdar
djur att for viss tid eller tills vidare handha djur. Ar den férsumlige sigare
av djuret, skall linsstyrelsen dessutom kunna &ldgga honom att avhiinda
sig djuret och forbjuda honom att skaffa nytt djur. Beslut om férbud eller
4laggande foreslds kunna meddelas endast i sirskilt kvalificerade fall. I
forsta hand avses de fall d4 ndgon har underlatit att efterkomma s&dan f6-
reskrift om djurs vard eller behandling som hilsovardsndmnd eller lins-
styrelse har meddelat honom och som ir av visentlig betydelse fran djur-
skyddssynpunlkt.

Om djurigare inte iakttar dldggande att avhinda sig djur eller férbud att
anskaffa djur, skall linsstyrelsen enligt forsiaget ha ritt att férordna att
djuret skall omhiindertas genom polismyndighetens férsorg pa den férsum-
liges bekostnad foér forséiljning eller dédande. Vidare foreslas bétesstraff for
den som bryter mot férbud att handha djur. Vid bestimmande av straff fér
djurdgare skall hiansyn tas till den foérlust som han kan ha lidit genom att
hans djur har omhéndertagits.

Lagforslaget

Det vid propositionen fogade lagforslaget har foljande lydelse.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 3 avd. Nr 72
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Forslag
till
Lag

angéende indring i lagen den 19 maj 1944 (ur 219) om djurskydd

Hérigenom forordnas, dels att 14 § 2 mom. samt 17—19 och 21 §§ lagen
den 19 maj 1944 om djurskydd! skall erhdlla édndrad lydelse pa siti nedan
anges, dels att till 14 § skall fogas ett nytt moment, 4 mom., av nedan angi-

ven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

2 mom. Asidositter nagon — — — —

For avhjdlpande av missférhdllan-
de i avseende d djurskyddet dger
ldnsstyrelsen samma befogenheter
som enligt férsta stycket tillkommer
hdlsovdrdsndmnden.

(Foreslagen lydelse)

— hos linsstyrelsen.

Féreligga sadana omstdndigheter
att férbud enligt 4 mom. andra styc-
ket kan komma i frdga, skall hdlso-
vardsndmnden géra anmdlan ddrom
till linsstyrelsen.

4 mom. For avhjilpande av miss-
forhdllande med avseende & djur-
skyddet dger ldinsstyrelsen samma
befogenheter som enligt 2 mom. firs-
ta stycket tillkommer hdlsovdrds-
ndmnden.

Underldter ndgon att efterkomma
av hdlsovdrdsndmnd eller ldnsstyrel-
se meddelad foreskrift, som avses i
2 mom. férsta stycket och som dr av
visentlig betydelse frdn djurskydds-
synpunkt, eller féoreligger i annat fall
missférhdllande av allvarlig natur i
frdga om djurs vard eller behandling,
dger linsstyrelsen meddela den for-
sumlige forbud att handhava djur el-
ler visst slag av djur. Ar den férsum-
lige dgare av djuret eller djuren, dger
ldnsstyrelsen dessutom meddela ho-
nom dldggande att avhdnda sig dju-
ret eller djuren och forbud att an-
skaffa djur eller visst slag av djur.
Férbud enligt detta stycke skall avse
viss tid eller gdlla tills vidare.

Ldnsstyrelsens beslut skall linda
till omedelbar efterrdittelse, om ej
annorlunda férordnas.

1 Senaste lydelse av 14 § 2 mom. och 21 § se 1965: 728 samt av 17—19 §§ se 1946: 865.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

17 §.

Ar djur utsatt for djurplageri och
sker ej pa tillséigelse av polismyndig-
heten rattelse, diger denna omhdnder-
taga djuret samt, ddir sddant med
hansyn till kostnaden for djurets
vdrd eller andra omstdndigheter fin-
nes nddvdndigt, efter vdrdering ldta
forsdlja eller déda det.

Ar djur utsatt f6r djurplageri och
sker ej rittelse pa tillsigelse av polis-
myndigheten, hdlsovdrdsndmnden el-
ler linsstyrelsen, ager linsstyrelsen
forordna att djuret skall omhdinder-
tagas genom polismyndighetens for-
sorg. Om sddant omhdndertagande
ma ldnsstyrelsen dven férordna, ddr-
est djurdgare ej iakttager dliggande
att avhinda sig djur eller foérbud att
anskaffa djur. Lansstyrelsens beslut
skall linda till omedelbar efterrdttel-
se, om ej annorlunda férordnas.

Det ankommer pd polismyndighe-
ten att efter vdrdering ldta salja eller
ddda djur som omhdindertagits. I fall
som avses 1 forsta stycket firsta
punkten md polismyndigheten i stil-
let féranstalta om vdrd av djuret tills
vidare.

Ndrmare bestimmelser angdende
forfarandet, ndir djur omhdinderta-
ges, meddelas av Konungen,

18 §.

I frdga om dtgdrd som i 17 § sdgs
gille i tillimpliga delar vad i rdtte-
gdngsbalken dr stadgat om beslag;
dock skall, om ej rdtten utsatt an-
nan tid, dtal for djurpldgeriet vickas
tnom en vecka frdn det dtgdrden vid-
togs.

Ndrmare bestimmelser angdende
férfarandet, ndr djur omhdnderta-
ges, meddelas av Konungen.

Kostnadsom — — — — —

Har talan vdckts om ansvar foér
djurpldgeri skall domstolen vid md-
lets avgérande préva, huruvida
ndmnda kostnad skall till statsverket
dtergildas av dklagaren eller av den
tilltalade. Ej md dklagaren ddrtill
forpliktas i annat fall an dd den dt-
gird som foranlett kostnaden blivit
av honom utan skdl vidtagen eller
faststdlld.

Sedan djur omhdndertagits, ma
dgaren ej férfoga éver det utan tll-
stand av polismyndigheten.

—- allméidnna medel.

Domes ndgon i fall som avses i
17 § forsta stycket forsta punkten
for djurpligeriet, skall kostnaden
dtergdildas av denne. I fall som avses
i samma stycke andra punkten skall
kostnaden dtergdldas av den dliggan-
det eller férbudet gdller. 1 dvrigt
skall kostnaden stanna @& statsver-
ket,
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(Nuvarande lydelse)

Har djuret av polismyndigheten
forsdlts, skall polismyndigheten, i
avbidan pa domstolens beslut i kost-
nadsfrdgan, av forsdljningssumman
innehilla ett belopp som svarar mot
vad av allmdnna medel férskjutits.

(Féreslagen lydelse)

Har omhdndertaget djur sdlts ge-
nom polismyndighetens forsorg, mé
kostnad, som skall dtergdldas av
dgaren, uttagas ur képeskillingen. At
i fall som avses i 17 § forsta stycket
forsta punkten dtal fér djurplageriet
vickt mot dgaren ndar képeskillingen
inflyter, skall polismyndigheten, i
avbidan pa domstolens prévning i
ansvarsfrdgan, av képeskillingen in-
nehilla ett belopp som svarar mot
kostnaden.

21 §.

Den som bryter mot vad i 8 a, 9,
10, 11 eller 12 § stadgas eller asido-
sidtter honom &vilande skyldighet en-
ligt 15 § forsta stycket eller underla-
ter att fullgéra vad honom aligger en-
ligt 20 § andra stycket, domes till
dagsboter.

Den som bryter mot vad i 8 a, 9,
10, 11 eller 12 § stadgas eller éverira-
der sadant forbud att handhava djur
som meddelats enligt 14 § 4 mom.
andra stycket eller asidositter ho-
nom avilande skyldighet enligt 15 §
forsta stycket eller underliter att
fullgéra vad honom Aaligger enligt
20 § andra stycket, domes till boter.
Démes djurdgare for évertrddande
av férbud att handhava djur, skall
vid straffets bestimmande hansyn
tagas till den férlust djurdgaren li-
dit genom att hans djur omhdinder-
tagits.

Om straff - —————"H—7@WHM————— i brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1969.
Ar djur vid lagens ikraftiridande omhindertaget enligt aldre lag, ager
denna alltjimt tillimpning betriffande omhéndertagandet och kostnaden

darfor.

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anfor i propositionen
inledningsvis féljande.

Lagen den 19 maj 1944 (ar 219) om djurskydd (den s. k. djurskyddsla-
gen) avser vard och behandling av husdjur och andra djur som hélls i
fangenskap. Lagen innehdller dels vissa allminna bestdmmelser om hur
sddapa djur skall behandlas och vardas, dels foreskrifter av mer speciell
karaktir om vad som skall iakttas i samband med en del sirskilda for-
faranden med djur. Det har i férsta hand lagts pa hilsovardsnidmnden i orten
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att 6va tillsyn over att bestdmmelserna efterlevs. Nimnden har salunda be-
fogenhet att vid vite foreligga den som asidositter vissa bestammelser i lagen
att iaktta foreskrift som den meddelar. Om sidan féreskrift inte foljs, far
namnden sjilv lita verkstilla nédvéindig atgiard pa den férsumliges bekost-
nad. Samma befogenheter tillkommer linsstyrelsen. Polismyndigheten har i
vissa fall riitt att omhénderta djur som &r utsatt fér djurplageri och att, om
det anses nddviandigt, sélja eller doda det.

Bestdmmelse om straff for djurplageri finns intagen i 16 kap. 13 § brotts-
balken. Bestimmelsen avser alla slag av djur, saledes inte bara sadana som
omfattas av djurskyddslagen.

Det har i olika sammanhang gjorts géllande att det i praktiken inte ric-
ker med de mdjligheter som djurskyddslagen ger samhillets organ att in-
gripa till férekommande av allvarliga fall av djurplageri eller fortgiende
vanvard av djur. Synpunkter av det slaget framférdes silunda vid en inter-
pellationsdebatt i riksdagens andra kammare i april 1967. Jag foérklarade
dirvid att det fanns anledning att ta upp fragan till férnyat évervigande.
Riksdagens justitieombudsman har senare i en framstallning den 10 augusti
1967 till Kungl. Maj:t framhallit, att det borde vara md&jligt att i allvarliga
fall av djurplageri férbjuda den som inte tar rittelse av andra atgéirder att
for framtiden handha djur (se JO:s dmbetsberittelse 1968 s. 136). 1968 ars
riksdag har uttalat sig i samma riktning vid behandlingen av motionerna
1:86 och 194 samt II: 120 och 255 (3LU 1968: 20, rskr 110).

Med anledning av den kritik som har riktats mot de nuvarande bestim-
melsernas effektivitet har inom justitiedepartementet i mars 1968 upprat-
tats en promemoria angdende hithérande fragor (Stencil Ju 1968: 7). Pro-
memorian mynnar ut i ett férslag om att en bestimmelse om mdjlighet att
meddela forbud att handha djur fors in i djurskyddslagen.

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av riksiklagaren
(RA), Gota hovritt, rikspolisstyrelsen, lantbruksstyrelsen, veterinirstyrel-
sen (efter horande av linsvelerinirerna), ldnsstyrelserna i Uppsala, Malmé-
hus, Varmlands och Visterbottens ldn (efter hérande av nigra hilsovards-
nimnder i linen), foreningarna Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare,
Sveriges linspolischefer samt Sveriges polisméstare, Riksférbundet Lands-
bygdens folk (RLF), Hushallningsséillskapens forbund, Sveriges lantbruks-
férbund, Sveriges veterindrforbund, Svenska djurskyddsféreningen, Nordiska
djurskyddsféreningen och Féreningen Djurens vinner i Stockholm.

Huvuddragen av giillande bestiimmelser

Utskottet hinvisar till propositionen s. 6—38.
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Tidigare behandling av fragan om forbud att handha djur

Utskottet hiinvisar till propositionen s. 8—11.

Forbudsfragans reglering i Danmark och Norge

Utskottet hinvisar till propositionen s. 11—12.

Departementspromemorian

Utskottet hinvisar till propositionen s. 12—14.

Remissyttrandena

Utskottet hidnvisar till propositionen s. 15—17.

Departementschefen

Genom 1944 ars djurskyddslag fick vi — vid sidan av den allminna straff-
lagstiftningens bestimmelse om straffansvar fér djurplageri — fér forsta
gingen en allmin reglering av fragor om vard och behandling av husdjur
och andra djur i fingenskap. Djurskyddslagen innehaller bl. a. vissa all-
minna bestimmelser om hur sidana djur skall behandlas. Om dessa be-
stdimmelser &sidositts pa saddant sitt att djur kan ségas otillbérligen ha ut-
satts for lidande, blir bestdmmelsen om ansvar for djurplageri i 16 kap. 13 §
brottsbalken tillimplig. Fér kontroll av att djurskyddslagens allminna be-
stdmmelser efterlevs har ett administrativt 6vervakningssystem anordnats.
Enligt 14 § djurskyddslagen ankommer det i f6rsta hand pa hilsovirdsniamn-
den i orten att utéva denna kontroll. Nimnden har ritt att anvinda vissa
tvingsmedel for att 4stadkomma rittelse av missforhallanden. Namnden kan
sdlunda enligt 14 § 2 mom. meddela en férsumlig djurvardare vissa fére-
skrifter om vad han har att iaktta. Darvid kan vitesféreliggande begagnas
som patryckningsmedel. Underlater nigon att vidta féreskriven atgird, kan
nidmnden lita verkstilla atgdrden pa den forsumliges bekostnad. De nu
nimnda befogenheterna tillkommer ocksi lansstyrelsen. Vidare kan nim-
nas att polismyndighet enligt 17 § i vissa fall kan omhinderta samt silja
eller déda djur som ir utsatt for djurplageri.

Djurskyddslagens betimmelser torde i flertalet fall erbjuda tillrackliga
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mdjligheter att komma till ritta med férekommande missférhallanden och
att skona djur, som har utsatts for djurplageri, fran fortsatt lidande. Erfa-
renheten har emellertid visat att det kan férekomma fall da en person trots
upprepade ingripanden fran tillsynsmyndigheterna och trots fillande straff-
domar for djurplageri fortsitter att handha djur pa ett satt som star i up-
penbar strid med djurskyddslagens féreskrifter. Bade i det betinkande av
ar 1938 som lag till grund for djurskyddslagen och i det betinkande av ar
1961 som foregick 1965 ars andringar i lagen foreslogs bestimmelser, som
skulle gora det mojligt att under vissa férutsittningar férbjuda den som
hade gjort sig skyldig till djurplageri att i fortsittningen handha djur. Dessa
forslag ledde emellertid inte till nagon lagstiftningsatgird.

Fragan om att inféra en férbudsbestimmelse har nu aktualiserats pa nytt.
I en promemoria, som har upprittats inom justitiedepartementet, foreslas
att det i djurskyddslagstiftningen férs in en bestimmelse som gér det moj-
ligt att meddela férbud f6r viss person att handha djur. Enligt promemorian
kréver den principiella utgangspunkten for djurskyddslagen att missforhal-
landen av den art som har framkommit i ett av JO behandlat fall s langt
som mdjligt skall kunna motarbetas och férhindras. De férslag till forbuds-
bestimmelse som diskuterades vid djurskyddslagens tillkomst och i sam-
band med 1965 ars dndringar av lagen innebar, att domstol under viss forut-
sattning skulle kunna férbjuda den som hade funnits skyldig till djurpla-
geri att skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Det forslag som be-
handlades vid djurskyddslagens tillkomst omfattade ocksi forbud att fga
djur. Mot forslagen framférdes betinkligheter bade av principiell och av
praktisk natur. Med hénsyn till denna kritik mot de tidigare forslagen for-
ordas i promemorian en annan konstruktion av férbudsbestimmelsen. Sa-
lunda foreslés att det inte skall ankomma pa domstol utan pa administrativ
myndighet, i férsta hand hélsovirdsnimnd, att besluta om férbud. Vidare
foreslds att man Gverger tanken pa anknytning till djurplageribrott och i
stallet gor det mojligt att ligga mera allménna kriterier till grund for ett
forbud.

Enligt promemorian ar det angeliget att i frimsta rummet kunna in-
skrida med en férbudsbestimmelse vid fall av fortgiende vanvard av djur.
Sadan vanvard torde regelmissigt avse husdjur och andra djur som halls i
fangenskap. I promemorian anférs att det darfér ter sig naturligt att be-
gransa bestimmelsens rickvidd till sidana djur. I enlighet hirmed foreslas
att den nya bestimmelsen inarbetas i djurskyddslagen.

Vid remissbehandlingen av 1938 ars djurskyddsbetinkande avstyrktes
den da foreslagna férbudsbestimmelsen. 1961 ars forslag tillstyrktes dér-
emot av flertalet remissinstanser. Trots detta var jag inte, nir lagstiftningen
reviderades ar 1965, beredd att férorda ett férbud av angivet slag. Jag fram-
holl att det tedde sig uppenbart att det i vissa fall skulle vara véirdefullt fran
djurskyddssynpunkt att ha en mdjlighet att beréva en person ratten att



8 Tredje lagutskotiets utldtande nr 72 dr 1968

handha djur (prop. 1965: 138 s. 25). Mitt stillningstagande mot ett forbud
var foranlett av bade principiella och praktiska skal. Jag understrok sir-
skilt att, iven om det pa andra omraden fanns foreteelser som i ndgon man
paminde om den da foéreslagna férbudsbestimmelsen, man tydligen dnd4
hir stod infor nagot som i stort sett var frimmande for var rittsordning.
Jag betonade ocksa att ett forbud under vissa omstandigheter skulle kunna
begrinsa en persons forsorjningsmdjligheter och frihet i andra avseenden
mycket kinnbart och att det var ofrinkomligt att verkningarna skulle kom-
ma att drabba ojamnt. Jag pekade vidare pa svarigheterna att avgrinsa de
konkreta féorbuden sa att orimligheter undveks och pa de problem som kon-
trollen av meddelade férbud kunde erbjuda. 1965 ars riksdag anslét sig till
min bedémning och fann det i allt fall inte d4 pakallat med nagon atgird
i saken fran riksdagens sida.

Att déma av de remissyttranden som har avgetts ver den nu féreliggande
promemorian har sedan remissbehandlingen av 1961 ars forslag en ytterli-
gare forskjutning av opinionen skett till formén for en férbudsbestammelse.
Endast tva remissinstanser, RLF och Sveriges lantbruksférbund, intar nu
en avvisande hallning. Nigra uttrycker tveksamhet, dock utan att avstyrka
forslaget. Det alldeles Gverviagande antalet remissinstanser ar emellertid po-
sitivt inst4llda till tanken att inféra en férbudsbestammelse. Det kan sar-
skilt anmirkas, att landets samtliga lansveterinidrer liksom de hilsovards-
namnder som har yttrat sig i fragan vitsordar behovet av en sidan fore-
skrift.

Det dr givet att de invindningar som i 1965 ars lagstiftningsidrende fram-
fordes mot en forbudsbestimmelse inte har forlorat sin giltighet. De dr dock
inte av den karaktiren att de under alla omsténdigheter behdver std i vigen
for en sddan justering av djurskyddslagstiftningen varom nu ar frédga. En
avvigning méste med andra ord goras mellan & ena sidan behovet av en sa-
dan reform och 4 andra sidan tyngden i de skil som kan anféras mot en
reglering av denna typ.

Enligt min mening har behovet att effektivisera djurskyddslagstiftningen
i denna punkt framtritt allt tydligare under de senaste aren. Detta intryck
har ytterligare befasts efter remissbehandlingen av departementspromemo-
rian, frimst genom yttranden fran lansveterinirhall, vilka ger vid handen
att de medel som myndigheterna f.n. disponerar for att tillgodose djur-
skyddsintressena inte 4r tillrdckliga. Jag har darfér kommit till den uppfatt-
ningen att man trots de tidigare betidnkligheterna nu bor éka mojligheterna
for samhillet att ingripa mot den som underlater att réita sig efter fore-
skrifter som har meddelats i djurskyddssyfte och som med hég grad av
sannolikhet kan antas komma att gora sig skyldig till vanvard av djur. Jag
anser dirfor att det bor inféras en bestimmelse som gor det mojligt att fore-
bygga sddan vanvird genom férbud i vissa fall for person att handha djur.
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Betriffande innehdllet i en reglering av sidan innebérd vill jag anféra
foljande.

Promemorieforslaget att beslut om férbud skall fattas i administrativ ord-
ning har godtagits av sa gott som samtliga remissinstanser. Vid fragans be-
handling ar 1965 framholl jag att ett administrativt forfarande enligt min
mening var att foredra framfor alternativet att forligga beslutanderitten till
domstol. Jag tankte dirvid bl. a. pa att ett administrativt férfarande mojlig-
gor ingripande pa ett tidigare stadium. Jag 4r fortfarande av samma upp-
fattning och foérordar darfér, liksom departementspromemorian, att férbu-
det skall meddelas i administrativ ordning.

I promemorian forordas att det i foérsta hand skall ankomma pé hélso-
vardsndmnd att avgora forbudsfragan. Flertalet av de remissinstanser som
har yttrat sig i saken anser dock att beslutanderitten boér forbehallas lins-
styrelsen. Jag ansluter mig till sistnimnda uppfattning. Som papekats under
remissbehandlingen kan for den enskilde betydelsefulla rittssikerhetsfra-
gor aktunaliseras i samband med ett forbud. Det 4r uppenbart att linsstyrel-
serna ir béttre rustade 4n hilsovardsnidmnderna att bedéma sadana fragor.
Intresset av en i mdjligaste man enhetlig tillimpning talar ocksid mot att
sprida beslutsfunktionen pa ett si stort antal myndigheter som hilsovards-
nimnderna utgoér. Jag forordar alltsa att beslutanderitten i dessa drenden
forbehalls lansstyrelserna. Till forfarandet infér linsstyrelsen aterkommer
jag senare.

I enlighet med vad som har anférts i promemorian bér férbudsbestim-
melsen goras tillimplig endast pa sddana djur som avses i djurskyddslagen,
dvs. husdjur och andra djur som halls i fangenskap. Redan syftet med be-
stimmelsen — att forebygga upprepad vanvard av djur — gor en sidan be-
grinsning av tillimpningsomradet naturlig. Dértill kommer att det i fraga
om andra djur sannolikt skulle méta stora svarigheter bade att bestimma
det ndrmare innehdllet i ett férbud och att kontrollera efterlevnaden av det.
Som har uttalats i promemorian ir det darfér naturligt att anknyta férbuds-
bestimmelsen till djurskyddslagen.

I fragan om vilka atgirder eller forsummelser som skall kunna féranleda
forbud foreslas i promemorian, att i princip samma omstindigheter som kan
foranleda foreskrift enligt 14 § 2 mom. djurskyddslagen skall kunna med-
fora ett forbud. I likhet med en si gott som enhillig remissopinion ansluter
jag mig till detta forslag.

Med hansyn till de avsevirda ingrepp i den drabbades forsérjningsmojlig-
heter som ett férbud kan innebéra och de verkningar i 6vrigt som detta kan
f4 for den enskilde bér — som ocksa har framhallits i promemorian — for-
bud f4 tillgripas endast i sirskilt kvalificerade fall. Detta bor komma till
uttryck i lagregleringen i fraga. Déarvid bér gilla att foérbud i regel
skall fa tillgripas forst sedan vederbérande har underlatit att efter-
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komma tidigare meddelad foreskrift, som ar av visentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt. Aven om andra vigar inte har provats dessférinnan,
bor férbud dessutom kunna meddelas nir konstaterade missférhallanden i
friga om djurens vard och behandling ar av allvarlig natur. I sistnimnda
fall bor krivas att omstidndigheterna ar sddana att det framstar som utsikts-
16st att soka adstadkomma réttelse pa annat sitt. Sistnimnda krav far anses
folja av de allmidnna grundsatser som giller i fraga om tvingsatgirder, nim-
ligen att stringare medel fir anvindas endast i den mén mindre ingripan-
de Atgirder ej kan paridknas leda till 4syftat resultat, och behdver darfor inte
uttyckligen anges i lagtexten.

Vid bedémningen om férbud skall meddelas bor hinsyn tas savil till de
yttre forhallandena som till djurhallarens subjektiva instillning. Nir fraga
dr om personer som medvetet underlater att soérja f6r varden av sina djur,
trots att de har ekonomiska och andra férutsittningar dirfor, finns uppen-
barligen mindre skil att visa aterhallsamhet 4n nir friga ir om vad som
brukar kallas den tysta vanvirden, namligen fall som har sin grund i att
djurhéallaren till £61jd av hog alder, sjuklighet eller annat saknar bade insikt
om djurens beligenhet och féorméaga att skota dem pa ett tillfredsstillande
satt. Det ar givetvis ytterst angeldget att lansstyrelserna i saddana fall gar
fram med sirskild forsiktighet och i férsta hand séker uinyttja de former
av hjilp och bistind som kan st4 till buds.

Enligt promemorieférslaget skall ett férbud innebéra att en forsumlig
djurvardare forbjuds att, for alltid eller f6r viss tid, sjilv handha djur. I den
foreslagna lagtexten anges inte nagra olika former av handhavande. I pro-
memorian sigs vidare att endast den som sjilv har gjort sig skyldig till van-
vird vid handhavande av djur skall kunna drabbas av férbud.

Det sist namnda uttalandet i promemorian har foranlett kritik fran
ndgra remissinstanser. Dessa framhaller, att det i vissa situationer kan
finnas anledning att rikta ett férbud mot en djurdgare som indirekt for-
orsakar vanvird, t.ex. genom att inte tillhandahalla en anstilld djurské-
tare tillrackligt med foder at djuren. Att i sddana och liknande fall rikta
forbudet mot djurskétaren ér till foga nytta fran djurskyddssynpunkt.

For min del vill jag instimma i dessa remissinstansers synpunkter. Det
torde inte alltid vara mdéjligt att na asyftat resultat med ett férbud som
avser endast handhavande av djur. Enligt min mening bér det darfér fin-
nas mojlighet att ocksd Aligga en forsumlig djurdgare att avhinda sig
djur som han #dger och forbjuda honom att anskaffa djur av samma slag.
Denna mojlighet att ingripa mot en djurdgare bér anvindas endast i kom-
bination med forbud att handha djur.

Jag vill ocksd understryka att ett beslut om ingripande i nagon av de
féreslagna formerna inte bor ges ett vidare innehall é#n vad férhallandena
i de sarskilda fallen motiverar och vad som kravs for att nd syftet med
atgirden. Regelmissigt bor 6verviagas om inte beslutet kan begriinsas till
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visst eller vissa djurslag. Det kan antas att ingripandena i praktiken
vanligen kommer att inskrénkas pa detta sitt. Det bér ocksa vara mojligt
att begridnsa ett forbud att handha djur till visst slag av handhavande,
aven om det inte forefaller sannolikt att en begridnsning av den typen kan
bli aktuell annat 4n i undantagsfall. I vissa situationer kan det enligt min
mening ocksd vara befogat att ge ett beslut sddan innebérd att det ut-
gor hinder endast mot att halla djur utover ett visst angivet antal.

Som uttalas i promemorian bér férbud i allméinhet ges bestdmd giltig-
hetstid. Jag delar ocksid uppfattningen i promemorian att man kan avsta
fran att i lagtexten bestdmma nigon minimi- och maximitid fér sidana
forbud. For egen del anser jag dock att kortare tid 4n ett &r och lidngre
tid 4n fem ar inte bor tillimpas annat 4n undantagsvis. Forbud boér ocksé
kunna meddelas med giltighet tills vidare. Ett fé6rbud bor givetvis kunna ater-
kallas, om 4ndrade forhillanden ger anledning dértill. Enligt min mening
bér férbud inte kunna utfiardas for alltid.

En bestimmelse av det innehall som nu har angetts bor tas in i 14 §
djurskyddslagen som ett nytt moment, betecknat 4 mom. Till detta bor
lampligen foras nuvarande andra stycket i 14 § 2 mom. Hirigenom kom-
mer lansstyrelsernas befogenhet betriffande kontrollen och efterlevnaden
av djurskyddslagens allminna bestdmmelser att finnas samlade i detta
moment.

Betriffande linsstyrelsens beslut i forevarande idrenden bor gilla att
det skall lianda till omedelbar efterriattelse om ej annorlunda férordnas.
En foreskrift hirom bdr tas in som ett tredje stycke i 14 § 4 mom.

For att linsstyrelsen skall f4 kinnedom om de fall, d4 en tillAmpning
av bestimmelsen om férbud eller dldggande kan komma i fraga, bor skyl-
dighet att anméila dessa fall till ldnsstyrelsen avila hilsovirdsnimnderna.
En foreskrift harom bor foras in i 14 § 2 mom.

Med hénsyn till den allménna standarden p4 djurskyddsomridet i vart
land och de andra medel som star till myndigheternas férfogande for att
komma till ratta med vanvard av djur torde man kunna utgd fran att
den foreslagna bestimmelsen skall behdva tillimpas endast timligen sal-
lan. Det finns dirfor anledning férmoda, att de praktiska svarigheterna
att kontrollera efterlevnaden av forbud inte skall bli alltfér framtridande.
Det torde f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att meddela foreskrifter om hur
denna kontroll skall anordnas. Kontrollen synes limpligen bora utdvas av
hilsovirdsnimnderna genom deras tillsyningsméin. Nir ldnsstyrelse har
meddelat ett férbud, bor den meddela halsovardsndmnden i den ort dar
den forbudet galler ar bosatt. Underlater denne att rétta sig efter férbu-
det, bor linsstyrelsen skyndsamt underrittas dirom. Flyttar han till an-
nan ort, bor ldnsstyrelsen fa besked ocksd dirom, sa att kontrolluppgiften
kan flyttas gver till hilsovardsndmnden i den nya boséttningsorten. Nagon
central registrering av utfirdade foérbud anser jag inte vara motiverad.
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Nér en person aldggs att avhiinda sig djur, bor ldnsstyrelsen — om det
frin djurskyddssynpunkt framstar som forsvarligt — samtidigt foreskriva
en tidsfrist, inom vilken djurédgaren har att goéra sig av med djuren. Un-
derliter han att gora detta inom den utsatta fristen eller dr forhillandena
sddana att han omedelbart bor skiljas fran befattning med djuren, méste
tvangsatgirder kunna tillgripas. I departementspromemorian, vari fdre-
slas forbud endast mot handhavande av djur, har inte foreslagits nagra
bestimmelser om vilka atgirder som skall kunna tillgripas mot djurigare
som inte iakttar sddant forbud. Dar hivdas att det méste anses utgora en
konsekvens av forbudet att beslutsmyndigheten ocksa &ger tillse att det
efterlevs. Under remissbehandlingen har emellertid framhAllits att be-
stimmelser om hur myndigheterna skall forfara i sidana situationer inte
kan undvaras.

Som jag tidigare har ndmnt ger 17 § djurskyddslagen polismyndighet
befogenhet att i vissa fall omhénderta djur. Som férutsattning giller
att djuret dr utsatt for djurplageri och att réttelse inte sker péa tillsigelse
av polismyndigheten. Omhindertaget djur far forsiljas eller dodas av
polismyndigheten, om det finnes nédvindigt med hinsyn till kostnaden
foér djurets vard eller andra omstindigheter. Denna bestdmmelse kan gi-
vetvis i vissa fall utnyttjas for att tvinga fram efterlevnad av ett férbuds-
beslut eller beslut om skyldighet for en person att avhinda sig djur. Emel-
lertid méaste tvangsatgirder i det syftet kunna vidtas mot djurdgare ock-
s& nir de nyss angivna villkoren fér omhindertagande inte &r uppfyllda.

Enligt min mening bér underlatenhet att efterkomma aliggande foér en
djurdgare att avhiinda sig djur foranleda att djuren omhindertas genom
det allmé&nnas forsorg. Detsamma géller om djur forvirvas i strid med
forbud att anskaffa djur. Sjalvfallet kan inte komma i friga ett om-
hindertagande pa langre sikt, utan indamalet kan endast vara att djuren
slutligen skall antingen séaljas eller dédas. Nagot hinder bér darvid inte
foreligga for dgaren att sjilv sluta forsaljningsavtal efter det att djuren
har omhéndertagits. Jag aterkommer i det f6ljande till vissa fragor som
uppkommer i siadant fall.

Med hinsyn till de vittgdende ekonomiska konsekvenser som ett beslut
om omhindertagande kan fa bor det enligt min mening ankomma pi lans-
styrelsen att besluta hirom. Jag forordar darfor att till 17 § fogas ett
andra stycke som ger ldnsstyrelsen befogenhet att i férevarande fall for-
ordna om omhéndertagande. Linsstyrelses férordnande om omhéinderta-
gande bor verkstillas av polismyndigheten i enlighet med de bestimmelser
som 17 § nu innehéller. Det bér ankomma pa polismyndigheten att efter
véardering lata sidlja eller doda omhéindertaget djur. I det nu foéreslagna
andra stycket i 17 § bor tas in en bestimmelse hirom. Vid omhinderta-
gandet av djur bor polismyndigheten ha att iaktta bestdmmelserna i kun-
gorelsen den 17 november 1944 angdende forfarandet vid polismyndig-
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hets omhindertagande av djur m.m. Det innebédr bl.a. att veterinarbe-
siktning alltid skall ske. Finner veteriniiren att djuret bor doédas, skall det
viarderas av honom och en for dndamalet tillkallad trovirdig persom, som
ar sakkunnig betréffande djur av det aktuella slaget. For besiktning och
virdering far i stillet for veterinidr anlitas annan kunnig och trovirdig
person, om djuret uppenbarligen 4r av ringa vérde.

Beslut om omhéndertagande enligt den nu féreslagna bestimmelsen bor
kunna meddelas endast betridffande djur, som &4garen ar skyldig att av-
hinda sig eller som han har anskaffat i strid med férbud. Om t.ex. en
anstéilld djurskétare eller annan person, som har annans djur om hand,
inte iakttar forbud att handha djur, bér ndgot omhéindertagande av dju-
ren inte kunna ske enbart av den anledningen. Diremot finns det givet-
vis mojlighet att enligt 14 § 2 mom. meddela dgaren foreskrift av inne-
bord att han skall se till att djurens vird inte handhas av den mot vil-
ken forbudet har riktats. Underlater dgaren att iaktta sadan foreskrift,
torde hans férsummelse i detta héinseende i vissa fall kunna betraktas
som sa allvarlig att han bor alaggas att avhinda sig djuren och forbjudas
att anskaffa nya. I sérskilt allvarliga situationer bor sadant beslut kunna
meddelas direkt utan foregdende foreskrift.

Bestimmelsen i 18 § forsta stycket djurskyddslagen att rattegangsbalkens
regler om beslag i tillampliga delar galler i fraga om &tgird enligt 17 § bor
inte avse omhindertagande, som sker med stéd av den nu fdreslagna be-
stimmelsen i ett andra stycke av 17 §. Detia féranleder en mindre éndring
av188§.

Omhiéndertagande och annan atgird enligt det foreslagna andra stycket
i 17 § bor verkstillas pa bekostnad av den aldggandet eller forbudet galler.
Kostnaderna skall férskjutas av allminna medel liksom nu ér fallet med
kostnader fér omhéndertagande enligt 17 § forsta stycket. Har omhénderta-
get djur sdlts, bor kostnaden fa tas ut ur koépeskillingen. Bestdimmelse hirom
bor ges i ett nytt stycke i 19 §. Bestimmelsen bor anses gilla dven nér
forsédljning har skett till slakt. I den man den betalningsskyldige inte god-
villigt betalar kostnad som inte har kunnat tas ut ur képeskillingen, far civil
talan vackas mot honom vid allmin domstol. Om kostnaderna inte betalas,
kan statsverkets fordran i stillet avskrivas i enlighet med bestimmelserna
i avskrivningskungorelsen den 17 december 1965 (nr 921).

I samband med nu berort tilldgg till 19 § bér vissa dndringar goras i pa-
ragrafen. Sarskilt bér dirvid ndmnas den foreskrift i andra stycket som in-
nebir att dklagare i vissa fall kan forpliktas atergilda statsverket kostnad
som har foérskjutits av allmédnna medel. Eftersom aklagarvisendet och polis-
viasendet numera &r atskilda i organisatoriskt hinseende, har aklagare inte
lingre att fatta beslut om atgard enligt 17 §. Foreskriften fyller darfor inte
lingre nagon funktion och bér utga.

Som jag ndmnde tidigare kan det inte komma i fraga att omhénderta djur



14 Tredje lagutskottets utlatande nr 72 dr 1968

genom det allménnas férsorg annat dn f6r begrinsad tid. Ar omhéndertaget
djur i sddant skick att det bor dédas, bor detta sjilvfallet ske snarast moj-
ligt. T annat fall méste omhéndertagandet best& till dess forsiljning kom-
mer till stand. Polismyndigheten bor fritt f& bestdmma hur omhindertagan-
det praktiskt skall ordnas och pi vilket satt forsidljningen skall ske. I princip
bor det efter omhindertagandet std dgaren fritt att sjalv sélja eller pa annat
sitt avhéinda sig djuret, innan férsiljning genom polismyndighetens férsorg
har kommit till stdnd. Det bor emellertid finnas mojlighet att hindra forsok
fran agarens sida att genom uppenbar skenéverlatelse kringga ett meddelat
beslut, exempelvis genom forsiljning av djuret till hemmavarande familje-
medlem. Agaren bor inte f4 avhinda sig djuret efter omhéndertagandet an-
nat én efter sarskilt tillstind, som lampligen kan meddelas av polismyn-
digheten. Genom en siddan ordning skulle man ocksa fi viss mdjlighet att
se till att dgaren inte traffar avtal betriffande djuret som skulle f4 till foljd
att samhallet forlorade annars féreliggande mojlighet att gottgora sig for
de kostnader som omhéndertagandet har foéranlett. Jag féreslar darfor att
det som ett tredje stycke i 17 § tas in en bestdmmelse om att dgaren inte utan
tillstand av polismyndigheten far foérfoga éver djur som har omhéndertagits
enligt andra stycket. Nigon motsvarande bestimmelse torde inte behévas for
omhindertagande enligt forsta stycket. For sadant omhéndertagande skall
rittegangsbalkens regler om beslag gélla i tillimpliga delar (18 §).

Syftet med den kontroll 6ver att meddelade forbud och aligganden iakitas
som jag tidigare har talat om liksom med de ingripanden av tvingskaraktar
som jag har féreslagit ar givetvis att si ldngt som mojligt forhindra att djur
dgs eller handhas i strid med vad lansstyrelsen har beslutat. Det torde emel-
lertid inte vara mojligt att helt férebygga Overtrddelser av sddana beslut.
Enligt promemorieférslaget bor det inte komma i fraga att foreskriva straff
for sadana 6vertridelser. Nagra remissinstanser har menat att en straffsank-
tion 4r nddviandig, om regleringen skall f4 avsedd verkan.

Enligt min uppfattning bér man i forsta hand striva efter att ge de sér-
skilda besluten sddant innehall, att det blir mojligt att pa effektivt sitt se
till att de blir atlydda. Jag anser vidare att risken att bli tvAngsvis skild fran
djuren i flertalet fall far storre avhallande effekt &n ett straffhot. P& grund
hirav ar jag inte beredd att férorda nagon straffsanktion av angivet slag.
Som forut har sagts skall djur emellertid inte kunna omhéndertas i de fall,
da den som har férbjudits att handha djur inte sjilv dr 4gare till de djur
som avses med forbudet. For dessa fall bor det finnas nagon annan form av
reaktion mot underlatenhet att iaklta meddelat forbud én straff. Lampligen
bor lansstyrelsen ha ritt att foreskriva vite i samband med att den férbju-
der annan an agaren att handha djur. Jag férordar att en bestimmelse hir-
om tasini 14 § 4 mom.

Jag vill slutligen nagot berdra forfarandet i drenden angaende férbud att
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handha djur eller 4liggande for djurigare att avhinda sig djur och férbud
att anskaffa sddana. Med hinsyn till att allvarliga inskridnkningar i den en-
skildes handlingsfrihet och forvirvsverksamhet kan komma i fraga i dessa
drenden, 4r det uppenbarligen av vikt att irendena handliggs pa ett sitt
som uppfyller hoga ansprak pa rittssikerhet. Det bor salunda inte komma
i fréga att meddela beslut utan att den som ingripandet avser har haft till-
fille att skriftligen eller muntligen yttra sig i drendet. Muntligt férhér bor
héllas med honom, om han begir det. Linsstyrelsen bor givetvis vara ofor-
hindrad att anordna férhér 4dven utan sidan begiran. Nir fraga har upp-
kommit om férbud mot annan én djurigaren, bor tillfille beredas fiven den-
ne att yttra sig. Han kan hirigenom pa ett tidigt stadium fa kinnedom om
den ifragasatta atgérden och pa eget initiativ vidta atgird for att undanrdja
fortsatt risk foér djurplageri. Fér att f tillrickligt underlag for sitt beslut
torde lansstyrelsen ej sillan ha anledning att besiktiga de djur varom ar fraga.
Négra uttryckliga bestimmelser i djurskyddslagen angiende utredningsfor-
farandet torde emellertid inte behdvas, eftersom det torde vara tillrdckligt
med de handliggningsbestimmelser som finns i linsstyrelseinstruktionen
den 30 maj 1958 (nr 333) samt vedertagen férvaltningsrittslig praxis i dren-
den som giller enskilds ratt. Jag vill i sammanhanget erinra om att en all-
maén lagstiftning om férvaltningsforfarandet ar under évervigande (jfr SOU
1968: 27).

Enligt nuvarande ordning prévas besvir mot linsstyrelsens beslut i 4ren-
den om foreskrift eller tillstind enligt djurskyddslagen av regeringsritten.
Motsvarande ordning bér gilla betriffande talan mot lansstyrelses beslut om
férbud eller dldggande enligt 14 § 4 mom. och om omhiindertagande av djur
enligt 17 § andra stycket. En uttrycklig bestimmelse hiarom bér tas in i re-
geringsrattslagen. Jag avser att senare i dag anmila forslag harom.

De forordade dndringarna i djurskyddslagen boér triada i kraft den 1 ja-
nuari 1969.

Lagradsbehandlingen

Lagradet har ansett att den i lagradsremissen féreslagna méjligheten att
foreldgga vite bor ersitias av en bestimmelse om straff for den som bryter
mot férbud att handha djur. Lagradet har vidare foreslagit att samtliga fall
av omhindertagande av djur enligt 17 § skall behandlas i den ordning som
foljer av det remitterade forslaget. En sddan dndring medfér dels vissa
f6ljdéndringar i 18 och 19 §§, dels en ny évergingsbestimmelse.

Lagradets forslag har beaktats vid den slutliga uiformningen av lagfér-
slaget.

Utskottet hiinvisar i dvrigt till propositionen s. 32—38.
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Utskottet

Utskottets granskning av lagférslaget har inte gett anledning till erinran.

Utskottet far darfér hemstilla
att riksdagen bifaller propositionen nr 170.

Stockholm den 3 december 1968
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ERIK ALEXANDERSON
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fran andra kammaren: herrar Levin (s), Nyberg (fp), fru Torbrink
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roth (s) och herr Kronmark (h).
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