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Nr 49

Utldtande rérande dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndring i giftermdlsbalken, m.m., dels i an-
ledning av propositionen vdickta motioner, dels mo-
tion angdende vdrdnaden om barn i visst fall, dels ock

motion om dndring av reglerna fér hemskillnad.

Genom en den 4 oktober 1968 dagtecknad proposition, nr 136, har Kungl.
Maj:t, under Aberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradspro-
tokollet Gver justitiefirenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen
att antaga vid propositionen fogade férslag till

1) lag om andring i gifterméalsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904
(nr 26 s. 1) om vissa internationella réittsférhallanden rérande dktenskap,
féormynderskap och adoption,

3) lag angaende 4dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 434) om full-
foljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingiende,

4) lag angdende andring i lagen den 12 november 1915 (nr 437) om &kten-
skaps ingdende i vissa fall infoér svensk myndighet i utlandet.

I samband med propositionen har utskottet behandlat ett flertal motioner.
Motionsyrkandena &r angivna pa s. 17—21 nedan,

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds vissa #dndringar i giftermalsbalkens regler om
forutsittningarna for dktenskaps ingdende och upplésning.

I frdga om &ktenskaps ingdende innebar forslaget att dktenskapsaldern
for mén sdnks fran 21 till 18 ar, varigenom &ldersgrinsen blir densamma
fér mén och kvinnor. Vidare férordas att epilepsi och kénssjukdom skall
slopas som i#ktenskapshinder. Lysningen blir enligt forslaget frivillig.

I skilsmissoreglerna férordas bara mindre idndringar. Bl a. foreslas, i
enlighet med en rekommendation av Nordiska radet, att riitten till omedel-
bar dktenskapsskillnad vid otrohet inte ldngre skall vara ovillkorlig. Om
hinsyn till barnens bista eller andra séirskilda skil talar darfér, skall dom-
stol i stdllet kunna déma till hemskillnad.

Antalet borgerliga medlare skall ékas, och det skall bli stérre méjlighe-

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 49
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ter 4n f.n. att pikalla medling utan samband med skilsméssa. Nuvarande
krav pi medling i hemskillnadsmal uppmjukas samtidigt som bestammel-
serna i amnet gors enhetliga for alla mal.

De féreslagna dndringarna avses trida i kraft den 1 juli 1969.

Propositionen utgér endast en forsta begrinsad etapp i en versyn av den
familjerattsliga lagstiftningen. Inom en inte alltfor avligsen framtid maéste
dktenskapslagstiftningen, enligt vad som framhélls i propositionen, bli fore-
mal for mera genomgripande revision dn som ar mdjlig pa grundval av nu
foreliggande material.

Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen ar av féljande lydelse.
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1) Forslag
till

Lag

om #ndring i gifterméalsbalken

Hirigenom férordnas, dels att 2 kap. 6 och 11 §§, 3 kap. 2 § 5 och 8 mom.
samt 4—6 §§, 4 kap. 7 § och 15 kap. 7 § giftermélsbalken? skall upphéra att
gdlla, dels att 2 kap. 1, 5 och 13 §§, 3 kap. 1 §, 2 § 1 och 4 mom. samt 3 och
7 §§, 4 kap. 6 och 9 §§, 10 kap. 3 §, 11 kap. 1, 7, 8, 10 och 13 §§, 14 kap. 1 och
2 §§, 15 kap. 8 och 9 §§ samt rubriken till 3 kap. samma balk skall erhilla
andrad lydelse pa sétt nedan anges, dels att i 14 kap. skall inforas en ny
paragraf, 4 §, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse) {Foreslagen lydelse)
2 KAP.

18

Man under tjuguett dr eller kvinna
under aderton dar ma ej trida i dk-
tenskap utan tillstdnd av lénsstyrel-
sen i det ldn, dir den underérige har
sitt hemvist.

Den, som dr under aderton dr, mi
ej trida i dktenskap utan tillstand av
linsstyrelsen i det 1dn, didr den un-
deririge har sitt hemvist.

5 §.

Den, som &r sinnessjuk eller sin-
nessld, ma ej inga dktenskap, med

Den, som ér sinnessjuk eller sin-
nesslé, ma ej inga idktenskap, med

mindre medicinalstyrelsen finner mindre socialstyrelsen finner skiligt
skaligt tillata dktenskapet. tilldta dktenskapet.
13 §.

Klagan 6ver beslut av lansstyrelse
ifall, som i1 § avses, eller av medici-
nalstyrelsen i fall, som i b eller 6 §
avses, m& féras hos Konungen i ju-
stitiedepartementet i den ordning,
som ir bestimd for dverklagande av
forvaltande myndigheters och adm-
betsverks beslut.

Klagan éver beslut av lénsstyrelse
ifall, som i1 § avses, eller av social-
styrelsen i fall, som i 5 § avses,
mé féras hos Konungen i justitie-
departementet i den ordning, som ar
bestdmd for 6verklagande av férval-
tande myndigheters och dmbetsverks
beslut.

1 Senaste lydelse av 2 kap. 1, 5, 6 och 13 §§ samt 3 kap. 2 § 4 och 5 mom. se 1948: 272, av
3 kap. 6 § och 4 kap. 7 § se 1940: 273, av 4 kap. 9 § och 14 kap. 1 § se 1951: 681, av 11 kap.
8 § se 1937: 243, av 11 kap. 13 § se 1945: 273, av 14 kap. 2 § se 1964: 654 samt av 15 kap. 7,
8 och 9 §§ se 1946: 822.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 KAP.

Om lysning

Om proévning av hinder mot
dktenskap

18.

Till dktenskap skall lysas i den
svenska forsamling, dér kvinnan ar
kyrkobokford, eller, om hon varken
ar eller bor vara kyrkobokférd i sa-
dan férsamling, dir hon vistas.

Lysning skall av bdgge de trolova-
de sékas hos den prdst, som for
kyrkobéckerna.

Prévning, huruvida hinder mdter
mot dktenskap (hindersprov-
ning), sker i den svenska forsam-
ling, dér kvinnan &r kyrkobokford,
eller, om hon varken ir eller bor vara
kyrkobokford i sadan fdrsamling,
dér hon vistas.

Ansékan om hindersprévning go-
res av de trolovade gemensamt hos
pastorsdmbetet i forsamlingen.

2 §.

1 mom. Ar mannen kyrkobokférd
i annan svensk forsamling 4n i 1 §
sigs, skall han, dd lysning sikes,
forete intyg om vad kyrkobockerna
i hans férsamling innehalla angéen-
de hans behorighet att ingd dkten-
skapet (dktenskapsbetyg).

1 mom. Ar mannen kyrkobokférd
i annan svensk forsamling &n i 1 §
sdgs, skall han, ndr ansékan om hin-
dersprévning goéres, forete intyg om
vad kyrkobockerna i hans forsam-
ling innehalla angiende hans beho-
righet att ingd #dktenskapet (dkten-
skapsbetyg).

Trolovad, som — — — — — — — — — kan anskaffa.

4 mom. Ar anledning antaga att
trolovad ar sinnessjuk eller sinnes-
s16, eller har trolovad varit sinnes-
sjuk inom de tre sista dren, skall
han med likarintyg styrka, att sin-
nessjukdom eller sinnesslohet icke
kan hos honom péavisas, eller ock
visa tillstdnd jamlikt 2 kap. 5 § att
utan hinder av sinnessjukdomen
eller sinnessloheten ingd dktenska-
pet.

4 mom, Ar anledning antaga att
trolovad #r sinnessjuk eller sinnes-
s16, skall han med ldkarintyg styrka,
att sinnessjukdom eller sinnesslohet
icke kan hos honom péavisas, eller
ock visa tillstind jamlikt 2 kap. 5 §
att utan hinder av sinnessjukdomen
eller sinnessloheten ingd dktenska-
pet.

3 §.

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § aligger dem, och finner ej
prdsten hinder mot éktenskapet mo-

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § Aligger dem, och finner ej
pastorsimbetet hinder mot &kten-
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(Nuvarande lydelse)

ta, utfdrde han genast lysningssedel,
med angivande av de trolovades full-
stdndiga namn jimte yrke och hem-
vist; och varde den genom utfdrda-
rens forsorg kungjord i kyrkan tre
sondagar i rad.

Sedan lysning skett, dge ej man-
nen eller kvinnan erhdlla lysning till
annat dktenskap, férrdn fyra mdna-
der férflutit fran sista lysningsda-
gen, med mindre den andra trolova-
de avlidit.

Aktenskapsbetyg md — — — —— —

Den, som uifirdat dktenskapsbe-
tyg, skall ombesorja, att kungérelse
ddrom varder ndsta sondag i kyrkan
uppldst, varvid angives ej mindre
bigge de trolovades fullstindiga
namn jdmte yrke och hemvist dn
ock varest hinder mot dktenskapet
mad anmdlas.

Har sddan Lungérelse sketl, md
nytt dktenskapsbetyg ej utfdrdas,
férrin fyra mdnader forflutit frdn
kungdrandet eller, om lysning till-
kommit, frdn sista lysningsdagen,
med mindre den andra trolovade av-
lidit.

(Féreslagen lydelse)

skapet moéta, skall dmbetet pd begd-
ran av de trolovade utfirda intyg
déirom.

— skall ingas.

4 KAP.

6 §.

Ar ej sddant fall fér handen, var-
om i 3 kap. 6 § sdgs, mad vigsel ej
ske, med mindre lysning dr fullbor-
dad; och varde vigsel dndd vdgrad,
om hinder mot dktenskapet dr vig-
selforrdttaren kunnigt. Utan lys-

Vigsel skall féregds av hinders-
prévning enligt 3 kap. Kdnner vig-
selférrdttaren till dktenskapshinder,
som icke uppmdrksammats vid
ndmnda prévning, md vigsel ej
ske. Utan intyg enligt 3 kap. 3 §
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(Nuvarande lydelse)
ningsbevis ma ej annan viga an
priast, som for kyrkobdckerna dar
lysning skett.

Har lysning blivit fullbordad, men
dar vigsel ej férrdttad inom fyra md-
nader ddrefter eller, om de trolova-
de eller endera tillhér den nomadise-
rande lappbefolkningen, inom ett dr,
md vigsel ej vidare pd denna lysning
ske.

(Foreslagen lydelse)
ma ej annan viga adn prast, som
tjinstgor i den forsamling dér hin-
dersprévningen skett.

Hava de trolovade ej blivit vigda
inom fyra mdnader efter hinders-
provningen, ma vigsel ej ske ulan ny
hindersprévning.

9 §.

Vigsel vare utan verkan, om den
ej forrittats av nagon, som iger be-
hoérighet att viga, eller om dérvid ej
s tillgatt, som i 8 § andra stycket ir
foreskrivet; men ej skall vigsel an-
ses ogill, pA den grund att eljest icke
s forfarits, som i 8 § ar sagt, eller
vigselforrittaren Gverskridit sin be-
horighet eller vederbérlig lysning ej
foregatt.

Vigsel vare utan verkan, om den
ej forrittats av nagon, som éger be-
horighet att viga, eller om dérvid ej
sa tillgatt, som i 8 § andra stycket &r
foreskrivet; men ej skall vigsel an-
ses ogill, pa den grund att eljest icke
si forfarits, som i 8 § ar sagt, eller
vigselforrattaren overskridit sin be-
horighet eller vederbérlig hinders-
prévning ej foregatt.

Vigsel, som enligt férsta stycket
eljest skulle vara utan verkan, md
godkédnnas av Konungen pd ansékan
av mannen eller kvinnan eller, om
ndgondera avlidit, av arvinge till den
avlidne. Sddant godkdnnande ma
limnas endast om synnerliga skdl
féreligga.

10 KAP.

Aktenskap génge — — — — — — — — — ing4 dktenskap;

3. om honom ovetande andra ma-
ken vid vigseln led av fallandesot,
som hdrror av évervdgande inre or-
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(Nuvarande lydelse)

saker, konssjukdom i smittosamt
skede eller spetilska eller var obot-
ligt vanfér till dktenskap;

4. om han bedragits till dktenska-
pet, darigenom att han blivit av and-
ra maken genom falsk uppgift eller
svikligt fortigande vilseledd angaen-
de vem denne ir eller angiende sa-
dana omstindigheter rérande hans
tidigare liv, som skaligen bort av-
halla den bedragne frin iktenska-
pets ingaende; eller

5. om han blivit tvungen till dkten-
skapet.

Aterging #ge ej rum, sivida ej
maken instimt sin talan inom sex
manader, sedan tillstind, som i 1
sags, upphorde eller han fick kun-
skap om atergangsskil, varom i 2,
3 eller 4 formales, eller blev fri fran
tvang, som i 5 avses; och ma talan
om atergang ej i nagot fall vickas,
sedan tre ar forflutit fran vigseln.

Talan om dtergdng ma ej heller
anstdllas fér kénssjukdom, om ma-
ken ej blivit smittad och sjukdomen
ej langre dr i smittosamt skede, eller
fér annan sjukdom, sedan den blivit
botad.

(Féreslagen lydelse)

3. om han bedragits till dktenska-
pet, darigenom att han blivit av and-
ra maken genom falsk uppgift eller
svikligt fértigande vilseledd angien-
de vem denne ér eller angdende sa-
dana omstdndigheter rérande hans
tidigare liv, som skiligen bort av-
hilla den bedragne frin #ktenska-
pets ingdende; eller

4. om han blivit tvungen till dkten-
skapet.

Atergdng dge ej rum, sivida ej
maken instimt sin talan inom sex
manader, sedan tillstand, som i 1
sdgs, upphorde eller han fick kun-
skap om atergangsskél, varom i 2
eller 3 formales, eller blev fri fran
tvang, som i 4 avses; och ma talan
om atergang ej i nagot fall vickas,
sedan tre ar forflutit fran vigseln.

11 KAP.

18§.

Makar, som finna sig pd grund av
djup och varaktig séndring ej kunna
fortsitta sammanlevnaden, dge, ndr
de dro ense ddrom, vinna rittens
dom ¢ sammanlevnadens hdvande
(hemskillnad ).

Aro makar ense om att ej fort-
sitta sammanlevnaden, dga de vinna
rittens dom pd hemskillnad.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

78.

Har ena maken, i strid mot vad i
2 kap. 10 § ar stadgat, ingétt nytt
gifte, dge andra maken vinna ikten-
skapsskillnad, sdframt han anstdller
talan ddrom inom sex mdnader, frdn
det han fick kunskap om den nya
vigseln.

Har ena maken, i strid mot vad 1
2 kap. 10 § ar stadgat, ingatt nytt
gifte, ige andra maken vinna dkten-
skapsskillnad.

8 §.

Bryter ena maken dktenskapet
med hor, eller ovar han eljest otukt
med annan, have andra maken ritt
till aktenskapsskillnad, sévida han
ej varit delaktig i gdrningen eller
samtyckt ddrtill; han instimme
dock sin talan inom sex mdnader
efter erhdllen kunskap om gdrning-
en och senast inom tre dr, sedan den
begicks, eller vare forlustig sin rdtt.

Har ena maken samlag eller annat
kénsumgdnge med annan dn sin
make, dger denne ritt till akten-
skapsskillnad, sivida han ej sam-
tyckt till handlingen.

Finnes hdnsyn till barnens bdsta
eller andra sdrskilda skdl tala ddr-
for, md réitien déma till hemskillnad
i stdllet for dktenskapsskillnad eller,
om dom pd hemskillnad redan fére-
ligger, ogilla talan om dktenskaps-
skillnad.

Talan skall vickas inom sex md-
nader efter erhdllen kunskap om
handlingen och senast inom tre dr,
sedan den begicks.

10 §.

Stimplar ena maken mot den and-
res liv, eller férévar han grov miss-
handel mot andra maken, dge denne
ratt till skillnad i dktenskapet; han
instdimme dock vid talans férlust
maken inom sexr mdnader efter er-
hdllen kunskap om gdrningen och
senast inom tre dr, sedan den be-
gicks.

Gor ena maken sig skyldig till
misshandel eller annat brott mot
andra makens person, dger denne
ratt till skillnad i dktenskapet, om
det med hdnsyn till brottets beskaf-
fernhet och omstdndigheterna i évrigt
ej skdligen kan fordras att han fort-
sdtter dktenskapet. Detsamma gdller,
om make begar motsvarande broti
mot barn, som stdr under andra ma-
kens eller bdda makarnas vdrdnad.

Talan skall vickas inom sex md-
nader efter erhdllen kunskap om
gdrningen och senast inom ltre dr,
sedan den begicks.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

13 §.

Ar ena maken sinnessjuk; har
sjukdomen under dktenskapet fort-
farit tre ar, och finnes ej skdlig foér-
hoppning om den sjukes varaktiga
dterstdillande till hdlsan, have andra
maken ritt till dktenskapsskillnad.
Var sjukdomen vid vigseln andra
maken veterlig, md dock ej démas
till skillnad, om det skiligen kan
fordras, att han fortsdtter dktenska-
pel.

Ar ena maken sinnessjuk och har
sjukdomen under aktenskapet fort-
farit tre ar, dger andra maken ritt
till dktenskapsskillnad, om det ej
skdligen kan fordras att han fort-
sdtter dktenskapet.

Har sjukdomen varat kortare tid
dn som sdgs i forsta stycket, ma dé-
mas till dktenskapsskillnad, om syn-
nerliga skdl féreligga.

14 KAP.

18.

Foéreligger fall, som avses i 11 kap.
2 § forsta stycket, eller uppstdr eljest
sondring mellan makar, eller upp-
kommer dem emellan tvist om un-
derhdllsskyldigheten eller angdende
frdga, som avses i 8 kap. 6 eller 7 §,
dge make pdkalla medling av prdst i
forsamling av svenska kyrkan, ddr
makarna eller endera dr kyrkobok-
ford, eller av behorig vigselforrdtta-
re inom annat trossamfund, som
makarna eller endera tillhér, eller
av ndgon, som hdradshévdingen i
den ort eller rdttens ordférande i
den stad, ddr makarna eller endera
har sitt hemvist, pd begdran utsett
att foretaga medlingen, eller ock av
den, som enligt vad i 2 § sdgs, i den
kommun, ddr makarna eller endera
har sitt hemvist, utsetts att vara
medlare i tvister mellan makar.

Make dger pdkalla medling, om
séndring uppstatt i dktenskapet eller
om tvist eljest uppkommit, som stor
sammanlevnaden mellan makarna.

Behérig att medla dr:

1. prdst i féorsamling av svenska
kyrkan, ddir makarna eller endera dr
kyrkobokférd;

2. vigselforrdttare inom annat tros-
samfund dn svenska kyrkan, om ma-
karna eller endera tillhér samfun-
det;

3. borgerlig medlare i den kom-
mun, ddr makarna eller endera dr
bosatt.

Ndir skdl féreligger ddrtill, dger
rdtten i den ort, ddir makarna eller
endera dr bosatt, pd makes begdran
utse sdrskild medlare.



10 Forsta lagutskottets utldtande nr 49 dr 1968

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 8.

Har kommun beslutit, att inom
kommunen skola utses medlare i
tvister mellan makar, eller visar sig
eljest behov av sddana medlare, skall
rdtten till medlare utse minst en man
och en kvinna. Medlare utses for tvd
kalenderdr. Avgdr medlare, innan
den tid utlupit, for vilken han dr ut-
sedd, varde annan utsedd for den
dterstdende tiden.

I varje kommun skall finnas minst
en borgerlig medlare. Om det dr pd-
kallat av sdrskilda skdl, kan samma
person férordnas till medlare for
mer dn en kommun.

Borgerlig medlare utses av rdtten
for tvd kalenderdr. Finnes medlare
ej vara lamplig for sitt uppdrag,
skall han entledigas. Avgdr medlare
fore utgingen av den tid, for vilken
han blivit utsedd, skall annan for-
ordnas for den dterstdende tiden.

For medlare, som avses i denna
paragraf, skall finnas ersdttare. Vad
som dr foreskrivet om medlare gdller
dven ersdttare.

4 §.

Ersdttning till borgerlig medlare
betalas av kommunen.

Ersdttning till sdrskild medlare,
som utsetts jaimlikt 1 § tredje styc-
ket, utgdr av statsmedel.

Ndrmare bestimmelser om ersdtt-
ning enligt denna paragraf meddelas
av Konungen.

15 KAP.
8 §.

Mal om hemskillnad enligt 11 kap.
2 § ma ej upptagas, med mindre det
visas, att medling agt rum, eller att
svaranden underlatit att pa kallelse
infinna sig till medling eller ej kun-
nat antriaffas med kallelse.

Mal om hemskillnad enligt 11 kap.
1 eller 2 § ma ej upptagas, med
mindre det visas, att medling agt
rum enligt 14 kap. Har make under-
latit att pa kallelse infinna sig till
medling eller ej kunnat antréffas
med kallelse, skall mdlet dock utan
hinder ddrav upptagas, om andra
maken instdllt sig for medling.

9 §.

Skall mal, som avses i 8 §, upp-
tagas, ehuru medling ej féregatt, och

Skall mal om hemskillnad enligt
11 kap. 2 § upptagas, ehuru medling



Férsta lagutskottets utldtande nr 49 dr 1968 11

(Nuvarande lydelse)

finner ratten, att tillfialle till med-
ling boér beredas, skall lamplig per-
son av ratten utses till medlare; och
gdlle om saddan medlare vad i 14 kap.
3 § sdgs. Horsammar make ej kallel-
se att infinna sig infér medlaren,
eller har av annan orsak medling ej
skett fore utsatt tid, dge vidare an-
stind for medling ej rum, med mind-
re bida makarna det aska.

(Féreslagen lydelse)

ej foregatt, och finner ritten, att till-
falle till medling bor beredas, skall
lamplig person av ritten utses till
medlare. I fraga om sadan medlare
dga 14 kap. 3 § samt 4 § andra och
tredje styckena motsvarande tillimp-
ning. Hérsammar make ej kallelse
att infinna sig infor medlaren, eller
har av annan orsak medling ej skett
fore utsatt tid, dger vidare anstand
for medling ej rum, med mindre bada
makarna det #ska.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1969.
Bestimmelserna i 4 kap. 9 § andra stycket skall gilla, @aven om vigseln

agt rum fore ikrafttradandet.

Har talan om atergéng enligt de dldre bestimmelserna i 10 kap. 3 § forsta
stycket 3 vickts fore ikrafttriadandet, skall dessa bestimmelser alltjamt

tillampas.

Talan som avses i 11 kap. 7 § far ej vickas, om ritten till sadan talan pa
grund av aldre bestimmelser gatt forlorad fore ikrafttradandet.
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2) Forslag
till

Lag

angdende dndrad lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904 (nr 26 s. 1)
. om vissa internationella rittsférhallanden roérande dktenskap,
formynderskap och adoption

Hiarigenom forordnas, att 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rittsforhillanden rérande éktenskap, férmynderskap och
adoptiont skall erhilla dndrad lydelse pa satt nedan anges.

( Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

1 KAP.

3 §.

Intyg att svensk undersate, som
vill trida i dktenskap infoér utlindsk
myndighet, enligt svensk lag édger
det dktenskap inga, md ej av svensk
myndighet utfdirdas, innan sdokan-
dens avsikt blivit offentligen kun-
gjord.

Ndrmare foreskrifter, huru sddant
intyg md erhdllas, sd ock bestimmel-
ser, huru wutlindsk undersate, som
vill infér svensk myndighet trida i
dktenskap, ma styrka, att hinder mot
dktenskapets avslutande ej &ar for
handen, varda av Konungen medde-
lade.

Intyg att svensk underséite, som
vill trdda i dktenskap infoér utldndsk
myndighet, enligt svensk lag &ger
det aktenskap inga, ulifdrdas av
svensk myndighet enligt bestimmel-
ser som meddelas av Konungen.

Konungen dger dven meddela be-
stimmelser om hur utlindsk under-
sate, som vill infér svensk myndig-
het trida i dktenskap, ma styrka, att
hinder mot dktenskapet ej ar for
handen.

4.

Vad svensk lag stadgar i frdga om
lysning till dktenskap, sa ock i 6vrigt
om formen for dktenskaps avslutan-

Vad svensk lag stadgar om prév-
ning av hinder mot dktenskap, sa
ock i dvrigt om formen for dkten-

i Senaste lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ se 1915: 436.
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
de, skall dga tillimpning #dven for skaps ingdende, skall #ga tilldimp-
det fall att utlindsk undersite vill ning dven for det fall att utlindsk
infor svensk myndighet hér i riket wundersate vill infér svensk myndig-
trada i dktenskap. het hir i riket trada i dktenskap.

Innehaller fraimmande — — — — — — lag stadgad.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
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3) Forslag

till

Lag

angaende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 434) om fullféljd av talan
mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingiende

Harigenom forordnas, att lagen den 12 november 1915 om fullféljd av
talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingiende skall erhilla

idndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

Vill nadgon klaga 6ver beslut an-
gaende lysning eller annat kungéran-
de till dktenskap, utfdirdande av ak-
tenskapscertifikat eller foretagande
av vigsel, m& han anfoéra besvir, dir
beslutet meddelats av préast inom
svenska kyrkan, hos domkapitlet,
dar det givits av borgerlig vigselfor-
rattare, hos Konungens befallnings-
havande och, diar det meddelats av
myndighet utom riket eller av kabi-
nettssekreteraren i utrikesdeparte-
mentet, hos Konungen i vederbéran-
de statsdepartement. Over domkapit-
lets eller Konungens befallningsha-
vandes beslut mé& klagan féras hos
Konungen genom besvér, som vid ta-
lans forlust skola ingivas eller in-
sidndas till vederbérande statsdepar-
tement sist & trettionde dagen fran
det klaganden erhéll del av beslutet.

(Foreslagen lydelse)

Vill nagon klaga 6ver beslut an-
gaende utfdrdande av intyg enligt
3 kap. 3 § giftermdlsbalken eller
dktenskapscertifikat eller angdende
foretagande av vigsel, ma han an-
fora besvir, diar beslutet medde-
lats av prédst inom svenska kyr-
kan, hos domkapitlet, dar det gi-
vits av borgerlig vigselforrattare,
hos Konungens befallningshavan-
de och, dar det meddelats av
myndighet utom riket eller av che-
fen fér utrikesdepartementets rdtts-
avdelning, hos Konungen i vederbo-
rande statsdepartement. Over domka-
pitlets eller Konungens befallnings-
havandes beslut ma klagan féras hos
Konungen genom besvir, som vid ta-
lans foérlust skola ingivas eller in-
sidndas till vederbérande statsdepar-
tement sist & trettionde dagen fran
det klaganden erhéll del av beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
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4) Forslag

till

Lag

angaende indring i lagen den 12 november 1915 (ur 437) om’ dktenskaps
ingdende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet

Hirigenom foérordnas, att 2—6 §§ lagen den 12 november 1915 om dkten-
skaps ingéende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet skall erhalla

dandrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 §.

Vigselforrattare, som i 1 § sigs,
skall, d4 begidran om vigsel fram-
stédlles, tillse, att de trolovade iro
oforhindrade att ingé dktenskap med
varandra. Trolovad, som &r kyrko-
bokférd i svensk férsamling, vare
pliktig att infor vigselforrattaren f6-
rete dktenskapsbetyg; och skola de
trolovade i 6vrigt fullgéra vad enligt
lag aligger dem, som vilja erhilla
lysning till dktenskap.

Vigselforrittare, som i 1 § sigs,
skall, d4 begiran om vigsel fram-
stdlles, tillse, att de trolovade é&ro
oforhindrade att inga dktenskap med
varandra. Trolovad, som ar kyrko-
bokférd i svensk forsamling, vare
pliktig att infér vigselfdrrittaren fo-
rete dktenskapsbetyg; och skola de
trolovade i 6vrigt fullgéra vad enligt
lag aligger dem, som vilja erhélla
hindersprévning.

Har Konungen — — — — — — Konungen féreskriver.

3 8.

Fullgéra de trolovade vad enligt
2 § aligger dem, och finner ej vigsel-
forrattaren hinder mot dktenskapet
mdbta, utfdrde han genast kungdrelse
om dktenskapet, upptagande de tro-
lovades fullstindiga namn samt dl-
der, fodelseort, yrke och hemvist, sd
ock anvisning att hinder mot dkten-
skapet md fére viss dag anmdlas hos
honom. Kungorelsen skall hdllas an-
slagen d beskickningen eller konsu-

Fullgéra de trolovade vad enligt
2 § aligger dem, och finner ej vigsel-
forrattaren hinder mot édktenskapet
moéta, md vigsel ske inom fyra mdna-
der ddrefter.
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(Nuvarande lydelse)

latet intill ndmnda dag samt, ddr sd
ske kan, pd de trolovades bekostnad
inforas i tidning inom varderas hem-
ort sd ock, i fall ndgon av dem inom
ett dr fore det begdran om vigsel
framstilldes haft silt hemvist d an-
nan ort, i tidning inom sddan ort.

Har kungorelse varit anslagen utan
att hinder mot dktenskapet yppats,
md vigsel ske, dock ej senare dn fyra
mdnader efter det anslagstiden ui-
gick.

(Féreslagen lydelse)

4 §.

Har Iysning i laga ordning skett i
svensk forsamling, och skall vigsel
forrattas inom fyra manader efter
lysningstidens utgdng, dge vad 1 2 §
forsta stycket sdgs ej tillampning
och skall kungorande enligt 3 § ej
ske.

Har hindersprévning i laga ord-
ning skett i svensk forsamling, och
skall vigsel forrittas inom fyra ma-
nader ddrefter, ige vad i 2 § forsta
stycket sdgs ej tillimpning.

5 §.

D& wuppdrag att forratta vigsel
meddelas underordnad konsulidr dm-
betsman, dge Konungen anfértro &t
honom 6verordnad diplomatisk eller
konsulidr dmbetsman att préva, hu-
ruvida hinder mot dktenskapet mé-
ter, och ombesérja dktenskapets
kungérande.

D4 uppdrag att forridtta vigsel
meddelas underordnad konsulir am-
betsman, 4ge Konungen anfértro at
honom o6verordnad diplomatisk eller
konsuldr dmbetsman att préva, hu-
ruvida hinder mot #ktenskapet mo-
ter.

6 §.

Vistas svenska undersitar & ort
utom Europa, avligsen fran svensk
beskickning eller konsulat, 4ge Ko-
nungen foérordna svensk undersate,
som ej 4r diplomatisk eller konsulir
ambetsman, att & den ort forritta
vigsel mellan svenska undersatar, Ar
sddant forordnande meddelat, till-
kommer det den diplomatiske eller

Vistas svenska undersatar & ort
utom Europa, avlidgsen fran svensk
beskickning eller konsulat, 4ge Ko-
nungen forordna svensk undersate,
som ej ar diplomatisk eller konsular
dmbetsman, att & den ort forritta
vigsel mellan svenska undersatar. Ar
sddant forordnande meddelat, till-
kommer det den diplomatiske eller
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(Nuvarande Ilydelse) (Féreslagen lydelse)

konsulidre d&mbetsman, som Konung- konsulire dmbetsman, som Konung-
en dartill utser, att préva, huruvida en dirtill utser, att prova, huruvida
hinder mot &dktenskapet méter, och hinder mot dktenskapet méter.
ombesorja dktenskapets kungérande.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.

Motionsyrkanden

I de av utskottet i samband med propositionen behandlade motionerna
har framstallts f6ljande yrkanden.

A. Motioner vickta i anledning av propositionen

I de likalydande motionerna I: 982 av herr Alexanderson m. fl. och II: 1250
av herrar Nyberg och Nelander hemstills att riksdagen avslar propositionen
s&vitt avser upphédvande av 15 kap. 7 § och éndring av 15 kap. 8 § giftermals-
balken, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla att vard-
lagstiftningssakkunniga skall fa tilliggsdirektiv betriffande utredning om
sambandet mellan medlingsorganisationens och familjeradgivningens orga-
nisation samt att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira att en
handledning betriffande de sociala och psykologiska aspekterna pa skils-
mésso- och vardnadsproblem utarbetas samt att kursverksamhet anordnas
for medlarna.

I de likalydande motionerna I: 983 av herr Blomquist och II: 1254 av herr
Werner m. fl. hemstills att riksdagen vid behandling av proposition nr 136
matte antaga det till propositionen fogade lagférslaget med den éndring att
14 kap. 1 § erhéaller foljande lydelse:

Make éger pékalla medling, om sondring uppstétt i iktenskapet eller om
tvist eljest uppkommit, som stér samlevnaden mellan makarna.

Behorig att medla ir:

1. Pristiforsamling av svenska kyrkan.

2. Vigselforrattare inom annat trossamfund idn svenska kyrkan, om ma-
karna eller endera tillhér samfundet.

3. I sirskild ordning utsedd borgerlig medlare.

Nar skil foreligger dartill, dger ritten i den ort, dir makarna eller endera
ar bosatt, pa makes begiran utse sarskild medlare.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 49
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I de likalydande motionerna I: 984 av herr Blomgquist och II: 1251 av herr
Oskarson och fru Sundberg hemstills att riksdagen vid behandling av pro-
position nr 136 matte besluta, att kyrklig vigsel skall foregas av lysning
kungjord i kyrkan tre séndagar i rad; att vederbérande utskott far i upp-
drag att utarbeta harfor erforderlig lagtext.

I de likalydande motionerna I: 986 av herr Lidgard och II: 1249 av fru
Kristensson m. fl. hemstills att riksdagen vid behandlingen av proposition
nr 136 matte anta det vid propositionen fogade férslaget till lag om &nd-
ring i giftermalsbalken med den dndringen att 11 kap. 8 § erhaller f6ljande
Iydelse:

8 §.
Har ena maken samlag eller annat kénsumgénge med annan an sin make,
dger denne ritt till hemskillnad, savida han ej samtyckt till handlingen.
Finnes hénsyn till barnens bésta eller andra sarskilda skl tala darfor,
m4 ritten doma till dktenskapsskillnad i stillet for hemskillnad.
Talan skall vickas inom sex ménader efter erhillen kunskap om hand-
lingen och senast inom tre ar, sedan den begicks.

I de likalydande motionerna I: 987 av herr Lidgard och II: 1248 av fru
Kristensson hemstills att riksdagen i samband med behandlingen av Kungl.
Maj:ts proposition nr 136 matte besluta att giftermalsildern fér mén sénks
till tjugo &r.

I de likalydande motionerna I: 988 av fru Lindstrom m. fl. och II:1245
av fréken Bergegren m. fl. hemstills att riksdagen matte besluta att i lagen
om #andring av giftermélsbalken vidtaga vissa dndringar i §§ 2 och 10 kap. 11
samt i § 1 kap. 141 enlighet med bifogade forslag till lagtext.

Det i motionsparet I: 988 och II: 1245 intagna foérslaget till lagtext fram-
gar av foljande:

11 kap.
§ 2 (stycke 2)

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

Har pa grund av stridighet i lynne och tén- Har p& grund av — — — —
kesétt eller av annan orsak uppstatt djuyp —— —— ———— — —
och varaktig séndring mellan makarna och uppstatt djup séndring mellan
vill endera erhilla hemskillnad, vare han makarna —————— —
dartill berittigad, sévida ej med hansyntil ————— —— ——— —
hans férhallande eller andra sarskildka om- —————"—7"--—— — —
stindigheter dndock skiligen kan fordras —— —————— — —
att han fortsitter samlevnaden. fortsatter samlevnaden.
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§ 10
Av Kungl. Maj:t forordad Iydelse Foreslagen lydelse

Gor ena maken sig skyldig till misshandel Goér ena maken sig skyldig till
eller annat brott mot andra makens person, misshandel — — — — —
dger denne ritt till skillnad i dktenskapet, ratt till skillnad i iktenska-
om det med hansyn till brottets beskaffen- pet, sdvida inte férmildrande
het och omstdndigheterna i évrigt ej skdli- omstindigheter féreligger, dd
gen kan fordras att han fortsdtter dkten- ritten md kunna déma till
skapet. Detsamma giller om make begidr hemskillnad i stillet. Detsam-
motsvarande brott mot barn som star un- magiller— — — — —
der andra makens eller biada makarnas — — — — — —
vardpad.

Talan skall vickas inom sex manader ef- — — — — — —
ter erhillen kunskap om girningen och se- —— — — —
nast inom tre &r sedan den begicks. sedan den begicks.

14 kap.
§1
Av Kungl. Maj:t forordad lydelse Féreslagen lydelse

Make éger pakalla medling, om séndring Make #ger pakalla medling,
uppstatt i dktenskapet eller om tvist eljest —  — — — —
uppkommit, som stér sammanlevnaden sammanlevnaden mellan ma-

mellan makarna. karna.
Behorig att medla ar: Behorig att medla ar:
1. prist i forsamling av svenska kyrkan, I P ——
diar makarna eller endera &r kyrkobok- — —-— — —
féra;
2. vigselforriattare inom annat trossam- 2

fund én svenska kyrkan, om makarna el- — — — — —
ler endera tillh6r samfundet; 00— — — .
3. borgerlig medlare i den kommun dir 3 ——
makarna eller endera &r bosatt. = 0— — .
4. férestandare for kommu-
nal familjerddgivningsbyra el-

ler dennes ersdttare.

Nér skil foreligger dartill, dger ratten i Nar skdl — — — — — ——
den ort, dar makarna eller endera ir bosatt, — — — — —
pa makes begiran utse sirskild medlare. utse sarskild medlare.

I de likalydande motionerna I: 990 av fru Lilly Ohlsson och herr Hansson
och I1: 1247 av fru Hornlund m.fl. hemstills I. att riksdagen matte, med
dndring av forslaget i propositionen nr 136, besluta, a) att endast »sirskilda
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skél» skall kunna &beropas som grund for hemskillnadsdom vid otrohet
och att stadgandet om »hénsyn till barnens bista» sdlunda skall utgd ur lag-
texten, b) att medling skall inga som ett helt frivilligt led i samband med
dktenskapstvister mellan makar och att medling alltsi icke langre skall
utgdra processforutsitining i hemskillnadsmal; samt IL att vederbdrande
utskott matte utarbeta forslag till harfor erforderliga lagdndringar.

1 de likalydande motionerna I: 991 av herr Svenungsson och II: 1246 av
herr Fridolfsson i Stockholm m. fl. hemstalls att riksdagen vid behandlingen
av proposition nr 136 matte godkéinna den i motionen angivna huvudprin-
cipen fér lagstiftningsarbete pa dktenskapsrattens omrade samt i skrivelse
till Kungl. Maj:t giva till kinna vad i motionen anférts.

I motionen I1:985 av fru Hamrin-Thorell m.fl. hemstills att 1 § 2 kap.
i giftermalsbalken far féljande lydelse:

Man under 20 ar eller kvinna under 18 ar ma ej trdda i dktenskap utan
tillstand av linsstyrelsen i det lin, dir den underarige har sitt hemvist.

I motionen I: 989 av herr Ferdinand Nilsson hemstills att riksdagen matte
besluta att obligatorisk lysning till dktenskap matte som hittills ske nar
tvenne medlemmar av svenska kyrkan avser att intrdda i dktenskap samt
att betraffande iktenskap di endera eller bdda kontrahenterna icke tillhor
kyrkan matte forfaras sasom i propositionen féreslas.

I motionen II: 1252 av fru Ryding hemstélls

att riksdagen beslutar antaga proposition nr 136, dock med féljande and-
ringar: A 1. 2 kap. 1 § éndras till: Den, som &r under 21 ar, mé ej trdda i
aktenskap utan tillstdnd av ldnsstyrelsen i det ldn, dér den underarige har
sitt hemvist. 2. 11 kap. 8 § slopas. 3. 11 kap. 10 § far féljande lydelse: Gor
ena maken sig skyldig till misshandel eller annat brott mot andra makens
person, dger denna ritt till skillnad i édktenskapet. Detsamma géller, om
make begar motsvarande brott mot barn, som star under den andra makens
eller bada makarnas vardnad. Talan skall vickas inom tre ménader efter
erhallen kunskap om girningen och senast inom tre ir, sedan den begicks.
B att riksdagen beslutar att de av motioniren framférda allménna princi-
piella synpunkterna matte beaktas vid det fortsatta arbetet med revidering
av dktenskapslagstiftningen.

I motionen II: 1253 av herr Werner m. fl. hemstills att riksdagen vid be-
handling av proposition nr 136 matte besluta att som processférutsittning
i aktenskapsskillnadsmal skall, om en av makarna sa payrkar, férnyad med-
ling verkstillas samt att vederbérande utskott far i uppdrag att utarbeta er-
forderlig lagtext.
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I motionen II: 1255 av froken Wetterstrém m. fl. slutligen hemstills att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla att sérskilda anvis-
ningar utfirdas i syfte att vid hindersprévningen sikerstilla en frin ritts-
sikerhetssynpunkt betryggande enhetlig tillimpning av gifterméalsbalkens
bestammelser om é#dktenskapsférbud vid sinnessjukdom.

B. Motioner vdckta vid riksdagens bérjan

I motionen II: 500 av herr Martinsson hemstills att riksdagen matte be-
sluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begéra forslag till sidan éndring i 6 kap.
7 § foraldrabalken att p. 3 i forsta stycket av ifrdgavarande lagrum utgér.

I motionen II: 505 av herr Rubin hemstills att riksdagen vid behandling
av férslag om revision av idktenskapslagstiftningen for sin del antager sa-
dana regler att dels hemskillnad kan erhéallas nidr makarna ir ense om att
dktenskapet ej ldngre kan fortsittas &ven om djup séndring mellan makarna
ej skulle foreligga, dels bevisningen om att sammanievnaden upphért under
hemskillnadsaret kan bygga p4 makarnas egna uppgifter.

Motionernas motivering

Roérande skilen fér motionsyrkandena hénvisar utskottet till de tryckta
motionerna samt till de i utskottets yttrande nedan s. 46 ff. intagna redo-
gorelserna.

Departementschefen

Vid lagradsremissen lamnade féredragande departementschefen, stats-
radet Kling, inledningsvis en redogorelse for foérslagen av familjerdttskom-
mittén och kommittén angaende medicinska dktenskapshinder samt remiss-
behandlingen av forslagen. Dessutom limnades bl. a. upplysningar om gil-
lande ratt, ett forslag av statskontoret om é#ktenskapsildern samt en re-
kommendation av Nordiska radet rérande aktenskapsskillnad pa grund av
otrohet. Betraffande departementschefens anférande i nidmnda delar hin-
visar utskottet till propositionen s. 18—69. (Propositionens innehéllsforteck-
ning aterfinns pa s. 110—112.)

Departementschefen anforde vidare féljande.

Allminna synpunkter

Det ar allmént erkant att 1920 ars giftermalsbalk fran méinga synpunkter
ar ett férndmligt lagverk. Den bygger pa en syn pa aktenskapet som vid
lagens tillkomst framstod som béade realistisk och framsynt. Uppfattningen
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om #ktenskapet som ett i allménhet livsvarigt f6rbund tedde sig d4 nérmast
sjalvklar. Makarna ér i giftermalsbalken i princip jimstillda, men natur-
ligt nog har atskilliga bestdmmelser i balken fatt sin prigel av de forutsitt-
ningar fér familjelivet som gillde pa den tiden. Mannen var regelmissigt
den som fick svara for familjens forsérjning genom forvirvsarbete, medan
hustruns roll frimst bestod i att skéta hemmet och ha den dagliga tillsynen
6ver barnen. Samhaillets sociala vilfirdsanordningar var fa4 och svagt ut-
byggda. Nagon familjepolitik i modern mening fanns inte.

Den omdaning av samhillet som har skett efter giftermalsbalkens till-
komst har betytt bade frigdrelse och ¢kad trygghet for de enskilda ménni-
skorna. Hojda arbetsloner, bittre bostader, barnbidrag och studiehjélp och
ett modernt socialférsidkringssystem, som ger skydd mot inkomstbortfall
vid sjukdom och invaliditet, efter familjeférsorjarens dod och pé &lderdom-
en, 4r nagra av de viktigaste inslagen i denna omdaningsprocess. Kvinnans
jamstilldhet med mannen pé arbetsmarknaden &r pa vig att bli verklighet.
Ar 1920 hade bara 39 000 eller knappt fyra procent av de gifta kvinnorna
yrkesarbete men ar 1965 var motsvarande siffra 619 000 eller drygt 33 pro-
cent av samtliga gifta kvinnor.

Aktenskapet #r fortfarande av grundliggande betydelse for hela vart
samhalls- och kulturliv. Men utvecklingen har gjort att dktenskapet fatt
mindre betydelse dn forr som trygghetsfaktor. Detta avspeglar sig bl.a. i
skilsmissostatistiken. Ar 1920 uppldstes drygt 25500 &dktenskap genom
dodsfall och bara 1325 genom skilsméissa. Dérefter har skilsméssofrekven-
sen visat en fortlopande, starki stigande tendens. Ar 1966 uppgick antalet
dktenskap, som uppldstes genom doédsfall, till omkring 33 000 medan antalet
skilsméssor var inte mindre &n 10 288.

Med vad jag nu har anfért har jag endast i all korthet velat antyda, att
samhiéllsforhéllandena under det senaste halvseklet har fordndrats pa ctt
sitt som genomgripande paverkar synen pa dktenskapet som institution.
Det kan inte heller bestridas att de etiska virderingar pa vilka den dkten-
skapliga samlevnaden bygger ocksa forindrats.

Mot denna bakgrund ir det naturligt att atskilligt i dktenskapslagstift-
ningen behdver dndras. Andrade samhaillsférhallanden och nya etiska vir-
deringar méste fa satta spar i en lagstiftning som ir av si central betydelse
bade for enskilda och fér samhillet. En genomgripande revision av dkten-
skapslagstiftningen méste goras inom en inte alltfér avligsen framtid. I
dag finns emellertid dnnu inte de behovliga foérutsitiningarna for en sddan
revision.

I en framtida lagstiftning bér man enligt min mening ldgga okad vikt vid
att dktenskapet dr en form for frivillig samlevnad mellan sjilvstindiga
personer. Detta giiller foretradesvis bestimmelserna om #dktenskapets upp-
16sning och reglerna om &dktenskapets ekonomiska réttsverkningar. Det 4r
i dessa avseenden som de huvudsakliga reformbehoven féreligger.
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[V

Sambhillet har givetvis intresse av att med olika medel férebygga forhasta-
de skilsmissor. Detta torde effektivast ske genom vidgade mojligheter till
fordktenskaplig upplysning och familjeradgivning, liksom ocksid genom
vidgade mojligheter till medling innan mera djupgiende s6ndring har upp-
sttt mellan makarna. Den nuvarande ordningen med ett hemskillnadsar
som betinketid fér makar som star i begrepp att skiljas har emellertid
visat sig virdefull och den bor sannolikt bibehillas fér framtiden. Diremot
ir det naturligt att tidnka sig att vardera maken skall ha obetingad ratt
att f4 hemskillnad. Gillande regler om ritt till omedelbar dktenskapsskill-
nad framstar som otidsenliga. Vid en mera genomgripande reformering av
dktenskapsratten bér man sannolikt slopa tanken pa att ritten till omedel-
bar iktenskapsskillnad skall vara ett korrektiv som en forfordelad make
forfogar 6ver nir den andra maken i nagot avseende upptritt klandervirt
i dktenskapet. Det forefaller mig att vara en mera dndamaélsenlig utgangs-
punkt for lagstiftningen -— och stdmma bittre 6verens med nutida syn pa
iktenskapet — att det skall kunna doémas till omedelbar dktenskapsskillnad
i fall d4 séndringen mellan makarna ir sa djup eller orsaken till séndringen
av si allvarlig karaktir att dktenskapet maste antas vara definitivt spolierat
och en betinketid under hemskillnad alltsi meningslds. Frigan om vem
som har skuld till séndringen bor i princip vara ovidkommande. Hur be-
stimmelserna i &mnet nirmare bor utformas kan jag givetvis inte ange hir,
men vad jag nu har sagt bor vara den principiella utgdngspunkten. Sanno-
likt kan nya bestimmelser goras betydligt enklare in de nuvarande.

Nar det giller dktenskapets ekonomiska rittsverkningar har den ékade
skilsméssofrekvensen skapat sirskilda problem som maste beaktas i en
framtida dktenskapslagstiftning. Nuvarande bestimmelser om giftoritt leder
ofta till otillfredsstillande resultat nir dktenskapet uppléses efter relativt
kort tid, och #ven reglerna i giftermalsbalken om underhéllsskyldighet och
skadestand dr i behov av 6versyn i belysning av den utveckling som har agt
rum sedan balken kom till. Det ér sannolikt att giftorittsinstitutet har ett
sadant virde att det boér bevaras, men det dr 4nda tydligt att ganska djupa
ingrepp méste géras i gallande bestimmelser om makars egendomsférhallan-
den. Den mdjlighet som nu star domstolarna till buds att i samband med
skilsméssa 4ldgga den ena maken att betala skadestand till den andra maken
anvands bl a. for att korrigera obilliga bodelningsresultat. Skadestand kan
emellertid utdémas bara i vissa fall. Skyldigheten att utge skadestind ir
beroende av orsakerna till skilsméissan, och endast make som anses ha
skuld till att sammanlevnaden maste hivas kan férpliktas att betala skade-
stand. Som medel att undga obilliga resultat vid bodelning ir skadestands-
institutet darfor inte tillrickligt effektivt. Dessutom ar det éver huvud taget
mindre tilltalande att domstolarna fér att 16sa ekonomiska fragor i sam-
band med skilsmissa skall tvingas att virdera makarnas relationer till var-
andra pa grunder som ar mer eller mindre moraliskt firgade. Skadestandet
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bor enligt min mening i en framtid helt utménstras ur aktenskapslagstift-
ningen,

Som jag redan har anfért finns i dagens lige inte underlag for vittgdende
reformer. Reformer som gar pa djupet bdr ocksa férberedas i nordiskt
samarbete. Den nordiska rittslikhet pa adktenskapslagstiftningens omrade
som uppniddes under 1900-talets férsta decennier &r av stort virde, och
den bor sa langt mojligt bevaras dven i framtiden.

Nagon genomgripande familjeridttsreform kan saledes inte genomféras
nu, men genom familjerdttskommitténs betinkande om &dktenskapsritten
och remissyttrandena Gver detta har skapats underlag for vissa dndringar
som kan tjdna syftet att fora lagstiftningen ett stycke pa vag i den rikt-
ning som utvecklingen bér ga.

Den oversyn av dktenskapslagstiftningen som familjerdttskommittén har
gjort omfattar i formellt och lagtekniskt hinseende bl. a. hela gifterméls-
balken. De sakliga nyheterna ar emellertid pa det hela taget tidmligen be-
gransade. I sddana cenirala &mnen som reglerna om uppldsning av édkten-
skap genom skilsmissa innefattar kommittéforslaget endast smérre jamk-
ningar i nuvarande bestimmelser. I friga om dktenskapets ekonomiska
riattsverkningar har nyheterna nagot storre rackvidd. Bl.a. féreslas dnd-
ringar i giftermélsbhalken i syfte att férebygga obilliga bodelningsresultat
i vissa fall da aktenskap uppléses efter kort tid. Forslaget ger vidare efter-
levande make en visentligt forbéattrad stallning i forhallande till barnen nar
dktenskapet upploses genom dédsfall. Men éven i dessa delar ar vad kom-
mittén har foreslagit att betrakta snarare som begrinsade dndringar i det
bestdende regelsystemet an som en ny lagstiftning konstruerad utifrdn de
forutsatiningar fér dktenskapet och familjerelationerna som har skapats
eller 4r pa vig att skapas genom samhéllsomdaningen.

Med hénsyn till vad jag tidigare har sagt om behovet pa sikt av reformer
inom #dktenskapsritten som gar pa djupet kan det inte vara lampligt att i
detta sammanhang fullfélja familjerdttskommitténs tanke pa en lagteknisk
och redaktionell §verarbetning av hela giftermalsbalken. De lagindringar
som nu kan bli aktuella bor 1 stéllet inriktas pa vissa fragor av praktisk be-
tydelse. Begrinsningar i férhallande till kommittéférslaget 4r ocksd motive-
rade med hénsyn till kritik som har mott betinkandet under remisshehand-
lingen.

Som jag har ndmnt inledningsvis bor det nu aktuella reformarbetet delas
upp pa tva etapper, varav den forsta far omfatta vissa dndringar i reglerna
om ingiende och uppldsning av dktenskap och den andra vissa fragor om
dktenskapets ekonomiska rattsverkningar, om arvsritt fér barn utom dkten-
skap och om faststillande av faderskap till barn utom &ktenskap.

De indringar betriffande reglerna om ingidende av dktenskap som jag
kommer att foresla giller vél avgrinsade frigor som inte rymmer nagra
stora principiella problem. Det ar frimst fraga om att sinka #dktenskaps-
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aldern, att avskaffa vissa dkienskapshinder och att slopa kungorelsefor-
farandet i samband med prévning av férekomsten av dktenskapshinder.

Aktenskapsforbudet for den som &r sinnessjuk eller sinnesslé berors inte
av mitt forslag. Bade kommittén angiende medicinska dktenskapshinder och
familjerattskommittén forordar bl. a. att foérbudet vidgas till att omfatta
ocksa allvarligare former av psykopati. Jag anser emellertid for min del
att det vid en kommande revision av dktenskapslagstiftningen i stillet finns
anledning att 6verviga, huruvida mentala sjukdomstillstind 6ver huvud
taget bor utgora dktenskapshinder vid sidan av de inskrankningar i dkten-
skapsbehérigheten, som féljer av kravet pa rittslig handlingsférmaga. Med
hinsyn dartill 4r jag inte beredd att nu fororda en skirpning av dktenskaps-
hindret eller i 6vrigt féresla nagon 4ndring i gillande bestimmelse pa denna
punkt. Héartill kommer att de danska och norska propositionerna i allt va-
sentligt 6verensstaimmer med nuvarande svenska regel.

Betriaffande reglerna om upplésning av dktenskap ar uppgiften hir att
jamka vissa bestimmelser om atergang av aktenskap, om hemskillnad och
dktenskapsskillnad och om medling i dktenskapstvister. Denna uppgift ar
vansklig eftersom bestimmelserna har ett intimt samband med den prin-
cipiella instillningen till dktenskapet som institution. Man bér enligt min
mening pd nuvarande stadium vara aterhallsam med &dndringar i gédllande
regler, eftersom man bor undvika att foregripa en kommande stérre revi-
sion. Jag tanker bara ta upp nagra av de férslag som familjerdttskommittén
har lagt fram i denna del.

Det nordiska samarbete som bedrivits pad kommittéstadiet har fullf6ljts
genom overliggningar mellan foretridare for de danska, finska, isldndska,
norska och svenska justitiedepartementen. Avsikten ar, som jag har nimnt
i annat sammanhang, att riksdagsbehandlingen skall kunna &4ga rum sam-
tidigt i Danmark, Finland, Norge och Sverige.

Vissa dktenskapshinder

Aktenskapsdldern. Nuvarande dktenskapsalder ar 21 ar f6r mén och 18 ar
for kvinnor. Den som inte har uppnatt foreskriven &lder kan dock gifta sig
efter dispens av linsstyrelsen. Ar den som skall gifta sig under 21 ar fordras
i princip alltid samtycke av férdldrarna.

Familjerattskommittén har foreslagit att dktenskapsaldern fér méan skall
sinkas till 20 ar. Forslaget har fatt ett 6vervigande gynnsamt mottagande
under remissbehandlingen, men det finns &tskilliga remissinstanser som
vill g4 lingre &n kommittén har férordat. Forslag har framforts bade om
sinkning av dktenskapsaldern for mén till 18 ar och om séinkning av dkten-
skapsildern for kvinnor till 17 ar.

Enligt min mening bér inom &iktenskapslagstiftningen liksom pa andra
omraden den principiella utgangspunkien vara att det skall rada likstallig-
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het mellan kénen, om det inte finns sirskilda skil for annat. I dagens sam-
hille 4r det svart att finna nagra sadana skil nir det giller dktenskaps-
aldern. Syftet med lagens bestimmelser i 4mnet ar att férhindra dktenskap,
dir den ena eller bada kontrahenterna saknar tillrdcklig mognad och er-
farenhet for att ta pa sig det ansvar och de forpliktelser som féljer med ett
dktenskap. Detta syfte bor tillgodoses i samma utstriackning och pad samma
sitt i friga om mén och kvinnor. Det saknas vetenskapligt stéd for tanken
att olika regler for mén och kvinnor skulle vara motiverade med hénsyn till
skillnader mellan kénen i friga om fysisk eller psykisk mognad.

Antalet ansékningar om dispens fran féreskriven #ktenskapsalder har
okat kraftigt sedan de nuvarande bestimmelserna kom till, och tillstinds-
givningen 4r numera mycket generds. Midn 6ver 18 ar och kvinnor &ver
17 4r brukar alltid eller sa gott som alltid fa dispens, om féridldrarna
samtycker till dktenskapet. Detta visar enligt min mening att lagstiftningen
har passerats av utvecklingen och att man bér 6verviga en mera radikal
Andring av bestimmelserna dn familjerdttskommittén har foéreslagit.

Mot detta skulle méjligen, som ocksd har papekats i ett remissyttrande,
kunna invindas att lagstiftningen inte utan vidare bor sanktionera ékten-
skap dir bidda makarna ir omyndiga. Erfarenheterna av sidana aktenskap
ger emellertid inte beldgg fér att de praktiska oldgenheterna av att makarna
ir omyndiga skulle vara sa stora att man foér den skull behdver tveka att
ha en dktenskapsilder for bide mén och kvinnor som ar ligre 4n myndig-
hetsaldern. Oldgenheterna torde begrinsas vésentligt genom att féormynder-
skapslagstiftningen ger ungdomar som har kommit ut i férvarvslivet och
fatt egen arbetsinkomst ett betydande matt av rattslig handlingsformaga
daven fore uppnadd myndighetsalder. Det kan dock finnas skil att undvika
att spinnvidden blir mycket stor mellan dktenskapsaldern och myndighets-
ildern. I det sammanhanget vill jag erinra om att riksdagen nista ar kom-
mer att fi ta stidllning till ett férslag om andringar i férmynderskapslag-
stiftningen, som bl. a. innebéir att myndighetsaldern sinks till 20 ar.

Jag har for min del stannat for att dktenskapsaldern bor vara 18 ar, lika
for méan och kvinnor. Den som ar under 18 ar bor alltjamt kunna fa dispens
i samma ordning som nu. Betridffande kravet pa samtycke av foéridldrarna
bor inte goras nigon dndring i detta sammanhang. En sinkning av myndig-
hetsaldern maste rimligen komma att féra med sig en motsvarande sink-
ning av den alder vid vilken ungdomar blir fullt sjdlvstindiga nir det giller
riatten att ingd dktenskap, men denna friga far prévas i samband med de
férebadade dndringarna i férmynderskapslagstiftningen. Det blir d& ocksa
tillfalle att prova ett uppslag som framférts under remissbehandlingen av
familjerdttskommitténs betinkande, ndmligen att underarig som har upp-
natt dktenskapsaldern skall bli myndig i och med att han gifter sig.

I Norge och Island &r dktenskapsaldern 20 ar f6r mén och 18 ar f6r kvin-
nor. I Finland ar den 18 ar fér mén och 17 ar for kvinnor. I dessa ldnder &r
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ingen lagdndring aktuell. I Danmark, som f.n. har samma aldersgrinser
som vi, skall enligt den danska propositionen om édndringar i dktenskapslag-
stiftningen dktenskapsaldern anpassas till vad som giller i Norge och Island.

Om den andring som jag har foreslagit genomférs, kommer dktenskaps-
aldern i Sverige fortfarande att ligga snarare éver 4n under vad som i all-
ménhet galler i europeiska ldnder utanfér Norden.

Epilepsi. Aktenskapsforbudet for epileptiker har kommit till av arvsbiolo-
giska skil. I detta lagstiftningsirende dr det emellertid en utbredd uppfatt-
ning att férbudet &r ogrundat. Kommittén angiende medicinska é#kten-
skapshinder framhaller att epilepsi inte lingre betraktas som en sdrskild
sjukdom utan som ett symptom pa storning i det centrala nervsyste-
met. Allt flera yttre orsaker till epilepsi har kunnat sparas. Bland nutida
forskare hiavdas med allt storre bestimdhet att drftliga faktorer bara i sill-
synta undantagsfall ligger till grund for epileptiska stérningar. Arvsrisken
anses i varje fall inte vara sidan att den motiverar ett dktenskapsférbud.
Kommittén har vidare pa grundval av forskningens resultat funnit anled-
ning starkt betvivla att det finns nigot speciellt samband mellan epilepsi
och mentala rubbningar. Férekommer siddana rubbningar samtidigt med
epileptiska symptom, bér vederborandes ritt att ingd #dktenskap bedémas
efter samma grunder som i allminhet giller fér psykiskt sjuka. Enligt kom-
mittén finns inte heller tillrdckliga sociala skl fér att begrinsa dktenskaps-
behorigheten for epileptiker. Salunda saknas godtagbara beldgg for att epi-
lepsi i och for sig skulle minska individens férmaga till anpassning i sam-
hillet eller i den #dktenskapliga gemenskapen. Nagon sarskild upplysnings-
plikt anser kommittén inte bor gilla, Forslaget har godtagits av samtliga
remissinstanser. Fran medicinskt hall anférs att hindersbestdmmelsen fram-
star som vetenskapligt ogrundad och fran samhéllets synpunkt som me-
ningslés.

Jag finner att utredningen klart ger vid handen, att #ktenskapshindret
vid epilepsi 4r obehdvligt, och jag forordar darfor att det upphévs.

Till skillnad frAn kommittén angiende medicinska dktenskapshinder fo-
reslar familjeridttskommitténs majoritet att dktenskapshindret ersitts med
viss upplysningsplikt. Forslaget innebiir att den som lider av epilepsi inte
far gifta sig férrdn hans trolovade har fatt kinnedom om sjukdomen och
bidgge de trolovade av ldkare har blivit upplysta om sjukdomens beskaffen-
het. Bakom forslaget ligger tanken att det skulle kunna innebéra en chock-
artad éverraskning for make att forst efter giftermalet upptécka att den and-
ra maken ir epileptiker. En ledamot i kommittén motsitter sig emellertid f6r-
slaget. Samma standpunkt intar en alldeles 6vervigande del av remissinstan-
serna. Medicinalstyrelsen, som i yttrande till kommittén bitrddde tanken pa
upplysningsplikt, har dndrat uppfattning sedan styrelsen tagit del av utlatan-
de i frigan fran en ledamot av dess vetenskapliga rdd. Denne framhaller att
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de sociala, medicinska eller arvsbiologiska vadorna av att epileptiker giftet
sig inte ar sddana att de motiverar sirskilda foreskrifter om upplysningsplikt.
En sadan ordning skulle ocksa verka diskriminerande och férsvira en mera
realistisk instillning till epilepsin. Liknande synpunkter framférs i andra
yttranden.

Enligt min mening ar skélen fér en upplysningsplikt inte starkare vid
epilepsi dn vid atskilliga andra allvarliga sjukdomar betriaffande vilka upp-
lysningsplikt inte féreligger i samband med ingdende av dktenskap. Daremot
anser jag de skiil som anférts mot upplysningsplikten vara overtygande.
Jag kan darfor inte bitrdda familjerdttskommitténs férslag pa denna punki.

Inte heller de danska och norska lagférslagen innehéaller regler om &dkten-
skapshinder eller upplysningsplikt vid epilepsi. Samma standpunkt torde
komma att intas i de finska och islindska férslagen.

Konssjukdom. Aktenskapsforbudet f6r den, som lider av kénssjukdom i
smittosamt skede, har kommit till som ett led i samhéllets atgirder mot
spridning av sadana sjukdomar. Familjerittskommittén foreslar med viss
tvekan att férbudet upphévs och ersitts med upplysningsplikt av motsva-
rande innehdll som kommittén har férordat betridffande epilepsi. De allra
flesta remissinstanserna bilrader uppfattningen att dktenskapshindret bér
slopas. I fraga om den foreslagna upplysningsplikten ar meningarna dér-
emot delade.

Nya medicinska behandlingsmetoder har medfért att kénssjukdom nu-
mera i allménhet kan botas pé relativt kort tid. Redan med hinsyn héartill ar
det tveksamt om hindersbestimmelsen ldngre fyller nagon egentlig funktion.
Trots de stora medicinska framstegen pa omradet ar det givetvis ytterst
angeldget att spridningen av konssjukdomar i gérligaste min begrinsas.
Det synes mig emellertid bade naturligast och mest dndaméilsenligt att at-
girder i sadant syfte vidtas inom ramen fér smittskyddslagstiftningen. Ett
dktenskapsférbud minskar knappast smittorisken. Dartill kommer att méj-
ligheterna att uppritthalla ett sddant férbud ar ytterligt begransade. Jag
férordar déirfor att dktenskapshindret upphévs.

Enligt lagen den 20 juni 1918 (nr 460) angiende atgarder mot utbredning
av kénssjukdomar ir den som lider av konssjukdom skyldig att uppséka
Mikare och underkasta sig behandling. Om han har samlag under tid da
sjukdomen befinner sig i smittosamt skede, kan han straffas med béter eller
fingelse. Motsvarande bestimmelser finns i smittskyddslagen den 26 april
1968 (mr 231), som den 1 januari 1969 kommer att ersitta bl. a. 1918 ars
lag. Det finns enligt min &asikt inte tillrdckliga skil att vid sidan av dessa
bestimmelser ha sirskilda regler i giftermélsbalken om upplysningsplikt
betriffande konssjukdomar, och jag kan darfér inte bitrdda familjeritts-
kommitténs férslag harom.

Pa kommittéstadiet foreldg enighet mellan de nordiska linderna om att
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dktenskapslagstiftningen borde innehalla bestdmmelser om upplysningsplikt
betriffande koénssjukdomar motsvarande dem som finns i Danmark. Léiget
ar emellertid nu ett annat. I den danska propositionen om 4ndringar i dkten-
skapslagstiftningen féreslas att upplysningsskyldigheten skall slopas. Enligt
motsvarande norska férslag skall ddremot den som lider av kdnssjukdom i
smittosamt skede vara skyldig att upplysa sin trolovade om sjukdomen i
samband med ingdende av &ktenskap.

Vintetid for kvinna. Enligt 2 kap. 11 § far kvinna inte gifta om sig férrin
tio ménader forflutit fran det tidigare dktenskapets upplésning. Undantag
giller dock om det visas att hon inte véntar barn frin tiden fére dktenska-
pets uppldsning eller om tio ménader har forflutit sedan sammanlevnaden
med mannen upphorde. Hindersbestimmelsen syftar till att forebygga att
i det senare dktenskapet f6ds barn, som kan vara avlat i det férra. Familje-
rittskommittén féreslar att stadgandet upphévs, och férslaget har fétt ett
positivt mottagande vid remissbehandlingen.

Enligt min mening talar flera skél féor kommitténs standpunkt. Det méste
sdlunda anses angeldget att gift kvinna, som véntar barn med annan &n sin
make, fiar mojlighet att efter skilsmissa legalisera férbindelsen innan
barnet féds. Enligt kommittén och flera remissinstanser har hindersbestim-
melsen ocksi ménga ganger skapat irritation hos lysningssékande. I atskil-
liga fall uppges kvinnan till och med ha tvingats in i en abortsituation, da
hon fatt reda pa att hon inte kan gifta om sig fore vintetidens utgang.

Det #r vidare att mirka att hindersbestimmelsens betydelse for att fore-
bygga oklarhet i bordshinseende ar begriansad. Silunda kan adktenskaps-
skillnad enligt 11 kap. 3 § ha utverkats trots att makarna haft samlag med
varandra under hemskillnadstiden. Domen pa aktenskapsskillnad anses
likvil innefatta bevis om att sammanlevnaden mellan makarna har upphort
for mer #n ett ar sedan. Liknande fall torde kunna férekomma ocksd vid
skilsméssa enligt vissa andra lagrum i gifterméalsbalken. Det kan alltsi
redan nu intrdffa att nytt dktenskap kommer till stdnd, trots att kvinnan
vintar barn, som kan vara avlat av mannen i det tidigare dktenskapet.
Antalet sddana fall kommer givetvis att 6ka, om hindersbestimmelsen upp-
hivs. Som familjerdttskommittén ocksa framhaller torde det emellertid bara
i undantagsfall bli fraga om att kvinnan gifter om sig, sdvida inte den nya
mannen anser sig vara fader till det vintade barnet. Den ovisshet rérande
faderskapet som dndé4 kan foreligga &r enligt min mening inte tillrdckligt
skil att hindra dkienskapet.

Mot bakgrund av det sagda férordar jag att vintetidsregeln upphévs.
Ocksd i de danska och norska propositionerna féreslas en sidan dndring.
Detsamma kan véntas i de finska och isldndska forslagen.

Under remissbehandlingen har fran flera hall hidvdats att ett upphivande
av vintetidsregeln kraver komplettering av fordldrabalkens bérdsregler.
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F.n. giller enligt 1 kap. 1 § att barn har iktenskaplig bord, om det féds
under aktenskap eller pa saddan tid efter dess uppldsning att det kan vara
avlat dessfoérinnan. 1 omgiftesfallen kan tydligen presumlionsregeln i och
for sig vara tillimplig pa bada dktenskapen. Det har éverlimnats till ratts-
tillimpningen att avgéra hur bérdsstéllningen di skall gestaltas. Ndr sddana
fall nu forekommer, skall barnet enligt centrala folkbokférings- och upp-
bérdsndmndens anvisningar fér kyrkobokféringen hénféras till det senare
dktenskapet. Kommittén férordar att si sker ocksa i fortsidttningen. Jag
har ingenting att invinda mot detta.

Familjerattskommittén synes emellertid mena att kyrkobokféringsmyn-
digheten i vissa fall skall kunna besluta om avsteg frin presumtionen fér
boérd i det senare dktenskapet. Centrala folkbok{érings- och uppbérdsnidmn-
den, som bestdmt motsitter sig en sadan ordning, framhaller att beslut i
boérdsfriagan kraver beddmanden av en art som uppenbarligen inte bor
ankomma pa en registreringsmyndighet. Detta torde vara ett riktigt péa-
pekande. Enligt min mening bor presumtionen fér bérd i det senare dkten-
skapet kunna hévas bara genom bdérdstalan infér domstol.

Om barnet frankéinns bord i det senare dktenskapet, talar enligt familje-
rittskommittén overvigande skél for att barnet till £6ljd av presumtions-
regeln i 1 kap. 1 § foradldrabalken automatiskt fir bérd i moderns tidigare
aktenskap under forutsittning att det kan ha avlals innan detta upplostes.
Jag delar denna uppfattning om innebdérden av gillande ritt.

Min slutsats blir att det inte finns nagot mera péatagligt praktiskt behov
av sirskilda bérdsregler for omgiftesfallen i férdldrabalken. En sadan regle-
ring kriver jimforelsevis omfattande kompletteringar av lagens bestdmmel-
ser om ritt till talan i bérdsmal och bor darfér i detta begrinsade samman-
hang komma till stind bara om dessa nu dnd& méaste dndras. I denna senare
fraga vill jag anldgga f6ljande synpunkter.

Redan enligt nuvarande regler i 2 kap. fordldrabalken kan mannen i det
dktenskap, varunder barnet har fotts, féra talan om att barnet saknar bérd
i det dktenskapet. Ocksé barnet ir behoérigt att viicka saddan talan. Vare sig
talan har vickts fradn ena eller andra sidan kan den jamlikt 2 kap. 4 § for-
aldrabalken bifallas bl.a. om barnet ar avlat fére dktenskapet och det inte
gors sannolikt att makarna har haft samlag med varandra pa tid di barnet
kan vara avlat. Det moéter alltsd ingen stérre svarighet fér mannen i det
senare dktenskapet eller barnet att fa bérdspresumtionen hivd, om parterna
ar ense darom.

Av naturliga skil innehéller ddremot férildrabalken inte nagon regel om
ratt for mannen i moderns tidigare dktenskap att i omgiftesfallen féra talan
om hévande av boérdspresumtionen i det senare dktenskapet. Kommittén
anser att sddan talan inte kan vickas enligt giallande ratt. Jag ar benégen att
instimma héri.

Vid remissbehandlingen har fran flera hall hidvdats att mannen i det



Férsta lagutskottets utldtande nr 49 dr 1968 31

tidigare dktenskapet bor ges ratt att fora s. k. positiv bérdstalan, dvs. talan
om att barnet it hans. Frigan om positiv bérdstalan regleras emellertid 6ver
huvud taget inte i foraldrabalken. I vad man sidan talan ar tillaten far i
stillet bedomas med ledning av de allménna reglerna om faststillelsetalan
i 13 kap. rattegdngsbalken. Under férarbetena till fordldrabalken forutsattes
att positiv bordstalan kunde komma i fraga med stéd av dessa regler. De ut-
talanden som gjordes d& avsdg emellertid nirmast talerdtt for barnet.
Huruvida i den situalion som hér asyftas ocksid mannen i det tidigare #k-
tenskapet, respektive hans arvingar, kan féra positiv bérdstalan torde, som
kommittén framhaller, vara tveksamt.

Jag kan for min del inte finna att det foreligger nigot patagligt behov av
sarskild reglering pa denna punkt. Redan av vad jag tidigare har sagt fram-
glr att presumtionen for bérd i moderns senare dktenskap i de allra flesta
fall torde stdmma 6verens med verkliga forhallandet. Nir det finns tillrack-
liga skal for att anta att i stéllet mannen i moderns tidigare dktenskap ar
fader, maste det anses ligga i barnets intresse att bordsfragan blir provad.
Man torde darfor i allménhet kunna rdkna med att féretriddare for barnet
i en sidan situation vicker talan om att barnet saknar bérd i det senare
dktenskapet. Om modern eller annan legal stallféretridare fér barnet skulle
underlita att gora detta, har mannen i det tidigare dktenskapet mojlighet
att hos vederbérande féormynderskapsdomstol anméla behovet av god man,
som kan vicka bérdstalan for barnets ridkning. Ocksa barnavirdsnidmnd
torde kunna géra framstéillning hirom.

Om barnet har forklarats sakna bérd i moderns senare dktenskap, bor
givetvis mannen i det tidigare dktenskapet respektive hans arvingar liksom
ocksd barnet ha méjlighet att fora talan om att barnet saknar bérd ocksa
i det dktenskapet. Jag delar kommitténs uppfattning att géllande regler i
2 kap. foraldrabalken ger tillrdckligt utrymme harfor.

Sammanfattningsvis anser jag alltsi att ett upphiivande av vintetids-
bestimmelsen i 2 kap. 11 § giftermalsbalken inte kraver dndringar i nu-
varande regler om bérdspresumtion eller om ratt till talan i bordsmal.

Lysningsforfarandet

Frigan om hinder foreligger mot dktenskap provas f.n. i samband med
lysningen. Prévningen gors av den prast som f6ér kyrkobockerna i kvin-
nans hemférsamling. Om hinder mot &ktenskapet inte finnes féreligga,
sker lysningen genom att kungorelse om de trolovades avsikt att inga dkten-
skap ldses upp i kyrkan tre séndagar i foljd. Darefter far vigsel ske, om
dktenskapshinder inte har anmélts. I undantagsfall kan lysning underlatas.
Hindersprovningen ankommer da pa vigselforrittaren.

Enligt kommittéférslaget behdlls den nuvarande ordningen for hinders-
provning i huvudsak oférandrad. I friga om lysningen férordas emel-
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lertid vissa dndringar. Salunda skall kungérandet i princip ske bade genom
anslag och genom upplisning i kyrka. Uppldsning skall dock 4ga rum bara
en sondag och p4 de trolovades begiran kunna underlatas helt. Kommittén
foreslar ocksa vidgade mojligheter till undantag fran lysningskravet.

Kommitténs forslag har fatt ett blandat mottagande under remisshehand-
lingen. Atskilliga remissinstanser férordar att lysningskravet slopas.

Syftet med lysningen &r att ge allménheten tillfalle att anméla hinder mot
dktenskapet. Det intriffar emellertid néistan aldrig att sddan anmaéilan gors,
och det finns inte heller anledning att tro att det skulle ske nigon férand-
ring hirvidlag om kungoérelseférfarandet dndrades. Lysningens betydelse
for hindersprévningens tillférlitlighet maste alltsd antas vara utomordent-
ligt ringa. Diaremot kan lysningsférfarandet i vissa fall valla oldgenheter.
Bl. a. kan det medféra en publicitet som de trolovade ibland kan ha goda
skal att vilja undvika. Olidgenheterna kan visserligen motverkas om man
medger undantag frin lysningskravet, men reglerna maste da antingen
goras mycket detaljerade eller formuleras si allméint att de kan bereda
svirigheter i tillimpningen. Mot de undantagsbestimmelser som kommittén
har foreslagit har ocksa fran atskilliga hall anforts att de ir svéara att till-
lampa och ger vigselférrittaren for lite vigledning.

Mina overviganden i frigan har fért mig till slutsatsen att lysningen inte
lingre bor utgora ett led i den préovning som skall férega vigsel. Detta be-
héver inte betyda att bruket med lysning fére vigsel kommer att férsvinna.
Ingenting hindrar att kungérandet i kyrka bevaras som tradition, om tradi-
tionen har tillrdcklig resonans hos det uppvidxande sldktet och kyrkan vill
limna sin medverkan. Lysningen bér alltsi vara frivillig, och giftermals-
balken bér i framtiden inte innehalla nagra bestdmmelser om lysning.

Ocksa nuvarande krav pa kungdrande av dktenskapsbetyg och av vigsel,
som har forrdttats utan féregdende lysning, bdr slopas. Detsamma giller
kungérande av dktenskap enligt lagen den 8 juli 1904 (nr 26 s. 1) om vissa
internationella rittsférhillanden roérande idktenskap, formynderskap och
adoption samt lagen den 12 november 1915 (nr 437) om &dktenskaps ingden-
de i vissa fall infér svensk myndighet i utlandet. Mitt férslag att upphéiva
kravet pd kungérande av dktenskap féranleder dndringar, férutom i gifter-
malsbalken och nyssnimnda bada lagar, ocksa i lagen den 26 maj 1909
(nr 38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsriitt och i lagen den 12 november
1915 (nr 434) om fullféljd av talan mot beslut i vissa drenden roérande
dktenskaps ingiende. Forslag till behovliga dndringar i regeringsrittslagen
torde fa anmilas i samband med andra andringar i lagen som kommer att
féreslas under varen 1969.

Andringar boér vidare komma till stdnd i konventionen den 6 februari
1931 med Danmark, Finland, Island och Norge, innehallande internationellt
privatrittsliga bestimmelser om &ktenskap, adoption och férmynderskap
(SO 1931:19, jfr 1954:2). Har behovs emellertid nordiska interdeparte-
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mentala 6verliggningar, innan frigan om #indringar i konventionen kan
tas upp.

Slutligen méste kyrkohandboken éndras. Chefen fér utbildningsdeparte-
mentet, som jag har samratt med i denna fraga, kommer senare i dag att
anmila forslag till skrivelse hirom till kyrkométet.

Ocksa i den danska propositionen foreslas att lysningskravet upphivs.
Samma stindpunkt torde komma att intas fran isléndsk sida. Enligt den
norska propositionen behalls diremot kravet pa kungoérelseférfarande. Inte
heller i Finland {orde nagon dndring i denna del vara aktuell.

Avgorande for frigan om trolovads dktenskapsbehérighet blir med mitt
forslag i fortsittningen enbart sjdlva hindersprévningen. Under re-
misshehandlingen har fran flera héll hivdats att denna prévning bér flyttas
over till borgerlig myndighet. Kyrkobdckerna har emellertid grundliggande
betydelse som upplysningskilla vid provningen. Kyrkobokféringen ankom-
mer pa pastorsimbetena utom i Stockholm och Goteborg, diar dem i viss
utstrackning sker hos den lokala skattemyndigheten. Ocksa i dessa stiider
har emellertid pastorsimbetena hand om de delar av folkbokféringen, som
ar av intresse i férevarande sammanhang. Det bor darfor enligt min mening
inte komma i frdga att nu féra 6ver hindersprévningen till annan myndig-
het. Skulle kyrkobokféringen framdeles ersiittas av 16pande civil folkbok-
foring, blir situationen givetvis en annan.

Nagra mera betydande dndringar i sjilva forfarandet vid hindersprov-
ningen synes inte pikallade. Mina forut redovisade férslag om upphivande
av vissa dktenskapshinder foranleder emellertid motsvarande begriansningar
av provningen. Sinnessjukdom och sinnessldhet star tills vidare i prinecip
kvar som dktenskapshinder. Har giller f. n. den sarskilda regeln att trolovad,
som har varit sinnessjuk inom de tre sista aren, med likarintyg skall styrka
att sddan sjukdom inte kan pévisas hos honom. Bl a. med hinsyn till att
sinnessjukdom numera inte skall antecknas i kyrkobockerna bér denna
regel utga.

I de undantagssituationer d4 vigsel nu kan ske utan lysning, ankommer
som jag tidigare nimnde hindersprévningen pa vigselférrittaren. Om lys-
ningskravet slopas helt, finns inte anledning att behalla sérskild ordning
for hindersprovningen i dessa fall.

S4 snart hindersprévningen ir avslutad utan att hinder mot iktenskapet
har uppdagats, bér de trolovade ha ritt att fa intyg om att hinder inte méter
mot dktenskapet.

Nuvarande bestdmmelser i 3 kap. 3 § andra stycket och 7 § tredje stycket
om férbud mot ny lysning och mot utfirdande av nytt dktenskapsbetyg inom
viss tid efter kungorandet kan inte sta kvar ofériandrade. Enligt min mening
finns det inte tillrickliga skil att behalla nigon begrinsning av méjlig-
heterna till ny hindersprovning eller nytt dktenskapsbetyg. Jag foreslar
dirfoér att namnda regler far utga.

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 49
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Vigsel

Villkor for vigsel. Som villkor for vigsel bor givetvis gélla att hinders-
provning har dgt rum utan att hinder mot dktenskapet har framkommit.
Sarskilt intyg behovs tydligen inte, om vigseln forrittas av prist i den for-
samling dar prévningen sker. Denne kan nimligen direkt i kyrkobéckerna
kontrollera att foreskriven prévning har dgt rum. I annat fall maste déremot
de trolovade forete intyg om hindersfriheten. Liksom nu skall vigsel under
alla férhallanden vigras, om vigselférrittaren kinner till att dktenskaps-
hinder foreligger.

Lysning géller i allménhet fyra ménader. Om nagon av de trolovade till-
hér den nomadiserande lappbefolkningen, ir giltighetstiden emellertid ett
ar. Denna senare bestimmelse saknar motsvarighet i finsk och norsk ritt.
Under remissbehandlingen har upplysts att den férlingda tidsfristen i de
forsamlingar inom Luled stift, som har den stérsta samebefolkningen, har
utnyttjats bara i ett fall under aren 1955—1965. Nagot behov av en special-
regel i friga om giltighetstiden for verkstélld hindersprévning torde knap-
past foreligga. Jag forordar att tiden generellt bestims till fyra manader.

Borgerlig vigsel. Trots den valfrihet mellan kyrklig och borgerlig vigsel,
som rader i vart land, férekommer borgerlig vigsel i jamfdrelsevis liten
utstriackning. En av orsakerna hirtill dr otvivelaktigt att den kyrkliga
vigseln har starkt stéd i traditionen. Dirtill kommer att kyrklig vigsel-
forrattare finns i varje forsamling, medan diaremot tillgdngen pa borgerliga
vigselforrittare 4r mera begrinsad. Behorig att forritta saddan vigsel ar lag-
faren underrittsdomare samt den som ldnsstyrelsen sarskilt férordnar
till uppdraget. Domare ar emellertid skyldig att viga bara under sin vanliga
tjanstetid, och sirskilda vigselférrattare torde inte finnas i tillracklig ut-
strickning. Enligt vad som har framkommit bl. a. under remissbehandling-
en moter det salunda vissa svarigheter att fa borgerlig vigsel p& loérdagar
och helgdagar.

Familjerdttskommittén féreslar inte nigra dndringar i nuvarande regler
om borgerliga vigselforrittare. Med hénsyn dirtill dr jag inte beredd
att nu ta upp fragan om en revision av lagstiftningen pa detta omréade.
Redan di nuvarande ordning kom till 4&r 1964 understrok jag emellertid
angeligenheten av att linsstyrelserna utnyttjar méjligheten att foérordna
sirskild vigselfrriattare sa att sddana finns pa orter dédr det behovs. Riks-
dagen har vid flera tillfdllen uttalat samma mening. Det bér naturligen
ankomma pa vederbérande kommun att mot bakgrund av foéreliggande
behov ta initiativ till att vigselférrittare férordnas. En vasentlig orsak till
att si inte har skett i den utstrickning som svarar mot statsmakternas
intentioner torde vara att ersittningsfragan inte losts. De kommuner som
har begirt forordnande av sérskild vigselforrattare torde visserligen i all-
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ménhet sjélva ha betalat ersittning till denne, men atskilliga kommuner har
inte ansett sig bora sti for dessa utgifter.

I bide stadsférbundets och kommunférbundets remissyttranden har
hivdats att staten bor svara for kostnaderna. En sidan ordning skulle givet-
vis vara dgnad att minska svarigheterna att finna lampliga personer, som
ir villiga att ataga sig uppdraget. Aven bortsett hirifran talar enligt min me-
ning goda skil for forslaget. Forrittande av borgerlig vigsel maste sa-
lunda vara en statlig angeligenhet. Ordinarie vigselforrittare avlonas ocksa
av statsmedel. Vidare r att mirka att ritten till borgerlig vigsel inte ar lo-
kalt begrinsad. Sirskilt i de storsta stiderna torde inte sillan férrittas vig-
sel mellan personer, som &r bosatta i andra delar av landet.

Jag férordar dirfér, efter samrad med chefen fér finansdepartementet, att
ersattning till sérskilt férordnad vigselférrittare i fortsittningen skall utga
av statsmedel. Som forutsiattning boér gilla att vigseln forrittas i lokal, som
upplatits av det allminna, eller i annan lokal om detta inte medfér sirskilda
kostnader for statsverket. Till frigan om anslag for dndamalet aterkommer
jag i annat sammanhang. Nirmare bestimmelser rérande borgerlig vigsel
torde liksom f. n. fa utfirdas av Kungl. Maj:t.

En visentlig friga nir det giller att gora den borgerliga vigseln jaimstalld
med den kyrkliga #r tillgingen pa limpliga lokaler. Det synes mig rim-
ligt att vederbdrande kommun utan sirskild kostnad upplater virdig lokal
for vigsel. Jag forutsitter att kommunerna vidtar erforderliga atgarder
i detta avseende.

Formfel vid vigsel. Familjerittskommittén har féreslagit att en formellt
ogiltig vigsel i vissa fall skall kunna godkinnas i efterhand. Detta forslag
har limnats utan erinran vid remissbehandlingen. Aven jag anser att for-
slaget bor genomforas. I likhet med kommittén anser jag att uppgiften
bér ankomma pa Kungl. Maj:t. Godkinnande bér i férsta hand komma
i friga i sddana fall da nagot fel i vigselférfarandet har uppkommit av for-
biseende och kontrahenterna kan anses ha forlitat sig pa att vigseln varil
giltig.

De danska och norska lagférslagen innehiller en motsvarande regel.
Ocksa fran finsk och islindsk sida torde forslag hirom komma att liggas
fram.

Vissa atergangs- och skillnadsgrunder

Atergéng pa grund av kroppsliga sjukdomstillstind. Jag har tidigare fore-
slagit att epilepsi och konssjukdom skall slopas som i#ktenskapshinder.
Dessa sjukdomar bér enligt min mening da inte heller grunda ritt till ater-
gang. Nar det giller konssjukdom ger bestimmelserna i 11 kap. 9 § ma-
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ke, som blivit utsatt foér risk att bli smittad av kénssjukdom av andra
maken, ritt till omedelbar dktenskapsskillnad.

I likhet med kommittéerna férordar jag vidare att spetdlska sidsom ett
numera opraktiskt fall fir utga som skil for dterging. Som hovritten Gver
Skéne och Blekinge papekat bor ocksd nuvarande regel om &terging vid
impotens upphivas. Aven i detta senare fall talar dvervigande skl for att
makarna hinvisas till att séka skilsméssa i vanlig ordning.

Ocksa i den danska propositionen féreslas att de nu behandlade sjuk-
domstillstinden inte lingre skall grunda rétt till aterging. Samma stind-
punkt torde komma att intas i det islindska forslaget. Enligt den norska
propositionen skall kénssjukdom i smittosamt skede alltjamt vara atergangs-
grund.

Hemskillnad pa gemensamt yrkande. Enligt 11 kap. 1 § har makar rétt till
hemskillnad, nir de finner sig pa grund av djup och varaktig s6ndring inte
kunna fortsitta sammanlevnaden och ir &verens om hemskillnad. Kravet
pa djup och varaktig s6ndring har knappast nagon sjalvstandig betydelse i
detta sammanhang. Lagstiftaren har visserligen velat markera att hemskill-
nad far komma till stand bara efter allvarligt och moget Gvervigande fran
makarnas sida. Men av férarbetena framgar att det tillkommer makarna sjélva
att bedéma om sammanlevnaden kan fortsittas. Domstolen skall se till att
makarna ir eniga i skillnadsfragan och att vederbérlig medling har agt rum.
Den far diremot inte gi in pa nagon prévning av férhallandet mellan par-
terna. Mojligheten att vinna hemskillnad efter gemensam ansékan begagnas
ocksé i praktiken i manga fall d4 hemskillnadsorsaken i sjdlva verket ar en
annan in djup och varaktig séndring.

Familjerdttskommittén har féreslagit att paragrafens ordalydelse skall
jamkas darhéan, att makar skall kunna f& hemskillnad, om de pa grund
av djup och varaktig sondring eller eljest finner sig béra hiva samman-
levnaden. Mot detta forslag har jag inte nagon erinran i sak. I lagtexten
behover endast sigas att makar, som ir ense om att ej fortsitta samman-
levnaden, dger vinna dom pa hemskillnad.

Nagon #ndring av motsvarande bestimmelser i ovriga nordiska lédnder
torde inte vara aktuell. Som tidigare har framgatt innebar mitt forslag att
den svenska lagen anpassas till ndrmare éverensstimmelse med motsvaran.
de norska och islindska lagbestimmelser.

Aktenskapsskillnad pa grund av tvegifte. Ritten fér make att vicka talan
om iktenskapsskillnad pa grund av att andra maken har ingatt nytt gifte
preskriberas f.n. sex manader efter det att maken har fatt kunskap om
den nya vigseln. Familjerdttskommittén papekar att denna regel i vissa
fall kan leda till mindre tillfredsstillande resultat och férordar att den
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upphévs. Forslaget har godtagits av remissinstanserna, och jag foreslar
att det genomfors.

Ocksé i de danska och norska propositionerna féreslas att motsvarande
preskriptionsregel far utga.

Aktenskapsskillnad pa grund av otrohet. Om make har samlag med annan
dn sin make, har den andra maken enligt 11 kap. 8 § i princip rétt till
dktenskapsskillnad. Familjerittskommittén férordar att denna regel skall
bibehallas. Den bor emellertid enligt kommittén inte gilla om makarna
var hemskilda eller om i annat fall sarskilda skél talar mot dktenskaps-
skillnad. Under remissbehandlingen har pa vissa hall hivdats att otrohet
i forsta hand bor leda till hemskillnad och inte till dktenskapsskillnad.

For att soka undvika skiljaktigheter i de olika nordiska landernas regler
i dessa avseenden har fragan om skilsmissa pa grund av otrohet varit fore-
mél for overliggningar mellan justitieministrarna sinsemellan samt mellan
dessa och Nordiska rddets juridiska utskott. Nordiska radet har darefter
antagit en rekommendation enligt vilken ritten till omedelbar dktenskaps-
skillnad boér std kvar som huvudregel, oavsett om makarna var hemskilda
eller inte. Nir hiinsyn till makarnas barn eller andra viktiga skl talar hir-
for, bor emellertid domstol enligt rekommendationen ha mgjlighet att i stil-
let doma till hemskillnad eller, om otroheten hinfér sig till hemskillnads-
tid, att ogilla talan.

Den syn pa otrohet i dktenskap som har redovisats hér ir i det hela mera
nyanserad én den som ligger till grund fér gdllande bestimmelser i 4mnet.
For min del anser jag att de nuvarande reglerna inte ger mdjlighet att till-
rickligt beakta omstindigheterna i det enskilda fallet. Sexuell trohet
mellan makarna ir visserligen regelmaissigt av grundliggande betydelse
for ett gott forhallande i aktenskapet. Men idktenskapslagstiftningen bor
ta hiinsyn till att omstidndigheterna vid otrohet och férhillandena i 6vrigt
i dktenskapet ibland kan vara sidana att otroheten inte behdver spoliera
utsikterna till dktenskapets fortbestind. Man bor ocksa i lagstiftningen
beakta att otrohet i vissa fall snarare dr en f6ljd av mer eller mindre all-
varlig sondring mellan makarna 4n den egenliliga orsaken till sondringen.

Mot denna bakgrund framstar Nordiska radets rekommendation som
ett steg i ratt riktning. Jag vill darfér foresla att bestimmelserna i 11 kap.
8 § modifieras i enlighet med rekommendationen, sa att domstol far méjlig-
het att i otrohetsmal déma till hemskillnad i stéllet fér dktenskapsskillnad,
om det 4r motiverat av hiinsyn till makarnas barn eller av andra s#rskilda
skil. Avsikten ar att denna mdjlighet skall utnyttjas sparsamt. Domstol
bor givetvis inte déma till hemskillnad, om inte omstindigheterna i malet
ger stod for antagande att en betinketid kan 6ppna mojlighet till f6rsoning
mellan makarna. Att ge nigra nirmare anvisningar foér tillampningen &r
emellertid knappast mojligt.

Enligt familjerdttskommittén bér otrohet under hemskillnad 6ver huvud
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taget inte grunda ritt till dktenskapsskillnad. Jag har i och for sig forsta-
else for den tanke som ligger bakom detta férslag, men den av kommittén
férordade regeln ar enligt min uppfattning alltfor stel. Det forefaller t.ex.
inte riktigt att den omstindigheten att makarna 4r hemskilda skall ute-
sluta mojlighet till dktenskapsskillnad i sddana fall d4& den ena maken
har inlett stadigvarande férbindelse pa annat hall och inte har nagon tanke
pé att bryta den. Det stoter emellertid pa svarigheter att utforma limpliga
sirbestdmmelser for det fall att otroheten hdnfér sig till hemskillnadstid,
och jag kan inte heller se att det finns nagot stérre behov av sidana bestam-
melser. Jag kan alltsi inte bitrida kommitténs foérslag paA denna punkt.
Daremot vill jag i overensstimmelse med Nordiska radets rekommendation
féororda att domstol far viss méjlighet att ogilla talan om idktenskapsskill-
nad pa grund av otrohet, om frigan kommer upp under hemskillnadstid.
Detta bor i princip gélla oavsett om oiroheten ligger i tiden foére eller efter
hemskillnadsdomen. En forutsitining foér att talan om &dktenskapsskillnad
skall kunna ogillas bér vara att hinsyn till barnens basta eller andra séar-
skilda skil talar mot att det doms till omedelbar dktenskapsskillnad.

Kommittén har féreslagit att 11 kap. 8 § skall kompletteras med en
bestimmelse av inneboérd att make, som har ratt till dktenskapsskillnad
pd grund av den andra makens otrohet, i stillet skall kunna f& hemskill-
nad, om han féredrar detta. Som har papekats i flera remissyttranden torde
emellertid en siddan bestimmelse sakna praktisk betydelse vid sidan av
redan existerande hemskillnadsregler. Forslaget bor darfor inte genomforas.

11 kap. 8 § bor i detta sammanhang moderniseras och jdmkas nagot dven
i lagtekniskt och redaktionellt hinseende. Uttrycken hor och otukt bor
sdlunda bytas ut mot samlag och annat kénsumginge. Vidare bor ur
paragrafen utmoénstras vad som sigs om delaktighet i otrohet. Make som
har varit delaktig i den andra makens otrohet maste givetvis, som familje-
ritlskommittén har ppekat, anses ha samtyckt till otroheten, och delaktig-
het behdver dirfor inte ndmnas sérskilt i paragrafen vid sidan av samtycke.

I de danska och norska lagforslagen har bestimmelserna om aktenskaps-
skillnad pa grund av otrohet liksom i mitt forslag anpassats till Nordiska
ridets rekommendation i dmnet. Ocksa pa finsk och islindsk sida torde
man vara beredd att f6lja rekommendationen.

Aktenskapsskillnad pa grund av brott mot make eller barn. Om make gor
sig skyldig till brott, har den andra maken vissa moéjligheter att fa ikten-
skapsskillnad. Réatt hirtill foreligger enligt 11 kap. 11 § alltid om make
déms till fingelse i minst tre &r. Under vissa forutsittningar kan skils-
missa erhillas dven om straffet &r lagre, dock minst fingelse i sex méinader.
Vid den begridnsade déversyn av skilsméssogrunderna som nu ir aktuell
har jag inte funnit anledning att Gverviga nagon éndring av denna paragraf.

Riktas brottet i fraga mot den andra maken, kan skilsmissa framsta
som motiverad oavsett strafftidens lingd och dven om atal for brottet



Férsta lagutskottets utldtande nr 49 dr 1968 39

inte har kommit till stand. Ratt till dktenskapsskillnad i s&dana situa-
tioner foreligger enligt 10 § bara vid stimpling mot makes liv och vid
grov misshandel. Ocksa andra brott mot make kan emellertid vittna om
sddan brist pa hinsyn att omedelbar uppldésning av dktenskapet bér vara
moijlig. Vidare kan overgrepp mot makarnas barn vara av den art att den
andra maken inte bor vara skyldig att fortsitta dktenskapet. En vidg-
ning av paragrafens tillimpningsomrade bér dirfér nu komma till stand.

Enligt kommitténs férslag skall ratt till skilsméssa foreligga vid allvarligt
brott mot makes person liksom ocksi vid misshandel mot barn, som star
under makarnas eller den enes vardnad, eller annat brott mot barnets per-
son under férutsittning att dktenskapsskillnad &r pékallad av hinsyn till
barnets basta. Forslaget har i huvudsak understétts av remissinstanserna
och dven jag vill i stort sett ansluta mig till férslaget. Till brott mot person
brukar hinforas de girningar, som ér straffbelagda i 3—7 kap. brotts-
balken. Det maste emellertid understrykas att ingalunda alla siddana brott
ir av den beskaffenhet att de bér grunda ritt till dktenskapsskillnad.

Vad betraffar bestimmelsens ndrmare utformning finns enligt min me-
ning inte anledning att skilja mellan brott mot make och brott mot barn.
Tillrickligt skydd mot nya dvergrepp kan i allménhet i bada fallen erhéllas
genom hemskillnad. Avgérande for fragan om rétt till dktenskapsskillnad
bor vara att det med hénsyn till brottets beskaffenhet och 6vriga omstindig-
heter inte rimligen kan krivas att den forfordelade maken fortsitter dkten-
skapet. Misshandel torde bora anges som exempel pa siddana brott mot per-
son som kan foranleda dktenskapsskillnad. I friga om makes brott mot
barn bor bestimmelsen begransas till att avse barn, som stir under den
andra makens eller bAda makarnas virdnad.

F.n. giller att talan om iktenskapsskillnad skall vickas inom sex mé-
nader efter det att maken fatt kdinnedom om girningen och senast inom
tre ar efter det att den begicks. Nigon dndring pa denna punkt synes inte
pakallad. Samma regler bor enligt min mening gélla i frAdga om brott mot
make och brott mot barn.

Enligt den danska propositionen utstriacks nuvarande regel till att om-
fatta ocksa misshandel av barnen. I Norge och Island 4r misshandel av barn
redan skilsmissogrund. I den norska propositionen foreslas ingen #dndring
av ifrdgavarande bestimmelser.

Aktenskapsskillnad pd grund av sinnessjukdom. Make har enligt 11 kap.
13 § ratt till Aktenskapsskillnad pa grund av sinnessjukdom hos den andra
maken, om sjukdomen har fortfarit i tre &r under aktenskapet och det inte
finns skalig forhoppning att den sjuke varaktigt aterstills till hdlsan. Sjuk-
domen skall styrkas med lakarintyg. Ratt till dktenskapsskillnad foreligger
inte, om den friske maken kénde till sjukdomen vid vigseln och det skiligen
kan fordras att han fortsitter iktenskapet.

Familjeridttskommittén har féreslagit att méjligheterna till dktenskaps-
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skillnad pa grund av sinnessjukdom skall utvidgas. Dels vill kommittén
slopa den begransning som ligger i att sinnessjukdom ér skillnadsgrund en-
dast nir sjukdomen ar att bedéma som obotlig. Dels bor enligt kommittén
dktenskapsskillnad i undantagsfall kunna utverkas dven nir sjukdomen
varat kortare tid édn tre ar. Den omstindigheten att sinnessjukdomen intritt
fore vigseln och att den andra maken kint till den bér, anser kommittén,
inte ha nigon sjilvstindig betydelse vid prévningen av frigan om ikien-
skapsskillnad.

Kommittéforslaget har godtagits av sa gott som samtliga remissinstanser.
Inte heller jag har nigon erinran. I ett remissyttrande har ifrigasatts om
inte forslaget bor kompletteras med en ratt for make till dktenskapsskill-
nad nir den andra maken lider av annan rubbning av sjilsverksamheten én
sinnessjukdom. Detta problem, som 6ver huvud taget inte berérts av kom-
mittén, ar jag inte beredd att ta upp nu.

Jag foreslar att 11 kap. 13 § ges féljande innehall. Make har ritt till
iktenskapsskillnad pA grund av sinnessjukdom hos den andra maken nir
sjukdomen har varat tre ar under dktenskapet, om det inte skiligen kan
fordras av den friske maken att han fortsatter dktenskapet. Har tre ar inte
forflutit, kan det 4ndd démas till dktenskapsskillnad, om synnerliga skél
foreligger.

De danska och norska propositionerna upptar bestimmelser om &dkten-
skapsskillnad pa grund av sinnessjukdom av samma innehdll som dem jag
har féreslagit hir. Det ir sannolikt att de finldndska och isldndska forslagen
kommer ailt innehalla liknande bestdmmelser.

Medling

Syftet med medlingen ir visentligen att forebygga forhastade skilsméssor.
Medlingen ar processforutsiittning i hemskillnadsmal, dvs. friga om hem-
skillnad far inte prévas av domstol férrin medling eller férsok till medling
har agt rum. Organisatoriskt ir medlingen knuten till svenska kyrkan pa
det sittet att lagen som medlare i férsta hand anvisar prasten i férsamling
dir makarna eller en av dem ar kyrkobokférd. Vid sidan av de kyrkliga
medlarna finns emellertid i viss utstrickning borgerliga medlare som &r
utsedda av domstol. Medlingsverksamheten ir bade rittsligt och organisa-
toriskt helt fristiende fran den statsunderstédda familjeradgivning som pa
vissa hall bedrivs i kommunal regi.

De reformer som familjerdttskommittén har foreslagit i denna del gar ut
pd att forstirka medlingsinstitutet genom att utvidga dess anvindnings-
omrade och genom att 6ka antalet borgerliga medlare. Pa det hela taget har
kommitténs forslag fatt ett gynnsamt mottagande under remissbehandling-
en aven om kritiska roster har hojts pa vissa punkter. I ett par remissyttran-
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den har ifrigasatts om man inte bér &ndra medlingens karaktér och avsta
frdn att ljta medlingen vara processforutsattning i hemskillnadsmal.
Foér min del anser jag att nagra stora reformer betridffande medlingen
inte bor goras i samband med den begriansade 6versyn av giftermdlsbalken
som hér ar aktuell. Jag forestiller mig att det &ven inom ramen for en
framtida dktenskapslagstiftning som bygger pa delvis nya principer kommer
att finnas plats for ett medlingsinstitut i nigon form. Medlingen &r ett av de
instrument som samhiillet férfogar dver nér det géller att forebygga onddiga
skilsmiissor. Jag dr emellertid inte frimmande for tanken att anlitandet av
medling i en framtid bor bli helt frivilligt. En frivillig medling som star till
forfogande for makar som donskar hjilp med att reda ut tvister och miss-
hélligheter med eller utan samband med forestdende skilsmissa kan vara
ett effektivare familjepolitiskt instrument 4n en medling som huvudsak-
ligen ir knuten till processer i skilsmiassomal och latt kan uppfattas som
en tom formalitet just darfér att den ar obligatorisk. Betraffande medlings-
verksamhetens organisatoriska uppbyggnad utgar jag fran att den nu-
varande konstruktionen med kyrkan som i férsta hand ansvarig fér verk-
samheten pa sikt maste komma att ersittas med en annan ordning, oavsett
om oOvriga band mellan stat och kyrka skall besta eller inte. En framtida
organisation maste bygga pa personal vars utbildning ir sarskilt inriktad
pa saddant som har betydelse for radgivning och medling i familjefragor.
Det ar inte mojligt att nu ta stillning till reformer som &r si pass vitt-
giende. 1 detta lagstiftningsirende bor anstriangningarna i stéllet inriktas
pa att dstadkomma begrinsade foérbittringar inom ramen for det bestaende
systemet. Dirvid bér man emellertid se till att man inte férsvarar anpass-
ningen till en utveckling som ter sig énskvard. Familjerattskommitténs for-
slag att forstirka medlarorganisationen med fler borgerliga medlare och att
dndra nuvarande bestdmmelser sa att det blir battre méjligheter 4n nu att
péikalla medling pa ett tidigt stadium, innan ett skilsmissoférfarande infér
domstol dnnu ér aktuellt, ligger i linje med mera langsiktiga 6nskemal och
ar vil varda att ta fasta pa. Daremot ar jag inte beredd att tillstyrka vad
kommittén har féreslagit om att medlingen skall géras obligatorisk idven
i vissa mal om #ktenskapsskillnad dar det f.n. inte krivs nagon medling.
I niara anslutning till kommitténs forslag foérordar jag att make skall
kunna pakalla medling, om séndring har uppstatt i dktenskapet eller om det
i annat fall har uppkommit tvist, som stér makarnas sammanlevnad.
Betriffande den rittsliga regleringen i 6vrigt av medlingsinstitutet ar att
mirka att medlingskravet enligt gédllande bestdmmelser inte dr detsamma i
alla mal om hemskillnad. Vid vanlig process infér domstol ricker det med ett
medlingsférsok. Har svaranden underlatit att infinna sig till medling eller
har han inte kunnat antraffas med kallelse, far domstolen dnda doéma till
hemskillnad. Men nar hemskillnadsmal prévas pa handlingarna efter ge-
mensam ansokan av makarna fordras det att medling har 4gt rum, dvs.
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normalt att bAda makarna kommit tillsammans infér medlaren. Detta krav
kan i vissa fall — t. ex. om nagon av makarna ir sjuk eller vistas utomlands
—- vara svirt att uppfylla, och det kan d& leda till att den dyrbarare och
tyngre viagen med domstolsprocess méste anlitas fastin makarna 4r ense
om att skiljas. Praktiska erfarenheter som redovisats av Sveriges advokat-
samfund och Foéreningen Sveriges rattshjédlpsjurister vid remissbehandling-
en av familjerdttskommilténs betinkande ger belidgg for att denna risk ar
en realitet. Aven fran principiella synpunkter anser jag det mindre till-
talande att ha olika krav i friaga om medling beroende pa sittet fér hem-
skillnadsfragans anhingiggérande vid domstol. Jag foreslar darfor att den
nuvarande bestimmelsen i 15 kap. 7 § om medling i mal som anhingiggérs
genom gemensam ansGkan upphévs och att generella bestimmelser for alla
slag av hemskillnadsmal inférs i 15 kap. 8 §. Huvudregeln bor dirvid vara
att medling skall ha 4gt rum. Men om nagon av makarna underlatit att
instélla sig pa kallelse eller inte kunnat antraffas med kallelse till medling,
bor processforutsittningen anses uppfylld om den andra maken infunnit
sig for medling.

Familjerittskommittén har foreslagit att i gifterméalsbalken skall inforas
detaljerade regler om forfarandet vid medling. Mot dessa regler har anférts
viss kritik under remissbehandlingen. Fér min del anser jag det tveksamt
om négra detaljbestimmelser beh6vs. I den mén det finns behov av nir-
mare anvisningar beiriffande tillvigagangssittet vid medling bor dessa en-
ligt min mening fi sin plats i en instruktion fér medlare och inte i gif-
termalsbalken. Den bestimmelse om medlingsforfarandet som f.n. finns
i 14 kap. 3 § maste i sak anses fullt godtagbar. Jag tar dirfér inte upp kom-
mittéforslaget i denna del till ndrmare behandling nu.

Betriaffande medlingsverksamhetens organisation ir jag ense med familje-
rattskommittén om att principen bor vara att det vid sidan av de kyrkliga
medlarna skall finnas minst en borgerlig medlare jimte ersittare for honom
i varje kommun. Det bér emellertid inte vara uteslutet att férordna samma
person till medlare fér flera kommuner, om detta skulle vara lampligt av
sirskilda skil. Den nuvarande moéjligheten att pa begiran av make foérordna
siarskild medlare for visst fall bor behallas, men sadant forordnande bor,
som kommittén har féreslagit, kunna meddelas endast om godtagbart skl
har anforts for framstillningen. Ocksa i 6vrigt kan jag i sak ansluta mig
till kommitténs forslag betraffande medlarorganisationen.

Borgerlig medling bekostas nu i allminhet av kommunerna. I vissa fall
lir makarna fa betala arvode till medlaren. Denna ordning ir mindre till-
fredsstdllande. Enligt min mening boér principen vara att kostnaderna skall
betalas av vederboérandec kommun. Det synes emellertid skiligt att staten,
liksom f.n. dr fallet med familjeradgivningen, bidrar till kommunernas
kostnader. Statens bidrag till den borgerliga medlingsverksamheten bér i
princip avvigas efter samma grunder som géller fér familjerddgivningen.
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Nérmare foéreskrifter om ersittningen bor meddelas av Kungl. Maj:t. Efter-
som det ar ovisst i vilken utstrackning en utékad borgerlig medlingsverk-
samhet kommer att tas i ansprik, bor bestimmelserna utformas si att
arvode till borgerlig medlare utgir per medlingsirende. Jag har i kostnads-
frdgorna samratt med chefen for finansdepartementet. Fragan om erforder-
liga anslag torde f& anmailas i annat sammanhang.

I de danska och norska propositionerna om #ndringar i dktenskapslag-
stiftningen féreslds bara smérre jamkningar i géillande regler om medling.

Ikrafttridande m.m.

De foreslagna lagindringarna bor trada i kraft den 1 juli 1969.

Jag har tidigare foreslagit att kravet pa lysning till dktenskap slopas och
att vigsel skall kunna ske s snart hindersprévning har dgt rum utan att
hinder mot dktenskapet har framkommit. Denna ordning bor gilla generellt
fran ikrafttrddandet och saledes oavsett om hindersprévningen har dgt rum
fore eller efter utgangen av juni 1969. Huruvida lysning har skett, kom-
mer i bada fallen att sakna rittslig betydelse.

F.n. giller att s. k. lysningssedel skall utfirdas, sa snart de trolovade
har fullgjort vad som aligger dem enligt 3 kap. 2 § giftermalsbalken och
pristen funnit hinder inte méta mot dktenskapet. Lysningen sker genom
att lysningssedeln kungérs i kyrka tre sondagar i £61jd. Vigsel kan forrittas
inom fyra ménader direfter. Om négon av de trolovade tillhér den noma-
diserande samebefolkningen giller lysningen dock ett ar. Enligt mitt férslag
skall hindersprévningen anses avslutad i det skede da lysningssedel nu
far utfdrdas. Jag har vidare foreslagit att hindersprévning generellt skall
galla fyra manader. Tillrdckliga skil f6r avsteg hirifran i de fall da hinders-
provningen égt rum fére den nya lagens ikrafttridande finns enligt min
mening inte. Vigsel kan alltsa4 d& ske inom fyra manader fran det att lys-
ningssedel har utfardats.

I de undantagsfall, da vigsel redan nu kan ske utan féregaende lysning,
ankommer hindersprévningen pa vigselférriftaren. Jag har tidigare fére-
slagit att samma ordning fér hindersprévning skall gilla i alla fall. Inte
heller hir synes sarskild 6vergingsbestimmelse behévlig.

Enligt 4 kap. 9 § andra stycket i forslaget skall Kungl. Maj:t kunna i efter-
hand godkénna en formellt ogiltig vigsel. Regeln avser framst sadana fall
dér ett formellt fel uppkommit av férbiseende och bada kontrahenterna kan
anses ha forlitat sig pa att vigseln varit giltig. Familjeriittskommittén fére-
slar att bestimmelsen skall gilla ocksa nir vigseln har skett fére den nya la-
gens ikrafttriddande. Jag kan ansluta mig till denna uppfattning. Med hinsyn
till de réittsverkningar, som ar knutna till vigsel, vill jag emellertid till skill-
nad mot kommittén férorda en uttrycklig bestimmelse i dmnet.

Enligt den nya lagen skall de sjukdomstillstdnd som anges i 10 kap. 3 §
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forsta stycket 3 inte lingre grunda ratt till atergang. Detta bor gilla oav-
sett om dktenskapet har ingétts fore eller efter utgangen av juni 1969. Har
talan om aterging vickts fore ikrafttriadandet, synes emellertid dverviigande
skil tala for att aldre ratt alltjimt skall vara tilldmplig. Jag foérordar en
siarskild 6vergdngsbestimmelse dirom.

Familjerattskommittén férordar att dndringarna i skilsmissogrunderna
i 11 kap. skall gélla oavsett om den omstindighet som aberopas till stéd for
talan hianfor sig till tiden fore eller efter ikrafttriddandet. Under hinvisning
till det principiella fé6rbudet mot retroaktiv strafflagstiftning har Goéta hov-
ritt betriffande den foreslagna utvidgningen av 11 kap. 10 § ifragasatt om
brott, som enligt paragrafens dldre lydelse inte utgor skillnadsgrund, bér
kunna leda till dktenskapsskillnad, nir brottet har begatts fore ikrafttra-
dandet.

Enligt min mening synes de hiansyn som har foranlett de av mig fére-
slagna idndringarna i skilsméssoreglerna motivera att de nya bestimmel-
serna efter ikrafttriddandet omedelbart far tillimpas i full utstriackning.
N4agot principiellt hinder héremot torde inte foreligga. Vad jag nu har sagt
bor gilla ocksa i de fall dd talan om &ktenskapsskillnad dr anhingig vid
ikrafttradandet. Sarskild bestimmelse hirom torde inte behdvas.

Makes ratt att viacka talan om dktenskapsskillnad pa grund av att den
andra maken har ingatt nytt dktenskap skall enligt 11 kap. 7 § i dess nya
lydelse inte ldngre vara underkastad nigon preskriptionstid. Familjeritts-
kommitténs forslag innebidr pa denna punkt att talan skall kunna vickas
dven om preskription enligt dldre lag har intrétt fore ikrafttriddandet. Hov-
ratten for Ovre Norrland har kritiserat forslaget i denna del och hivdar att
taleritt, som har gitt foérlorad, inte bér kunna teruppsti genom ny lag-
stiftning. I sak ansluter jag mig till hovrittens uppfattning, och jag fér-
ordar dirfor en overgangsbestimmelse av innehall att talan som avses i
11 kap. 7 § inte far vickas, om ritt till talan pd grund av dldre lag har gatt
forlorad fore ikrafttridandet.

Ovriga dndringsforslag torde inte foranleda sirskilda problem vid o6ver-
ging till ny lagstiftning.

Lagradet

Lagforslagen féranledde ytiranden i lagradet. Rérande dessa hénvisar
utskottet till propositionen s. 102—107.

Departementschefen vid anmilan av lagradets utlatande

Foredragande departementschefen anférde vid anmélan av lagradets ut-
latande féljande.
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Lagradet har foreslagit viss redaktionell jimkning av den av mig for-
ordade lydelsen av 11 kap. 8 § giftermalsbalken. I anslutning hartill har
lagradet utvecklat synpunkter pa tillimpningen av paragrafen.

Jag vill erinra om vad jag uttalade i remissprotokollet om att hela 11 kap.
giftermélsbalken behéver revideras fran grunden. Fragan om domstol skall
déma till hemskillnad eller dktenskapsskillnad nar séndring uppstatt i ett
dktenskap bor enligt min mening i princip vara beroende uteslutande pa
hur pass allvarlig och djupgéende sondringen ar. Meningen med hemskill-
nadsinstitutet ar att ge makarna en betinketid i sddana fall da det kan fin-
nas utsikter till en forsoning. Bade for skillnadsfragan och fér regleringen i
samband med skilsméssan av makarnas ekonomiska forhallanden bér orsa-
kerna till sondringen vara ovidkommande. I en framtida lagstiftning torde
det darfor inte finnas utrymme for sirskilda bestimmelser om otrohet i
dktenskap.

Man kan friga sig om det i nuvarande lige — nar underlag saknas fér
en genomgripande dktenskapsrittslig reform — ar limpligt att éverhuvud-
taget rora vid 11 kap. 8 § giftermalsbalken. Nordiska radet har emellertid
mot bakgrunden av splittrade kommittéforslag rekommenderat en upp-
mjukning av otrohetsbestimmelserna i de nordiska dktenskapslagarna som
bevarar den nordiska rittslikheten pa omréadet. Den av radet féreslagna upp-
mjukningen innebir ett steg i rétt riktning satillvida som den ger uttryck
for en mer nyanserad syn pa otrohet 4n den som ligger till grund for gil-
lande lagstiftning. Ett genomférande av rekommendationen behéver inte
férsvara en mer radikal reform inom en inte alltfér avlidgsen framtid. Detta
géller i varje fall om andringen i 11 kap. 8 § giftermélsbalken, som jag har
forutsatt, ges en sniv tolkning och den nyinférda méjligheten att déma {till
hemskillnad utnyttjas sparsamt. Teoretiskt torde det vara riktigt som lag-
radet siiger att domstol dr oférhindrad att med stéd av den nya lydelsen
doma till hemskillnad 4dven utan yrkande av part. En sidan tillimpning
skulle emellertid inte std i god 6verensstimmelse med grunderna for lag-
andringen, och jag riknar med att den inte skall forekomma i praktiken.

Syftet med #ndringen av 11 kap. 8 § giftermalsbalken torde framgé av
den i remissprotokollet férordade lydelsen. Denna lydelse ansluter néra till
formuleringen i Nordiska radets rekommendation. Jag kan inte tillstyrka
att paragrafen jamkas redaktionellt pa det sitt lagridet har foreslagit. Inte
heller anser jag att uttrycket konsligt umgénge ir att foredra framfor det
i remissprotokollet anvénda ordet kdnsumginge.

Efter samrad med chefen for finansdepartementet ansluter jag mig till
lagradets forslag till dndringar i 14 kap. 4 § och 15 kap. 9 § giftermélsbalken.

Dessutom bor vissa redaktionella jimkningar vidtas i de remitterade for-
slagen.
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Utskottet
1. Inledning

I detta utlidtande behandlar utskottet en proposition, vari féreslas vissa
dndringar i giftermélsbalkens regler om férutsittningarna for iktenskaps
ingéende och uppldsning. I friga om dktenskaps ingéende innebér forslaget
att aktenskapsdldern fér mén sinks fran 21 till 18 4r, varigenom alders-
gransen blir densamma fér mén och kvinnor. Vidare férordas att epilepsi
och konssjukdom skall slopas som dktenskapshinder. Lysningen blir enligt
forslaget frivillig. I friga om skilsmissoreglerna féreslas bl. a,, i enlighet
med en rekommendation av Nordiska radet, att ritten till omedelbar ikten-
skapsskillnad vid otrohet inte lidngre skall vara ovillkorlig. Om hinsyn till
barnens bista eller andra sirskilda skil talar darfér, skall domstol i stillet
kunna déma till hemskillnad. Antalet borgerliga medlare féreslas okat, och
det skall bli stérre mgjligheter &n f.n. att pakalla medling utan samband
med skilsmissa. Nuvarande krav pa medling i hemskillnadsmal foreslas
bli uppmjukat samtidigt som bestdmmelserna i &mnet gors enhetliga. — De
foreslagna dndringarna avses trida i kraft den 1 juli 1969. — Propositionen
utgor endast en forsta begrinsad etapp i en 6versyn av den familjerittsliga
lagstiftningen. Inom en inte alltfér avligsen framtid avses dktenskapslag-
stiftningen, enligt vad som framhalls i propositionen, bli féremal for mera
genomgripande revision dn som #ir méjlig p4 grundval av nu foreliggande
material. — I samband med propositionen behandlar utskottet ett antal
motioner som véckts i anledning av propositionen och dessutom tva motio-
ner som vickts vid riksdagens bérjan.

2. Aktenskapsdldern

Enligt 2 kap. 1 § giftermalsbalken fir man under 21 ar eller kvinna un-
der 18 ar inte gifta sig utan tillstind av ldnsstyrelsen i det lin dir den
underarige har sitt hemvist. Linsstyrelsens beslut kan enligt 13 § &ver-
klagas hos Kungl. Maj:t i justitiedepartementet. Den som #r under 21 ar
och inte har varit gift tidigare far vidare enligt 2 § inte gifta sig utan sam-
tycke av fordldrarna. Vigras samtycke, kan ritten med stéd av 4 § tillata
dktenskapet. — Nuvarande dktenskapsalder fér mian hirrér fran 1734 ars
lag. DA aldersgransen overvigdes i samband med tillkomsten av 1915 ars
lag om #ktenskaps ingiende och upplosning, befanns en sinkning inte till-
ridlig med hénsyn till den jamforelsevis sena utvecklingen hos den man-
liga ungdomen. Vidare ansigs det fran rattslig synpunkt erbjuda patagliga
fordelar att dktenskapsildern sammanféll med myndighetsildern. Den
kvinnliga dktenskapsaldern hdjdes genom 1915 ars lag fran 17 till 18 ar.
Som skil harfér anférdes bl. a. att en kvinna under 18 4r i allménhet sak-
nade tillricklig livserfarenhet och karaktirsmognad fér dktenskap.

I férevarande proposition foreslds att dktenskapsdldern fér min sidnks
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till 18 4r, varigenom aldersgrinsen blir densamma fér min och kvinnor.
Betraffande dispensforfarandet bor enligt departementschefen gilla att den
som 4r under 18 ar skall kunna fa dispens i samma ordning som nu. Rérande
kravet pa samtycke av férdaldrarna foreslis heller ingen dndring i detta sam-
manhang.

I de 6vriga nordiska linderna giller f. n. foljande aldersregler: i Finland
18 ar for méan och 17 f6r kvinnor, i Danmark 21 ar f6r man och 18 for kvin-
nor samt i Norge och Island 20 ar fé6r mén och 18 ar for kvinnor. Enligt den
danska propositionen om &indringar i dktenskapslagstiftningen féreslds att
dktenskapsaldern satts till 20 ar f6r mén och 18 ar fér kvinnor. I den norska
propositionen har inte foreslagits nagon dndring av dktenskapsildern, men
enligt vad utskottet erfarit foéreslar vederboérande stortingskommitté att
aldersgrinsen bestdms till 18 ar dven f6r mén, varigenom alltsi dktenskaps-
dldern i Norge skulle bli densamma fér méan och kvinnor. I Finland och
Island torde ingen dndring vara aktuell.

I anledning av foérslaget i férevarande proposition att dktenskapsaldern
for man skall sidnkas till 18 ar har vickts motioner med andra yrkanden.
I motionsparet 1: 987 och II: 1248 samt motionen I: 985 hemstélls att aldern
for mén i enlighet med familjerittskommitténs férslag bestims till 20 ar.
I motionen I:985 anférs till stéd for yrkandet att alltfér unga dktenskap
inte ar onskvarda fran vare sig individernas eller samhillets synpunkt och
att likstilligheten mellan konen inte motiverar en sinkning av dktenskaps-
aldern for méan till 18 ar. Motiondrerna framhaller som skil mot en sadan
sinkning att de ungas utbildningstid har férlingts och att varnpliktstjinst-
goringen nu fullgérs tidigare an férr. Vidare papekas att mojligheterna att
forsorja en vixande familj torde vara begrinsade i aldersgrupperna kring
18 ar. Motionirerna betonar ocksé att den nordiska lagstiftningen om &dkten-
skapsaldern sivitt mojligt bor vara enhetlig. I motionsparet I:987 och
II: 1248 anfoérs i huvudsak samma skil och dessutom att de s. k. dispens-
dktenskapens hdga skilsmissofrekvens talar mot sinkning av dktenskaps-
adldern. Det nuvarande sambandet mellan mannens &dktenskapsélder och
myndighetsalder bor bestd. Detta skulle, anfér motionérerna, bli fallet om
deras forslag genomfordes, eftersom riksdagen nista ar enligt departe-
mentschefen med all sannolikhet kommer att faststidlla myndighetsildern
till 20 ar. — Kravet pa samband mellan dktenskapsilder och myndighets-
alder ligger ocksa till grund fér ett annat forslag, vilket framkommit under
utskottets 6verldggning i detta drende. Enligt det forslaget bér huvudregeln
vara att den som ir under 20 ar inte far gifta sig utan linsstyrelsens till-
stdnd. For den som fyllt 18 ir bor enligt forslaget emellertid tillstind inte
fordras om kontrahenten fyllt 20 ar. Tanken bakom férslaget 4r att dtmins-
tone en av makarna bér vara myndig s& att hon eller han kan vara fé6rmyn-
dare for makarnas barn. — Ytterligare ett forslag har 6verviigts i samman-
hanget: enligt motionen II: 1252 bdr, med tanke pa eventuell underhéills-
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skyldighet till make vid skilsméissa, dktenskapséldern vara 21 ar fér bade
mén och kvinnor.

Utskottet anser i likhet med departementschefen att den principiella
utgangspunkten inom idktenskapslagstifiningen liksom p& andra omraden
bor vara att det skall rada likstéllighet mellan konen, om det inte finns
siarskilda skil for annat. I dagens samhille ir det svart att finna nagra sa-
dana skil nir det giller aktenskapsildern. Syftet med bestimmelserna i
dmnet ar att forhindra dktenskap, dir den ena eller badda kontrahenterna
saknar tillrdcklig mognad och erfarenhet for att ta pa sig det ansvar och de
forpliktelser som foljer med ett dktenskap. Detta syfte bor enligt utskottet
tillgodoses i samma utstrdckning och pa samma sitt i fraga om man och
kvinnor.

Utskottet vill inte forneka att det kan innebdra vissa fordelar att den
ena maken uppnétt faststilld myndighetsilder. Erfarenheterna av sadana
dktenskap dir bada makarna idr omyndiga ger emellertid inte belidgg for
att de praktiska oldgenheterna av deras omyndighet skulle vara si stora
alt de bor tillmitas avgérande betydelse vid faststillandet av dktenskaps-
ildern, om inte skillnaden mellan denna och myndighetsaldern gérs fér stor.
Oldgenheterna begriansas viasentligt genom att formynderskapslagstiftning-
en ger ungdomar, som har kommit ut i férvarvslivet och fatt egen arbets-
inkomst, ett betydande matt av rittslig handlingsférmaga aven fére uppnadd
myndighetsalder. I sammanhanget bor ocksa framhallas att dven omyndiga
makar har vardnaden om barn i dktenskapet och darmed ratt och plikt att
sorja for allt som ror barnets person och att féretrdda barnet i personliga
angeldgenheter. — F. 6. kan erinras om att riksdagen nista ar kommer att
fa ta stillning till ett forslag om sinkning av myndighetsildern. — Vidare
vill utskottet framhalla att méjligheten att ingd dktenskap efter dispens,
varemot inte rests n&gon invandning, i atskilliga fall medfér att ingen av
férdldrarna kan vara formyndare for sina barn.

Det ovan omnidmnda férslaget att gora dktenskapets tillatlighet beroende
av om den ena kontrahenten uppnatt viss alder, 20 ar enligt forslaget, ar ej
férenligt med den principiella grundsyn som enligt utskottet bor gilla, ndm-
ligen att bedémningen av om mannen eller kvinnan skall tillatas att gifta
sig méste goras utifran hans eller hennes egna férutsattningar foér dkten-
skapet. Starka principiella skil talar saledes mot nimnda forslag.

Rorande de motionsvis framlagda forslagen att dktenskapsaldern f6r méin
skall bestimmas till 20 ar, alltsi tva ar hogre an for kvinnor, vill utskottet
anféra foljande. Principen att likstéllighet skall rada mellan kdénen bor
som ndmnts vara tillimplig aven pa fragan om #ktenskapsaldern, om inte
sarskilda skail talar ddremot. Nagra sidana skil har dock inte framkommit.
Foér en gemensam &ldersregel talar att vetenskapen inte kan pévisa nigon
sddan skillnad mellan kénen i fraga om fysisk eller psykisk mognad att
olika regler skulle vara motiverade. Hirtill kommer att utvecklingen i sam-
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hillet priglas av allt stérre jamstéilldhet nir det giller yrkesutbildning och
forvirvsmojligheter och dven detta utgér ett skil fér samma dktenskaps-
alder féor mén och kvinnor. P4 grund av dessa omsténdigheter anser ut-
skottet att en gemensam aldersregel bor gilla. Det aterstar da att ta stall-
ning till vilken alder som skall viljas. Utskottet fister dirvid stor vikt vid
den praxis som uvecklats vid handliggningen av 4renden rérande #kten-
skapsdispenser. En utredning, vars resultat aberopas av departementsche-
fen, ger vid handen att tillstaindsgivningen numera ir mycket generds. Min
Over 18 ar och kvinnor éver 17 ar brukar alltid eller sa gott som alltid fa
dispens om forildrarna samtycker till dktenskapet. Utskottet delar departe-
mentschefens uppfattning att dktenskapsildern bér vara 18 ar, lika fér
man och kvinnor. Hirigenom blir, om norska stortinget bifaller det dar
framlagda férslaget, #ktenskapsildern densamma i Finland, Norge och
Sverige, med det undantaget att aldersgrinsen for kvinnor i Finland &r
17 ar. I Danmark har vederbérande folketingsudvalg enligt vad utskottet
erfarit &nnu icke tagit stillning till fragan om dktenskapsaldern.

Pa grund av det anférda tillstyrker utskottet propositionens férslag om
dktenskapsaldern fér méin och avstyrker motionsyrkandena i dmnet,

3. Lysningsférfarandet

Fragan om hinder foreligger mot fiktenskap provas f.n. i samband med
lysningen. Provningen gors av den prist som fér kyrkobdéckerna i kvinnans
hemfdrsamling. Om hinder mot dktenskapet inte finnes foreligga, sker lys-
ningen genom att kungérelse om de trolovades avsikt att inga édktenskap
lases upp i kyrkan tre séndagar i f6ljd. Direfter far vigsel ske, om #dkten-
skapshinder inte har anmalts. I undantagsfall kan lysning underlatas. Hin-
dersprévningen ankommer da pa vigselforrittaren.

Enligt propositionen bér lysningen inte lingre utgéra ett led i den prov-
ning som skall férega vigsel. Detta behover enligt departementschefen inte
betyda att bruket med lysning fore vigsel kommer att férsvinna. Ingenting
hindrar att kungérandet i kyrka bevaras som tradition, om traditionen har
tillréicklig resonans hos det uppvixande sliktet och kyrkan vill ldmna sin
medverkan. Lysningen bér alltsd vara frivillig, och giftermalsbalken bér i
framtiden inte innehélla nagra bestdmmelser om lysning.

I de likalydande motionerna I: 984 och II: 1251 begirs att giftermalsbalken
dven i fortsittningen skall innehalla en bestammelse att kyrklig vigsel skall
foregas av lysning kungjord i kyrkan tre sondagar i rad. Till stéd harfor an-
fors att lysning i kyrkan, vilken &nda fran reformationen omvittnas som all-
mén sed, alltjimt har djupa rétter i vart folk. Motionérerna antar att reso-
nansen hos det uppvéxande sliktet fér denna sed kommer ait forsvagas, om
lysningen inte dr inskriven i giftermalsbalken. I motionen I: 989 féreslas att
lysning som hittills obligatoriskt skall ske da de trolovade ir medlemmar
av svenska kyrkan samt att den i propositionen féreslagna ordningen skall

4 -— Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 samnl. 1 avd. Nr 49
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tillimpas bara da de trolovade eller en av dem inte tillhér kyrkan. For-
slaget motiveras av att lysning ar férbunden med pristens och férsamlingens
forbon f6r dem som skall trdda i dktenskap. Det synes enligt motioniren
vara rimligt att lysning kvarstir sisom obligatorium fér medlemmar av
svenska kyrkan s att dessa inte undandras férsamlingens gemenskap infor
det forestaende dktenskapet.

Som departementschefen framhallit &r syftet med lysningen att ge all-
méinheten tillfdlle alt anméila hinder mot dktenskapet. Det intraffar emel-
lertid nastan aldrig att saidan anmélan gors, och det finns inte heller anled-
ning att tro att det skulle ske nigon férindring hirvidlag om kungorelse-
forfarandet adndrades. Lysningens betydelse for hindersprévningens till-
forlitlighet maste alltsa, anser departementschefen, antas vara utomordent-
ligt ringa. Utskottet delar denna uppfattning. Det bor ocksa beaktas att lys-
ningsférfarandet i vissa fall kan valla oldgenheter. Bl. a. kan det medfora
publicitet som de trolovade ibland kan ha goda skél att vilja undvika. —
Da lysningsfriagan behandlades vid 1968 ars allmdnna kyrkomote uttalade
beredningsutskottet i ett av kyrkomoétet godkint utlatande (nr 1) att ut-
skottet med tillfredsstillelse konstaterat att atgérder vidtas f6r upphivande
av det judiciella kungorelseforfarandet i kyrka om ingéende av dktenskap.
Beredningsutskottet sag det som en stor vinst att innebérden av férbon for
dem som admnar inga eller ingatt dktenskap klarare kan framsta, da till-
kannagivandets rent judiciella funktion upphévs. — Aven dessa skil talar
enligt utskottet mot att lysningen ingér som ett obligatoriskt led i den prov-
ning som skall féregé vigsel. Utskottet vill pa grund dérav och av vad utskot-
tet ovan anfért tillstyrka bifall till propositionen i denna del och féresla att
motionerna I: 984 och II: 1251 samt I: 989 icke féranleder nigon riksdagens
atgird.

Rérande hindersprovningen foreslas i propositionen bl. a. upphivande av
regeln att trolovad, som har varit sinnessjuk inom de sista tre dren, skall
styrka med lidkarintyg att sddan sjukdom inte kan pavisas hos honom.
Utskottet har ingen erinran mot férslaget, som motiveras av att sinnessjuk-
dom numera inte skall antecknas i kyrkobockerna. Bestimmelsen bor alltsé
i enlighet med propositionen hidanefter fa det innehéllet att, om det ar an-
ledning att anta att trolovad ir sinnessjuk eller sinnessld, han skall med
likarintyg styrka att sinnessjukdom eller sinnessléhet inte kan pévisas
eller ocksa visa att socialstyrelsen tillatit dktenskapet.

1 detta sammanhang har vickts en motion, II: 1255, vari hemstalls att
Kungl. Maj:t matte utfdrda sdrskilda anvisningar i syfte att vid hinders-
provningen sikerstdlla en fran rittssdkerhetssynpunkt betryggande en-
hetlig tillimpning av giftermalsbalkens bestimmelser om dktenskapsférbud
vid sinnessjukdom. Motiondrerna beklagar att det inte redan nu framliggs
forslag om avskaffande av dktenskapshinder vid sinnessjukdom. De anfor
att den hittillsvarande lagstiftningen om hindersprévning har tillimpats
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godtyckligt samt att bibehallande av dktenskapshindret leder till 4nnu storre
osakerhet och rittsloshet for fore detta patienter, eftersom prévningen helt
skall ankomma pé préstens lekmannamaéssiga bedomning.

Sedan Kungl. Maj:t i februari i ar férordnat att anteckningarna om sin-
nesslohet skall utgd ur folkbokforingsregistren, har centrala folkbokforings-
och uppbérdsndmnden enligt vad utskottet inhidmtat limnat anvisningar
fér hindersprévningen av innehall att ldkarintyg eller dispens skall fordras
»endast om annan tillricklig anledning 4n sddan anteckning finns att antaga,
att trolovad &r sinnessjuk eller sinnessld, eller det dr styrkt pa annat sitt 4n
genom sidan anteckning att trolovad varit sinnessjuk inom de tre sista
areny.

Utskottet anser att det &dven med dessa anvisningar vid hindersprov-
ningen ofta maste vara férenat med stora svarigheter att ta stillning till
fragan om det finns anledning att anta att trolovad r sinnessjuk eller sin-
nesslo. Det torde darfor vara erforderligt att utfirda utforligare anvisningar
till ledning fér hindersprévningen. Enligt vad utskottet erfarit &r fragan
féremal for uppméirksamhet inom Kungl. Maj:ts kansli och nagot initiativ
i amnet fran riksdagens sida ar déirfor icke pakallat. — Motionen II: 1255
bor enligt utskottet anses vara besvarad med dessa uttalanden.

4. Hemskillnad pd gemensamt yrkande

I propositionen féreslas att ordalydelsen i 11 kap. 1 § giftermalsbalken
jamkas pé sa sitt att dir endast ségs att makar, som 4r ense om att ej fort-
sitta sammanlevnaden, dger vinna dom pa hemskillnad. Utskottet tillstyrker
att forslaget antas. Dirigenom tillgodoses dven syftet med den vid riks-
dagens bérjan vickta motionen II: 505, savitt den avser 11 kap. 1 §, varfér
motionen bor limnas utan atgird i den delen.

5. Hemskillnad pd yrkande av ena maken

Om det uppstatt djup och varaktig séndring mellan makarna, kan jam-
likt 11 kap. 2 § andra stycket gifterméalsbalken démas till hemskillnad pa
yrkande av ena maken, savida det inte med hinsyn till hans férhallande
eller andra sidrskilda omstindigheter dndock skiligen kan fordras att han
fortsitter sammanlevnaden. I de likalydande motionerna I:988 och IT: 1245
kritiseras paragrafens ordalydelse, i det motionirerna anser att nagot krav
pa atl sondringen skall ha varit varaktig inte bor uppstillas. Borttagande
av detta krav skulle enligt motiondrerna medféra liattnad fér kiaranden i be-
vishidnseende och dessutom att hemskillnad snabbt kunde erhallas om ena
maken 4r sjuk och utsitter den andra fér halsorisker som denne varit okun-
nig om. I sistnimnda hénseende anser motionérerna att deras yrkande har
direkt samband med propositionens férslag att koénssjukdom i smittosamt
skede skall slopas som iktenskapshinder och inte heller grunda ritt till
atergang. Borttagande av ordet »varaktig» skulle enligt motioniirerna ocksa
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underlitta att man framdeles i 2 § sammanfor tillfallig otrohet i dktenska-
pet med o6vriga i paragrafen uppriknade soéndringsorsaker.

I de fall, d&@ make grundar sin begiran om hemskillnad pa att han anser
djup och varaktig séndring foreligga, synes det i praxis som bevis foér sénd-
ring numera knappast krivas mer dn vad som framgar av att ena maken
vackt talan mot den andra. Svarandens bestridande att séndring rader leder
saledes inte till att domstolen vigrar hemskillnad annat 4n i rena undan-
tagsfall. Denna rattstillampning har medfort, att de, som egentligen inte
onskar hemskillnad, i allmédnhet avstar fran att motsatta sig en begédran
hirom och i stillet undertecknar en gemensam ansékan om hemskillnad
eller medger den andra makens yrkande vid domstolen. Betriffande det av
motiondrerna omnimnda fallet att ena maken lider av kénssjukdom, vill
utskottet erinra om den mdjlighet till omedelbar dktenskapsskillnad som
andra maken har jaimlikt 11 kap. 9 §. — Pa grund av dessa omsténdigheter,
och da fragan om éversyn av bestimmelserna i 11 kap. 2 § bor ses i sam-
band med en kommande genomgripande reform av reglerna om dktenskaps
upplosning, anser utskottet att férevarande motioner icke bor féranleda néa-
gon riksdagens &tgird i den del varom nu ir fraga.

6. Aktenskapsskillnad pd grund av otrohet

For att soka undvika skiljaktigheter i de nordiska ldndernas regler
om skilsmissa pa grund av otrohet har denna fraga varit féremal for 6ver-
liggningar de nordiska justitieministrarna sinsemellan samt mellan dessa
och Nordiska radets juridiska utskott. Nordiska radet har darefter antagit
en rekommendation att ritten till omedelbar #dktenskapsskillnad boér sta
kvar som huvudregel vid otrohet, oavsett om makarna var hemskilda eller
inte. Ndr hinsyn till makarnas barn eller andra viktiga skal talar harfor,
bor emellertid enligt rekommendationen domstol ha mdjlighet att i stéllet
déma till hemskillnad eller, om otroheten hinfér sig till hemskillnadstid,
ogilla talan. Rekommendationen utgér en kompromiss, omfattande &dven
en enhetlig hemskillnadstid inom Norden av ett ar. Enligt propositionen
bor 11 kap. 8 § giftermalsbalken andras sa att dess lydelse néra ansluter
till rekommendationen. Dessutom anses paragrafen béra moderniseras och
jamkas nagot i lagtekniskt och redaktionellt hinseende.

Forslaget har foranlett motioner. Enligt de likalydande motionerna I: 986
och II: 1249 bér hemskillnad bli huvudregeln vid otrohet, och dktenskaps-
skillnad tillimpas bara med héinsyn till barnens bésta eller av andra sir-
skilda skil. Motiondrerna framhaller att otrohet i hogre grad bor betraktas
som en av manga skilsmissogrundande faktorer i ett vacklande dktenskap
och snarare sisom en konsekvens av andra slitningar, vilka kan bringas ur
virlden genom medling eller genom att makarna far tid att besinna sig.
Mojligheter till forlikning bér ocksa erbjudas i stérre utstrickning med
tanke pa att en férhastad skilsméissa kan innebéra livslang olycka for par-
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terna. I motionsparet I: 990 och II: 1247 yrkas att hinsyn till barnens béasta
icke 1 lagtexten skall anges som skél mot dktenskapsskillnad. Motionirerna
anser, att det knappast foreligger nagra skal att i otrohetsmél se annorlunda
pa forekomsten av barn dn i andra skilsmissosammanhang, och framhal-
ler att det ir tveksamt om en domstol ar kapabel att avgora vad som &r
barnens bésta d& nigon av makarna vill ha omedelbar dktenskapsskillnad.
Denna uppfattning kommer till uttryck 4ven i motionen II: 1252, vari dock
foreslas upphiavande av 11 kap. 8 § pa den grund att otrohet ej bor ha nagon
sirstidllning som anledning till dktenskapsskillnad.

Utskottet anser att sexuell trohet mellan makarna normalt &r av grund-
laggande betydelse for ett gott forhallande i dktenskapet. Lagstiftningen
bor dock ta hinsyn till att omstindigheterna ibland kan vara sddana att
otroheten inte behéver spoliera utsikterna till dktenskapets fortbestand. Det
bor ocksd beaktas att otrohet i vissa fall snarare ar en f6ljd av séndring
mellan makarna 4n den egentliga orsaken till sondringen. Mot denna bak-
grund framstir Nordiska radets rekommendation och propositionens for-
slag rorande utformningen av forevarande paragraf sdsom ett steg i ritt
riktning.

Hemskillnad pa grund av otrohet &r i och for sig ingen nyhet for ratt-
skipningen. Bl. a. i de fall, dir det antas foreligga utsikter att #dktenskapet
skall kunna bestd, torde nidmligen otrohet ofta leda till antingen att ma-
karna gemensamt anséker om hemskillnad jamlikt 11 kap. 1 § eller att ena
maken begir hemskillnad jamlikt 11 kap. 2 §. Genom propositionens for-
slag att hemskillnad skall vara ett alternativ till dktenskapsskillnad vid
otrohet kan man férvinta sig att det blir vanligare &n hittills att hemskill-
nad tillimpas i otrohetsfallen. En utveckling i denna riktning bor enligt ut-
skottet hilsas med tillfredsstillelse. Hirigenom kan ndmligen i manga fall
forhastade skilsmissor undvikas. Givetvis bor dock hemskillnad inte kom-
ma i friga om inte omstindigheterna ger st6d fér antagande att en betinke-
tid kan Oppna mojlighet till forsoning mellan makarna. P4 grund dirav
och med hénsyn till énskemalet om nordisk rattslikhet kan utskottet icke
tillstyrka bifall till motionerna I:986 och II:1249.

Betriffande paragrafens utformning i 6vrigt finner utskottet det virde-
fullt, att den sarskilt anger att hinsyn till barnens bésta kan vara anledning
for domstolen att déma till hemskillnad i stillet fér dktenskapsskillnad.
Om minderariga barn finns i familjen ligger det i deras intresse att famil-
jen inte onddigtvis splittras, och lydelsen ger stod 4t den make som i om-
sorg om barnen vill séka astadkomma férsoning. Sjilvfallet ar det, som
framhallits i bl. a. motionerna I: 990 och II: 1247, svart for en utomstiende
att avgora vad som kan vara barnens bista. Domstolen torde dock fa god
ledning for sin bedémning genom vérderingen av styrkan i den argumenta-
tion som foérs av makarna och dérigenom ha goda mdjligheter att komma
till ett tillfredsstillande resultat. — Motionerna I: 990 och II: 1247 bér sa-
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ledes enligt utskottet icke féranleda nagon riksdagens atgérd i denna del.

Utskottet vill dven ndgot berdra spérsmalet om otrohet under hemskill-
nad. Som nimnts ovan innebir propositionen att domstol skall fa viss moj-
lighet att ogilla talan om dktenskapsskillnad pid grund av otrohet om fra-
gan kommer upp under hemskillnadstid. Utskottet har i och for sig sympa-
tier for familjerattskommitténs forslag att otrohet under hemskillnadstid
&ver huvud taget inte bor grunda ratt till Aktenskapsskillnad, men anser sig
icke i férevarande sammanhang béra férorda néagra sarbestammelser for
dessa fall.

P4 grund av det anfoérda vill utskottet tillstyrka bifall till propositionens
forslag till dndrad lydelse av 11 kap. 8 §. Hérav foljer att dven motionen
IT: 1252 bor avslis 1 denna del.

7. Aktenskapsskillnad pd grund av brott mot make och barn

Om make gor sig skyldig till brott, har den andra maken vissa mojlighe-
ter att pa grund dérav fa dktenskapsskillnad. Rétt héartill foreligger enligt
11 kap. 11 § giftermalsbalken alltid om make doéms till fingelse i tre ar eller
svarare siraff. Under vissa férutsittningar kan skilsmissa erhallas dven vid
lindrigare straff. Fér brott mot make giller en sirskild bestimmelse, 11
kap. 10 §. Enligt den paragrafen har make f. n. ratt till dktenskapsskillnad,
om den andra maken har stimplat mot hans liv eller f6révat grov misshan-
del mot honom. Av forarbetena framgar att ndgon anknytning till strafflag-
stiftningens olika arter av misshandel inte avsigs. Frigan om misshandeln
bér anses vara grov skall darfér i varje sérskilt fall bedémas efter omstéan-
digheterna. Talan om #dktenskapsskillnad enligt 10 § skall vickas inom sex
méanader efter det att maken fatt kinnedom om garningen och senast inom
tre ar efter garningen.

I propositionen foreslas ingen dndring av 11 §. Daremot foreslas att till-
laimpningsomradet fér 10 § vidgas. Departementschefen anfér att ocksa
andra brott én de i 10 § upptagna kan vittna om sadan brist p4 hansyn att
omedelbar upplosning av dktenskapet bor vara mojlig. Vidare kan &ver-
grepp mot makarnas barn vara av den art att den andra maken inte bor
vara skyldig att fortsitta aktenskapet. De brott som avses dr brotten mot
person i 3—7 kap. brottsbalken, men departementschefen understryker att
ingalunda alla sddana brott ar av den beskaffenhet att de bor grunda ratt
till dktenskapsskillnad. Vidare anfor departementschefen att anledning inte
finns att skilja mellan brott mot make och brott mot barn. Tillrickligt
skydd mot nya 6vergrepp kan i allménhet i bidda fallen erhéllas genom
hemskillnad. Avgdérande for fragan om ratt till dktenskapsskillnad skall
foreligga bor enligt departementschefen vara att det med hénsyn till brot-
tets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter inte rimligen kan krévas att
den forfordelade maken fortsitter dktenskapet. Nagon dndring av preskrip-
tionstiden féreslas inte.
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Forslaget till dndrad lydelse av 10 § har foéranlett motioner. I motions-
paret I:988 och II: 1245 kritiseras de foéreslagna villkoren for makes
ratt till dktenskapsskillnad. Motiondrerna anser att ordalagen strider mot
den moderna uppfatiningen att minniskorna sjalva har ratt att bedoma
férutsittningarna for sitt dktenskap och att lydelsen darfér knappast kan
behallas vid en mera genomgripande omdaning av dktenskapsritten. I stal-
let boér enligt motiondrerna 10 § uiformas s att make ges rétt till dkten-
skapsskillnad i de i propositionens forslag angivna situationerna, savida
inte féormildrande omstindigheter foreligger, da domstolen méa kunna déma
till hemskillnad.

Enligt motionen II: 1252 boér paragrafen inte innehélla nagon inskriank-
ning i makes ratt till dktenskapsskillnad. Vidare féreslas en andring betraf-
fande preskriptionstiden.

Utskottet ansluter sig pa de av departementschefen anférda skilen till
propositionens utvidgning av tillimpningsomradet for 10 § och har ingen
erinran mot de tankegingar som ligger till grund for forslaget i 6vrigt. Ut-
skottet anser emellertid att paragrafens ordalag, i1 enlighet med syftet i mo-
tionsparet I: 988 och II: 1245, bor anpassas till ett modernare synséitt utan
att dindring darfor goérs i sak. Detta kan enligt utskottets mening ske genom
att lydelsen jimkas salunda att make #ger vinna &ktenskapsskillnad, om
ej hansyn till brottets beskaffenhet och omstindigheterna i évrigt talar déar-
emot. Enligt utskottet saknas anledning att, som féreslagits i nyssndmnda
motionspar, i paragrafen inféra en bestimmelse om hemskillnad i hitho-
rande fall, eftersom mdojlighet till hemskillnad foreligger jamlikt 11 kap. 2 §.
Utskottet har ingen erinran mot den i 10 § intagna preskriptionsregeln, som
foreslas #ndrad i motionen II:1252. — I enlighet med det anférda vill ut-
skottet tillstyrka bifall till propositionens férslag rorande 10 § med den av
utskottet ovan forordade jadmkningen samt avstyrka bifall till motionerna
i forevarande del.

8. Vdrdnaden om makarnas barn

I 6 kap. 7 § foraldrabalken finns bestimmelser om vardnaden om barn
vid makars sidrlevnad pa grund av s6ndring samt vid hemskillnad och ikten-
skapsskillnad. Om férildrarna inte kan enas i vardnadsfragan, skall dom-
stolen bestimma att den av fordldrarna skall ha viardnaden, som befinnes
lampligast med hansyn frimst till barnens basta. Om bada ir lika skickade
att ha vardnaden om barnen, men en av dem bir den huvudsakliga skulden
till ssammanlevnadens hivande, galler enligt tredje punkten i lagrummet att
den andra skall vara ndrmast att fa vardnaden.

I den vid riksdagens bérjan vackta motionen II: 500 yrkas att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t begar forslag till sddan 4ndring av lagrummet att
regeln i tredje punkten utgar. Till stéd hiarfér anfér motioniren att endast
barnens intresse skall vara avgérande vid bedémningen av virdnadsfragan.
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Yrkandet overensstimmer med motionsvis framlagda férslag som tidigare
behandlats av utskottet, senast vid 1962 ars riksdag. Férslaget blev d4 fore-
mal f6ér remissforfarande. Remissinstanserna var genomgiende positiva.
Utskottet forutsatte i sitt utlitande (1962:27) att problemet skulle provas,
om en oversyn av virdnadsreglerna skulle foretas, och hemstéllde att motio-
nen icke méitie foranleda nagon riksdagens atgird. Forsta kammaren bif6ll
utskottets hemstillan, varemot andra kammaren bifoll en vid utlatandet
fogad reservation for bifall till motionen.

Den ledande principen i 7 § ar att barnets intresse i frimsta rummet bér
tillgodoses vid avgérandet av vardnadsfrigan. Den av motiondren berérda
sidrbestimmelsen utgér silunda endast en hjélpregel for det speciella fallet,
att bAda makarna kan anses lika skickade att ha vardnaden. Tillimpnings-
omradet ir redan dirigenom ganska inskrankt. I praxis har ocksi domsto-
larna undvikit att tillimpa bestimmelsen och i det ldngsta sokt finna skl
att anse endera av foradldrarna fran barnets synpunkt ldmpligare som vard-
nadshavare. Utskottet instimmer i motionens syfte och anser att upphévan-
de av bestimmelsen bor tas under 6vervigande. Utskottet forutsatter att
frdgan tas upp i det nu pagiende lagstiftningsarbetet pi familjerittens
omréade och anser dirfér att nigon framstillning av riksdagen i Amnet inte
ar erforderlig.

9. Medling

Allménna bestimmelser om medling mellan makar finns i 14 kap. gifter-
malsbalken. Enligt 1 § kan make péikalla medling i fall som avses i 11 kap.
2 § forsta stycket eller om soéndring i annat fall har uppkommit mellan
makarna. Rétt till medling foreligger ocksd, om det har uppstatt tvist mellan
makarna angdende underhéllsskyldigheten eller i vissa ersittnings- och for-
valtningsfragor. Medling kan enligt samma lagrum féretas av kyrklig, bor-
gerlig eller sarskilt férordnad medlare. Kyrklig medlare 4r prist i forsam-
ling av svenska kyrkan, dir makarna eller endera ar kyrkobokférd, eller
behorig vigselférriattare inom annat trossamfund, som makarna eller ndgon
av dem tillhér. Den som har utsetts att vara borgerlig medlare i en kommun
ar behorig att medla, om makarna eller niagon av dem har hemvist i kom-
munen. Sirskilt férordnad medlare utses av ritten i den ort dir makarna
eller endera har sitt hemvist. Borgerliga medlare, minst en man och en
kvinna, skall enligt 2 § utses av rdtten, om kommun har beslutat att med-
lare i tvister mellan makar skall utses eller om behov dérav annars férelig-
ger. Borgerlig medlare forordnas for tva kalenderar. Avgar medlare fore ut-
gingen av denna period, skall annan utses fér den aterstdende tiden. Enligt
3 § kan medlaren kalla makarna till sig. Han skall pa lampligt sitt gora sig
underrittad om anledningen till séndringen eller tvisten och soka férlika
makarna. Medlaren har tystnadsplikt, och han far inte héras som vittne om
vad han har fatt veta vid medlingen. Gemensam ansdékan om hemskillnad
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far enligt 15 kap. 7 § inte tas upp till provning utan att det visas att medling
har dgt rum. Vill den ena maken vicka talan om hemskillnad giller enligt
15 kap. 8 §, att malet inte kan tas upp till prévning, om det inte visas att
medling har 4gt rum eller att den andra maken har underlatit att pa kallelse
infinna sig till medlingen eller inte kunnat antriffas med kallelse. Har
mélet tagits upp utan att medling skett, kan ritten férordna om medling
genom limplig person (15 kap. 9 §).

Férevarande proposition innebédr befriaffande medlingsinstitutet i huvud-
sak foljande nyheter. I friga om ritten att pakalla medling har det ansetts
angeliget att understryka att medling kan och bdr dga rum s snart det
foreligger nigon omstindighet, som kan befaras leda till dktenskapets upp-
16sning eller som har stért makarnas sammanlevnad. Betriaffande medlings-
verksamhetens organisation har principen ansetts bora vara att det vid sidan
av de kyrkliga medlarna skall finnas minst en borgerlig medlare jamte er-
sittare i varje kommun. Det bér emellertid inte vara uteslutet att férordna
samma person till medlare for flera kommuner, om detta skulle vara lamp-
ligt av sédrskilda skil. Den nuvarande méjligheten att pA begiran av make
forordna sérskild medlare for visst fall har ansetts bora behallas men till-
gripas endast om godtagbart skil har anforts for framstillningen. Borger-
lig medlare som befunnits ej vara lamplig for sitt uppdrag skall entledigas.
Rérande medling som processférutsittning foreslds gemensamma bestim-
melser for mal om hemskillnad enligt 11 kap. 1 och 2 §§. Sddana mal skall
enligt den foreslagna huvudregeln inte f& tas upp om det inte visas att
medling har &gt rum. Om nigon av makarna underlétit att instilla sig pa
kallelse eller inte kunnat antriffas med kallelse till medling, bér emellertid
processtorutsiattningen anses uppfylld om den andra maken infunnit sig
for meding. Den féreslagna dndringen innebér alltsd i huvudsak att reglerna
om medling i hemskillnadsmal enligt 11 kap. 1 § anpassas till dem som
redan giller i mal enligt 2 §.

Utskottet, som i allt visentligt ir berett att tillstyrka propositionens for-
slag rérande medlingen, behandlar i det féljande féretridesvis de sporsmaél
som har aktualiserats genom motioner.

I de likalydande motionerna I:988 och II: 1245 tas fragan om den stats-
understédda familjeradgivningens samband med medlingsverksamheten
upp till behandling. Beslammelser om familjeradgivningen finns i kungo-
relsen den 2 december 1960 (nr 710) om statsbidrag till férséksvis anordnad
familjerddgivning. Enligt kungérelsen kan bidrag utga till familjeridgiv-
ning som bedrivs av landstingskommun eller stad, som inte ingar i lands-
ting. Foreligger sirskilda skil, kan bidrag utga ocksa till sidan radgivning
som anordnas av kommun, som ingér i landstingskommun, eller av enskild.
Verksamheten, som enligt uppgift bedrivs i ndgot mer 4n 20 orter, omfattar
bl. a. rddgivning i samband med konfliktsituationer i dktenskap och familj
samt upplysning om samlevnadsproblem. I nyssnidmnda motioner féreslas
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att behorighet att medla tilliggs férestandare for statsunderstodd familje-
radgivningsbyrd, som drivs av landstingskommun, stad eller kommun, eller
forestandarens ersittare. Till stod for sitt forslag anfér motionirerna att
familjeradgivningsbyraernas experter har specialutbildning och ett brett
erfarenhetsregister rérande familjetvister. Om makarna i ett vacklande
dktenskap fatt rad och stéd inom en familjeradgivningsbyra ar det enligt
motionédrerna mer praktiskt och hinsynsfullt att medlingsintyget utfirdas
dar 4n att makarna hénvisas till en annan utomstaende person fér att redo-
gora for sina svarigheter.

Utskottet anser i likhet med motionérerna att medling mellan makar bor
kunna ske vid de allmédnna familjeradgivningsbyraerna. Dessa drivs visser-
ligen fortfarande férséksvis, men eftersom verksamheten varit mycket fram-
gangsrik, utgar utskottet ifran att den blir bestdende. Betraffande utform-
ningen av en bestimmelse i 4mnet anser utskottet det vara tillrdckligt att
det foreskrivs att férestindaren ar behérig att medla. Det torde silunda inte
behova sirskilt anges att behoérigheten tillkommer erséattare vid forfall for
forestdndaren. I enlighet hirmed forordar utskottet att 14 kap. 1 § andra
stycket i propositionens lagférslag tillfors ett fjirde moment av inneh4ll att
forestandare for familjeradgivningsbyré, som drivs av kommun eller lands-
tingskommun, 4r behérig att medla. Tilldgget behdver inte féranleda nigon
sarskild ersidttningsbestimmelse.

Aven de likalydande motionerna 1: 982 och II: 1250 behandlar familjerad-
givnings- och medlingsorganisationerna. I motionerna hemstills salunda att
de sakkunniga som tillkallats f6r en allmin 6versyn av den sociala vardlag-
stiftningen (socialutredningen) skall fa i uppdrag att ocksi utreda samban-
det mellan nidmnda organisationer. Socialutredningen har, som motioni-
rerna framhéller, jamlikt sina direktiv att utreda familjeradgivningens
organisation. Som framgar av utskottets stillningstagande till fragan om
behorighet for férestindare for familjeradgivningsbyra att vara medlare,
anser utskottet att ett klart samband foreligger mellan familjeradgivnings-
och medlingsorganisationerna. P4 grund av detta samband kan det forut-
sittas atl socialutredningen tar upp den av motiondrerna upmirksammade
fragan, och nagot initiativ fran riksdagen i Amnet dr darfér inte erforder-
ligt. Anledning att tillstyrka bifall till motionerna i denna del foreligger dir-
for inte.

I nyssnimnda motioner, I: 982 och II: 1250, yrkas vidare att riksdagen hos
Kungl. Maj:t begir att en handledning utarbetas om de sociala och psykolo-
giska aspekterna pa skilsmésso- och vardnadsproblem samt att kursverk-
samhet anordnas for medlarna i enlighet med ett forslag av familjeratts-
kommittén. Enligt kommittén bér kurser anordnas for att ge de borgerliga
medlarna en grundliggande orientering i de sociala och juridiska fragor
som de kan stdllas infér. Utskottet delar motiondrernas asikt om behovet
av handledning och kursverksamhet. Eftersom 1967 ars riksdag i skrivelse
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till Kungl. Maj:t begirt préovning av fragan om uthbildning av borgerliga
medlare, ir en framstillning med anledning av forevarande motioner dock
icke erforderlig. Foljaktligen b6ér motionerna ej heller i denna del féranleda
nagon riksdagens atgird.

Enligt de likalydande motionerna I: 990 och 1I: 1247 bér medling ingi som
ett helt frivilligt led i samband med &ktenskapstvister mellan makar och
alltsa inte lingre utgéra processforutsittning i hemskillnadsmal. Motiona-
rerna anser att medlingen i stor utstrickling blivit en tom formalitet genom
att de flesta medlare saknar utbildning och genom att parterna séker med-
ling si sent att medlaren i regel bara har att intyga att medling skett. En
annan anledning till att medlingen bor vara frivillig dr att de som sdker
medling ofta finner det besviarande att tvingas dra in privatpersoner i tvis-
ten. Sarskilt i mindre orter kan det enligt motionérerna vara pafrestande
att behdva ta kontakit med en ortsbo och framligga skil fér séndringen i
aktenskapet. Motiondrerna anser att den genom propositionen foreslagna
uppmjukningen av kravet pa medling inte dr nagon tillfredsstillande los-
ning, eftersom den kan medféra att det blir allt vanligare att endast en av
parterna uppsodker medlare, varigenom moéjligheterna att forebygga forhas-
tade skilsméassor minskas. Aven detta talar enligt motionirerna for att
medlingen gors frivillig. Enligt motiondrerna 4r kvalificerad familjeradgiv-
ning ett bittre alternativ for 16sande av konflikter 4n medlingsverksamhet
generellt sett kan bli.

Utskottet har forstaelse for motiondrernas kritiska synpunkter pa den
nuvarande medlingsverksamhetens effektivitet men finner det vara ange-
laget att framhalla, att en god medlare i atskilliga fall kan gora stor nytta
och férsona makarna. Enligt familjeridttskommittén har det silunda anta-
gits att omkring 20 procent av tolala antalet medlingar har lett till i varje
fall temporar forsoning. Medlingen behdver vidare inte ha varit betydelse-
16s, &ven om den inte hindrar att dktenskapet upploses. Den kan nimligen
leda till att skilsméssan sker under mindre uppslitande former dn annars
skulle ha varit fallet. Utskottet delar departementschefens ovan s. 41 ater-
givna tankegingar rérande den framtida medlingsverksamheten men éar
icke berett att sdsom motiondrerna férorda att anlitandet av medlingen
redan nu blir helt frivilligt. Fragans avgérande bdr ansta i avvaktan pa med-
lingsverksamhetens organisatoriska uppbyggnad. — Betriffande medlingen
som processtorutsittning i den nuvarande dktenskapslagstifiningen vill ut-
skottet ansluta sig till departementschefens asikt att bAde praktiska och
principiella skél talar emot att kraven pa medling ar olika, beroende p4 om
det ror sig om hemskillnadsmal enligt 11 kap. 1 § eller om madl enligt 2 §.
Utskottet har ingen erinran mot att reglerna férenhetligas p& det sitt som
foreslas i propositionen. Hirav foljer att utskottet avstyrker bifall till det
nyssndmnda motionsparet I: 990 och II: 1247 ocksa i denna del. Likaledes
avstyrker utskottet bifall till yrkandet i de likalydande motionerna I: 982
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och II: 1250 att propositionen avslis i vad avser foérslagen rérande med-
lingen sasom processforutsiattning.

Aven i motionen II: 12563 behandlas medlingens roll i dktenskapsmalen.
Motiondrerna framhaller att manga dktenskap kan rdddas om makarna far
mojlighet att diskutera sina problem tillsammans med en férstiende och
opartisk medlare samt uttalar sig for att medling skall féretas ocksé efter
utgangen av hemskillnadsaret. Om en av makarna yrkar det bér darfor
enligt motionirerna medlingen vara processférutsitining dven i det efter
hemskillnaden anhingiggjorda malet om skilsméssa. Utskottet finner vis-
serligen att visst fog finns fér motiondrernas synpunkter, men anser det
vara sannolikt att obligatorisk medling i allménhet icke 4r av nigot stérre
virde i denna situation. Som familjeridttskommittén anfért ar ocksa viss
fara férenad med krav pa medlingsférfarande i fall som i regel &r hopplosa,
eftersom foérfarandet da kan urarta till en tom formalitet. Utskottet avstyr-
ker pa grund av det anférda bifall till motionen II:1253.

I de likalydande motionerna I: 983 och II: 1254 féreslas att behoérigheten
att medla skall for forsamlingsprast i svenska kyrkan och borgerlig med-
lare vara generell, dvs. oberoende av var makarna 4r kyrkobokférda eller
bosatta. Motiondrerna anser némligen att medlingsinstitutets nuvarande
begrinsning till den egna forsamlingen eller kommunen motverkar makar-
nas naturliga 6nskemal att fritt kunna vilja medlare.

Roérande pristernas uppgift att vara medlare giller, som delvis redan
berorts, foljande. Utan sérskilt férordnande dr ej annan prést inom svenska
kyrkan &n préist i férsamling diar endera maken ar kyrkobokférd behorig
att forriatta medling. Icke forsamlingsanstilld prést saknar saledes automa-
tisk behorighet. For annat trossamfunds pristerskap géller ej siddan in-
skrinkning. En ytterligare skillnad mellan svenska kyrkan och annat tros-
samfund ligger déri, att endast prast inom kyrkan ar skyldig att medla.
Att prast inom svenska kyrkan nu har behérighet att medla har vasentligen
betingats av praktiska hinsynstaganden, eftersom det frdn organisatorisk
synpunkt ansetts vara férenat med fordelar att medling kunnat aldggas en
yrkesgrupp som &r foéretrddd 6ver hela landet. Nagot principiellt samband
mellan vigselform och medlingsbehérighet finns ej. Den sammankoppling
som skett for vigselférriattare inom annat trossamfund mellan vigselbe-
hérighet och medlingsbehoérighet har skett uteslutande av lamplighetshinsyn.

Kyrka-statutredningen har i sitt slutbetdnkande (SOU 1968: 11) behand-
lat fragorna om pristernas behérighet respektive skyldighet att medla med
utgingspunkt fran olika lésningar av fragan om kyrkans férhdllande till
staten och dérvid anfért f6ljande. Blir den borgerliga medlarorganisationen
tillfredsstédllande utbyggd, kan det i A-ldget ifragasittas att begransa for-
samlingsprésts behérighet till att avse fall dd makarna eller endera av dem
tillhér kyrkan. I B-, G- och D-ligena synes medlingsskyldigheten for for-
samlingsprist ej bora besta. Vidare synes i sddant lage likstélligheten mel-
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lan samfunden béra medfora & ena sidan en begrinsning av medlingsbe-
horigheten for prist inom svenska kyrkan, liksom i A-liget, samt 4 andra
sidan eventuellt en vidgning av behorigheten att gilla dven icke forsamlings-
anknuten prist. I de fria l4gena kan en utbyggnad av den borgerliga med-
lingsorganisationen framsta som sirskilt angeligen, ndmligen om en storre
del av befolkningen i dessa ligen kommer att std utanfér svenska kyrkan.
Betinkandet dr foremal for remissbehandling.

Utskottet delar motionirernas &sikt att makarnas frihet att sjilva vilja
medlare bér tillgodoses i stoérsta maéjliga utstrackning, eftersom det sjélv-
fallet 4r av betydelse for medlingens resultat att de kan fa diskutera sina
problem med en person som de har fortroende for. Det r ocksd angeliget
att makarna kan komma i kontakt med medlaren utan stérre besvir. Ons-
kemalet om valfrihet tillgodoses i viss utstrickning genom bestidmmelsen att
sarskild medlare kan utses om skil foreligger dartill. Nagon restriktiv till-
lampning av bestimmelsen &r inte avsedd. Det bor ocksd framhéllas att lag-
forslaget medfor en effekiivisering av medlingsverksamheten genom att det
vid sidan av de kyrkliga medlarna skall finnas minst en borgerlig medlare
jimte ersiittare i varje kommun. Aven den av utskottet ovan forordade
bestimmelsen att behorighet att medla skall tillkomma férestdndare for
kommunal familjeradgivningsbyra verkar i samma riktning.

Som nimnts ovan ir avsikten att 6verse hela medlingsverksamhetens or-
ganisatoriska uppbyggnad. Utskottet anser icke att man bor foregripa detta
arbete genom att nu #ndra den lokala kompetensen vare sig for de borger-
liga medlarna eller présterna. Frigan om foérsamlingspristernas behorighet
och skyldighet att medla har dessutom samband med den framtida utform-
ningen av forhallandet mellan kyrkan och staten, och dven defta talar for
att deras kompetens icke nu dndras. Av dessa skil anser utskottet att motio-
nerna 1: 983 och II: 1254 inte bor féranleda nagon riksdagens atgérd.

10. Sdrlevnadsintyg

Om makar efter vunnen hemskillnad levat atskilda ett 4r och samman-
levnaden ej heller direfter dterupptagits, kan en av makarna utverka dkten-
skapsskillnad jamlikt 11 kap. 3 § giftermalsbalken. Har bida makarna an-
sokt om dktenskapsskillnad, dger domstolen jamlikt 15 kap. 5 § avgora
maélet utan huvudférhandling om parternas instéllelse inte behévs for utred-
ningen. Makarnas sérlevnad efter hemskillnadsdomen brukar d& styrkas
med skriftlig bevisning i form av intyg av tvd personer, s. k. sirlevnadsin-
tyg. I motionen II:505 foreslds att makarnas egna utsagor, eventuellt av-
givna under sanningsforsidkran, skall utgora tillrdcklig bevisning om att
makarna levat atskilda efter hemskillnadsdomen.

Anvindandet av sdrlevnadsintyg mojliggor att det 6vervigande antalet
mal om #dktenskapsskillnad kan avgéras pa handlingarna, varigenom de
kostnader och besvir som instéllelse infér domstolen medfér for parterna
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kan undvikas. Pa grund héirav och da bruket av intygen inte synes vara for-
enat med négra oldgenheter, kan utskottet inte heller i denna del tillstyrka
bitall till motionen.

11. Allmdnt om lagstiftningen

I motionsparet 1: 991 och II: 1246 samt motionen II: 1252 hemstills att
riksdagen matte ta stillning i vissa principfragor rorande &dktenskapslag-
stiftningens utformning.

Som nirmare framgir av redogdrelsen ovan (s. 21-—25) anser departe-
mentschefen att en genomgripande revision av #dktenskapslagstiftningen
maste géras inom en inte alltfér avligsen framtid, men att det dnnu inte
finns de behdvliga forutsittningarna for en sddan revision. Enligt departe-
mentschefen foreligger de huvudsakliga reformbehoven pa de omraden som
reglerar dktenskapets upplosning och ekonomiska rattsverkningar.

Aktenskapet ir hos oss, liksom i flertalet 6vriga linder inom var kultur-
krets, av grundldggande betydelse fér samhalls- och kulturlivet. Utskottet
anser det dirfor angeliget att dktenskapet som livsform har sadant stéd i
lagstiftningen att det skall kunna behdlla sin centrala roll fér ménniskor
som vill bilda familj. Genom att dktenskapslagstiftningen kanske mer in
nagon annan lagstiftning paverkar de enskilda méanniskornas férhallanden
ir det nodvindigt att den har siddan utformning att den i stort kan om-
fattas med fortroende av alla delar av vart folk, oberoende av religids eller
politisk instéllning.

Debatten om dktenskapslagstiftningens reformering har pagatt linge. Ut-
skottet anser det viardefullt att féreliggande proposition, vilken har familje-
riattskommitténs utredningsmaterial som underlag, nu framlagts som en
forsta etapp i den péigdende Gversynen av familjeritten. Utskottet héilsar
ocksi med tillfredsstillelse att departementschefen avser att for nédsta ars
riksdag framligga flera betydelsefulla férslag pa detta rattsomrade, bl. a.
réorande efterlevande makes réittsliga stdllning och arvsréatt f6r barn utom
dktenskap.

I fraga om principerna for det framtida lagstiftningsarbetet anser utskot-
tet att dndrade samhaillsférhallanden och nya virderingar méste fa sitta
spar i en lagstiftning, som ir av s central betydelse bade fér enskilda och
for samhillet. Utskottet dr emellertid icke berett att pa det underlag som nu
stér till buds goéra nigra nirmare standpunktstaganden i fragan om efter vil-
ka linjer en kommande 6versyn och ett fortsatt reformarbete bor bedrivas.
Harav féljer att utskottet anser att motionsparet I:991 och II: 1246 samt
motionen II: 1252, i vad avser det fortsatta lagstiftningsarbetet, ej bor for-
anleda nagon riksdagens atgird.
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12. Ovriga i propositionen foreslagna dndringar

Utskottet har ej nagon erinran mot férslagen och tillstyrker darfér bifall
till desamma.

13. Utskottets hemstdllan

Utskottet hemstaller,
att riksdagen matte,
A. savitt avser det genom férevarande proposition, nr 136,
framlagda forslaget till lag om 4ndring i giftermalsbalken,

1. med avslag a
a) motionerna I: 987 och I1: 1248 samt I: 985,
b) motionen II: 1252, savitt avser 2 kap. 1 §,
bifalla propositionens forslag till andrad lydelse av 2 kap. 1 §;

2. med avslag a

a) motionerna I:984 och II: 1251, sivitt avser 3 och 4
kap.,

b) motionen I: 989, savitt avser 3 och 4 kap.,
bifalla propositionen i motsvarande delar;

3 med avslag 4 motionen II: 505, savitt avser 11 kap. 1 §,
bifalla propositionen i motsvarande del;

4. med avslag a
a) motionerna I: 986 och II: 1249,
b) motionerna I: 990 och II: 1247, savitt avser 11 kap. 8 §,
¢) motionen II: 1252, savitt avser 11 kap. 8 §,
bifalla propositionens férslag till 4ndrad lydelse av 11 kap.
8 §;

5. med férklaring att riksdagen icke kunnat i oférand-
rat skick antaga det genom propositionen framlagda forsla-
get till andrad lydelse av 11 kap. 10 § samt med avslag &

a) motionerna I:988 och II: 1245, savitt avser 11 kap.
10 §,

b) motionen II: 1252, savitt avser 11 kap. 10 §,
for sin del antaga férslaget med den &ndringen att para-
grafen erhaller foljande som utskottets forslag betecknade
lydelse.

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)
10 §.

Gor ena maken sig skyldig till Gor ena maken sig skyldig till
misshandel eller annat brott motand- misshandel eller annat brott mot
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(Kungl, Maj:ts forslag)
ra makens person, fdger denne rdtt
till skillnad i dktenskapet, om det
med hénsyn till brottets beskaffen-
het och omstiandigheterna i dvrigt ej
skdligen kan fordras att han fort-
satter dktenskapet. Detsamma giller,
om make begar motsvarande brott
mot barn, som star under andra ma-
kens eller bdda makarnas vardnad.

(Utskottets forslag)

andra makens person, fdger denne
vinna dktenskapsskillnad, om ej hin-
syn till brottets beskaffenhet och
omstdndigheterna i 6vrigt tala ddr-
emot. Detsamma giller, om make
begar motsvarande brott mot barn,
som stir under andra makens eller
bida makarnas vardnad.

Talanskall —— — — — —— — den begicks.

6. med dels forklaring att riksdagen icke kunnat i ofér-
dndrat skick antaga det genom propositionen framlagda fér-
slaget till dndrad lydelse av 14 kap. 1 §, dels bifall till mo-
tionerna 1I: 988 och II: 1245, savitt avser denna paragraf,
dels ock avslag & motionerna I: 983 och II: 1254, fér sin del
antaga férslaget med den dndringen att paragrafen erhéller
foljande som utskottets forslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets férslag)
1 8.

Make 4ger —— — — — — — — — mellan makarna.

Behorig att medla &r:

1. prast i forsamling av svenska
kyrkan, dir makarna eller endera ar
kyrkobokférd;

2. vigselforrittare inom annat tros-
samfund in svenska kyrkan, om ma-
karna eller endera tillhér samfundet;

3. borgerlig medlare i den kom-
mun, diar makarna eller endera ar
bosatit.

Behorig att medla ér:

1. prast i férsamling av svenska
kyrkan, dar makarna eller endera ar
kyrkobokférd;

2. vigselforrétiare inom annat tros-
samfund #n svenska kyrkan, om ma-
karna eller endera tillhor samfundet;

3. borgerlig medlare i den kom-
mun, dir makarna eller endera &r
bosatt;

4. forestandare fér familjeradgiv-
ningsbyrd, som drives av kommun
eller landstingskommun.

Narskd — — — — — — — — siarskild medlare.

7. med avslag 4

a) motionerna I:982 och II: 1250, sivitt avser 15 kap.

7och 8 §§,

b) motionerna I: 990 och II: 1247, savitt avser 15 kap. 8 §,
bifalla propositionen i motsvarande delar;
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8. med avslag a4 motionerna I: 990 och II: 1247 i 6vrigt,
bifalla propositionen savitt avser 15 kap. 9 §;

9. 1 6vrigt antaga det ovannidmnda genom propositionen
framlagda forslaget till lag om dndring i giftermalsbalken;
- avsld motionerna I: 982 och II: 1250 i 6vrigt;
avsld motionerna I: 988 och II: 1245 i évrigt;

. avsld motionerna I: 991 och IT: 1246;
avsla motionen II: 500;
avsla motionen II: 505 i évrigt;
avslad motionen II: 1252 i ovrigt;
. avsla motionen II: 1253;
I. anse motionen II: 1255 besvarad med vad utskottet
ovan anfért om anvisningar foér hindersprévningen;
K. savitt avser 6vriga genom propositionen framlagda lag-
forslag, med avslag 4
a) motionerna I: 984 och II: 1251 i 6vrigt,
b) motionen I: 989 i dvrigt,
bifalla propositionen.
Stockholm den 26 november 1968

TOomEY oW

P4 forsta lagutskottets vignar:
ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frain f6rsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s),
herrar Hjorth (s), Ernulf (fp), fru Lindstrém (s), herrar Schétt (h), Ferdi-
nand Nilsson (cp) och Lidgard (h);

fran andra kammaren: fru Johansson (s), fru Kristensson (h), herrar
Gustafsson i Boras (fp), Martinsson (s), Dockered (cp), Jonsson i Malmo
(s), Hansson i Pitea (s) och Sjoholm (fp).

Reservation

1) av herrar Schétt (h), Lidgard (h), fru Johansson (s), fru Kristensson
(h) och herr Gustafsson i Bords (fp), vilka ansett

dels att den del av utskottets yttrande rérande dktenskapsdldern, som
borjar pa s. 48 med »Utskottet anser» och slutar pa s. 49 med »i dmnet.»
bort ersittas med text av foljande lydelse.

5 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 9 saml. 1 avd. Nr 49
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Utskottet vill i frigan om sinkning av dktenskapsaldern fér mén anféra
féljande.

Syftet med bestimmelserna om #dktenskapsaldern ar att férhindra édkten-
skap, dir den ena eller bada kontrahenterna saknar tillricklig mognad och
erfarenhet for att ta pa sig det ansvar och de forpliktelser som féljer med
ett dktenskap. Savitt angar kravet pa kroppslig mognad torde det knappast
vara nagot att inviinda mot att dktenskapsaldern fér mén sdnks nagot. Dar-
emot kan det inte bestridas, att ungdomar i 4ldern 18—20 &r i allménhet var-
ken har tillracklig erfarenhet eller mognad for att inga dktenskap. Livserfa-
renheten torde numera snarare vara mindre in forr genom att utbildnings-
tiden forlingts pa grund av de stegrade kraven pa yrkesutbildning. Det
bér ocksa beaktas att unga, som gifter sig, ofta maste avbryta sin utbildning
pa grund av ekonomiska forpliktelser mot familjen, nagot som &ven pa kort
sikt minskar mojligheterna for vederborande att hidvda sig i konkurrensen
pa arbetsmarknaden. Dessa och andra svirigheter i dktenskap mellan ung-
domar belyses av den hoga skilsméssofrekvensen bland dispensiktenskapen.
Utskottet har ingen erinran mot den praxis som utvecklats i dispensirendena;
i dessa fall 4r ju anledningen till dktenskapet sa gott som undantagslost att
barn vintas. Utskottet stéller sig emellertid tvekande infér en sédnkning av
den féreskrivna adkenskapsaldern, eftersom detta torde medféra en Okning
av antalet alltfér unga dktenskap. En sddan utveckling framstir som sanno-
lik, endr tillginglig statistik ver antalet dktenskap synes utvisa att de lag-
stadgade aldersgrinserna har en dterhillande effekt.

Trots de nimnda betinkligheterna vill dock utskottet férorda att dkten-
skapsildern for min sinks till 20 ar. Anledningen hartill dr att riksdagen
enligt vad departementschefen uppgivit nésta 4r kommer att fa ta stéllning
till ett forslag fran Kungl. Maj:t om sénkning av myndighetsildern till
20 ar. Utskottet anser det ndmligen vara patagliga fordelar férenade med
att en av makarna kan vara férmyndare fér barn i dktenskapet. Utskottet
beklagar att frigorna om iktenskapséildern och myndighetsaldern, som har
manga beréringspunkter, icke kunnat behandlas samtidigt.

Pa grund av det anférda finner alltsd utskottet att riksdagen bor bifalla
motionerna I: 987 och II: 1248 samt I: 985 och avsla propositionen, i vad
dari foreslas att dktenskapsaldern fér min skall bestimmas till 18 ér,
och yrkandet i motionen II: 1252 rorande dktenskapsaldern.

dels ock att utskottet under A. 1. bort hemstilla, att riksdagen matte,
med avslag &
a) motionen II: 1252, savitt avser 2 kap. 1 §,
b) propositionen, savitt avser 2 kap. 1§,
bifalla motionerna I: 987 och II: 1248 samt I: 985 och sdle-
des for sin del antaga féljande som utskottets férslag be-
tecknade lydelse av 2 kap. 1 §.
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(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets forslag)
18§

Den, som dr under aderton dr, ma Man under tjugo dr eller kvinna
ej trida i dktenskap utan tillstind av  under aderfon dr ma ej trida i ak-
linsstyrelsen i det 14n, ddr den un- tenskap utan tillstand av linsstyrel-
derarige har sitt hemvist. sen i det lin, dér den underarige har

sitt hemvist.

2) av herrar Ferdinand Nilsson (cp), Dockered (cp) och Sjoholm (fp),
vilka ansett

dels att den del av utskottets yttrande rérande dktenskapsaldern, som
borjar pa s. 48 med »Utskottet anser> och slutar pa s. 49 med »i dmnet.»
bort ersittas med text av féljande lydelse.

Utskottet anser att den principiella utgangspunkten inom aktenskaps-
lagstiftningen liksom p& andra omraden bor vara att det skall rada lik-
stallighet mellan konen, om det inte finns starka skal fér annat. I dagens
samhille finns icke nigra sadana skil nir det giller dktenskapsaldern.
For gemensamma &ldersregler talar tvirtom det férhallandet att det sak-
nas vetenskapligt stod for antagandet att olika regler skulle vara motive-
rade med hinsyn till skillnaden mellan kénen i fraga om fysisk eller Psy-
kisk mognad. Hartill kommer att utvecklingen i samhéllet priglas av allt
storre jamstalldhet nir det giller yrkesutbildning och forvirvsméjligheter
och édven detta nédvindiggér gemensamma regler for min och kvinnor.

Utskottet har med hinsyn till dessa omstandigheter i och fér sig ingen
invindning mot propositionens férslag att dktenskapsaldern gors lika for
méan och kvinnor. Enligt utskottets mening ir det emellertid férenat med
avsevirda fordelar om &tminstone den ena maken ir myndig. Harigenom
kan han eller hon rada Gver sig och sin egendom utan inblandning av utom-
staende och, vad som inte ar minst viktigt, vara férmyndare fér barn i dkten-
skapet. I princip borde det vara efterstrivansvirt att dktenskaps- och myn-
dighetsildrarna sammanfsll. Atskilliga av motiven fér uppstillandet av
en viss myndighetsalder torde vara hinférliga just till sadana férhallanden
som dkta makar stélls infér. Av stort intresse i detta sammanhang ar de-
partementschefens meddelande i propositionen att riksdagen nista ar kom-
mer att fa ta stillning till ett férslag om dndringar i férmynderskapslag-
stiftningen, som bl. a. innebir att myndighetsildern sinks till 20 ar. Ut-
skottet vill sjélvfallet icke foregripa behandlingen av nimnda frdga men
kan ej heller bortse fran departementschefens stillningstagande vid ver-
vigande av forevarande lagstiftning, som &r avsedd att trida i kraft den
1 juli nasta ar.
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Utskottet har ingen erinran mot hittillsvarande praxis i dispensdrenden
och anser ej heller att utskottets stidllningstagande i forevarande lagstift-
ningsirende bér paverka principerna for dispensgivningen i fortsattningen.

Pa anforda skil vill utskottet féresla riksdagen att avsla propositionen,
i vad avser dndring av dktenskapsaldern fér man, och de i anledning darav
vickta motionsyrkandena, samt antaga féljande lydelse av 2 kap. 1 §: Den,
som #r underirig, mi ej trida i dktenskap utan tillstind av linsstyrelsen
i det l4n, dir den underarige har sitt hemvist. Fér den, som ar éver aderton
ar, ar sadant tillstdnd dock ej erforderligt, om den med vilken dktenskapet
skall ingas uppnatt myndig alder.

dels ock att utskottet under A. 1. bort hemstilla, att riksdagen matte, med
avslag a

a) motionerna I: 987 och II: 1248 samt I: 985,

b) motionen II: 1252, savitt avser 2 kap. 1 §,

¢) propositionen, savitt avser 2 kap. 1 §,
for sin del antaga foljande som utskottets férslag beteck-
nade lydelse av 2 kap. 1 §.

(Kungl. Maj:ts férslag) (Utskottets férslag)
18.

Den, som dr under aderton dr, ma Den, som dr underdrig, ma ej tra-
ej triada i dktenskap utan tillstdnd av  da i dktenskap utan tillstiand av lans-
linsstyrelsen i det lin, dir den un- styrelsen i det ldn, dir den under-
derarige har sitt hemvist. arige har sitt hemvist.

For den, som dr éver aderton ar,
ar sadant tillstand dock ej erforder-
ligt, om den med vilken dktenskapet
skall ingas uppndtt myndig dlder.

3) av herr Ernulf (fp) betrdffande dktenskapsdldern.

4) av froken Mattson och herr Martinsson (bada s), vilka ansett

att den del av utskottets yttrande rérande dktfenskapsskillnad pa grund
av otrohet, som upptas i andra stycket pa s. 53, bort ersitlas med text av
foljande lydelse.

Utskottet anser att sexuell trohet mellan makarna visserligen regelmés-
sigt dr av grundlidggande betydelse for ett gott forhallande i dktenskapet.
Lagstiftningen bér — -~ — (lika med utskottet) -~ — — till sondringen.
I en framtida lagstiftning torde det inte finnas ntrymme fér sirskilda regler
om otrohet i dktenskap. Mot denna — — — (lika med utskottet) — — —
ritt riktning.

5) av herrar Ernulf och Gustafsson i Boras (bada fp), vilka ansett
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dels att den del av utskottets yttrande rérande medling, som upptas i
nist sista stycket pa s. 57 bort utga,

dels att den del av yttrandet som borjar pa s. 59 med »Utskottet har»
och slutar pa s. 60 med »sdsom processforutsatining.» bort ersittas med
text av féljande lydelse.

Utskottet har —— — — (lika med utskottet) — — — organisatoriska upp-
byggnad. Hirav foljer att utskottet avstyrker bifall till motionerna I: 990
och II:1247. — Enligt utskottet finns det heller ingen anledning att fore
den aviserade reformen av medlingsinstitutet uppmjuka kravet pa med-
ling i hemskillnadsmal pa det sédtt som féreslds i propositionen. Utskottet
vill darfor féresla att riksdagen med bifall till motionsparet I:982 och
IT: 1250 avslar propositionen i vad den avser upphivande av 15 kap. 7 §
och éndring av 15 kap. 8 §.

dels ock att utskottet under A. 7. bort hemstilla, att riksdagen maétte
med avslag &
a) propositionen, savitt avser 15 kap. 7 och 8 §§,
b) motionerna I:990 och II: 1247, savitt avser uppha-
vande av 15 kap. 7 och 8 §§,
bifalla motionerna I: 982 och II: 1250 i motsvarande del.

6) av herrar Schott, Lidgard och fru Kristensson (alla h) betrdffande
medling.

7) av herr Ferdinand Nilsson (cp) betraffande den del av utskottets
yitrande som bendmnts allmdnt om lagstiftningen.



