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Nr 170

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om
djurskydd; given Stockholms slott den 8 november
1968.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet dver justitieirenden och lagradets protokoll, féresli riksda-
gen att antaga harvid fogade férslag till lag angaende indring i lagen den
19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslds att det i djurskyddslagen férs in en bestimmelse
som ger lansstyrelse méjlighet att i vissa fall féorbjuda den som vanvardar
djur att for viss tid eller tills vidare handha djur. Ar den forsumlige figare
av djuret, skall linsstyrelsen dessutom kunna &ldgga honom att avhinda
sig djuret och forbjuda honom att skaffa nytt djur. Beslut om férbud eller
alaggande foreslds kunna meddelas endast i sirskilt kvalificerade fall. T
forsta hand avses de fall d4 nigon har underlatit att efterkomma sidan fo-
reskrift om djurs vard eller behandling som hilsovardsniamnd eller lins-
styrelse har meddelat honom och som &r av vésentlig betydelse fran djur-
skyddssynpunkt.

Om djurigare inte iakttar dliggande att avhinda sig djur eller forbud att
anskaffa djur, skall lansstyrelsen enligt forslaget ha ritt att férordna att
djuret skall omhéndertas genom polismyndighetens férsorg pa den forsum-
liges bekostnad for forsiljning eller dédande. Vidare foreslas botesstraff for
den som bryter mot férbud att handha djur. Vid bestimmande av straff for
djurdgare skall hdnsyn tas till den férlust som han kan ha lidit genom aft
hans djur har omhéndertagits.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 170
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Forslag

till

Lag
angdende iindring i lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd

Harigenom forordnas, dels att 14 § 2 mom. samt 17-—-19 och 21 §§ lagen
den 19 maj 1944 om djurskydd! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan
anges, dels att till 14 § skall fogas ett nytt moment, 4 mom., av nedan angi-

ven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

2 mom. Asidositter nagon — — — —

Fér avhjdlpande av missférhallan-
de 1 avseende 4 djurskyddet dger
lansstyrelsen samma befogenheter
som enligt forsta stycket tillkommer
hdlsovdrdsndmnden.

(Féreslagen lydelse)

— hos ldnsstyrelsen.

Foreligga sddana omstdindigheter
att férbud enligt 4 mom. andra styc-
ket kan komma i frdga, skall hdlso-
vardsndmnden géra anmdlan ddrom
till linsstyrelsen.

4 mom. Fér avhjilpande av miss-
férhdllande med avseende d djur-
skyddet dger ldinsstyrelsen samma
befogenheter som enligt 2 mom. fors-
ta stycket tillkommer hdlsovdrds-
ndamnden.

Underldter ndgon att efterkomma
av hdlsovdrdsndmnd eller ldnsstyrel-
se meddelad féreskrift, som avses i
2 mom. férsta stycket och som dr av
vasentlig betydelse fran djurskydds-
synpunkt, eller foreligger i annat fall
missférhallande av allvarlig natur i
fraga om djurs vdrd eller behandling,
dger linsstyrelsen meddela den for-
sumlige forbud att handhava djur el-
ler visst slag av djur. Ar den férsum-
lige dgare av djuret eller djuren, dger
lansstyrelsen dessutom meddela ho-
nom dldggande att avhdinda sig dju-
ret eller djuren och férbud att an-
skaffa djur eller visst slag av djur.
Férbud enligt detta stycke skall avse
viss tid eller gdlla tills vidare.

Lénsstyrelsens beslut skall ldinda
till omedelbar efterrdttelse, om ej
annorlunda forordnas.

t Senaste lydelse av 14 § 2 mom. och 21 § se 1965: 728 samt av 17—19 §§ se 1946: 865.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

17 §.

Ar djur utsatt f6r djurplageri och
sker ej pa tillsigelse av polismyndig-
heten rattelse, ager denna omhdnder-
taga djuret samt, dir sdadant med
hdnsyn till kostnaden for djurets
vdrd eller andra omstéindigheter fin-
nes nédvindigt, efter virdering lata
forsdlja eller déda det.

Ar djur utsatt fér djurplageri och
sker ej rittelse pa tillsigelse av polis-
myndigheten, hdlsovdrdsnimnden el-
ler linsstyrelsen, dger lansstyrelsen
forordna att djuret skall omhdnder-
lagas genom polismyndighetens for-
sorg. Om sddant omhdndertagande
ma ldansstyrelsen dven forordna, ddr-
est djurdgare ej iakttager dliggande
att avhdnda sig djur eller férbud att
anskaffa djur. Lansstyrelsens beslut
skall linda till omedelbar efterrittel-
se, om ej annorlunda férordnas.

Det ankommer pd polismyndighe-
ten att efter virdering ldta sdlja eller
déda djur som omhdndertagits. I fall
som avses i forsta stycket férsta
punkten md polismyndigheten i stdl-
let foranstalta om vdird av djuret tills
vidare.

Ndrmare bestimmelser angdende
forfarandet, ndr djur omhdnderta-
ges, meddelas av Konungen.

18 §.

I fraga om dtgdird som i 17 § sdgs
gdlle i tillimpliga delar vad i rdtte-
gangsbalken dr stadgat om beslag;
dock skall, om ej ritten utsatt an-
nan tid, dtal fér djurpldgeriet vickas
inom en vecka fran det dtgdrden vid-
togs.

Ndrmare bestimmelser angdende
forfarandet, nir djur omhdinderta-
ges, meddelas av Konungen.

Kostnad som — — — — —____ ___

Har talan vdckts om ansvar fér
djurpldgeri skall domstolen vid md-
lets avgérande préova, huruvida
ndmnda kostnad skall till statsverket
dtergdldas av dklagaren eller av den
tilltalade. Ej md dklagaren ddrtill
forpliktas i annat fall dn dd den dt-
gdrd som foranlett kostnaden blivit
av honom utan skdl vidtagen eller
faststdlld.

Sedan djur omhdndertagits, md
dgaren ej forfoga éver det utan till-
stdnd av polismyndigheten.

— allminna medel.

Domes ndgon i fall som avses i
17 § forsta stycket férsta punkten
for djurpldgeriet, skall kostnaden
dtergdildas av denne. I fall som avses
i samma stycke andra punkten skall
kostnaden dtergdldas av den dliggan-
det eller férbudet gdller. I ovrigt
skall kostnaden stanna a statsver-
ket.
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( Nuvarande lydelse)

Har djuret av polismyndighelen
forsdlis, skall polismyndigheten, i
avbidan pa domstolens beslut i kost-
nadsfrdgan, av férsdljningssumman
innehalla ett belopp som svarar mot
vad av allmdnna medel forskjutits.

(Foreslagen lydelse)

Har omhdndertaget djur sdlts ge-
nom polismyndighetens férsorg, md
kostnad, som skall dtergdldas av
dgaren, uttagas ur képeskillingen. Ar
i fall som avses i 17 § forsta stycket
forsta punkten dtal for djurpldgeriet
vackt mot dgaren ndr képeskillingen
inflyter, skall polismyndigheten, i
avbidan pd domstolens prévning i
ansvarsfrdgan, av képeskillingen in-
nehélla ett belopp som svarar mot
kostnaden.

21 §.

Den som bryter mot vad i 8 a, 9,
10, 11 eller 12 § stadgas eller asido-
sidtter honom &vilande skyldighet en-
ligt 15 § forsta stycket eller underla-
ter att fullgéra vad honom aligger en-
ligt 20 § andra stycket, démes till
dagsboiter.

Den som bryter mot vad i 8 a, 9,
10, 11 eller 12 § stadgas eller dvertrd-
der sddant férbud att handhava djur
som meddelats enligt 14 § 4 mom.
andra stycket eller asidosétter ho-
nom éavilande skyldighet enligt 15 §
forsta stycket eller underliter att
fullgdra vad honom 4aligger enligt
20 § andra stycket, domes till béter.
Domes djurdgare for évertrddande
av forbud att handhava djur, skall
vid straffets bestdimmande hdnsyn
tagas till den férlust djurdgaren li-
dit genom att hans djur omhdnder-
tagits.

Omstraff —— —— e — — — i brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1969.
Ar djur vid lagens ikrafttridande omhandertaget enligt dldre lag, ager
denna alltjimt tillimpning betridffande omhindertagandet och kostnaden

darfor.
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Utdrag av protokollet Gver justitieirenden, hdllet infér Hans
Kungl. Hdéghet Regenten, Hertigen av Halland, i
statsrddet pa Stockholms slott den 18 oktober 1968.

Narvarande:

Statsministern ErRLANDER, statsraden STRiNG, ANDERSSON, LanGE, KLING,
Jonansson, Hormgvist, PALME, SvEN-ERIc NILSSON, LuNpkvisT, GUSTAFSSON,
GEIJER, MyRDAL, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets Gvriga ledaméter fraga om férbud att hand-
ha djur i vissa fall och anfér.

Inledning

Lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd (den s. k. djurskyddsla-
gen) avser vard och behandling av husdjur och andra djur som halls i
fangenskap. Lagen innehaller dels vissa allminna bestammelser om hur
sddana djur skall behandlas och véirdas, dels foreskrifter av mer speciell
karaktir om vad som skall iakttas i samband med en del sirskilda for-
taranden med djur. Det har i férsta hand lagts pa halsovardsnimnden i orten
all 6va tillsyn &ver att bestimmelserna efterlevs. Namnden har salunda be-
fogenhet att vid vite forelagga den som asidositter vissa bestimmelser i lagen
alt iaktta foreskrift som den meddelar. Om sadan foreskrift inte foljs, far
namnden sjalv lata verkstélla nédvindig atgird pa den forsumliges bekost-
nad. Samma befogenheter tillkommer linsstyrelsen. Polismyndigheten har i
vissa fall rdtt att omhénderta djur som ar utsatt for djurplageri och att, omn
det anses nédvindigt, silja eller déda det.

Bestimmelse om straff for djurplageri finns intagen i 16 kap. 13 § brotts-
balken. Bestimmelsen avser alla slag av djur, saledes inte bara sadana som
omfattas av djurskyddslagen.

Det har i olika sammanhang gjorts gillande att det i praktiken inte riec-
ker med de mdjligheter som djurskyddslagen ger sambhillets organ att in-
gripa till forekommande av allvarliga fall av djurplageri eller fortgaende
vanvard av djur. Synpunkter av det slaget framférdes salunda vid en inter-
pellationsdebatt i riksdagens andra kammare i april 1967. Jag forklarade
darvid att det fanns anledning att ta upp fragan till férnyat évervagande.

11 DBihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml, Nr 179
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Riksdagens justiticombudsman har senare i en framstéllning den 10 augusti
1967 till Kungl. Maj:t framhallit, att det borde vara méjligt att i allvarliga
fall av djurplageri forbjuda den som inte lar rittelse av andra atgarder att
for framtiden handha djur (se JO:s dmbetsberittelse 1968 s. 136). 1968 ars
riksdag har uttalat sig i samma riktning vid behandlingen av motionerna
1:86 och 194 samt II: 120 och 255 (3LU 1968: 20, rskr 110).

Med anledning av den kritik som har riktats mot de nuvarande bestam-
melsernas effektivitet har inom justitiedepariementet i mars 1968 upprat-
tats en promemoria angdende hithérande fragor (Stencil Ju 1968: 7). Pro-
memorian mynnar ut i ett forslag om att en bestimmelse om maojlighet att
meddela férbud att handha djur férs in i djurskyddslagen. Forslaget torde
fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden éver promemorian avgetls av riksaklagaren
(RA), Gota hovritt, rikspolisstyrelsen, lanibruksstyrelsen, veterindrstyrel-
sen (efter horande av linsveterindrerna), linsstyrelserna i Uppsala, Malmo-
hus, Varmlands och Vasterbottens lidn (efter hérande av nagra halsovards-
namnder i linen), féreningarna Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare,
Sveriges lanspolischefer samt Sveriges polismastare, Riksforbundet Lands-
bygdens folk (RLF), Hushéllningssallskapens forbund, Sveriges lantbruks-
férbund, Sveriges veteriniarférbund, Svenska djurskyddsféreningen, Nordiska
djurskyddsféreningen och Foéreningen Djurens vénner i Stockholm.

Huvuddragen av gillande bestimmelser

Enligt 16 Lap. 13 § brottsbalken skall den som genom misshandel, éver-
anstriangning eller vanvard eller pa annat sitt otillborligen utsétter djur for
lidande démas for djurplageri till béter eller fingelse i hogst tva ar.

Djurskyddslagen tradde i kraft den 1 januari 1945. Vissa dndringar av
och tilliigg till de ursprungliga bestdmmelserna i lagen har genomforts 1946,
1958 och 1965. I 1 § sigs att lagen avser vard och behandling av husdjur och
av andra djur som halls i fingenskap. 2—6 §§ innehaller vissa allméanna
regler om behandlingen av djur. I dessa stalls bl. a. upp vissa krav pa djurens
férvaringsrum. Vidare sigs att djur skall forses med erforderligt foder och
vatten samt skyddas mot éveranstrangning och annat lidande. Djur far inte
hallas bundet eller tjudrat pa ett fér djuret plagsamt sitt eller sa att det
inte kan fi behévlig vila. S. k. hillning och klubbning vid betesging far
inte heller férekomma. Har djur blivit sjukt eller skadat, skall det utan
dréjsmal tas om hand fér behovlig vard, om inte sjukdomen eller skadan
ar sa svarartad att djuret bor doédas. Vissa foreskrifter ges ocksa om trans-
port av djur. Narmare bestimmelser i detla avseende meddelas i kungorel-
sen den 15 december 1944 (nr 781) ang. transport av vissa levande djur
med motorfordon m. m.
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17 § hanvisas i friga om slakt av husdjur till en sirskild lag av den 4 juni
1937 (nr 313).

Enligt 8 § far djur inte 6vas for eller anvindas vid filminspelning, offent-
lig forestallning eller annan forevisning pa sadant sitt att det utsétts for
angest eller annat lidande. Om offentlig férevisning av djur meddelas nar-
mare bestdmmelser i kungorelse den 6 november 1959 (nr 486).

Kennelrérelse och hundpensionat far enligt 8 a § inte drivas yrkesmassigt
eller annars i stérre omfattning utan tillstand av hilsovardsndmnden. I 8 b §
ges bestimmelser om 16plina m. m. f6r bandhund.

19 11 §§ behandlas sirskilda Atgidrder med djur, sisom kastrering och
kupering. Sadana atgirder skall, i den utstrickning som de 6ver huvud taget
far vidtas, i allménhet utféras av veterinér.

Bestammelser om anvindning av djur for vetenskapligt d&ndamal m. m.
ges i 12 och 13 §§. 1 den man Kungl. Maj:t inte har medgett undantag for
sarskild institution eller inrattning, krévs tillstand av veterinérstyrelsen
for anvindning som medfér lidande for djuret. En ndrmare reglering av
vad som giller pA omrédet finns i kungérelsen den 17 november 1944 (nr
771) med vissa bestimmelser om anvindning av djur for vetenskapligt
dndamal m. m.

Overiradelse av bestammelserna i 8 a § och 9—12 §§ straffas enligt 27 §
med dagsboter. Innebdr Gvertriadelsen djurplageri, déms garningsmannen
till straff enligt 16 kap. 13 § brottsbalken. I sidant fall utesluts tillimpning
av djurskyddslagens straffbestdmmelser.

De allminna bestaimmelserna i 2-——-6 §§ och 8 b § ar inte straffsanktione-
rade i djurskyddslagen. Innebéar ett asidosidttande av bestdmmelserna att
djur otillbérligen utsétts for lidande, tillimpas emellertid brottsbalksbe-
stimmelsen ocksa i ett sadant fall. T 6vrigt litar djurskyddslagen till ett ad-
ministrativt évervakningssystem som har utformats med riktpunkten att
det skall tillses att de allmiinna bestimmelserna eflerlevs. Enligt 14 § 1 mom.
har hilsovardsmyndigheten i orten att 6va tillsyn 6ver djurens vard och be-
handling. Fér sddant dndamal skall nimnden utse en eller vid behov flera
tillsyningsmin. Vid tillsynen medverkar linsveterinéren och distrikts- eller
stadsveterindren. Linsstyrelsen skall med bitrdde av linsveteriniren vaka
over att halsovirdsnimnder och tillsyningsmén samt distrikts- och stads-
veterinar fullgor sina aligganden. Hogsta tillsynen dver djurskyddet tillkom-
mer veterinirstyrelsen, som har att meddela erforderliga rdd och anvisning-
ar till ledning foér 6vriga tillsynsorgan.

Asidositter nagon vad som foreskrivs i 2—6 §§ eller 8 b §, kan hélso-
vardsnimnden, i den man inte sirskilda bestimmelser galler, enligt 74 §
2 mom. meddela foreskrift om vad han har att iaktta enligt dessa paragra-
fer. Namnden far i sadant fall ocksa forelagga vite. Underlater nagon att
vidta foreskriven Atgdrd, har nimnden ratt att verkstilla itgirden pa den
féorsumliges bekostnad. Samma befogenheter tillkommer linsstyrelsen. Hél-
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sovardsnidmnds beslut enligt 14 § 2 mom. kan dverklagas hos ldnsstyrelsen.
Talan mot ldnsstyrelsens beslut i drende enligt djurskyddslagen provas av
regeringsritten.

I 14 § 3 mom. ges vissa bestimmelser om hélsovidrdsndmnds handlagg-
ning av djurskyddsérende.

Enligt 15 § 4r den som har djur i sin vard skyldig att }ata bl. a. halso-
vardsnimnden, tillsyningsman, ldns-, distrikts- eller stadsveterinir besik-
tiga djuret samt stall eller annat férvaringsrum, fédodmnen, redskap och
persedlar som ir avsedda for djuret. Vid behov kan polismyndigheten med-
dela handrickning fér att f4 till stind sddan besiktning.

Med stéd av 17 § kan polismyndigheten i vissa fall omhénderta djur samt,
om det finnes nédvindigt med hinsyn till kostnaden for djurets vard eller
andra omstandigheter, efter viardering lata forsdlja eller déda det. Forut-
sattning 4r att djuret ir utsatt fér djurplageri och att réttelse inte sker pa
tillsigelse av polismyndigheten. Enligt 18 § giller — med visst undantag —
rittegAngsbalkens regler om beslag i tillampliga delar betriffande atgird
som nu nidmnts. I 19 § ges bestdimmelser om kostnad som foéranleds av om-
handertagande enligt 17 §.

Kungorelsen den 17 november 1944 (nr 769) angaende forfarandet vid
polismyndighets omhiéndertagande av djur m. m. innehdller nédrmare fore-
skrifter om vilka atgirder som skall vidtas i samband med att djur tas om
hand enligt 17 § och om vissa kostnadsfrigor.

Patraffas djur sa svart sjukt eller skadat att det uppenbarligen bor dodas
omedelbart, far enligt 20 § veterinir eller polisman genast foranstalta dér-
om. I synnerligen tringande fall har ocksi envar annan sidan ritt. Aga-
rens eller innehavarens mening bér inhémtas i f6rvig. Den som later déda
djur med stéd av denna bestimmelse ar skyldig att efterat underritta dga-
ren eller innehavaren. Kan det ej ske, skall i stéllet polismyndigheten under-
rittas.

Den som asidosdtter skyldighet enligt 15 § att lita hilsovirdsndmnd
eller annan besiktiga djur, férvaringsrum o. d. eller som underlater att 1am-
na underrittelse enligt 20 § om att djur har dddats, déms enligt 21 § till
dagsboter.

Tidigare behandling av fragan om forbud att handha djur

I det betdnkande av dr 1938 (SOU 1938: 36), som lag till grund for djur-
skyddslagen, foreslog utredningsmannen att i strafflagen ndrmast efter
djurplégeriparagrafen skulle inféras en ny beslimmelse, som skulle gora
det méjligt fér domstol att meddela den som hade begatt djurplageri ett
forbud att ta befaltning med djur. For att sidant férbud skulle f4 med-
delas borde — férutom brottet — krédvas ait garningsmannen kunde antas
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vara for framiiden uppenbart oldmplig att handha djur. Foérbudet skulle
galla for viss tid, minst ett och hogst fem ar, eller for alltid och avse att dga,
skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Overtriddelse av forbudet
skulle straffas med boter eller fingelse i hogst sex méanader.

Om denna bestimmelse, som har motsvarighet i dansk, norsk och tysk
djurskyddslagstiftning, anférdes i betinkandet att en mdjlighet att 4ddma
férbud skulle bli av viarde i kampen for bittre forhallanden fér djuren bl. a.
dirigenom att den skapade skydd mot att en person i framtiden begick fér-
nyat djurplageri. Utredningsmannen medgav dock att invéndningar kunde
resas och erinrade bl. a. om att ett férbud kunde inverka menligt pi den
démdes forsérjningsmojligheter. Med hédnvisning till bestimmelsen om in-
dragning av korkort ansag dock utredningsmannen att alltfér stort avseende
inte borde féstas vid denna verkan. Ytterligare tvi skil kunde enligt utred-
ningsmannen anféras mot férbudsbestimmelsen, nimligen dels svarighetien
att overvaka att forbudet efterlevdes, dels att ett férbud kunde drabba dven
tredje man. Som exempel pa det senare nidmndes situationen, nir en lant-
brukare i god tro hade som kreatursskoétare anstéllt en person, som av dom-
stol hade forbjudits att syssla med djur. Intet av dessa motskil fann utred-
ningsmannen bdra féranleda att man avstod fran en férbudsbestimmelse.
For att effektivisera bestimmelsen tog utredningsmannen i forslaget till
djurskyddslag upp vissa regler om straff for den som hade medverkat till
overtriadelse av meddelat forbud.

I de yttranden som limnades &ver 1938 ars betinkande avstyrktes den
foreslagna forbudsbestdmmelsen. Den ansags utgora ett alltfor stort ingrepp
i ménniskornas férsérjningsmadjligheter. Vidare ansigs det inte vara prak-
tiskt mojligt att kontrollera efterlevnaden av ett sddant f6rbud. Med hinsyn
till att de som &r varaktigt olampliga att handha djur ofta blev straffria,
antogs dessutom bestdmmelsen om pafoljd for évertriidelse av forbudet bli
ineffektiv.

Aven under lagarendets fortsatta behandling avvisades férbudsbestam-
melsen. Harvid &beropades i huvudsak samma synpunkter som hade an-
forts under remissbehandlingen (se prop. 1944:43). )

I djurskyddsutredningens betinkande ar 1961 med forslag till nya be-
stimmelser om djurpligeri (SOU 1961: 45) framfoérdes dnyo forslag om en
forbudsbestimmelse, som i huvudsak var utformad pa samma sitt som i
1938 ars forslag. En skillnad var dock att forbud enligt 1961 ars forslag inte
skulle kunna avse dgandet av djur. En nirmare redovisning av forslaget
Iimnas i prop. 1965: 138.

Vid remisshehandlingen av betinkandet ldmnade flertalet instanser for-
slaget om férbudspéaféljden utan erinran eller yttrade sig ddrom i tillstyr-
kande riktning. Bl. a. framholls att mojligheten av att ett férbud meddelas
ar dgnad att forstirka den avhillande effekten hos straffbudet mot djur-
plageri, atl forbudsbestimmelsen skulle f4 sirskild betydelse nir det giller
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psykiskt defekta djurplagare samt att det ar Gnskvart att man kan tvinga
en notorisk djurplagare, som yrkesmissigt har att géra med djur, att over-
ga till annan verksamhet. Nigra remissinstanser anmilde dock tvekan om
behovet och lampligheten av den foreslagna bestimmelsen. Andra ater intog
en klart avvisande hallning och framférde darvid betdnkligheter av bade
principiell och praktisk natur. Dessa invindningar har nirmare redovisats
i prop. 1965: 138. Nagra remissinstanser satte i fraga om inte forbudet bor-
de meddelas av administrativ myndighet i stillet fér av domstol.

I proposition till 1965 drs riksdag (nr 138) togs djurskyddsutredningens
betinkande upp till behandling. I propositionen anférdes i den hir aktuella
fragan att det fran djurskyddssynpunkt uppenbart skulle vara vardefullt
om man i vissa fall hade mojlighet att berdva en person ritten att handha
djur. Betriffande utformningen av en forbudsbestimmelse uttalades att ett
férbud, meddelat i administrativ ordning, erbjod vissa fordelar i jamférelse
med ett férbud som beslutats av domstol. Bl. a. kunde man utforma regeln
s& att den medgav ingripande pa ett tidigare stadium, namligen genom att
slippa anknytningen till ett konstaterat djurplageribrott och lita mera all-
ménna kriterier pa olimplighet att handha djur vara avgérande. Trots att
man saledes fran djurskyddssynpunkt intog en positiv instéllning till tan-
ken att infora en forbudsbestimmelse av antytt slag, lades ndgot forslag
dirom inte fram i propositionen. Detta motiverades med i huvudsak féljan-
de skil, En s& drastisk form av ingripande som férbud att handha djur
skulle sikerligen komna att tillimpas sparsamt, varfér den individual-
preventiva verkan skulle bli ganska ringa. En till djurplégeribrottet knuten
forbudspafsljd kunde inte heller vintas forstirka den allmidnpreventiva
effekten hos straffbudet i hégre grad. Ett forbud kunde mycket kdnnbart
paverka vederborandes forsorjningsmojligheter. Sadana verkningar skulle
drabba ojamnt. Hartill kom de praktiska svirigheterna att avgrinsa de
konkreta forbuden, s att orimligheter undveks, och att ordna behdvlig kon-
troll.

1965 drs riksdag fick vid sin behandling av drendet ta stillning till fra-
gan med anledning av en i anslutning till propositionen vickt motion, vari
yrkades bifall till utredningens forslag. I sitt av riksdagen godkinda utla-
tande anslét sig tredje lagutskottet (3LU 1965: 31) till den bedémning som
hade kommit till uttryck i propositionen och fann det i vart fall inte for
det davarande vara pakallat med nagon atgird fran riksdagens sida i fragan.

Vid 1967 drs riksdag behandlades fragan i en interpellationsdebatt i andra
kammaren. Jag framhdll dirvid att jag hade min uppmérksamhet riktad pa
problemet och att det var mojligt att 1965 ars stillningstagande fick provas
om (se andra kammarens prot. 1967: 21 s. 3).

Den férut namnda framstdllningen frdn JO den 10 augusti 1967 var foran-
ledd av en anmilan, som inkom till JO i februari 1967 och vari hemstilldes
om utredning huruvida myndigheterna genom sitt agerande i ett angivet fall
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av upprepat djurplageri kunde anses ha utnyttjat féreliggande mojligheter
att skydda djuren. JO, som inte fann skél foreligga foér antagande att vare
sig hilsovardsnimnden eller linsstyrelsen hade forsummat sin tillsynsskyl-
dighet i det aktuella fallet, framhdll att statsmakternas stallningstagande i
forbudsfragan maste provas om, eftersom det inte kan anses godtagbart att
man saknar effektiva medel att forekomma att sadana flagranta missforhal-
landen som de péatalade upprepas.

[ motioner till 1968 drs riksdag (1: 86 och 194 samt 1I: 120 och 255) yrka-
des att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:1 skulle hemstélla om forslag
i den hir berérda férbudsfragan.

[ utldtande 6ver motionerna anforde tredje lagutskottet (3LU 1968: 20)
bl. a. att utvecklingen efter riksdagens senaste stillningstagande i fragan
ar 1965 hade visat att gillande lagstiftning inte ger myndigheterna tillrack-
liga mojligheter att ingripa mot upprepade och grova former av djurplageri
och att de skl som tidigare hade aberopats mot att inféra en forbudspa-
f6ljd darfér borde fa vika. Utskottet noterade med tillfredsstallelse att fra-
gan redan hade tagits upp till férnyat Gvervigande inom justitiedeparte-
mentet och férutsatte att det forslag i 4mnet som jag kort tid dessférinnan
hade forutskickat i anslutning till mitf svar pa en enkel fraga snarast moj-
ligt skulle komma att féreliggas riksdagen. Utskottet hemstillde att riks-
dagen skulle ge Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet anfért. Utldtandet god-
kiindes av riksdagen (rskr 1968: 110).

Forbudsfragans reglering i Danmark och Norge

Som motsvarighet till var djurskyddslag galler i Danmark loven den 27
maj 1950 om veern for dyr. Lagen stdmmer i vésentliga delar 6verens med
djurskyddslagen i fraga om savil innehdll som uppbyggnad. En formell
skillnad foreligger satillvida som den danska ansvarsbestimmelsen for
djurplageri har fatt sin plats i dyrevernsloven. I 18 § forsta stycket i denna
lag foreskrivs att den som genom &veranstringning, vanvard eller pa annat
sitt behandlar djur »uforsvarligt> straffas for djurplageri med boter, heefte
eller feengsel i hogst ett ar. Har behandlingen haft karaktir av misshandel,
ir straffet feengsel i hogst ett ar eller, vid aterfall, i hogst tvd ar. Enligt
andra stycket i samma paragraf straffas den som i dvrigt 6vertrider i lagen
eller med stéd av den meddelade foreskrifter med boter eller haefte, savida
annat inte dr bestamt. 19 § forsta stycket innehaller bestimmelser som gor
det mojligt att i dom, for alltid eller fér bestdmd tid, frankéinna en person
rilten att dga, bruka, skota eller slakta eller 6ver huvud taget personligen
befalta sig med djur eller visst slag av djur. Forutsitining for att sidant
beslut skall kunna meddelas ar att vederb6rande antingen i dom har be-
funnits skyldig till misshandel av djur eller att han, efter att tidigare
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ha gjort sig skyldig till djurplageri eller annan overtridelse av lagens be-
stimmelser, dnyo befinns skyldig till sidan 6vertridelse. Den som bryter
mot meddelat forbud straffas med béter. I 19 § andra stycket foreskrivs
straff for den som, med vetskap om att forbud har meddelats annan, i
sin tjanst later denne utdva verksamhet som strider mot férbudet. Straffet
ar satt till boter.

I Norge giller loven den 7 juni 1935 um dyrevern. Enligt dess 16 § straffas
den som bryter mot foreskrift som meddelats i lagen eller med stéd av
denna med bdter eller fingelse i hogst sex méanader. Fér brott som skett
av oaktsamhet 4r straffmaximum fingelse i ire méinader. Ar 1951 fogades
en ny paragraf till dyrevernsloven. Enligt denna paragraf kan den som pa
sarskilt grovt sitt eller mer én en gang har férbrutit sig efter vad som sigs
i 16 § for viss tid eller for alltid frand6mas rétten att aga, ha, bruka, handla
med och slakta eller ta befattning med husdjur. Domen kan avse alla dessa
rattigheter eller en eller nagra av dem. Den kan ocksa begransas att gilla
endast visst eller vissa djurslag. Att straff inte kan utdémas till foljd av att
det subjektiva rekvisitet brisler hindrar inte att forbud meddelas. Gir en
dom ut pi att den démde skall frantas djur som han innehar, skall politiet,
nar domen har vunnit laga kraft, ge honom en kort frist att gora sig av med
djuren. Sker det inte inom den utsatta tiden, skall politiet si snart som moj-
ligt sorja for att djuren siljs eller slaktas. Den démde skall bara all den
kostnad som kan uppkomma.

Departementspromemorian

I promemorian sigs inledningsvis atl de férhallanden som har redovisats
i JO-framstiiiningen har gjort det angeldget att pA nytt overviiga om inte
mojligheterna att komma till ritta med fall av upprepat djurplageri och
annan fortgdende vanvard av djur bér forbittras. Det hiavdas att grundtan-
ken bakom djurskyddslagstifiningen oavvisligen kriver att missférhalilan-
den av den arten — dven om de numera torde vara sillan férekommande —
sa langt som méjligt motarbetas och férhindras. En bestimmelse om mojlig-
het all meddela forbud att handha djur framstar hirvid som naturlig och
foreslas darfor bli inford i lagstiftningen. I promemorian framhalls hirefter
att de skil som vid tidigare tillfillen har anférts mot férslagen att knyta en
férbudsbestdmmelse till ett domstolsforfarande alltjamt synes ha sin giltig-
het. Vidare anmirks att uppdagade missférhallanden kan vara sidana att
det blir i hogsta grad angeldget att man kan inskrida utan att avvakta ett
eventuellt atal och fillande dom. Det férordas diarfor att forbud skall kunna
meddelas i administrativ ordning och oberoende av lagféring.

Enligt promemorian ir det framfér alit fortlépande vanvard av djur som
pakallar uppmirksamhet i forevarande sammanhang. Djurplagerifall av ut-
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praglat tillfidllig karaktar géller i regel antingen vilda djur eller djur som
ags eller handhas av annan 4n gdrningsmannen. [ sidana fall torde man inte
bora rikna med nagon annan reaktion fran samhaéllets sida 4n fallande straff-
dom. Med utgangspunkt hirifridn synes enligt promemorian en férbudsbe-
stimmelse bora begransas till att avse endast sidana djur som omfattas av
djurskyddslagen, dvs. husdjur och andra djur som hélls i fAngenskap. Det
ir darfér naturligt att foga in bestimmelsen i djurskyddslagen. Som ut-
gangspunkt boér dirvid tas de nuvarande reglerna i 14 §.

I promemorian erinras om att hilsovardsnimnderna efter de dndringar
av 14 § som vidtogs &dren 1958 och 1965 har fatt avsevirt stérre mojligheter
an tidigare att ingripa for att avhjilpa missférhallanden med avseende pa
djurskyddet. Det ter sig enligt promemorian som en féljdriktig utveckling
av hilsovardsnimndernas verksamhet pa omradet att ocksa i forsta hand
ge namnderna befogenheten att meddela sddana forbud varom hér idr fraga.
Det kan enligt promemorian visserligen sittas i fraga om inte befogenheten
borde férbehallas linsstyrelsen. Med hénsyn till att det inte sallan kan bli
angelaget med snabba beslut, torde dock dven nu ifrigavarande beslut bora
tillkomma hélsovardsnidmnd. Linsstyrelse bor emellertid inte vara forhind-
rad att vid behov kunna meddela férbud som foérsta instans. Om den nuva-
rande bestimmelsen i 14 § 2 mom. andra stycket djurskyddslagen far sta
kvar ofériandrad, far lansstyrelsen sddan méjlighet.

Nir det giller att bestimma vad som skall kunna féranleda férbud, utgar
promemorian fran bestimmelserna i 14 § 2 mom. forsta stycket. Det foreslas
salunda att férbud skall kunna meddelas den som har asidosatt de allmiinna
bestimmelserna i 2—6 §§ och 8 b § djurskyddslagen. De kategorier av djur
till vars skyddande en férbudsbestdmmelse ges ar dirmed bestdmda till att
omfatta djur som avses i 1 § samma lag. Vilka atgérder eller forsummelser
som skall kunna féranleda ett féorbud framgar av innehéllet i de nyss
nimnda paragraferna. Det betonas i promemorian att en férutsittning for
férbud bér vara ett pa visst satt kvalificerat asidoséttande av dessa bestim-
melser. Férbud bor saledes i allménhet tillgripas forst sedan den mildare
formen av ingripande, dvs. meddelande av foreskrift, har visat sig gagnlés.
Endast om ett av hilsovardsndmnden konstaterat missforhallande ar av all-
varlig art, t. ex, sddant att atal dr pakallat, bor férbud kunna meddelas dven
om nigon annan atgird inte har provats dessférinnan. Om ett i en sidan
situation vickt atal sedermera ogillas, behdver det enligt promemorian inte
nédvindigt féranleda att det meddelade férbudet aterkallas.

Som en f6ljd av férbudsbestimmelsens anknytning till 14 § djurskydds-
lagen kan man enligt promemorian anta att det i allminhet kommer att bli
djurdgaren som blir féremal for ingripande, men sjalvfallet skall férbud
ocksa kunna avse t. ex. en anstilld djurskétare. Det framhalls i det samman-
hanget att ett forbud givetvis inte bor fa drabba annan 4n den som sjélv har
gjort sig skyldig till vanvard vid handhavande av djur.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 170
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Betriffande utformningen av bestimmelsen anges i promemorian att ett
forbud inte alltid behdver avse alla djur som den forsumlige har hand om
utan att man i vissa fall b6r kunna begrinsa det till visst djurslag. Om t. ex.
en lantbrukare vanskoter sina notkreatur men inte dvriga djur, bor férbu-
det salunda kunna avse endast djur av det slag som har blivit misskott.
Vidare bor enligl promemorian ett féorbud ibland kunna begrinsas pa det
sittet atl del inte omfattar varje slag av sysslande med djur. Som exempel
nimns att, om histarna i ett lantbruk regelmassigt 6veranstrings i férelkkom-
mande korslor, medan anledning saknas till erinran mot deras stall och ut-
fodring, férbudet bor kunna begrinsas till att avse endast deras brukande
som dragdjur.

Enligt promemorieforslaget skall férbud ges antingen fér viss tid eller for
alltid. Det har inte ansells motiverat att ange nigon minimi- och maximitid,
nir det giller férbud fér viss tid. Trots de betiankligheter som kan anféras
mot att meddela férbud for alltid torde enligt promemorian siddant férbud
bora meddelas, om den férsumlige inte har l4atit sig réatta av flerfaldiga tids-
bestimda forbudsbeslut. I en sddan situation bér djurens skydd anses viga
sé slarkl, att hiansyn inte kan tas till att vederbérande pa grund av férbudet
kan bli tvungen att for sin utkomst vilja annan verksamhet &n den han
tidigare har dgnat sig at. Ett meddelat forbud bér kunna Aaterkallas, néir
man ir overtygad om att den forsumlige dnyo kan anfértros djuren utan
risk for vanvard.

Saknar en férbudsdrabbad 4gare vilja eller férméaga att anstilla annan
att skota djuren, kan det bli nédvéindigt att han avhénder sig dem. Under-
later han att sjilv avyltira djuren, bor enligt promemorian hilsovirdsnidmn-
den kunna férsidlja dem for hans rakning. Med hinsyn till svarigheten att
ange 1 vilka fall en forsiljning framstir som en noédvindig foljd av ett for-
bud, torde man emellertid enligt promemorian inte béra meddela négra
foreskrifter om forsaljningsforfarandet, i allt fall inte férridn nigon erfaren-
het har vunnits av den féreslagna lagéndringen.

I promemorian hivdas att det i allménhet inte torde méta nigra svarig-
heter att kontrollera efterlevnaden av utfirdade forbud, eftersom dessa
mestadels 1ar komma att gélla personer som ir bosaita inom den kommun
dar hilsovardsnimnden har sitt verksamhetsomrade. Daremot far man en-
ligt promemorian rdkna med att kontrollméjligheten kan gi forlorad om
en férbudsdrabbad flyttar till annan kommun, eftersom eti rapportsystem
de olika kommunerna emellan knappast ar praktiskt genomférbart.

Att straffsanktionera Gvertriddelse av férbud bor enligt promemorian inte
komma i fraga.
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Remissyttrandena

Det alldeles overvigande antalel remissinslanser tillstyrker i princip for-
slaget alt inféra en bestdmmelse som ger mojlighet alt meddela forbud ait
handha djur eller lamnar foérslaget utan erinran. Endast iva instanser, RLF
och Sveriges lantbruksférbund, stiller sig direkt avvisande. Nagot flera ger
vtiryek for tveksamhet men motséatter sig inle ait en bestammelse av den
foreslagna typen konumer till stand. Till denna grupp hér féreningarna Sve-
riges hdradshévdingar och stadsdomare samti Sveriges linspolischefer, lant-
bruksstyrelsen och Hushdllningssdllskapens férbund.

De skil som har anférts i promemorian fill stéd fér det framlagda for-
slaget vinner i allt vésentligt anslutning bland de remissinstanser som har
intagit en positiv hallning till férslaget. De vitsordar silunda allmént att
nuvarande bestdmmelser i vissa fall har visat sig otillrdckliga, nir det har
gallt att effektivt séita stopp for fortgaende vanvard av djur. Vidare fram-
halls atl, 4ven om dessa fall har varit relativt fa, omstidndigheterna i dem
ofta har varit sAdana att det har framstatl som hogst otillfredsstillande ait
samhillet inte har forfogat 6ver verksamma medel att komma till ratta med
missforhallandena.

RLF och Sveriges lantbruksférbund anser, att de invindningar som har
riktats mot tidigare forslag i dmnet alltjami 4r giltiga, och framhaller att
det finns anledning att se allvarligt pa frdgan med héinsyn till att ett férbud
att handha djur kan innebéra ett synnerligen allvarligt ingrepp i en persons
niringsutévning. Enligt RLF:s mening beror férekommande vanvard oftast
pa oforsiand, varfér upplysning och radgivning ter sig som de mest ade-
kvata atgarderna fran samhillets sida i sadana situationer.

Forslaget att beslut i drenden om forbud skall fattas i administra-
tiv ordning godtas av remissinstanserna med ett undantag, namligen
RLF som hivdar att det bor ankomma pa domstol atl préva férbudsfragor.
Bland 6vriga remissinstanser rader delade meningar i fragan om vilken myn-
dighel som bor anfériros beslutanderétten. Nigra remissinstanser tillstyrker
att hilsovardsndmnderna far denna befogenhet. Flertalet av dem som ytirar
sig i fragan forordar dock att beslutanderitten férbehalls linsstyrelserna.
Lénsstyrelsen i Uppsala lin framhaller att det i samband med ett forbud
kan aktualiseras for den enskilde betydelsefulla rattssikerhetsfragor och att
en mingd ratisliga spérsmal kan behéva beaktas vid provningen. Dessa om-
siindigheter talar enligt lansstyrelsen for att lata lansstyrelserna bli besluts-
myndighel. Liknande synpunkter anférs av ldnssiyrelsen i Malméhus lin.
Gentemot vad i promemorian har sagts om att behovet av snabba ingripan-
den motiverar att beslutanderétien lidggs hos hélsovirdsnidmnderna invén-
der velerindrstyrelsen atl ett beslut om forbud att handha djur varken boér
eller behover fatltas i bradska. Normalt skall det tillgripas férst sedan andra,
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mindre ingripande atgirder har vidtagits och visat sig verkningslésa. Sty-
relsen framhdller vidare, ati det blir lattare att na enhetlighet i tillimpning-
en av foérbudsbestimmelsen, om beslutanderitten liggs hos de relativt fa
lansstyrelserna f#in om den ldggs hos hilsovardsnimnderna.

Den allmédnna konstruktionen av den féreslagna férbuds-
bestammelsen har féranlett endast en del sméirre papekanden. Féreningen
Sveriges polismdstare framhaller att man, nir det giller grunden fér ett for-
budsbeslut, i praktiken svarligen torde kunna helt slippa anknytningen till
djurplégeribrottet. Féreningen férordar att bestimmelsen ges den utform-
ningen att forbud skall kunna utfirdas — forutom i fall d4 meddelad fére-
skrifi inte har iakttagits — nir uppenbara skil foreligger foér misslanke
om djurpligeri eller nir annars missférhallanden av allvarlig art férekom-
mer med avseende pa férmaga, vilja eller insikt att vArda djur. Féreningen
gor vidare géllande att det i forslaget till lagtext anvénda begreppet »hand-
ha» inte ticker alla tinkbara varianter av brukande, 4gande och vardande
av djur och foreslar i stillet en upprikning av dessa, si att det anges att
forbud kan avse att »dga, skota, slakta eller eljest syssla med djur». Ldns-
styrelsen i Uppsala lin anser, att lagtexten bor utformas sa, att darav fram-
gar att forbud far tillgripas endast om andra atgirder har visat sig verk-
ningslésa eller om det med hinsyn till omstindigheterna framstir som
uppenbart gagnlost att préva andra atgarder.

Uttalandet i promemorian att férbud inte skall kunna drabba annan &n
den som sjélv har gjort sig skyldig till vanvard vid handhavandet av djur
har vackt kritik fran ndgra hall. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin sétter i fraga
om det &r tillrickligt med ett férbud som hindrar en person att handha men
ej alt 4ga djur. For att en djurdgare inte indirekt skall kunna medverka till
djurplageri anser linsstyrelsen att ett férbud dven bér kunna avse sjilva
dgandet av djur. Av samma asikt dr Svenska djurskyddsféreningen, Fér-
eningen djurens vinner i Stockholim och ldnsveterindren i Kristianstads ldn.

Tanken att ett férbud skall kunna begrinsas till visst eller vissa
djurslag delas av de remissinstanser som uttalar sig i fragan. Ldins-
veterindren i Alvsborgs lin papekar i anslutning dértill, att konstaterade
missférhallanden ibland har visat sig huvudsakligen bero pa att djuriigare
haller allifér minga djur med hinsyn till stallutrymmen och tillging pa
foder. I sddana fall vore det 6nskvirt, om ett forbud kunde gi ut pa att
vederbérande inte fick hélla djur utéver ett visst antal pa fastigheten i
fraga. I fall da vanvarden har sin grund i fallfirdiga djurbostider borde for-
budet kunna avse hallande av djur i viss byggnad om denna inte sitts i
stand.

Enligt velerindrstjrelsen maste eit férbud att handha djur avse varje
form av handhavande. Den i promemorian framférda tanken pa en begriins-
ning i det hinseendet finner siyrelsen helt orealistisk.

Betriffande giltighetstiden for ett meddelat férbud tar linssty-
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relsen i Uppsala lin avstand fran tanken att férbud skulle kunna meddelas
for alltid. Lénsstyrelsen menar att férbud i allménhet bér avse bestamd tid
men att ocksd tillsvidare-férbud skall kunna férekomma i extrema fall.
Féreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare samt Sveriges vete-
rindrférbund férutsitter att, dven om férbud gillande for alltid har medde-
lats och vunnit laga kraft, det skall vara méjligt att senare under Aberopan-
de av dndrade férhallanden fa férbudets bestand eller omfattning omprovat.

Fran flera hall anfors att kontrollen 6ver att utfirdade férbud efter-
fevs kan komma att erbjuda svarigheter. Med hinsyn till polisens allménna
skyldighet att beakta djurskyddet anser Féreningen Sveriges polismdstare
ati polismyndigheten i orlen bor underrittas om meddelat férbud. Lénsvete-
rindren i Kronobergs lin férordar att den beslutande myndigheten skall
lamna veterinirstyrelsen meddelande om sadana férbud och att styrelsen
i sin tur skall underratta samtliga hilsovardsndmnder om dessa.

Gota hovrdlt forklarar sig dela den i promemorian uttalade uppfattningen
ail en efterlevnad av férbud att handha djur ibland kan goraen tvangs-
f6rsaljning nédvindig. Enligt hovrittens mening bér féreskrifter ges
om hur en sadan férsiljning skall ske och hur kostnaderna fér férfarandet
skall tas ut. Féreningen Sveriges linspolischefer betonar starkt behovet av
sadana foreskrifier och menar att den féreslagna lagdndringen skulle bli
utan effekl, om den inte kompletteras med bestimmelser om hur myndig-
heterna skall férfara niar den som har meddelats férbud véagrar att frivilligt
stalla sig beslutet till efterrittelse. Flera linsveterindrer ir ocksi av den
meningen atl bestimmelser av det slaget inte kan undvaras om syftet med
forslaget skall nas.

I promemorians uitalande ail det inle bér komma i fraga att féreskriva
slraff fér 6veririddelse av férbud instaimmer R4, som anfor
alt det torde vara tillrackligt med straffbestimmelsen for djurplageri i
brottsbalken samt mdjlighelerna att foreligga vite och verkstilla atgirder
pé torsumligs bekostnad. Flertalet remissinstanser har inte framfort nagon
erinran mot uttalandet i promemorian.

Vissa remissinstanser som yttrar sig i frigan 4r av motsatt uppfattning
och havdar att en straffsanktion dr nédvindig for atl ge avsedd verkan at
bestammelsen och fér ati inskirpa den allvarliga innebérden i ett férbud.
Férelriddare for denna uppfattning &r bl.a. veterindrstyrelsen, lansstyrelsen
i Malmohus lin och Féreningen Sveriges héiradshovdingar och stadsdomare.



18 Kungl. Maj:ts proposition nr 170 ar 1968

Departementschefen

Genom 1944 ars djurskyddslag fick vi — vid sidan av den allménna straff-
lagstiftningens beslammelse om straffansvar for djurplageri — for forsta
gangen en allmin reglering av fragor om vard och behandling av husdjur
och andra djur i fangenskap. Djurskyddslagen innebiller bl. a. vissa all-
ménna bestammelser om hur siddana djur skall behandlas. Om dessa be-
staimmelser asidositts pa sadant sitt att djur kan sigas otillborligen ha ut-
satts for lidande, blir bestimmelsen om ansvar fér djurplagerii 16 kap. 13 §
brottsbalken tillamplig. Fér kontroll av att djurskyddslagens allménna be-
stammelser efterlevs har ett administrativt dvervakningssystem anordnats.
Enligt 14 § djurskyddslagen ankommer det i férsta hand pa halsovardsndma-
den i orten att utéva denna kontroll. Namnden har ratt att anvinda vissa
tvangsmedel for att astadkomma rittelse av missforhallanden. Namnden kan
salunda enligt 14 § 2 mom. meddela en férsumlig djurvardare vissa fore-
skrifter om vad han har att iaktta. Darvid kan vitesforelaggande begagnas
som patryckningsmedel. Underlater nagon att vidta foreskriven atgird, kan
namnden lata verkstilla atgarden pa den foérsumliges bekostnad. De nu
namnda befogenheterna tillkommer ocksi lansstyrelsen. Vidare kan nam-
nas att polismyndighet enligt 17 § i vissa fall kan omhiinderta samt silja
eller déda djur som ar utsatt fér djurplageri.

Djurskyddslagens betimmelser torde i flertalet fall erbjuda tillrackliga
méjligheter att komma till riatta med férekommande missférhallanden och
atl skona djur, som har utsatts fér djurplageri, fran fortsatt lidande. Erfa-
renheten har emellertid visat att del kan férekomma fall di en person trots
upprepade ingripanden fran tillsynsmyndigheterna och trots fillande straff-
domar fér djurplageri fortsitter att handha djur pa ett satt som star i up-
penbar strid med djurskyddslagens foreskrifter. Bade i det betdnkande av
ar 1938 som lag lill grund for djurskyddslagen och i det betinkande av ar
1961 som foregick 1965 ars andringar i lagen foreslogs bestdmmelser, som
skulle gora det mojligt att under vissa forutsattningar férbjuda den som
hade gjort sig skyldig till djurplageri att i fortsattningen handha djur. Dessa
forslag ledde emellertid inte till nagon lagstiftningsatgérd.

Fragan om att inféra en forbudsbestimmelse har nu aktualiserats pa nytt.
I en promemoria, som har upprattats inom justitiedepartementet, foreslas
alt det i djurskyddslagstiftningen fors in en bestimmelse som gor det moj-
ligt att meddela férbud for viss person att handha djur. Enligt promemorian
kraver den principiella utgangspunkten for djurskyddslagen att missforhal-
landen av den arl som har framkommit i ett av JO behandlat fall s& langt
som méjligt skall kunna motarbetas och forhindras. De forslag till forbuds-
bestimmelse som diskuterades vid djurskyddslagens tillkomst och i sam-
band med 1965 ars dndringar av lagen innebar, att domstol under viss férut-
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sittning skulle kunna férbjuda den som hade funnits skyldig till djurpla-
geri all skota, kora, slakta eller eljest syssla med djur. Det forslag som be-
handlades vid djurskyddslagens tillkomst omfattade ocksa férbud att dga
djur. Mot férslagen framférdes betankligheter bade av principiell och av
praktisk natur. Med hénsyn till denna kritik mot de tidigare férslagen for-
ordas i promemorian en annan konstruktion av férbudsbestimmelsen. Sa-
lunda foreslas att det inte skall ankomma pa domstol utan pa adminisirativ
myndighet, i férsta hand halsovardsnamnd, at! besluta om forbud. Vidare
foreslas alt man Overger tanken pa anknyining till djurplageribrotl och i
stallet gor det mojligt att ldgga mera allménna kriterier till grund for ett
férbud.

Enligt promemorian ar del angeliget att i fridmsia rummet kunna in-
skrida med en férbudsbestammelse vid fall av fortgdende vanvard av djur.
Sadan vanvard torde regelméssigt avse husdjur och andra djur som halls i
fangenskap. I promemorian anférs alt det dirfor ter sig naturligt atl be-
gransa bestammelsens riackvidd till sidana djur. [ enlighet hirmed foreslas
att den nya bestimmelsen inarbetas i djurskyddslagen.

Vid remissbehandlingen av 1938 ars djurskyddsbetinkande avsiyrktes
den da foreslagna forbudsbestdmmelsen. 1961 ars forslag tillstyrktes dar-
emol av flertalet remissinstanser. Trots detta var jag inte, nir lagstiftningen
reviderades ar 1965, beredd att férorda ett férbud av angivet slag. Jag fram-
holl alt del tedde sig uppenbart att det i vissa fall skulle vara virdefullt fran
djurskyddssynpunkt att ha en mdjlighet att berdéva en person ritten att
handha djur (prop. 1965: 138 s. 25). Mitt stillningstagande mot ett forbud
var foranleit av bade principiella och prakliska skal. Jag understrok sir-
skill att, dven om det pa andra omraden fanns féreteelser som i nigon man
paminde om den da foéreslagna férbudsbestimmelsen, man tydligen inda
hir stod infér nagot som i stort sett var frimmande for var rattsordning.
Jag belonade ocksa att etl fé6rbud under vissa omsténdigheter skulle kunna
begrinsa en persons forsorjningsmojligheter och frihet i andra avseenden
mycket kdnnbart och att det var ofrdnkomligt att verkningarna skulle kom-
ma att drabba ojimnl. Jag pekade vidare pa svarigheterna att avgransa de
konkreta férbuden si att orimligheter undveks och pa de problem som kon-
trollen av meddelade férbud kunde erbjuda. 1965 ars riksdag anslét sig till
min bedémning och fann det i allt fall inte d4 pakallat med nagon atgard
i saken fran riksdagens sida.

Att déma av de remissytiranden som har avgetts 6ver den nu féreliggande
promemorian har sedan remissbehandlingen av 1961 ars forslag en ytterli-
gare forskjutning av opinionen skett till férman for en férbudsbestdmmelse.
Endast tva remissinstanser, RLF och Sveriges lantbruksférbund, intar nu
en avvisande hallning. Nagra utirycker tveksamhet, dock utan att avstyrka
forslaget. Det alldeles dverviagande antalet remissinstanser ir emellertid po-
sitivt installda till tanken att inféra en férbudsbestdmmelse. Det kan sér-
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skilt anmérkas, att landets samtliga lansveterindrer liksom de halsovards-
nidmnder som har yttrat sig i fragan vitsordar behovet av en sadan fore-
skrift.

Det ar givet att de inviandningar som i 1965 ars lagstiftningsarende fram-
férdes mot en férbudsbestdmmelse inte har férlorat sin giltighet. De dr dock
inte av den karaktiiren att de under alla omsténdigheter behdver sta i vigen
for en sadan justering av djurskyddslagstiftningen varom nu 4r fraga. En
avvigning maste med andra ord géras mellan 4 ena sidan behovet av en sa-
dan reform och 4 andra sidan tyngden i de skil som kan anféras mot en
reglering av denna typ.

Enligt min mening har behovei att effektivisera djurskyddslagstiftningen
i denna punkt framtritit allt tydligare under de scnaste dren. Delta intryck
har ytterligare befiists efter remissbehandlingen av departementspromemo-
rian, framst genom yttranden fran lansveterindrhill, vilka ger vid handen
att de medel som myndigheterna f.n. disponerar for att tillgodose djur-
skyddsintressena inte ar tillrickliga. Jag har darfér kommit till den uppfall-
ningen att man {rots de lidigare beténkligheterna nu bor 6ka mojligheterna
for samhdllet att ingripa mot den som underlater att ratta sig efter fore-
skrifter som har meddelats i djurskyddssyfie och som med hog grad av
sannolikhet kan antas komma att gora sig skyldig till vanvard av djur. Jag
anser diarfor att det bor inforas en bestimmelse som gor det mojligt att {ore-
bygga sadan vanvard genom férbud i vissa fall fér person at{ handha djur.

Betriaffande innehéllel i en reglering av sadan innehérd vill jag anféra
féljande.

Promemorieférslaget att beslut om férbud skall fattas i administirativ ord-
ning har godtagits av sa gott som samtliga remissinslanser. Vid fragans be-
handling ar 1965 framhéll jag att ett adminisirativt forfarande enligi min
mening var att féredra framfér alternativet ati forligga beslutanderitten iill
domstiol. Jag tankte dédrvid bl. a. pa att ett administrativt forfarande mdojlig-
gbr ingripande pa ett tidigare stadium. Jag ar forifarande av samma upp-
fattning och férordar darfoér, liksom departemenispromemorian, att forbu-
det skall meddelas i administrativ ordning.

I promemorian férordas att det i férsta hand skall ankomma pa hilso-
vardsnamnd att avgora forbudsfragan. Flertalet av de remissinstanser som
har yttrat sig i saken anser dock att beslutanderitten bor forbehdllas Lins-
styrelsen. Jag ansluter mig till sistndmnda uppfattning. Som papekats under
remisshehandlingen kan foér den enskilde betydelsefulla rattssidkerhetsfra-
gor aktualiseras i samband med ett forbud. Det &r uppenbart att linsstyrel-
serna ar bittre rustade &n hilsovirdsndmnderna att bedéma siddana fragor.
Intresset av en i moéjligaste man enhetlig tillimpning talar ocksa mot att
sprida beslutsfunktionen pa ett sa stort antal myndigheter som hilsovards-
namnderna utgoér. Jag forordar allisd att beslutanderdtten i dessa drenden
forbehalls lansstyrelserna. Till forfarandet infor linsstyrelsen aterkommer

jag senare.
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I enlighet med vad som har anférts i promemorian bér forbudsbestam-
melsen goras tillamplig endast pa sddana djur som avses i djurskyddslagen,
dvs. husdjur och andra djur som halls i faingenskap. Redan syftet med be-
stammelsen — alt férebygga upprepad vanvard av djur — goér en sadan be-
gransning av tilimpningsomradet naturlig. Dartill kommer att det i fraga
om andra djur sannolikt skulle méta stora svarigheter bade att besliamma
det nirmare innehallet i ett férbud och att kontrollera efterlevnaden av det.
Som har uttalats i promemorian ir det dirfér naturligt att anknyta forbuds-
bestdmmelsen till djurskyddslagen.

I frdgan om vilka atgarder eller {6rsummelser som skall kunna féranleda
forbud foreslas i promemorian, att i princip samma omstindigheter som kan
foranleda foreskrift enligt 14 § 2 mom. djurskyddslagen skall kunna med-
fora ett forbud. I likhet med en sa gott som enhillig remissopinion ansluter
jag mig till detta forslag.

Med hénsyn till de avsevirda ingrepp i den drabbades férsérjningsméjlig-
heter som elt férbud kan innebira och de verkningar i évrigt som detia kan
fa for den enskilde bor — som ocksé& har framhallits i promemorian — - fér-
bud fa tillgripas endast i sirskilt kvalificerade fall. Detta bér komma till
uttryck i lagregleringen i fraga. Dirvid bor gilla atlt férbud i regel
skall fa tillgripas forst sedan vederboérande har underlalit att efter-
komma tidigare meddelad foreskrift, som ar av vésentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt. Aven om andra végar inte har provats dessférinnan,
bor {orbud dessutom kunna meddelas nir konstaterade missférhallanden i
fraga om djurens vard och behandling ar av allvarlig natur. I sistndmnda
fall bor kriavas att omstindigheterna ar sddana att det framstar som utsikts-
16st att s6ka dstadkomma réittelse pa annat sitt. Sistnimnda krav far anses
folja av de allménna grundsatser som giller i friga om tvangsatgirder, nim-
ligen att stringare medel fir anvindas endast i den man mindre ingripan-
de atgirder ej kan paridknas leda till asyftat resultat, och behéver dirfér inte
uttyekligen anges i lagtexten.

Vid bedémningen om férbud skall meddelas bér hinsyn {as savil till de
ytire forhédllandena som till djurhallarens subjektiva instdllning. Nir fraga
ar om personer som medvetet underlater att sérja for varden av sina djur,
trots alt de har ekonomiska och andra férutsatiningar darfér, finns uppen-
barligen mindre skil att visa alerhallsamhet 4n nir fraga ir om vad som
brukar kallas den tysta vanvarden, ndmligen fall som har sin grund i att
djurhéllaren till f6ljd av hog alder, sjuklighet eller annat saknar bade insikt
om djurens beligenhet och formaga att skota dem pa etl tillfredssiallande
satt. Det ar givelvis ytterst angeldget att lansstyrelserna i sddana fall gar
fram med sarskild férsiktighet och i férsta hand soker utlnyttja de former
av hjélp och bistand som kan sta till buds.

Enligt promemorieforslaget skall ett férbud innebira att en forsuimlig
djurvardare forbjuds att, for alltid eller for viss tid, sjalv handha djur. T den
foreslagna lagtexten anges inte nagra olika former av handhavande. 1 pro-
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memorian sigs vidare att endast den som sjalv har gjort sig skyldig till van-
vard vid handhavande av djur skall kunna drabbas av férbud.

Det sist namnda uttalandet i promemorian har foranlett kritik fran
nigra remissinstanser. Dessa framhaller, att det i vissa situalioner kan
finnas anledning att rikta ett férbud mot en djurigare som indirekt for-
orsakar vanvard, b. ex. genom att inte tillhandahalla en anstilld djurské-
tare tillrdckligt med foder at djuren. Att i sddana och liknande fall rikta
férbudet mot djurskotaren ar till foga nytta fran djurskyddssynpunkt.

For min del vill jag instimma i dessa remissinstansers synpunkter. Det
torde inte alltid vara mdjligt alt na asyftat resultat med ett forbud som
avser endast handhavande av djur. Enligt min mening bér det darfor fin-
nas mojlighet att ocksd aldagga en forsumlig djurdgare att avhinda sig
djur som han dger och férbjuda honom att anskaffa djur av samma slag.
Denna mojlighet alt ingripa mot en djurdgare bor anvindas endast i kom-
bination med férbud att handha djur.

Jag vill ocksa understryka att ett beslut om ingripande i nigon av de
foreslagna formerna inte bor ges ett vidare innehall dn vad forhdllandena
i de sirskilda fallen motiverar och vad som kravs for att nd syftet med
algarden. Regelmissiglt bor 6vervigas om inte beslutet kan begransas till
visst eller vissa djurslag. Det kan antas att ingripandena i praktiken
vanligen kommer att inskrinkas pa detta satt. Det bor ocksd vara mojligt
att begrinsa ett forbud alt handha djur till visst slag av handhavande,
aven om det inte forefaller sannolikt att en begriansning av den typen kan
bli aktuell annat 4n i undantagsfall. I vissa situationer kan det enligl min
mening ocksd vara befogal alt ge ett beslut s&dan innebdrd att det ut-
gor hinder endast mot att halla djur utdver ett visst angivet antal.

Som uttalas i promemorian bor férbud i allminhet ges bestimd giltig-
hetstid. Jag delar ocksa uppfallningen i promemorian alt man kan avstd
fran ait i lagtexten bestdimma ndgon minimi- och maximitid fér sddana
féorbud. For egen del anser jag dock alt kortare tid 4n ett &r och langre
tid 4n fem ar inle bor tilldimpas annat dn undantagsvis. Forbud bér ocksi
kunna meddelas med giltighet tills vidare. Ett forbud bor givetvis kunna ater-
kallas, om dndrade férhallanden ger anledning dartill. Enligt min mening
bor forbud inte kunna utfirdas for alltid.

En bestdmmelse av det innehall som nu har angelts bor tas in i 14 §
djurskyddslagen som eil nytl moment, betecknai 4 mom. Till detta bor
lampligen foras nuvarande andra stycket i 14 § 2 mom. Héirigenom kom-
mer lidnsstyrelsernas befogenhet betrdffande kontrollen och efierlevnaden
av djurskyddslagens allmidnna bestimmelser att finnas samlade i detia
moment.

Betraffande lansstyrelsens beslut i forevarande frenden bor gilla alt
det skall linda till omedelbar efterrittelse om ej annorlunda férordnas.
En féreskrift hirom bor tas in som ett tredje stycke i 14 § 4 mom.
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For att ldnsstyrelsen skall f4 kinnedom om de fall, dd en tilimpning
av bestimmelsen om forbud eller aldggande kan komma i fraga, bor skyl-
dighet att anméla dessa fall iill ldnsstyrelsen avila hélsovardsndmnderna.
En foreskrift harom bor féras in i 14 § 2 mom.

Med hénsyn till den allminna standarden pa djurskyddsomradet i vart
land och de andra medel som star till myndighelernas forfogande for att
komma till rdtla med vanvard av djur torde man kunna utga fran att
den foreslagna bestimmelsen skall behova lillimpas endast tamligen sil-
lan. Det finns darfér anledning férmoda, att de praktiska svarigheterna
atl kontrollera efterlevnaden av forbud inte skall bli alltfér framtridande.
Det torde fa ankomma pa Kungl. Maj:t att meddela foreskrifter om hur
denna kontroll skall anordnas. Kontrollen synes lampligen bora utovas av
hilsovardsndmnderna genom deras tillsyningsmén. Nir linsstyrelse har
meddelat elt forbud, bor den meddela hialsovardsnamnden 1 den ort dir
den forbudet giller dr bosatt. Underlater denne alt ritta sig efter forbu-
det, bor lansstyrelsen skyndsamt underrattas diarom. Flyttar han till an-
nan ort, bor linsslyrelsen fa besked ocksa ddrom, sa att kontrolluppgiften
kan flylias over till hdlsovirdsnidmnden i den nya bosittningsorien. Nagon
central registrering av ulfirdade férbud anser jag inte vara motiverad.

Niar en person aldggs atl avhinda sig djur, bor ldnsstyreisen - om det
fran djurskyddssynpunkl framstar som férsvarligt — samtidigt foreskriva

en tidsfrist, inom vilken djurdgaren har att gora sig av med djuren. Un-
derlaler han atl goéra detta inom den utsatta frisien eller idr forhallandena
sadana att han omedelbarl bor skiljas fran befatining med djuren, masie
tvangsatgiarder kunna lillgripas. I departemenlspromemorian, vari fore-
slas forbud endast mot handhavande av djur, har inte foreslagits nagra
bhestimimelser om vilka atgérder som skall kunna tillgripas mot djuragare
som inle iakttar sddant forbud. Dar havdas att del maste anses ulgéra en
konsekvens av forbudet all beslutsmyndigheten ocksa ager tillse atl det
efterlevs. Under remissbehandlingen har emellertid framhallits atl be-
sltammelser om hur myndighelerna skall forfara i sadana siluationer inte
kan undvaras.

Som jag tidigare har ndmnt ger 17 § djurskyddslagen polismyndighet
befogenhel att i vissa fall omhéinderta djur. Som féruisiatining giller
alt djuret ar utsatt {6r djurplageri och att riltelse inte sker pa tillsdgelse
av polismyndigheten. Omhandertaget djur far forsiljas eller dédas av
polismyndigheten, om del finnes nédvandigt med hinsyn till koslnaden
for djurets vard eller andra omstindigheter. Denna bestimmelse kan gi-
velvis i vissa fall uinyltjas for att tvinga fram eflerlevnad av ett forbuds-
beslul eller beslut om skyldighet f6r en person att avhinda sig djur. Emel-
lertid maste ivangsatgirder i det syftet kunna vidtas mot djuriagare ock-
sd nar de nyss angivna villkoren for omhinderlagande inte ar upptyllda.

Enligl min mening bor underlatenhet ati efterkomma aliggande foér en
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djurdgare att avhianda sig djur féranleda aii djuren omhéndertas genom
det allminnas férsorg. Detsamma giller om djur férviarvas i strid med
férbud alt anskaffa djur. Sjilvfallel kan inte komma i fraga ett om-
hindertagande pa ldngre siki, utan dndamaélet kan endast vara att djuren
slutligen skall antingen siljas eller dédas. Nagot hinder bor dirvid inte
foreligga for Adgaren att sjalv sluta forsdljningsavtal efter det att djuren
har omhiéndertagits. Jag aterkommer i det féljande till vissa fragor som
uppkommer i siddant fall.

Med hénsyn till de vittgdende ekonomiska konsekvenser som eti beslut
om omhéndertagande kan f4 bor det enligt min mening ankomma pa lins-
styrelsen alt besluta hdrom. Jag férordar darfor att till 17 § fogas ett
andra stycke som ger lidnsstyrelsen befogenhet alt i férevarande fall for-
ordna om omhiéndertagande. Léansstyrelses forordnande om omhénderta-
gande bér verkstillas av polismyndigheten i enlighet med de bestdmmelser
som 17 § nu innehéller. Del b6ér ankomma pa polismyndigheten att efter
viardering lata sédlja eller doda omhandertaget djur. I det nu foéreslagna
andra styckel i 17 § bor las in en bestimmelse hirom. Vid omhénderia-
gandet av djur bor polismyndigheten ha att iaktta bestimmelserna i kun-
gorelsen den 17 november 1944 angdende forfarandet vid polismyndig-
hels omhindertagande av djur m.m. Del innebar bl.a. att velerindrbe-
sikining alltid skall ske. Finner veteriniren att djuret bér dédas, skall det
vérderas av honom och en {ér dndamalet tillkallad trovérdig person, som
ar sakkunnig betrdffande djur av det aktuella slaget. Fér besikining och
vardering far i stillet for veterinir anlitas annan kunnig och trovirdig
person, om djurei uppenbarligen ir av ringa véarde.

Beslul om omhéndertagande enligt den nu féreslagna bestdmmelsen hor
kunna meddelas endast belrdffande djur, som #dgaren ar skyldig att av-
hinda sig eller som han har anskaffat i strid med forbud. Om t.ex. en
anstilld djurskoétare eller annan person, som har annans djur om hand,
inte iaktiar forbud atl handha djur, bér niagot omhindertagande av dju-
ren inte kunna ske enbart av den anledningen. Dédremot finns det givel-
vis mojlighet att enligl 14 § 2 mom. meddela 4dgaren foreskrift av inne-
bord atl han skall se till att djurens vard inte handhas av den mot vil-
ken férbudet har riktats. Underlater dgaren atl iaktta sadan foreskrift,
torde hans férsummelse i detta hinseende i vissa fall kunna betraktas
som sd allvarlig att han bor aldggas att avhinda sig djuren och férbjudas
atl anskaffa nya. I sirskilt allvarliga situationer bor sadant beslut kunna
meddelas direkt utan féregaende foreskrifl.

Bestammelsen i 18 § forsta stycket djurskyddslagen atl riattegidngsbalkens
regler om beslag i tiliampliga delar giller i fraga om atgird enligt 17 § hor
inte avse omhéndertagande, som sker med stéd av den nu foreslagna be-
stimmelsen i ett andra stycke av 17 §. Detia féranleder en mindre dndring
av 18 §.
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Ombhindertagande och annan atgird enligt det foéreslagna andra stycket
117 § boér verkstillas pa bekostnad av den aldggandet eller forbudet giller.
Kostnaderna skall forskjutas av allminna medel liksom nu ar fallet med
kostnader for omhéndertagande enligt 17 § férsta stycket. Har omhiinderta-
get djur salts, bor kostnaden fa tas ut ur kopeskillingen. Bestimmelse hirom
bor ges i ett nytt stycke i 19 §. Bestimmelsen bor anses gilla dven nir
forsaljning har skett till slakt. I den méan den betalningsskyldige inte god-
villigt betalar kostnad som inte har kunnat tas ut ur kopeskillingen, far civil
talan vackas mot honom vid allmin domstol. Om kostnaderna inte betalas,
kan statsverkets fordran i stillet avskrivas i enlighet med bestimmelserna
i avskrivningskungorelsen den 17 december 1965 (nr 921).

I samband med nu beréri tilldgg till 19 § bér vissa dndringar goras i pa-
ragrafen. Sérskilt bor diarvid ndmnas den foreskrift i andra stycket som in-
nebar att dklagare i vissa fall kan forpliktas atergilda statsverket kostnad
som har férskjutits av allménna medel. Eflersom aklagarvisendet och polis-
visendet numera dr atskilda i organisatoriskt héinseende, har aklagare inte
langre att fatta beslut om atgird enligt 17 §. Foreskriften fyller darfér inte
lingre nigon funktion och bor utga.

Som jag ndmnde tidigare kan det inte komma i fraga att omhénderta djur
genom det allménnas forsorg annat 4n for begrinsad tid. Ar omhindertaget
djur i sadanl skick alt det b6r dodas, bor detta sjalvfaliet ske snarast maj-
ligl. I annat fall miste omhéndertagandet besta till dess férsiljning kom-
mer till stand. Polismyndigheten bér fritt f4 bestimma hur omhindertagan-
det praktiskt skall ordnas och pa vilket sitt forsiljningen skall ske. I princip
bor det efter omhiindertagandet sta dgaren fritt att sjilv silja eller pa annat
sitt avhénda sig djuret, innan férsiljning genom polismyndighetens forsorg
har kommit till stind. Det bér emellertid finnas méjlighet att hindra forsdk
fran dgarens sida att genom uppenbar skendverlatelse kringga ett meddelat
beslut, exempelvis genom férsaljning av djuret till hemmavarande familje-
medlem. Agaren bor inte fa avhinda sig djuret efter omhindertagandei an-
nat an efter sérskilt tillstind, som lampligen kan meddelas av polismyn-
digheten. Genom en sadan ordning skulle man ocksa fi viss méjlighet att
se Lill ati dgaren inte triffar avtal betriaffande djuret som skulle fa till f1jd
att samhillet forlorade annars féreliggande méjlighet ati gottgéra sig for
de kostnader som omhindertagandet har foranlett. Jag foreslar darfor att
det som eit tredje stycke i 17 § tas in en bestimmelse om att dgaren inte utan
tillstand av polismyndigheten far forfoga éver djur som har omhéandertagits
enligt andra stycket. Nagon motsvarande bestimmelse torde inie behovas for
omhéndertagande enligt férsta siycket. Fér sddant omhindertagande skall
rattegdngsbalkens regler om beslag giilla i tillimpliga delar (18 §).

Syftet med den konlroll 6ver att meddelade férbud och aldgganden iakttas
som jag tidigare har talat om liksom med de ingripanden av ivingskaraktir
som jag har foreslagit 4r givetvis att sa langt som mdjligt forhindra att djur
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igs eller handhas i strid med vad lansstyrelsen har beslutat. Det torde emel-
lertid inte vara méjligt att helt forebygga dverirddelser av sddana beslut.
Enligt promemorieférsiaget bor det inte komma i fraga att féreskriva straff
for siadana 6vertridelser. NaAgra remissinstanser har menat att en straffsank-
tion dr nédvindig, om regleringen skall fa avsedd verkan.

Enligt min uppfatining bér man i foérsta hand striva efter att ge de sér-
skilda besluten sddant innehall, alt det blir méjligt att pa effektivt sitt se
till att de blir atlydda. Jag anser vidare att risken att bli tvingsvis skild fran
djuren i flertalet fall far stérre avhallande effekt an eti straffhot. P4 grund
hirav 4r jag inte beredd att fororda nagon straffsanktion av angivel slag.
Som foérut har sagts skall djur emellertid inte kunna omhéndertas i de fall,
da den som har férbjudits att handha djur inte sjalv ar dgare till de djur
som avses med férbudet. For dessa fall bér det finnas nagon annan form av
reaktion mot underlitenhet att iaktla meddelat férbud 4n straff. Lampligen
bér linsstyrelsen ha riitt att foreskriva vite i samband med att den {6rbju-
der annan dn dgaren att handha djur. Jag férordar att en bestimmelse hir-
om tasini 14 § 4 mom.

Jag vill slutligen nagot berora forfarandet i drenden angiende férbud att
handha djur eller aliggande for djurigare att avhanda sig djur och forbud
att anskaffa saidana. Med hansyn till att ailvarliga inskridnkningar i den en-
skildes handlingsfrihet och foérvarvsverksamhet kan komma i friga i dessa
iirenden, iir det uppenbarligen av vikt att drendena handlaggs pa ett sitt
som uppfyller hoga ansprak pa rittssikerhet. Det bor sadlunda inte komma
i friga atit meddela beslut utan att den som ingripandet avser har haft till-
falle att skriftligen eller muntligen yttra sig i drendet. Muntligt forhor bor
hallas med honom, om han begir det. Lanssiyrelsen bor givetvis vara oféor-
hindrad att anordna forhor dven utan sadan begaran. Nar fraga har upp-
kommit om férbud mot annan &n djurigaren, bor tillfille beredas dven den-
ne att yitra sig. Han kan héirigenom pa ett tidigt stadium fa kinnedom om
den ifragasatta atgirden och pé egel initiativ vidta aigird for att undanréja
fortsatt risk fér djurplidgeri. For att fa tillrickligt underlag for sitt beslut
torde linsstyrelsen ej sillan ha anledning att besiktigade djur varom ér fraga.
Nagra uttryckliga bestimmelser i djurskyddslagen angiende utredningsfor-
farandet torde emellertid inte behovas, eftersom det lorde vara tillrickligt
med de handliaggningsbestdmmelser som finns i linsstyrelseinstruktionen
den 30 maj 1958 (nr 333) saml vedertagen forvaltningsrittslig praxis i dren-
den som giller enskilds ratt. Jag vill i sammanhanget erinra om att en all-
min lagstiftning om forvaltningsforfarandet ar under 6vervigande (jfr SOU
1968: 27).

Enligt nuvarande ordning prévas besvir mot linsstyrelsens beslut i dren-
den om foreskrift eller tillstind enligt djurskyddslagen av regeringsritten.
Motsvarande ordning bor galla betriaffande talan mot lansstyrelses beslut om
forbud eller aliggande enligt 14 § 4 mom. och om omhindertagande av djur
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enligt 17 § andra stycket. En uttrycklig bestimmelse hirom bér tas in i re-
geringsrattslagen. Jag avser att senare i dag anmaila forslag hirom.

De forordade dndringarna i djurskyddslagen boér trada i kraft den 1 ja-
nuari 1969.

Hemstillar

I overensstdmmelse med vad jag har anfért i det féregdende har inom
justitiedepartementet upprittats forsiag till lag angaende dndring i lagen
den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd. Forslaget torde fi fogas till stats-
radsprotokollet i delta drende som bilaga 2.

Jag hemstaller att lagridets utlatande 6ver lagforslaget inhamtas enligt
87 § regeringsformen genom utdrag av protokollet.

Vad féredraganden salunda med instimmande av
statsradets ovriga ledamoéter hemstilit bifaller Hans
Kungl. Hoghet Regenten.

Ur protokollet:

Margit Edstrém
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Bilaga 1

Departementspromemorians

forslag
till
Lag

angdende iindrad lydelse av 14 § 2 mom. lagen den 19 maj 1944
(nr 219) om djurskydd

Hirigenom férordnas, att 14 § 2 mom. lagen den 19 maj 1944 om djur-
skydd skall erhalla d4ndrad lydelse pa séitt nedan anges.

{ Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

14 §.

2 mom. Asidoséitter ndgon vad i
2—6 §§ eller 8 b § stadgas, ager hal-
sovardsndmnden, i den man ej sér-
skilda bestdmmelser #ro gillande,
meddela erforderlig foéreskrift om
vad han jamlikt ndmnda paragrafer
har att iakttaga. Namnden &4ger ock
i sddant fall stadga vite. Underlater
nagon att vidtaga féreskriven atgérd,
dger nimnden, dar det anses nodigt,
verkstilla atgdrden pa den férsum-
liges bekostnad. Namnden #ger for-
ordna, att dess beslut omedelbart
skall linda till efterrattelse. Den som
ar missnéjd med nidmndens beslut
dger dirdver anféra besvir hos ldns-
styrelsen.

For avhjilpande — — — — — —

2 mom. Asidosétter nagon vad i
26 §§ eller 8 b § stadgas, dger hal-
sovardsndmnden, i den man ej séir-
skilda bestammelser &ro géllande,
meddela erforderlig foreskrift om
vad han jamlikt nimnda paragrafer
har att iakttaga. Ndmnden éger ock
i sddant fall stadga vite. Underlater
nagon att vidtaga foreskriven Aat-
gard, dger namnden, dir det anses
nodigt, verkstalla Atgdrden pa den
forsumliges bekostnad. Har den for-
sumlige icke stdllt sig meddelad fore-
skrift till efterrdtielse eller befinnes
eljest att missférhdllanden av alivar-
lig art féreligga i avseende @ djurens
vard, md ndmnden, om det fran djur-
skyddssynpunkt finnes pdkallat, for-
bjuda den férsumlige att for viss tid
eller for alltid sjilv handhava djur
som avses i denna lag eller visst sd-
dant djurslag. Namnden fger forord-
na, att beslut, som i detta stycke av-
ses, omedelbart skall landa till efter-
rittelse. Den som 4r missnojd med
namndens beslut Ager ddrdver anfora
besvar hos ldnsstyrelsen.

tillkommer hialsovardsnamnden.

Denna lag trader i kraft den — — —
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Bilaga 2

Forslag

till

Lag

angiende indring i lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd

Hiérigenom foérordnas, dels att 14 § 2 mom. och 17-—19 §§ lagen den 19
maj 1944 om djurskydd! skall erhalla dndrad lydelse p& sitt nedan anges,
dels att till 14 § skall fogas ett nytt moment, 4 mom., av nedan angiven

lydelse.

(Nuvarande lydelse)

2 mom. Asidosatter nagon — — —

Fér avhjdlpande av missférhallan-
de i avseende a djurskyddet dger
ldnsstyrelsen samma befogenheter
som enligt forsta stycket tillkommer
hdlsovardsndmnden.

(Foreslagen lydelse)

~— — — hos lansstyrelsen.

Féreligga sddana omstdndigheter
att férbud enligt 4 mom. andra styc-
ket kan komma i frdga, skall hilso-
vdardsndmnden géra anmdlan ddrom
till lidnsstyrelsen.

4 mom. For avhjilpande av miss-
forhdllande med avseende d djur-
skyddet dger linsstyrelsen samma
befogenheter som enligt 2 mom. for-
sta stycket tillkommer hdlsovdrds-
ndamnden.

Underldter ndgon att efterkomma
foreskrift, som meddelats enligt 2
mom. forsta styckef och som dr av
visentlig betydelse fran djurskydds-
synpunkt, eller féreligger i annat
fall missférhdllande av allvarlig na-
tur i fraga om djurs vdrd eller be-
handling, dger linsstyrelsen medde-
la den férsumlige forbud att hand-
hava djur eller visst slag av djur.
Ar den férsumlige dgare av djuret
eller djuren, dger linsstyrelsen dess-
utom meddela honom dldggande att
avhdnda sig djuret eller djuren och
forbud att anskaffa djur eller visst
slag av djur. Riktas férbud att hand-
hava djur mot annan dn dgaren, ma
det forenas med vite. Forbud enligt

! Senaste lydelse av 14 § 2 mom. se 1965:728 och av 17—19 §§ se 1946:865.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

detta stycke skall avse viss tid eller
gdlla tills vidare.

Linsstyrelsens beslut skall linda
till omedelbar efterrittelse om ej an-
norlunda férordnas.

— — doda det.

Iakttager djurdgare ej dliggande
att avhinda sig djur eller férbud att
anskaffa djur, dger linsstyrelsen for-
ordna att djuret skall omhdndertagas
genom polismyndighetens forsorg.
Det ankommer pd polismyndigheten
att efter vdrdering ldta forsdlja eller
déda djuret.

Sedan omhdndertagande enligt
andra stycket skett, md dgaren ej
férfoga éver djuret utan tillstind av
polismyndigheten.

18 §.

I friga om atgérd som i 17 § sags
gdlle i tillampliga delar vad i ritte-
gangsbalken &r stadgat om beslag;
dock skall, om ej ritten utsatt annan
tid, atal for djurplageriet vickas in-
om en vecka fran det atgirden vid-
togs.

Niarmare bestidmmelser angdende
forfarandet, nar djur omhinderta-
ges, meddelas av Konungen.

Kostnad som — — — — — — — ——

Har talan véckts om ansvar for
djurplageri, skall domstolen vid ma-
lets avgdrande prova, huruvida
namnda kostnad skall till statsverket
atergildas av dklagaren eller av den
tilltalade. Ej md dklagaren ddrtill
forpliktas i annat fall dn da den dt-
gird som féranlett kostnaden blivit
av honom utan skdl vidtagen eller
faststdlld.

I friga om atgérd som i 17 § forsta
stycket sags gdller i tillimpliga delar
vad i rattegingsbalken ir stadgat om
beslag; dock skall, om ej ritten ut-
satt annan tid, atal f6r djurpligeriet
vickas inom en vecka fran det atgér-
den vidtogs.

Niarmare bestimmelser angiende
forfarandet, niar djur omhindertages
enligt 17 §, meddelas av Konungen.

— — allmanna medel.

Har i fall som avses i 17 § forsta
stycket talan vickts om ansvar for
djurplageri, skall domstolen vid ma-
lets avgorande prova, huruvida kost-
nad som férskjutits av allmanna
medel skall atergildas till statsver-
ket av den tilltalade.

Har djuret —— — — — — — — — — — — medel forskjutits.

Kostnad for omhdndertagande och
annan dtgdrd enligt 17 § andra styc-
ket skall dtergdldas av den dldggan-
det eller férbudet gdller. Har omhdn-
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

dertaget djur forsdlts genom polis-
myndighetens forsorg, md kostnad
fér omhdndertagandet samt fér vdrd
eller annan dtgdrd med djuret utta-
gas ur képeskillingen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1969.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 7 november 1968.

Néarvarande:

f. d. justitieradet Linp,

justitieradet ALEXANDERSON,
regeringsradet RINGDEN,
justitieradet CoNRADIL

Enligt lagradet den 4 november 1968 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedrenden, héllet infor Hans Kungl. Héghet Regenten, Herti-
gen av Halland, i statsradet den 18 oktober 1968, hade Kungl. Maj:t forord-
nat, att lagradets utlatande skulle for det i 87 § regeringsformen avsedda
andamalet inhdmtas 6ver uppréttat férslag till lag angdende dndring i lagen
den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infor lagriddet foredra-
gits av hovrittsassessorn Anders Wijkstrom.

Lagradet yttrade:

14 §.

Séarskilda svarigheter lir uppkomma i de vanliga fall da kreatur silts pa
avbetalning med 4dganderattsforbehdll. Eftersom koparen inte i forevarande
sammanhang kan anses som #gare till djuren, kan aldggande att avhinda
sig dem inte meddelas honom. Ett férbud fér képaren att handha djuren
kan forsdtta denne i ett ldge dar nagon 1dsning ar svar att finna. Han kan
ej tvinga siljaren att lata kopet ga ater. Och han gor sig skyldig till olovligt
forfogande om han utan sédljarens samtycke sjilv sidljer djuren. Ofta har
han inte ekonomisk mdjlighet att anlita annans bitride med djurens hand-
havande och att lega ut djuren ar ej heller nagon praktiskt framkomlig vig.
Vad ater angir siljaren saknas vanligen den férutsittningen fér ingripande
mot honom att han visat forsumlighet. Det ar for 6vrigt inte sikert att silja-
ren, ens om han pa grund av yppade missférhallanden i frdga om djurens
vard eller behandling skulle vilja fa kopet att g ater, kan fa atergang till
stand. Liknande svarigheter kan tdnkas uppsta ocksa i andra fall dér an-
nan #én dgaren visat forsumlighet. Sdsom exempel kan ndmnas en hundgérd
som mottager djur till inackordering. Har asyftade svarigheter har icke be-
rorts i remissprotokollet. Foreligger djurplidgeri kan djuren omhindertas
med stéd av 17 § forsta stycket i det remitterade férslaget (17 § forsta
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stycket forsta punkten enligt den avfatining lagradet foreslar). I vissa fall
kan 20 § tillimpas. P4 den foreliggande utredningen ir det inte mojligt att
bedoma behovet av Atgérder i 6vrigt. Det torde vara lampligt att utveck-
lingen pa omradet 4gnas uppmairksamhet.

I'anledning av att i lagradsremissen aterges ett under forberedelsearbetet
gjort uttalande, som mdéjligen kan missforstas, vill lagradet for tydlighe-
tens skull framhalla att, enligt den féreslagna lydelsen av 4 mom. andra
stycket, dir angivna férbud och ilidggande kan riktas dven mot aktiebolag,
férening eller annan juridisk person.

Utdomande av vite som férelagts av administrativ myndighet ankommer
pa allmén domstol, om ej annat féreskrivits. Domstolen skall dirvid prova,
att vitesforeliggandet gjorts av behérig myndighet, att det tillkommit i laga
ordning och att dess innehall inte strider mot lag. Den legalitetspréovning
som sdlunda dger rum nir viten utdéms av domstolarna innebir en inte
ovasentlig hiimsko pa obehérig maktuidvning och utgér ett vardefullt kom-
plement till den laglighetskontroll som genom regeringsrittens verksamhet
och pa annat séitt dger rum inom forvaltningen.

Férslaget upptar en bestimmelse om att férbud att handha djur kan for-
enas med vite; dock far vitesforeliggande inte anvindas mot djurigaren.
Vitels utdémande i fall da férbudet inte iakttagits ankommer pa allman
domstol. Om férbudet grundats pa att djurskétare — varmed hir och i det
féljande avses den som handhar djur utan att vara dess agare - - underlatit
alt efterkomma foreskrift som meddelats av hilsovardsndmnd med stéd av
niagon av bestimmelserna i 2—6 §§ eller 8 b § djurskyddslagen, skall enligt
vad nyss sagts domstolen préva om den &beropade bestammelsen var till-
lamplig pa fallet och om hélsovardsnimndens foreskrift var av visentlig be-
tydelse fran djurskyddssynpunkt. Har det 6vertradda férbudet grundats pa
att genom djurskétarens férvallande dstadkommits missférhallande av all-
varlig natur i frAga om djurs vérd eller behandling, skall domstolen prova
om sidant missférhallande verkligen férelegat.

Att vitesférelaggande enligt férslaget inte skall anvindas mot djurigare
sammanhanger uppenbarligen med att ett annat effektivare tviangsmedel
star till buds gentemot honom, némligen att djuret eller djuren tas ifran
honom enligt 17 § andra stycket i det remitterade férslaget. Det maste
emellertid anses vara mindre f6ljdriktigt, att djurskétaren och djurdgaren
inte skall ha samma méjligheter att fa lagligheten av ett forbud provat.
Detta kan bli sérskilt pafallande i hdndelse bade djurigare och hos honom
anstalld djurskétare brutit mot férbud eller aliggande. Antag att missfor-
hallande med hénsyn till djurskyddet ansetis féreligga pa en lantgard och
att djurdgaren av linsstyrelsen meddelats f6rbud att handha djur och alagts
att silja de djur han har samtidigt som hans djurskétare ocksid meddelats
férbud —— 1 hans fall férenat med vite — att handha djur. Bada fortsitter
med hanteringen. Polismyndigheten tar djuren och siljer dem. Hilsovards-
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namnden vinder sig till klagaren och hemstiller att han skall fora talan
mot djurskétaren om vitets utdémande. Infér domstolen gor djurskotaren
gillande, att vitesforeliggandet var olagligt, och domstolen ger honom ritt.
D4 ir emellertid djuren for linge sedan salda, och djurdgaren har inte haft
motsvarande mojlighet att fa sin sak provad.

En ordning som leder till sidana konsekvenser — dven om de i praktiken
maste bli sillsynta — bér undvikas. Detta torde knappast kunna astad-
kommas pa annat sitt 4n att mojligheten att forelagga vite med atféljande
provning av allmén domstol slopas, irots de oligenheter som &r forknippade
med en sidan losning. Under de férhandenvarande omstindigheterna bor
inférandet av en straffsanktion kunna forsvaras. Det bor alltsd enligt lag-
radets mening stadgas att den som overtrider férbud att handha djur skall
straffas med dagsboter. Vid straffmitningen bor, nér det géller djurégare,
tas hansyn till den forlust han lider genom att djuren tagits fran honom.

Lagradet forordar foljaktligen att tredje punkten i 4 mom. andra stycket
far utga och att i 21 § dels i forsta stycket efter ordet stadgas insattes »eller
dvertrider sidant férbud att handhava djur varom sigs i 14 § 4 mom. andra
stycket» dels till forsta stycket fogas »Domes djuréigare for 6vertradande av
férbud att handhava djur, skall vid straffets bestimmande tagas hénsyn till
den forlust han ma hava lidit genom att hans djur omhéndertagits.»

17—19 §§.

Forslaget dppnar mdajlighet att pa ett tidigt stadium ingripa i administra-
tiv viig mot vanskétsel av djur. Om djurigare ej iakttager alaggande att av-
hiinda sig djur eller forbud att anskaffa djur, kan lansstyrelsen jamlikt 17 §
andra stycket under vissa omstiandigheter forordna att djuret skall omhan-
dertagas genom polismyndighetens forsorg, och dérefter skall félja forsalj-
ning eller avlivande av djuret. Vid sidan av denna nya mgjlighet bibehélls
den befogenhet som redan nu tillkommer polismyndighet att omhiéndertaga
djur, utsatt f6r djurplageri, ett omhéndertagande som 4ven det kan leda till
forsiljning eller avlivande. I friga om beslutanderatt, 6verklagande och
ersittningsskyldighet fér kostnader giller olika regler for de bada slagen av
omhindertagande. Enligt lagridets mening bér man eftersirava stérre en-
hetlighet hirutinnan. Djurplagerifall torde utan olidgenhet kunna behand-
las i den ordning som férslaget tillskapar. Det torde ddremot méta svarig-
het att i djurplagerifallen franga principen att ersittningsskyldigheten fér
kostnader skall vara beroende av utgangen i djurplagerimaélet.

Lagradet forordar i enlighet med det sagda att de férevarande paragrafer-
na erhaller f6ljande lydelse.

»17 §.
Ar djur utsatt f6r djurplageri och sker ej réttelse pa tillsigelse av polis-
myndigheten, hdlsovardsndmnden eller ldnsstyrelsen, dger ldnsstyrelsen for-
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ordna att djuret skall omhindertagas genom polismyndighetens férsorg.
Om siddant omhindertagande mé lansstyrelsen éven férordna, direst djur-
dgare ej iakttager aldggande att avhinda sig djur eller férbud ait anskaffa
djur. Lénsstyrelsens beslut skall linda till omedelbar efterrittelse om ej
annorlunda férordnas.

Det ankommer pi polismyndigheten ait efter virdering lata silja eller
ddda djur som omhéndertagits. I fall som avses i férsta stycket forsta punk-
ten mé polismyndigheten i stillet féranstalta om vard av djuret tills vidare.

Narmare bestimmelser angdende forfarandet, nir djur omhindertages,
meddelas av Konungen.

18 §.
Sedan djur omhéndertagits, ma dgaren ej forfoga 6ver det utan tillstand
av polismyndigheten.

19 §.

Kostnad som foranledes av atgird enligt 17 § skall férskjutas av allmin-
na medel.

Domes négon i fall som avses i 17 § forsta stycket forsta punkten for
djurplégeriet, skall kostnaden atergildas av denne. I fall som avses i sam-
ma stycke andra punkten skall kostnaden atergildas av den aldggandet
eller forbudet géller. I 6vrigt skall kostnaden stanna & statsverket.

Har omhéndertaget djur salts genom polismyndighetens férsorg ma kost-
nad, som skall atergialdas av dgaren, uttagas ur kopeskillingen. Ar i fall som
avses i 17 § forsta stycket forsta punkten atal fér djurplageriet vickt mot
dgaren nir kopeskillingen inflyter, skall polismyndigheten, i avbidan pa
domstolens provning i ansvarsfrigan, av kdpeskillingen innehélla ell belopp
som svarar mot kostnaden.»

Angdende 17 § vill lagradet ytterligare anféra foéljande.

Léansstyrelsens forordnande att djur skall omhindertas av polismyndig-
heten bor uppenbarligen kunna verkstillas utan hinder av att det inte vun-
nit laga kraft. Harfor torde erfordras en uttrycklig bestimmelse, helst som
14 § 4 mom. innehaller foreskrift om omedelbar verkstillighet av dir av-
sedda beslut. I enlighet hirmed har i lagradets ovan &tergivna forslag till
avfatining av 17 § upptagits en foreskrift med detta innehall.

Enligt en av lagrddet samtidigt hirmed handlagd remiss angdende and-
ringar i regeringsrittslagen skall besviar Gver lidnsstyrelsens beslut om fér-
bud eller alaggande enligt 14 § 4 mom. och om omhéndertagande enligt 17 §
provas av regeringsritten. Hos regeringsriatten kan klaganden begiira in-
hibition av lansstyrelsens beslut. Han har pa detta sitt erhallit en mojlighet
att hindra, att en f6r honom oférdelaktig atgérd, t. ex. att hans djur dédas,
tillgripes innan lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft.
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Sedan omhindertagandet skett, ankommer det pi polismyndigheten att
efter vardering lata forsilja eller déda djuret. Det torde ligga i sakens na-
tur att, sedan polismyndigheten bestimt vad som skall ske, beslutet omedel-
bart verkstilles. Nagon uttrycklig foreskrift om att sa far forfaras torde inte
vara behovlig. Emellertid far férutsittas att polismyndighet, innan den be-
slutar att omhindertaget djur skall dédas, ger agaren radrum att anskaffa
godtagbar kopare till djuret, sivida inte djurets tillstind eller omstandig-
heterna i 6vrigt nédvindiggoér att djuret omedelbart avlivas. Far djurigaren
vetskap om att polismyndigheten d4mnar déda djuret, har han i och for sig
mojlighet att begira inhibition hos ldnsstyrelsen; polismyndighetens beslut
kan namligen éverklagas hos linsstyrelsen och ldnsstyrelsens beslut i sin
tur hos Kungl. Maj:t, diar besviren handligges i statsrddet (jfr det ovan-
nidmnda forslaget om dndringar i regeringsrittslagen).

Betriffande den av lagradet féreslagna bestimmelsen i 17 § andra stycket
andra punkten vill lagradet framhalla att avsikten inte &r att regeln skall
medféra nagon dndrad inriktning av hittillsvarande praxis.

Tydligt dr att sedan dom fallit med anledning av ital fér djurplageri.
djuret i regel bor antingen aterstallas till 4garen eller ocksé siiljas eller do-
das.

Angdende 19 § ar foljande att marka.

Stadgandet i férsta stycket kommer att ha ofériandrad lydelse men far si-
tillvida dndrad innebord att det géller dven kostnad som uppkommer till
foljd av lansstyrelsens férordnande enligt 17 § forsta stycket andra punkten.

I anledning av foreskriften i 19 § andra stycket forsta punkten bor fram-
hallas att domen i djurplagerimalet i fortséittningen icke skall innehilla be-
slut om atergildande, eftersom fragan ar reglerad i sjélva lagen.

Lagradet vill vidare erinra om vad departementschefen anfért om civil
talan vid domstol mot den som inte godvilligt betalar kostnad.

Ritt att uttaga kostnadsersittning ur kopeskilling har, sisom framgar av
tredje stycket i 19 §, ansetts foreligga endast i forhallande till dgaren.

21 §.
Lagradet erinrar om vad som anférts under 14 §.

Overgdngsbestimmelse

De #ndringar som nu foreslagits torde gora en 6vergdngsbestdmmelse nod-
vindig. Denna kan forslagsvis erhélla foljande lydelse: »Ar djur vid lagens
ikrafttridande omhéndertaget enligt hittills gillande lag, skall denna allt-
jamt dga tillampning betraffande omhéndertagandet och kostnaden dérfor.»

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet éver justitieirenden, hdllet infoér Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
rddet pd Stockholms slott den 8 november 1968.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena NiLsson, statsriden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, KriNg, JoHanssoN, HoLMQVisT, ASPLING,
Paime, Sven-Eric NiLssoN, Lunpkvist, GuUSTAFssON, GEIJER, MYRDAL,
OpuNOFF, WICKMAN, MOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, slatsradet Kling, anmaéler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledamoter lagradets utlatande over
forslag till lag angaende dndring i lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djur-
skydd.

Foredraganden redogor for lagradets utlatande och anfér.

Med anledning av lagradets synpunkter i anslutning {ill 74 § vill jag be-
tona, att paragrafen inte torde komma att tillimpas i nagot stérre antal fall.
Av dessa kan pa sin héjd ett fital komma att avse djur, betridffande vilka
avtal om avbetalningskop géller. Det finns darfér inte anledning att 6ver-
skatta de svarigheter som kan foreligga for det fall att djur kopts pa av-
betalning med dganderattsforbehall. Enligt min mening bér linsstyrelsen i
avbetalningsfallen dverviga att meddela kdparen férbud att handha djuren.
I drendet far dock forst utredas vilka méjligheter koparen har att stilla
sig ett sAdant forbud till efterrittelse. Som jag har anfort i remissprotokol-
let skall dgaren beredas tillfalle att yttra sig, om férbud mot annan kom-
mer i fraga, och foljaktligen har linsstyrelsen i de berdrda fallen att triada
i kontakt med avbetalningssiljaren. Det torde inte vara uteslutet att man
dirvid kan med siljarens medverkan astadkomma en 16sning av situatio-
nen. Yiterligare foreligger, som lagridet har papekat, mojligheten att for-
ordnande om omhindertagande av djuret meddelas enligt 17 § forsta
stycket i det remitterade férslaget. Med hansyn till det anférda anser jag, att
det bor finnas goda méjligheter att komma till ritta med svéarigheterna i de
nu berdrda fallen.

I anslutning till det av lagradet ndmnda exemplet att innehavare av hund-
gard, som mottar djur till inackordering, visar forsumlighet vill jag erinra
om att det enligt 8 a § djurskyddslagen kravs tillstand f6r att driva sidan
verksamhet yrkesméssigt eller i stérre omfattning. Sadant tillstdnd kan vid
behov aterkallas vilket leder till att hundarna maéste aterstillas till 4garna.
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Om mot férmodan kommande erfarenheter skulle visa att det behdvs
ytterligare bestdmmelser f6r att 16sa nu behandlade fragor, ir jag beredd att
overviga sadana.

Vad sedan angar lagradets forslag att infoéra straff for den som bryter mot
férbud att handha djur vill jag till en bérjan framhalla att jag, som framgéir
av det remitterade protokollet, i mina tidigare 6verviganden har ansett vites-
férbud och mojligheien att omhéinderta djur vara tillrackliga sanktioner foér
underlaienhet att iaktia forbud eller aliggande.

Lagradet har i och for sig inte ansett att de i remissprotokollet féreslagna
sanktionerna skulle vara otillrdckliga men har av andra skial 6nskat att
mojligheten att foreldgga vile ersétts av en bestimmelse om straff fér den
som bryter mot férbud att handha djur. Som motivering fér sitt férslag har
lagradet anfort de konsekvenser som kan uppkomma nér férbud att handha
djur har meddelats mot bade &garen och skétaren av vanvirdat djur. I sa-
dana fall kan allmin domstol i mil om utdémande av vite fér djurskotaren
vid prévning av lagligheten i férbudsbeslutet komma till annan uppfattning
an linsstyrelse eller regeringsrétten i fraga om férbud for djurigaren.

Som lagriadet har framhallit méaste sddana fall i praktiken bli sillsynta.
Vidare kan papekas att en eventuell skillnad i bedémningen av férbuds lag-
lighet kan vara férklarlig med héinsyn till att de bada férbudsbesluten géller
olika personer. Aven om det ir nigot tveksamt om de skéil som lagradet har
anfort ar tillrackliga for att motivera den forordade dndringen, vill jag inte
motsitta mig lagradets forslag i denna del. Den forordade bestdmmelsen i
14 § 4 mom. andra stycket om vitesidliggande bor alltsd utga och i 21 § férsta
stycket bor foras in elt tillagg om straffansvar fér den som évertriader forbud
att handha djur.

Belriffande 17 § i det remitterade forslaget har lagradet vint sig mot att
enligt paragrafen kommer att finnas tva slag av omhéndertagande, fér vilka
skall gélla olika regler i fraga om beslutanderatt, overklagande och ersitt-
ningsskyldighet fér kostnader. For att na stérre enhetlighet har lagradet
foreslagit bestimmelser som innebér att samtliga fall behandlas i den ord-
ning som det remitterade forslaget tillskapar. En sadan &ndring medfér dels
vissa foljddndringar i 18 och 19 §§, dels en ny overgdngsbestimmelse pa sitt
nirmare framgar av lagradets utldtande.

Jag finner lagradets forslag innebéra en férbéttring och bitrdder darfér
detta. Jag instimmer ocksé i lagradets uttalanden i anslutning till de fére-
slagna bestimmelserna.

Utéver vad som féljer av det anférda bér en mindre redaktionell jimkning
vidtas i lagférslaget.

Jag hemstaller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att
antaga forslaget med de angivna dndringarna.
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MARCUS BOKTR. STHLM 1968 680470

Med bifall till vad foredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets 6vriga ledamoéler hemstailt
féorordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gunnel Anderson



