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Nr 136

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i giftermadlsbalken, m.m.; given Stockholms
slott den 4 oktober 1968.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over justitiedrenden och lagradets protokoll, féresla riks-
dagen att antaga harvid fogade férslag till

1) lag om andring i giftermalsbalken,

2) lag angiende &ndrad lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904
(nr 26 s. 1) om vissa internationella rittsférhallanden rorande dktenskap,
formynderskap och adoption,

3) lag angiende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 434) om full-
foljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingdende,

4) lag angaende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 437) om #kien-
skaps ingdende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas vissa andringar i giftermalsbalkens regler om
forutsattningarna for dktenskaps ingaende och upplésning.

I frdga om dktenskaps ingdende innebér forslaget att dktenskapsildern
for min sinks fran 21 till 18 &ar, varigenom Aaldersgrinsen blir densamma
for man och kvinnor. Vidare férordas att epilepsi och konssjukdom skall
slopas som &dktenskapshinder. Lysningen blir enligt forslaget frivillig.

I skilsmissoreglerna foérordas bara mindre &ndringar. Bl a. foreslds, i
enlighet med en rekommendation av Nordiska radet, att ritten till omedel-
bar idktenskapsskillnad vid otrohet inte ldngre skall vara ovillkorlig. Om

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 136
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hénsyn till barnens bista eller andra sarskilda skal talar darfor, skall dom-
stol i stillet kunna d6ma till hemskillnad.

Antalet borgerliga medlare skall 6kas, och det skall bli storre mojlighe-
ter an f.n. att pikalla medling utan samband med skilsmissa. Nuvarande
krav pa medling i hemskillnadsméal uppmjukas samtidigt som bestdmmel-
serna i amnet gors enhetliga for alla mal.

De foreslagna dndringarna avses triada i kraft den 1 juli 1969.

Propositionen utgér endast en forsta begransad etapp i en 6versyn av den
familjerittsliga lagstiftningen. Inom en inte alltfér avligsen framtid maste
aktenskapslagstiftningen, enligt vad som framhalls i propositionen, bli fore-
mal fér mera genomgripande revision 4n som ar mojlig p4 grundval av nu
foreliggande material.
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1) Forslag
till

Lag

om indring i giftermalsbalken

Harigenom foérordnas, dels att 2 kap. 6 och 11 §§, 3 kap. 2 § 5 och 8 mom.
samt 4—6 §§, 4 kap. 7 § och 15 kap. 7 § giftermélsbalken! skall upphéra att
galla, dels att 2 kap. 1, 5 och 13 §§, 3 kap. 1 §, 2 § 1 och 4 mom. samt 3 och
7 §§, 4 kap. 6 och 9 §§, 10 kap. 3 §, 11 kap. 1,7, 8, 10 och 13 §§, 14 kap. 1 och
2 §8, 15 kap. 8 och 9 §§ samt rubriken till 3 kap. samma balk skall erhalla
dndrad lydelse pa sitt nedan anges, dels att i 14 kap. skall inféras en ny
paragraf, 4 §, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

2 KAP.
18.

Man under tjuguett ér eller kvinna
under aderton ar mi ej trada i ak-
tenskap utan tillstind av lansstyrel-
sen i det lin, diar den underarige har
sitt hemvist.

Den, som dr under aderton dr, ma
ej trada i dktenskap utan tillstdnd av
lansstyrelsen i det lin, dir den un-
derérige har sitt hemvist.

5 §.

Den, som é&r sinnessjuk eller sin-
nesslo, ma ej inga dktenskap, med
mindre medicinalstyrelsen finner
skaligt tillata dktenskapet.

Den, som ar sinnessjuk eller sin-
nessld, ma ej inga iktenskap, med
mindre socialstyrelsen finner skiligt
tilldta aktenskapet.

13 §.

Klagan 6ver beslut av linsstyrelse
ifall, som 11 § avses, eller av medici-
nalstyrelsen i fall, som i 5 eller 6 §
avses, ma foras hos Konungen i ju-
stitiedepartementet i den ordning,
som ar bestimd fér 6verklagande av
forvaltande myndigheters och #m-
betsverks beslut.

Klagan &ver beslut av linsstyrelse
i fall, som i 1 § avses, eller av social-
styrelsen i fall, som i 5 § avses,
mé foéras hos Konungen i justitie-
departementet i den ordning, som ar
bestamd for 6verklagande av férval-
tande myndigheters och dmbetsverks
beslut.

! Senaste lydelse av 2 kap. 1, 5, 6 och 13 §§ samt 3 kap. 2 § 4 och 5 mom. se 1948: 272, av
3 kap. 6 § och 4 kap. 7 § se 1940: 273, av 4 kap. 9 § och 14 kap. 1 § se 1951: 681, av 11 kap.
8 § se 1937: 243, av 11 kap. 13 § se 1945: 273, av 14 kap. 2 § se 1964: 654 samt av 15 kap. 7,

8 och 9 §§ se 1946: 822,
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 KAP.

Om lysning

Om prévning av hinder mot
iktenskap

18.

Till iktenskap skall lysas i den
svenska forsamling, dar kvinnan ar
kyrkobokférd, eller, om hon varken
ar eller bor vara kyrkobokférd i sa-
dan férsamling, dir hon vistas.

Lysning skall av bdgge de trolova-
de sékas hos den prist, som for
kyrkobdckerna.

Prévning, huruvida hinder mdéter
mot dktenskap (hindersprouv-
ning), sker i den svenska férsam-
ling, dar kvinnan &r kyrkobokford,
eller, om hon varken ar eller bor vara
kyrkobokférd i sadan férsamling,
dér hon vistas.

Ansékan om hindersprovning go-
res av de trolovade gemensamt hos
pastorsdmbetet i forsamlingen.

2 8.

1 mom. Ar mannen kyrkobokférd
i annan svensk foérsamling &n i 1 §
sigs, skall han, dd lysning sokes,
forete intyg om vad kyrkobdckerna
i hans férsamling innehalla angaen-
de hans behérighet att ingd dkten-
skapet (dktenskapsbetyg).

1 mom. Ar mannen kyrkobokférd
i annan svensk foérsamling an i 1 §
sigs, skall han, ndr ansokan om hin-
dersprovning gores, forete intyg om
vad kyrkobockerna i hans forsam-
ling inneh&lla angaende hans beho-
righet att ingd dktenskapet (dkten-
skapsbetyg).

Trolovad, som — — — — — — — — — kan anskaffa.

4 mom. Ar anledning antaga att
trolovad #r sinnessjuk eller sinnes-
s, eller har trolovad varit sinnes-
sjuk inom de tre sista dren, skall
han med likarintyg styrka, att sin-
nessjukdom eller sinnesslohet icke
kan hos honom pavisas, eller ock
visa tillstdnd jamlikt 2 kap. 5 § att
utan hinder av sinnessjukdomen
eller sinnessloheten ingd &dktenska-
pet.

4 mom. Ar anledning antaga att
trolovad ir sinnessjuk eller sinnes-
s16, skall han med ldkarintyg styrka,
att sinnessjukdom eller sinnesslohet
icke kan hos honom péavisas, eller
ock visa tillstdnd jamlikt 2 kap. 5 §
att utan hinder av sinnessjukdomen
eller sinnessloheten inga #ktenska-
pet.

3 §.

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § aligger dem, och finner ej
pristen hinder mot dktenskapet mo-

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § aligger dem, och finner ej
pastorsimbetet hinder mot #kten-
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(Nuvarande lydelse)

ta, utfdrde han genast lysningssedel,
med angivande av de trolovades full-
stindiga namn jimte yrke och hem-
vist; och varde den genom utfirda-
rens férsorg kungjord i kyrkan tre
sondagar i rad.

Sedan lysning skelt, dge ej man-
nen eller kvinnan erhdlla lysning till
annat dktenskap, forrdn fyra mana-
der forflutit frdn sista lysningsda-
gen, med mindre den andra trolova-
de avlidit.

Aktenskapsbetyg ma — — — — —

Den, som utfdrdat dktenskapsbe-
tyg, skall ombesérja, att kungérelse
ddrom varder ndésta séndag i kyrkan
upplist, varvid angives ej mindre
bagge de trolovades fullstindiga
namn jamte yrke och hemvist dn
ock varest hinder mot dktenskapet
md anmdlas.

Har sddan kungérelse skett, md
nytt aktenskapsbetyg ej ultfdrdas,
férrin fyra mdnader férflutit fran
kungérandet eller, om lysning till-
kommit, fran sista lysningsdagen,
med mindre den andra trolovade av-
lidit.

(Féreslagen lydelse)

skapet mota, skall dmbetet pd begi-
ran av de trolovade utfirda intyg
ddrom.

— skall ingas.

4 KAP.

6 §.

Ar ej sadant fall fér handen, var-
om i 3 kap. 6 § sdgs, ma vigsel ej
ske, med mindre lysning dr fullbor-
dad; och varde vigsel dndd vdgrad,
om hinder mot dktenskapet dr vig-
selforratiaren kunnigt. Utan lys-

Vigsel skall féregis av hinders-
provning enligt 3 kap. Kinner vig-
selforrdttaren till dktenskapshinder,
som icke uppmdrksammats vid
namnda provning, ma vigsel ej
ske. Utan intyg enligt 3 kap. 3 §
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(Nuvarande lydelse)
ningsbevis mi ej annan viga &n
prist, som for kyrkobdéckerna dar
lysning skett.

Har lysning blivit fullbordad, men
dr vigsel ej forrdttad inom fyra ma-
nader ddrefter eller, om de trolova-
de eller endera tillhor den nomadise-
rande lappbefolkningen, inom ett dr,
md vigsel ej vidare pd denna lysning
ske.

(Foreslagen lydelse)
mai ej annan viga dn prést, som
tjanstgér i den forsamling dér hin-
dersprévningen skett.

Hava de trolovade ej blivit vigda
inom fyra mdnader efter hinders-
prévningen, md vigsel ej ske utan ny
hindersprévning.

9 §.

Vigsel vare utan verkan, om den
ej forrattats av nigon, som dger be-
hérighet att viga, eller om dirvid ej
sa tillgatt, som i 8 § andra stycket ar
foreskrivet; men ej skall vigsel an-
ses ogill, pa den grund att eljest icke
sa forfarits, som i1 8 § 4r sagt, eller
vigselforrattaren 6verskridit sin be-
hérighet eller vederborlig lysning ej
foregatt.

Vigsel vare utan verkan, om den
ej forrittats av nagon, som dger be-
hérighet att viga, eller om dirvid ej
sa tillgatt, som i 8 § andra stycket ar
foreskrivet; men ej skall vigsel an-
ses ogill, pa den grund att eljest icke
s forfarits, som i 8 § ar sagt, eller
vigselforrittaren Gverskridit sin be-
hoérighet eller vederborlig hinders-
préovning ej foregatt.

Vigsel, som enligt férsta stycket
eljest skulle vara utan verkan, md
godkdnnas av Konungen pd ansokan
av mannen eller kvinnan eller, om
ndgondera avlidit, av arvinge till den
avlidne. Sddant godkdnnande ma
limnas endast om synnerliga skal
foreligga.

10 KAP.

Aktenskap gange — — — —— — — — — inga adktenskap;

3. om honom ovetande andra ma-

ken vid vigseln led av fallandesot,

som hdrrér av dvervdgande inre or-
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(Nuvarande lydelse)

saker, kénssjukdom i smittosami
skede eller spetdilska eller var obot-
ligt vanfor till dktenskap;

4. om han bedragits till dktenska-
pet, dirigenom att han blivit av and-
ra maken genom falsk uppgift eller
svikligt fortigande vilseledd angéen-
de vem denne ir eller angiende sa-
dana omstindigheter rérande hans
tidigare liv, som skiligen bort av-
halla den bedragne fran iktenska-
pets ingdende; eller

5. om han blivit tvungen till dkten-
skapet.

Atergang ige ej rum, sivida ej
maken instimt sin talan inom sex
ménader, sedan tillstind, som i 1
ségs, upphorde eller han fick kun-
skap om atergangsskil, varom i 2,
3 eller 4 férmales, eller blev fri fran
tving, som i 5 avses; och ma talan
om Aaterging ej i nagot fall vickas,
sedan tre ar forflutit fran vigseln.

Talan om dterging md ej heller
anstdllas fér kénssjukdom, om ma-
ken ej blivit smittad och sjukdomen
ej ldngre dr i smittosamt skede, eller
for annan sjukdom, sedan den blivit
botad.

(Féreslagen lydelse)

3. om han bedragits till dktenska-
pet, dirigenom att han blivit av and-
ra maken genom falsk uppgift eller
svikligt fortigande vilseledd angaen-
de vem denne ar eller angiende sa-
dana omstindigheter rérande hans
tidigare liv, som skiligen bort av-
hilla den bedragne fran #ktenska-
pets ingaende; eller

4. om han blivit tvungen till dkten-
skapet.

Aterging ige ej rum, sivida ej
maken instimt sin talan inom sex
manader, sedan tillstand, som i 1
sdgs, upphérde eller han fick kun-
skap om atergingsskil, varom i 2
eller 3 formailes, eller blev fri fran
tvang, som i 4 avses; och ma talan
om Aiterging ej i nagot fall vickas,
sedan tre &r forflutit fran vigseln.

11 KAP.

18§.

Makar, som finna sig pd grund av
djup och varaktig séndring ej kunna
fortsitta sammanlevnaden, dge, ndr
de dro ense ddrom, vinna rittens
dom d sammanlevnadens hdvande
(hemskillnad).

Aro makar ense om att ej fort-
sidtta sammanlevnaden, dga de vinna
riattens dom pd hemskillnad.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

7§

Har ena maken, i strid mot vad i
2 kap. 10 § &r stadgat, ingatt nytt
gifte, ige andra maken vinna ékten-
skapsskillnad, sdframt han anstaller
talan ddrom inom sex mdnader, fran
det han fick kunskap om den nya
vigseln.

Har ena maken, i strid mot vad i
2 kap. 10 § ar stadgat, ingatt nytt
gifte, 4ge andra maken vinna dkten-
skapsskillnad.

8 §.

Bryter ena maken dktenskapet
med hor, eller évar han eljest otukt
med annan, have andra maken ritt
till idktenskapsskillnad, sdvida han
ej varit delaktig i gdrningen eller
samtyckt ddrtill; han instimme
dock sin talan inom sex mdnader
efter erhdllen kunskap om gdrning-
en och senast inom tre dr, sedan den
begicks, eller vare férlustig sin rdatt.

Har ena maken samlag eller annat
konsumginge med annan dn sin
make, dger denne ritt till &kten-
skapsskillnad, savida han ej sam-
tyckt till handlingen.

Finnes hdinsyn till barnens bdsta
eller andra sdirskilda skdl tala ddr-
for, md rétten déoma till hemskillnad
i stdllet for dktenskapsskillnad eller,
om dom pd hemskillnad redan fore-
ligger, ogilla talan om dktenskaps-
skillnad.

Talan skall vickas inom sexr md-
nader efter erhdllen kunskap om
handlingen och senast inom tre dr,
sedan den begicks.

10 §.

Stamplar ena maken mot den and-
res liv, eller férévar han grov miss-
handel mot andra maken, dge denne
ritt till skillnad i dktenskapet; han
instimme dock vid talans forlust
maken inom sex mdnader efter er-
hdllen kunskap om gdrningen och
senast inom tre dr, sedan den be-
gicks.

Goér ena maken sig skyldig till
misshandel eller annat brott mot
andra makens person, dger denne
ratt till skillnad i dktenskapet, om
det med hdnsyn till brottets beskaf-
fenhet och omstindigheterna i évrigt
ej skdligen kan fordras att han fort-
sdtter dktenskapet. Detsamma gdller,
om make begdr motsvarande brott
mot barn, som stdr under andra ma-
kens eller bada makarnas vdrdnad.

Talan skall vickas inom sexr md-
nader efter erhdllen kunskap om
gdrningen och senast inom tre dr,
sedan den begicks.
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{Nuvarande Iydelse)

(Féreslagen lydelse)

13 §.

Ar ena maken sinnessjuk; har
sjukdomen under #ktenskapet fort-
farit tre ar, och finnes ej skdlig for-
hoppning om den sjukes varaktiga
dterstdllande till héilsan, have andra
maken rétt till aktenskapsskillnad.
Var sjukdomen vid vigseln andra
maken veterlig, md dock ej démas
till skillnad, om det skdligen kan
fordras, att han fortsdtter dklenska-
pet.

Ar ena maken sinnessjuk och har
sjukdomen under dktenskapet fort-
farit tre ar, dger andra maken ratt
till aktenskapsskillnad, om det ej
skdligen kan fordras att han fort-
sdtter dktenskapet.

Har sjukdomen varat kortare tid
dn som sdgs i forsta stycket, md do-
mas till dktenskapsskillnad, om syn-
nerliga skdl foreligga.

14 KAP.

1§.

Foéreligger fall, som avses i 11 kap.
2 § forsta stycket, eller uppstdr eljest
sondring mellan makar, eller upp-
kommer dem emellan tvist om un-
derhdllsskyldigheten eller angdende
frdga, som avses i 8 kap. 6 eller 7 §,
dge make pdkalla medling av prdst i
férsamling av svenska kyrkan, ddr
makarna eller endera dr kyrkobok-
ford, eller av behorig vigselforrditta-
re inom annat trossamfund, som
makarna eller endera tillhér, eller
av ndgon, som hdradshovdingen i
den ort eller rdttens ordférande i
den stad, ddr makarna eller endera
har sitt hemvist, pd begdran utsett
att foretaga medlingen, eller ock av
den, som enligt vad i 2 § sdgs, i den
kommun, ddr makarna eller endera
har sitt hemuvist,
medlare i tvister mellan makar.

utsetts att vara

Make dger pdkalla medling, om
sondring uppstdtt i dktenskapet eller
om tvist eljest uppkommit, som stor
sammanlevnaden mellan makarna.

Behorig att medla dr:

1. prdst i férsamling av svenska
kyrkan, ddir makarna eller endera dr
kyrkobokférd;

2. vigselfdrrdttare inom annat tros-
samfund dn svenska kyrkan, om ma-
karna eller endera tillhér samfun-
det;

3. borgerlig medlare i den kom-
mun, ddr makarna eller endera dr
bosatt.

Ndr skdl féreligger ddrtill, dger
rdtten i den ort, dir makarna eller
endera dr bosatt, pa makes begdran
utse sdrskild medlare.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 8.

Har kommun beslutit, att inom
kommunen skola utses medlare i
tvister mellan makar, eller visar sig
eljest behov av sddana medlare, skall
rdtten till medlare utse minst en man
och en kvinna. Medlare utses fér tvd
kalenderdr. Avgdr medlare, innan
den tid utlupit, for vilken han dr ut-
sedd, varde annan utsedd fér den
dterstdende tiden.

I varje kommun skall finnas minst
en borgerlig medlare. Om det dr pd-
kallat av sdrskilda skdl, kan samma
person forordnas till medlare fér
mer dn en kommun.

Borgerlig medlare utses av rdtten
for tvd kalenderdr. Finnes medlare
ej vara lamplig for sitt uppdrag,
skall han entledigas. Avgdr medlare
fére utgdangen av den tid, fér vilken
han blivit utsedd, skall annan fér-
ordnas fér den dterstdende tiden.

Fér medlare, som avses i denna
paragraf, skall finnas ersdttare. Vad
som dr foreskrivet om medlare gdller
dven ersdttare.

4 §.

Ersdttning till borgerlig medlare
betalas av kommunen.

Ersdttning till sdrskild medlare,
som utsetts jimlikt 1 § tredje styc-
ket, utgar av statsmedel.

Ndrmare bestimmelser om ersdtt-
ning enligt denna paragraf meddelas
av Konungen.

15 KAP.
8 §.

Mal om: hemskillnad enligt 11 kap.
2 § ma ej upptagas, med mindre det
visas, att medling agt rum, eller att
svaranden underlatit att pa kallelse
infinna sig till medling eller ej kun-
nat antriaffas med kallelse.

Mal om hemskillnad enligt 11 kap.
1 eller 2 § mé& ej upptagas, med
mindre det visas, att medling agt
rum enligt 14 kap. Har make under-
14tit att pa kallelse infinna sig till
medling eller ej kunnat antriffas
med kallelse, skall mdlet dock utan
hinder ddrav upptagas, om andra
maken instdllt sig for medling.

9 8.

Skall mal, som avses i 8 §, upp-
tagas, ehuru medling ej féregatt, och

Skall mal om hemskillnad enligt
11 kap. 2 § upptagas, ehuru medling
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(Nuvarande lydelse)

finner ratten, att tillfalle till med-
ling bor beredas, skall ldmplig per-
son av ritten utses till medlare; och
gdlle om sddan medlare vad i 14 kap.
3 § sdgs. Horsammar make ej kallel-
se att infinna sig infér medlaren,
eller har av annan orsak medling ej
skett fore utsatt tid, dge vidare an-
stand fér medling ej rum, med mind-
re bida makarna det #ska.

(Féreslagen lydelse)

ej foregatt, och finner ratten, att till-
fille till medling bor beredas, skall
limplig person av ritten utses till
medlare. I frdga om sddan medlare
dga 14 kap. 3 § samt 4 § andra och
tredje styckena motsvarande tillimp-
ning. Horsammar make ej kallelse
att infinna sig infor medlaren, eller
har av annan orsak medling ej skett
fore utsatt tid, dger vidare anstand
fér medling ej rum, med mindre bada
makarna det dska.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1969.
Bestimmelserna i 4 kap. 9 § andra stycket skall gilla, d4ven om vigseln

agt rum fore ikrafttridandet.

Har talan om aterging enligt de aldre bestimmelserna i 10 kap. 3 § forsta
stycket 3 vickts fore ikrafttriadandet, skall dessa bestammelser alltjamt

tillimpas.

Talan som avses i 11 kap. 7 § far ej vickas, om ratten till sidan talan pa
grund av dldre bestammelser gatt forlorad fore ikrafttridandet.
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2) Forslag

till

Lag

angdende indrad lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904 (nr 26 s. 1)
om vissa internationella rittsférhallanden rérande iktenskap,
formynderskap och adoption

Hirigenom férordnas, att 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rittsférhallanden rorande dktenskap, formynderskap och
adoption! skall erhalla &ndrad lydelse pa sitt nedan anges.

{Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

1 KAP.

3.

Intyg att svensk undersite, som
vill trada i dktenskap infér utlindsk
myndighet, enligt svensk lag &ger
det dktenskap ingd, md ej av svensk
myndighet utfdrdas, innan sékan-
dens avsikt blivit offentligen kun-
gjord.

Ndrmare foreskrifter, huru sadant
intyg md erhdllas, sd ock bestimmel-
ser, huru utlaindsk undersite, som
vill infér svensk myndighet trada i
aktenskap, ma styrka, att hinder mot
dktenskapets avslutande ej ar for
handen, varda av Konungen medde-
lade.

Intyg att svensk undersite, som
vill trada i dktenskap infor utlindsk
myndighet, enligt svensk lag dger
det aktenskap inga, uifdrdas av
svensk myndighet enligt bestimmel-
ser som meddelas av Konungen.

Konungen dger dven meddela be-
stdimmelser om hur utlindsk under-
sate, som vill infor svensk myndig-
het trdda i dktenskap, mé styrka, att
hinder mot dktenskapet ej ar for
handen.

4 8.

Vad svensk lag stadgar i frdga om
lysning till dktenskap, s& ock i 6vrigt
om formen for dktenskaps avslutan-

Vad svensk lag stadgar om prov-
ning av hinder mot dktenskap, sa
ock i 6vrigt om formen fér dkten-

t Senaste lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ se 1915: 436.
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
de, skall dga tillimpning dven fér skaps ingdende, skall dga tillamp-
det fall att utlindsk undersate vill ning dven foér det fall att utlindsk
infor svensk myndighet hér i riket wunderséite vill infor svensk myndig-
trada i aktenskap. het hér i riket triada i dktenskap.

Innehaller fraimmande — — — — — — lag stadgad.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1969.
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3) Forslag

till

Lag

angaende indring i lagen den 12 november 1915 (ur 434) om fullféljd av talan
mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingaende

Hirigenom férordnas, att lagen den 12 november 1915 om fullféljd av
talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingaende skall erhalla

andrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

Vill nadgon klaga &ver beslut an-
gaende lysning eller annat kungéran-
de till dktenskap, utfdirdande av ik-
tenskapscertifikat eller foretagande
av vigsel, ma han anféra besvir, dir
beslutet meddelats av prist inom
svenska kyrkan, hos domkapitlet,
dar det givits av borgerlig vigselfor-
rittare, hos Konungens befallnings-
havande och, dir det meddelats av
myndighet utom riket eller av kabi-
nettssekreteraren i uirikesdeparte-
mentet, hos Konungen i vederbéran-
de statsdepartement. Over domkapit-
lets eller Konungens befallningsha-
vandes beslut mé klagan féras hos
Konungen genom besvir, som vid ta-
lans foérlust skola ingivas eller in-
sindas till vederborande statsdepar-
tement sist 4 trettionde dagen frin
det klaganden erhdll del av beslutet.

(Féreslagen lydelse)

Vill nagon klaga &ver beslut an-
gdende utfirdande av intyg enligt
3 kap. 3 § giftermdlsbalken eller
iktenskapscertifikat eller angdende
foretagande av vigsel, m& han an-
féora besvar, dar beslutet medde-
lats av prast inom svenska kyr-
kan, hos domkapitlet, dir det gi-
vits av borgerlig vigselforrittare,
hos Konungens befallningshavan-
de och, dir det meddelats av
myndighet utom riket eller av che-
fen fér utrikesdepartementets ritts-
avdelning, hos Konungen i vederbo-
rande statsdepartement. Over domka-
pitlets eller Konungens befallnings-
havandes beslut m4 klagan féras hos
Konungen genom besvir, som vid ta-
lans foérlust skola ingivas eller in-
sindas till vederbérande statsdepar-
tement sist 4 trettionde dagen fran
det klaganden erholl del av beslutet.

Denna lag trédder i kraft den 1 juli 1969.
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4) Forslag

till

Lag

angiende #dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 437) om iktenskaps
ingiende i vissa fall infér svensk myndighet i utlandet

Hirigenom férordnas, att 2—6 §§ lagen den 12 november 1915 om dkten-
skaps ingéende i vissa fall infér svensk myndighet i utlandet skall erhalla

dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 §.

Vigselforrittare, som i 1 § sigs,
skall, di begéran om vigsel fram-
stilles, tillse, att de trolovade iro
oférhindrade att ing4 dktenskap med
varandra. Trolovad, som #r kyrko-
bokférd i svensk férsamling, vare
pliktig att infor vigselférrittaren £6-
rete dktenskapsbetyg; och skola de
trolovade i 6vrigt fullgéra vad enligt
lag aligger dem, som vilja erhalla
lysning till dktenskap.

Vigselforrattare, som i 1 § sags,
skall, di begiran om vigsel fram-
stilles, tillse, att de trolovade iro
oférhindrade att inga dktenskap med
varandra. Trolovad, som #r kyrko-
bokférd i svensk férsamling, vare
pliktig att infor vigselférrattaren fo-
rete aktenskapsbetyg; och skola de
trolovade i 6vrigt fullgéra vad enligt
lag Aligger dem, som vilja erhalla
hindersprévning.

Har Konungen — — — — — — Konungen féreskriver.

3 §.

Fullgéra de trolovade vad enligt
2 § aligger dem, och finner ej vigsel-
forrattaren hinder mot dktenskapet
moéta, ulfirde han genast kungérelse
om dktenskapet, upptagande de tro-
lovades fullstindiga namn samt dl-
der, fédelseort, yrke och hemvist, s
ock anvisning att hinder mot dkten-
skapet md fore viss dag anmdlas hos
honom. Kungorelsen skall hdllas an-
slagen 4 beskickningen eller konsu-

Fullgéra de trolovade vad enligt
2 § dligger dem, och finner ej vigsel-
forrattaren hinder mot dktenskapet
méta, md vigsel ske inom fyra mdna-
der ddrefter.
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(Nuvarande lydelse)

latet intill nimnda dag samt, ddr sd
ske kan, pd de trolovades bekostnad
inféras i tidning inom varderas hem-
ort sd ock, i fall nagon av dem inom
ett ar fére det begdran om vigsel
framstdlldes haft sitt hemvist a an-
nan ort, i tidning inom sadan ort.

Har kungorelse varit anslagen utan
att hinder mot dktenskapet yppats,
md vigsel ske, dock ej senare dn fyra
mdnader efter det anslagstiden ut-
gick.

(Féreslagen lydelse)

4 §.

Har lysning i laga ordning skett i
svensk forsamling, och skall vigsel
forrattas inom fyra manader efter
Iysningstidens utgang, age vad i 2 §
forsta stycket sdgs ej tillimpning
och skall kungérande enligt 3 § ej
ske.

Har hindersprévning i laga ord-
ning skett i svensk férsamling, och
skall vigsel férrittas inom fyra ma-
nader ddrefter, dge vad i 2 § forsta
stycket sigs ej tillimpning.

5 §.

Da uppdrag att forritta vigsel
meddelas underordnad konsuldr am-
betsman, ige Konungen anfértro at
honom &verordnad diplomatisk eller
konsulidr dmbetsman att prova, hu-
ruvida hinder mot édktenskapet mo-
ter, och ombesérja dktenskapets
kungérande.

Da uppdrag att forriatta vigsel
meddelas underordnad konsulir dm-
betsman, dge Konungen anfértro &t
honom &verordnad diplomatisk eller
konsulidr dmbetsman att préva, hu-
ruvida hinder mot dktenskapet mo-
ter.

6 §.

Vistas svenska undersatar & ort
utom Europa, avligsen frin svensk
beskickning eller konsulat, dge Ko-
nungen foérordna svensk undersate,
som ej ar diplomatisk eller konsular
ambetsman, att 4 den ort forritta
vigsel mellan svenska undersatar. Ar
sidant forordnande meddelat, till-
kommer det den diplomatiske eller

Vistas svenska undersatar & ort
utom Europa, avligsen fran svensk
beskickning eller konsulat, dge Ko-
nungen forordna svensk undersate,
som ej ar diplomatisk eller konsular
ambetsman, att & den ort forritta
vigsel mellan svenska undersatar. Ar
sidant forordnande meddelat, till-
kommer det den diplomatiske eller
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

konsuldre dmbetsman, som Konung- konsulire dmbetsman, som Konung-
en dirtill utser, att préva, huruvida en dirtill utser, att préva, huruvida
hinder mot #dktenskapet méter, och  hinder mot dktenskapet méter.
ombesérja dktenskapets kungérande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1969.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 136
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Utdrag av protokollet éver justitieirenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrdadet pd Sofiero den 25 juli 1968.

Niarvarande:

Ministern {6r utrikes drendena NiLssoN, statsrdden STRANG, KLING, JOHANS-
soN, HoLmovisT, SVEN-ERIC NiLssON, GUSTAFSSON, GELJER, ODHNOFF.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledamdéter fraga om vissa dndringar i
dktenskapslagstiftningen och anfér.

Inledning

Giftermalsbalken den 11 juni 1920 har hittills inte undergatt négra stérre
férandringar. Den kom till efter omfattande samarbete med Danmark och
Norge. Det gemensamma lagstiftningsprogram, pa vilket de svenska, danska
och norska iktenskapslagarna bygger, har legat till grund ocksa for mot-
svarande lagar i Finland och Island. Till féljd hdrav rader inom den nor-
diska #ktenskapslagstiftningen i betydande utstrickning principiell ratts-
likhet, dven om de olika lindernas regler pa étskilliga punkter avviker fran
varandra.

Samhillsutvecklingen har under senare ar féranlett krav pid mer eller
mindre langtgiende reformer inom #ktenskapsritten. Det har ansetts ange-
lidget att en Sversyn sker pa samnordisk grund. Nordiska radet har salunda
ar 1955 rekommenderat de olika lindernas regeringar att undersdka forut-
sittningarna for en sidan revision av reglerna om #ktenskaps ingéende och
upplésning samt om #kta makars formogenhetsforhillanden, att lagstift-
ningen blir sa likartad som mdjligt (rekommendation 12/1955).

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande i januari 1956 tillkallades i
Sverige sirskilda sakkunniga for att i samrid med motsvarande sak-
kunniga i 6vriga novdiska ldnder utreda frigan om vilka sjukdoms- och
abnormtillstand som borde utgora dktenskapshinder. De sakkunnigal, kom-
mittén angdende medicinska dktenskapshinder, avlimnade ar 1960 forslag
i Amnet (SOU 1960: 21). Over férslaget har yttranden avgetts av Goéta hov-
ratt, hovritten for Nedre Norrland, medicinalstyrelsen, socialstyrelsen,

1 Justitieridet Sven Romanus, ordf., professor emeritus Nils Antoni, justitieradet
Ingrid Girde Widemar och &verlikaren Curt Amark; direktiv se riksdagsberittelsen 1957
s. 39.
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samtliga domkapitel, statistiska centralbyran, kanslern fér rikets univer-
sitet efter hérande av de medicinska lirositena, uppbérdsorganisations-
kommittén, familjerdtiskommittén, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
ldkarférbund och Riksféreningen for svensk epileptikervard.

I samtliga nordiska linder utom Finland har vidare tillsatis sakkunniga
for att pa samnordisk grund féreta en mera allmén éversyn av iiktenskaps-
riatten och dirmed sammanhingande fragor. De svenska sakkunnigat,
familjerdttskommittén, tillkallades med stéd av bemyndigande av Kungl.
Maj:t i december 1956. Fran kommitténs uppdrag undantogs ursprungligen
frdgan om de medicinska dktenskapshindren. Sedan den sirskilda kom-
mittén avlimnat sitt betinkande och detta remissbehandlats, vidgades emel-
lertid i februari 1962 uppdraget till att omfatta ocksa nimnda fraga. Efter
samarbete med de danska, norska och islindska kommittéerna samt med
representant fér det finska justitiedepartementet avgav familjerattskom-
mittén &ar 1964 betinkandet »Aktenskapsritts (SOU 1964: 34 och 35). Be-
tinkanden har lagts fram ocksa av 6vriga nordiska kommittéer. Aven i Fin-
land har vissa dndringsforslag utarbetats.

Familjerdttskommitténs betinkande innehaller friamst férslag till #nd-
ringar i dktenskaps- och arvslagstiftningen. I friga om dktenskapslag-
stiftningen innefattar forslaget en total 6versyn av giftermalsbalken. De
sakliga nyheterna 4r emellertid av ganska begrinsad omfattning. I drvda-
balken foreslds dndringar som syftar till att stirka efterlevande makes
stallning. I anslutning dirtill férordar kommittén ocksi att utomikten-
skapliga barn fir samma arvsritt som barn i dktenskap.

Forslaget i dess helhet har remitterats till Svea hovritt, Géta hovritt,
hovritten dver Skane och Blekinge, hovritten fér Vistra Sverige, hovritten
fér Ovre Norrland, socialstyrelsen, §verstithallarimbetet, linsstyrelserna i
Uppsala, Jonkopings, Kronobergs, Kristianstads, Hallands, Goteborgs och
Bohus, Virmlands, Orebro, Givleborgs och Norrbottens lin, Stockholms
radhusratt, Goteborgs radhusritt, rddhusritten i Malmé, Stockholms stads
barnavirdsndmnd, Goteborgs barnavardsniamnd, Malmé stads barnavards-
ndmnd, Stockholms stads &verférmyndarniamnd, Foreningen Sveriges hi-
radshovdingar, Féreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund,
Foreningen Sveriges rittshjilpsjurister, Svenska socialvardsférbundet,
Svenska foérsikringsbolags riksférbund, Svenska livférsikringsbolags for-
ening, Folksam, Arbetsmarknadens forsikringsaktiebolag, Kommunernas
forsakringsaktiebolag, Landsorganisationen i Sverige, Tjinsteminnens cen-
tralorganisation, Sveriges akademikers centralorganisation, Riksférbundet
Landsbygdens folk, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksféreningen,
Fredrika-Bremer-forbundet, Sveriges husmodersféreningars riksférbund,

1 F.d. justitieradet Gosta Walin, ordf., advokaten Sigrid Beckman, riksdagsledamdterna
Ruth Hamrin-Thorell och Erik Svedberg, justitierddet Torwald Hesser och fru Eivor Wal-
lin; direktiv se rikksdagsberittelsen 1957 s. 61.
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Yrkeskvinnors klubbars riksférbund, Hogerns kvinnoférbund, Folkpartiets
kvinnoférbund, Centerns kvinnoférbund, Sveriges socialdemokratiska kvin-
noférbund, Sveriges fastighetsdgareférbund, Hyresgésternas riksférbund,
Forbundet for religionsfrihet och Réttspsykiatriska féreningen.

For yttrande foretridesvis over vissa delar av férslaget har detta remit-
terats till riksaklagaren (talan om &tergdng av aktenskap enligt 10 kap.
1 § giftermalsbalken), medicinalstyrelsen (dktenskaps ingéende och upp-
16sning), statskontoret (ersittning till borgerliga medlare), kammaradvo-
katfiskalsdmbetet (dndringar i drvdabalken), riksforsikringsverket (ef-
terlevande makes forsdrjning), statistiska centralbyran (éktenskapsregistrets
forande), centrala folkbokférings- och uppbordsniamnden (folkbokférings-
fragor), forsakringsinspektionen (forsdkringsrattsliga fragor), statens hy-
resrad (makars boslad), statens grupplivhdmnd (tjdnstegruppliviorsak-
ringar), domkapitlen i Uppsala #rkestift samt i Linkopings, Vésterds, Lunds,
Goteborgs, Karlstads, Hiarnésands, Luled och Stockholms stift (dktenskaps
ingdende och upplésning samt medling m.m.), kanslern fér rikets univer-
sitet efter hérande av de medicinska lidrositena (dktenskaps ingdende och
upplésning), domstolskommittén (processrittsliga fragor), bostadsritts-
kommittén, hyreslagstiftningssakkunniga och arrendelagsutredningen (ma-
kars bostad), socialpolitiska kommittén och pensionsférsidkringskommittén
(franskild och efterlevande makes foérsérjning), smittlagstiftningsutred-
ningen (bestimmelserna om konssjukdom), Svenska stadsférbundet och
Svenska kommunférbundet (borgerlig vigsel och medling samt tjdnstegrupp-
livférsikringar), Svenska likareséllskapet, Sveriges likarférbund, Svenska
psykiatriska féreningen och Riksférbundet for svensk epileptikervard (k-
tenskaps ingaende och upplésning).

Remissinstanserna har i atskilliga fall bifogat yttranden fran understéllda
myndigheter eller sirskilt berérda organisationer. Yttranden i drendet har
dessutom inkommit fran Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund,
Folkpartiets ungdomsférbund, Riksférbundet foér utvecklingsstorda barn,
Foreningen Nike, Riksférbundet fér sexuell upplysning samt Stockholms,
Goteborgs och Skanes handelskamrar.

Frigan om lagstiftning pa grundval av det foreliggande utrednings-
materialet har inom justitiedepartementet tagits upp i fortiopande kontakt
med dvriga nordiska lédnders justitieministerier.

Familjerittskommitténs betdnkande har fétt ett blandat mottagande vid
remisshehandlingen. Atskilliga kritiska synpunkter har ocksi kommit fram
i den allmiinna debatten. Betdnkandet kan av skédl som jag senare skall
utveckla nirmare inte liggas till grund fér en si omfattande reform som
kommittén har tinkt sig. Vissa fragor som behandlats av kommittén kan
emellertid tas upp redan nu pa grundval av det foreliggande utrednings-
materialet.

Det mera begrinsade reformarbete, som nu &r aktuellt, kan limpligen
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delas upp i tva etapper. Den férsta etappen bér omfatta vissa dndringar i
reglerna om dktenskaps ingdende och upplésning. Om fragan om éndringar
i giftermélsbalken i dessa delar {as upp redan nu, kan behandlingen i riks-
dagen av en proposition i dmnet dga rum i host samtidigt som motsvarande
fragor behandlas av de danska, finska och norska folkrepresentationerna.
I Danmark och Norge har proposition redan lagts fram, och i Finland véntas
proposition i hést. En islindsk proposition om andringar i dktenskapslag-
stiftningen 4r att vinta ar 1969.

Den andra etappen i reformarbetet bér omfatta vissa fragor om #kten-
skapets ekonomiska réttsverkningar, framst efterlevande makes rattsliga
stillning, samt fragan om vidgad arvsritt fér barn utom dktenskap. Sam-
tidigt hor goras vissa dndringar i férildrabalkens regler om faststillande
av faderskap till utomiktenskapliga barn. Jag riknar med att proposition
i dessa delar skall kunna liggas fram under ar 1969.

I enlighet med det sagda anhaller jag att nu fa ta upp fragan om vissa
andringar i giftermalsbalkens regler om aktenskaps ingiende och upp-
l6sning. Darvid kommer att behandlas aktenskapsaldern och andra #kten-
skapshinder, lysningsférfarandet, ett par fragor rérande vigsel, vissa ater-
gangs- och skillnadsgrunder samt medlingsinstitutet.

Vissa dktenskapshinder
Aktenskapsaldern

Nuvarande ordning m.m. Enligt 2 kap. 1 § (indrad 1948: 272) far man
under 21 ar eller kvinna under 18 ar inte gifta sig utan tillstand av lins-
styrelsen i det ldn dir den underarige har sitt hemvist. Lansstyrelsens be-
slut kan enligt 13 § 6verklagas hos Kungl. Maj:t i justitiedepartementet.
Den som &r under 21 &r och inte har varit gift tidigare far vidare enligt 2 §
inte gifta sig utan samtycke av giftoman, dvs. vanligen foridldrarna. Vigrar
giftoman sitt samtycke, kan rétten med stéd av 4 § tillata dktenskapet.

Nuvarande dktenskapsalder fér mén hirrér fran 1734 ars lag. Enligt for-
arbetena till lagen den 12 november 1915 (nr 426) om dktenskaps ingdende
och upplésning (NJA IT 1916 s. 31) befanns en sinkning av aldersgrinsen
da inte tillradlig med hénsyn till den jamforelsevis sena utvecklingen hos
den manliga ungdomen. Vidare ansigs det fran rittslig synpunkt erbjuda
patagliga fordelar att dktenskapsaldern sammanféll med myndighetséildern.
Den kvinnliga dktenskapsaldern héjdes genom 1915 ars lag fran 17 till 18
ar. Som skl héarfér anférdes bl. a. att en kvinna under 18 ar i allminhet
saknade tillrdcklig livserfarenhet och karaktirsmognad fér ett diktenskap.

I Danmark giller samma Ziktenskapséildrar som hos oss. I Finland ir
aldersgrinsen 18 ar for man och 17 ar fér kvinna samt i Norge och numera
ocksa i Island 20 ar fér man och 18 &r fér kvinna.



22 Kungl. Maj:ts proposition nr 136 ar 1968

I 6vriga europeiska linder ligger aldersgransen i allminhet vid 18 ar for
min och 16 ar eller ldgre for kvinnor.

Familjerittskommittén. Kommittén konstaterar att atskilligt har forand-
rats efter 1915 ars lagstiftning, inte minsi ungdomens ekonomiska situation
och det sexuella férhallandet mellan kénen. Utvecklingen har medfért en
stark 6kning av antalet dispenser fran aldersférbudet. Dispensiktenskapen
har fér bade méin och kvinnor tiodubblats sedan 1920-talet, medan det
totala antalet dktenskap under samma tid okat med en fjardedel. Under
tiden 1955—1959 Gversteg det arliga antalet dispensansdkningar 3 000. Av
dessa avslogs bara mellan 2 och 3 procent. Av de man som gift sig fore lag-
stadgad alder hade nira 60 procent fyllt 20 ar vid giftermalet. Omkring 80
procent av de kvinnor som filt dispens hade vid dktenskapets ingaende fylli
17 ar.

For att utrona skilsmissofrekvensen i dispensidktenskapen har Allménna
barnhuset undersokt samtliga dktenskap, for vilka dispens meddelats aren
1945 och 1950 och som ingatts innan sokanden uppnétt lagstadgad Alder.
Antalet skilsmissor i denna grupp har jimférts med motsvarande antal for
ovriga dktenskap under samma 4r. Underskningen begrinsades till sddana
dktenskap, i vilka nigon av parterna vid vigseln annu inte fyllt 30 ar, och
till forstagangsiktenskap. Jamforelsen visar att skilsmiassofrekvensen efter
fem ar var omkring tre ginger storre bland dispensiktenskapen an bland
de dvriga och efter tio ir omkring dubbelt si stor. Av utredningen fram-
gar vidare bl. a. att riskerna for skilsméissa under dktenskapets fem forsta
ar i stort sett okar med sjunkande alder hos kontrahenterna. Barnhuset
har vidare genom en begrinsad undersdkning sokt belysa orsaken till
dispensiktenskapens ringa hillfasthet. Harvid har bl a. framkommit att
kontrahenterna i stor utstrickning har haft problem med bostad och
ekonomi. Vantrivsel i dktenskapet, otrohet, omogenhet och brist pa ansvars-
kéansla for familjen anges som andra orsaker till skilsméssa. Familjeratts-
kommittén anser att resuliatet far tas med viss reservation, eftersom under-
sokningen har mycket begrinsad omfattning.

Savitt angar kravet pa kroppslig utveckling torde det enligt kommittén
knappast finnas négot visentligt att invinda mot att dktenskapséldern
sanks nagot. Diaremot kan det svarligen bestridas att en kvinna pa 16—17
ar eller en man pa 18--20 &r i allménhet saknar énskvird allméin erfarenhet
och mognad for att ingd dktenskap. Mot en sdnkning av iktenskapsald-
rarna talar ocksi att de ungas utbildningstid har foérlingts genom den
utstrickta obligatoriska skolgangen och stegrade krav pi yrkesutbildning.
Annars har obestridligen de ekonomiska forutsittningarna for de unga
forbattrats hogst betydligt, Atminstone frian och med 17-—18-arsaldern.
Kommittén har nirmast kommit till den uppfattningen att en sénkning av
dktenskapsaldern inte dr énskvird vare sig for man eller kvinna. Emeller-
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tid bor enligt kommitténs mening hinsyn tas till uppfatiningen i grann-
landerna. De finska och norska aldersgrinserna torde bli oférindrade, me-
dan i Danmark en sinkning anses 6énskvird atminstone fér mén. Kom-
mittén anser sig kunna som en lamplig medelvig férorda att man foljer den
norska ordningen och silunda stadgar en iiktenskapsalder om 20 ar for man
och 18 ar foér kvinna.

I fraga om kravet pa giftomans samtycke foreslis ingen andring.

Remissyttrandena. Kommitténs férslag i fraga om dktenskapsaldern
bitridds av bl a. Svea hovritt, hovrdtten éver Skéne och Blekinge, social-
styrelsen, medicinalstyrelsen, éverstdthdllarimbetet, linsstyrelserna i Jon-
képings, Kristianstads, Goteborgs och Bohus, Véirmlands, Orebro, Gdvle-
borgs och Norrbottens lin, domkapitlen i Linképing, Visterds, Goteboryg,
Karlstad och Luled, universitetskanslersimbetet, medicinska fakulteten i
Umed, barnavdrdsnimnden i Malmé, domareféireningarna, Sveriges advokat-
samfund, Hégerpartiets kvinnoférbund och Centerns kvinnoférbund.

Atskilliga av dessa remissinstanser grundar liksom kommittén sin stand-
punkt i férsta hand pa 6nskemalet om stérsta méjliga rittslikhet mellan de
nordiska linderna.

I vissa yttranden hivdas emellertid att den foreslagna sédnkningen &r
vilgrundad ocksd fran intern svensk synpunkt. Svea hovrdtf framhaller
att det givetvis kan diskuteras, nir de unga kan anses ha natt den andliga
mognad som &dr énskvird for ett dktenskap. Tendensen i utvecklingen gar
emellertid mot att lata dem tidigare éin férut ta ansvar i olika hinseenden.
Hovrétten anser att de déliga erfarenheterna av dispensiktenskapen knap-
past kan tillmétas betydelse vid bedémningen av den limpliga dktenskaps-
aldern, eftersom dessa dktenskap ofta ingds under speciella omstindigheter.
En mindre sinkning av dktenskapsaldern torde fér vrigt knappast medfora
nagon mera betydande okning av antalet tidiga dktenskap. Overtygande
skél talar fér att den manliga dktenskapsaldern sinks till 20 ar. Erfaren-
heterna av en sidan reform bér avvaktas, innan ytterligare sankning 6ver-
végs. Trots det hoga antalet dispenser fér kvinnor i 17—18-arsaldern bor
kvinnans iiktenskapsalder kvarsti oférindrad. Hovritten férmodar nim-
ligen att en 17-arig flicka i allménhet inte har natt den psykiska mognad
som behévs for eit dktenskap. Det dr vidare angeliget att kvinnan fore
aktenskapet i mojligaste man far tillfille till utbildning.

Fran flera hall dberopas praxis vid dispensgivningen som skil f6r kom-
mitténs forslag. Enligt overstdthdllarimbetet tyder silunda det stora antalet
dispenser och den hoga bifallsprocenten pa att nuvarande dldersgrins for
mén 4r otidsenlig. Antalet dispenser f6r min under 20 ar talar i viss man
fér en ytterligare sinkning men den féreslagna aldersgransen boér godias
tills vidare. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn bifoll under aren 1960—1964
samtliga dispensansdkningar. Det kan med fog ifragasittas, om det finns
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skal att behalla dispensprévningen for mén, som ar 20 ar, och kvinnor,
som har fyllt 17 ar. I ldnet har cirka 8 procent av dispenssokande kvinnor
uppnitt denna senare &lder. En sédnkning av dktenskapsaldern fér kvinna till
17 ar skulle saledes bespara det stora flertalet kvinnliga sokande onddig om-
gang och tidsutdriikt. Man far emellertid inte glomma den aterhallande effekt
som sjilva hindersbestimmelsen har. Det torde ha ingétt i detallmanna med-
vetandet att hinder mot dktenskap foreligger fore viss &lder men att dispens
kan erhallas om skil harfér kan aberopas. Man kan dirfér férmoda att
bara de som verkligen haft skiil fér dispens ansokt dirom. Enligt léns-
styrelsens uppfattning kan en sinkning till 20 4r av mannens dktenskaps-
alder anses forsvarlig. Med hinsyn bl. a. till kraven pa yrkesutbildning bor
daremot den kvinnliga aldersgriansen behillas.

Hovritten for Ovre Norrland, radhusrdtten i Malmé, domkapitlen i Upp-
sala och Lund, Stockholms stads éverférmyndarndmnd, en minoritet inom
barnavdrdsndmnden i Stockholm samt Fredrika-Bremer-férbundet havdar
att nuvarande samband mellan mannens dktenskapséalder och
myndighetsdldern bor bestd. Enligt radhusrdtten talar flera skil 4n
rittslikhetsstrivandena for en sinkning av mannens dktenskapsalder. Var
tids ungdom far med sin avseviirt forbittrade skolunderbyggnad och all-
minna orientering anses besitla stdrre mognad dn ungdomen vid tiden for
gifterméalsbalkens tillkomst. Detta géller d&ven om man beaktar att ungdomen
pa grund av lingre skoltid kommer senare ut i férviarvsarbete. Det ar
emellertid tveksamt om #ktenskapsildern fér mén boér sinkas utan att
myndighetsaldern ocksi sinks. Radhusritten erinrar om den vikt man
tidigare har fast vid att de bada &ldersgrianserna sammanfaller. Hovrdl-
ten fér Ovre Norrland anser den brist pa allmén erfarenhet och mog-
nad, som i allminhet kan befaras hos ungdom i 20-arséldern, starkt
tala mot kommittéférsiaget. Den allminna livserfarenheten hos 20-ariga
ynglingar kan snarast véinias bli mindre i framtiden, da skolgang och
yrkesutbildning kommer alt pagd fram mot tiden for forsta varnplikts-
tjanstgéringen. Over huvud taget framstar det som mindre lidmpligt att
uppmuntra dklenskap, i vilka mannen dnnu inte har fullgjort sin militér-
tjanst. En sinkning av idktenskapsildern kan befaras medféra en okning
av antalet vigda 20-aringar och antalet dispensiktenskap for 19-driga yng-
lingar. Dispensprovningen kan atminstone i négra fall hindra ynglingar,
som &r klart olampliga som familjefdder, att gifta sig. Det ér vidare mindre
lampligt om lagen utan vidare sanktionerar dktenskap, dér bada makarna
ar omyndiga. Hovritten anser sig emellertid inte bora avstyrka forslaget
under férutsitining att ocksd myndighetsildern sdnks till 20 ar. Lunds
domkapitel uttalar sig pa liknande satt.

Stockholms stads éverférmyndarnimnd férordar en samordning av
iktenskapséalder och myndighetsilder fér bada konen. Kan detta inte ske,
bor det dvervigas om inte underdriga dkta makar som har uppnatt dkten-
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skapséldern bor forklaras myndiga. Ndmnden anser en sidan ordning pa-
kallad inte minst frAn den synpunkten att de bor fi vara férmyndare for
egna barn.

En sinkning av édktenskapsaldern till 18 &r fér man férordas av
bl. a. medicinska fakulteten i Uppsala, konsistoriet vid Karolinska institutet,
barnavdrdsnimnden i Stockholm, Folkpartiets kvinnoférbund, Sveriges
socialdemokratiska kvinnoférbund, Folkpartiets ungdomsférbund, Sveriges
socialdemokratiska ungdomsférbund och Riksférbundet for sexuell upplys-
ning. Ocksid Fredrika-Bremer-forbundet anser att dktenskapsaldern bér
vara lika fér méin och kvinnor.

Enligt socialdemokratiska kvinnoférbundet synes utvecklingen i vart
samhille, vilken priglas av allt stérre jamstilldhet mellan kénen i friga
om bl. a. yrkesutbildning och férvirvsmojligheter, inte motivera olika akten-
skapsaldrar. Nagra biologiska skil kan inte heller aberopas. Det torde vis-
serligen vara svart ait bedoma vilka sociala verkningar som en sinkning
av aldersgrinsen kan medféra. Inte heller detta talar emellertid i och for
sig for olika behandling av kénen. Allménna barnhusets undersékning av
skilsmissofrekvensen i dispensiktenskap ger inte en rattvisande bild, efter-
som flertalet av dessa dktenskap ingéas darfor att kvinnan vintar barn. Enligt
uppgift ar skilsméssofrekvensen hogre i sadana fall dn annars. Folkpartiets
kvinnoforbund anser att den hoga skilsmissofrekvensen i tidiga dktenskap
talar mot en uppmuntran till sidana dktenskap. Ménga av de unga torde sak-
na den mognad som krivs for dktenskap och fostran av barn. Den férlingda
utbildningstiden medfér ocksa att ménga ungdomar knappast kommer att
ha mojlighet alt foérsérja barn. Aktenskapsildern fér mén dr emellertid
18 ér i en rad andra linder, och det ar 6nskvirt att lagstiftningen sa langt
som mojligt undviker olika bestdmmelser fé6r méin och kvinnor. Férbundet
kan inte finna nigra birande skl foér en olikhet pa denna punkt. Uppfatt-
ningen att mannen som forsérjare bér vara ildre #n kvinnan torde sakna
grund i dagens samhille, dir bada makarna enligt lag &r lika skyldiga att
bidra till familjens férsérjning. Nagon héjning av kvinnans iiktenskaps-
&lder kan knappast komma i friga.

Liknande uttalanden gors av bl. a. konsistoriet vid Karolinska institutet,
Folkpartiets ungdomsférbund, socialdemokratiska ungdomsférbundet och
Riksférbundet for sexuell upplysning.

Av erfarenheterna fran dispensgivningen drar medicinska fakulteten i
Uppsala den slutsatsen att en séinkning till 18 &r fér minnens del knappast
kan fi nagon storre betydelse, eftersom dispens vanligen beviljas och sam-
tycke av fordldrar eller annan giftoman alltjAmt kommer att krivas.

Lansstyrelsen i Kronobergs lin ifragasitter om inte mannens idktenskaps-
alder bor siankas till 19 4r.

En sinkning av dktenskapsaldern till 17 a4r f6r kvinnor féreslas
av ldnslikaren i Norrbottens lin, socialvdrdskonsulenten i femte distriktet
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och socialndmnden i Jokkmokks kommun. Som skil &beropas frimst att
dispens soks av ett stort antal sjuttonériga kvinnor och i allmédnhet brukar
beviljas, Vidare erinras om att dktenskapsaldern for kvinna dr 17 &r i Fin-
land och 16 ar i en rad andra lander.

Radhusrdtten i Malmé, barnavdrdsndmnden i Malmé och Centerns kvin-
noférbund anser att aldersgrinsen for giftomans samtycke bor
sammanfalla med #dktenskapsildern fér méan. Domkapitlet i Luled menar
4 andra sidan att det ofordndrade kravet pa giftomans samtycke komplet-
terar den foreslagna sinkningen av mannens dktenskapsélder.

Statskontorets forslag. Kungl. Maj:t uppdrog i maj 1967 it statskontoret
att undersoka organisationen, arbetsformerna och personalbehovet m.m.
vid lansstyrelserna samt att till Kungl. Maj:t inkomma med de forslag som
foranleds av undersokningen. Med anledning hérav har statskontoret i maj
1968 avlimnat utredningsrapport med forslag till &ndrad handliggning av
drenden rorande dktenskapsdispenser. Utredningen ger vid handen att
sokandens alder i minst 90 procent av totala antalet dispensirenden &ver-
stiger 18 ar f6r min och 17 &r for kvinnor samt att fér dispens i allménhet
bara krivs att vardnadshavaren har tillatit dktenskapet. Vidare har fram-
kommit att linsstyrelserna under aren 1964—1966 bifallit omkring 99,5
procent av férekommande dispensansokningar samt att under aren 1966
och 1967 samtliga besvir dver avslagsbeslut har bifallits av Kungl. Maj:t.
Statskontorel foreslar mot bakgrund hirav att den som 4r omyndig pa
grund av bristande alder alltjaimt maste ha giftomans samtycke till dkten-
skap men att linsstyrelses tillstdnd skall krivas bara fér méin som inte
har fyllt 18 ar och f6ér kvinnor under 17 ar.

Epilepsi

Nuvarande ordning. Enligt 2 kap. 6 § (4ndrad 1948:272) far den som
ar behiftad med fallandesot, vilken harrér av 6vervigande inre orsaker, inte
gifta sig utan medicinalstyrelsens tillstand. Av foérarbetena (NJA II 1916 s.
54) framgar att risken fér nedirvning har varit det avgbrande skélet for
bestimmelsen.

Forbudet har motsvarighet i Danmark, Finland och Island. I Norge géller
att den som lider av epilepsi inte far gifta sig utan att den andre kontra-
henten kinner till sjukdomen och bigge parter av likare fitt upplysning
om sjukdomens faror.

Kommittén angaende medicinska dktenskapshinder. Epilepsi framstar en-
ligt kommittén inte lingre som en sirskild sjukdom utan fir snarare be-
tecknas som symptom pa en patologisk storning i det centrala nervsystemet.
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Den medicinska forskningen har efterhand upptickt allt flera yttre orsaker
till epilepsi. Bland nutida forskare hidvdas med allt stérre bestimdhet att
arftliga faktorer bara i silllsynta undantagsfall kan ligga bakom en epilep-
tisk storning. Risken foér neddrvning ir i varje fall inte siddan att den moti-
verar ett dktenskapsférbud. Kommittén betvivlar att det finns nagot sirskilt
samband mellan epilepsi och mental rubbning. Férekommer sidan rubb-
ning samtidigt med epileptiska symptom bér diarfor vederbérandes ritt att
ingd dktenskap bedémas efter samma grunder som i allménhet giller for
psykiskt sjuka och abnorma. Inte heller i socialt hinseende intar epilepsi
nagon sirstillning i forhéllande till andra sjukdomar. Salunda saknas god-
tagbara beldgg for att epilepsi i och for sig skulle minska individens fér-
maga till anpassning i samhillet. Erfarenheten ger inte heller nagot stod
for antagandet att mentalt friska epileptiker skulle ha mindre goda forut-
sittningar dn andra personer att anpassa sig i dktenskapet.

Hindersbestimmelsen tillimpas numera ocksa alltmera restriktivt. Praxis
har alltsa redan nidrmat sig den moderna forskningens standpunkt. Ett upp-
hdvande av dktenskapshindret kommer saledes inte att medféra négon
mera genomgripande foérindring av epileptikernas mdjligheter att inga
dktenskap och bilda familj. Fér att vanférestillningar om epilepsin skall
kunna undanrdjas, ter det sig emellertid desto mera angeldget att hinders-
bestimmelsen slopas. Nagon sérskild upplysningsplikt i samband med lys-
ningen bor inte gilla.

Remissyttrandena. Kommitténs forslag har godtagits av samtliga remiss-
instanser. Familjerdtiskommitién uttalar sympati foér tanken pa upplys-
ningsplikt. Fran flera hall hélsas den sirskilda kommitténs forslag med
tillfredsstallelse. Medicinska fakulteten i Géteborg anfér att hindersbe-
stimmelsen i sjilva verket sedan linge har framstatt som vetenskap-
ligt ogrundad och fran sambhillets synpunkt nyttolds. Aktenskapsforbudet
har dessutom varit diskriminerande for epileptikerna. Medicinalstyrelsen
framhaller att de psykiska sjukdoms- och abnormtillstand som férekommer
samtidigt med epilepsi kan hinforas till sinnessjukdom eller annan all-
varlig rubbning av sjilsverksamheten.

Familjerittskommittén. Den medicinska forskningens resultat synes visa
att det inte finns tillrickliga skl att behdlla dktenskapshindret vid epilepsi.
En regel om upplysningsplikt i samband med lysningen skulle diremot
enligt kommittén vara av virde. Det kan nimligen tinkas innebidra en
chockartad 6verraskning fér en make att upptiicka att den andra maken
ar epileptiker. Det saknas inte exempel p& att han kan gripas av svar oro
fér barn i dktenskapet. En bestimmelse som foreskriver bara en naturlig
skyldighet att upplysa den andra trolovade om sjukdomen och mottaga
vigledning av likare behéver inte heller ha nagon diskriminerande verkan.
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Att darvid skilja mellan olika former av epilepsi synes omotiverat. Det ar
visserligen i och for sig énskvért att upplysningsplikten begrénsas till mera
allvarliga former av sjukdomen. En objektiv gridnsdragning ar emellertid
svar att gora. Begreppet epilepsi bor i detta sammanhang omfatta bara
mera allvarliga fall med aterkommande symptom.

Kommittén foéreslar mot bakgrund av det sagda att den som lider av
epilepsi inte far gifta sig utan att hans trolovade fatt kéinnedom om sjuk-
domen och bada de trolovade av lékare har blivit upplysta om dess be-
skaffenhet enligt anvisningar av medicinalstyrelsen.

En ledamot av kommittén reserverar sig mot forslaget om upplysnings-
plikt. Reservanten erinrar om att epilepsi enligt den medicinska forskningen
inte 4r en sarskild sjukdom utan ett symptom pa stérning i det centrala
nervsystemet. Forslaget kan bidra till att bland lekmén bevara en oriktig
forestillning om epilepsin, som kan valla den drabbade och hans nirmaste
onodigt lidande. Bestdmmelsen verkar ocksa i viss méan diskriminerande.
Om upplysningsplikten inte gors mycket omfattande, kan det vidare i de
sarskilda fallen vara svart att avgéra om upplysningsplikt féreligger.

Remissyttrandena. Kommitténs forslag att upphéva aktenskapshindret
vid epilepsi godtas av samtliga remissinstanser. I flera yttranden hilsas fér-
slaget med tillfredsstillelse.

Férslaget om upplysningsplikt vid epilepsi foranleder diremot delade
meningar. Kommitténs stillningstagande bitrdds av bl.a. domkapitlet i
Karlstad, Rdttspsykiatriska foreningen, Centerns kvinnoférbund och Sveri-
ges husmodersféreningars riksférbund. De bida férbunden hénvisar till
riskerna for att en oférberedd make far en allvarlig chock vid konfrontation
med ett epileptiskt anfall. Riksférbundet hoppas att bestimmelsen inte
skall framsta som diskriminerande for den sjuke och hans nirmaste.

De allra flesta remissinstanserna anser emellertid att upplysningsplikt
inte bor foreskrivas. Denna mening har bl. a. Svea hovrdtt, Géla hovrdtt,
hovrdtten éver Skdne och Blekinge, hovrdtten fér Vistra Sverige, medicinal-
styrelsen, overstdthdllardmbetet, ldinssiyrelserna i Jonkopings, Kristian-
stads, Gdvleborgs och Norrbottens lin, Stockholms rddhusrdtt, rddhusrdt-
ten i Malmé, domkapitlet i Luled, universitetskanslersimbetet, medicinska
fakulteterna i Uppsala, Géteborg och Umed, konsistoriet vid Karolinska
institutet, juridiska fakulteten i Lund, Svenska ldkaresdllskapet, Sveriges
ldkarforbund, domareféreningarna, Folkpartiets kvinnoférbund, Sveriges
socialdemokratiska kvinnoférbund, Folkpartiets ungdomsférbund, Riksfor-
bundet fér utvecklingsstérda barn, Riksférbundet for sexuell upplysning
och Riksférbundet for svensk epileptikervdrd. 1 atskilliga av dessa yttran-
den hédvdas att det ar olampligt att placera epileptikerna i en sérstéillning.
Medicinalstyrelsen, som i yttrande till familjerdttskommittén bitridde tan-
ken pa upplysningsplikt, har dndrat uppfatining sedan styrelsen tagit del av
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ett utlitande av medlemmen i styrelsens vetenskapliga rad professor Eric
Kugelberg. Denne framhaller att de sociala, medicinska eller arvsbiologiska
vadorna av att epileptiker ingar dktenskap inte #ir sadana att sirskilda
foreskrifter om upplysningsplikt dr pakallade. Det finns atskilliga andra
sjukdomar, dir en upplysningsplikt 4r mera motiverad. Som exempel
namns bl. a. sockersjuka, tuberkulos och svarartad alkoholism. Sirbestam-
melsen kommier utan tvivel att verka diskriminerande och férsvara den
mera realistiska instéllning till epilepsi som lidkarna sedan Atskilliga ar
har sokt bibringa allmiinheten. Universitetskanslersimbetet, medicinska
fakulteten i Uppsala, juridiska fakulteten i Lund, konsistoriet vid Karolin-
ska institutet, Svenska likaresdillskapet och Sveriges likarférbund uttalar
sig pa liknande sétt. Domkapitlet i Luled, medicinska fakulteten i Umed och
Riksférbundet for svensk epileptikervdrd erinrar om svarigheterna att av-
griansa de fall vid vilka upplysningsplikt skall féreligga. Svea hovrdtt, hov-
ratten éver Skdne och Blekinge samt socialdemokratiska kvinnoforbundet
hénvisar till att de danska, islindska och norska forslagen inte upptar
nagon bestimmelse om upplysningsplikt. Domkapitlet i Luled anser det
vara naturligt att de lysningssokande utan sirskild bestimmelse upplyser
varandra om eventuell férekomst av svarartade sjukdomar.

Hovrdgtten fér Ovre Norrland och linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin
stéller sig tveksamma till férslaget. Hovritten efterlyser en precisering av
upplysningspliktens omfattning, sirskilt mot bakgrund av att straffansvar
kan komma i fraga fér trolovad, som limnar oriktig uppgift.

Kénssjukdom i smittosamt skede

Nuvarande ordning. I 2 kap. 6 § foreskrivs att den som &r behiftad
med konssjukdom i smittosamt skede inte far gifta sig utan medicinal-
styrelsens tillstdnd. Bestimmelsen kom till &r 1915 som ett led i samhaillets
strivanden att motverka spridning av konssjukdomar, frimst syfilis och
gonorré.

Smittfarlig koénssjukdom é&r inte dktenskapshinder enligt dansk ritt.
Déremot giller skyldighet for de trolovade att upplysa varandra om even-
tuell koénssjukdom och att i férekommande fall mottaga vigledning av
lakare om sjukdomen. I Norge giller dktenskapshinder vid syfilis och upp-
lysningsskyldighet betriffande andra konssjukdomar. I Island ar kons-
sjukdom i smittosamt skede indispensabelt iktenskapshinder. Den finska
bestimmelsen Gverensstimmer med den svenska.

Familjerdttskommittén. Kommittén upplyser att antalet kinda fall av
syfilis i Sverige har Gkat fran 98 ar 1959 till 335 ar 1963. Nya behandlings-
metoder har Gkat méjligheterna att bota sjukdomen och medfért att be-
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handlingstiderna har kunnat forkortas. Antalet gonorréfall har stigit fran
drygt 12 000 &r 1957 till ver 21 000 ar 1963. Gonorrén saknar dock numera
praktisk betydelse som éktenskapshinder, eftersom den kan bolas pa myc-
ket kort tid. Antalet ansokningar om dispens fran dktenskapsférbudet ar
obetydligt.

Kommittén erinrar om att invindningar mot tanken pa dktenskapshinder
vid kénssjukdomar fordes fram redan di bestimmelsen darom inférdes.
Delade meningar rader alltjimt i fragan. Invindningarna galler framfor
allt svarigheterna att uppritthalla férbudet. I vilken utstrackning detta
asidositts ar inte nirmare kint. Aven om foérbudet av naturliga skil inte
kan uppratthallas i full utstrickning, kunde det i och for sig vara befogat
att lata det sta kvar for att i sin man bidra till att den andra parten inte
smittas. Eftersom koénssjukdomar numera kan botas relativt snabbt, ar
ett forbud foga betungande sirskilt som dispens kan meddelas. Under 6ver-
liggningar mellan de nordiska kommittéerna har emellertid enighet upp-
natts om att konssjukdom i smitlosamt skede inte ldngre skall vara dkten-
skapshinder men att upplysningsplikt skall féreligga i 6verensstimmelse
med vad som nu giller i Danmark. Familjerattskommitténs férslag darom
stimmer Overens med motsvarande férslag betraffande epilepsi.

Remissyttrandena. Kommitténs forslag att upphéva dktenskapshindret vid
konssjukdom bitrads uttryckligen av bl. a. medicinalstyrelsen, ldnsstyrel-
serna i Joénképings och Gdvleborgs ldn, domkapitlet i Visterds, konsistoriet
vid Karolinska institutet, smiltlagstiftningsutredningen och Svenska derma-
tologiska sdllskapet. Ldnsstyrelsen i Jonkopings Iin aberopar uttalanden
fran medicinskt hall ati lagstiftningen angaende atgirder mot utbredning
av kénssjukdomar r tillrdcklig och att samhillets intresse av att smitta
inte sprids dr otillricklig grund for ett aktenskapsférbud. Enligt ldns-
styrelsen i Gdvleborgs lin torde det inte rada delade meningar om det for-
kastliga i att en person som lider av kénssjukdom i smittosamt skede in-
leder konsforbindelse med annan. Det kan likvil synas betdnkligt att lata
sddan sjukdom utgéra iktenskapshinder. Domkapitlet i Visterds anser
att inte mycket kan vinnas genom att hindret behalls, eftersom konssjuk-
dom inte antecknas i kyrkobokforingen och samhillets maéjligheter att upp-
rdatthalla hindret ir otillfredsstillande.

Lénsstyrelsen och linslikaren i Kristianstads ldn samt ldnsldkaren i
Orebro lin anser diremot att dktenskapshindret bor bestd. Ldnslikaren i
Kristianstads ldn erinrar om att antalet fall av gonorré och syfilis har 6kat
betydligt under senare ar. Visserligen har behandlingstiderna forkortats
avsevirt och behandlingen blivit mera effektiv. Lansldkaren ar emellertid
inte beredd att tillstyrka att hindret slopas, forran det utretts att s kan ske
utan kade risker fér spridning av sjukdomarna. Att hindersbestimmelsen
upphivs kan ocksd fi mindre gynnsamma verkningar fran psykologisk
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synpunkt. Ldnsstyrelsen i Kristianstads lin ansluter sig till linslikarens
uppfattning.

Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, som ocksa erinrar om att kéns-
sjukdomarna visar tendens att 5ka, anser det mycket tveksamt om kommit-
téns forslag bor genomforas.

Forslaget att ersiatta dktenskapshindret med upplysningsplikt tillstyrks
eller ldmnas utan erinran av bl. a. medicinalstyrelsen, domkapitlen i Vis-
teras och Karlstad, konsistoriet vid Karolinska institutet, smittlagsstift-
ningsutredningen, Svenska dermatologiska sdllskapet, domareféreningarna,
Folkpartiets kvinnoférbund och Centerns kvinnoférbund.

Nagra remissinstanser stiller sig tveksamma till forslaget. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge hanvisar till den férkortade behandlingstiden vid kéns-
sjukdom. Enligt ldnsstyrelsen i Givleborgs lin samt medicinska fakulteterna
i Uppsala och Géteborg skulle en upplysningsplikt sakna egentlig praktisk
betydelse.

Av samma skil avstyrker linsstyrelsen i Jonképings lin, linslikaren i
Norrbottens lin, en ledamot av Karolinska institutets konsistorium och
advokatsamfundet forslaget i denna del.

Vintetid for kvinna

Nuvarande ordning m. m. Enligt 2 kap. 11 § far kvinna inte gifta om sig
forrén tio ménader har forflutit fran det tidigare iktenskapets upplésning.
Undantag géller dock om det visas att hon inte vintar barn fran tiden fore
upplosningen eller om tio manader har forflutit sedan sammanlevnaden
med mannen upphorde.

Bestimmelsen har enligt forarbetena (NJA II 1916 s. 78) till syfte att
férebygga att i det senare dktenskapet fods barn som kan vara avlat i det
forra. Framst ansags det angeléget att férebygga ovisshet om barnets familje-
réattsliga stéllning. Det kan emellertid trots vintetidsbestimmelsen intraffa
att nytt aktenskap kommer till stand, fastin kvinnan vintar barn, som kan
hérstamma fran ett féregéende dktenskap. Bl a. kan dom pa aktenskaps-
skillnad efter ett ars hemskillnad ha utverkats, iven om makarna har haft
samlag med varandra under hemskillnadstiden. Aktenskapsskillnadsdomen
anses likvil innefatta bevis om att sammanlevnaden mellan makarna har
upphort i och med hemskillnaden.

Enligt 1 kap. 1 § forildrabalken fir barn dktenskaplig bérd, om det fods
under dktenskap eller pa sadan tid efter dktenskapets upplosning att det
kan vara avlat dessférinnan. Presumtionsregeln ger inte nagon ledning
for det fall att barnet &r avlat innan ett tidigare dktenskap har upplosts
men fods sedan modern har gift om sig. Fragan berordes bade vid forildra-
balkens och vid arvdabalkens tillkomst (prop. 1949:93 s. 62 och prop. 1958
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A:144 5. 169). Departementschefen ansag att det var svart att ge en allman-
giltig presumtionsregel rérande hirkomsten i sidana kollisionsfall. Det
fick ankomma pa rattstillimpningen att fran fall till fall avgdra hur bords-
stillningen skall gestaltas. 1 regel torde enligt sakens natur barnet vid
kyrkobokforingen ha hinférts till det senare dktenskapet. Mannen i detta
var da behérig att fora boérdstalan mot barnet. Bifélls sadan talan, fick
barnet i regel anses ha dktenskaplig bérd i moderns tidigare aktenskap.

Centrala folkbokférings- och uppbdrdsnimnden har den 13 december
1967 meddelat anvisningar for forande av fédelse- och dopbok att tillimpas
fran och med den 1 januari 1968. Enligt anvisningarna skall som fader till
barn som fods under bestiende dktenskap antecknas mannen, oavsett hur
det forhaller sig med makarnas sammanlevnad. Om barn féds av franskild
kvinna pa sadan tid efter dktenskapets upplosning att det kan ha avlats
dessforinnan, antecknas likasa mannen. Inkommer sedan meddelande att
domstol har forklarat barnet sakna #dktenskaplig bérd, skall erforderlig
andring goras.

Bestimmelsen i 2 kap. 11 § giftermalsbalken har motsvarighet i Gvriga
nordiska lidnder. Den finska regeln skiljer sig fran de Gvriga pa s satt att
den ger mojlighet till dispens.

Familjerittskommittén. Man kan enligt kommittén inte bortse fran att
vantetidsbestammelsen ofta hindrar nytt dktenskap innan barn, som kvin-
nan véntar, hinner fédas. Detta uppfattas som en onddig hardhet. Regeln
vallar oldgenheter ocksa for den kvinna som inte vintar barn, eftersom
hon maste férebringa utredning dirom fér att kunna gifta om sig fore
vintetidens utgiang. Kommittén har fatt uppfattningen att regelns till-
limpning vallar lysningsmyndigheterna vissa svérigheter. 1 manga fall
torde inte godtas annan bevisning én intyg fran ldkare eller barnmorska att
kvinnan inte vintar barn. I andra fall godtas kvinnans egen uppgift harom.

Regelns betydelse, nir det giller att forebygga oklarhet i bordshinseende,
ir begrinsad. Salunda har t.ex. dktenskapsskillnad efter hemskillnad i
praxis beviljats, trots att makarna haft samlag med varandra under hem-
skillnadstiden. I sddana fall anses likvil sammanlevnaden med mannen
ha upphért redan vid hemskillnadstidens bérjan. Kvinnan kan alltsa gifta
om sig, &ven om hon vintar barn med den tidigare mannen. Trots att regeln
inte erbjuder nagot fullstindigt skydd mot oklarhet i bérdshénseende, kan
den ha sitt virde genom att parterna formas att mera ingdende dverviga
bérdsfragan pa ett tidigt stadium. Kommittén har dérfor diskuterat att efter
monster fran finsk ratt inféra mojlighet till dispens om den man, som
kvinnan vill gifta sig med, kan antas vara fader till det vintade barnet.
Emellertid kan nagon siker bedémning av faderskapsfragan inte ske fore
barnets fodelse. Och prévningen skulle bli tamligen virdelds, om den grun-
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dades bara pa parternas uppgifter. Bl. a. med hinsyn hértill vill kommittén
inte fororda en dispensregel.

Kommittén diskuterar utforligt de olika konsekvenser som ett upp-
hidvande av véntetidsbestimmelsen kan fA fran bérdssynpunkt. Dirvid pa-
pekas till en bérjan att det bara i undantagsfall torde bli fraga om att kvinna,
som vantar barn, gifter om sig, om inte den nye mannen anser sig vara
fader till barnet. Den ovisshet om faderskapet som #nda kan foreligga
utgoér knappast fran allmén synpunkt nagot starkare skil att hindra det nya
aktenskapet. Kommittén kan inte finna att frigan om den ena eller andra
presumtionens féretride kommer i nagot visentligt dndrat liage genom att
vantetidsbestimmelsen upphévs. Att lata barnet fa bérd i det senare dkten-
skapet torde ocksa i fortsdttningen i allménhet stimma &verens med verk-
liga forhallandet. Man behéver da inte tveka att tillimpa bordsreglerna i
enlighet hirmed. Om sérskilda skél, t.ex. av arvsbiologisk natur, talar till
férmén fér bord i det tidigare dktenskapet bér dock i stillet den bérden
gilla. Fragan bor emellertid vara uppenbar och ostridig for att detta skall
kunna antas utan att saken har varit foremal fér domstols provning.

Kommittén anser inte att ett upphivande av viintetidsbestimmelsen
péakallar dndring i reglerna om bordstalan. Mannen i det senare dktenskapet
eller hans arvingar kan liksom barnet enligt férildrabalkens regler fora
negativ bordstalan dvs. talan om att barnet saknar bérd i det dktenskapet.
Bifalls sidan talan, bér barnet jamlikt 1 kap. 1 § forildrabalken pre-
sumeras ha bérd i det tidigare dktenskapet, om det kan ha avlats fore upp-
16sningen. Mannen i det tidigare dktenskapet torde diremot inte ha befogen-
het att féra talan om hidvande av presumtionen for bérd i det senare
aktenskapet. Detta behover dock i och fér sig inte utesluta att han tillats
féra positiv boérdstalan, dvs. talan om att barnet hirstammar fran det
tidigare dktenskapet. Kommittén erinrar om att frigan om positiv bérds-
talan kan vickas med stéd av 13 kap. 2 § rittegangsbalken berérdes vid
férdldrabalkens tillkomst (prop. 1949: 93 s. 203 f. och 240). De uttalanden
som da gjordes avsig emellertid nirmast barnets ratt till saddan talan.
Huruvida taleritt tillkommer mannen i det tidigare dktenskapet ar tvek-
sami. Med hénsyn till frigans begrinsade praktiska betydelse anser kom-
mittén att det alltjimt boér &verlimnas At rittstillimpningen att avgéra
i vilka fall positiv bérdstalan far vickas och vem som har taleritt.

Ar det tydligt att mannen i det tidigare dktenskapet verkligen ar barnets
fader, méste det anses vara i barnets intresse att dess ritta bord far gilla.
Man synes dirfér kunna rikna med att representant fér barnet skall féra
talan i siddana situationer. Mannen i det tidigare #ktenskapet eller hans
arvingar kan rikta férmynderskapsdomstolens uppmirksamhet pi behovet
av god man, som kan féra talan for barnets rikning om hivande av presum-
tionen for bord i det senare dktenskapet. Aven barnavardsnimnden torde
kunna gora framslillning om att god man férordnas.

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 samnl. Nr 136
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Om presumtionen for bord i det senare édktenskapet har hivts, maste
mannen i det tidigare dktenskapet och hans arvingar ha mojlighet att fora
talan om att barnet saknar bérd ocksd i det dktenskapet. Det forefaller
kommittén som om férdldrabalkens nuvarande bestimmelser ger tillrick-
ligt utrymme hérfor.

Mot bakgrund av det anférda anser kommittén att det inte dr forenat
med nagra stérre betdnkligheter fran bordssynpunkt att upphiva vénte-
tidsregeln. Kommittén foreslar att s sker.

Remissyttrandena. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av
bl. a. hovrdtten éver Skdne och Blekinge, hovrdtten fér Ovre Norrland, ldns-
styrelsen i Kristianslads lan, domkapitlen i Uppsala och Karlstad, kyrko-
bokféringsinspektoren i Stockholm, Sveriges advokatsamfund, Rdtispsy-
kiatriska foreningen, Fredrika-Bremer-forbundet, Folkpartiets kvinnofor-
bund och Folkpartiets ungdomsférbund. Domkapitlet i Uppsala framhéller
att hindret manga ganger har skapat onédig irritation hos lysningssékande.
Rittspsykiatriska féreningen kénner till en rad fall, dar kvinnan har tvingats
in i en abortsituation, eftersom hon inte har kunnat gifta sig med barnets
fader. Ocksa hinsyn till det vintade barnet talar for forslaget. Fredrika-
Bremer-férbundet ser med tillfredsstillelse att den fér kvinnan diskrimi-
nerande vintetidsregeln utgér.

Hovrdtten for Ovre Norrland erinrar om ait det tidigare har ansetts
alltfér vanskligt att i lag meddela en allméngiltig presumtionsregel for
kollisionsfallen. Med nutida sexuella beteendemonster kan majligen tvekan
om hirkomsten uppsta i ett 6kat antal fall, om vintetidsbestimmelsen upp-
hivs. Denna medfor sjilvfallet férdelar i tveksamma fall genom att bords-
fragan i allmiinhet blir aktuell och utredd pa ett tidigt stadium. Hovratten
anser emellertid 6vervigande skil tala for att vantetidsbestimmelsen upp-
hévs.

Ocksa Svea hovrdtl, Géta hovrdtt, hovrdtten fér Vdstra Sverige, radhus-
rdtterna i Stockholm och Malmé samt domareféreningarna bitrdder for-
slaget men anser att rddande oklarhet i frdga om tillimplig bérdspresumtion
och taleritt i gorligaste man bor undanrdjas genom uttryckliga bestimmelser
i foraldrabalken. Domareféreningarna forutsitier ytterligare att nordisk
rattslikhet uppnas.

Betriaffande bordspresumtionen i omgiftesfallen delar Svea hovrdtt, hov-
rdtten for Vdstra Sverige och de bada rddhusrdtterna kommitténs mening
att barnet i férsta hand bor antas ha bérd i det nya édktenskapet. Ocksa
centrala folkbokférings- och uppbérdsndmnden samt Folkpartiets kvinno-
forbund ansluter sig till kommitténs uppfattning.

Svea hovrdtt delar kommitténs mening att, om presumtionen faller, man-
nen i det tidigare idktenskapet bor antas vara fader. Hovritten férordar
liksom hovrdtten for Vistra Sverige och rdadhusrdtten i Malmé uttrycklig
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regel i férdldrabalken ocksd pa denna punkt. Sveriges advokatsamfund
finner det tillfredsstillande att kommittén har klarlagt innebérden av
boérdspresumtionen i de aktuella fallen. Enligt samfundets mening har hit-
lillsvarande osdkerhet méanga ganger lett till onodiga bordsprocesser. Om
maénnen i bda dktenskapen gér ansprak pa att vara fader, kan enligt Svea
hovrdtt nigon presumtion mellan dem inbérdes inte uppstillas. 1 sddana
fall bér den anses som fader for vars faderskap det finns évervigande skal.

Mgjligheterna att hiva presumtionen om bérd i det senare dktenskapet
diskuteras i flera remissyttranden. Vad férst angér férslaget om mojlighet
Lill utomrittsligt férfarande i uppenbara fall anser hovrdtten for Vistra
Sverige att presumtionen limpligen bér kunna brytas t.ex. genom att
ménnen i de bada iiktenskapen eller deras rittsinnehavare och kvinnan
avger skriftlig férklaring i frigan till vederbérande kyrkobokfdrare. Cen-
trala folkbokforings- och uppbérdsnimnden kritiserar forslaget och anser
kommitténs uttalanden i denna del inte vara helt entydiga. Savitt namnden
kan finna anser kommittén att den som ansvarar fér kyrkobokféringen,
dvs. pastor, skall besluta i fragan. Stallningstagandet férutsitter emeller-
tid enligt nimndens mening bedémanden av en art som uppenbarligen inte
bér ankomma pa kyrkobokféraren. Denne har att fullgéra en ren registre-
ringsuppgift och kan knappast avgéra om saken &r uppenbar och ostridig.
Némnden anser att pastor i omgiftesfallen skall som fader anteckna man-
nen i det nya dktenskapet. Om avsteg fran presumtionen har gjorts, maste
detta styrkas. Frin de synpunkter nimnden har att anldgga saknar det
betydelse hur bordsfrigan har avgjorts. Det véasentliga d4r mot bakgrund
av rittssikerhetskravet att prévningen av fragan inte ankommer pa kyrko-
bokféringsmyndigheten. Ocksa Svea hovrdtt finner det olimpligt att lata
kyrkobokféraren avgéra vem som skall antecknas som fader.

Betriaffande méjligheten att genom riattegdng hiva presumtionen fér bord
i det senare dktenskapet uppehaller sig remissinstanserna framst vid fragan
om taleritt fér mannen i det tidigare aktenskapet. Radhusrditten i Malmé
uttrycker tvekan infér kommitténs slutsats att denne inte kan antas ha ritt
att fora talan om hivande av presumtionen fér bérd i det senare dkten-
skapet. Radhusratten hédnvisar till att sddan talan kan ha samma inne-
bord som positiv bérdstalan, nimligen att genom undanréjande av pre-
sumtionen f6r dkta bérd i det senare dktenskapet tilligga barnet bord i det
tidigare dktenskapet.

Flera remissinstanser efterlyser uttryckliga bestimmelser om ratt for
mannen i det tidigare dktenskapet att féra positiv bérdstalan om att barnet
harstammar fran detta dktenskap. Svea hovrdtt, Géta hovrdtt, rddhus-
rdtterna i Stockholm och Malmg, domareféreningarna och advokatsam-
fundet uttalar sig i denna riktning. Enligt Svea hovrdtt kan det mycket vil
intrdffa fall d& den tidigare mannen kéinslomissigt starkt engagerar sig
for att han ar fader. Stockholms rddhusritt belecknar de av kommittén
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anvisade utvigarna att 16sa fragan inom ramen for gillande ritt som alltfor
omstindliga och dgnade att fordréja bérdsfragans provning. Rddhusrdtten
i Malmé anser att det i varje fall i motiven bor klargéras i vilken utstrick-
ning positiv bérdstalan ar méjlig med stod av 13 kap. 2 § riattegdngsbalken.
Helst skulle radhusritten se att man &verarbetade bordsbestimmelserna i
foraldrabalken och foér ordningens skull gjorde dem uttdmmande.

Sirskilda processuella regler efterlyses i ett par yitranden. Svea hovratt
ifragasilter om inte vid positiv eller negativ faderskapstalan frin nigon
av de presumtiva fidernas sida den andre mannen alltid bor fa del av
stimningen, sa att han har mojlighet att intervenera i processen. Hovritten
anser det vidare sannolikt att i vissa fall av positiv eller negativ fader-
skapstalan kiranden bor vara skyldig att fora talan inte bara mot barnet
utan ocksi mot den andre presumtive fadern. Vid bordstalan av mannen
i det senare iktenskapet bor enligt hovrdtien for Vdsira Sverige ocksd
mannen i det tidigare dktenskapet behandlas som part.

Domkapitlet i Linképing och ldnsldkaren i Orebro lin forordar att bestam-
melsen om vintetid far std kvar. Domkapitlet foreslar att mdojlighet infors
till dispens fran hindret. Ett upphidvande av bestimmelsen kan medverka
till en fran samhillets synpunkt mindre nskvérd uppfattning om de for-
pliktelser som dktenskapet avser att aligga makar. Domkapitlet anser det
ocksa i hog grad tvivelaktigt om man efter ett upphivande kan uppréitthalla
presumtionen for att ett barn, som enligt 1 kap. 1 § foraldrabalken kan ha
dktenskaplig bord i tva dktenskap, har bérd i det senare dktenskapet. Ldns-
likaren anser att slopandet av véntetiden kan komma att valla stora
problem. Man ser inte sillan att den nya maken inte ir overtygad om att
han &r far till det barn som fods alltfér néra upplésningen av ett tidigare
dktenskap.

Lysningsftirfarandet

Nuvarande ordning. Bestimmelser om lysning finns i 3 kap. Ansokan om
lysning skall goras av biigge de trolovade hos prist som fér kyrkbéckerna i
forsamling, dar kvinnan ar kyrkobokford eller, om hon varken ar eller bor
vara kyrkobokff)rd i svensk férsamling, dir hon vistas (1 §). Ar mannen
kyrkobokférd i annan férsamling, skall han férete intyg (dktenskapsbetyg)
om vad kyrkobdckerna i denna férsamling innehaller rérande hans behorig-
het att inga dktenskapet (2 § 1 mom.). Innan lysning far ske, skall prasten
i lysningsférsamlingen préva om hinder mdter mot #ktenskapet. Denna
prévning grundas, férutom pa kyrkobockernas innehall och prastens egen
kinnedom om de trolovade, pa utredning som de trolovade sjilva skall
forebringa. Foreligger dktenskapshinder pid grund av underérighet eller
omyndighet, skall trolovad styrka att han fatt foreskriven dispens och att



Kungl. Maj:ts proposition nr 136 ar 1968 37

giftoman respektive férmyndare samtycker till dktenskapet (2 § 2 och 3
mom.). Kan det antas att trolovad ar sinnessjuk eller sinnessl$, eller har han
varit sinnessjuk inom de tre sista aren, skall han med likarintyg styrka att
sinnessjukdom eller sinnessl6het inte kan pavisas hos honom eller visa veder-
borligt tillstand till dktenskapet (2 § 4 mom., dndrat 1948: 272). De trolovade
skall vidare avge skriftlig forsdkran pa heder och samvete rérande frihet fran
aktenskapshinder pa grund av epilepsi och kénssjukdom (2 § 5 mom.,
andrat 1948:272), slidktskap och svagerlag (2 § 6 mom.) samt tidigare
aktenskap (2 § 7 mom.). Har kvinnan varit gift och utvisar inte kyrko-
bockerna att hinder till f6ljd av vintetidsbestimmelsen i 2 kap. 11 § inte
foreligger, skall hon styrka att sddant hinder inte moter (2 § 8 mom.).

Har de trolovade fullgjort vad som Aaligger dem enligt 2 § och finner
prasten att hinder inte méter mot dktenskapet, skall han genast utfirda
lysningssedel. 1 denna anges de trolovades fullstiindiga namn jamte yrke
och hemvist. Direfter sker lysningen genom att lysningssedeln kungérs i
kyrkan tre séndagar i rad (3 §). Narmare bestimmelser om kungérelse-
forfarandet finns i kyrkohandboken. Som huvudregel giller att kungérel-
sen skall ldsas upp i anslutning till predikan och féljas av en kyrklig vil-
signelse. Domkapitlet kan emellertid ldmna férsamling tillstand till att kun-
gorandet andra och tredje géngerna i stillet sker genom upplisning ome-
delbart efter gudstjénstens slut. Lysningens syfte &r att ge allminheten
tillfdlle att anmadla och styrka hinder mot dktenskapet (4 §). I samma syfte
foreskrivs att kungdrelse om utfirdat dktenskapsbetyg skall ldsas upp en
sondag i kyrkan i mannens hemférsamling (7 §). Om lysning har 4gt rum
i foreskriven ordning utan att dktenskapshinder genom anmilan eller pa
annat satt har blivit kdnt for lysningsforriittaren, har de trolovade ritt att
fa intyg (lysningsbevis) om lysningen och hindersfriheten (5 §).

I vissa fall kan kravet pa lysning efterges. Férutsittning harfor ar att
trolovad &r dédligt sjuk eller att mannen kallas till uppbrott mot fienden
eller att det i annat fall foéreligger allvarlig fara for att vigsel inte kan kom-
ma till stind, om lysning skall avvaktas (6 §, andrad 1940: 273). Det ankom-
mer pa vigselférrattaren att bedoma om undantag kan medges och, om sé
ar fallet, att undersdka om hinder méter mot dktenskapet (4 kap. 7 §).

Bestdmmelser om kungérande av forestiende dktenskap finns ocksa
i lagen den 8 juli 1904 (nr 26 s. 1) om vissa internationella rittsférhallan-
den roérande dktenskap, féormynderskap och adoption samt i Iagen den 12
november 1915 (nr 437) om é#ktenskaps ingdende i vissa fall infér svensk
myndighet i utlandet.

Aven i 6vriga nordiska linder uppritthalls f. n. lysningskravet, men be-
stimmelserna om forfarandet avviker pa flera punkter fran varandra. Detta
beror delvis pa skiftande organisatoriska férhallanden, bl. a. i friga om
folkbokféringen. I alla nordiska linder utom Sverige kan lysning sékas
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hos antingen borgerlig eller kyrklig myndighet. I Danmark ankommer dock
hindersprévningen alltid p& den borgerliga lysningsmyndigheten. Dér giller
vidare att kyrklig lysning kungdrs en géng fran predikstolen. Borgerlig
lysning kungérs genom tinglasning. Vigsel far ske tidigast 14 dagar efter
lysningen. I Finland skall lysning till kyrklig vigsel tillkdnnages i kyrkan
en sondag. Kungérelsen skall samma dag anslds for en tid av sju dagar.
Lysning till borgerlig vigsel kungors under samma tid pA kommunal an-
slagstavla. 1 Norge kungors lysning i Norsk Lysingshlad, som néarmast
motsvarar Post- och Inrikes Tidningar, samt pa begiran ocksi i kyrkan.
Lysningen skall vara kungjord minst 14 dagar fére vigseln. I Island skall
kungérelse om lysning anslas under tre veckor, i fraga om kyrklig lysning
vid kyrkan och betriffande borgerlig lysning pa annan offentlig plats. I
samtliga linder finns bestimmelser om befrielse frdn lysning. I Danmark,
Island och Norge kan dessutom dispens ges fran lysningskravet.

Familjerittskommittén. Den fullstindighel och tillforlitlighet som kanne-
tecknar var kyrkobokféring gor att lysningen i allminhet inte kan
vintas medféra kinnedom om #ktenskapshinder, som pristen inte tidigare
har upptickt vid hindersprovningen. Lysningen torde néstan aldrig leda till
att jiv anmils mot det tillimnade 4ktenskapet. Kommittén har likvél inte an-
sett sig bora foéresla att kungorelseférfarandet avskaffas. Kungoérandet har
starkt stdd i traditionen och kan méjligen i undantagsfall avhilla trolovad,
som vet att dktenskapshinder féreligger, fran att sdka fortiga detta vid
hindersprévningen. Nagra oldgenheter av kungérandet torde i regel inte
vallas.

Vad angar formen fér kungérandet kan det enligt kommitténs mening
inte girna komma i fraga att kriva annonsering i ortspressen for att dér-
igenom gora forfarandet mera effektivt. Ett alternativ till kungérande i
kyrka kunde vara anslag om lysningen pi kommunens anslagstavla. Ett
sadant forfarande skulle dock knappast vara mera effektivt 4n kungdrande
i kyrka men kan valla extra omgang, si linge hindersprévningen verk-
stalls av pristerskapet. Aven om lysningen betraktas som en borgerlig
dmbetsatgird, torde dirfér kungérandet &dtminstone tills vidare béra ske
i kyrka. Férfarandet bor emellertid férenklas. Den hos oss gillande ord-
ningen &r redan nu mera omstindlig én i 6vriga nordiska ldnder. Skillnaden
blir &nnu stérre om, sasom har ifrdgasatts, lysningskravet helt avskaffas i
Danmark och Island. Kommittén férordar att kungérande skall ske bara
en gang. Denna férenkling kan visserligen tdnkas rubba en del av de tra-
ditioner som har vuxit upp kring lysningsforfarandet. Dessa fir emellertid
naturligen jimkas till den nya ordningen.

Som huvudregel bor alltjimt gilla att kungérandet sker genom upplas-
ning. Denna atfsljs enligt kyrkohandboken av en kyrklig vélsignelse. Efter-
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som en sadan ordning kan uppfattas som ett intrang i religionsfriheten, bor
mojlighet inforas till kungérande i annan ordning fér dem som féredrar
det. Kungérandet bor i siddana fall ske genom anslag. Det kan emellertid
verka forvillande om bara vissa lysningar anslas. Férfarandet med anslag
bér darfor avse alla lysningar, saledes ocksa dem som kungérs fran predik-
stolen. Betriffande platsen for anslag anses tva alternativ kunna komma i
fraga. Man kan antingen anvinda den plats som i andra fall brukas fér
kungérande i kyrka av s. k. varldsliga kungérelser eller anordna en sar-
skild anslagstavla f6r lysningar. Kommittén férordar det senare alternativet.
Nérmare foreskrifter om kungérande genom uppliasning och anslag bér
meddelas i administrativ ordning. Bestammelserna om kungérande av #k-
tenskapsbetyg féreslas indrade pa motsvarande sitt.

Enligt kommitténs férslag skall lysningsbevis kunna utfirdas, nir en
vecka har forflutit fran lysningsdagen. Vigsel kan alltsa dga rum tidigast
andra méndagen efter lysningsdagen.

Kommittén anser att kungorelseférfarandets ringa betydelse for hinders-
prévningen motiverar vidgade méjligheter till undanta g fran lysnings-
kravet. Bortsett fran viss uppmjukning av nuvarande undantagsregel fore-
slar kommittén att lysning ocksa skall kunna underlatas, om kungérandet
med hénsyn till trolovads personliga férhallanden skulle vara till men fér
honom. Ett inte ovanligt fall uppges vara att de trolovade har barn till-
sammans i ett langvarigt utomiktenskapligt férhallande. Friagan om vigsel
blir da ofta aktuell i samband med att barnen skall borja skolan. Det kan
dé vara obehagligt for férialdrarna att behéva genom lysning ge till kinna
att de har levat tillsammans ogifta. Giftermalet skulle dirfor underlittas,
om kungérande inte sker. Det bér foér befrielse fran lysningskravet vara
tillrackligt att irolovad kinner sig oroad av kungérandet med tanke pa
sina barn och det obehag som kan drabba dem. Ett tinkbart fall av annat
slag ar att lysning kan vara till men fér politisk flykting genom att avsldja
var han vistas. Ocksa det fallet omfattas av undantagsregeln. Forslaget
innebdr diremot givetvis inte att vigselférrittaren far forfara godtyckligt.
Han skall beddma de skil som anfors och medge vigsel utan féregaende
lysning, nir detta framstiar som rimligt.

Bestimmelserna i 3 kap. 2 § om den utredning som de trolovade har att
férebringa i samband med hindersprévnin gen har i kommitté-
forslaget anpassats till foreslagna andringar i 2 kap. Vidare foreslis att sir-
bestimmelsen i 3 kap. 2 § 4 mom. fér den som har varit sinnessjuk inom
de tre sista dren skall utga.

Remissyttrandena. Kommitténs forslag i frAga om lysningen bitrads
hell eller i huvudsak av bl. a. samtliga domkapitel, Féreningen Sveriges
rattshjalpsjurister och Fredril:a-Bremer-férbundet. Linképings domkapitel
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ansluter sig till kommitténs uttalande att kungérandet, 1at vara i undan-
tagsfall, kan avhalla trolovad som vet att dktenskapshinder foreligger fran
att fortiga detta vid hindersprévningen. Det forhaller sig ocksa otvivel-
aktigt sa att ett kungérande i kyrkan tre sdndagar i rad utgoér grundvalen
for sedvéinjorna pa lysningssondagarna. Domkapitlet finner dock inte an-
ledning till erinran mot férslaget att kungérandet andra och tredje gangerna
utgar. Goteborgs domkapilel framhaller att forslaget éverensstammer med
den faktiska utvecklingen. Redan nu tillkdnnages salunda lysningar andra
och tredje gangen ofta bara formellt efter gudstjiinstens slut. Enligt kyrko-
bokféringsinspekisren i Stockholm bor det dvervigas att 6ppna mojlighet
till kungorelse tva sondagar, om de trolovade onskar det. Harigenom skulle
virdefulla traditioner bitire kunna tas till vara.

Kommitténs forslag att uppldsning i kyrkan pa begiran skall kunna helt
underlatas mottas med viss tvekan av domkapitlen i Linképing, Lund, Har-
nésand och Stockholm. Man ifragasitter om férsamlingens bén om val-
signelse over ett tilltinkt dktenskap verkligen kan anses strida mot reli-
gionsfrihetens princip. Hdrnosands domkapitel framhdller att i svenska
kyrkans gudstjinster valsignelseénskningar och férbéner férekommer i
mycket stor utstrickning och att de avser ménniskor med vitt skilda in-
stillningar till den kristna tron. Enligt Stockholms domkapitel skulle det
snarare strida mot religionsfriheten, om férsamlingen vagras ritt till for-
bon. Enligt Linkdpings domkapitel, som stiller sig i hog grad tveksam till
forslaget, skulle man mdjligen kunna tinka sig att den féreslagna ord-
ningen tillimpades i fall da de trolovade eller en av dem inte tillhér svenska
kyrkan. Ett system, enligt vilket alla lysningar skall kungdéras genom an-
slag, kan bli timligen betungande, i varje fall i storre férsamlingar.

Domkapitlen i Linképing och Lund samt domareféreningarna anser att
lysningsbevis bdr fa utfirdas forst nar tva veckor har férflutit fran lys-
ningsdagen. En vecka kan vara for kort tid fér anmailan av eventuellt
dktenskapshinder.

I atskilliga yttranden féreslas att lysningskravet helt slopas. Denna
standpunkt intar salunda bl. a. Svea hovrdti, hovrdtten dver Skdne och
Blekinge, centrala folkbokforings- och uppbérdsnimnden, en minoritet inom
Karlstads domkapitel, barnavirdsnimnden i Malmé, Forbundet for reli-
gionsfrihet, Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund, Folkparliets ung-
domsférbund och Riksférbundet for sexuell upplysning. Aven Géta hovratt,
Stockholins radhusrdtt och Folkpartiets kvinnoférbund ifragasitter om inte
lysningskravet bor upphévas. Yttrandena priglas genomgéende av den upp-
fattningen att lysningen saknar praktisk betydelse.

Enligt Svea hovrditt ir numera den hindersprévning som foretas av pras-
ten helt avgorande fér om hinder mot dktenskapet kan uppdagas. Med héan-
syn hirtill synes det principiellt oriktigt att vigsel i allméanhet inte skall
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kunna &ga rum utan féregaende lysning. Visserligen kan enligt forslaget
lysning underlatas, om kungérandet med hinsyn till trolovads personliga
forhallanden skulle vara till men fér honom. Lysningsférrittaren och de
irolovade kan emellertid ha olika meningar om de personliga skél som kan
godlas. Aven om lysningsforfarandet inte lidngre tillerkdnns nagra ritts-
verkningar, maste skilig hidnsyn dock tas till att majoriteten av svenska
folkel sikert onskar ha kvar ett lysningsforfarande av traditionel typ.
Detla 6nskemal kan tillgodoses genom en ordning, enligt vilken kungérande
i kyrkan regelmissigt skall dga rum, om inte nigon av kontrahenterna
motsatter sig detta. I det senare fallet bér de trolovade ha ritt till vigsel,
sd snart vederborlig hindersprévning har skett. Nirmare bestimmelser
om lysningsforfarandet kan ges i administrativ ordning. Det kan vara tvek-
samt, om etl kungérande av denna typ bér ske en eller flera sondagar.
Traditionella skil talar narmast for att kungérandet pa samma sitt som
nu sker tre ganger. Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge ger uttryck fér
liknande tankegingar. Vad kommittén anfér om att kungdrandet kan
tankas avhélla trolovad fran att fortiga dktenskapshinder torde enligt hov-
riattens mening sakna verklighetsunderlag. Bara hiinsyn till traditionen
talar alltsa for att lysningen behills. Men det skilet kan aberopas bara for
nuvarande system med lysning tre séndagar i rad. Fér kommitténs forslag
talar ingen tradition. De vidgade moéjligheterna till befrielse fran lysning
kommer att visa sig 6verflddiga och valla irritation. Kontrahenterna bor
sjélva fi avgéra om lysning skall ske eller inte. Hindersprévningen bér vara
en tillrdcklig garanti for att de rittsliga férutsittningarna for iktenskap
ar uppfyllda. Om det konslateras att hinder mot &dktenskapet inte fére-
ligger bor bevis darom, forslagsvis kallat vigseltillstand, kunna utfardas
utan att nagon lidsfrist behéver avvaktas. De trolovade bér pa begiran kunna
fa lysning kungjord i kyrkan pa samma sitt som nu. Om de viljer ett
sddani kungérande, bor de sjélvfallet ha att avvakta att lysningen full-
bordas. Bl.a. Géta hovrdit och Folkpartiets kvinnoférbund uttalar sig i
samma riktning. Stockholms radhusrdtt framhaller att de dndringar som
kommittén féreslar i forfarandet tillsammans med de vidgade mojlighe-
terna till befrielse fran lysning innebir en sddan uppluckring av lysnings-
forfarandet att det dven med kommitténs instillning till kungérandets
praktiska betydelse kan synas onddigt att dver huvud taget behilla den
obligatoriska lysningen.

Folkpartiets ungdomsférbund anser att lysningsférfarandet ocksa i den
av kommittén féreslagna utformningen innebdr ett intrdng i religions-
friheten, eftersom befrielse fran lysning skulle kriva sirskild begiran
dérom. Riksférbundet for sexuell upplysning framhaller att férfarandet kan
innebéra betydande oldgenheter t.ex. om kontrahenterna har sammanbott
under dktenskapsliknande férhallanden och kanske dven har barn.

Flera remissinstanser hivdar att ett kungdrelseférfarande i varje fall
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bér anordnas pA annat sdtt 4n kommittén foreslar. Socialstyrelsen anser
det silunda uppenbart att kungdérandet bor ske pa sitt som bittre 4n
upplasning i kyrka svarar mot syftet att na en stérre allménhet. Styrelsen
nimner som exempel kungérelse pa kommunal anslagstavla och i post-
kontor, eventuellt i forening med kungorelse pa limplig plats i eller invid
kyrka. En siddan ordning utesluter givetvis inte att den som s& énskar kan
fa lysningen kungjord genom upplidsning i kyrkan, om de kyrkliga myn-
digheterna medger det. Enligt ldnsstyrelsen i Gdivleborgs ldn bor kungoran-
det ske genom anslag i forsamlingens expeditionslokal. Férbundet for reli-
gionsfrihet anser att annonsering i ortspressen bor anvidndas, om kun-
gorande anses nddvindigt.

Den féreslagna nya bestdmmelsen om undantag fran lysningskravet
bitrads uttryckligen av ldnsstyrelsen i Gdavleborgs lin, domkapitlen i Karl-
stad och Hdrnésand samt Fredrika-Bremer-férbundet. Kyrkobokférings-
inspektoren i Stockholm hivdar att den som har uttritt ur svenska kyrkan
boér kunna begira befrielse fran lysning, dven om han inte kan aberopa att
kungérandet med hinsyn till hans personliga forhallanden skulle vara till
men for honom.

Enligt Stockholms radhusrdtt bor det i lagtexten klart anges vilka undan-
tag som avses.

En negativ instéllning till forslaget redovisas av cenirala folkbokférings-
och uppbérdsnimnden, domkapitlen i Uppsala, Linkoping, Lund och Gdéte-
borg samt domareféreningarna. Dirvid hivdas si gott som genomgdende
att vigselforrittaren, om forslaget genomfors, skulle aldggas en alltfér
vansklig och grannlaga provning av foérhallanden, om vilka han ofta
saknar personlig kinnedom. Linképings domkapitel papekar silunda att
den foéreslagna lagtexten inte ger vigselférrittaren nérmare ledning be-
traffande de krav som bor uppstillas och den utredning som bor foreligga
for att lysning skall kunna underlatas. Sjilvfallet skall vigselférrittaren
och inte de trolovade avgéra, om lysning skall ske eller inte. Man kan emel-
lertid befara att de trolovade manga ganger inte vill inse detta, och det ar
inte uteslutet att obehagliga situationer kan uppsta. Domkapitlet anser det
uppenbart att vigselforriattaren manga ganger inte kan grunda sitt av-
goérande bara pa de trolovades egna uppgifter. En sadan prévning skulle
ofta framstd som alltfér osiker. Det kan salunda givetvis inte forutsittas
att vigselférriattaren har ndrmare kidnnedom om de trolovades personliga
forhallanden. Han méste déirfor skaffa sig palitliga uppgifter pa annat sitt,
vilket framstar som foga tilltalande. Domkapitlet finner det ocksa tveksamt,
om alla vigselférrattare har foérutsattningar att triffa sidana avgdéranden
som det hir giller. T varje fall torde man vid férordnande av borgerliga
vigselforrittare knappast ha rdknat med sadana krav pa vederbérandes
kompetens. Bl.a. domarefireningarna uttalar sig pa liknande sitt.
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Domkapitlen i Uppsala, Lund och Géteborg ifragasitter ocksa behovet
av den féreslagna undantagsbestimmelsen.

Forbundet for religionsfrihet, Sveriges socialdemokratiska ungdomsfor-
bund, Folkpartiets ungdomsférbund och Riksférbundet for sexuell upplys-
ning foreslar att hindersprévningen anfértros civil myndighet.
Forbundet for religionsfrihet anser det orimligt att representanter fér en
religids meningsrikining skall ha hand om denna uppgift, som beror alla
medborgare.

Vigsel
Villkor for vigsel

Nuvarande ordning. Vigsel far i princip inle ske férrin lysning har agt
rum. Enligt 4 kap. 6 § andra stycket maste vigsel i allminhet forrattas
inom fyra manader efter det att lysningen har fullbordats. Om de trolovade
eller endera av dem tillhér den nomadiserande lappbefolkningen, galler
lysningen emellertid ett ar.

Familjerdttskommittén. I anslutning till sitt férslag om dndringar betraf-
fande lysningsforfarandet har kommittén féreslagit vissa jamkningar i reg-
lerna om villkoren for vigsel. Bl.a. har uttrycket »den nomadiserande
lappbefolkningen» i 4 kap. 6 § andra stycket ersatts med »den renskétande
samebefolkningen» enligt 6nskemal fran styrelsen fér Svenska samernas
riksférbund, som ansetl atl undantagsregeln fortfarande ar berittigad.
I friga om inneborden av begreppet »renskétande» hénvisar kommittén
till 1 § lagen den 18 juli 1928 (nr 309) om de svenska lapparnas ritt till
renbete i Sverige. Kommittén papekar att giltighetstiden skall riknas fran
Iysningsdagen och inte fran den dag da vigsel tidigast kunnat dga rum.

Remissyttrandena. Sarbestimmelsen 6r den renskdtande samebefolk-
ningen avstyrks av Luled domkapitel och Folkpartiets ungdomsférbund,
vilka anser att lagstifiningen inte bor gora skillnad mellan olika befolk-
ningsgrupper. Domkapitlet framhaller vidare att de moderna kommunika-
tionerna har féridndrat livsférhallandena #dven for sameungdomen. Mgj-
ligheterna att féreta ny lysning, om en tidigare lysning forfaller, aberopas
ocksd. Slutligen uppger domkapitlet att en férfragan hos pastor i Kare-
suando, Jukkasjirvi, Vittangi, Gillivare och Jokkmokks forsamlingar, vilka
har den stdrsta samebefolkningen, har gett vid handen att undantagsbe-
stimmelsen utnyttjats bara i ett fall under de senaste tio aren.
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Borgerlig vigsel

Nuvarande ordning m.m. Akienskap ingds genom kyrklig eller borgerlig
vigsel (4 kap. 1 §). Borgerlig vigsel férrittas av lagfaren domare i allman
underritt eller av den som linsstyrelsen sirskilt férordnar till vigselfor-
rittare (5 §). Enligt kungorelsen den 20 november 1964 (nr 678) med
nirmare foreskrifter om borgerlig vigsel d4r domare skyldig att viga bara
under tjinstetid vid domstolens kansli. Bestimmelser om tjdnstgéringstid
for sarskilt férordnad vigselforrittare meddelas av lidnsstyrelsen.

Vid tillkomsten av nuvarande bestimmelser om behorig borgerlig vigsel-
férriatiare framholl departementschefen (prop. 1964: 163 s. 117) vikten av
att lansstyrelserna ulnytijade méjligheten att férordna sirskild vigselfor-
rattare, s att det fanns borgerliga vigselforrattare pa de orter dir behov
dirav forelag. Forsta lagutskotiet understrok i sitt av riksdagen godkinda
utlatande (nr 36) departementschefens ultalande. Utskottet framhoéll att
det sirskilt i stérre kommuner kunde visa sig behovligt att utse en eller
flera borgerliga vigselférritlare pa ort, diar det redan fanns ordinarie
vigselforrittare. Hirigenom kunde vinnas bl. a. den férdelen att man lat-
tare fick tillgdng till borgerlig vigselférrittare, som var beredd att tjanst-
gbra dven pa lérdagar och helgdagsaftnar. Lampliga vigselforrattare kunde
sta att finna bl.a. bland de kommunala fértroendeménnen. Om sidana
férordnades, kunde befolkningen utanfér centralorterna ménga génger
pa lampligt sitt tillférsikras mojlighet till borgerlig vigsel. Utskottet har
i sina av riksdagen godkinda utlatanden 1966: 15 och 1967: 12 erinrat om
vikten av att de bada vigselformerna likstills genom 6kat antal borgerliga
vigselforrittare och virdiga lokaler fér borgerlig vigsel.

Familjeriittskommittén. Kommitténs forslag om borgerlig vigsel overens-
stimmer i sak med géllande ratt.

Remissyttrandena. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser det onskvirt
att systemet med sirskilt forordnade vigselforrittare genomfors &verallt
och att dessa anlitas i férsta hand. Nuvarande ordning med domare som
ordinarie vigselférrittare ar enligt hovritten ganska oldmplig och nérmast
en n6dlosning. Alla domare passar inte for uppgiften, som ér helt fram-
mande foér deras 6vriga dmbetsuppgifter. Mojligheten att fa borgerlig vig-
sel av domare bor std 6ppen bara i andra hand. Hovritlen anser det vidare
énskvirt att kommunerna uppmuntras att tillhandahalla sddana praktiska
anordningar att ocksi den borgerliga vigseln far den allvarliga och hog-
tidliga priigel, som allminheten begir av en vigsel. Forbundet for religions-
frihet, som ocksd anser att den borgerliga vigselakten bor ges en vardigare
inramning, pekar sirskilt pa behovet av limpliga lokaler.
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Négra remissinstanser framhaéller behovet av atgirder fér att 6ka moj-
ligheterna till borgerlig vigsel. Svenska stadsférbundet och Fredrika-Bre-
mer-férbundet dberopar forsta lagutskotiets uttalanden ar 1964. Stadsfér-
bundet anser i likhet med utskottet att det ar angeliget att linsstyrelserna
utnyttjar sina befogenheter att forordna borgerliga vigselférrittare. For-
bundet delar ocksd utskottets uppfattning att limpliga vigselforrittare
stdr att finna bland de kommunala fértroendeménnen. Om kretsen av
borgerliga vigselforrittare vidgas i enlighet med utskottets intentioner
bér det enligt Fredrika-Bremer-forbundet vara méjligt att i storre utstrick-
ning in f. n. fa borgerlig vigsel pa lordagar och séndagar si att valfriheten
mellan vigselformerna kan bli en realitet.

Linsstyrelsen i Jénkopings lin, Svenska stadsférbundet och Svenska
kommunférbundet hivdar att sarskilt férordnad borgerlig vigselforrittare
bér f& ersitining for uppdraget. En sidan ordning anses kunna minska
svirigheterna att finna vigselférriattare som ar villiga att tjinstgéra pa
fritid. Stadsférbundet och kommunférbundet, som hanvisar till att bor-
gerliga medlare enligt familjeriattskommitténs forslag skall fa ersattning
av statsverket, foresldr att ocksi arvode till sirskilt férordnad vigselfor-
rittare skall utgd av statsmedel.

Formfel vid vigsel

Nuvarande ordning. Enligt 4 kap. 9 § (dndrad 1951: 681) ir vigsel utan
verkan, om den har férrittats av nagon, som saknar behorighet att viga,
eller om foreskrifterna i 8 § andra stycket inte har iakttagits. I 8 § andra
stycket foreskrivs att de trolovade skall vara samtidigt nirvarande infor
vigselfdrrittaren och pa hans fraga avge sitt ja och samtycke till dktenskapet
samt direfter av honom férklaras for dkta makar.

Motsvarande formkrav giller i 6vriga nordiska linder. Enligt norsk ratt
kan Konungen i sarskilda fall férklara vigsel giltig, 4ven om den har fér-
rittats av nagon som inte var behorig att viga. Godkénnande kan ges ocksa
efter det att nagon av parterna eller bada har avlidit.

Familjerdttskommittén. Ocksa i Sverige kan enligt kommitténs mening upp-
komma behov av att i efterhand bekréfta formellt bristfillig vigsel. Aven om
kraven pa vigselns form &r mycket enkla, saknas inte exempel pa att
nagot av dem har eftersatts pa grund av férbiseende fran vigselforriittarens
sida. Tvekan kan ocksa i vissa fall tankas uppstd, om borgerlig vigselfor-
rittare har varit behérig att viga.

Har parterna varit i god tro och forlitat sig pa att vigseln var giltig, ter
det sig hart om #ktenskapet skall anses ogiltigt pa grund av ett formfel som
kanske upptécks langt efterdt. Parterna kan visserligen i regel lita viga
sig pa nytt. Denna mdjlighet star dock inte 6ppen, nir nigondera har av-
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lidit och kan i andra fall vara forenad med avsevidrda svarigheter. Enligt
kommittén behdver det inte medféra nagra oligenheter om mojlighet
6ppnas for Kungl. Maj:t att, nir synnerliga skél foéreligger, i efterhand
godkdnna en ogiltig vigsel med verkan att #dktenskapet skall anses ha
bestatt alltsedan vigseln. Ansékan om godkinnande bér kunna goéras av
mannen eller kvinnan eller, om nigon av dem har avlidit, av arvinge till
denne. Nigra nirmare riktlinjer for utévandet av dispensbefogenheten
torde inte behéva anges. Fraga om tillimpning av undantagsbestimmelsen
torde uppkomma bara i séllsynta undantagsfall. Det bér sjalvfallet inte
komma i fraga att mot négonderas bestridande eller efter enderas doéd
godkénna vigsel, som &r behiftad med formellt fel, om tvekan kan rida
rérande de trolovades vilja att ingd &dktenskapet. Forslaget avser visent-
ligen sddana fall da nagot fel i forrdttningen har uppkommit av rent for-
biseende, t.ex. om vigselfoérrattaren vid samtidig vigsel av flera brudpar
har glomt att avkriva nigon av de trolovade hans uttryckliga ja och sam-
tycke till dktenskapet eller att forklara nigot av paren fér dkta makar.

Remissyttrandena. Forslaget har godtagits av samtliga remissinstanser
utom ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn, som framhaller att férslaget inte anger
hur formfel vid vigsel skall konstateras. Med hénsyn till de foljder ogil-
tigheten medfor boér denna faststillas genom sirskilt forfarande infor
myndighet. Det dr inte noédvindigt att befogenheten tillkommer domstol.
Uppgiften kan lampligen anfértros domkapitel vid kyrklig vigsel och lians-
styrelse vid borgerlig vigsel. Dessa myndigheter bér ocksa fi befogenhet att
forklara att ogiltig vigsel skall besta.

Vissa atergangs- och skillnadsgrander

Aktenskap kan, férutom genom makes doéd, upplosas genom dom pé
atergang eller pa aktenskapsskillnad. Dessa bada institut dr i si matto
likstillda att de avser upplésning av giltigt dktenskap. Medan skélen for
atergadng hanfor sig till omstidndigheter vid dktenskapets inglende, avser
skillnadsgrunderna férhallanden som har uppstatt efter vigseln. Denna olik-
het har ansetts bora paverka regleringen av de ekonomiska mellanhavandena
vid upplésningen.

Atergang pa grund av kroppsliga sjukdomstillstand

Nuvarande ordning. Aktenskap skall enligt 10 kap. 3 § torsta stycket 3. pa
yrkande av make gi ater, om denne inte kinde till att den andra maken
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vid vigseln led av fallandesot, som hirrér av Overviagande inre orsaker,
konssjukdom i smittosamt skede, spetilska eller obotlig vanférhet till
dktenskap. Talan om Aaterging skall vickas inom sex manader frén det
maken fick kinnedom om atergangsskilet och senast inom tre ar efter vig-
seln (3 § andra stycket). Vidare géller enligt paragrafens tredje stycke att
atergdngstalan inte far anstillas for koénssjukdom, om maken inte har
smittats och sjukdomen inte lingre 4r i smittosamt skede, eller f6r annan
sjukdom sedan den har botats.

De danska, islindska och norska dktenskapslagarna innehaller i huvudsak
samma &tergangsskal. Den finska lagen innchaller en mera allmint avfattad
regel om atergang pa grund av svek eller misstag angdende bl. a. svar sjuk-
dom.

Koemmittén angdende medicinska dktenskapshinder. Kommittén féreslar
som tidigare har nimnts att dktenskapshindret vid epilepsi upphévs. Sam-
tidigt bor enligt kommittén den mot hindret svarande dtergangsgrunden
upphora att gilla.

Kommittén framhaller vidare att spetdlska numera kan betraktas som i
det nirmaste forsvunnen i vart land. Bara nigot enstaka fall féorekommer
alltjimt. Det finns diarfor inte nagot praktiskt behov att behalla denna
sjukdom som sirskild atergangsgrund. Eftersom andra sjukdomar kan ha
lika allvarliga verkningar, framstar en sirregel for spetilska ocksd som
tamligen godtycklig frin medicinsk synpunkt. Kommittén foreslar darfér
att spetilska inte lingre skall utgéra atergangsskal.

Familjerdttskommittén. I anslutning till sitt forslag att slopa epilepsi som
dktenskapshinder férordar kommittén att epilepsi far utgd ocksa som ater-
gangsgrund. Diremot vill kommittén inte férorda motsvarande andring
i fraga om kénssjukdom i smittosamt skede, trots att inte heller sidan
sjukdom skall vara dktenskapshinder enligt kommittéforslaget. Att make
vid vigseln, andra maken ovetande, led av kdénssjukdom i smittosamt skede
kan enligt vad kommittén framhaller kiénnas sa krinkande for den senare
att han inte rimligen bér betagas ritten att féra talan om Atergang i den
begrénsade utstrickning som nuvarande bestammelse medger. Det kan
f. 6. forutsittas att talan om Atergang viicks bara om sjukdomen &r svar-
artad. Spetilska synes som ett numera opraktiskt fall béra utgad som é&ter-
gdngsgrund.

Remissyttranden &ver familjeriittskommitténs férslag. Ldnslikaren i
Kristianstads ldn anser att konssjukdom i smittosamt skede alltjamt hor
utgora atergangsgrund. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge foreslar att
obotlig vanforhet till dktenskap far utga som dtergangsgrund. Starka skail
talar enligt hovrattens mening foér att makarna hianvisas till att i vanlig
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ordning séka hemskillnad eller dktenskapsskillnad, om det visar sig att
samlevnaden mellan dem blir omojlig av denna anledning.

Hemskillnad pa gemensamt yrkande

Nuvarande ordning m. m. Makar, som ar ense om att de pa grund av djup
och varaktig séndring inte kan fortsitta sammanlevnaden, har enligt 11 kap.
1 § ratt att fa hemskillnad. Malet far enligt 15 kap. 7 § inte tas upp till
provning utan att fullstindig medling har dgt rum.

Av forarbetena (NJA II 1916 s. 200) framgar att det tillkommer makarna
sjilva att bedéma, om sammanlevnaden kan fortsittas. Réatten har bara
att ta hinsyn till om makarna ir eniga i skillnadsfragan men far inte ga in
i nagon prévning av férhéllandet mellan parterna. I 6verensstimmelse hér-
med innehdll det for riksdagen framlagda forslaget inte nagot uttryckligt
krav pa djup och varaktig séndring mellan makarna. Avsikten var emel-
lertid inte att méjliggora skilsmissa i andra fall 4n d4 makar efter allvar-
ligt och moget 6vervigande funnit sig inte kunna med fordel fortsatta sam-
manlevnaden. For att denna avsikt skulle komma till uttryck i lagtexten
gjordes under riksdagsbehandlingen en hinvisning till djup och varaktig
sondring.

Lagrummet har motsvarighet i évriga nordiska linder. De islindska och
norska bestimmelserna innehéller inte ndgon hénvisning till djup och var-
aktig séndring som grund fér makarnas 6nskan om hemskillnad. Det racker
enligt den norska regeln med att makarna anser sig inte kunna fortsatta sam-
manlevnaden och dr ense om hemskillnad.

Familjerittskommittén. Nuvarande krav pa djup och varaktig séndring
kan visserligen ha avsedd verkan satillvida som en begéiran om hemskillnad
knappast kan bifallas, om den framstills helt kort efter dktenskapets in-
géende. I allmiinhet maste emellertid makarnas uppgift om séndringen
tas fér god. En viss garanti mot férhastade hemskillnader ligger i kravet
pa medling. Men har sidan agt rum kan makarna fa hemskillnad, om de
anger att de pa grund av djup och varaktig sondring finner sig inte kunna
fortsitta sammanlevnaden. P& detta sitt férfar man ocksd i ménga fall,
nir orsaken till hemskillnadsansékan 4r en annan dn djup och varaktig
sondring, t.ex. otrohet fran endera makens sida. I stillet foér att infor
ritten dra fram nigon siirskild omsténdighet, som beréttigar till hem- eller
aktenskapsskillnad, gir den krinkte maken med pi gemensam ansokan om
hemskillnad. Det dr emellertid otillfredsstillande att makar, som vill ha
hemskillnad, tvingas anvinda ordalag som inte motsvarar verkliga forhal-
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landet. Kommittén forordar dérfér att stadgandet avfattas si att makar
skall kunna f4 hemskillnad, om de pa grund av djup och varaktig séndring
eller eljest finner sig bora hiva sammanlevnaden.

Remissyttrandena. Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges ritts-
hjilpsjurister och Rttspsykiatriska féreningen tillstyrker férslaget och
finner det tillfredstillande att djup och varaktig séndring inte ldngre skall
behdva anges som grund fér hemskillnad. Uppsala domkapitel godtar i
huvudsak forslaget men forordar i syfte att forebygga missbruk och for-
hastade skilsmissor att uttrycket »eller eljest» byts ut mot en formulering
som understryker att det bor vara fraga om allvarliga motsittningar mellan
makarna eller svira stérningar i dktenskapet.

Goteborgs radhusrdtt vinder sig mot att makarna i frdga om mojlig-
heterna att fortsatta dktenskapet skall forklara bara att de finner sig bora
hiva sammanlevnaden. Makarna férutsitts ha den uppfatiningen att dkten-
skapet dr ohallbart och att de av den anledningen inte kan fortsitta sam-
manlevnaden, Detta kommer enligt radhusrittens &sikt till uttryck pa ett na-
turligt sitt i paragrafens nuvarande lydelse. Det kan ocks ha viss betydelse
att makarna tvingas overviga om de verkligen kan fortsitta samman-
levnaden eller inte. Radhusritten avstyrker darfor dndring i denna del. En-
ligt hovrdtten fér Ovre Norrland torde det i allménhet inte finnas skal for
hemskillnad, om makarna inte med gott samvete kan forklara att det ar
sondring mellan dem. Hovritten finner det emellertid inte uteslutet att
hemskillnad nagon gang bér medges, dven om makarna saknar grund for
en sadan forklaring. Att makarna som kommittén féreslar skall kunna fa
hemskillnad, om de finner sig béra hiva sammanlevnaden, #r diremot
knappast férenligt med samhillets syn pa dktenskapet som ett i princip
livsvarigt férbund. Hovritten féreslar, liksom ocksa hovrdtten éver Skédne
och Blekinge, att regeln formuleras si att makar, som finner sig inte kunna
fortsitta sammanlevnaden, skall ha ratt till hemskillnad, nir de ar ense
dédrom.

Enligt Géta hovrdtt bér lagrummet bara innehalla att makar, som inte
vill fortsitta sammanlevnaden, kan erhalla hemskillnad.

Ett par remissinstanser avstyrker éindring av paragrafen. Enligt Stock-
holms rddhusrdtt innebir kommitténs férslag nirmast att makarna inte
behéver ange nagot skil fér sin énskan om hemskillnad. Det formella
kravet pd djup och varaktig séndring uigér emellertid utgdngspunkten for
den som skall medla mellan makarna. Skulle makar kunna fa hemskillnad
utan att ens behdva ange nagon grund fér sin 6nskan, kan det ocksa befaras
att hemskillnadsférfarandet évergar till att bli en ren registreringsatgird.
Det finns inte anledning att frimja en sddan utveckling. Inte heller Stock-
holms domkapitel anser att kommittén har anfért birande skil for upp-
mjukningen av kravet pa djup och varaktig séndring. Andringen kommer

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 136
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utan tvekan att minska allminhetens respekt for dktenskapet som en
livsvarig forbindelse, vilket kan medféra allvarliga vador for sambhillet.

Aktenskapsskillnad pa grund av tvegifte

Nuvarande ordning. Har make ingatt nytt gifte medan det tidigare dkten-
skapet bestar, kan andra maken i det férsta dktenskapet enligt 11 kap. 7 §
f4 sktenskapsskillnad. Talan méste vickas inom sex méanader fran det att
han fick kunskap om den nya vigseln.

Motsvarande regler finns i &vriga nordiska linder utom Finland, dar
make i tvegiftesfallen dr hiinvisad till att séka skilsmassa pa grund av
dktenskapsbrott.

Familjerittskommittén. Efter utgingen av preskriptionstiden i 11 kap.
7 § kan en tvegiftessituation uppldsas bara genom talan om aterging av
det senare dktenskapet (10 kap. 1 §). Detta framstar som otillfredsstillande,
om preskriptionsregeln har forbisetts men alla berérda parter onskar upp-
16sning av det tidigare dktenskapet. D4 méste namligen démas forst till
dtergang av det senare dktenskapet och sedan till sktenskapsskillnad i det
tidigare dktenskapet pad annan grund &n tvegifte. Hirefter kan makarna
i det senare dktenskapet gifta om sig. Kommittén foreslar dirfér att preskrip-
tionsregeln upphévs.

Remissytirandena. Forslaget har godtagits av samtliga remissinstanser.
Rittspsykiatriska féreningen hilsar férslaget med tillfredsstillelse.

Aktenskapsskillnad pé grund av otrohet

Nuvarande ordning. Enligt 11 kap. 8 § (dndrad 1937: 243) har make ratt
till dktenskapsskillnad, om den andra maken bryter dktenskapet med hor
eller eljest ovar otukt med annan. Aktenskapsskillnad kan dock inte be-
viljas make, som har varit delaktig i girningen eller samtyckt dartill.
Talan skall viackas inom sex manader efter erhallen kunskap om girningen
och senast inom tre ar sedan den begicks.

Motsvarande grund for skilsméssa finns i 6vriga nordiska lénder.

Familjerittskommittén. Otrohet kan vara en f6ljd av tillfalliga omstandig-
heter. Utsikterna att dktenskapet skall kunna fortsidttas dr da relativt
goda. Det kan likvil ligga nira till hands att den forfordelade maken, nar
han far reda péa otroheten, begir skilsmissa utan att ge sig tid till besin-
ning. Om det i ett sddant fall kunde démas till hemskillnad i stillet for
dktenskapsskillnad, skulle maken under hemskillnadstiden fa tilifalle att
overvidga, om han kan overse med otroheten. En betinketid kan vara
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vardefull, inte minst med tanke pa barnen. Visserligen leder hemskillnad
1 flertalet fall till dkienskapsskillnad. Men den omstindigheten att ett inte
obetydligt antal makar efter vunnen hemskillnad aterupptar samman-
levnaden visar att institutet har sitt vérde.

Trots det sagda stiller sig kommittén mycket tveksam till tanken att
avskaffa ritten till omedelbar iktenskapsskillnad pa grund av otrohet.
Sexuell trohet mellan makar dr av grundliggande betydelse fér att ett gott
férhallande skall kunna bevaras i dktenskapet och alltsi ocksa for att
detta skall kunna erbjuda en lamplig miljé for gemensamma barns vard
och fostran. Det r av vikt att denna uppfattning kommer till klart uttryck
i lagstiftningen. Man maste ocksa beakta att aktenskapsbrott alltjamt regel-
missigt av den oskyldige maken uppfattas som en allvarlig personlig krink-
ning. Inte sillan torde det av kinslomissiga skél framsta som omdjligt for
honom att fortsitta dktenskapet. Det kan kinnas som en ny oférritt, om
dktenskapet inle kan upplésas forran efter hemskillnad, i synnerhet nar
den andra maken uppehaller en utomiktenskaplig forbindelse under hem-
skillnadstiden. Hemskillnadens betydelse som provotid bér inte heller éver-
skattas. Vid hemskillnadsarets utgiang kan make fa iktenskapsskillnad,
aven om den andra maken d& vill fortsitta dkienskapet. I de fall, dir det
alls finns utsikter att dktenskapet skall kunna best, torde otrohet ofta nog
bara leda till gemensam ansékan om hemskillnad. Det bér slutligen ocksa
beaktas att otrohet &r skilsmissogrund i de flesta utlindska lagar som
over huvud taget tillater dktenskapsskillnad. Fran internationellt privat-
rattslig synpunkt dr det darfor férenat med betydande fordelar om skill-
nadsgrunden star kvar i svensk ritt. Kommittén anser overvagande skil
tala for att ritten till omedelbar dktenskapsskillnad i otrohetsfallen behalls
som huvudregel.

Redan nu giller att ratten till skilsmiissa pa grund av otrohet &r ute-
sluten, om den andra maken har varit delaktig i garningen eller ldmnat sitt
samtycke dartill. Det forra fallet torde inte behéva sirskilt anges, eftersom
samtycke da alltid kan antas foreligga. Ritten till dktenskapsskillnad bér
emellertid begrinsas ytterligare. Ar makarna hemskilda, kan makes otrohet
typiskt sett inte anses tillfoga den andre nagon krinkning av allvarligare
art. Det kan visserligen ségas att hemskillnadstidens karaktiar av proévo-
och betdnketid forutsitter att trohetsplikten uppratthalls. Mojligheten att
vinna omedelbar &dktenskapsskillnad &r emellertid inte nigon lamplig
sanktion i detta fall. Kommittén férordar dirfoér att otrohet under hem-
skillnad inte skall grunda rétt till dktenskapsskillnad. Ocksa i andra fall
kan sirskilda skil tala mot omedelbar skilsméissa. Omstindigheterna kan
vara sadana att otroheten inte innebir nagon grévre krinkning av den
andra maken. Hit kan ibland hiinféras dktenskapsbrott medan makarna
levde atskilda pa grund av séndring, som inte beror p4 makes utomikten-
skapliga forbindelse. Har den make som yrkar dktenskapsskillnad sjalv
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varit otrogen eller har han utan giltig orsak limnat hemmet for langre
tid, kan omstiandigheterna ocksa vara sadana att han inte bor f4 omedelbar
skilsmissa. Det synes inte tilltalande att dom pa #dktenskapsskillnad dé
skall fillas mot den, djupare sett, férférdelade maken. Kommittén foreslar
i enlighet med det anférda att huvudregeln inte skall tillimpas, om den
andra maken har samtyckt till girningen eller makarna var hemskilda
eller sirskilda skil i annat fall talar mot dktenskapsskillnad.

Kommittén framhaller att make redan nu torde kunna fi hemskillnad
enligt 11 kap. 2 § pa grund av den andra makens otrohet, om han féredrar
det framfér dktenskapsskillnad. En sérskild regel om hemskillnad féreslas
emellertid i 8 §.

Remissyttrandena. Kommitténs forslag bitrads helt eller i allt vasentligt
av Svea hovrdtt, hovrdtten for Vdstra Sverige, hovrdtten fér Ovre Norrland,
domkapitlet i Lund, en ledamot av radhusrdtten i Malmo, domareférening-
arna, advokatsamfundet, Hogerpartiets kvinnoférbund och Yrkeskvinnors
klubbars riksférbund.

Fran flera hall understryks vikten av att otrohet alltjdmt i princip skall
grunda ritt till omedelbar dktenskapsskillnad. Svea hovrdtt finner att det i
vissa fall skulle vara uppenbart otillfredsstillande, om den férfordelade
maken saknade ritt att begira idktenskapsskillnad vid otrohet. Héger-
partiets kvinnoférbund uttalar sig pa liknande satt. Domareféreningarna
anser att redan hinsynen till den oskyldige maken ofta kréver att denne
har méjlighet till omedelbar skilsmissa. De gemensamma barnen har vi-
dare berittigade krav pa att fordldrarnas dktenskap skall kunna erbjuda
dem en lamplig milj6 f6r vard och fostran. Det dr ofta stérre risk for att
barn miljéskadas i disharmoniska dktenskap an efter en skilsmissa. De
tvister och stérningar som ofta férekommer under ett hemskillnadsar ar
inte nyttiga for barnen. Enligt en ledamot av rddhusrdtten i Malmo finns
det tisk for moralisk uppluckring om #ktenskapsbrott bara kan leda till
hemskillnad.

Enligt Yrkeskvinnors klubbars riksforbund éar det virdefullt att mdj-
ligheterna till iktenskapsskillnad pa grund av otrohet jidmkas pa foreslaget
siatt. Andra allvarliga omstindigheter i ett dktenskap kan niimligen ofta
vara den verkliga orsaken till otrohet.

Féreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister avstyrker att paragrafen dndras.

I flera yttranden férordas en ldsning efter andra principiella riktlinjer.
Bl. a. linsstyrelsen i Orebro lin ansluter sig salunda till det norska for-
slaget, enligt vilket mojligheten att vinna omedelbar aktenskapsskillnad
star kvar men domstolen far ritt att i stillet doma till hemskillnad. For-
hastade skilsmissor skulle dirigenom kunna undvikas. Aven Svea hovrdatt
och Lunds domkapitel anser att en sidan 16sning &r ett tinkbart alternativ
till kommitténs forslag. Enligt hovrdtitens mening skulle emellertid den
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diskretiondra provningsritten stilla domstolarna infér ytterst vanskliga
avgoranden. Radhusrdtien i Malmé férordar en huvudregel som i otrohets-
fallen berittigar bara till hemskillnad men som férses med rimliga undan-
tag med hansyn bl. a. till de internationelltriittsliga aspekterna. Fredrika-
Bremer-férbundet uttalar sig i samma riktning.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge samt barnavdrdsnimnderna i Malmé
och Orebro anser att otrohet bara bér ge ritt till hemskillnad. Enligt hov-
rdttens mening 4r det ofta svart att bedéma skuldfragan, och ett iktenskaps-
brott kan framstd snarare som ett symptom pa séndring dn som orsak
dértill. Mot bakgrund av makarnas inbérdes férhallande kan det ofta synas
mindre motiverat att make uppfattar en tillfillig forvillelse fran den
andra makens sida som en allvarlig personlig krinkning., Hovritten anser
det inte vara ovanligt att den foérférdelade maken utnyttjar otroheten for
att skaffa sig fordelar vid kommande bodelning. Om make inleder var-
aktig férbindelse med annan, kan det 4 andra sidan vara otinkbart for den
andra maken att fortsétta dkienskapet. Det kan i sadana fall verka stotande
att makarna méste avvakta hemskillnadsérets utgang, innan dktenskapet
blir definitivt upplést. Intresset fér en snabb upplésning synes emellertid
frimst ligga hos den make som har limnat det gemensamma hemmet.

Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund foreslar att fragan om otro-
het som grund fér omedelbar dktenskapsskillnad utreds ytterligare. For-
bundet ifrdgasitter om nuvarande huvudregel ir motiverad i de fall da
otroheten ir en féljd av tillfalliga omstindigheter och utsikterna fér fort-
satt dktenskap ter sig gynnsamma. Aktenskapsskillnad kan emellertid vara
berittigad, nir make onskar legalisera ett viintat barn genom nytt giftermal.

Nagra remissinstanser ansluter sig uttryckligen till kommitténs forslag
att otrohet under hemskillnad inte skall grunda ritt till iiktenskapsskillnad.
Rattspsykiatriska foreningen anser att férslaget stimmer 6verens med mo-
derna mentalhygieniska idéer. Advokatsamfundet finner det vara riktigt
att hemskilda makar inte skall kunna férkorta hemskillnadstiden genom
att anhéngiggéra talan om #ktenskapsskillnad pa grund av otrohet. Enligt
Goteborgs rddhusrdtt innebdr foérslaget en 6nskvird begrinsning av de
mojligheter som nu finns att utnyttja lagrummet i obehérigt syfte.

En kritisk instéllning kommer emellertid till uttryck i flera yttranden.
Enligt Stockholms rddhusrdtt bortser kommittén fran en av dktenskapets
grundtankar. Makarna #r ocksd under hemskillnad gifta med varandra,
och om de inte har 16st varandra fréin trohetsplikten kan otrohet uppfattas
som en kriankning av den andra maken. Om make under hemskillnadstiden
vantar barn med annan 4n sin make, bor det finnas méjlighet till omedel-
bar dktenskapsskillnad, sa att férbindelsen kan legaliseras si snart som
mojligt. Sitnationen kan ocksd vara den att make har varit otrogen men
att makarna har enats om att under en hemskillnadstid éverviga om #dkten-
skapet d4nda kan fortsittas. Aterupptar di den otrogne maken sin utom-
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dktenskapliga forbindelse eller inleder han en ny, bér den andra maken
kunna fa omedelbar skilsmissa. Svea hovrdtt anser att det dven under
hemskillnad kan tinkas situationer, dir det skulle te sig stétande att inte
lita den forfordelade maken fi aktenskapsskillnad. Uppsala domkapitel
uttalar sig i samma riktning. Hovrdtten fér Ovre Norrland foreslar atf
undantagsbestimmelsen utformas pa ett sidant satt att den inte utesluter
omedelbar skilsmiissa vid otrohet under hemskillnadstiden.

Den foreslagna sirskilda bestimmelsen om ratt till hemskillnad berérs i
nagra yttranden. Hovrdtten for Ovre Norrland framhéller att makar redan
nu i betydande omfattning torde anviinda sig av hemskillnadsinstitutet i
otrohetsfallen. Aven om den féreslagna regeln kan férefalla onddig, synes
det vara av betydelse att lagrummet innehaller ett pipekande om att den
mindre definitiva vigen star dppen. I vissa fall av otrohet kan det for ovrigt
vara tveksamt, om férutsittningarna fér hemskillnad enligt 2 § andra
stycket formellt sett ar uppfyllda.

Stockholms radhusrdtt och Foreningen Sveriges réttshjdlpsjurister anser
att forslaget ar onddigt och hinvisar till méjligheten till hemskillnad enligt
2 § andra stycket.

Nordiska radets rekommendation. Nordiska radet har i rekommendation
nr 7/1967 hemstillt bl. a. att nuvarande regler om #ktenskapsskillnad pé
grund av otrohet éndras i Gverensstimmelse med det norska kommittéfor-
slaget. Enligt detta star otrohet kvar som grund for aktenskapsskillnad
samtidigt som domstolen far méjlighet att i stillet ddma till hemskillnad,
nir hinsyn till gemensamma barn eller andra viktiga grunder talar harfor.
Principen att domstol skall kunna viigra omedelbar dktenskapsskillnad bor
enligt rekommendationen ha motsvarande tillimpning dven nir otroheten
begitts under hemskillnadstid.

Rekommendationen antogs efter forslag av juridiska utskottet (A 105
T/j) med 36 roster mot 17, medan 9 medlemmar avstod fran att rosta.

Aktenskapsskillnad pa grund av brott mot make eller barn

Nuvarande ordning. Enligt 11 kap. 10 § har make ritt till dktenskaps-
skillnad, om den andra maken har stimplat mot hans liv eller f6rovat grov
misshandel mot honom. Talan skall vickas inom sex manader efter vunnen
kunskap om girningen och senast inom tre ar sedan den begicks.

Av forarbetena (NJA II 1916 s. 221) framgar att nagon anknyining till
strafflagstiftningens olika arter av misshandel inte &r avsedd. Fragan om
misshandeln skall anses grov far i varje sirskilt fall bedémas efter omstan-
digheterna.

Motsvarande bestimmelser i de danska och finska lagarna har visentligen
samma lydelse som den svenska. Enligt islindsk och norsk ritt ir aven
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misshandel av barnen skillnadsgrund. Det norska stadgandet omfattar ocksa
vissa andra girningar in misshandel.

Familjerdttskommittén. Ocksd andra brott mot makes person #n miss-
handel kan enligt kommit{én vara av den arl att de bor grunda ritt till ik-
tenskapsskillnad. Vissa av de i brottsbalken upptagna brotten mot frihet kan
sdlunda vara si allvarliga eller roja sddan hinsynsléshet och rahet hos den
skyldige maken att den andre bér kunna fa omedelbar skilsmissa. Detsam-
ma giller sedlighetsbrotten. Ocksd drekrankning kan tinkas ske under sa
uppseendevickande former och medféra sadan allvarlig skada att en de-
finitiv brytning mellan makarna méiste anses ofrankomlig. Skillnadsgrunden
bér diarfor omfatta alla allvarliga brott mot makes person. Bedémningen bor
ske med hinsyn frimst till den betydelse brottet kan ha fér den dktenskap-
liga sammanlevnaden. Den relativa preskriptionstiden bér forldngas till ett ar.

Kommittén har ocksa Overvigt fragan om brott mot barn, som star un-
der makarnas eller enderas vardnad, bor grunda ratt till dktenskapsskillnad.
Tillrackligt skydd for dessa bor visserligen i allminhet kunna vinnas ge-
nom hemskillnad. Det kan emellertid forekomma fall, d& férhallandena
har ulvecklal sig sa att mojlighet till dktenskapsskillnad bor finnas, exem-
pelvis om mannen ir alkoholist och har férgripit sig mot barnen. En
motsvarighet bér alltsa inféras till de islindska och norska bestim-
melserna om misshandel av barnen som grund for skilsmissa. Aven and-
ra brott mot barnens person, t.ex. brolt mot frihet och sedlighetsbrott,
kan vara av den art att de bér grunda ritt till dktenskapsskillnad, om det
anses péikallat av hiansyn till barnets bista. Det bor inte kriivas att brottet
skall vara av allvarlig beskaffenhet. Aven brott av lindrigare slag bér
kunna komma i fraga som skillnadsgrund, t.ex. om de har upprepats. En
enstaka forseelse bor ge ritl till dktenskapsskillnad bara om den har
skapal skrick och otrygghet hos barnet eller har réjt sddan hinsynslos-
hel eller brist pd karaktir hos den felande att ett upprepande kan be-
faras. Den skada brottet kan ha vallat barnet och barnets méjligheter till
fortsatt sammanlevnad med den felande maken bor vigas mot den ogynn-
samma inverkan pa barnets utveckling som en splittring av familjen kan fa.
Négon preskriptionstid boér inte galla i friga om brott mot barn.

Remissyttrandena. Forslagel om vidgade méjligheter till dktenskapsskill-
nad pa grund av brott mot makes person bitrids uttryckligen av Svea hov-
ratt och Rittspsykiatriska féreningen, som bada anser det sarskilt angeligetl
att dktenskap, dir den ena maken &r alkoholist, skall kunna upplésas i storre
utstrickning 4n nu.

Enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge ir det inte motiverat att lita alla
allvarliga brott mot makes person grunda ritt till iktenskapsskillnad. Det
kan salunda inte vara riktigt att omedelbar dktenskapsskillnad skall kunna
erhillas, om make allvarligt drekridnker den andra maken. Missbruk kan
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inte uteslutas. Erfarenheten visar emellertid att det kan férekomma fall, d&
make i en konfliktsituation hotar den andra maken och att detta hot kan utlé-
sas t. ex. under alkoholpaverkan. Under si&dana férhallanden bér den hotade
maken kunna fa dktenskapsskillnad. En viss utvidgning av nuvarande regel
bér darfoér genomfoéras. Hovritten foreslar att make skall kunna fa dkten-
skapsskillnad, om den andra maken forsoker driapa honom eller hotar ho-
nom till livet eller stimplar mot hans liv eller férévar allvarlig misshandel
mot honom eller hotar darmed.

Forslaget om ratt till dktenskapsskillnad pa grund av brott mot barnens
person bitrids uttryckligen av bl. a. Svea hovritt, linsstyrelsen i Kristian-
stads lin och domareféreningarna. Hovrdtten anser det angeliget att make
snabbt kan fi dktenskapsskillnad, nir den andra maken har gjort sig skyl-
dig till misshandel eller annat broit mot barnen. Enligt linsstyrelsen utgér
hemskillnad kanske i och for sig i regel tillrackligt skydd for barnet. Det
har emellertid férekommit att make under hemskillnadsaret utsatts for pa-
tryckningar om att ateruppta sammanlevnaden. Dérvid har barnets trygghet
ofta fatt trida i bakgrunden. Det dr vardefullt att dktenskapet i sddana fall
snabbt kan uppldsas.

Gota hovrdtt utgar fran att domstolarna vid provning av frdgan om ak-
tenskapsskillnad gér en nyanserad bedémning med hinsyn till barnets bista.
Det finns emellertid risk fér att den av kommittén foreslagna bestiimmelsen
kan leda till missbruk och trakasserier. En enstaka ringa misshandel kan
exempelvis ge make anledning att oberattigat hota med dktenskapsskillnad.
Forutsittningarna for dktenskapsskillnad boér déarfor skarpas, forslagsvis
sé att skillnad skall finnas uppenbart pakallad med hénsyn till barnets basta.

Ett par remissinstanser avstyrker forslaget. Stockholms radhusrdtt anser
att hemskillnad ofta kan ge barnen tillrackligt skydd. Har exempelvis man-
nen misshandlat barnet eller pA annat sitt forgatt sig mot detta, torde hin-
delsen i de allvarliga fall for vilka stadgandet maste vara avsett dven for
hustrun vara en upplevelse av sadan art att hon har anledning att begira
hemskillnad. Den féreslagna bestimmelsen upptar i sjalva verket ett spe-
ciellt fall av kvalificerad hemskillnad. I sirskilt grova fall kan bestimmel-
serna i 11 kap. 11 § om aktenskapsskillnad pa grund av dom i brottméal bli
tillimpliga. Den nya skillnadsgrunden kommer att bli svar att tillimpa och
kan foranleda missbruk och trakasserier fran make, som anser sig forfor-
delad, samt opdkallad inblandning fran utomstdende. Om férslaget genom-
fors bor lagtexten i varje fall fortydligas, sa att rattstillimpningen kan bli
nagorlunda enhetlig. Kravet att barnet skall std under makarnas eller en-
deras vardnad synes vidare inte helt lampligt, eftersom det 4r den faktiska
varden som har betydelse i sammanhanget. Rddhusrdtten i Malmé avstyrker
forslaget pa liknande grunder och framhaller att mannen i de fall som &syf-
tas oftast torde vara sa allvarligt alkoholiserad att hustrun av den anled-
ningen kan f4 omedelbar dktenskapsskillnad.
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Avsaknaden av en preskriptionsregel kommenteras i ett par yttranden.
Enligt domareféreningarna maste det med en sidan ordning aligga dom-
stolarna att vid en prévning av vad som &r pakallat med hénsyn till barnens
basta beakta inte bara den brottsliga géirningens svarighetsgrad i och fér
sig utan ocksé den tid som har férflutit sedan gérningen begicks. Det giller
emellertid framfér allt att beakta om barnens mojligheter till fortsatt har-
monisk uppvixt och utveckling i dktenskapsmiljén ar i fara. Juridiska fakul-
teten i Lund anser sirskild preskriptionsregel motiverad.

Aktenskapsskillnad pa grund av sinnessjukdom

Nuvarande ordning. Enligt 11 kap. 13 § (éindrad 1945:273) har make
ratt till dktenskapsskillnad pa grund av andra makens sinnessjukdom, om
sjukdomen under dktenskapet har fortfarit tre ar och det inte finns skalig
forhoppning att den sjuke varaktigt aterstills till hilsan. Undantag galler
dock for det fall att den friske maken kiinde till sjukdomen vid vigseln och
det skiligen kan fordras att han fortsitter dktenskapet. Enligt 15 kap. 10 §
far talan inte bifallas utan att likarintyg angaende sjukdomen har foretetts.

Skilsmiassoregeln har motsvarighet i évriga nordiska linder. I Finland
foreligger ratt till aktenskapsskillnad dven vid sinnessléhet. Den finska lagen
ger ratt till skilsmiissa ocksa nir sjukdomen har varat kortare tid &n tre
ar, om synnerligen vigande skil féreligger.

Familjerittskommittén. Mojligheterna att bota psykiska sjukdomar ar nu
helt andra &n férr. Man 4r pa likarhall dven av hinsyn till den sjuke obené-
gen att utfirda intyg om att det inte finns skilig férhoppning att denne till-
frisknar. Om behévligt likarintyg inte kan erhallas, 4r make som vill skiljas
nu hénvisad till att s6ka hemskillnad. Harfor krivs att medling eller férsék
dartill har gt rum. Om sjukdomen &r av den art att den sjuke maken saknar
rattslig handlingsforméga, kan emellertid nagon medling med laga verkan
inte komma till stand. Den situationen kan alltsi uppkomma att den friske
maken saknar mdéjlighet att fa vare sig hemskillnad eller aktenskapsskillnad
enligt férevarande paragraf. Ocksa i andra fall 4n da sinnessjukdom ute-
sluter rattslig handlingsférmaga kan sjukdomen vara av den art och ha lett
till sddant forhallande i aktenskapet att den friske maken bér ha ratt till
aktenskapsskillnad, &ven om det inte gar att fi likarintyg om att skilig
forhoppning om tillfrisknande saknas. Utsikterna till en forbattring av den
sjukes tillstind bér beaktas vid prévningen av skillnadsfrigan, men oviss-
het dirom bér inte som nu ar fallet hindra skilsmissa. Sannolikheten for
tillfrisknande bér inga i bedémningen liksom 6vriga omstindigheter kring
sjukdomen, sisom dess art, varaktighet och betydelse i évrigt £6r den dkten-
skapliga sammanlevnaden. Som huvudregel bér gilla att make har ratt till
aktenskapsskillnad, om den andra maken &r sinnessjuk och sjukdomen un-
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der dktenskapet har fortfarit tre 4 samt det inte skiligen kan fordras att han
fortsiatter dktenskapet.

I vissa undantagsfall kan det redan pa ett tidigt stadium sta klart att na-
got tillfrisknande inte dr att vanta. Aktenskapsskillnad kan i sddana fall vara
motiverad av hiinsyn till bade den friske maken och barnen. Kommittén an-
ser darfor att det boér kunna démas till dktenskapsskillnad dven om sjuk-
domen har varat kortare tid dn tre ar, nar synnerliga skél foreligger.

Remissyttrandena. Den foreslagna huvudregeln tillstyrks av medicinska
fakulteten i Uppsala och advokatsamfundet. Enligt fakultetens mening ar det
vilbetinkt att slopa nuvarande villkor att skilig forhoppning om tillfrisk-
nande saknas. En person, vars mentala sjukdom trots de moderna psykiska
behandlingsméjligheterna har fortsatt under tre ar, kan bara i undantags-
fall atervinna full hilsa. Fakulteten formodar att inte ens en psykiatriskt
skolad likare med nagon stérre grad av sikerhet kan férutse de fall i vilka
ett sent tillfrisknande kan intriffa. Fakulteten anser dessutom att en mer
in trearig sjukdom utgér en sa allvarlig pafrestning fér den friske maken
att den bér utgéra tillricklig grund for dktenskapsskillnad. Advokatsamfun-
det framhaller att den foéreslagna dndringen underlittar bevisningen.

Svea hovrdtt anser att det i vissa fall kan vara klart otillfredsstéllande att
make maste viinta si linge som tre ar for att fa dktenskapsskillnad pa grund
av den andra makens sinnessjukdom. Hovritten ifrigasitter darfor, om inte
den absoluta tid under vilken sjukdomen skall ha varat kan inskrdnkas till
tva ar.

Den foreslagna undantagsbestammelsen tilistyrks av medicinska fakulte-
ten i Uppsala, advokatsamfundet och Rdttspsykiatriska féreningen. Enligt
foreningens uppfattning har nuvarande regel forsvarat dktenskapsskillnad,
d4 en sadan uppenbarligen har varit berittigad.

Svea hovrdtt finner att en relativt liberal tolkning av den foéreslagna be-
stimmelsen dr 6nskvird. Regeln bor kunna tillimpas ocksa i siddana fall
da det i ett tidigt skede av sjukdomen kan anses i 6vervigande grad sanno-
likt att sjukdomen blir livsvarig. Hovritten anser vidare att det ar en brist
att kommittén inte ndrmare har overvigt fragan om ratt f6r make till omedel-
bar dktenskapsskillnad, nir den andra maken lider av annan djupgéiende
rubbning av sjilsverksamheten 4n sinnessjukdom. Ocksa denna friaga bor
provas.

Medling

Nuvarande ordning m.m. Allminna bestimmelser om medling mellan
makar finns i 14 kap. Enligt 1 § (4ndrad 1951: 681) kan make pékalla med-
ling i fall som avses i 11 kap. 2 § forsta stycket eller om sondring i annat
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fall har uppkommit mellan makarna. Ritt till medling féreligger ocksa,
om det har uppstatt tvist mellan makarna angiende underhallsskyldig-
heten eller i vissa ersittnings- och férvaltningsfragor. Medling kan enligt
samma lagrum foretas av kyrklig, borgerlig eller sirskilt férordnad med-
lare. Kyrklig medlare ar prast i forsamling av svenska kyrkan, diar makarna
eller endera ir kyrkobokford, eller behorig vigselfrrittare inom annat
trossamfund, som makarna eller nidgon av dem tillhér. Den som har utsetts
att vara borgerlig medlare i en kommun #r behérig att medla, om makarna
eller nigon av dem har hemvist i kommunen. Sirskilt forordnad medlare
utses av ritten i den ort dir makarna eller endera har sitt hemvist.

Borgerliga medlare, minst en man och en kvinna, skall enligt 2 § (indrad
1964: 654) utses av ritten, om kommun har beslutat att medlare i tvister
mellan makar skall utses eller om behov dérav annars féreligger. Borgerlig
medlare forordnas fér tva kalenderir. Avgar medlare fére utgangen av
denna period, skall annan utses for den aterstiende tiden.

Enligt 3 § kan medlaren kalla makarna till sig. Han skall pa lampligt sitt
gora sig underrittad om anledningen till sondringen eller tvisten och séka
forlika makarna. Medlaren har tystnadsplikt, och han far inte héras som
vittne om vad han har fitt veta vid medlingen.

Gemensam ansékan om hemskillnad far enligt 15 kap. 7 § (dndrad 1946:
822) inte tas upp till prévning utan att det visas att medling har gt rum.
Vill den ena maken viicka talan om hemskillnad giller enligt 15 kap. 8 §
(dndrad 1946: 822), att malet inte kan tas upp till prévning, om det inte
visas att medling har &gt rum eller att den andra maken har underlatit att
pa kallelse infinna sig till medlingen eller inte kunnat antriffas med kal-
lelse. Har maélet tagits upp utan att medling skett, kan ratten férordna om
medling genom lamplig person (15 kap. 9 §, dndrad 1946: 822).

Onskemal om vidgade moéjligheter till borgerlig medling har framférts
av 1955 ars riksdag (1LU 28, rskr 253). Vidare har 1967 ars riksdag (ABU
34, rskr 298) gett till kinna vissa 6nskemal om kurser for borgerliga med-
lare.

I sammanhanget fortjdnar namnas att landstingskommun eller stad,
som inte ingar i landsting, kan fa statsbidrag till férséksvis anordnad
familjeradgivning. Foreligger sirskilda skil, kan bidrag utga ocksa till
sddan radgivning som bedrivs av kommun, som ingér i landstingskommun,
eller av enskild. Verksamheten omfattar bl. a. radgivning i samband med
konfliktsituationer i dktenskap och familj samt upplysning om samlev-
nadsproblem. Bestimmelser i dmnet finns i kungérelsen den 2 december
1960 (nr 710) om statsbidrag till férsoksvis anordnad familjeradgivning.

1 6vriga nordiska linder saknas motsvarighet till de svenska bestim-
melserna om medling utan samband med hem- eller iiktenskapsskillnad.
Make kan alltsd pakalla medling bara i de fall d4 denna #r processférut-
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siattning. I Danmark kriavs medling i alla skillnadsmél., Medlingen forrittas
av borgerlig myndighet, om bada makarna o6nskar det eller om de inte
tillhér samma trossamfund, men annars av prast. I Finland ar medling
processforutsittning bara i mél om hemskillnad, om vilken makarna &r
ense. Medling forrattas av kyrklig eller borgerlig medlare. I Norge krévs
medling eller medlingsférsék i mal om hemskillnad och om &ktenskaps-
skillnad pa grund av tre ars sérlevnad eller otrohet. Kyrklig och borgerlig
medling férekommer. Medling kan ocksé ske i form av radgivning vid god-
kand institution fér familjerddgivning. Enligt den islindska &ktenskaps-
lagstiftningen skall férsok till medling ha 4gt rum, innan hemskillnad
beviljas p& grund av makarnas éverenskommelse liksom i andra fall innan
hem- eller dktenskapsskillnad beviljas i administrativ ordning. Bara kyrk-
lig medling férekommer.

Familjeridttskommittén. Det kan enligt kommitténs mening inte komma
i fraga att ingripa mot den tilltagande skilsméssofrekvensen genom gene-
rell inskrankning av mdjligheterna till dktenskapsskillnad. Andra vigar bér
i stillet provas. Medlingsinstitutet kompletterar har atgirder i form av
fordktenskaplig upplysning och familjeraddgivning. Medlingen kommer vis-
serligen sent, men en god medlare kan i atskilliga fall géra stor nytta och
forsona makarna. Enligt kommittén har det antagits att omkring 20 pro-
cent av totala antalet medlingar har lett till i varje fall temporéar férsoning.
Medlingen bchover vidare inte ha varit betydelselés, d&ven om den inte
hindrar att dktenskapet upploses. Den kan nimligen leda till att skilsméssa
sker under mindre uppslitande former dn annars skulle ha varit fallet. Over
huvud taget &r det av virde att makarna kan fa tala ut med en opartisk
person. Kommittén anser darfor att medlingsinstitutet bor goras sa effektivt
som mojligt.

I frdga om ritten att pakalla medling anfér kommittén att man
inte bér hysa alltfér stora forhoppningar att medling utan samband med
hem- eller dktenskapsskillnad kommer till mera betydande anvindning vid
sidan av familjeradgivning. Det har emellertid sitt viarde att medling inte
framstar uteslutande som ett led i skilsméssoférfarandet. Méjligheten till
frivillig medling bor darfor behallas. For alt understryka att medling kan
och bor dga rum p4 ett tidigt stadium foéreslar kommittén att medling skall
fa ske, s snart det foreligger nigon omstindighet, som kan befaras leda
till dktenskapets upplésning eller som har stért makarnas sammanlevnad.
1 &vrigt stimmer forslaget i denna del visentligen dverens med géllande
ordning.

Enligt forslaget behalls nuvarande regler om medling eller forsok dartill
som processférutsidttning i hemskillnadsmil. Kommittén anser
att krav p4 medling eller medlingsférsék bor gilla ocksd i vissa mél om
aktenskapsskillnad, nimligen nar skillnadsgrunden &r tre ars sérlevnad
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(11 kap. 4 §), egenvilligt 6vergivande under tva ar (11 kap. 5 §) samt otro-
het (11 kap. 8 §). I forstnimnda bada fall torde visserligen gemenskapen
mellan makarna i allménhet vara definitivt bruten. Det kan emellertid
forhélla sig s& att makarna efter hand har glidit ifr&n varandra utan att
nigot forsdk har gjorts att Gverbrygga motsittningarna. Det kan da vara
motiverat med medling. I otrohetsfallen har medlingen en vil sa viktig
funktion att fylla som i hemskillnadsfallen, nir det giller att hindra
férhastade skilsmissor. Preskriptionsreglerna i 11 kap. 8 § kan medféra
att medling inte hinner féretas, innan talan méste vickas. Kravet p4 med-
ling eller medlingsférsék boér darfér hinféras till tidpunkten fér malets
avgorande. Sjélvfallet ir det dock lampligt att medling dger rum redan in-
nan talan anhéngiggérs.

Betriffande medlingsférfarandet anféor kommittén att med-
laren om méjligt dtminstone vid ett tillfille bér tala personligen med bada
makarna samtidigt. Medlingen bér i allméiinhet inte anses avslutad, férrian sa
har skett. Kravet p4 makarnas samtidiga nirvaro bér dock inte vara ovill-
korligt. Om de &r bosatta pa stort avstind fran varandra, kan det t. ex. av
ekonomiska skil vara svart fér dem att instiilla sig hos samme medlare.
Detta géller sirskilt, om den ena maken ir bosatt utomlands men ocksa
om han vistas pa fangvards- eller alkoholistanstalt. Medling med make som
inle kan instilla sig bor kunna ske per telefon, med bitride av annan
medlare eller ndgon gang skriftligen. Undantagsvis bér medling ocksa kunna
aga rum utan att nigondera maken kommer personligen tillstides. Kom-
mittén foreslar i enlighet med det anférda en uttrycklig regel av innehall
att medling skall foretas i bdda makarnas samtidiga nirvaro men att med-
ling far 4ga rum pa annat limpligt sitt om make av sirskild orsak inte utan
avsevird oldgenhet kan infinna sig.

Nuvarande foreskrift om att medlaren skall foérséka férlika makarna bér
mjukas upp. Det kan nimligen i det enskilda fallet vara tydligt att en
forlikning &r varken lamplig eller mojlig. Enligt forslaget bér medlaren
vid samtal med makarna séka utréna vad som brister i dktenskapet, upp-
lysa makarna om inneborden och féljderna av hemskillnad eller annan
rattslig atgiird, varom fraga ar, samt ridgéra med dem om méjligheterna
att fortsatta sammanlevnaden. Finns barn i dktenskapet, bér medlaren sir-
skilt beakta deras bésta och framhalla det fér makarna.

Kommittén foérordar vidare vissa bestimmelser om medlingsintyg. Sa-
dant intyg skall utfirdas p4 makes begiiran, si snart medling har 4gt rum.
Har medlingen skett p4 annat sitt d&n i makarnas samtidiga néirvaro, skall
medlaren anmérka orsaken hirtill och ange hur medlingen har &gt rum.
Intyg om medlingsférsék skall utfidrdas pa begiran av den make som har
instéllt sig for medling.

Betriffande medlarorganisationen har kommittén inte funnit

anledning féresla nigon dndring i frdga om pristernas stillning som med-
lare.
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Kommittén gér i forisittningen in pé frigan om vidgade méjligheter till
borgerlig medling. Om borgerliga medlare alltid finns att tillgd, kan de
medlingssokande vilja mellan olika medlare och kanske omfatta medlingen
med storre fortroende. Borgerlig medlare bor dirfér finnas fér varje kom-
mun. Sérskilt inom mindre kommuner kan det emellertid vara svart ait
finna personer, som &r villiga att ta pa sig uppdraget och &r lampliga for
detta. Det kan ocksa antas att i vissa kommuner borgerlig medling fore-
kommer si sillan att en medlare inte skulle f4 tillridcklig erfarenhet. Samme
person bor diarfér kunna utses till medlare i tva eller flera kommuner. Om
det anses limpligt bor vidare tva eller flera borgerliga medlare kunna utses
i en och samma kommun. Om méjligt bor i kommunerna finnas bade
manliga och kvinnliga medlare, men ovillkorligt krav hirpa synes inte bora
uppstéllas. Finns bara en medlare i viss kommun, kan vid férfall fér denne
borgerlig medling vara utesluten. Borgerlig medlare bér darfér ha sarskild
ersittare. Medlare eller erséiittare, som visar sig olamplig fér uppdraget, hér
kunna entledigas. Det bér ankomma p& domstol att utse och entlediga
medlare och ersittare. Uppdraget bor liksom fér nirvarande avse tva kalen-
derdr. Om medlare eller ersidttare avgar fére utgangen av denna tid, bor
annan utses for den aterstaende tiden. Medlaren bor vara behérig, om nagon
av makarna ir bosatt i den kommun som utgér medlarens verksamhets-
omrade. De foreslagna bestimmelserna om borgerlig medlare har utformats
i enlighet med det anforda. Familjeradgivare vid statsunderstédd allméin
familjeradgivningsbyra kan i vanlig ordning utses till borgerlig medlare
men boér innan férséksverksamheten har avslutats inte generellt fa stidllning
som medlare.

Kommittén framhéller vikten av att personvalet sker med omsorg. Man
maste fa limpliga, omdomesgilla personer med livserfarenhet och vilja
att hjilpa och formaga att f4& kontakt med ménniskor. Kurser hér anord-
nas for att ge de borgerliga medlarna en grundliggande orientering i de
sociala och juridiska fragor, som de kan stillas infér. Moéjligheten att fa
lampliga medlare och att bereda dem tillracklig tid at de sdrskilda med-
lingarna &4r delvis beroende av vilket arvode som utgar fér uppdraget.
Arvodet bor séttas i relation till antalet medlingar. Man kan tinka sig att
visst arvode skall utga for det forsta sammaniriaffandet med makarna och
ett lagre belopp for aterbesdk. Alternativt kan visst belopp utga for varje
drende. Kostnaderna foér borgerlig medling, som nu birs av kommunerna,
bor liksom kostnaderna for utbildning av medlare bestridas med statsmedel.

Eftersom borgerlig medling skall finnas fér alla kommuner, bér det i
fortsidttningen krivas nigot godtagbart skil for att sirskild medlare skall
féorordnas. Kommittén nimner som exempel att make vardas pa sjukhus
och det anses lampligt att ldkare utses som medlare. En restriktiv tillimp-
ning ir inte avsedd. Ansékan om séirskild medlare bor géras hos domstolen
i den ort dir makarna eller ndgon av dem bor. Aven arvode till sarskilt.
féorordnad medlare bér utga av statsmedel.
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Remissyttrandena. Kommitténs forslag far som helhet ett positivt
mottagande. Bl. a. hovrdtien over Skdne och Blekinge, socialstyrelsen, rdd-
husrdtten i Malmd, linsstyrelserna i Kristianstads och Gévleborgs lin, dom-
kapitlen @ Uppsala, Lund och Luled, medicinska fakulteten i Umed, barna-
vardsndmnden i Malméo, advokatsamfundet, Féreningen Sveriges rttshjdlps-
jurister och Svenska stadsforbundet ansluter sig i allt visentligt till forslaget.

Forbundet for religionsfrihet ser med tillfredsstiillelse att kommittén i
princip férordar en forstirkning och effektivisering av medlingsinstitutet.
Folkpartiets kvinnoférbund och Folkpartiets ungdomsférbund uttalar sig
pé liknande sitt. Luled domkapitel har gjort en undersékning av de praster-
liga medlingarna inom stiftet ar 1961. I omkring 55 procent av de berérda
dktenskapen var makarna ar 1965 fortfarande gifta med varandra, 1at vara
att makarna i 15 procent av fallen inte bodde tillsammans. Domkapitlet
anser sig med stéd av undersékningen kunna instimma i vad kommittén
anfér om medlingsinstitutets méjligheter och betydelse.

I flera yttranden hilsas forslaget om vidgade méjligheter till borgerlig
medling med sdrskild tillfredssiillelse.

Riksférbundet for sexuell upplysning konstaterar att medlingen i alltfor
stor utstrackning har blivit en tom formalitet. Detta beror pa att samhillet
inte har sorjt for att det finns kompetenta, kunniga och i évrigt limpliga med-
lare. Kritiken géller bade de kyrkliga och de borgerliga medlarna. Enligt for-
bundets mening ir det angeldget att medlingsinstitutet kraftigt férstirks, sa
att det finns kostnadsfria mojligheter till kvalificerad medling, som verk-
ligen hjilper makarna att klarldgga sin konfliktsituation.

Svea hovrdtt, radhusrdtten i Malmo, advokatsamfundet och Svenska kom-
munférbundet varnar fér o6verdrivna foérhoppningar pad medlingen. Hov-
rdtten framhaller att sondringen mellan parterna i manga fall kan vara
sd djup att en férsoning framstar som utesluten. Det torde aldrig kunna
undvikas att medlingen i sidana fall blir en ren formalitet. Medlingsverk-
samhetens framsta uppgift 4r att sivitt mojligt soka forebygga forhastade
skilsmissor. En sa effektiv medling som mdéjligt bér kunna bidraga till att
antalet sddana skilsméissor blir mindre. Rddhusrdtten anser att medlingen
satts in for sent for att kunna utgdéra en spiarr mot skilsmissofrekvensen.
Det finns déirfor visst fog fér uppfatiningen att medlingsinstitutet helt kan
slopas. Nir det giller att motverka skilsmissor bor emellertid, sirskilt for
barnens skull, ingen méda lamnas ospard och radhusritten bitrider darfér
kommitténs forslag. Radhusritten understryker i likhet med bl. a. social-
styrelsen, Fredrika-Bremer-férbundet och Folkparliets kvinnoférbund be-
hovet av olika éatgdrder pa familjerddgivningens omrade, sirskilt nir det
géller fordktenskaplig radgivning.

I friga om ritten att pdkalla medling anser Svea hovrdtt liksom
kommittén att det kan vara av virde att makarna kan f& hjilp att 1sa
konflikter i dktenskapet, dven om hem- eller dktenskapsskillnad inte ir aktu-
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ell. Det ar ofta ovisst, nir en konflikt ar pa vég att bli verkligt allvarlig
for dktenskapets bestiand. Om sondringen sedermera blir s& stor att hem-
skillnad dr aktuell, kan det vara av betydelse fér medlaren att pa ett tidigt
stadium ha fatt tillfidlle att bilda sig en uppfattning om makarna. Dom-
kapitlet i Vdsterds uttalar sig i samma riktning och framhaller att for-
samlingspriasterna ofta radfragas vid svarigheter i dktenskap och hemliv
utan att makarna har satt dktenskapets bestind i fraga.

Betriaffande fragan om medling som processfdorutsdtining
framhaller Svea hovrdtt att en medling sjilvfallet ofta &r utsikislds, nér
bigge makarna ir ense om hemskillnad. Medlingen kan bli en ren forma-
litet som kan tyckas onodigt betunga parlerna. Detta giller sarskilt om
bigge parterna under skilsméssoférhandlingarna har tillgang till advokater,
som med parterna kan diskutera méjligheterna till fortsatt dktenskap. &
andra sidan behéver den omstiandigheten att makarna gemensamt ansoker
om hemskillnad ingalunda alltid innebéra att de i lika hog grad vill skiljas.
Den ena maken gar ofta bara motvilligt med pé& skilsmissa. Hovritten
anser dirfor i likhet med kommittén att nuvarande krav pa medling bor
behallas i mal om hemskillnad pa grund av gemensam ansokan. Advokat-
samfundet uppger att det inom dess styrelse har ifragasatts att medling
skulle kunna underlitas i sidana mal. Mjligheten hértill bér 6vervigas,
atminstone for de fall d& parterna anlitar advokat i samband med hemskill-
naden.

Fran advokathall ifragasitts ocksa om kravet pi medling i mil, dir bara
den ena maken yrkar hemskillnad, bor behallas. Enligt advokatsamfundet
finns det 6nskem4l om att dessa mal skulle fa tas upp till prévning, innan
forsok till medling har gjorts. Hirigenom skulle man férhindra att maken
i forhalningssyfte soker forlinga medlingen eller hindra att medling kom-
mer till stind. Rétten bor kunna férordna om medling under rittegdngen
i de fall di medling kan antas ge positivt resultat. Féreningen Sveriges
rdttshjilpsjurister uttalar sig i samma riktning. Foreningen pekar pa de
praktiska svérigheter att ordna medling som kan uppstd om mannen t. ex.
tjdnstgor i utrikes sjofart. Det kan visa sig sa gott som omdjligt att ens fa
uppgift om adress, under vilken mannen kan antridffas med kallelse, och
medlingen kan i varje fall bli avsevirt férdrsjd.

De foreslagna bestimmelserna om medling i vissa mél om &dktenskaps-
skillnad ar enligt ett par yttranden allmént sett alltfér vittgdende. For-
eningen Sveriges rdttshjdlpsjurister framhéller att det ibland uppkommer
situationer dir en medling eller ett medlingsforsok skulle sakna mening och
géra mera skada dn nytta. Nidr domstolen finner att siddana sarskilda skil
mot medling foreligger, bér malet kunna avgoras utan medling eller med-
lingsforsok. Folkpartiets ungdomsférbund anser att medling i mal om dkten-
skapsskillnad bor vara obligatorisk bara om makarna har minderariga barn.

Forslaget om medling i otrohetsfallen bitridds av bl. a. Svea hovrdtt, hov-



Kungl. Maj:ts proposition nr 136 dar 1968 65

rdtten for Ovre Norrland, éverstdthdllardmbetet, domkapitlen i Uppsala,
Lund och Luled, Stockholms rddhusrdtt, domareféreningarna, advokatsam-
fundet, Rittspsykiatriska féreningen och Fredrika-Bremer-forbundet. Nagra
remissinstanser framhéller att den forfordelade parten ofta i panik genom-
driver en skilsmissa som senare bittert angras. Medlingen anses kunna
bidra till att situationen bedéms pa ett lugnare sitt.

Bl. a. Luled domkapitel bitrader uttryckligen kommitténs foérslag om med-
ling i mél om dktenskapsskillnad pa grund av tre ars sérlevnad och egenvil-
ligt 6vergivande under tva ar. Svea hovrdtt, hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge, Uppsala domkapitel, rddhusrdtterna i Stockholm och Géteborg samt
advokatsamfundet stiller sig diremot mer eller mindre avvisande till dessa
torslag. Svea hovrdtt anfér att skillnadsgrunderna tyder pa sa djupgiende
motsittningar mellan makarna att ett obligatoriskt medlingsférfarande
knappast ar motiverat. Medlingen tar enligt hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge sikte sarskilt pa fall dA makarna har rakat i en akut krissituation och
bida eller endera vill skiljas utan att nirmare éverviga konsekvenserna. Om
makarna efter liangre tids sirlevnad beslutar sig for att skiljas synes med-
ling i allménhet inte pakallad. Radhusrdtterna och Uppsala domkapitel ut-
talar sig pa liknande sitt. Enligt domkapitlet skulle det i varje fall vara till-
riackligt att géra kravet pa medling beroende av makes yrkande.

Ett par remissinstanser ifragasitter om inte medling eller forsék dartill
boér krévas ocksa i vissa andra fall i mal om #dktenskapsskillnad. Linsstyrel-
sen i Gdvleborgs lin beklagar att kommittén inte har funnit anledning att
foresla sadant villkor for dktenskapsskillnad efter foregaende hemskillnad.
Stockholms radhusritt foreslar krav pa medling eller medlingsférsok i mal
om éktenskapsskillnad pa grund av brott mot barnen enligt den nya skill-
nadsgrunden i 11 kap. 10 § andra stycket. I dessa fall foreligger sikerligen
ett behov f6r makarna att f4 tala ut med en utomstéende person, sa att for-
hastade steg undviks.

Enligt Svea hovritt talar starka skil for ett stadgande om viss giltighetstid
fér medling. En oenhetlig rattstillimpning kan annars bli féljden. Hovritten
foreslar att tiden bestdms till sex ménader.

Vad géller forfarandet vid medling tillstyrker Svea hovrdtt, domka-
pitlen i Hirnésand och Luled samt advokatsamfundet den féreslagna regeln
om makarnas samtidiga niarvaro infér medlaren. Hovrdtten anser att forsla-
get innebér en lamplig avvigning mellan 4 ena sidan 6nskemalet att makar-
na samtidigt kommer tillstides infér medlaren och & andra sidan intresset att
make inte al4ggs personlig instillelse, nir en sddan med hénsyn till omstén-
digheterna skulle te sig mindre rimlig. Hovritten ifragasitter dock starkt
om det i praktiken dr mojligt for domstolen att pa ett tillfredsstdllande sitt
prova, om medling kan anses ha 4gt rum i laga ordning nir undantagsregeln
har tillimpats. Valet av medlingssitt med bortovarande make beror bl. a. pa

5 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 136
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hur medlaren bedémer férutsittningarna for en forsoning mellan makarna.
Det maste uppenbarligen vara vanskligt for en domstol att ta stallning till
en sadan fraga. Luled domkapitel framhaller att undantag fran huvudregeln
inte bér medges t. ex. niar make befinner sig p4 en lingre tjénsteresa eller av-
tjanar ett kortvarigt frihetsstraff. Medlingen bor da i stéllet uppskjutas. Om
undantagsbestimmelsen kompletteras med en tidsangivelse, t. ex. »inom
skalig tid», skulle lagstiftarens avsikt understrykas samtidigt som missbruk
forhindras.

Barnavdrdsndmnden i Orebro anser en skirpning av undantagsbhestiminel-
sen pakallad med hiansyn till angelidgenheten av att bida makarna samtidigt
ir niarvarande vid medlingen.

Domkapitlet i Visterds hivdar att en nirmare reglering av ordningen fér
makarnas sammantriffande med medlaren kan vara ett visst stdd for denne.

Vissa allminna synpunkter p& medlarens uppgifter framférs av domkapit-
let i Visterds och Riksférbundet for sexuell upplysning. Domkapitlet anser
det vara en riktig princip att medlaren inte skall foretrida bara ett samhalle-
ligt moralkrav, som makarna skall formads att acceptera. Det svarar bast mot
makarnas ofta komplicerade situation att medlaren frimst aldggs att soka
klarligga denna infér makarnas slutliga stallningstagande. Medling bor inte
g4 ut pa att genom auktoritativa rad eller direkta krav befria makarna fran
deras ansvar for det etiska avgorandet. Det dr en fortjdnst hos forslaget att
medlarens stillning som radgivare kommer till uttryck i lagtexten. Riksfor-
bundet uttalar sig i samma riktning. Det &r av sirskild betydelse att medla-
ren, nir det finns barn i dktenskapet, gir in pa parternas forhéllande till
barnet samt soker analysera vad som &ar barnets bista och hur detta skall
kunna tillgodoses. Men det kan enligt féorbundet inte vara medlarens upp-
gift att sjalv uttala nigon mening, lingt mindre att soka form4 parterna till
den ena eller andra l6sningen. Det kan finnas anledning att lata detta komma
till annu klarare uttryck i lagtext eller motiv.

Frigan om medlarens skyldighet att p4 begiran av make utfirda medlings-
intyg berérs i ett par yttranden. Svea hovrdit framhéller att det gynnsamma
forloppet av en medling dr en foértroendesak. Har part vid ett sammantride,
di bagge parterna varit personligen narvarande, bestdmt uttalat att fortsatt
medling kommer att vara utan verkan, synes det olampligt att mot partens
vilja kalla till nya sammantriden. Part bor i sadant fall ha ritt att f intyg
om att medling har dgt rum. Hovrétten foreslar att bestimmelser infors en-
ligt dessa riktlinjer, vilka ansluter till ett uttalande av justitiecombudsman-
nen (1964 ars Ambetsberittelse s. 574). Advokatsamfundet uttalar sig pa lik-
nande satt.

Visterds domkapitel anser att en bestimmelse om sirskild minimitid fér
medlingen skulle vara ett stod f6r medlaren.

I vissa yttranden framférs kritiska synpunkter pa kommitténs forslag i
friga om medlarorganisationen. Domareféreningarna, Férbundet for
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religionsfrihet och Riksférbundet for sexuell upplysning motsatter sig sa-
lunda att prést inom svenska kyrkan automatiskt skall vara behorig. Domare-
féreningarna anser medlingen vara en si viktig uppgift att den bér anfortros
bara it personer som pa grund av kvalifikationer och férvirvade insikter ar
sarskilt 1ampade for uppgiften. Det bér inte fa komma i fraga att lita en ung
nybliven prédst med sin naturliga brist pa livserfarenhet verkstilla medling.
Det forefaller ocksa stétande att en prast, vilken har visat sig olimplig som
medlare, skall kunna fortsitta att verka i den egenskapen till f6ljd av sin
kyrkliga tjanst och dirvid kanske valla allvarliga skador fér minniskor i
redan férut uppslitande skilsmaéssosituationer. De som rakar vinda sig till
en sidan medlare ar knappast hjilpta av att det ocksa finns borgerliga medla-
re i orten. Starka skl talar alltsd mot att nuvarande ordning betriffande
kyrkliga medlare behalls. Foreningarna foreslar att alla medlare skall utses
av ratten i huvudsaklig overensstimmelse med kommitténs forslag i fraga
om borgerliga medlare. Férbundet for religionsfrihet och Riksférbundet for
sexuell upplysning uttalar sig i samma riktning.

Nagra remissinstanser foreslar viss utvidgning av den lokala kompeten-
sen for kyrkliga medlare inom svenska kyrkan. Linképings domkapitel
framhaller att pristernas dmbetsomraden sarskilt pa landsbygden ofta ar
ganska sma. Det torde inte vara alltfér ovanligt att personer med svarigheter
i sitt dktenskap vill anlita en prist som de har sirskilt fértroende for, t. ex.
konfirmations- eller vigselpristen. I sidana fall borde alltfor stor hinsyn
inte behéva tas till kyrkobokféringen. Domkapitlet féreslar att vederbdrande
domkapitel far ritt att utse en eller flera praster till behoriga medlare i ett
helt stift eller del dirav. Sadant férordnande bér inte inverka pa ovriga
prasters behérighet inom sina pastorat. Domkapitlet i Karlstad féreslar ge-
nerell behdrighet att medla f6r prast inom svenska kyrkan och aberopar att
varje behdrig vigselférrittare inom annat trossamfund &r behdrig medlare.
Kyrkobokféringsinspektdren i Stockholm, som intar samma stindpunkt, upp-
ger att det ibland har intraffat att bida makarna flyttat fran férsamlingen
ulan att ordna sin kyrkobokféring. Flyttningen kan vara av tillfallig natur.
I sddana fall bor dven prist i annan forsamling an kyrkobokféringsférsam-
lingen vara behorig att medla.

Ett par remissinstanser ifragasitter, om inte borgerlig medlare bér utses
av annan myndighet &n domstol. Enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge
bor sadan medlare utses av kommunerna. Barnavdrdsnimnden i Stockholm
férordar for sin del att uppgiften skall ankomma pa linsstyrelserna, som
férutsitts ha storre personkinnedom #n domstolarna. Nimnden erinrar om
att lansstyrelse skall utse flertalet ledaméter i 6vervakningsnimnd. Dessa
kan i viss utstrickning vara lampliga som medlare.

Svenska kommunférbundet motsitter sig forslaget om ersiittare fér bor-
gerlig medlare. I stéllet bér gilla att underritt skall férordna erforderligt an-
tal borgerliga medlare. I likhet med vad som géller betraffande stimnings-
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min bér borgerlig medlare forordnas for viss tid eller tills vidare. Rétten
bor arligen prova foérordnandenas bestand.

Ett par remissinstanser har vissa erinringar betriaffande de borgerliga
medlarnas lokala kompetensomraden. Svea hovrdtt finner det tveksamt om
det sarskilt i glesbygderna dr limpligt med ett si relativt litet verksamhets-
omrade som en kommun. Det kan ocksé tinkas att makarna i vissa fall har
intresse av att vinda sig till medlare p4 annan ort, utan att det finns skil
att férordna sirskild medlare. Den limpligaste 16sningen torde vara att visst
antal medlare utses for varje domkrets eller 1in, varvid behdrigheten antingen
gors obegrinsad eller anknyts till domkretsen eller linet. Skyldigheten att
medla bér dock i varje fall vara lokalt begrinsad. Gota hovrdtt anser att
behorighetsreglerna for kyrkliga och borgerliga medlare boér goras enhetliga.
Hovritten framhaller att en persons kyrkobokforingsort dr lattare att fast-
stilla an boséttningsorten. Det bér dirfor overvigas att lata makarnas eller
enderas kyrkobokféring avgora ocksé fragan om de borgerliga medlarnas lo-
kala kompetens.

Svea hovrdtt delar kommitténs uppfattning att familjeradgivare vid rad-
givningsbyraerna for nirvarande inte bor fa generell behorighet som med-
lare. Barnavdrdsndmnden i Stockholm anser att man av psykologiska skl
bor undvika att koppla samman familjeradgivning och medling.

Svea hovritt, linsstyrelsen i Orebro lin, Svenska stadsforbundet, Svenska
kommunférbundet och Hégerpartiets kvinnoférbund understryker vikten av
att personvalet sker med omsorg. Stadsférbundet férutsatter att kommuner-
na hérs i drenden angaende val av borgerlig medlare.

Betydelsen av kurser for borgerliga medlare betonas pa flera hall. Enligt
statskontorets mening bor kurserna vara tillgingliga ocksa for kyrkliga med-
lare.

Fragan om arvode till borgerlig medlare berérs i nigra yttranden. Svec
hovrdtt anser det viktigt att arvodet sitts sa hogt att tillrackligt kvalificera-
de personer vill dtaga sig uppdragen. Svenska kommunférbundet, Folkpar-
tiets ungdomsforbund och Riksforbundet for sexuell upplysning uttalar sig
i samma riktning. Riksférbundet anmirker att arvodena till de borgerliga
medlarna hittills varit mycket blygsamma och av varierande storlek. I nagra
kommuner utgar éver huvud taget inget arvode utan parterna far sjilva sta
for kostnaderna. Riksférbundet anser att enhetliga normer bér utarbetas.
Ett system med visst hogre arvode for det forsta sammantriaffandet och ett
lagre for aterbesok &r enligt statskontoret inte lampligt. Aterbes6k kan nidm-
ligen i manga fall kriva mera tid 4n det forsta sammantriffandet. Statskon-
toret vill narmast fororda det system som nu tillimpas i Stockholm, dvs. viss
bestamd ersitining for varje drende.

Forslaget att kostnaderna for borgerlig medling skall baras av statsverket
bar inte mott nagra invindningar vid remissbehandlingen. Bl. a. Svenska
stadsférbundet tillstyrker uttryckligen forslaget.
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Goteborgs rdadhusrdtt och Svenska kommunférbundet anser att sarskild
medlare liksom fér narvarande bor kunna férordnas utan att nagot skal for
ansokan anges. Stockholins rddhusrdtt ifragasitter om det inte behévs en
bestimmelse om vilken domstol som har att férordna sirskild medlare, niar
ingendera maken ar bosatt héar i riket men hem- eller dktenskapsskillnad
skall ske hir. Radhusratten har brukat férordna medlare 1 siddana fall, men
avsaknaden av uttrycklig bestimmelse har vallat tvekan.

Departementschefen
Allmipna synpunkter

Det ar allmént erként att 1920 ars giftermalsbalk frdn manga synpunkter
ar ett forndmligt lagverk. Den bygger pa en syn pa aktenskapet som vid
lagens tillkomst framstod som bade realistisk och framsynt. Uppfattningen
om dktenskapet som ett i allméanhet livsvarigt forbund tedde sig da narmast
sjilvklar. Makarna ir i giftermalsbalken i princip jamstéillda, men natur-
ligt nog har atskilliga bestdmmelser i balken fatt sin pragel av de forutsatt-
ningar foér familjelivet som géllde pa den tiden. Mannen var regelmassigt
den som fick svara for familjens férsérjning genom forvérvsarbete, medan
hustruns roll framst bestod i att skéta hemmet och ha den dagliga tillsynen
over barnen. Samhaéllets sociala vilfirdsanordningar var fi och svagt ut-
byggda. Nagon familjepolitik i modern mening fanns inte.

Den omdaning av samhillet som har skett efter giftermalsbalkens till-
komst har betytt bade frigorelse och 6kad trygghet for de enskilda ménni-
skorna. Hbjda arbetsloner, béttre bostader, barnbidrag och studiehjalp och
ett modernt socialférsidkringssystem, som ger skydd mot inkomstbortfall
vid sjukdom och invaliditet, efter familjeférsorjarens déd och pa alderdom-
en, ar nagra av de viktigaste inslagen i denna omdaningsprocess. Kvinnans
jamstalldhet med mannen pa arbetsmarknaden &r pa vig att bli verklighet.
Ar 1920 hade bara 39 000 eller knappt fyra procent av de gifta kvinnorna
yrkesarbete men ar 1965 var motsvarande siffra 619 000 eller drygt 33 pro-
cent av samtliga gifta kvinnor.

Aktenskapet ar fortfarande av grundliggande betydelse foér hela vart
samhills- och kulturliv. Men utvecklingen har gjort att dktenskapet fatt
mindre betydelse dn forr som trygghetsfaktor. Detta avspeglar sig bl.a. i
skilsméssostatistiken. Ar 1920 upplostes drygt 25500 dktenskap genom
dodsfall och bara 1325 genom skilsméssa. Darefter har skilsmissofrekven-
sen visat en fortlopande, starkt stigande tendens. Ar 1966 uppgick antalet
aktenskap, som upplostes genom doédsfall, till omkring 33 000 medan antalet
skilsméssor var inte mindre an 10 288.

Med vad jag nu har anfort har jag endast i all korthet velat antyda, att
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samhallsforhallandena under det senaste halvseklet har forindrats pa ett
siatt som genomgripande pAverkar synen pa dktenskapet som institution.
Det kan inte heller bestridas att de etiska varderingar pa vilka den &kten-
skapliga samlevnaden bygger ocksa fordndrats.

Mot denna bakgrund ar det naturligt att atskilligt i dktenskapslagstift-
ningen behover dndras. Andrade samhéllsférhallanden och nya etiska var-
deringar méste fa satta spar i en lagstiftning som ar av sa central betydelse
béde for enskilda och for samhillet. En genomgripande revision av dkten-
skapslagstiftningen maste goéras inom en inte alltfér avligsen framtid. I
dag finns emellertid 4nnu inte de behévliga férutsittningarna for en sidan
revision.

I en framtida lagstiftning bér man enligt min mening ligga 6kad vikt vid
att aktenskapet ar en form for frivillig samlevnad mellan sjilvstindiga
personer. Detta géller foretridesvis bestimmelserna om &aktenskapets upp-
Iosning och reglerna om &dktenskapets ekonomiska rattsverkningar. Det ar
i dessa avseenden som de huvudsakliga reformbehoven féreligger.

Sambhaillet har givetvis intresse av att med olika medel forebygga forhasta-
de skilsmissor. Detta torde effektivast ske genom vidgade méjligheter till
foriktenskaplig upplysning och familjeradgivning, liksom ocksia genom
vidgade mdojligheter till medling innan mera djupgiende séndring har upp-
statt mellan makarna. Den nuvarande ordningen med ett hemskillnadsar
som betdnketid fér makar som star i begrepp att skiljas har emellertid
visat sig virdefull och den bor sannolikt bibehallas for framtiden. Déremot
ar det naturligt att tinka sig att vardera maken skall ha obetingad rétt
att f4 hemskillnad. Géllande regler om ratt till omedelbar dktenskapsskill-
nad framstar som otidsenliga. Vid en mera genomgripande reformering av
dktenskapsriatten bér man sannolikt slopa tanken péa att ritten till omedel-
bar dktenskapsskillnad skall vara ett korrektiv som en férfoérdelad make
foérfogar 6ver nir den andra maken i nagot avseende upptritt klandervart
i dktenskapet. Det forefaller mig att vara en mera dndamaélsenlig utgangs-
punkt fér lagstiftningen — och stimma béttre dverens med nutida syn pa
dktenskapet — att det skall kunna domas till omedelbar dktenskapsskillnad
i fall d4 séndringen mellan makarna ar sa djup eller orsaken till sondringen
av si allvarlig karaktéir att dktenskapet méste antas vara definitivt spolierat
och en betdnketid under hemskillnad alltsi meningslds. Fragan om vem
som har skuld till séndringen boér i princip vara ovidkommande. Hur be-
stimmelserna i &mnet narmare bor utformas kan jag givetvis inte ange hir,
men vad jag nu har sagt boér vara den principiella utgangspunkten. Sanno-
likt kan nya bestimmelser goras betydligt enklare 4n de nuvarande.

Nar det géller dktenskapets ekonomiska réttsverkningar har den dkade
skilsméssofrekvensen skapat sarskilda problem som maste beaktas i en
framtida dktenskapslagstiftning. Nuvarande bestimmelser om giftoritt leder
ofta till otillfredsstillande resultat nir dktenskapet upploses efter relativt
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kort tid, och dven reglerna i giftermalsbalken om underhallsskyldighet och
skadestand ar i behov av éversyn i belysning av den utveckling som har #gt
rum sedan balken kom till. Det 4r sannolikt att giftorittsinstitutet har ett
sddant virde att det bor bevaras, men det ir 4dnd4 tydligt att ganska djupa
ingrepp méste goras i gillande bestimmelser om makars egendomsférhallan-
den. Den méjlighet som nu star domstolarna till buds att i samband med
skilsmissa 4ligga den ena maken att betala skadestand till den andra maken
anviinds bl. a. for att korrigera obilliga bodelningsresultat. Skadestand kan
emellertid utdomas bara i vissa fall. Skyldigheten att utge skadestand &r
beroende av orsakerna till skilsmissan, och endast make som anses ha
skuld till att sammanlevnaden maste hivas kan forpliktas att betala skade-
stind. Som medel att undgé obilliga resultat vid bodelning &r skadestiands-
institutet darfér inte tillrickligt effektivt. Dessutom #r det 6ver huvud taget
mindre tilltalande att domstolarna for att 16sa ekonomiska fragor i sam-
band med skilsmissa skall tvingas att virdera makarnas relationer till var-
andra p& grunder som ir mer eller mindre moraliskt firgade. Skadestindet
bor enligt min mening i en framtid helt utménstras ur dktenskapslagstift-
ningen.

Som jag redan har anfért finns i dagens lige inte underlag fér vittgadende
reformer. Reformer som gar pa djupet bor ocksa férberedas i nordiskt
samarbete. Den nordiska rittslikhet pa aktenskapslagstiftningens omrade
som uppniddes under 1900-talets forsta decennier dr av slort virde, och
den bor sa langt mojligt bevaras dven i framtiden.

Nagon genomgripande familjeridttsreform kan saledes inte genomféras
nu, men genom familjerdttskommitténs betdnkande om iktenskapsritten
och remissyttrandena 6ver detta har skapats underlag for vissa éindringar
som kan tjéna syftet att fora lagstiftningen ett stycke pa vig i den rikt-
ning som utvecklingen bor ga.

Den 6versyn av dktenskapslagstiftningen som familjeridttskommittén har
gjort omfattar i formellt och lagtekniskt hinseende bl.a. hela giftermals-
balken. De sakliga nyheterna ir emellertid pa det hela taget timligen be-
gransade. I siddana centrala imnen som reglerna om upplésning av ikten-
skap genom skilsmissa innefattar kommittéforslaget endast smirre jamk-
ningar i nuvarande bestimmelser. I friga om #ktenskapets ekonomiska
rattsverkningar har nyheterna nagot stérre rickvidd. Bl a. foreslas and-
ringar i giftermdlsbalken i syfte att férebygga obilliga bodelningsresultat
i vissa fall d4 dktenskap uppléses efter kort tid. Forslaget ger vidare efter-
levande make en visentligt férbéttrad stillning i férhallande till barnen nir
iktenskapet upploses genom dédsfall. Men dven i dessa delar ir vad kom-
mittén har féreslagit att betrakta snarare som begrinsade dndringar i det
bestiende regelsystemet dn som en ny lagstiftning konstruerad utifran de
férutsatiningar for dktenskapet och familjerelationerna som har skapats
eller 4r pd vig att skapas genom samhillsomdaningen.
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Med hansyn till vad jag tidigare har sagt om behovet pa sikt av reformer
inom iktenskapsritten som gar pa djupet kan det inte vara lampligt att i
detta sammanhang fullfélja familjerdttskommitténs tanke pa en lagteknisk
och redaktionell dverarbetning av hela giftermalsbalken. De lagindringar
som nu kan bli aktuella bor i stéllet inriktas pa vissa fragor av praktisk be-
tydelse. Begrinsningar i forhallande till kommittéforslaget ar ocksa motive-
rade med hinsyn till kritik som har métt betinkandet under remissbehand-
lingen.

Som jag har namnt inledningsvis bér det nu aktuella reformarbetet delas
upp pa tva etapper, varav den forsta far omfatta vissa dndringar i reglerna
om ingdende och upplosning av dktenskap och den andra vissa fragor om
dktenskapets ekonomiska rittsverkningar, om arvsritt fér barn utom édkten-
skap och om faststillande av faderskap till barn utom édktenskap.

De #ndringar betriffande reglerna om ingdende av dkienskap som jag
kommer att foresla giller vil avgrinsade fragor som inte rymmer nagra
stora principiella problem. Det ar framst friga om att sédnka dktenskaps-
aldern, att avskaffa vissa dktenskapshinder och att slopa kungorelsefér-
farandet i samband med prévning av forekomsten av dktenskapshinder.

Aktenskapsforbudet f6r den som r sinnessjuk eller sinnesslo berdrs inte
av mitt forslag. Bade kommittén angaende medicinska dktenskapshinder och
familjerittskommittén férordar bl. a. att férbudet vidgas till att omfatta
ocksé allvarligare former av psykopati. Jag anser emellertid for min del
att det vid en kommande revision av dktenskapslagstiftningen i stillet finns
anledning att dverviga, huruvida mentala sjukdomstillstand over huvud
taget bor utgéra dktenskapshinder vid sidan av de inskrinkningar i dkten-
skapsbehérigheten, som foljer av kravet pa rittslig handlingsformaga. Med
hinsyn dartill &r jag inte beredd att nu férorda en skirpning av dktenskaps-
hindret eller i dvrigt foresla nagon dndring i gillande bestdimmelse p& denna
punkt. Hartill kommer att de danska och norska propositionerna i allt va-
sentligt 6verensstimmer med nuvarande svenska regel.

Betriffande reglerna om uppldsning av aktenskap dr uppgiften héir att
jimka vissa bestimmelser om aterging av dktenskap, om hemskillnad och
dktenskapsskillnad och om medling i dktenskapstvister. Denna uppgift ar
vansklig eftersom bestimmelserna har ett intimt samband med den prin-
cipiella instillningen till dktenskapet som institution. Man bér enligt min
mening pa nuvarande stadium vara aterhillsam med #ndringar i géllande
regler, eftersom man bér undvika att féregripa en kommande stérre revi-
sion. Jag tinker bara ta upp nagra av de forslag som familjerdttskommittén
har lagt fram i denna del.

Det nordiska samarbete som bedrivits pad kommittéstadiet har fullf6ljts
genom oOverlaggningar mellan féretridare for de danska, finska, islindska,
norska och svenska justitiedepartementen. Avsikten dr, som jag har namnt
i annat sammanhang, att riksdagsbehandlingen skall kunna dga rum sam-
tidigt i Danmark, Finland, Norge och Sverige.
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Vissa dktenskapshinder

Aktenskapsédldern. Nuvarande dktenskapsalder ar 21 ar foér mén och 18 ar
for kvinnor. Den som inte har uppnatt féreskriven alder kan dock gifta sig
efter dispens av linsstyrelsen. Ar den som skall gifta sig under 21 ar fordras
i princip alltid samtycke av férdldrarna.

Familjerattskommittén har féreslagit att dktenskapsaldern for min skall
sankas till 20 ar. Forslaget har fatt ett 6verviagande gynnsamt mottagande
under remissbehandlingen, men det finns atskilliga remissinstanser som
vill gi langre dn kommittén har forordat. Forslag har framforts bade om
sinkning av dktenskapsaldern for maén till 18 ar och om sdnkning av dkten-
skapsaldern for kvinnor till 17 ar.

Enligt min mening bér inom #ktenskapslagstiftningen liksom pa andra
omriden den principiella utgdngspunkten vara att det skall rada likstallig-
het mellan konen, om det inte finns sérskilda skil for annat. 1 dagens sam-
hille 4r det svart att finna nagra sadana skl nir det géiller dktenskaps-
dldern. Syftet med lagens bestimmelser i &mnet ér att forhindra dktenskap,
dir den ena eller bidda kontrahenterna saknar tillriacklig mognad och er-
farenhet for att ta pa sig det ansvar och de forpliktelser som foljer med ett
aktenskap. Detta syfte bor tillgodoses i samma utstrickning och pa samma
satt i friga om méin och kvinnor. Det saknas vetenskapligt st6d for tanken
att olika regler f6r min och kvinnor skulle vara motiverade med hénsyn tiit
skillnader mellan kénen i fraga om fysisk eller psykisk mognad.

Antalet ansokningar om dispens fran foreskriven dktenskapsalder har
okat kraftigt sedan de nuvarande bestimmelserna kom till, och tillstands-
givningen ir numera mycket generds. Min 6ver 18 ar och kvinnor over
17 &r brukar alltid eller sa gott som alltid fa dispens, om férildrarna
samtycker till dktenskapet. Detta visar enligt min mening att lagstiftningen
har passerats av utvecklingen och att man bér 6verviga en mera radikal
dndring av bestimmelserna dn familjerattskommittén har féreslagit.

Mot detta skulle mojligen, som ocksa har papekats i ett remissyttrande,
kunna invindas att lagstiftningen inte utan vidare bér sanktionera dkten-
skap dir bidda makarna &r omyndiga. Erfarenheterna av sidana dktenskap
ger emellertid inte beldgg for att de praktiska olidgenheterna av att makarna
ar omyndiga skulle vara si stora att man fér den skull behover tveka att
ha en dktenskapsalder for bade mén och kvinnor som ir ligre 4n myndig-
hetsildern. Oligenheterna torde begriansas visentligt genom att férmynder-
skapslagstiftningen ger ungdomar som har kommit ut i forvirvslivet och
fatt egen arbetsinkomst ett betydande matt av ritislig handlingsforméga
dven fore uppnadd myndighetsalder. Det kan dock finnas skil att undvika
att spidnnvidden blir mycket stor mellan &ktenskapsaldern och myndighets-
aldern. I det sammanhanget vill jag erinra om att riksdagen nista ar kom-
mer att fa ta stiallning till ett férslag om dndringar i formynderskapslag-
stiftningen, som bl. a. innebir att myndighetsaldern sanks till 20 ar.
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Jag har for min del stannat for att dktenskapsaldern bér vara 18 ar, lika
for man och kvinnor. Den som ér under 18 ar bor alltjimt kunna fa dispens
i samma ordning som nu. Betridffande kravet pa samtycke av férdldrarna
bor inte géras nigon dndring i detta sammanhang. En sinkning av myndig-
hetsildern maste rimligen komma att fora med sig en motsvarande sink-
ning av den alder vid vilken ungdomar blir fullt sjalvstindiga nar det géiller
ritten att ingd dktenskap, men denna fraga far proévas i samband med de
forebadade dndringarna i formynderskapslagstiftningen. Det blir da ocksé
tillfalle att prova ett uppslag som framférts under remissbehandlingen av
familjerdttskommitténs betdnkande, ndmligen att underarig som har upp-
nitt dktenskapséildern skall bli myndig i och med att han gifter sig.

I Norge och Island dr dktenskapsaldern 20 ar fér mén och 18 ar for kvin-
nor. I Finland 4r den 18 ar f6r mén och 17 ar fér kvinnor. I dessa ldnder ar
ingen lagindring aktuell. I Danmark, som f.n. har samma Aaldersgrinser
som vi, skall enligt den danska propositionen om dndringar i dktenskapslag-
stiftningen dktenskapséldern anpassas till vad som géller i Norge och Island.

Om den indring som jag har foreslagit genomférs, kommer idktenskaps-
aldern i Sverige fortfarande att ligga snarare 6ver dn under vad som i all-
ménhet géiller i europeiska linder utanfér Norden.

Epilepsi. Aktenskapsforbudet for epileptiker har kommit till av arvsbiolo-
giska skil. I detta lagstiftningsdrende ar det emellertid en utbredd uppfatt-
ning att férbudet 4r ogrvnndat. Kommittén angiende medicinska #kten-
shapshinder framhadller att epilepsi inte ldngre betraktas som en sarskild
sjukdom utan som ett symptom pa sitérning i det centrala nervsyste-
met. Allt flera yttre orsaker till epilepsi har kunnat sparas. Bland nutida
forskare hiavdas med allt stérre bestdmdhet att drftliga faktorer bara i sill-
synta undantagsfall ligger till grund fér epileptiska stérningar. Arvsrisken
anses 1 varje fall inte vara sddan att den motiverar ett dktenskapsférbud.
Kommittén har vidare pa grundval av forskningens resultat funnit anled-
ning starkt betvivla att det finns nagot speciellt samband mellan epilepsi
och mentala rubbningar. Féorekommer siddana rubbningar samtidigt med
epileptiska symptom, bor vederbérandes ritt att ingd dktenskap beddémas
efter samma grunder som i allménhet giller fér psykiskt sjuka. Enligt kom-
mittén finns inte heller tillrickliga sociala skél for att begriansa dktenskaps-
behorigheten for epileptiker. Salunda saknas godtagbara beligg for att epi-
lepsi i och for sig skulle minska individens férmaga till anpassning i sam-
haéllet eller i den #dktenskapliga gemenskapen, Nagon sirskild upplysnings-
plikt anser kommittén inte bor géilla. Forslaget har godtagits av samtliga
remissinstanser. Fran medicinskt hall anférs att hindersbestdmmelsen fram-
star som vetenskapligt ogrundad och fran samhillets synpunkt som me-
ningslos.

Jag finner att utredningen klart ger vid handen, att dktenskapshindret
vid epilepsi 4r obehovligt, och jag forordar darfér att det upphivs.
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Till skillnad fran kommittén angiende medicinska dktenskapshinder fo-
reslar familjerdttskommitténs majoritet att iktenskapshindret ersitts med
viss upplysningsplikt. Férslaget innebir att den som lider av epilepsi inte
far gifta sig férrdn hans trolovade har fatt kinnedom om sjukdomen och
biagge de trolovade av likare har blivil upplysta om sjukdomens beskaffen-
het. Bakom forslaget ligger tanken att del skulle kunna innebira en chock-
artad 6verraskning for make att forst efter giftermalet uppticka att den and-
ra maken ar epileptiker. En ledamot i kommittén motsitter sig emellertid fér-
slaget. Samma standpunkt intar en alldeles 6vervigande del av remissinstan-
serna. Medicinalstyrelsen, som i yttrande till kommittén bitridde tanken pa
upplysningsplikt, har dndrat uppfattning sedan styrelsen tagit del av utlatan-
de i fragan fran en ledamot av dess vetenskapliga rad. Denne framhaller att
de sociala, medicinska eller arvsbiologiska vadorna av att epileptiker gifter
sig inte dr sddana att de motiverar sirskilda foreskrifter om upplysningsplikt.
En sadan ordning skulle ocksa verka diskriminerande och férsvira en mera
realistisk instéllning till epilepsin. Liknande synpunkter framférs i andra
yttranden.

Enligt min mening 4r skilen fér en upplysningsplikt inte starkare vid
epilepsi 4n vid atskilliga andra allvarliga sjukdomar betriffande vilka upp-
lysningsplikt inte foreligger i samband med ingdende av dktenskap. Diremot
anser jag de skél som anférts mot upplysningsplikten vara overtygande.
Jag kan dérfor inte bitrida familjerattskommitténs forslag pa denna punkt.

Inte heller de danska och norska lagférslagen innehaller regler om dkten-
skapshinder eller upplysningsplikt vid epilepsi. Samma stindpunkt torde
komma att intas i de finska och islindska forslagen.

Konssjukdom. Aktenskapsférbudet for den, som lider av konssjukdom i
smittosamt skede, har kommit till som ett led i samhillets atgarder mot
spridning av sidana sjukdomar. Familjerittskommittén foreslir med viss
tvekan att forbudet upphivs och ersitts med upplysningsplikt av motsva-
rande innehéll som kommittén har férordat betraffande epilepsi. De allra
flesta remissinstanserna bitrider uppfattningen att dktenskapshindret bor
slopas. I fraga om den féreslagna upplysningsplikten &r meningarna dér-
emot delade.

Nya medicinska behandlingsmetoder har medfért att konssjukdom nu-
mera i allménhet kan botas pa relativt kort tid. Redan med hinsyn hartill ar
det tveksamt om hindersbestdmmelsen lingre fyller nidgon egentlig funktion.
Trots de stora medicinska framstegen pa omradet ir det givetvis ytterst
angelaget att spridningen av kénssjukdomar i gérligaste man begrinsas.
Det synes mig emellertid bade naturligast och mest dndamalsenligt att At-
garder i sadant syfte vidtas inom ramen for smittskyddslagstiftningen. Ett
aktenskapsférbud minskar knappast smittorisken. Dartill kommer att méj-
ligheterna att uppratthalla ett siadant forbud ar ytterligt begrinsade. Jag
férordar dirfér att dktenskapshindret upphévs.
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Enligt lagen den 20 juni 1918 (nr 460) angéende atgérder mot utbredning
av konssjukdomar dr den som lider av kénssjukdom skyldig att uppsoka
likare och underkasta sig behandling. Om han har samlag under tid da
sjukdomen befinner sig i smittosamt skede, kan han straffas med béter eller
fangelse. Motsvarande bestimmelser finns i smittskyddslagen den 26 april
1968 (nr 231), som den 1 januari 1869 kommer att ersitta bl. a. 1918 ars
lag. Det finns enligt min asikt inte tillrickliga skél att vid sidan av dessa
bestimmelser ha sérskilda regler i giftermalsbalken om upplysningsplikt
betriffande kénssjukdomar, och jag kan dérfor inte bitrdda familjeratts-
kommitténs foérslag harom.

Pa kommittéstadiet forelag enighet mellan de nordiska linderna om att
dktenskapslagstiftningen borde innehalla bestimmelser om upplysningsplikt
betriaffande konssjukdomar motsvarande dem som finns i Danmark. Léaget
ar emellertid nu ett annat. I den danska propositionen om dndringar i akten-
skapslagstiftningen féreslas att upplysningsskyldigheten skall slopas. Enligt
motsvarande norska férslag skall diremot den som lider av konssjukdom i
smittosamt skede vara skyldig att upplysa sin trolovade om sjukdomen i
samband med ingdende av dktenskap.

Vintetid for kvinna. Enligt 2 kap. 11 § far kvinna inte gifta om sig forran
tio manader forflutit fran det tidigare dktenskapets upplésning. Undantag
giller dock om det visas att hon inte véntar barn frin tiden fore dktenska-
pets upplésning eller om tio manader har forflutit sedan sammanlevnaden
med mannen upphérde. Hindersbestimmelsen syftar till att forebygga att
i det senare dktenskapet fods barn, som kan vara avlat i det férra. Familje-
rattskommittén foreslar att stadgandet upphivs, och forslaget har fatt ett
positivt mottagande vid remissbehandlingen.

Enligt min mening talar flera skil fér kommitténs stindpunkt. Det maste
salunda anses angeliget att gift kvinna, som véntar barn med annan an sin
make, far mojlighet att efter skilsmissa legalisera férbindelsen innan
barnet f6ds. Enligt kommittén och flera remissinstanser har hindersbestam-
melsen ocksd manga ganger skapat irritation hos lysningssékande. I atskil-
liga fall uppges kvinnan till och med ha tvingats in i en abortsituation, da
hon fatt reda pa att hon inte kan gifla om sig fore vintetidens utging.

Det dr vidare att mirka att hindersbestimmelsens betydelse for att fore-
bygga oklarhet i bérdshinseende ar begrinsad. Salunda kan &dktenskaps-
skillnad enligt 11 kap. 3 § ha utverkats trots att makarna haft samlag med
varandra under hemskillnadstiden. Domen pa #&ktenskapsskillnad anses
likvil innefatta bevis om att sammanlevnaden mellan makarna har upphort
fér mer dn ett ar sedan. Liknande fall torde kunna férekomma ocksa vid
skilsmissa enligt vissa andra lagrum i giftermélsbalken. Det kan allts&
redan nn intraffa atl nytt dktenskap kommer till stind, trots att kvinnan
véntar barn, som kan vara avlat av mannen i det tidigare dktenskapet.
Antalet sadana fall kommer givetvis att 6ka, om hindersbestimmelsen upp-



Kungl. Maj:ts proposition nr 136 dr 1968 77

hivs. Som familjeridttskommittén ocksa framhaller torde det emellertid bara
i undantagsfall bli fraga om att kvinnan gifter om sig, savida inte den nya
mannen anser sig vara fader till det véintade barnet. Den ovisshet rérande
faderskapet som &nda kan foreligga dr enligt min mening inte tillrackligt
skél att hindra dktenskapet.

Mot bakgrund av det sagda férordar jag att vintetidsregeln upphévs.
Ocksa i1 de danska och norska propositionerna féreslas en sidan #dndring.
Detsamma kan véntas i de finska och islindska foérslagen.

Under remissbehandlingen har fran flera hall hivdats att ett upphivande
av vintetidsregeln kriver kompletiering av foérdldrabalkens bérdsregler.
F.n. giller enligt 1 kap. 1 § att barn har dktenskaplig bérd, om det féds
under dktenskap eller pa siddan tid efter dess upplosning att det kan vara
avlat dessforinnan. I omgiftesfallen kan tydligen presumtionsregeln i och
for sig vara tillimplig pa bada dktenskapen. Det har 6verldmnats till ratts-
tillampningen att avgéra hur boérdsstillningen da skall gestaltas. Nar sidana
fall nu férekommer, skall barnet enligt centrala folkbokférings- och upp-
boérdsnimndens anvisningar fér kyrkobokforingen hanféras till det senare
aktenskapet. Kommittén férordar att si sker ocksd i fortsidttningen. Jag
har ingenting att invinda mot detta.

Familjerittskommitién synes emellertid mena att kyrkobokféringsmyn-
digheten i vissa fall skall kunna besluta om avsteg frin presumtionen foér
boérd i det senare dktenskapet. Centrala folkbokférings- och uppbérdsniamn-
den, som bestimt motsatter sig en sddan ordning, framhaller att beslut i
boérdsfragan kridver bedémanden av en art som uppenbarligen inte bor
ankomma pa en registreringsmyndighet. Detta torde vara ett riktigt pa-
pekande. Enligt min mening bér presumtionen fér bord i det senare dkten-
skapet kunna hévas bara genom bdérdstalan infér domstol.

Om barnet frinkinns bérd i det senare dktenskapet, talar enligt familje-
rattskommittén évervigande skil for att barnet till £6ljd av presumtions-
regeln i 1 kap. 1 § fordldrabalken automatiskt far bérd i moderns tidigare
dktenskap under foérutsittning att det kan ha avlals innan detta upplostes.
Jag delar denna uppfattning om inneboérden av gillande ratt.

Min slutsats blir att det inte finns nagot mera patagligt praktiskt behov
av sarskilda bordsregler for omgiftesfallen i férdldrabalken. En sadan regle-
ring kriver jamfoérelsevis omfattande kompletteringar av lagens bestammel-
ser om ratt till talan i bérdsmal och bor darfor i detta begrinsade samman-
hang komma till stind bara om dessa nu 4nda maéste dndras. I denna senare
fraga vill jag anligga f6ljande synpunkter.

Redan enligt nuvarande regler i 2 kap. fordldrabalken kan mannen i det
dktenskap, varunder barnet har f6tts, fora talan om att barnet saknar bord
i det dktenskapet. Ocksé barnet dr behorigt att vicka sadan talan. Vare sig
talan har vickts frian ena eller andra sidan kan den jamlikt 2 kap. 4 § for-
dldrabalken bifallas bl. a. om barnet 4r avlat foére dktenskapet och det inte
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gors sannolikt att makarna har haft samlag med varandra pa tid da barnet
kan vara avlat. Det méter alltsd ingen storre svarighet for mannen i det
senare dktenskapet eller barnet att fi bordspresumtionen hivd, om parterna
ar ense darom.

Av naturliga skl innehaller daremot forildrabalken inte nigon regel om
ritt f6r mannen i moderns tidigare dktenskap att i omgiftesfallen féra talan
om hivande av bérdspresumtionen i det senare dktenskapet. Kommittén
anser ait siddan talan inte kan vickas enligt gillande ritt. Jag ir benigen att
instdmma hari.

Vid remissbehandlingen har fran flera hall havdats att mannen i det
tidigare dktenskapet bor ges ritt att foéra s. k. positiv boérdstalan, dvs. talan
om att barnet ar hans. Frigan om positiv bérdstalan regleras emellertid 6ver
huvud taget inte i fordldrabalken. I vad méan siadan talan &r tilliten far i
stillet bedomas med ledning av de allmédnna reglerna om faststéllelsetalan
i 13 kap. rittegidngsbalken. Under forarbetena till fordldrabalken forutsattes
att positiv bérdstalan kunde komma 1 friaga med stod av dessa regler. De ut-
talanden som gjordes da avsig emellertid nérmast talerdtt for barnet.
Huruvida i den situation som hér asyftas ocksa mannen i det tidigare dk-
tenskapet, respektive hans arvingar, kan foéra positiv bordstalan torde, som
kommittén frambhaller, vara tveksamt.

Jag kan for min del inte finna att det féreligger nagot patagligt behov av
sdrskild reglering p4 denna punkt. Redan av vad jag tidigare har sagt fram-
gir att presumtionen fér bérd i moderns senare dktenskap i de allra flesta
fall torde stimma 6verens med verkliga forhallandet. Nér det finns tillrdck-
liga skil for att anta att i stillet mannen i moderns tidigare aktenskap ar
fader, méste det anses ligga i barnets intresse att bordsfragan blir provad.
Man torde dirfor i allménhet kunna rikna med att foretrddare fér barnet
i en sddan situation vicker talan om att barnet saknar bérd i det senare
dktenskapet. Om modern eller annan legal stéllféretridare for barnet skulle
underlita att géra detta, har mannen i det tidigare dktenskapet mojlighet
att hos vederborande formynderskapsdomstol anméla behovet av god man,
som kan vicka boérdstalan for barnets rdkning. Ocksa barnavirdsnimnd
torde kunna gora framstéllning hirom.

Om barnet har férklarats sakna bord i moderns senare dktenskap, bér
givetvis mannen i det tidigare dktenskapet respektive hans arvingar liksom
ocksd barnet ha méjlighet att fora talan om att barnet saknar bérd ocksa
i det dktenskapet. Jag delar kommitténs uppfattning att gillande regler i
2 kap. forildrabalken ger tillrackligt utrymme harfor.

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att ett upphivande av vintetids-
bestdmmelsen i 2 kap. 11 § gifterméalsbalken inte kriver dndringar i nu-
varande regler om hérdspresumtion eller om rétt till talan i bérdsmal.
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Lysningsforfarandet

Frigan om hinder féreligger mot iktenskap prévas f.n. i samband med
lysningen. Prévningen gors av den pridst som fér kyrkobdckerna i kvin-
nans hemférsamling. Om hinder mot #ktenskapet inte finnes féreligga,
sker lysningen genom att kungérelse om de trolovades avsikt att inga ikten-
skap lises upp i kyrkan tre séndagar i f6ljd. Darefter far vigsel ske, om
aktenskapshinder inte har anmalts. I undantagsfall kan lysning underlatas.
Hindersprévningen ankommer da pa vigselférrattaren.

Enligt kommittéférslaget behélls den nuvarande ordningen fér hinders-
provning i huvudsak oférdndrad. I friga om lysningen férordas emel-
lertid vissa dndringar. Salunda skall kungérandet i princip ske bade genom
anslag och genom upplisning i kyrka. Upplasning skall dock dga rum bara
en sondag och pa de trolovades begiran kunna underlatas helt. Kommittén
foreslar ocksa vidgade méjligheter till undantag fran lysningskravet.

Kommitténs forslag har fatt ett blandat mottagande under remissbehand-
lingen. Atskilliga remissinstanser férordar att lysningskravet slopas.

Syftet med lysningen &r att ge allminheten tillfalle att anmaila hinder mot
dktenskapet. Det intréffar emellertid nistan aldrig att sidan anmilan gors,
och det finns inte heller anledning att tro att det skulle ske nigon férind-
ring hirvidlag om kungérelseforfarandet dndrades. Lysningens betydelse
for hindersprévningens tillforlitlighet maste alltsa antas vara utomordent-
ligt ringa. Déremot kan lysningsférfarandet i vissa fall valla oldgenheter.
Bl. a. kan det medféra en publicitet som de trolovade ibland kan ha goda
skél att vilja undvika. Oldgenheterna kan visserligen motverkas om man
medger undantag frdn lysningskravet, men reglerna maste da antingen
goras mycket detaljerade eller formuleras si allmint att de kan bereda
svarigheter i tillimpningen. Mot de undantagsbestimmelser som kommittén
har féreslagit har ocksa fran atskilliga hall anforts att de ar svara att till-
lampa och ger vigselférrattaren for lite viigledning.

Mina éverviganden i fragan har fért mig till slutsatsen att Iysningen inte
lingre bor utgora ett led i den prévning som skall forega vigsel. Detta be-
héver inte betyda att bruket med lysning fore vigsel kommer att férsvinna.
Ingenting hindrar att kungérandet i kyrka bevaras som tradition, om tradi-
tionen har tillricklig resonans hos det uppvixande sliktet och kyrkan vill
limna sin medverkan. Lysningen bér alltsi vara frivillig, och gifterméls-
balken bér i framtiden inte innehélla nigra bestimmelser om lysning.

Ocksa nuvarande krav pa kungérande av dktenskapsbetyg och av vigsel,
som har forrattats utan féregdende lysning, bér slopas. Detsamma galler
kungérande av dktenskap enligt lagen den 8 juli 1904 (nr 26 s. 1) om vissa
internationella rittsférhallanden rérande #ktenskap, formynderskap och
adoption samt lagen den 12 november 1915 (nr 437) om dktenskaps ingéen-
de i vissa fall infér svensk myndighet i uilandet. Mitt forslag att upphiva
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kravet pa kungérande av dktenskap féranleder dndringar, férutom i gifter-
malsbalken och nyssnimnda bada lagar, ocksa i lagen den 26 maj 1909
(nr 38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsritt och i lagen den 12 november
1915 (nr 434) om fullfsljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande
dktenskaps ingdende. Forslag till behovliga dndringar i regeringsrittslagen
torde fa anmalas i samband med andra dndringar i lagen som kommer att
foreslas under varen 1969.

Andringar bér vidare komma till stind i konventionen den 6 februari
1931 med Danmark, Finland, Island och Norge, innehallande internationellt
privatrattsliga bestimmelser om #ktenskap, adoption och férmynderskap
(SO 1931:19, jfr 1954:2). Har behdvs emellertid nordiska interdeparte-
mentala éverliggningar, innan fragan om #ndringar i konventionen kan
tas upp.

Slutligen maste kyrkohandboken #ndras. Chefen for utbildningsdeparte-
mentet, som jag har samratt med i denna fraga, kommer senare i dag att
anmaila forslag till skrivelse hiarom till kyrkomdotet.

Ocksa i den danska propositionen féreslas att lysningskravet upphévs.
Samma standpunkt torde komma att intas fran islindsk sida. Enligt den
norska propositionen behalls didremot kravet pa kungérelseférfarande. Inte
heller i Finland torde nigon dndring i denna del vara aktuell.

Avgorande for fragan om trolovads dktenskapsbehérighet blir med mitt
forslag i fortsdttningen enbart sjilva hindersproévningen. Under re-
missbehandlingen har fran flera hall hiavdats att denna prévning bér flyttas
dver till borgerlig myndighet. Kyrkobdckerna har emellertid grundliggande
betydelse som upplysningskilla vid prévningen. Kyrkobokféringen ankom-
mer pa pastorsimbetena utom i Stockholm och Goteborg, dir den i viss
utstrickning sker hos den lokala skattemyndigheten. Ocksa i dessa stdder
har emellertid pastorsimbetena hand om de delar av folkbokféringen, som
ar av intresse i férevarande sammanhang. Det bor darfér enligt min mening
inte komma i fraga att nu féra over hindersprévningen till annan myndig-
het. Skulle kyrkobokféringen framdeles ersittas av 16pande civil folkbok-
foring, blir situationen givetvis en annan.

Nagra mera betydande 4ndringar i sjilva foérfarandet vid hindersprov-
ningen synes inte pikallade. Mina férut redovisade férslag om upphévande
av vissa dktenskapshinder féranleder emellertid motsvarande begrinsningar
av prévningen. Sinnessjukdom och sinnessldhet star tills vidare i princip
kvar som #dktenskapshinder. Har giller f. n. den sérskilda regeln att trolovad,
som har varit sinnessjuk inom de tre sista aren, med likarintyg skall styrka
att sadan sjukdom inte kan pavisas hos honom. Bl. a. med hinsyn till att
sinnessjukdom numera inte skall antecknas i kyrkobdckerna bér denna
regel utga.

I de undantagssituationer da vigsel nu kan ske utan lysning, ankommer
som jag tidigare nimnde hindersprévningen pa vigselférrittaren. Om lys-
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ningskravet slopas helt, finns inte anledning att behalla sirskild ordning
for hindersprévningen i dessa fall.

Sa snart hindersprovningen ir avslutad utan att hinder mot #ktenskapet
har uppdagats, bor de trolovade ha ratt att fa intyg om att hinder inte mater
mot dktenskapet.

Nuvarande bestdmmelser i 3 kap. 3 § andra stycket och 7 § tredje stycket
om forbud mot ny lysning och mot utfirdande av nytt dktenskapsbetyg inom
viss tid efter kungérandet kan inte sta kvar oférindrade. Enligt min mening
finns det inte tillrdckliga skil att behdlla nigon begrinsning av mojlig-
heterna till ny hindersprévning eller nytt édktenskapsbetyg. Jag foreslar
darfor att nimnda regler far utga.

Vigsel

Villkor fér vigsel. Som villkor fér vigsel bor givetvis gilla att hinders-
provning har dgt rum utan att hinder mot iktenskapet har framkommit.
Sarskilt intyg behovs tydligen inte, om vigseln férrittas av prist i den for-
samling dar provningen sker. Denne kan niamligen direkt i kyrkobdckerna
kontrollera att foreskriven provning har dgt rum. I annat fall maste diremot
de trolovade férete intyg om hindersfriheten. Liksom nu skall vigsel under
alla forhéllanden vigras, om vigselférrattaren kinner till att dktenskaps-
hinder foreligger.

Lysning géller i allménhet fyra manader. Om nigon av de trolovade till-
hér den nomadiserande lappbefolkningen, ir giltighetstiden emellertid ett
ar. Denna senare bestimmelse saknar motsvarighet i finsk och norsk ritt.
Under remissbehandlingen har upplysts att den forlingda tidsfristen i de
férsamlingar inom Lulea stift, som har den stérsta samebefolkningen, har
utnyttjats bara i ett fall under aren 1955-—1965. Nagot behov av en special-
regel i fraga om giltighetstiden for verkstilld hindersprovning torde knap-
past féreligga. Jag forordar att tiden generellt bestims till fyra méanader.

Borgerlig vigsel. Trots den valfrihet mellan kyrklig och borgerlig vigsel,
som rader i vart land, férekommer borgerlig vigsel i jamférelsevis liten
utstrackning. En av orsakerna hirtill 4r otvivelaktigt att den kyrkliga
vigseln har starkt st6d i traditionen. Dirtill kommer att kyrklig vigsel-
forrittare finns i varje férsamling, medan déiremot tillgAngen pa borgerliga
vigselforrattare dr mera begrinsad. Behorig att forritta sidan vigsel ar lag-
faren underrittsdomare samt den som linsstyrelsen séarskilt forordnar
till uppdraget. Domare &r emellertid skyldig att viga bara under sin vanliga
tjanstetid, och sirskilda vigselforrattare torde inte finnas i tillricklig ut-
strackning. Enligt vad som har framkommit bl. a. under remissbehandling-
en méter det silunda vissa svarigheter att fa borgerlig vigsel pa lérdagar
och helgdagar.

6 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 136
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Familjerattskommittén foreslar inte ndgra dndringar i nuvarande regler
om borgerliga vigselforriltare. Med hinsyn dartill &r jag inte beredd
att nu ta upp frigan om en revision av lagstiftningen pd detta omréde.
Redan da nuvarande ordning kom till 4r 1964 understrék jag emellertid
angeligenheten av att lansstyrelserna utnyttjar mojligheten att foérordna
sarskild vigselférrattare sa att sddana finns pa orter dir det behdvs. Riks-
dagen har vid flera tillfillen uttalat samma mening. Det bor naturligen
ankomma pa vederbérande kommun att mot bakgrund av foreliggande
behov ta initiativ till att vigselférrittare forordnas. En vésentlig orsak till
att sa inte har skett i den utstrickning som svarar mot statsmakternas
intentioner torde vara att ersiitningsfrédgan inte 16sts. De kommuner som
har begirt férordnande av sérskild vigselforrittare torde visserligen i all-
minhet sjalva ha betalat ersittning till denne, men atskilliga kommuner har
inte ansett sig bora sta for dessa utgifter.

I bade stadsférbundets och kommunférbundets remissyttranden har
hivdats att staten bor svara for kostnaderna. En sadan ordning skulle givet-
vis vara dgnad att minska svérigheterna att finna lampliga personer, som
ar villiga att Ataga sig uppdraget. Aven bortsett hirifran talar enligt min me-
ning goda skil for forslaget. Forrdttande av borgerlig vigsel maste si-
lunda vara en statlig angeliigenhet. Ordinarie vigselférrittare avlénas ocksé
av statsmedel. Vidare ar att miirka alt ritten till borgerlig vigsel inte &r lo-
kalt begriinsad. Sirskilt i de storsta stiderna torde inte sillan forrattas vig-
sel mellan personer, som ir bosatta i andra delar av landet.

Jag férordar darfor, efter samrad med chefen for finansdepartementet, att
ersittning till sarskilt forordnad vigselférritiare i fortsdttningen skall utga
av statsmedel. Som forutsittning bor gilla att vigseln férrattas i lokal, som
upplatits av det allmiinna, eller i annan lokal om detta inte medfor siarskilda
kostnader for statsverket. Till frigan om anslag for dndamélet dterkommer
jag i annat sammanhang. Nirmare bestimmelser rérande borgerlig vigsel
torde liksom f. n. f4 utfardas av Kungl. Maj:t.

En visentlig fraga nér det giller att géra den borgerliga vigseln jamstalld
med den kyrkliga ar tillgingen p#d lampliga lokaler. Det synes mig rim-
ligt att vederborande kommun utan sirskild kostnad uppléter virdig lokal
for vigsel. Jag forutsitter att kommunerna vidtar erforderliga atgérder
i detta avseende.

Formfel vid vigsel. Familjerittskommittén har foreslagit att en formellt
ogiltig vigsel i vissa fall skall kunna godkiéinnas i efterhand. Detta forslag
har limnats utan erinran vid remissbehandlingen. Aven jag anser att for-
slaget bor genomforas. I likhet med kommittén anser jag att uppgiften
bér ankomma pa Kungl. Maj:t. Godkénnande bor i férsta hand komma
i fraga i sadana fall da nagot fel i vigselférfarandet har uppkommit av for-
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biseende och kontrahenterna kan anses ha férlitat sig pd att vigseln varit
giltig.

De danska och norska lagférslagen innehiller en motsvarande regel.
Ocksa fran finsk och islindsk sida torde férslag hirom komma att laggas
fram.

Vissa atergangs- och skillnadsgrunder

Atergdng pa grund av kroppsliga sjukdomstillstand. Jag har tidigare fore-
slagit att epilepsi och konssjukdom skall slopas som dktenskapshinder.
Dessa sjukdomar bér enligt min mening d4 inte heller grunda ratt till ater-
gang. Nir det giller kénssjukdom ger bestimmelserna i 11 kap. 9 § ma-
ke, som blivit utsatt for risk att bli smittad av konssjukdom av andra
maken, rait till omedelbar dktenskapsskillnad.

I likhet med kommittéerna férordar jag vidare att spetilska sisom ett
numera opraktiskt fall fir utga som skal for atergang. Som hovritten dver
Skane och Blekinge papekat bor ocksd nuvarande regel om aterging vid
impotens upphévas. Aven i detta senare fall talar overvigande skil for att
makarna hanvisas till att séka skilsmissa i vanlig ordning.

Ocksd i den danska propositionen foreslas att de nu behandlade sjuk-
domstillstanden inte lingre skall grunda ritt till atergang. Samma stand-
punkt torde komma att intas i det islindska férslaget. Enligt den norska
propositionen skall kénssjukdom i smittosamt skede alltjimt vara atergangs-
grund.

Hemskillnad p& gemensamt yrkande. Enligt 11 kap. 1 § har makar ratt till
hemskillnad, nér de finner sig pa grund av djup och varaktig s6ndring inte
kunna fortsitta sammanlevnaden och #r 6verens om hemskillnad. Kravet
pa djup och varaktig sondring har knappast nigon sjalvstandig betydelse i
detta sammanhang. Lagstiftaren har visserligen velat markera att hemskill-
nad far komma till stind bara efter allvarligt och moget overviagande fran
makarnas sida. Men av forarbetena framgar att det tillkommer makarna sjalva
att beddma om sammanlevnaden kan fortsittas. Domstolen skall se till att
makarna 4r eniga i skillnadsfragan och att vederbérlig medling har 4gt rum.
Den far ddremot inte ga in pa nagon prévning av férhallandet mellan par-
terna. Méjligheten att vinna hemskillnad efter gemensam ansékan begagnas
ocksa i praktiken i méanga fall dd hemskillnadsorsaken i sjalva verket 4r en
annan én djup och varaktig sondring.

Familjerattskommittén har foreslagit att paragrafens ordalydelse skall
jimkas dirhin, att makar skall kunna fa hemskillnad, om de pa grund
av djup och varaktig sondring eller eljest finner sig béra hiva samman-
levnaden. Mot detta férslag har jag inte nigon erinran i sak. I lagtexten
behéver endast séigas att makar, som #r ense om att ej fortsdtta samman-
levnaden, fger vinna dom pa hemskillnad.
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Nagon #ndring av motsvarande bestimmelser i dvriga nordiska linder
torde inte vara aktuell. Som tidigare har framgatt innebér mitt forslag att
den svenska lagen anpassas till narmare overensstimmelse med motsvaran-
de norska och islindska lagbestimmelser.

Aktenskapsskillnad pa grund av tvegifte. Ratten for make att viacka talan
om iktenskapsskillnad pa grund av att andra maken har ingatt nytt gifte
preskriberas f.n. sex manader efter det att maken har fatt kunskap om
den nya vigseln. Familjerittskommittén papekar att denna regel i vissa
fall kan leda till mindre tillfredsstillande resultat och férordar att den
upphiivs. Forslaget har godtagits av remissinstanserna, och jag foreslar
att det genomfors.

Ocksa i de danska och norska propositionerna foreslas att motsvarande
preskriptionsregel far utga.

Aktenskapsskillnad pa grund av otrohet. Om make har samlag med annan
an sin make, har den andra maken enligt 11 kap. 8 § i princip ratt till
dktenskapsskillnad. Familjerdttskommittén forordar att denna regel skall
bibehallas. Den bor emellertid enligt kommittén inte gilla om makarna
var hemskilda eller om i annat fall sirskilda skl talar mot éktenskaps-
skillnad. Under remissbehandlingen har pi vissa hall hiavdats att otrohet
i férsta hand bor leda till hemskillnad och inte till dktenskapsskillnad.

For att soka undvika skiljaktigheter i de olika nordiska lindernas regler
i dessa avseenden har frigan om skilsméssa pa grund av otrohet varit fore-
mal fér dverliggningar mellan justitieministrarna sinsemellan samt mellan
dessa och Nordiska radets juridiska utskott. Nordiska radet har darefter
antagit en rekommendation enligt vilken ratten till omedelbar dktenskaps-
skillnad bor sta kvar som huvudregel, oavsett om makarna var hemskilda
eller inte. Nir hinsyn till makarnas barn eller andra viktiga skal talar hir-
for, bor emellertid domstol enligt rekommendationen ha méjlighet att i stal-
let déma till hemskillnad eller, om otroheten hanfoér sig till hemskillnads-
tid, att ogilla talan.

Den syn pa otrohet i dktenskap som har redovisats hir ar i det hela mera
nyanserad én den som ligger till grund for gillande bestammelser i dmnet.
Fér min del anser jag att de nuvarande reglerna inte ger mojlighet att till-
rickligt beakta omstindigheterna i det enskilda fallet. Sexuell trohet
mellan makarna ar visserligen regelmissigt av grundliggande betydelse
for ett gott forhallande i dktenskapet. Men aktenskapslagstiftningen bor
ta hiansyn till att omstindigheterna vid otrohet och forhallandena i 6vrigt
i aktenskapet ibland kan vara sidana att otroheten inte behover spoliera
utsikterna till dktenskapets fortbestind. Man bor ocksd i lagstiftningen
beakta att otrohet i vissa fall snarare ir en féljd av mer eller mindre all-
varlig sondring mellan makarna in den egentliga orsaken till séndringen.

Mot denna bakgrund framstar Nordiska radets rekommendation som
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ett steg i ritt riktning. Jag vill darfor foresla att bestimmelserna i 11 kap.
8 § modifieras i enlighet med rekommendationen, si att domstol far méjlig-
het att i otrohetsmal déma till hemskillnad i stallet for aktenskapsskillnad,
om det ir motiverat av hinsyn till makarnas barn eller av andra sérskilda
skidl. Avsikten ir att denna mojlighet skall utnyttjas sparsamt. Domstol
bor givetvis inte doma till hemskillnad, om inte omstindigheterna i mélet
ger stod for antagande att en betidnketid kan 6ppna mdjlighet till forsoning
mellan makarna. Att ge nagra nidrmare anvisningar for tillimpningen ar
emellertid knappast méjligt.

Enligt familjerittskommittén bor otrohet under hemskillnad éver huvud
taget inte grunda ratt till dktenskapsskillnad. Jag har i och for sig forsta-
else for den tanke som ligger bakom detta forslag, men den av kommittén
forordade regeln dr enligt min uppfattning alltfor stel. Det férefaller t.ex.
inte riktigt att den omstidndigheten att makarna ir hemskilda skall ute-
sluta mojlighet till dktenskapsskillnad i siddana fall d4 den ena maken
har inlett stadigvarande forbindelse pa annat hall och inte har nigon tanke
pa att bryta den. Det stoter emellertid pa svarigheter att utforma lidmpliga
sirbestimmelser for det fall att otroheten hanfér sig till hemskillnadstid,
och jag kan inte heller se att det finns nagot stérre behov av sAdana bestam-
melser. Jag kan alltsa inte bitrada kommitténs férslag pid denna punki.
Diremot vill jag i 6verensstimmelse med Nordiska radets rekommendation
fororda ailt domstol far viss mdjlighet att ogilla talan om &dktenskapsskill-
nad pa grund av otrohet, om fragan kommer upp under hemskillnadstid.
Detta bor i princip gilla oavsett om otroheten ligger i tiden fére eller efter
hemskillnadsdomen. En forutsittning for att talan om &aktenskapsskillnad
skall kunna ogillas bor vara att hansyn till barnens bésta eller andra sir-
skilda skal talar mot att det déms till omedelbar dktenskapsskillnad.

Kommittén har féreslagit att 11 kap. 8 § skall kompletteras med en
bestdmmelse av innebérd att make, som har ritt till dktenskapsskillnad
pa grund av den andra makens otrohet, i stillet skall kunna f4 hemskill-
nad, om han féredrar detta. Som har papekats i flera remissyttranden torde
emellertid en siddan bestimmelse sakna praktisk betydelse vid sidan av
redan existerande hemskillnadsregler. Foérslaget bor darfor inte genomféras.

11 kap. 8 § bor i detla sammanhang moderniseras och jimkas nagot dven
i lagtekniskt och redaktionellt hinseende. Uttrycken hor och otukt bér
sdlunda bytas ut mot samlag och annat kénsumginge. Vidare bor ur
paragrafen utmonstras vad som sigs om delaktighet i otrohet. Make som
har varit delaktig i den andra makens otrohet maste givetvis, som familje-
rattskommittén har papekat, anses ha samtyckt till otroheten, och delaklig-
het behover darfor inte namnas sirskilt i paragrafen vid sidan av samtycke.

I de danska och norska lagférslagen har bestimmelserna om dktenskaps-
skillnad pa grund av otrohet liksom i mitt férslag anpassats till Nordiska
radets rekommendation i dmnet. Ocksa pa finsk och islindsk sida torde
man vara beredd att félja rekommendationen.
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Aktenskapsskillnad pa grund av brott mol make eller barn. Om make gor
sig skyldig till brott, har den andra maken vissa mojligheter att fa dkien-
skapsskillnad. Réitt hértill foreligger enligt 11 kap. 11 § alltid om make
doms till fingelse i minst tre ar. Under vissa forutsittningar kan skils-
maissa erhallas dven om slraffet dr ligre, dock minst fingelse i sex manader.
Vid den begransade Oversyn av skilsmissogrunderna som nu é&r aktuell
har jag inte funnit anledning att 6verviga nagon dndring av denna paragraf.

Riktas brottet i fraga mot den andra maken, kan skilsmissa framsta
som motiverad oavsett strafftidens lingd och &dven om atal for brottet
inte har kommit till stand. Ratt till dktenskapsskillnad i s&dana situa-
tioner foreligger enligt 10 § bara vid stimpling mot makes liv och vid
grov misshandel. Ocksa andra brott mot make kan emellertid vittna om
sddan brist pa hinsyn att omedelbar upplosning av dktenskapet bor vara
mdéjlig. Vidare kan 6vergrepp mot makarnas barn vara av den art att den
andra maken inte bor vara skyldig att fortsitta dktenskapet. En vidg-
ning av paragrafens tillimpningsomrade bor dirfér nu komma till stand.

Enligt kommitténs forslag skall ratt till skilsméssa foreligga vid allvarligt
brott mot makes person liksom ocksd vid misshandel mot barn, som star
under makarnas eller den enes vardnad, eller annat brott mot barnets per-
son under forutsattning att dktenskapsskillnad 4r pakallad av hénsyn till
barnets basta. Forslaget har i huvudsak understotts av remissinstanserna
och dven jag vill i stort sett ansluta mig till férslaget. Till brott mot person
brukar hanféras de girningar, som éar straffbelagda i 3-—7 kap. brotts-
balken. Det maste emellertid undersirykas att ingalunda alla siddana broit
dv av den beskaffenhet att de bor grunda ritt till dktenskapsskillnad.

Vad betriffar bestdmmelsens nirmare utformning finns enligt min me-
ning inte anledning att skilja mellan brott mot make och brott mot barn.
Tillrdckligt skydd mot nya 6vergrepp kan i allménhet i bada fallen erhallas
genom hemskillnad. Avgérande foér frigan om réatt till dktenskapsskillnad
boér vara att det med héansyn till brottets beskaffenhet och évriga omstindig-
heter inte rimligen kan krévas att den férfordelade maken fortsitter dkten-
skapet. Misshandel torde boéra anges som exempel pa sidana brott mot per-
son som kan foranleda dktenskapsskillnad. 1 frdga om makes brott mot
barn bor bestimmelsen begridnsas till att avse barn, som star under den
andra makens eller bAda makarnas virdnad.

F.n. giller att talan om aktenskapsskillnad skall vickas inom sex mé-
nader efter det att maken fatt kinnedom om gérningen och senast inom
tre ar efter det att den begicks. Nagon dndring pa denna punkt synes inte
péikallad. Samma regler bor enligt min mening gélla i fraga om brott mot
mwake och brott mot barn.

Enligt den danska propositionen utstricks nuvarande regel till att om-
fatta ocksd misshandel av barnen. I Norge och Island 4r misshandel av barn
redan skilsméssogrund. I den norska propositionen féreslis ingen dndring
av ifragavarande bestimmelser.
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Aktenskapsskillnad p& grund av sinnessjukdom. Make har enligt 11 kap.
13 § ratt till dktenskapsskillnad pa grund av sinnessjukdom hos den andra
maken, om sjukdomen har fortfarit i tre ar under dktenskapet och det inte
finns skilig forhoppning att den sjuke varaktigt aterstélls till hdlsan. Sjuk-
domen skall styrkas med likarintyg. Réatt till dktenskapsskillnad foreligger
inte, om den friske maken kénde till sjukdomen vid vigseln och det skaligen
kan fordras att han fortsitter dktenskapet.

Familjerdttskommittén har foreslagit att mdéjligheterna till dktenskaps-
skillnad pa grund av sinnessjukdom skall utvidgas. Dels vill kommittén
slopa den begrinsning som ligger i att sinnessjukdom é&r skillnadsgrund en-
dast nir sjukdomen &r att bedéma som obotlig. Dels bor enligt kommittén
dktenskapsskillnad i undantagsfall kunna utverkas dven nir sjukdomen
varat kortare tid 4n tre ar. Den omstindigheten att sinnessjukdomen intratt
fére vigseln och att den andra maken ként till den bor, anser kommittén,
inte ha nigon sjalvstindig betydelse vid prévningen av frigan om ikten-
skapsskillnad.

Kommittéforslaget har godtagits av sa gott som samtliga remissinstanser.
Inte heller jag har nagon erinran. I ett remissyttrande har ifragasatts om
inte forslaget bor kompletteras med en réatt fér make till dktenskapsskill-
nad nir den andra maken lider av annan rubbning av sjilsverksamheten #in
sinnessjukdom. Detta problem, som 6ver huvud taget inte berorts av kom-
mittén, dr jag inte beredd att ta upp nu.

Jag foreslar att 11 kap. 13 § ges foéljande innehdll. Make har ritt till
dktenskapsskillnad pa grund av sinnessjukdom hos den andra maken nir
sjukdomen har varat tre ar under dktenskapet, om det inte skiligen kan
fordras av den friske maken att han fortsitter dktenskapet. Har tre &r inte
forflutit, kan det 4ndia démas till dktenskapsskillnad, om synnerliga skil
foreligger.

De danska och norska propositionerna upptar bestimmelser om ikten-
skapsskillnad pi grund av sinnessjukdom av samma innehall som dem jag
har féreslagit hir. Det dr sannolikt att de finldndska och islindska férslagen
kommer att innehalla liknande bestimmelser.

Medling

Syftet med medlingen ar visentligen att férebygga forhastade skilsmissor.
Medlingen ar processférutsittning i hemskillnadsmal, dvs. friga om hem-
skillnad fr inte prévas av domstol forrin medling eller férsék till medling
har dgt rum. Organisatoriskt ir medlingen knuten till svenska kyrkan pa
det sittet att lagen som medlare i férsta hand anvisar pristen i férsamling
dir makarna eller en av dem &r kyrkobokférd. Vid sidan av de kyrkliga
medlarna finns emellertid i viss utstrackning borgerliga medlare som &r
utsedda av domstol. Medlingsverksamheten &r bade rattsligt och organisa-
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toriskt helt fristaende fran den statsunderstédda familjeradgivning som pa
vissa hall bedrivs i kommunal regi.

De reformer som familjeridttskommittén har foreslagit i denna del gir ut
pa att foérstirka medlingsinstitutet genom att utvidga dess anvindnings-
omrade och genom att 6ka antalet borgerliga medlare. Pa det hela taget har
kommitténs forslag fatt ett gynnsamt mottagande under remissbehandling-
en dven om kritiska réster har hdjts pa vissa punkter. I ett par remissyttran-
den har ifrigasatts om man inte bor dndra medlingens karaktir och avsta
fran att lata medlingen vara processfoérutsittning i hemskillnadsmal.

For min del anser jag att nagra stora reformer betriffande medlingen
inte bér goras i samband med den begrinsade éversyn av giftermalsbalken
som héar dr aktuell. Jag forestiller mig att det dven inom ramen for en
framtida dktenskapslagstiftning som bygger pa delvis nya principer kommer
att finnas plats for ett medlingsinstitut i nidgon form. Medlingen ir ett av de
instrument som samhillet férfogar 6ver nir det géller att forebygga onddiga
skilsmissor. Jag dr emellertid inte frimmande fér tanken att anlitandet av
medling i en framtid bér bli helt frivilligt. En frivillig medling som star till
férfogande fér makar som 6nskar hjalp med att reda ut tvister och miss-
hilligheter med eller utan samband med forestdende skilsméssa kan vara
ett effektivare familjepolitiskt instrument 4n en medling som huvudsak-
ligen #r knuten till processer i skilsmissomdl och lidtt kan uppfattas som
en tom formalitet just diarfor att den ar obligatorisk. Betriaffande medlings-
verksamhetens organisatoriska uppbyggnad utgar jag fran att den nu-
varande konstruktionen med kyrkan som i forsta hand ansvarig for verk-
samheten pa sikt méste komma att ersittas med en annan ordning, oavsett
om &vriga band mellan stat och kyrka skall besta eller inte. En framtida
organisation méaste bygga pa personal vars utbildning &r sirskilt inriktad
pa sadant som har betydelse fér radgivning och medling i familjefragor.

Det ir inte mdojligt att nu ta stéllning till reformer som &r sd pass vitt-
gaende. I detta lagstiftningsidrende bor anstrdngningarna i stillet inriktas
pa att Astadkomma begriansade forbittringar inom ramen for det bestdende
systemet. Déarvid bor man emellertid se till att man inte férsvirar anpass-
ningen till en utveckling som ter sig 6nskvird. Familjeridttskommitténs for-
slag att forstdrka medlarorganisationen med fler borgerliga medlare och att
andra nuvarande bestimmelser si att det blir bittre mdjligheter dan nu att
pikalla medling pa ett tidigt stadium, innan ett skilsmissoférfarande infor
domstol dnnu ir aktuellt, ligger i linje med mera langsiktiga 6nskemal och
ar val viarda att ta fasta pa. Diremot dr jag inte beredd att tillstyrka vad
kommittén har féreslagit om att medlingen skall goéras obligatorisk dven
i vissa mal om #ktenskapsskillnad déar det f.n. inte kriavs nigon medling.

I nara anslutning till kommitténs férslag férordar jag att make skall
kunna péakalla medling, om séndring har uppstatt i dktenskapet eller om det
i annat fall har uppkommit tvist, som stér makarnas sammanlevnad.
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Betriffande den rittsliga regleringen i 6vrigt av medlingsinstitutet ar att
mirka att medlingskravet enligt géllande bestimmelser inte &r detsamma i
alla m3l om hemskillnad. Vid vanlig process infér domstol ricker det med ett
medlingsférsék. Har svaranden underlatit att infinna sig till medling eller
har han inte kunnat antriaffas med kallelse, fir domstolen anda doma till
hemskillnad. Men nir hemskillnadsmal provas pa handlingarna efler ge-
mensam ans6kan av makarna fordras det att medling har &gt rum, dvs.
normalt att bAda makarna kommit tillsammans infér medlaren. Detta krav
kan i vissa fall — t. ex. om nigon av makarna &r sjuk eller vistas utomlands
— vara svart att uppfylla, och det kan di leda till att den dyrbarare och
tyngre vigen med domstolsprocess maste anlitas fastdn makarna ir ense
om att skiljas. Praktiska erfarenheter som redovisats av Sveriges advokat-
samfund och Féreningen Sveriges rittshjalpsjurister vid remissbehandling-
en av familjerdttskommitténs betdnkande ger beldgg for att denna risk ar
en realitet. Aven fran principiella synpunkter anser jag det mindre till-
talande att ha olika krav i friga om medling beroende pa sittet fér hem-
skillnadsfragans anhiingiggérande vid domstol. Jag foreslar darfér att den
nuvarande bestimmelsen i 15 kap. 7 § om medling i mal som anhingiggérs
genom gemensam ansokan upphévs och att generella bestimmelser for alla
slag av hemskillnadsmal inférs i 15 kap. 8 §. Huvudregeln bér dirvid vara
att medling skall ha &gt rum. Men om nigon av makarna underlatit att
instilla sig pa kallelse eller inte kunnat antriffas med kallelse till medling,
bér processférutsittningen anses uppfylld om den andra maken infunnit
sig for medling.

Familjerdttskommittén har féreslagit att i giftermalsbalken skall inforas
detaljerade regler om férfarandet vid medling. Mot dessa regler har anforts
viss kritik under remissbehandlingen. Fér min del anser jag det tveksamt
om nagra detaljbestimmelser behovs. I den mén det finns behov av nar-
mare anvisningar betriffande tillvigagangssittet vid medling bér dessa en-
ligt min mening f& sin plats i en instruktion fér medlare och inte i gif-
termélsbalken. Den bestimmelse om medlingsforfarandet som f.n. finns
i 14 kap. 3 § mdste i sak anses fullt godtagbar. Jag tar dérfor inte upp kom-
mittéforslaget i denna del till narmare behandling nu.

Betraffande medlingsverksamhetens organisation ar jag ense med familje-
rattskommittén om att principen bor vara att det vid sidan av de kyrkliga
medlarna skall finnas minst en borgerlig medlare jamte ersittare f6r honom
i varje kommun. Det bér emellertid inte vara uteslutet att férordna samma
person till medlare fér flera kommuner, om detta skulle vara lampligt av
sarskilda skil. Den nuvarande mdéjligheten att pa begdran av make férordna
sidrskild medlare for visst fall bor behallas, men siadant férordnande bor,
som kommittén har féreslagit, kunna meddelas endast om godtagbart skil
har anférts for framstéllningen. Ocksa i 6vrigt kan jag i sak ansluta mig
till kommitténs forslag betraffande medlarorganisationen.
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Borgerlig medling bekostas nu i allménhet av kommunerna. I vissa fall
lir makarna fi betala arvode till medlaren. Denna ordning &r mindre till-
fredsstillande. Enligt min mening bér principen vara att kostnaderna skall
betalas av vederborande kommun. Det synes emellertid skiligt att staten,
liksom f.n. ar fallet med familjeradgivningen, bidrar till kommunernas
kostnader. Statens bidrag till den borgerliga medlingsverksamheten bor i
princip avvigas efter samma grunder som galler foér familjerddgivningen.
Narmare féreskrifter om ersittningen bor meddelas av Kungl, Maj:t. Efter-
som det dr ovisst i vilken utstriackning en utdékad borgerlig medlingsverk-
samhet kommer att tas i ansprak, bor bestimmelserna utformas si att
arvode till borgerlig medlare utgir per medlingsirende. Jag har i kostnads-
fragorna samratt med chefen for finansdepartementet. Frigan om erforder-
liga anslag torde f4 anmaélas i annat sammanhang.

I de danska och norska propositionerna om #ndringar i dktenskapslag-
stiftningen féreslas bara smirre jamkningar i gillande regler om medling.

Ikrafttridande m.m.

De féreslagna lagindringarna bor triada i kraft den 1 juli 1969.

Jag har tidigare foreslagit att kravet pa lysning till dktenskap slopas och
att vigsel skall kunna ske si snart hindersprévning har &gt rum utan att
hinder mot aktenskapet har framkommit. Denna ordning bor gilla generellt
fran ikrafttriidandet och siledes oavsett om hindersprévningen har gt rum
fore eller efter utgangen av juni 1969. Huruvida lysning har skett, kom-
mer i bada fallen att sakna rattslig betydelse.

F.n. giller att s.k. lysningssedel skall utfdrdas, si snart de trolovade
har fullgjort vad som aligger dem enligt 3 kap. 2 § gifterméalsbalken och
pristen funnit hinder inte moéta mot dktenskapet. Lysningen sker genom
att lysningssedeln kungérs i kyrka tre sondagar i f61jd. Vigsel kan forrittas
inom fyra manader dérefter. Om nagon av de trolovade tillhér den noma-
diserande samebefolkningen géller lysningen dock ett ar. Enligt mitt forslag
skall hindersprévningen anses avslutad i det skede da lysningssedel nu
far uifdardas. Jag har vidare féreslagit att hindersprévning generellt skall
galla fyra manader. Tillrdckliga skal for avsteg hirifran i de fall di hinders-
provningen dgt rum foére den nya lagens ikrafttridande finns enligt min
mening inte. Vigsel kan alltsi da ske inom fyra manader fran det att lys-
ningssedel har utférdats.

I de undantagsfall, da vigsel redan nu kan ske utan féregdende lysning,
ankommer hindersprovningen pa vigselforrattaren. Jag har tidigare fore-
slagit att samma ordning foér hindersprévning skall galla i alla fall. Inte
heller hir synes sdrskild 6vergangsbestimmelse behovlig.

Enligt 4 kap. 9 § andra stycket i forslaget skall Kungl. Maj:t kunna i efter-
hand godkanna en formellt ogiltig vigsel. Regeln avser frimst siddana fall
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dar ett formellt fel uppkommit av férbiseende och biada kontrahenterna kan
anses ha forlitat sig pa att vigseln varit giltig. Familjerittskommittén fore-
slar att bestammelsen skall gélla ocksa nér vigseln har skett fére den nya la-
gens ikrafttradande. Jag kan ansluta mig till denna uppfattning. Med hinsyn
till de rattsverkningar, som ar knutna till vigsel, vill jag emellertid till skill-
nad mot kommittén férorda en uttrycklig bestdmmelse i dmnet.

Enligt den nya lagen skall de sjukdomstillstaind som anges i 10 kap. 3 §
forsta stycket 3 inte lingre grunda ratt till atergéng. Detta bér gilla oav-
sett om dktenskapet har ingatts fore eller efter utgangen av juni 1969. Har
talan om aterging vickts fore ikrafttradandet, synes emellertid 6vervigande
skal tala for att dldre ritt alltjimt skall vara tillimplig. Jag férordar en
siarskild 6vergdngsbestimmelse ddrom.

Familjerdttskommittén forordar att dndringarna i skilsmissogrunderna
i 11 kap. skall gilla oavsett om den omstindighet som aberopas till stéd for
talan hanfor sig till tiden fore eller efter ikrafttriadandet. Under hinvisning
till det principiella forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning har Géta hov-
ritt betraffande den foreslagna utvidgningen av 11 kap. 10 § ifragasatt om
brott, som enligt paragrafens dldre lydelse inte utgor skillnadsgrund, bér
kunna leda till dktenskapsskillnad, nir brottet har begatts fore ikrafttra-
dandet.

Enligt min mening synes de hidnsyn som har féranlett de av mig fére-
slagna #dndringarna i skilsmissoreglerna motivera att de nya bestimmel-
serna efter ikrafttrddandet omedelbart far tillimpas i full utstriickning.
Négot principiellt hinder hiremot torde inte féreligga. Vad jag nu har sagt
bor gialla ocksa i de fall di talan om #ktenskapsskillnad dr anhiingig vid
ikrafttridandet. Sérskild bestimmelse hirom torde inte behévas.

Makes rétt att vicka talan om idktenskapsskillnad pa grund av att den
andra maken har ingatt nytt dktenskap skall enligt 11 kap. 7 § i dess nya
lydelse inte lingre vara underkastad nagon preskriptionstid. Familjeritts-
kommitténs forslag innebdr pa denna punkt att talan skall kunna vickas
dven om preskription enligt dldre lag har intritt fore ikrafttridandet. Hov-
ritten for Ovre Norrland har kritiserat forslaget i denna del och hivdar att
taleritt, som har gétt férlorad, inte bér kunna ateruppstd genom ny lag-
stiftning. I sak ansluter jag mig till hovrittens uppfattning, och jag for-
ordar dirfor en Overgangsbestimmelse av innehdll att talan som avses i
11 kap. 7 § inte far viickas, om ritt till talan pi grund av #ldre lag har gatt
férlorad fore ikrafttridandet.

Ovriga andringsférslag torde inte foranleda sérskilda problem vid éver-
gang till ny lagstiftning.
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Hemstillan

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till

1) lag om dndring i giftermdlsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904
(nr 26 s. 1) om vissa internationella rdttsférhdllanden rorande dktenskap,
formynderskap och adoption,

3) lag angdende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 434) om full-
féljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingdende,

4) lag angdende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 437) om
dktenskaps ingdende i vissa fall infér svensk myndighet i utlandet.

Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta #drende som
bilaga.!
Jag hemstiller, att lagradets utlatande 6ver lagférslagen inhdmtas enligt
87 § regeringsformen genom utdrag av protokollet.
Vad foredraganden salunda med instimmande av stats-
riadets 6vriga ledamoter hemstéllt bifaller Hans Maj:t Ko-
nungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten

1 De under 2), 3) och 4) omniamnda férslagen har uteslutits hir. De ar fransett vissa
redaktionella jimkningar likalydande med de forslag som ir fogade vid propositionen.
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Bilaga

1) Forslag
till

Lag
om dndring i giftermalsbalken

Harigenom férordnas, dels att 2 kap. 6 och 11 §§, 3 kap. 2 § 5 och 8 mom.
samt 4—6 §§, 4 kap. 7 § och 15 kap. 7 § giftermalsbalken! skall upphora att
galla, dels att 2 kap. 1, 5 och 13 §§, 3 kap. 1 § 2 § 1 och 4 mom. samt 3 och
7 §§, 4 kap. 6 och 9 §§, 10 kap. 3 §, 11 kap. 1, 7, 8, 10 och 13 §§, 14 kap. 1 och
2 §§, 15 kap. 8 och 9 §§ samt rubriken till 3 kap. samma balk skall erhilla
dndrad lydelse pa satt nedan anges, dels att i 14 kap. skall inforas en ny
paragraf, 4 §, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

2 KAP.
1 §.

Man under tjuguett dr eller kvinna
under aderton dr ma ej trida i ak-
tenskap utan tillstand av lénsstyrel-
sen i det ldn, dir den underarige har
sitt hemvist.

Den, som dr under aderton dar, mi
ej trada i aktenskap utan tillstind av
linsstyrelsen i det lin, dir den un-
derarige har sitt hemvist.

5 §.

Den, som ir sinnessjuk eller sin-
nessld, ma ej ingd aktenskap, med

Den, som é&r sinnessjuk eller sin-
nesslé, m4 ej ingd iktenskap, med

mindre medicinalstyrelsen finner mindre socialstyrelsen finner skiligt
skiligt tillata dktenskapet. tillata dktenskapet.
13 §.

Klagan 6ver beslut av linsstyrelse
ifall, som i1 § avses, eller av medici-
nalstyrelsen i fall, som i 5 eller 6 §
avses, ma foras hons Konungen i ju-
stitiedepartementet 1 den ordning,
som ir bestimd for 6verklagande av
férvaltande myndigheters och am-
betsverks beslut.

Klagan o6ver beslut av ldnsstyrelse
ifall, som i1 § avses, eller av social-
styrelsen i fall, som i 5 § avses,
mi foéras hos Konungen i justitie-
departementet i den ordning, som &r
bestamd for 6verklagande av férval-
tande myndigheters och &mbetsverks
beslut.

1 Senaste lydelse av 2 kap. 1, 5, 6 och 13 §§ samt 3 kap. 2 § 4 och 5 mom. se 1948: 272, av
3 kap. 6 § och 4 kap. 7 § se 1940: 273, av 4 kap. 9 § och 14 kap. 1 § se 1951: 681, av 11 kap.
8 § se 1937:243, av 11 kap. 13 § se 1945: 273, av 14 kap. 2 § se 1964: 654 samt av 15 kap. 7,
8 och 9 §§ se 1946: 822.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

3 KAP.

Om lysning

Om prévning av hinder mot
dktenskap

1.

Till dktenskap skall lysas i den
svenska forsamling, dir kvinnan &r
kyrkobokférd, eller, om hon varken
ar eller bor vara kyrkobokfoérd i sa-
dan férsamling, dar hon vistas.

Lysning skall av bigge de trolova-
de sokas hos den prdst, som for
kyrkobéckerna.

Prévning, huruvida hinder mdter
mot dktenskap (hindersprouv-
ning), sker i den svenska forsam-
ling, dir kvinnan &r kyrkobokfoérd,
eller, om hon varken dr eller bér vara
kyrkobokférd i sddan férsamling,
dar hon vistas.

Ansékan om hindersprévning go-
res av de trolovade gemensamt hos
pastorsdmbetet i forsamlingen.

2 8.

1 mom. Ar mannen kyrkobokférd
i annan svensk forsamling dn i 1 §
sidgs, skall han, dd lysning sokes,
férete intyg om vad kyrkobdckerna
i hans férsamling innehalla angéen-
de hans behorighet att inga akten-
skapet (dktenskapsbetyg).

Trolovad, som — — — — — — —

4 mom. Ar anledning antaga att
trolovad ar sinnessjuk eller sinnes-
slo, eller har trolovad varit sinnes-
sjuk inom de tre sista dren, skall
han med likarintyg styrka, att sin-
nessjukdom eller sinnessichet icke
kan hos honom pavisas, eller ock
visa tillstand jamlikt 2 kap. 5 § att
utan hinder av sinnessjukdomen
eller sinesslheten ingd dktenska-
pet.

1 mom. Ar mannen kyrkobokférd
i annan svensk férsamling dn i 1 §
sigs, skall han, nir ansékan om hin-
dersprovning gores, forete intyg om
vad kyrkobéckerna i hans forsam-
ling innehilla angiende hans behd-
righet att inga édktenskapet (dkten-
skapsbetyg).

- — — kan anskaffa.

4 mom. Ar anledning antaga att
trolovad ér sinnessjuk eller sinnes-
s18, skall han med ldkarintyg styrka,
att sinnessjukdom eller sinnessléhet
icke kan hos honom pavisas, eller
ock visa tilstind jamlikt 2 kap. 5 §
att utan hinder av sinnessjukdomen
eller sinnessléheten ingd #dktenska-
pet.

3 §.

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § aligger dem, och finner ej
prdsten hinder mot dktenskapet mo-

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § aligger dem, och finner ej
pastorsdmbetet hinder mot dkten-
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(Nuvarande lydelse)

ta, utfdrde han genast lysningssedel,
med angivande av de trolovades full-
standiga namn jdmte yrke och hem-
vist; och varde den genom utfdrda-
rens forsorg kungjord i kyrkan tre
sondagar i rad.

Sedan lysning skett, dge ej man-
nen eller kvinnan erhdlla lysning till
annat dktenskap, férrdn fyra mdna-
der forflutit fran sista lysningsda-
gen, med mindre den andra trolova-
de aqulidit.

(Foreslagen lydelse)

skapet moéta, skall dmbetet pd begd-
ran av de trolovade utfirda intyg
ddrom.

Aktenskapsbetygmd — —— — — — — skall ingas.

Den, som utfdrdat dktenskapsbe-
tyg, skall ombesérja, att kungorelse
ddrom varder ndsta séndag i kyrkan
uppldst, varvid angives ej mindre
bagge de trolovades fullstindiga
namn jdmte yrke och hemvist dn
ock varest hinder mot dktenskapet
mqd anmadlas.

Har sdadan kungorelse skett, md
nytt daktenskapsbetyg ej utfirdas,
forrin fyra mdnader forflutit fran
kungorandet eller, om lysning till-
kommit, fran sista lysningsdagen,
med mindre den andra trolovade av-
lidit.

4 KAP.

6 §.

Ar ej sadant fall fér handen, var-
om i 3 kap. 6 § sdgs, md vigsel ej
ske, med mindre lysning dr fullbor-
dad; och varde vigsel dndd vdigrad,
om hinder mot &dktenskapet dar vig-
selforrdttaren kunnigt. Utan lys-

Vigsel skall féregds av hinders-
provning enligt 3 kap. Vigsel mad ej
ske, om vigselforrdttaren kdnner till
att hinder mot aktenskapet férelig-
ger. Utan intyg enligt 3 kap. 3 §
ma ej annan viga dn prast, som
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(Nuvarande lydelse)
ningsbevis ma ej annan viga #n
prast, som for kyrkobéckerna dir
lysning skett.

Har lysning blivit fullbordad, men
dr vigsel ej forrdttad inom fyra ma-
nader ddrefter eller, om de trolova-
de eller endera tillhér den nomadise-
rande lappbefolkningen, inom ett dr,
md vigsel ej vidare pd denna lysning
ske.

(Féreslagen lydelse)
tjanstgér i den férsamling dar hin-
dersprévningen skett.

Ha de trolovade ej blivit vigda
inom fyra mdnader fran det hinders-
prévning dgt rum, md vigsel ej ske
utan ny hindersprévning.

9 §.

Vigsel vare utan verkan, om den
ej forrittats av nigon, som #ger be-
horighet att viga, eller om dérvid ej
sa tillgatt, som i § andra stycket ar
foreskrivet; men ej skall vigsel an-
ses ogill, pa den grund att eljest icke
sa forfarits, som i 8 § ar sagt, eller
vigselforrittaren overskridit sin be-
hérighet eller vederbérlig lysning ej
foregatt.

Vigsel vare utan verkan, om den
ej forrattats av nagon, som #ger be-
hérighet att viga, eller om dérvid e]
sa tillgatt, som i 8 § andra stycket ir
foreskrivet; men ej skall vigsel an-
ses ogill, pa den grund att eljest icke
si forfarits, som i 8 § ar sagt, eller
vigselforriattaren Gverskridit sin be-
horighet eller vederborlig hinders-
prévning ej foregatt.

Vigsel, som enligt férsta stycket
eljest skulle vara utan verkan, md
godkdnnas av Konungen pd ansokan
av mannen eller kvinnan eller, om
ndgondera avlidit, av arvinge till den
avlidne. Sddant godkdnnande md
ldimnas endast om synnerliga skdl
foreligga.

10 KAP.
3 §.

Aktenskap gange ock pa makes
yrkande Ater:

Aktenskap gange ock pa makes
yrkande ater:

1. om ham —— — — — — rattslig handlingsformaga;
2. omhan —— — —M — — inga dktenskap;

3. om honom ovetande andra ma-
ken vid vigseln led av fallandesot,
som hdrror av évervdgande inre or-
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( Nuvarande lydelse)

saker, kénssjukdom i smittosamt
skede eller spetdlska eller var obot-
ligt vanfor till dktenskap;

4. om han bedragits till dktenska-
pet, ddrigenom att han blivit av and-
ra maken genom falsk uppgift eller
svikligt fértigande vilseledd angéen-
de vem denne ir eller angdende sé-
dana omstédndigheter rérande hans
tidigare liv, som skéligen bort av-
hilla den bedragme fran &dktenska-
pets ingéende; eller

5. om han bljvit tvungen till dkten-
skapet.

Atergang #ge ej rum, sivida ej
maken instimt sin talan inom sex
manader, sedan tillstdnd, som i 1
sdgs, upphoérde eller han fick kun-
skap om &tergangsskil, varom i 2,
3 eller 4 formales, eller blev fri fran
tvang, som i 5 avses; och ma talan
om Aaterging ej i nagot fall vackas,
sedan tre ar forflutit fran vigseln.

Talan om dterging md ej heller
anstillas fér kénssjukdom, om ma-
ken ej blivit smittad och sjukdomen
ej ldngre dr i smittosamt skede, eller
for annan sjukdom, sedan den blivit
botad.

(Féreslagen lydelse)

3. om han bedragits till dktenska-
pet, diarigenom att han blivit av and-
ra maken genom falsk uppgift eller
svikligt fortigande vilseledd angaen-
de vem denne ir eller angdende si-
dana omstindigheter rérande hans
tidigare liv, som skiligen bort av-
halla den bedragne frian &dktenska-
pets ingédende; eller

4. om han blivit tvungen till dkten-
skapet.

Atergang #ge ej rum, sivida ej
maken instdmt sin talan inom sex
manader, sedan tillstand, som i 1
sigs, upphorde eller han fick kun-
skap om atergangsskil, varom i 2
eller 3 férmales, eller blev fri fran
tvang, som i 4 avses; och ma talan
om atergang ej i nagot fall vickas,
sedan tre ar forflutit fran vigseln.

11 KAP.

18.

Makar, som finna sig pd grund av
djup och varaktig séndring ej kunna
fortsdtta sammanlevnaden, dge, néir
de dro ense ddrom, vinna rittens
dom d sammanlevnadens hdvande
(hemskillnad ).

Aro makar ense om att ej fort-
sitta sammanlevnaden, dga de vinna
rittens dom pd hemskillnad.

7 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 136
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

7 8.

Har ena maken, i strid mol vad i
2 kap. 10 § ar stadgat, ingdtt nytt
gifte, 4ge andra maken vinna dkten-
skapsskillnad, sdframt han anstaller
talan ddrom inom sex manader, fran
det han fick kunskap om den nya
vigseln.

Har ena maken, i strid mot vad i
2 kap. 10 § ar stadgat, ingatt nytt
gifte, 4ge andra maken vinna dkten-
skapsskillnad.

8 §.

Bryter ena maken dkienskapet
med hor, eller éver han eljest otukt
med annan, have andra maken ratt
till idktenskapsskillnad, savida han
ej varit delaktig i gdrningen eller
samtyckt ddrtill; han instdimme
dock sin talan inom sex mdnader
efter erhdllen kunskap om gdrning-
en och senast inom tre ar, sedan den
begicks, eller vare férlustig sin rdtt.

Har ena maken samlag eller annat
kénsumgdnge med annan dn sin
make, dger denne ratt till #klen-
skapsskillnad, sdvida han ej sam-
tyckt till handlingen.

Finnes hdnsyn till barnens bdsta
eller andra sdrskilda skal tala ddr-
for, ma rdtten déma till hemskillnad
i stdllet fér dktenskapsskillnad eller,
om dom pd hemskillnad redan fore-
ligger, ogilla talan om dktenskaps-
skillnad.

Talan skall vickas inom sex mdad-
nader efter erhdllen kunskap om
handlingen och senast inom ftre dr,
sedan den begicks.

10 §.

Stamplar ena maken mot den and-
res liv, eller forévar han grov miss-
handel mot andra maken, dge denne
ritt till skillnad i dktenskapet; han
instimme dock vid talans férlust
maken inom sex mdnader efter er-
hallen kunskap om gdrningen och
senast inom tre ar, sedan den be-
gicks.

Gor ena maken sig skyldig till
misshandel eller annat brott mol
andra makens person, dger denne
ratt till skillnad i aktenskapet, om
det med hdnsyn till brottets beskaf-
fenhet och omstdindigheterna i évrigt
ej skdligen kan fordras att han fort-
sdtter aktenskapet. Detsamma gller,
om make begdr motsvarande broit
mot barn, som stdr under andra ma-
kens eller bada makarnas vdrdnad.

Talan skall vickas inom sex md-
nader efter erhdllen kunskap om
gdrningen och senast inom tre dr,
sedan den begicks.
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( Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

13 §.

Ar ena maken sinnessjuk; har
sjukdomen under &dktenskapet fort-
farit tre ar, och finnes ej skdlig for-
hoppning om den sjukes varaktiga
dterstdllande till hilsan, have andra
maken ratt till dktenskapsskillnad.
Var sjukdomen vid vigseln andra
maken veterlig, md dock ej démas
till skillnad, om det skdligen kan
fordras, att han fortsitter iktenska-

pet.

Ar ena maken sinnessjuk och har
sjukdomen under #ktenskapet fort-
farit tre ar, dger andra maken rait
till adktenskapsskillnad, om det ej
skdligen kan fordras att han fort-
siitter dktenskapet.

Har make varit sjuk kortare tid
dn som sdgs i férsta stycket, ma do-
mas till dktenskapsskillnad, om syn-
nerliga skdl féreligga.

14 KAP.
18.

Foreligger fall, som avses i 11 kap.
2 § forsta stycket, eller uppstar eljest
sondring mellan makar, eller upp-
kommer dem emellan tvist om un-
derhdllsskyldigheten eller angdende
fraga, som avses i 8 kap. 6 eller 7 §,
dge make pdkalla medling av prdst i
forsamling av svenska kyrkan, ddir
makarna eller endera dr kyrkobok-
ford, eller av behérig vigselforrdtta-
re inom annat trossamfund, som
makarna eller endera tillhér, eller
av ndgon, som hdradshévdingen i
den ort eller rdttens ordférande i
den stad, ddr makarna eller endera
har sitt hemvist, pd begiran utsett
att foretaga medlingen, eller ock av
den, som enligt vad i 2 § sdgs, i den
kommun, dédr makarna eller endera
har sitt hemvist, utsetts att vara
medlare i tvister mellan makar.

Make dger pdkalla medling, om
sondring uppstdtt i dktenskapet eller
om tvist eljest uppkommit, som stér
sammanlevnaden mellan makarna.

Behdrig att medla dr:

1. prdst i forsamling av svenska
kyrkan, ddr makarna eller endera dr
kyrkobokférd;

2. vigselférrdttare inom annat tros-
samfund dn svenska kyrkan, om ma-
karna eller endera tillhér samfun-
det;

3. borgerlig medlare i den kom-
mun, ddr makarna eller endera dr
bosatt.

Ndr skadl foreligger ddrtill, dger
rdtten i den ort, ddir makarna eller
endera dr bosatt, pd makes begdran
utse sdrskild medlare.
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(Féreslagen lydelse)

2 §.

Har kommun beslutit, att inom
kommunen skola utses medlare i
tvister mellan makar, eller visar sig
eljest behov av sddana medlare, skall
rétten till medlare utse minst en man
och en kvinna. Medlare utses for tvd
kalenderdr. Avgdr medlare, innan
den tid utlupit, for vilken han dr ut-
sedd, varde annan utsedd fér den
dterstdende tiden.

1 varje kommun skall finnas minst
en borgerlig medlare. Om det dr pa-
kallat av sdrskilda skdl, kan samma
person férordnas till medlare f[ér
mer dn en kommun.

Borgerlig medlare utses av rdtten
fér tva kalenderdr. Finnes medlare
ej vara lamplig for sitt uppdrag,
skall han entledigas. Avgdr medlare
fore utgdngen av den tid, fér vilken
han blivit utsedd, skall annan fér-
ordnas for den dterstdende tiden.

For medlare som avses i denna
paragraf skall finnas ersdttare. Vad
som dr féreskrivet om medlare gdller
dven ersdttare.

4 §.
Ersdttning till medlare, som avses
i 1 § andra stycket 3. och tredje styc-
ket, betalas av vederbérande kom-
mun enligt bestimmelser som med-
delas av Konungen.

15 KAP.
8 §.

Mail om hemskillnad enligt 11 kap.
2 § m& ej upptagas, med mindre det
visas, att medling gt rum, eller att
svaranden underlétit att pa kallelse
infinna sig till medling eller ej kun-
nat antriffas med kallelse.

M4l om hemskillnad enligt 11 kap.
1 eller 2 § ma ej upptagas, med
mindre det visas, att medling &gt
rum enligt 14 kap. Har make under-
1atit att pa kallelse infinna sig till
medling eller ej kunnat antriffas
med kallelse, md madlet dock uppta-
gas, om andra maken instdllt sig for
medling.

9 §.

Skall mal, som avses i 8 §, upp-
tagas, ehuru medling ej foregatt, och
finner ratten, att tillfalle till med-

Skall mal om hemskillnad enligt
11 kap. 2 § upptagas, ehuru medling
ej foregatt, och finner ratten, att till-
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(Nuvarande lydelse)

ling bér beredas, skall lamplig per-
son av ritten utses till medlare; och
gélle om s&dan medlare vad i 14 kap.
3 § sags. Horsammar make ej kallel-
se att infinna sig infér medlaren,
eller har av annan orsak medling ej
skett fore utsatt tid, dge vidare an-
stand for medling ej rum, med mind-
re bada makarna det dska.

101

(Foreslagen lydelse)

falle till medling bér beredas, skall
lamplig person av ritten utses till
medlare; och gille om s&ddan medlare
vad i 14 kap. 3 § ségs. Horsammar
make ej kallelse att infinna sig infor
medlaren, eller har av annan orsak
medling ej skett fore utsatt tid, age
vidare anstind for medling ej rum,
med mindre bada makarna det dska.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1969.
Bestimmelserna i 4 kap. 9 § andra stycket skall gilla, 4ven om vigseln

dgt rum fore ikrafttradandet.

Har talan om atergang enligt de dldre bestimmelserna i 10 kap. 3 § forsta
stycket 3. vickts fore ikrafttriddandet, skall dessa bestimmelser alltjamt

tilldimpas. '

Talan som avses i 11 kap. 7 § far ej vickas, om ritten till sidan talan pa
grund av dldre bestimmelser gtt forlorad fore ikrafttradandet.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagradet den 27 september 1968.

Narvarande:

justitieradet NORDSTROM
regeringsradet WALBERG
justitierdidet WESTERLIND
lagmannen ULvVEsoN

Enligt lagridet den 3 september 1968 tillhandakommet utdrag av pro-
tokoll dver justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 25 juli 1968, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utladtande skulle
inhamtas enligt 87 § regeringsformen 6ver upprittade forslag till

1) lag om dndring i giftermalsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904
(nr 26 s. 1) om vissa internationella rdttsforhdllanden rorande dktenskap,
formynderskap och adoption,

3) lag angdende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr %434) om full-
foljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingdende,

4) lag angdende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 437) om
dktenskaps ingdende i vissa fall infér svensk myndighet i utlandet.

Forslagen, som ar bilagda detta protokoll, hade infor lagradet féredragits
av hovrittsassessorn Peter von Moller.

Férslagen foranledde féljande yttranden.

Forslaget till lag om éndring i giftermalshalken
2 kap.
11 §.
Lagradet:

Genom regeln om vintetid fér kvinna i 2 kap. 11 § avsigs att férhindra
att i ett nytt dktenskap féds barn som avlats i ett tidigare dktenskap. Aven
om regeln inte dr helt effektiv, ir den uppenbarligen i och fér sig limplig
for att na sitt syfte. Barnets stillning regleras automatiskt. Har kvinnan
ingatt nytt dktenskap fére barnets fodelse, fordras diremot sérskild talan
for att barnets ritta bord skall kunna fastslas.

Om barnet avlats av den man med vilken hustrun i det tidigare dkten-
skapet tinker gifta sig, foranleder regeln om vintetid onekligen nackdelar.
I remissprotokollet har pavisats vissa nackdelar av personlig natur. Vad
angar barnets stillning presumeras det ha dktenskaplig bord i det tidigare
dktenskapet, om avlelsen 4dgt rum innan detta uppldsts. I sid fall kravs
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rittegng for att fastsld att barnet inte har dktenskaplig bord i det upplosta
dktenskapet.

Skal kan sdledes anfoéras bade fér och emot att bibehalla nuvarande vén-
tetidsregel. Erinras kan, att man vid tillkomsten av férildrabalken rentav
ifragasatte en skirpning av denna regel. Huruvida den ena eller den andra
av de har antydda situationerna ar den vanligaste har icke utretts. Vid sa-
dant férhdllande kunde det i och for sig synas naturligt att behalla vinte-
tidsregeln.

Emellertid torde det forhalla sig sa, att om barnet ar avlat i det tidigare
aktenskapet, hustrun sjilv i regel onskar avvakta barnets foédelse innan
hon gifter sig med annan man. Det 4r da barnet avlats av den tillimnade
nye mannen som kvinnan har intresse av att inga dktenskap snarast méjligt.

Med hinsyn till vad silunda anférts vill lagradet inte motsitta sig for-
slaget om vintetidsregelns upphéavande.

Upphévs vintetidsregeln, kommer det siasom redan antytts att leda till
en O0kning av antalet fall da i ett senare dktenskap féds barn som kan vara
avlat i ett tidigare. I sidana fall ger presumtionsregeln i 1 kap. 1 § féraldra-
balken inte nagon omedelbar ledning fér avgérandet, huruvida barnet skall
anses ha dktenskaplig bord i det tidigare eller det senare idiktenskapet. Det
far emellertid anses tillriackligt klarlagt, vilken innebord géillande ritt har i
denna del. Barnet skall hinféras till det senare dktenskapet, och presumtio-
nen for bord i det dktenskapet skall kunna hivas endast genom bérdstalan
infér domstol. Om barnet genom sadan talan frankinns dktenskaplig bérd
i det senare dktenskapet, far det i stiillet automatiskt bérd i moderns tidigare
dktenskap.

Mindre sakra blir slutsatserna, nir det géiller fragorna om ratt till talan
i bordsmél och om tillimpning av allménna processrattsliga principer i sa-
dana mal.

Nuvarande bestimmelser i 2 kap. fordldrabalken reglerar endast de fal-
len att mannen i det dktenskap, varunder barnet fotts, eller barnet sjalvt
eller, efter mannens déd, hans arvingar vill fora talan om att barnet saknar
dktenskaplig bord i det senare dktenskapet. Det ar i dessa fall friga om
s. k. negativ bordstalan. Under férarbetena till féridldrabalken utgick man
emellertid fran att s. k. positiv bordstalan — talan om faststillelse av att
barnet verkligen har dktenskaplig bord i ett visst dktenskap —- kan komma
i frAga med stod av allménna regler om faststéllelsetalan i 13 kap. 2 § rit-
tegdngsbalken (se prop. 1949: 93 s. 203 ff och 240).

Det kan vara skil att forst rikta uppmirksamheten pa bérdsmal av det
slag som regleras i 2 kap. féraldrabalken och den roll mannen i det tidigare
aktenskapet kan téinkas spela i ett sidant mal. Talan i méalet avser ju alltid
att barnet skall frinkidnnas dktenskaplig bord i det senare iktenskapet,
med péafoljd att det automatiskt far dktenskaplig bord i det tidigare. Man
kan utgd frdn att mannen i det tidigare dktenskapet kan limna upplys-
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ningar som &r viktiga for prévningen av maélet. Domstolen &dr skyldig att
sjalvmant sorja for erforderlig utredning i mal av detta slag. Det kan dar-
for forutsittas, att mannen i det tidigare dktenskapet vanligen far kénne-
dom om rattegdngen. I den processen behéver han inte néja sig med att
vara uppgiftslimnare. Saken rér hans egen ritt pa sddant siatt att han kan
gora ansprak pa att fa deltaga i riattegdngen som intervenient (14 kap. 9 §
rittegangsbalken). Och eftersom domen i malet pad grund av rittsférhal-
landets natur blir »géllande fo6r och mot intervenienten, som om den med-
delats i rattegang, diri han varit part», fir han anses intaga stillningen av
part i rattegangen, s. k. sjilvstindig intervenient (14 kap. 11 § andra stye-
ket rittegangsbalken). Det betyder bl.a. att han sjilvstindigt kan fora
talan mot domen och i overratt eventuellt upptrdda som ensam part pa
ena sidan.

Steget dr sedan inte langt till att mannen i det tidigare dktenskapet till-
erkdnns ritt att féra positiv bordstalan, d.v.s. talan om faststéllelse av
att barnet har dktenskaplig bord i det tidigare dktenskapet — att det ar
hans barn. I grund och botten gar ju bada formerna av talan i det tinkta
fallet ut p4 samma sak: att presumtionen for bord i det senare dktenskapet
skall vika for presumtionen om boérd i det tidigare.

Otvivelaktigt ar det, bl. a. av rittssikerhetsskal, onskvirt att mannen i
det tidigare dktenskapet har ratt att féra positiv bordstalan. Den i remiss-
protokollet anvisade mojligheten for honom att hos férmynderskapsdom-
stolen anmala behovet av god man, som kan vécka negativ bordstalan for
barnets rakning, ar praktiskt betydelsefull men inte tillricklig.

Enligt lagradets mening later det sig vdl foremas med ordalydelsen i
13 kap. 2 § rattegidngsbalken att mannen tillerkdnns ratt att fora positiv
bordstalan, och hittillsvarande praxis i friga om stadgandets tillimpning
synes inte tala mot en sadan 16sning.

Lagradet ansluter sig darfor till departementschefens uppfattning, att
eit upphidvande av vintetidsbestimmelserna inte kridver andring i nuva-
rande regler om ritt till talan i bérdsmal.

11 kap.
8 §.
Lagradet:

Den viktigaste dndringen som foreslas &r, att ratten till omedelbar dkten-
skapsskillnad vid otrohet inte lingre skall vara ovillkorlig. Domstolen skall
i stillet kunna doéma till hemskillnad, om hansyn till barnens bésta eller
andra sarskilda skil finnes tala darfor. Har makarna redan fatt hemskillnad,
skall talan om omedelbar dktenskapsskillnad kunna ogillas. Foérslaget dver-
ensstdimmer med en rekommendation i 4mnet av Nordiska ridet. Av dettas
handlingar framgér, att rekommendationen utgéor en kompromiss, omfat-
tande dven en enhetlig hemskillnadstid inom Norden av ett ar.
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Mot vad salunda foreslagits har lagradet i och for sig inte nagon erinran;
reformen innebir otvivelaktigt ett steg i rétt riktning. Departementschefen
har understrukit, att tilldimpningen bor reserveras for de fall da en be-
tanketid kan 6ppna mdjlighet till férsoning mellan makarna. Finnes min-
derariga barn i familjen, ligger det i deras intresse att familjen inte oné-
digtvis splittras.

Det synes onskvirt, att den avsedda innebérden kommer tydligare till
uttryck 4n som skett i det remitterade forslaget. Lydelsen av andra stycket
torde darfér lampligen kunna jimkas pa féljande sitt: Finnes hénsyn till
barnens basta eller andra sirskilda sk#l tala fér att mdéjligheten till for-
soning mellan makarna prévas under en betinketid, ma ritten etc.

Meningen torde vara, att domstolen skall kunna déma till hemskillnad
resp. ogilla talan om &dktenskapsskillnad oavsett yrkande fran parts sida
och t.o.m. i strid med bada parters uttalade vilja. Det ligger i sakens na-
tur, att denna befogenhet bér utnyttjas med stor urskillning.

Lagradet far vidare hemstilla, att ordet kénsumginge i forsta stycket
byts ut mot den i brottsbalken anvinda termen kénsligt umgénge.

Regeringsradet Walbery:

I familjerittskommitténs betdnkande foreslogs den sirskilda begrins-
ningen i den oskyldiga makens ritt att erhdlla omedelbar dktenskapsskill-
nad, att sddan ritt inte skulle féreligga om otroheten 4gt rum under hem-
skillnad. Aven om denna regel, sisom departementschefen framhallit, &r
alltfor stel, vilar den pa den riktiga grundtanken att omedelbar dktenskaps-
skillnad inte bér erhallas, med mindre otroheten framstar som en allvarlig,
for makarnas inbérdes forhallande avgorande kriankning. Sa dr mera séllan
forhallandet, nir otroheten sker efter vunnen hemskillnad. I dylika fall kan
otrohet enligt stadgad praxis icke utgdra ensam grund fér skadestand och
icke heller inverka péa fragan om vardnaden av barnen.

Men dven andra fall férekommer da en otrohet inte framstar sdsom en all-
varligare kriankning mot andra maken. I remissprotokollet erinras om att
otrohet i vissa fall snarare ar en f6ljd av mer eller mindre allvarlig séndring
mellan makarna 4n den egentliga orsaken till séndringen. Ibland framstar
for ovrigt otrohetssituationer, som aberopas i skillnadsma4l, sisom mer eller
mindre arrangerade utan att likvil andra makens samtycke kunnat pavisas.

Av remissprotokollet framgar inte klart, om det foéreslagna undantags-
stadgandet ar avsett at{ kunna tillampas i nu asyftade fall. Med den av de-
partementschefen foreslagna lagtexten synes det i och for sig icke ofdren-
ligt. Motiven, sirskilt om dessa jamféres med handlingarna tillhérande Nor-
diska radets handliggning av fragan, ger emellertid nirmast vid handen, att
en dylik tillAimpning av stadgandet icke ar tidnkt. Enligt min mening talar
emellertid starka skil for att kunna vigra dktenskapsskillnad i de asyftade
fallen. Med det allmédnna rittsmedvetandet Gverensstimmer utan tvivel
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bist att sidsom vid annan séndring makarna hinvisas till att erhalla hem-
skillnad och avvakta hemskillnadsaret. Jag vill ddrfér hemstilla att forsta
satsen av andra stycket formuleras salunda: Finnes hinsyn till barnens bés-
ta eller andra sdrskilda skal tala for alt mdjligheterna till férsoning pro-
vas under en beténketid eller finnes handlingen pa grund av makarnas in-
bordes forhallande och 6vriga omstdndigheter icke utgéra grov krankning
av andra maken ma etc.

Lagmannen Ulveson:

Jag ansluter mig i allt visenlligt till regeringsridet Walbergs principiella
instillning och menar alltsa, att dktenskapsskillnad pa grund av otrohet bor
kunna vigras i betydligt stérre utstrickning dn det remitterade forslaget
medger — séirskilt da i fallen av otrohet under hemskillnad. Emellertid vill
jag inte payrka nagon omedelbar avvikelse fran Nordiska radets rekommen-
dation. Jag beklagar, att rekommendationen fér nidrvarande hindrar en me-
ra langtgaende 18sning, och hemstiller, att fragan s& snart som mojligt
métte tas upp pa nytt inom ramen fér det nordiska lagsamarbetet.

14 kap.
4 8.
Lagradet:

Lagradet finner ej nagot att erinra mot principen att kostnaderna fér bor-
gerlig medlare skall betalas av kommunen.

Forslaget att kommunen ocksi skall betala ersiittning till sdrskild med-
lare, som utses av ritten enligt 1 § tredje stycket, dr inte lika invindnings-
fritt. Bl a. torde kridvas utférlig reglering av friagan vilken kommun som
skall svara for kostnaden i olika tankbara l4gen. Mest praktiskt synes vara,
att medlare i de séllsynta fall varom hér ar fraga far ratt till ersittning av
statsmedel. Bestdmmelse hidrom torde bora meddelas i giftermalsbalken.

Lagradet forordar darfor, att paragrafen utformas pa foljande sitt:

Ersattning till borgerlig medlare betalas av kommunen.

Sirskild medlare, som utsetts jamlikt 1 § tredje stycket, dger utfa ersatt-
ning av statsmedel.

Nirmare bestdmmelser om erséttning enligt denna paragraf meddelas av
Konungen.

15 kap.
9 §.
Lagrddet:
Av skal som anférts under 14 kap. 4 § torde sirskild medlare, som utses
av ratten, bora fi ersiattning av statsmedel.
I forevarande paragraf bor darfér anges, att i fraga om medlare som hir
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avses 14 kap. 4 § andra och tredje styckena skall dga motsvarande tillamp-

ning.

Ovriga lagforslag
Lagrddet:

IForslagen lamnas ulan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet over justitiedrenden, hdllet infér Hans
Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
rdadet pd Stockholins slott den 4 oktober 1968.

Narvarande:

Statsriden ANDERSSON, LANGE, KLING, JoHANssON, HoLMQVIST, ASPLING,
PaLME, SvENn-ERic NiLssoN, LuNDkvisT, GUSTAFSSON, GEIJER, MYRDAL,
ODHNOFF, MOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledamoéter lagradets utldtande Gver
forslagen till

1) lag om &ndring i giftermalsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904
(nr 26 s. 1) om vissa internationella rattsférhallanden rérande dktenskap,
formynderskap och adoption,

3) lag angdende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 434) om full-
foljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingdende,

4) lag angdende 4ndring i lagen den 12 november 1915 (nr 437) om &kten-
skaps ingdende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet.

Foredraganden redogér for innehallet i lagradets utlitande och anfor.

Lagradet har foreslagit viss redaktionell jamkning av den av mig fér-
ordade lydelsen av 11 kap. 8 § giftermalsbalken. I anslutning hértill har
lagradet utvecklat synpunkter pa tillampningen av paragrafen.

Jag vill erinra om vad jag uttalade i remissprotokoliet om att hela 11 kap.
giftermalsbalken behover revideras fran grunden. Fragan om domstol skall
doma till hemskillnad eller dktenskapsskillnad nér séndring uppstatt i ett
dktenskap bér enligt min mening i princip vara beroende uteslutande pé&
hur pass allvarlig och djupgdende sondringen ar. Meningen med hemskill-
nadsinstitutet 4r att ge makarna en betidnketid i sddana fall da det kan fin-
nas utsikter till en férsoning. Bade for skillnadsfragan och for regleringen i
samband med skilsméssan av makarnas ekonomiska férhallanden bor orsa-
kerna till séndringen vara ovidkommande. I en framtida lagstiftning torde
det darfor inte finnas utrymme for sirskilda bestammelser om otrohet i
dktenskap.

Man kan fraga sig om det i nuvarande ldge — néir underlag saknas for
en genomgripande dktenskapsrittslig reform — ar lampligt att 6verhuvud-
taget rora vid 11 kap. 8 § gifterméalsbalken. Nordiska radet har emellertid
mot bakgrunden av splittrade kommittéférslag rekommenderat en upp-
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mjukning av otrohetsbestimmelserna i de nordiska #ktenskapslagarna som
bevarar den nordiska rittslikheten pa omradet. Den av radet foreslagna upp-
mjukningen innebir ett steg i ritt riktning satillvida som den ger uttryck
for en mer nyanserad syn pé otrohet in den som ligger till grund foér gil-
lande lagstiftning. Ett genomférande av rekommendationen behéver inte
forsvara en mer radikal reform inom en inte alltfér avligsen framtid. Detta
géller i varje fall om #ndringen i 11 kap. 8 § giftermalsbalken, som jag har
forutsatt, ges en snéiv tolkning och den nyinférda mojligheten att déma till
hemskillnad utnyttjas sparsamt. Teoretiskt torde det vara riktigt som lag-
ridet sidger att domstol ir oférhindrad ait med stéd av den nya lydelsen
déma till hemskillnad dven utan yrkande av part. En sddan tillaimpning
skulle emellertid inte std 1 god 6verensstimmelse med grunderna fér lag-
idndringen, och jag rdknar med att den inte skall férekomma i praktiken.

Syftet med dndringen av 11 kap. 8 § gifterméalsbalken torde framgi av
den i remissprotokollet forordade lydelsen. Denna lydelse ansluter nara till
formuleringen i Nordiska radets rekommendation. Jag kan inte tillstyrka
att paragrafen jimkas redaktionellt pa det sétt lagradet har féreslagit. Inte
heller anser jag att uttrycket konsligt umgéange ar att féredra framfor det
i remissprotokollet anviinda ordet konsumgénge.

Efter samrdd med chefen for finansdepartementet ansluter jag mig till
lagradets forslag till Andringar i 14 kap. 4 § och 15 kap. 9 § giftermilsbalken.

Dessutom bor vissa redaktionella jamkningar vidtas i de remitterade for-
slagen.

Jag hemstéller att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen att antaga férslag till

1) lag om dndring i giftermdlsbalken,

2) lag angdende dndrad lydelse av 1 kap. 3 och 4 §§ lagen den 8 juli 1904
(nr 26 s. 1) om vissa internationella rdttsférhdllanden rérande dktenskap,
formynderskap och adoption,

3) lag angdende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 434) om full-
foljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingdende,

4) lag angdende dndring i lagen den 12 november 1915 (nr 437) om
dktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet.

Med bifall till vad foéredraganden silunda med instim-
mande av statsradets 6vriga ledamoéter hemstillt forordnar
Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riksdagen skall av-
latas proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:
Margit Edstrém



110 Kungl. Maj:ts proposition nr 136 dr 1968

Innehallsférteckning
Sid.
Propositionen . ewa attaa d i 1
Propositionens huvudsakliga innehall . N 1
Lagforslag . 3
Utdrag av statsrédsprotokollet den 25 juli 1968 18
Inledning N v : : 18
Vissa #dktenskapshinder 21
Aktenskapsaldern _ . . 21
Nuvarande ordning m.m. ; 21
Familjerdttskommittén 22
Remissyttrandena : : 23
Statskontorets forslag : } 26
Epilepsi . . . 26
Nuvarande ordning 26
Kommittén angiende medlcmska dktenskapshinder 26
Remissyttrandena Aa : 27
Familjerdttskommittén R . ; _ 6 Ty : . 27
Remissyttrandena . . o ; P T e ; .. 28
Kénssjukdom i smittosamt skede . savs 29
Nuvarande ordning ; 29
Familjerattskommittén ; 29
Remissyttrandena . o e et i 30
Viantetid for kvinna : " . i G Sk 31
Nuvarande ordning m. m. : ] 03
Familjerattskommittén . . 32
Remissyttrandena 34
Lysningsférfarandet ) : 36
Nuvarande ordning 36
Familjerdttskommittén e _ : . 38
Remissyttrandena O 39
Vigsel . . 43
Villkor for vigsel : ) o i 43
Nuvarande ordning 43
Familjerattskommittén . 43
Remissyttrandena . 43
Borgerlig vigsel 44
Nuvarande ordning m.m. 44
Familjerattskommittén 44
Remissyttrandena e e i SO TR CTEG DU SRS This faraE eserereiarnirrs 44
Formfel vid vigsel . 45
Nuvarande ordning . . Tekv's : : . 45
Familjerattskommittén : T : _ Loz . 45

Remissyttrandena . ; Piare i@Fle B § R JenmsasEN e 46,



Kungl. Maj:ts proposition nr 136 dr 1968 111

Sid.

Vissa atergangs- och skillnadsgrunder = . 46
Atergang p& grund av kroppsliga slukdomstlllstﬁnd 46
Nuvarande ordning P 46
Kommittén angiende med1c1nska aktenskapshmder L 47
Familjerittskommittén .. : 47
Remissyttranden over famﬂ]erattskommlttens fors]ag 47
Hemskillnad pa4 gemensamt yrkande . : : 48
Nuvarande ordning m. m. 3 48
Familjerattskommittén . 48
Remissyttrandena . . 49
Aktenskapsskillnad p4 grund av tvegifte 50
Nuvarande ordning e e CewH e . . 50
Familjerattskommittén . ) 50
Remissyttrandena e . 50
Aktenskapsskillnad p4 grund av otrohet . 50
Nuvarande ordning 50
Familjerdttskommittén . . : 50
Remissyttrandena .. . . ... ... s T T B - e e e 52
Nordiska radets rekommendation .. . - Nt 54
Aktenskapsskillnad pa grund av brott mot make eller barn 54
Nuvarande ordning CLRW .. LG SET FE o : 54
Familjeriattskommittén ; e o= 15 . ) 55
Remissyttrandena T A R 55
Aktenskapsskillnad p4 grund av SlIlIlESS]llkdOm : 57
Nuvarande ordning . 57
Familjeréttskommittén 57
Remissyttrandena o e e ... 58
Medling 5 . 58
Nuvarande ordning m.m. . o 58
Familjeridttskommittén . e 60
Remissyttrandena . . .. ... ... ... .. . ... e . 63
Departementschefen : 69
Allm#nna synpunkter . .. 69
Vissa idktenskapshinder 73
Aktenskapsaldern . .. 73
Epilepsi . . T T T T— . .. 74
Koénssjukdom . ... . e .. . S 75
Vintetid fér kvinna . DTG Tie o e e priere o emgpme ¢t miE e e e bzese e e e e o 76
Lysningsforfarandet 79
Vigsel ) ) . 81
Villkor for vigsel . 81
Borgerlig vigsel S . . ; 81
Formfel vid vigsel o . S o 82
Vissa atergangs- och skillnadsgrunder 83
Aterging pa grund av kroppsliga sjukdomstillstand 83
Hemskillnad pa gemensamt yrkande . 83

Aktenskapsskillnad pa grund av tvegifte . 84



112 Kungl. Maj:ts proposition nr 136 dar 1968

Sid.

Aktenskapsskillnad pa grund av otrohet i 84
Aktenskapsskillnad pa grund av brott mot make eller barn . . 86
Aktenskapsskillnad p& grund av sinnessjukdom . 87
Medling . ...... e Seie - S e, LD i  asera s 87
Tkrafttridande m.m. .. ... o . ... 90
Hemstédllan . Falile $ANE D AT s Seae et : s o oamli ; 92
Bilaga: Till lagradet remitterat forslag . . 93
Utdrag av lagridets protokoll den 27 september 1968 102

Utdrag av statsradsprotokollet den 4 oktober 1968 , 108

ESSELTE AB, STHLM 66
814391



