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Nr 127

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
erkdnnande av privat jorddelning som fastighetsbild-
ning (legaliseringslag), m. m.; given Stockholms slott
den 17 maj 1968.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet éver justitiedrenden och lagradets protokoll, foresla riks-
dagen att antaga hérvid fogade forslag till

1) lag om erkidnnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (le-
galiseringslag),

2) lag med vissa bestimmelser om forvirv av omrade av fastighet.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas lagstiftningsatgirder som syftar till battre dver-
ensstimmelse mellan den officiella fastighetsindelningen och den #gande-
rittsliga indelningen av fast egendom.

Redan vidtagna uppdelningar av registerfastigheter genom civilrittsligt
giltiga forfoganden av skilda slag — s.k. privat jorddelning — foreslas
kunna erkinnas som fastighetsbildning (legalisering). Forslaget innebar i
denna del i princip att simjedelningar, privata dgostyckningar samt areal-
forvarv och andra liknande overlitelser som kommit till stind fore den
1 juli 1962 skall kunna legaliseras. Friga om legalisering behandlas vid
lantmateriférrattning. Bestimmelserna har getts en utformning som syftar
till ett enkelt och smidigt forfarande. For legalisering kravs varken full-
stindig enighet mellan deldgarna eller nagon jord- eller planpolitisk prov-
ning. Vid forrattningen skall i huvudsak endast konstateras att giltig privat
jorddelning av det slag som avses med lagstiftningen foreligger. Utstakning
och utmirkning av samjegranser skall inte forekomma.

Fér att hindra att nya fran den officiella fastighetsindelningen avvikande
enheter bildas genom arealdverlatelser innehéller propositionen vidare for-
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slag angdende inférande av vissa bestimmelser om forvirv av omrade av
fastighet. Bestimmelserna har i denna del nirmast hamtats fran det till
lagradet den 11 februari 1966 remitterade forslaget till ny jordabalk. I fraga
om kép, byte och gava innebir férslaget i huvudsak att fang, som inte leder
till fastighetsbildning i viss angiven ordning, blir ogiltigt. Férvarv av om-
rade av registerfastighet genom bodelning, arvskifte eller associationsritts-
ligt fang féreslas éver huvud taget inte kunna ske. I en saddan situation far
darfor fastighetsbildning begiras fére forvirvet.

Den féreslagna lagstiftningen féreslas triada i kraft den 1 januari 1969.
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1) Forslag
till

Lag

om erkiinnande av privat jorddelning som fastighetshildning (legaliseringslag)

Hirigenom foérordnas som foljer.

18.

Ar fastighet eller fér fastigheter samfilld mark delad genom séimjedel-
ning, arealoverlatelse eller liknande privat jorddelning fore den 1 juli 1962,
far delningen enligt denna lag erkinnas som fastighetsbildning (legalise-
ring).

2 §.

Har simjedelning omfattat flera fastigheter, far delningen icke legalise-
ras om skada uppkommer fér innehavare av fordran eller rittighet for vil-
ken fastighet eller del av fastighet svarar eller hinder eljest foreligger pa
grund av inteckningsférhallande.

3 §.

Fraga om legalisering provas vid forrittning.

Forrittningen verkstilles, i fraga om fastighet i stad eller i ort pa landet
dar fastighetsregister sisom for stad skall foras, av den som pd grund av
tjanst eller férordnande ar behorig att dér forrdtta avstyckningar och i
annat fall av distriktslantmitaren., Lantmaéteristyrelsen far forordna an-
nan lidmplig person att vara férrittningsman.

Bestimmelserna i 2 kap. 2, 4, 9, 10 och 11 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord & landet angdende foérrittningsman, sakkunnigt
bitride och hantlangning vid laga skifte dger motsvarande tillimpning vid
legaliseringsforrittning.

4 §.

Ansokan om legalisering géres skriftligen av den som #ger del i fastighet
som delats.

Ar det av betydelse for pagaende fastighetsbildningsférrattning att lega-
lisering sker, far fragan om legalisering prévas utan ansékan. I den mén
det kan ske, skall forratiningarna i sadant fall féretagas till gemensam
handlidggning.
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Om det &r av storre betydelse fran allman synpunkt att delningar inom
visst omrade legaliseras, kan éverlantmitaren férordna att fraga om legali-
sering far prévas utan ansékan dven i annat fall 4n som avses i andra
stycket.

5 §.
Ansékan om legalisering gores hos distriktslantmitaren, om férrittning-
en enligt 3 § andra stycket forsta punkten skall verkstillas av denne, och i
annat fall hos byggnadsndmnden.

6 §.

Vid legaliseringsforrittning halles sammantride med sakigarna. Sam-
mantride behovs ej, om stridiga intressen mellan sakigare ej férekommer
i drendet och hinder mot legalisering ej foreligger eller om ansdkan skall
avvisas eller om det idr uppenbart att legalisering ej far ske.

Bestammelserna i 3 kap. 1 och 2 §§, 4 § forsta, andra och femte styckena,
5 a§, 6 § forsta stycket, 8 och 9 §§, 11 § andra stycket samt 15 § lagen om
delning av jord 4 landet angdende laga skiftes kungérande och fortgang
dger motsvarande tillimpning vid legaliseringsfoérrittning. I friga om kal-
lelse till deldgare i samfilld mark giller dock 7 kap. 1 § samma lag i stil-
let fér 3 kap. 1 § andra stycket. Sakigares utevaro fran lagligen kungjort
sammantride hindrar ej att sammantridet halles. Vid legaliseringsforritt-
ning utan sammantride anmiles jiv mot férrittningsman férsta gangen
sakagaren foér talan i drendet sedan han fick kinnedom om att férrittnings-
mannen tjénstgor eller att jaivsanledning féreligger.

Har simjedelning omfattat flera fastigheter, d&r innehavare av fordran
eller rittighet, for vilken fastighet eller del av fastighet svarar pa grund av
inteckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken, sakigare vid legaliserings-
forrittningen. Om det &r uppenbart att legalisering icke kan vara till skada
for sddan sakigare, behéver forratiningsmannen icke kalla honom till
sammantride.

7 8.

Forrittningsmannen skall i behévlig omfattning utreda fganderattsfor-
hallandena inom den delade fasta egendomen. Delningen skall redovisas pa
karta. Ovriga uppgifter om delningen bér bevaras i den mén det har bety-
delse.

8 §.

Kostnad for forrittningen betalas av delidgarna och fordelas mellan dem
efter vad som &r skiligt, i den mén 6verenskommelse om fdrdelningen ej
traffats.

Har férrattning pabérjats utan ansékan och leder den ej till legalisering,
betalas kostnaden av staten.
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9 §.

Forrittningsmannen skall i drendet meddela beslut rérande frigan om
legalisering. Beslutet skall innehalla besked om férrdtiningskostnaden.
Forrattningen skall direfter avslutas och fullféljdshénvisning meddelas.

Avslutas férrittningen ej vid sammantride eller pa dag som angetts vid
sammantriade, sindes underrittelse om avslutandet till varje sakidgare som
skolat kallas. Underrittelsen skall innehalla fullféljdshidnvisning.

I friga om utférande av foreskriven dndring i verkstélld forrattning &ger
16 kap. 5 § lagen om delning av jord & landet motsvarande tillimpning.

10 §.

Talan mot férrittningen far foras av sakégare hos dgodelningsritten ge-
nom besvir, som skall inges till dgodelningsdomaren inom trettio dagar
fran det férrittningen avslutades. Har samtliga sakigare genom paskrift
pa protokollet godkant forrattningen, far talan icke foras.

I fraga om férfarandet i besvirsmal och talan mot beslut i sidant mal
giller 21 kap, avdelningarna A, D, G, H och I lagen om delning av jord &
landet i tillimpliga delar. Betrdffande beslut, varigenom jidv mot forratt-
ningsmannen ogillats, dger 21 kap. 18 §, 29 § andra stycket och 50 § sam-
ma lag motsvarande tillampning.

11 §.

Legalisering enligt denna lag féranleder icke att grdns anses vara i laga
ordning bestimd och medfér ej heller inskrinkning i ritten att erbélla
laga skifte. I fraga om skyldighet att inga i sadant skifte géller 1 kap. 20 §
forsta stycket lagen om delning av jord & landet.

12 §.
Niarmare foreskrifter for tillampningen av denna lag meddelas av
Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, av lantmiteristyrelsen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1969, da lagen den 17 april 1953
(nr 157) om verkan som laga skifte av simjedelning m. m. skall upphéra
att galla. Sistndmnda lag galler alltjdmt i fraga om forratining enligt samma
lag som paborjats fore utgangen av ar 1968.
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2) Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser om férviirv av omrade av fastighet

Hérigenom férordnas som féljer.

18.

K&p, som innebér att visst omrade av fastighet kommer i sarskild agares
hand, ar giltigt endast om fastighetsbildning sker i 6verensstimmelse med
kopet genom férrittning, som ir sékt senast sex manader efter den dag
da kopehandlingen upprittades och, om férrittningen ej ar avslutad vid
utgangen av nidmnda tid, skall verkstillas pa grundval av képet.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i fraga om byte och gava.

2 §.

Bodelning eller arvskifte, som innebéar att visst omrade av fastighet kom-
mer i sirskild dgares hand, ir ogiltigt i den delen.

Forvirv genom foérordnande i testamente, som innebér att visst omrade av
fastighet som legat kommer i sirskild #gares hand, ar giltigt endast om
fastighetsbildning sker i §verensstimmelse med forordnandet genom for-
riattning, som ir sokt senast sex manader efter det testamentet vunnit laga
kraft och legatet utgivits samt, om férrattningen ej ar avslutad vid ut-
gangen av nimnda tid, skall verkstillas pa grundval av férordnandet.

3 §.

Skifte av bolags, forenings eller liknande sammanslutnings tillgangar,
som innebér att visst omrade av fastighet kommer i sirskild agares hand,
ar ogiltigt i den delen.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i fraga om tillskott {ill
bolag eller férening.

4 §.
Bestdmmelserna i 1--3 §§ éger ej tillimpning niar fraga ar om omrade,
som férvirvats i Sverensstimmelse med faststilld tomtindelning, eller del
av tomt, som forvirvats i Gverensstimmelse med faststilld ny stadsplan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1969.
Ar makars férmégenhetsférhallanden att bedéma enligt éldre giftermals-
balken, dger 2 och 4 §§ motsvarande tillimpning.
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Utdrag av protokollet dver justitiedrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den 5 april
1968.

Néidrvarande:

Ministern fér utrikes drendena NILSSON, statsrdden STRANG, ANDERSSON,
L.ange, Kring, JomanssoN, HormqQvisT, AsPLING, PALME, SvEN-ERic
NiLssoN, GUSTAFSSON, GEIJER, MYRDAL, ODHNOFF, WICKMAN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med slatsradets 6vriga ledaméter friga om lagstiftning an-
gaende legalisering av sdmjedelning m. mn. och anfor.

Inledning

Den officiella fastighetsindelningen stimmer f. n. i betydande omfattning
inte 6verens med den fganderittsliga indelningen. Registerfastigheter ar sa-
lunda ofta helt eller delvis uppdelade mellan skilda dgare genom s. k. privat
jorddelning. Till sidan delning kan réknas sdmjedelning i vidstrickt be-
mirkelse och delning genom o&verlatelse av omrade av fastighet, s. k. areal-
Overlatelse.

P4 grund av sirskild lagsliftning kan simjedelning inle ldngre ske. Enligt
lagen den 25 maj 1962 (nr 166) angiende férbud mot simjedelning av fast
egendom dr ndmligen simjedelning som sker efter den 30 juni 1962 utan
verkan. I vissa delar av Kopparbergs lin gillde férbud mot sdmjedelning re-
dan fr.o. m. den 27 mars 1952 enligt lagen den 21 mars 1952 (nr 95) om
ogiltighet av simjedelning av jord inom vissa delar av Kopparbergs lin.

Det forslag till ny jordabalk som remitterades till lagradet den 11 februari
1966 innehaller skilda regler som syftar till att fér framtiden stringt upp-
ritthalla sambandet mellan den officiella fastighetsindelningen och #gande-
ritten till jorden. Sirskild betydelse har reglerna i 4 kap. 7-—-9 §§ om kop
av del av fastighet. Reglerna innebir i korthet atl kop av annan del av fastig-
het an ideell andel ir giltigt endast om fastighetsbildning sker i 6verens-
stimmelse med kopet. Motsvarande regler giller fér byte och gava. I lagbe-
redningens forslag till foljdlagsiiftning till jordabalken (SOU 1960: 24)
togs bestimmelser med samma syfte upp i friga om &vriga former av for-
viarv av fast egendom. Nagot f6rslag i den delen har innu ej remitterats
Lill lagradet.
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Ett problem som inte berérs av det nu anfoérda giller de dgolotter som
tillkommit genom sdmjedelning innan férbudslagarna tridde i kraft eller
som redan tillkommit eller som tillkommer genom arealéverlatelse innan
de nyss redovisade reglerna i forslaget till jordabalk upphdjs till lag. Lag-
beredningen behandlade utférligt fragan om méjligheterna att i dessa fall
aterstilla sambandet mellan den officiella fastighetsindelningen och den
aganderittsliga indelningen (SOU 1960: 26 s. 45). Beredningen uttalade att
sdmjedelningar och omradesférvirv av alla kategorier kommer att finnas
kvar i stort antal och utgéra ett problem for lagstiftningen. Det torde, an-
férde beredningen, inte finnas annan utvig in att i slorsta utstriackning
godta de aldre privata jorddelningarna genom legalisering, dvs. att erkin-
na fastighetsdelarna som foér sig bestaende fastigheter.

Med stéd av Kungl. Maj:ls bemyndigande den 17 januari 1964 tillkallade
jag numera justitieriadet Johan Gyllensvird for all utreda fragan om le-
galisering av sdmjedelningar. Utredningsmannen har avlimnat en den 30
juni 1966 dagtecknad promemoria om »Legalisering av simjedelningar
m. m.» (Stencil Ju 1966: 12) med férslag till lag om erkiinnande av simje-
delning m. m.

Yttranden &ver betinkandet har efter remiss avgetts av Svea hovritt,
hovritten fér Nedre Norrland, kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, lant-
miiteristyrelsen, domiinstyrelsen, skogsstyrelsen, linsstyrelserna i Kris-
tianstads, Viarmlands, Kopparbergs och Norrbottens lin, fastighetsregister-
utredningen, utredningen rérande fastighetsbildnings- och mitningsviisen-
dets organisation, Foreningen Sveriges hiiradshévdingar, Sveriges advokat-
samfund, Riksférbundet Landsbygdens Folk (RLF), Sveriges fastighetsiga-
reforbund, Sveriges lantbruksféorbund, Sveriges skogsiigareforeningars riks-
forbund, Svenska bostadskreditkassan, Sveriges allminna hypoteksbank,
Sveriges jordbrukskasseférbund, Svenska bankfoéreningen, Svenska spar-
banksféreningen, Foreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges landshy-
poteksinstitution och Sveriges lantmitareférening.

Yttranden har vidare éverlamnats av lantmiteristyrelsen fran &verlant-
miétarna i Kristianstads, Viarmlands, Kopparbergs och Norrbottens lin, av
lantbruksstyrelsen frin lantbruksnimnderna i Jénkopings, Kopparbergs
och Norrbottens lin, av ldnsstyrelsen i Kristianstads lin fran lantbruks-
niamnden och skogsvéardsstyrelsen i linet, av linsstyrelsen i Varmlands ldn
fran lantbruksnamnden, skogsvardsstyrelsen och linsférbundet av RLF i
linet samt av lénsstyrelsen i Norrbottens lin fran skogsvardsstyrelsen i
linet.

P4 grundval av vad somn framkommit vid remissbehandlingen har utred-
ningsmannens forslag bearbetats inom justitiedepartementet. Fragan om
en vidstriackt ritt till legalisering av redan tillkomna idgolotter har dirvid
bedomts béra genomforas utan dréjsmal. Emellertid kan denna fraga knap-
past prévas utan samband med sporsmalet om férhindrande for framtiden
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av privat jorddelning. Jag anhaller dirfor att nu fa ta npp till behandling
fragan om privat jorddelning i hela dess vidd.

Gillande ritt

Forvirv av fast egendom. De grundlaggande civilrittsliga bestimmelser-
na om koép, byte och giva av fast egendom finns i 1 kap. 2 § jordabalken 1
1734 ars lag. Vid sidan av dessa bestimmelser, som innehéller formkravet
vid de namnda forvirvsfallen och som fatt sin niarmare innebdrd belyst
genom en omfattande rittspraxis och doktrin, finns iven sirskilda regler
om familjerittsliga férviirv och om andra derivativa eller exstinktiva for-
virv av fast egendom. Av jordpolitiska skil eller andra allménna hansyn
har genom skilda lagstiftningsatgérder riitten att forvirva jord i vissa fall
inskrinkts. Jordfoérvirvslagen den 14 maj 1963 (nr 290) utgdr ctt exempel
pa sadan offentligrittslig lagstiftning om forvirv av fast egendom.

Den nirmare innebérden av begreppel fast egendom framgar av 1 § lagen
den 29 juli 1966 (nr 453) om vad som ir fast egendom. Enligt denna para-
graf utgors den fasta egendomen av jord, varjimte anges att av jorden bil-
das fastigheter. Bestimmelser om fastighetsbildning finns f.n. forst och
framst i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad (fas-
tighetsbildningslagen for stad) och lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord & landet (jorddelningslagen). Fastighetsbildningsregler [6-
rekommer dessutom #ven i andra lagar och férordningar, av vilka en del
har lokalt begrinsat giltighetsomrade. Det sammanfattande kdnnetecknet for
fastighetsbildningslagstiftningen ar dess betydelse for den officiella fastig-
hetsindelningen. Redovisningen av denna indelning regleras huvudsakligen
genom forordningen den 13 juni 1908 (nr 74) angdende jordregister (jord-
registerforordningen) och 7 kap. i fastighetsbildningslagen fér stad.

I fraga om beskaffenheten av de objekt som kan bli foremdl for civilritts-
ligt giltiga forvirv giller foljande. Overlatelse av sjalvstandig fastighetsre-
gisterenhet eller andel av sidan enhet ar alltid giltig. Hérvid bortses fran
overlatelse som berdrs av siirskilda forvirvsbestdminelser. Overlitelse av
bestimt omrade av registerfastighet ir ocksa tillaten. Detsamma giller nir
det vid overlatelsen avtalats att omradet skall motsvara viss andel av fas-
tigheten (s. k. privat dgostyckning). Arealférvirv kan dessulom avse be-
stimt omrade av mark som ar samfilld for flera fasligheter.

Stor tvekan har tidigare ratt angidende mojligheten att med giltig verkan
overlata fastighets andel i samféilld mark. Det mesta av denna osdkerhet
synes emellertid numera vara skingrad. Hogsta domstolen i dess helhet har
salunda genom ett avgdrande ar 1938 (NJA 1938 s. 1) godként ett forviry
av andel i utskog, som ej tidigare varit foremal for skifte. Den i detta ratts-
fall fastslagna principen har sedermera éven tillimpats i fraga om andelar
i ett soldattorp som vid laga skifte utlagts som samféllt (NJA 1954 s. 380).
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Overlitelse av registerfastighet féranleder normalt ingen fastighetsbild-
ningsatgird. Vid 6verlatelse av andel av fastighet kan férhallandena variera.
Det kan vara avsett att finget inte skall leda till att andelen bryts ut utan
att deligarna skall bruka fastigheten tillsammans. Fastighetsindelningen
blir dé helt opaverkad. Om det vid en 6verlatelse av andel av fastighet for-
utsatts att utbrytning skall d#ga rum, kan fastighelen i princip delas genom
laga skifle. Overlatelse av omrade av fastighet forutsiitter regelmissigt
nagon form av uibrytning genom forratining. Giller det jord pa landet sker
utbrytningen genom avstyckning enligt 19 kap. jorddelningslagen. Med av-
seende pa vissa dldre forhallanden ir dessutom tidigare gillande regler om
dgostyckning och avséndring fortfarande tillimpliga. Enligt fastighetsbild-
ningslagen for stad (5 kap.) skall utbrytning av omrade som ej ingar i
tomtindelning verkstillas genom avstyckning. Inom tomtindelat omrade
galler daremot siirskilda regler enligt nimnda lag. Framgir av stadsplan
att del av tomt inte lingre ingar i tomtindelat byggnadskvarter och séks lag-
fart pa tomtdelen eller avférs den 4nda ur tomtboken, anses den avstyckad
fran tomten genom faststiillelsen av stadsplanen (1 kap. 1 §). Séker nagon
lagfart pa omrade som enligt tomtindelning skall inga i tomt eller skall
administrativt bildad tomt inféras i tomtboken, anses tomten eller tomt-
delen ha blivit avstyckad genom faststiillelsen av tomtindelningen (1 kap.
3§).

Enligt férordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s. 1) angaende lagfarl 4 fang
till fast egendom (lagfartsférordningen ) foreligger skyldighet for den som
forvirvar fast egendom att soka lagfart pa langet (1 §,. I fraga om fore-
malet for lagfart finns siirskilda bestimmelser betriffande omrade av fas-
tighet eller tomt. Har dgare av fastighet till annan éverlatit omrade som inte
ingar i tomtindelning, far lagfart ej beviljas férrin omradet utbrutits ge-
nom fastighetsbildningsforriattning (6 § 3 mom.). I rittspraxis har fast-
slagits att bestimmelsen ér tillimplig fdven for det fall att 6verlatelsen av-
sell fastighet med undantag av visst omrade. Lagfart pa fang till bestamt
omrade av tomt far beviljas endast om faststilld stadsplan eller tomtindel-
ning utvisar att omradet skall fringa tomten (9 § andra stycket). Kan lag-
fart inte beviljas pa grund av vad som sagts nu, skall ans6kningen férklaras
vilande i avbidan pa hindrets undanréjande (10 § férsta stycket).

I fraga om overlatelse av andel av fastighet gitller f. n. ait lagfart kan be-
viljas pa fanget oberoende av reglerna om fastighetsbildning.

Det till lagradet remitterade forslaget till ny jordabalk innehéller regler
som ér avsedda att undanréja den nuvarande dualismen mellan de allménna
civilrdttsliga och inskrivningsrittsliga reglerna, a ena sidan, och fastighets-
bildningslagstiftningen, a andra sidan. Huvudreglerna, avseende forvirv ge-
nom kop, byte eller gava, tas upp i 4 kap. 7--9, 29 och 30 §§. Vad férst an-
gar Gverlatelse av visst omrade av fastighet eller fastighet med undantag
av visst omrade uppstills det legala villkoret for forvirvels civilrattsliga
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giltighet att forvirvet leder till fastighetsbildning. Ansékan om sddan for-
rittning mésle i regel ha gjorts senast sex manader efter den dag d4 over-
latelsehandlingen upprattades (4 kap. 7 §). Motsvarande giller om det i over-
latelsehandling angaende andel i fastighet bestimts att andelen skall ut-
brylas. Innehaller sddan overlatelsehandling inget villkor om utbrytning,
anses forvirvaren inneha fastigheten under samiganderitt med den eller
de andra deldgarna (4 kap. 8 §). I fraga om §verlatelse av fastighets andel
i mark som ar samfilld for flera fastigheter dger bestimmelserna om areal-
{érvarv motsvarande tillimpning (4 kap. 9 §). Enligt lagberedningens for-
slag till ny jordabalk skall ifrigavarande regler om kop, byte och gava
kompletteras genom foljdlagstiftning avseende vissa familjerittsliga och
associationsrattsliga forviarvstyper.

Bestammelserna om lagfart har i forslaget till jordabalk utformats i nira
overensstimmelse med de civilrattsliga reglerna. I 20 kap. 6 § 4 anges si-
lunda att lagfartsansékan som avser forvarv av del av fastighet skall avslas,
om i 4 kap. 7—9, 29 eller 30 § eller eljest i lag féreskriven tid fér ansdkan
om fastighetsbildning forsuttits eller ansokningen avslagits. Ar forvarvet
fortfarande beroende av fastighetsbildning, skall lagfartsansékningen for-
klaras vilande (20 kap. 7 § 8.).

Skilda former av simjedelning och annan privat jorddelning. Pa grund
av att det inte rader nigot fullstindigt samband mellan de civilrittsliga
reglerna om forvirv av fast egendom och fastighetsbildningslagstiftningen,
har dganderiitten till fast egendom i manga fall kommit att avse helt andra
enheter 4n dem som redovisas i fastighetsregistret. Genom enskilda rétts-
handlingar har en civilrittsligt giltig uppdelning av jorden skett utan anli-
tande av den for fastighetsbildning bestimda ordningen. Jorden har péa
detta sitt kunnat delas utan hinder av férekommande jord- och planpoli-
{iska bestimmelser eller andra i lagstiftningen uppslilida villkor for upp-
delning av fast egendom. De olika atgirder, som pa detta sitt resullerat i
att sdrskilda, fran den reguljira fastighetsindelningen avvikande enheter
bildats, brukar med en sammanfattande benimning kallas prival jorddel-
ning. Dirmed brukar avses skilda typer av simjedelning, s.k. privat dgo-
styckning, arealfoérvirv och 6verlatelse av andel i samfilld mark. En annan
form av dganderittslig uppdelning av fast egendom 4r sdmjeéigoutbyte. Detta
kan inte betraktas som cn jorddelning men star nira vissa former av sidmje-
delning.

Simjedelning kom till stand nir dgarna av andelar i fast egendom genom
avtal bestdmde att for andelarna skulle utliggas sirskilda dgolotter p& mar-
ken. Delningen kunde avse en faslighets hela enskilda dgoomréde, men
kunde ocksa gilla bara en del av detta. Inte endast sjéilva jorden utan &ven
sadant som lagligen horde till jorden, t.ex. byggnader och vixande tréd,
kunde goras till foremal for simjedelning. Ibland avsag avialel flera fastig-
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heter, vilka delades i ett sammanhang med bortseende fran grinserna mel-
lan fastigheterna (s. k. komplicerad samjedelning). Delningen kunde iiven
avse mark som var samfilld fér tva eller flera fastigheter.

Enligt 1962 ars lag angaende férbud mot samjedelning av fast egendom
tar simjedelning ej dga rum. Delning som &nda sker ar utan verkan. Lagen
ager ej tillimpning pa delning, som verkstillts fore lagens ikrafttriddande
den 1 juli 1962. Aldre delningar av sidan jord inom Kopparbergs lin som
varit foremal for laga skifte enligt viss for linet géllande speciallagstiftning
eller som i viss ordning varit foremal for dganderittsutredning, kan dock
vara utan verkan enligt lagen den 21 mars 1952 (nr 95) om ogiltighet av
samjedelning av jord inom vissa delar av Kopparbergs lan.

Avtal om simjedelning har kunnat triffas helt formlost, alltsa idven
muntligen. Det dr emellertid inte ovanligl att en beskrivning eller annan
handling upprittats till bevis om delningen. Ibland férekommer att del-
dgarna mirkt ut delningsgrinserna pa sina skifteskartor. 1 princip ir sim-
Jjedelning bindande for bade avtalsparterna sjdlva och ny agare av #golott.
Mot deldgares bestridande kan delning rubbas endast genom laga skifte. Ar
daremot deldgarna eniga har de méjlighel att triaffa avtal om atergang eller
- sdvitt lagstifiningen om férbud mot simjedelning ej utgor hinder —
dndring av delningen. Samiéganderittslagen, som vanligen giller nir tva
eller flera samfillt dger fastighet, &r inte lillamplig sedan sidmjedelning
skett. Om delningen avsett siadan samfilld mark vars utnyttjande kunnat
regleras med stéd av lagen den 13 juni 1921 (nr 299) om forvaltning av
bysamfilligheter och ddrmed jimfoérliga samfillda agor och rittigheter, in-
nebér delningen att ocksa tillimpningen av denna lag ar utesluten. Viss tvek-
samhet foreligger betriffande verkan av komplicerad samjedelning (jfr
fastighetsbildningssakkunnigas betinkande SOU 1944: 46 s. 53, prop. 1953:
63 s. 85 och 95, lagradets uttalande i prop. 1962: 159 s. 78 och Rodhe, Om
fastighetsindelningen och dess betydelse s. 283).

De inskrivningsrittsliga verkningarna av sémjedelning grundas pa det
férhallandet att andel av fastighet kan lagfaras och intecknas for sig. Ge-
nom en samjedelning kom de fore delningen vidtagna inskrivningsatgir-
derna att avse den for respektive andel utlagda simjelotten. Lagfart eller
inteckning i andel av fastighet torde kunna beviljas dven efter det att sim-
Jedelning skett. Atgirden avser da i sjilva verket simjelotlen. Andring i
samjedelning anses kunna &ga rum utan hinsyn till inteckningsforhallan-
dena.

Betriffande verkningarna fran fastighelsbildningssynpunkt av simjedel-
ning giller som huvudregel att simjelolt inte godtas sdsom fullvirdig fastig-
het. Harav féljer att simjedelning vanligen ej beaktas vid efterféljande
fastighetsbildningsatgiirder. Skall delningen rubbas genom laga skifte, be-
handlas alltsi marken som oskiftad (1 kap. 1 § tredje stycket jorddelnings-
lagen). Har simjedelning dgt rum fére jorddelningslagens ikrafttridande
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den 1 januari 1928, tillerkdnns delningen emellertid vissa direkta, ej obe-
tydliga rattsverkningar. Har kan ndmnas bestdmmelserna om innehavet som
delningsgrund (9 kap. 3 §) samt mojligheten att géra avstyckning fran
samjelott (19 kap. 1 §). Savil dldre som yngre simjedelningar skall vidare
redovisas i hdvdeforteckning vid laga skifte och beaktas vid faststéillande av
odlings- och standskogslikvider. Agare av sidmjelott kommer hirigenom att
vid skiftet tillgodoriiknas virde som uppkommit genom uppodling av lotten
samt — vilket torde vara av storre praktisk betydelse — pa lotten befintligt
skogsbestand.

Med privat dgostyckning, som inte betraktas som sidmjedelning i egent-
lig bemirkelse, avses Overlatelse av visst bestamt omrade av fastighet med
angivande att omradet motsvarar viss andel av fastigheten. Ofta bestar
skillnaden mellan privat dgostyckning och simjedelning endast i att kont-
rahenterna i det forra fallet forst enats om en delning pa marken och dér-
efter upprittat éverlatelsehandling, under det att de i det senare fallet forst
skrivit 6verlatelsehandling och direfter simjedelat fastigheten. Principiellt
ar dock den privata dgostyckningen nidrmast elt arealférvarv.

Arealférvirv, dvs. férvarv av visst till granserna bestimt omréide som
ej &tfoljs av utbrytning genom fastighetsbildning, d4r som férut angetts
civilrittsligt gilligt i samma utstrickning som f6rvirv av registerfastighet.

Lagfart pa arealfoérvirv kan som nidmnts ej beviljas, forrdn omradet i
laga ordning utbrutits till en sjilvstandig fastighet. Till f61jd hdrav kan inte
heller inteckning beviljas i omradet. Det nu sagda giller dven vid privat
dgostyckning. Genom en lagfartsansékan, som férklaras vilande, kan den
som forvirvat ett bestiimt arealomrade emellertid vinna trygghet mot att
forre dgaren forfogar 6ver omradet.

I fastighetsbildningssammanhang géller for arealférvirv den for sdmje-
delning uppstéllda huvudregeln att pa privat vig tillkomna enheter inte god-
tas som fullviardiga fastigheter och vanligen inte heller beaktas vid efterfol-
jande fastighetsbildningsatgirder. Enligt 13 kap. 11 § sista stycket jord-
delningslagen kan dock vid laga skifte sarskild dgolott utliggas pa grund av
arealforvary eller privat dgostyckning. Detta kan emcllertid ske bara under
forutsittning att hinder mot omradets avskiljande ej skulle méta enligt av-
styckningsreglerna. Innehavet blir i sddant fall alltid delningsgrund. Fastig-
hetsdel som avskilts genom arealférvirv jamstills ibland med sdmjelott vid
tilldimpningen av 19 kap. 1 § samma lag.

En foreteelse som har manga beréringspunkter med arealférvirven ar
overlatelse av den pa en fastighet eller visst skattetal belépande andelen i
samfilld mark.

Med samjedgoutbytet forstas ett forfarande som innebér att 4gare av nér-
beligna fastigheter kommer &verens om en griinsjustering eller annan
jimkning av fastigheternas omfattning pa marken. Simjedgoutbyte torde
iregel inte vara giltigt som dgoutbyte. Atgirden inverkar alltsa som regel inte
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pé laget av fastighetsgrins. En annan sak ar ait transaktionen i vissa fall
kan tdnkas innefatta bindande &verlatelseavial. Reglerna om arealférvirv
blir da tillimpliga.

Hittillsvarande mdjligheter att legalisera privat jorddelning. Gillande
fastighetsbildningslagstiftning erbjuder vissa méjligheter att fa en genom
privat jorddelning tillkommen enhet omvandlad till reguljir fastighet. En
simjedelning kan silunda upphiivas genom laga skifte. Jorddelningslagens
villkor for skifte utesluter dock i méanga fall saidan delning. Skiftesférfaran-
det framstir dessutom ofta som onédigt omstindligl och kostsamt. Jord-
dgarna har dirfor av forklarliga skil ej visat nagot stérre intresse for att
pa denna vig fa till stand legalisering av simjedelning. Det bor vidare an-
mdrkas, att laga skifte i realiteten innebir en sjalvstdndig omdelning och att
det darfor inte &r en given sak ait resultatet kommer att stimma Overens
med vad som uppnitts genom simjedelningen.

Det dr inte uteslutet att legalisering av siimjedelning i vissa fall kan
astadkommas genom avstyckning. Dérvid anvinds t. ex. det forfaringssittet,
att simjelotterna forst 6verfors i en dgares hand. Denne siljer diirefter tillba-
ka de dgovidder som enligt siimjedelningen tillhért Gvriga deldgare. Ett sa-
dant tillviigagangssitt forutsitter emellertid savil att de jord- och planpo-
litiska bestdmmelserna om avstyckning inte ligger hinder i viigen som att
eventuella inteckningshavare medverkar.

Enheter som uppkommit genom arealférvirv eller privat #gostyckning
kan upphdjas till reguljira fasligheter genom avstyckning. Det dr &ven
tinkbart att denna typ av enheter i nagot fall vinner officiellt erkinnande
i samband med laga skifte. Legalisering kan dessutom ibland uppnas ge-
nom faststillelse av avséndring eller genom dgostyckning.

Overlatelse av andel i samfillighet kan stundom legaliseras genom laga
skifte och eflerféljande avstyckning eller genom avsityckning av del sam-
fallda omradet och atféljande 6verlatelse av andel av den nybildade fastig-
heten. Bada dessa utviigar 4r emellertid omstéindliga och kostsamma.

Vissa dldre privata jorddelningar pa landet har vunnit officiellt erkin-
nande genom att de tagits upp i jordregistret. Detta giller frimst avsénd-
ringar och privata dgostyckningar. Enligt 18 § jordregisterférordningen kan
emellertid dven andel i oskiftad mark registreras som sirskild fastighet.

Vid uppliggande av fastighetsregister for stad har man sokt uppna en
nira nog fullstéindig legalisering av sadana privata jorddelningar som till-
kommit fére uppliggningen. Enligt 7 kap. 9 § fastighetsbildningslagen foér
stad skall sadlunda varje pa4 marken bestimd égovidd i sirskild agares hand
anses som en stadsiiga. Detta giiller dock inte enheter som uppstatt genom
simjedelning efter den 1 januari 1928.

Legaliscring av simjedelning fran tiden fére jorddelningslagens ikrafi-
trddande kan i vissa fall uppnés éven enligt lagen den 25 april 1930 (nr 99)
om delning av fastighet vid dndring i rikets indelning m.m. Enligt 7 §
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nimnda lag skall salunda #golott under vissa férutsittningar behandlas
som fastighet och simjedelningen, sedan férrittningen faststillts, ha ver-
kan som faststillt laga skifte.

Det har liange varit uppenbart att privat jorddelning medfér betydande
oldgenheter i skilda sammanhang. For att komma till ritta med de allvar-
ligaste problemen genomférdes ar 1953 en provisorisk lagstiftning, varige-
nom mojlighet oppnades till legalisering i viss ordning av den praktiskt
vikligaste gruppen av simjedeclningar. Lagen den 17 april 1953 (nr 157}
om verkan som laga skifte av simjedelning m. m. avser i forsta hand enkla
samjedelningar. Komplicerad sdmjedelning, dvs. delning som omfattat tva
eller flera fastigheter, kan legaliseras bara om envar deligare inom varje
fastighet erhdller dgor som visentligen motsvarar hans andel i fastigheten.
Med sédmjedelning jamstills privat 4gostyckning. Simjedelningen eller 6ver-
latelsen méste ha tillkommit fore den 1 januari 1928. Delning som avsett
cnbart samfilld mark eller ej omfattat fastighetens inrésningsjord far inte
heller legaliseras. Lagen anger som ytterligare forutsiattning for legalisering
att samtliga deldgare ir ense om delningens innehall och énskar legalisering.
Diéremot uppstills inte nagra jordpolitiska villkor for legaliseringen.

Friaga om legalisering enligt 1953 ars lag skall provas vid lantmiterifor-
ratining. Om handldggningen giller vissa sidrskilda regler, innebirande
bl.a. att gode min aldrig skall medverka, att simjedelningen skall ut-
mirkas pa karta och att griinserna mellan siimjelotterna, om det behévs,
skall utstakas och utméirkas innan forrittningen avslutas. Nagon faststil-
lelseprovning av forrattningsresultatet skall ej ske.

I stora delar av Kopparbergs 14n kom fastighetsbildningen tidigi att ut-
vecklas annorlunda an inom landet i évrigt. En livlig hemmansklyvnings-
och jordstyckningsverksamhet och oldmpliga former for arvskifte och
overldtelse av fast egendom ledde till en mycket langtgaende édgosplittring.
For att komma till rdtta med de svarigheter som detta orsakat har vid skil-
da tillfdllen lagstiftningsatgirder vidtagits. Bland de instrument som in-
forts bor i detta sammanhang frimst ndmnas dganderittsuiredning enligt
en ar 1962 inford lagstiftning. Didrmed avses en av forrdttningsman verk-
stilld utredning av #dganderittsforhallandena betriaffande samtliga #gor,
som hér till en by ecller ett pd annat sétt avgrinsat omrade. Utrednings-
resultatet 1iggs sedan till grund for registrering i fastighetsregistret och
leder dessutom i vissa fall dven till lagfart och sammanliggning. Bestammel-
serna om forfarandet ges i lagen den 6 juni 1962 (nr 270) om #gande-
rattsutredning, lagfart och sammanléggning av fastigheter i vissa fall (AUL).
Lagen édgde frin bérjan tillimpning endast i Kopparbergs lan. Efter dndring
den 3 maj 1963 (nr 122) giller lagen numera hela landet. Enligt 1 § far
dganderittsutredning verkstillas endast efter forordnande av Kungl. Maj:t.
Det kriavs vidare, att dganderitten till fastigheter inom det akluella om-
radet ar oviss, att det fran allmin och enskild synpunkt ar av visentlig
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betydelse att ovissheten undanrdjs och att atgdrder harfér lampligen bor
vidtas i ett sammanhang. Férordnande om iganderittsutredning kan
ocksa meddelas betriffande omrade inom vilket fastighetsigarna i be-
tydande omfattning saknar lagfart. Aganderittsutredning handliggs vid
férrattning av en forriattningsman som férordnas av lantmiteristyrelsen
(2 §). Under forriittningen halls minst tvd sammantriden med sakiigarna
(6 och 7 §§). Med ledning av den samlade utredningen, vari bl. a. ingar
uppgifter om foreliggande fang och hivdeférhallanden, provar forrittnings-
mannen vem som bor anses vara égare till varje sirskild fastighet eller om-
rade dirav eller till mark som dr samfélld for flera fastigheter. Resultatet
av prévningen redovisas i en dganderittsforteckning (8 § forsta stycket).
Har fastighet eller samfilld mark delats genom simjedelning, arealéverla-
telse eller liknande atgird som kommit till stand fére den 1 juli 1962, skall
varje del tas upp som sérskild dgoloti i forteckningen (8 § andra stycket).
Agolotterna skall redovisas pa en karta éver férriattningsomradet. Grinser-
na skall déiremot inte utstakas eller utmérkas. Har privat jorddelning med-
fort att viss mark redovisats som sirskild #agolott, skall delningen anses
verkstilld genom lagligen géallande lantméteriforrattning. Denna verkan in-
trader nir dganderittsutredningen vunnit laga kraft (12 §).

Utredningsforslaget

Behovet av ny lagstiftning. I skilda sammanhang, inte minst vid till-
komsten av 1953 ars legaliseringslag, har betonats hur angeliget det ir att
man soker dstadkomma stérsta mojliga 6verensstiimmelse mellan den offi-
ciella fastighetsindelningen och jordens indelning i brukningsenheter. Den
officiella fastighetsindelningens uppgift ir att pa ett enkelt och tillforlit-
ligt sitt individualisera objekten for riattshandlingar och inskrivningar samt
att bilda underlag for den jord- och planpolitiska kontrollen éver jordens
anvindning. Denna uppgift forfelas, i den méan privata delningar godtas.
De genom privat delning bildade enheterna hindrar vidare i betydande man
att fastighetsférhallandena férbéttras. I varje fall tidigare har ofta fram-
hallits att fastighetshildningsatgirder tér jordbrukets eller skogsbrukels
rationalisering eller f6r annan sanering av fastighetsbestindet férsvaras,
s& snarl det ir frdga om mark som varit féremél fér privat jorddelning.

I yttrande till utredningsmannen konstaterar lantmiterislyrelsen, att
1953 ars legaliseringslag haft stor betydelse frimst i verksamheten fér jord-
och skogsbrukets rationalisering. De vunna erfarenheterna visar dock att
varken denna lag eller évrig fastighetsbildningslagstiftning tillnirmelsevis
ar till fyllest for en allmén avveckling av befintliga privata jorddelningar.
En framtida legaliseringslagstiftning boér enligt styrelsens mening syfia
till att alla slag av sidana delningar avvecklas si snart som majligt.

Utredningsmannen uttalar sammanfattningsvis, att behovet av sirskilda
lagregler fér undanréjande av dualismen mellan fastighetsindelningen och
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den indelning som tillskapats genom privat jorddelning gor sig gillande
med oférminskad styrka. Det maste vidare anses klarlagt, att nu forelig-
gande mojligheter att bemistra de med dessa delningar férenade olidgen-
heterna ingalunda &r tillrdckliga. Utredningsmannen nimner sirskilt, att
1953 4rs lag aldrig varit avsedd att slutgiltigt 16sa forevarande problem
och att dganderittsutredning enligt AUL kan tillgripas endast nir fastig-
hets- och dganderittsférhallandena inom ctt stérre omrade ir synnerligen
lilltrasslade. Med hénsyn till det anférda far det anses pakallat med lag-
stiftningsatgirder pa ifrdgavarande omrade. Till stod hirfér kan dven dabe-
ropas att ett genomférande av en jordabalksreform och en ny fastighets-
bildningslagstiftning i huvudsaklig 6verensstimmelse med de bada lag-
forslag, som f.n. dr under Sverviigande, forutsitter att frigan om de pri-
vata jorddelningarnas framtida stillning far en mera allmiingiltig 16sning.

Syftet med en ny lagstiftning. En ny lagstiftning bér syfta till en sa full-
stindig avveckling som mdéjligt av existerande privata jorddelningar. Detta
mal kan vinnas huvndsakligen pa tva viigar, antingen genom att man ut-
tryckligen frankinner delningarna den giltighet i forhallandet mellan de
cnskilda rittsdgarna som hitintills tillkommit dem eller genom att man
later delningarna vinna officiell stadfistelse. Tanken pa en retroaktiv ogil-
tighetsregel framkallar emellertid starka principiella betinkligheter. In-
vandningarna skulle mahinda bli mindre om regeln gjordes tillimplig bara
pa arealforvirv och 6verlatelser av andel i samfélld mark. Utredningsman-
nen stannar dock f6r den uppfattningen, att lagstiftningen bér avse ett lega-

liseringsférfarande som i princip gérs tillimpligt pa alla typer av privata
jorddelningar.

Tidpunkten for en reform. Utredningsmannen anfér, att uppdraget nar-
mast synes innebira att den lag i 4mnet som kan komma att foreslas skall
ha formen av féljdférfaltning till en ny lag om fastighetsbildning. 1 sam-
band med utredningens tillkallande har emellertid dven konstaterats, att
det dr onskvirt att legaliseringsfrigan slutligt 16ses si snart som mojligl.
Utredningsmannen delar denna uppfattning och férutsiitter att ett separat
genomforande av en legaliseringsreform bér kunna komma till stind, om
det visar sig att fastighetsbildningskommitténs betidnkande inte leder till
lagstiftning inom de nirmaste aren.

Begrinsning av lagstiftningens tillimplighet med hinsyn till tidpunkten
for delningens tillkomst. En mera restriktiv behandling av samjedelningar
som hirrér fran tiden efter jorddelningslagens ikrafttridande den 1 ja-
nuari 1928 kan motiveras med att dessa delningar enligt géillande ritt be-
aktas vid fastighetsbildning i vida mindre utstrickning &n ildre delningar.
Dirtill kommer att de yngre simjedelningarna pa ett annat sitt &n de
dldre féreter ett drag av illojalitet, eftersom de tillkommit under en tid

2 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 127
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nédr en timligen striing kontroll av nybildade fastigheters limpliga beskaf-
fenhet borjat tillimpas. Man kan emellertid inte bortse fran att en simje-
delning som kommit att atnjuta civilrittslig giltighet redan har gett upp-
hov till en sirskild indelning av den fasta egendomen. Fran allmin syn-
punkt, inte minst av hinsyn till rationaliseringsintressel, ir det f.&. lika
angeldget att giltiga simjedelningar av yngre datum blir legaliserade som
de, vilka tillkommit i dldre tid. Lagberedningen har i sitt férslag till ny
jordabalk ansett sig bora utga fran att en blivande definitiv legaliserings-
lagstiftning inte skulle begransa legaliseringsmojligheterna till simjedel-
ningar, som &gt rum fére den 1 januari 1928 (se SOU 1960: 26 s.52). I de
av lantmaéteristyrelsen till utredningsmannen ¢verlamnade ytirandena av
rikets overlantmitare har i allmiéinhet uttalats onskemal om att legalise-
ringsmojligheterna skall avse samtliga giltiga séimjedelningar oavsett niir
de tillkommit. Aven lanibruksstyrelsen har uttalat sig till f6rman fér en
sidan utstrackning av legaliseringsmdjligheterna.

Under hiénvisning till det anférda finner utredningsmannen att den nya
lagstiftningen inte bér innehalla nagon bestdmd tidsgrians for vilka sije-
delningar som skall kunna legaliseras. Gillande simjedelningsférbud oméj-
liggér under alla férhallanden att delning som édgt rum efter den 1 juli
1962 legaliseras.

I friga om de typer av privat jorddelning som genomférs i form av areal-
6verlatelse eller dirmed jimférbara fang av fastighetsdelar, déri inbegripet
andelar i samfilld mark, dr forhallandena véseniligt annorlunda. I mot-
sats till simjedelning kan dessa atgirder forlfarande genomféras med bin-
dande verkan. En 4ndring i detta hinscende kan beriknas intrada foérst i
och med att en ny jordabalk trider i kraft. Enligt foéreliggande {orsiag
kommer betriffande samtliga dessa Overlatelser att gilla, att deras fram-
tida giltighet blir beroende av att laga delning dger rum.

Genom den hittillsvarande dualismen mellan de allménna civilritlsliga
reglerna om overlatelse av fast egendom och bestimmelserna om fastighets-
bildning har ett inle obetydligt antal irreguljira enheter uppkommit genom
arealoverlatelser. Sedan en sadan sirskild dganderittslig indelning bestatt
en lingre tid, kan man inte rikna med att den 6verlatelse som ligger till
grund fér indelningen kommer att ga ater. Forvirvaren har kanske redan
bebyggt omradet eller annars inrétlat sig diar pa eit sdtt som férsvarar
en uppgorelse om iterging av overlatelsen. Man far dven ridkna med atl
overlataren inte kan Aterbdra koépeskillingen.

Betriaffande forvarv som skett under senare iid dr forhallandena annor-
lunda. I dessa fall kan med stérre fog forviintas att avtalsparterna — sér-
skilt nir de fatt klart for sig att den 6verlatna dgovidden inte kan sjilv-
stindigt utnyttjas som kreditobjekt och att bebyggelseméjligheterna, som
ofta torde vara fallet, ir begrinsade — kommer 6verens om en &terging
av Overlatelsen. En ytterligare anledning till forsiktighet niir det giller att
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tillerkdnna ifrdgavarande former av privat jorddelning officiell verkan
hiinger samman med risken for eventuellt misshruk av de nya legaliserings-
bestimmelserna. Eftersom overlatelser fortfarande kan genomféras med
bindande verkan, skulle ett forslag som ej goér undantag ens {6r sidana
privata delningsatgirder som 4gt rum efter det att forslaget offentliggjorts
kunna fa féljder som inte dr onskvirda. Forslaget skulle nimligen di
kunna bli ett incitament for jorddgare att fa till stand dndringar i fastig-
hetsindelningen i strid med restriktionerna i fastighetsbildningslagslifi-
ningen. Det sagda giller dock huvudsakligen under fdérutsittning att den
nya lagen i likhet med 1953 ars lag ej uppstiller nagra jord- och planpoli-
liska villkor foér en legalisering. Utredningsmannens 6verviganden i denna
fraga redovisas i det féljande. Vid bestimningen av en eventuell tidsgréins
bér man vidare soka motverka forsok att gemom antcdatering av oOverld-
telsehandlingar vinna legalisering av transaktioner, som i verkligheten
skett efter den avgdrande tidpunkten.

Med hinsyn till vad som nu sagts finner utredningsmannen att det kan
synas mest naturligt att tillaita legalisering sd snart oOverlatelsen skett
fore den 1 juli 1962. Overensstimmelse skulle da vinnas med savil det all-
méinna simjedelningsforbudet som motsvarande regler i AUL. Starka skil
talar dock for alt grinsen siitls betydligt lingre tillbaka i tiden och att
den legalisering som det nun ér frdga om ej far avse arealoverlatelser som
verkstillts efter den 1 januari 1948. Genom skilda lagar som da trddde i
kraft infordes gallande relativt stringa krav pa nybildad fastighets ldmp-
lighet och pa en planmissig utveckling inom bebyggelseomrdden. Det skulle
vara stotande om jordégare som satt sig 6ver dessa fastighetsbildningspoli-
tiska restriktioner skulle kunna uppné legalisering medan andra, som lo-
jalt fogat sig efter restriktionerna och ej vidhillit de ingdngna rattshand-
lingarna eller sett sig nodsakade att lata dem ga Ater, inte skulle kunna upp-
na legalisering.

Fragan om jord- och planpolitisk provming. I 1953 ars lag stills inte upp
nagot jordpoliliskt krav pa sdmjelotternas beskaffenhet som villkor {or
legalisering. 1 forarbetena till lagen uttalas att det i jordpolitiskt hin-
seende relevanta stringt taget ej ér indelningen i registerfastigheter utan
indelningen i brukningsenheter. Den orubblighet, som utmirker simje-
delningarna, gor alt oldgenheterna av jordpolitiskt oldmpliga sddana del-
ningar inle kan anses forvirrade genom att deiningarna blir officiellt
erkinda. Tviartom var det i framsta rummet just de jordpolitiska stravan-
dena som gjort behovet av ett legaliseringsférfarande sirskilt aktuellt (se
prop. 1953:63 s. 656 och 81).

Nimnda synpunkter dger fortfarande giltighet. De &beropade motiven
for att legaliseringsmojligheterna inte hor begriinsas av jord- och planpoli-
tiska skil synes i princip gélla dven annan privat jorddelning @n sdmje-
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delning. I fraga om &verlatelse av fastighetsdel som skett sedan de jord-
och planpolitiska villkoren fér avstyckning skérpts och som alltjimt respek-
teras av kontrahenterna skulle emellertid ett villkorslést godtagande av
de privata delningarna kunna fi mindre énskvirda verkningar, kanske
frimst i planpolitiskt hinseende. Om legaliseringsinstitutets tillimpning
pa Overlatelsefallen pa sitt foreslagits begrinsas till dverlatelser som agt
run fore den 1 januari 1948, foreligger dock ej négot behov av en sirskild
provning huruvida de genom en legalisering astadkomna dndringarna i den
officiella fastighetsindelningen ir tillatna enligt reglerna om fastighetshild-
ning.

Formerna for legaliseringsverksamheten. Vid tillkomsten av 1953 ars
lag radde delade meningar, om férfarandet borde konstrueras som en for-
rittning eller ett registreringsforfarande. Som stéd for forrattningsformen
aberopades friamst att de bedémanden som skulle ankomma pa lantmétaren
var av siddan art att de borde ske inom ramen fér en férrattning, till vilken
deldgarna kallats i laga ordning. En forritining kunde litt kombineras med
gransbestdimning och borde avslutas med besvirshédnvisning till dgodel-
ningsritt. Tanken pa ett registrerings{orfarande byggde diremot nirmast
pa atl delningen skulle godtas utan nagon provning fran allmén synpunkt
och att legalisering skulle kunna komma i fraga bara nir samtliga deligare
var ense om det. I bada fallen skulle det emellertid aligga lantmaitaren dels
alt se till att innebérden av delningen blev fastslagen pa ett entydigt sitt,
dels att utstaka och utméirka simjegrinserna pa marken, dels att redovisa
sdmjelotterna pa karta och i beskrivning. Den slutliga utformningen av
lagen kom i denna fraga att priiglas av uppfatiningen att inte sjilva re-
gistreringen av den privata delningen utan i stillet tillerkinnandet av viss
rattsverkan at delningen var det primira vid legaliseringen. Med utgangs-
punkt fran denna uppfattning ansags skil ej foreligga att fringa den i
andra fall vanliga ordningen betriaffande fastighetsbildande atgérder, nam-
ligen all avgérandet i férsta hand tillkommer distriktslantmitaren. For-
farandet blev ocksa uppbyggt i enlighet hirmed och blev, for att onskvird
stadga skulle vinnas, konstrueral som en enkel forrittning.

Lantmiteristyrelsen har i sitt till utredningsmannen avgivna yttrande
forklarat, att de hittills vunna erfarenheterna av legaliseringsverksamheten
enligt savil 1953 ars lag som AUL ger vid handen att legaliseringsarbetet
lampligen bor drivas i férrittningsform, vilket ger mdojlighet till behovliga
utredningar och o&verldggningar med bitride av forrattningsman. Det ar
vidare styrelsens mening, att stor omsorg bér nedliggas for att fa ett sa
enkelt, snabbt och billigt forriltningsforfarande som mojligt. Ett forsta
onskemdl ar da att det nya legaliseringsinstitutets riattsverkningar med
hinsyn till arbetsidtgangen begriinsas till vad som &r oundgiingligen néd-
vindigt for att den primirt énskade effekten av legaliseringsatgirden skall
uppnas.
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<

seringsérendena som Over huvud taget dr méjliga alt éstadkomma bér
kunna vinnas dven om érendena handliggs inom ramen for en forréittning.
Dartill kommer att de skal som vid 1953 ars lagstiftning tillméttes av-
gorande betydelse i denna friaga fortfarande ér giltiga. Eftersirdvar man
en mera fullstindig avveckling av existerande privata jorddelningar, synes
det vidare vara ofrankomligt att nagot gencrellt krav pa enighet bland del-
dgarna inle uppslills. Det framslar darfér som siirskill énskvirt atl even-
tuella kontroversiella fragor behandlas pa samma sitl som nir fastighets-
bildning i andra fall rér motsiridande enskilda intressen. Vid en mera all-
man legalisering framtréder f. 6. dven ett 6kat behov av att kunna kombi-
nera handliggningen av fastighetshildnings- och legaliseringsfragor.

Del foérhallandet att legaliseringsfragor bor behandlas vid forriittning
utesluter inte att det hitlills enligt 1953 ars lag prakliserade forfarandel
forenklas i vissa avseenden. I likhet med vad sévil lantmiteristyrelsen
som lantbruksstyrelsen framhallit synes salunda det nuvarande kravet pa
elt sidkerstillande av grinserna for de sarskilda lotter som genom legalise-
ringen och den dirav foranledda registreringen omvandlas till reguljira
fastigheter kunna slopas. Visserligen skulle del i och fér sig vara hogst
férdelaktigl, om det fér framtiden inte behévde réada oklarhet angaende
gransernas striackning och om innebérden i 6vrigt av den privata delningen
redan i samband med legaliseringen blev fullt klarlagd s& att bl. a. fullstandi-
ga arealuppgifter kunde infoéras i faslighetsregisiret. Lantmiteriets arbeis-
kraftsresurser dr emellertid f. n. begrinsade i forhallande till arbetsupp-
gifternas omfalining. Det ir darfor angeliget all lantmiteriet i nuvarande
lige ej belastas med fler uppgifler 4n som ér absolut nédvindigt. Visser-
ligen far man rikna med att vad som vid en legalisering av en privat jord-
delningsatgird inte omedelbart blir klarlagt angiende delningens innebérd
kan komma atl senare tvinga fram en faslighetsbhestdmning eller motsva-
rande provning, varfor det allmiinnas insatser pa lang sikt riknat mahinda
inte reduceras i ndgon nimnvird man genom den forordade férenklingen.
Denna synes dock ulgora en férutsiltning fér all en intensifierad legali-
seringsverksambel inom relalivl kort tid skall kunna séttas i gang. Att si
kan ske dr av stor vikt bl. a. med hénsyn till det foreslagna innehaéllet i savil
den nya jordabalken som lagen om faslighetsbildning.

Vid forritiningen bér normalt endast slas fast atl en prival jorddelning
foreligger av beskaffenhet som avses med lagstiftningen. Fér denna prov-
ning fordras i allminhet ej nigon mera omfattande utredning. Hur del-
ningen mera i detalj varit beskaffad behdver séllan faststdllas. Den i 1953
ars lag intagna bestimmelsen om att fdganderilisforhallandena liksom 6v-
riga omstindigheler av betydelse i #drendet skall utredas, synes darfor
kunna ersittas med en bestimmelse som enbart aldgger férrattningsman-
nen att i behévlig omfattning nlreda dganderittsforhallandena. Det ligger
dock i sakens natur alt annan férebringad utredning bor lillvaratas for att

Utredningsmannen anser att de férenklingar i handiiiggningen av legali-
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utnyltjas i senarc sammanhang. Siltet fér delningens genomférande bér i
den man det kan ske Gversiktligt redovisas pa karta. Denna behéver emel-
lertid ej vara av sérskill noggrann beskaffenhet. I de flesta fallen Llorde den
ekonomiska kartan kunna godtas som underlag for redovisningen.

Den féreslagna ordningen far sjilvfallet ej utesluta att del i sirskilda
fall sker en mera fullstindig utredning om den privata delningens innec-
bord. Detta kan exempelvis vara pakallat fér alt en faslighetsbildnings-
fraga, som samtidigt &r under bedémande, skall kunna avgoras.

Utredningsmannen delar den av lantmiiterisiyrelsen framférda uppfatt-
ningen, att en foérenkling av férrittningsférfarandet kan komma till stand
ocksa pa det sittet, att sirskill sammantride liksom iven besdk pA forratt-
ningsstéllet ibland kan undvikas. En sidan ordning stimmer dessutom
overens med de av fastighelsbildningskommittén féreslagna férfarandereg-
lerna.

Ritten att ta initiativ till legaliseringsforrittning. I regel bor endast del-
igare i den med delningen avsedda egendomen kunna fa legalisering till
stand. Mot tanken pa att genomféra legaliseringar pa initiativ av del all-
miénna kan frimst invindas alt en systematiskt bedriven sadan verksain-
het skulle kridva mycket stora arbetsinsatser. Det skulle vidare kunna hiin-
da att privata delningar, som sakigarna annars varit beredda att lata ga
tillbaka, i onédan blev officielll erkinda. Framgar emellertid vid genom-
forandet av en bestimd fastighelsbildningsatgird att en legalisering har
betydelse fér fastighetsbildningen, bér det inte finnas nagot hinder for
forrattningsmannen att ta initiativ till en legaliseringsfoérriittning.

Riittsverkningarna av legalisering. Den privata delningen bér genom
legaliseringen f4 samma karaklir som en lagligen gillande fastighetsbild-
ning av motsvarande typ. Niir det vid legaliseringsférriilningen triffade
avgorandet vunnit laga krafl, bor foljaktligen anteckning ske i fastighets-
registret pa samma sitt som nir en fastighetsbildningsférrittning slutférts.
Dc vid den privata delningen utlagda lotterna bor diirefter i princip jam-
stillas med lagligen utbrutna enheter. T likhel med vad som giller enligt
AUL bor emellertid uttryckligen féreskrivas, atl legalisering ej far féran-
lIeda att griins anses i laga ordning bestimd.

Under hénvisning bl. a. till vad som anférdes vid tillkomsten av 1953
ars lag (se prop. 1953: 63 s.97) finner utredningsmannen, atl servitutens
rittsliga stillning iven enligt den nya lagen boér bli oberérd av legalise-
rmg.

Legaliseringslagstiftningens omfattning, De nya legaliseringsmojligheter-
na bor goras lika vidstrickta som enligt AUL. Privata delningar bér alltsa
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kunna stadfistas oberoende av om de leder till en registrering som sar-
skilda fastigheter av de dirvid utlagda lotterna. Genom en sadan ordning
kan man i en del fall pa ett enkelt sétt na likformighet i delningstillstandet
av en fastighets alla dgor. Hirtill kommer att registreringsbestiimmelserna
f. 1. dr foremal for éversyn och att mark inom jordbruksfastigheter i 6kad
utstrickning anvinds for annat dndamaél &n jordbruk.

Utredningsmannen berér dven fragan huruvida ansdkningar om legalise-
ring bér underkastas en lamplig preklusionstid. Med hénsyn till att legali-
seringsverksamheten bor ha karaktar av en engangsforeteelse skulle en
sddan 16sning i och for sig vara tilltalande. Det ar emellertid inte nu mdoj-
ligt att overblicka hur arbetet med legaliseringarna kommer att gestalta
sig i praktiken. Frigan om en tidsbegrinsning av lagens giltighet bor dar-
for inte tas upp till vidare provning forrdn de nya bestimmelserna redan
varit i kraft under ett antal ar.

1953 ars lag giller inte mark inom omrade for vilket fastighetsregister
sasom for stad fors eller skall foras och inte heller till tomtboken overférd
tomt, iven om tomtboken &dr att anse som en del av jordregistret. Betrif-
tande fastighet inom de pa bekostnad av staten storskiftade delarna av
Kopparbergs lin far lagen dessutom tillimpas bara om lantmiteristyrelsen
sa forordnar.

Undantaget for omraden med fastighetsregister hinger samman med atl
lagen giller endast simjedelningar som tillkommit fore den 1 januari 1928.
I stad eller stadsliknande samhillen blir sidana delningar vanligen legali-
serade i samband med uppliggandet av fastighetsregistret. Om legalise-
ringsmojligheterna nu utstricks att omfatta dven senare delningar, finns
det inte lingre nigon anledning att behalla en motsvarande begriansning.

Nar det giller till tomthoken dverforda tomter synes fortfarande en be-
gransning av ratten till legalisering vara pa sin plats. Férbudet bor ut-
strickas att 6ver huvud taget gilla mark inom tomtindelat omrade oavsett
hur langt tomtbildningen fortskridit. Det synes nimligen féga rationellt
och inte heller tilltalande att det allminna — sedan tomtindelning faststallts
och det salunda genom en sirskild plan i detalj bestdmts hur den blivande
fastighetsindelningen skall vara beskaffad — godtar andra pa indelningen
inverkande atgirder in sadana som direkt eller indirekt befordrar planens
genomforande.

Nagon motsvarighet till det hittills gillande forbehallet om tillimpning
av legaliseringsinstitutet inom delar av Kopparbergs ldn kan ej anses pa-
kallad. Att dganderittsutredning ofta tillgrips inom lénet for sanering av
fastighetsférhallanden kan ej motivera att mojligheterna att i mindre sam-
manhang fa till stind en legalisering begrinsas. Pagar adganderittsutred-
ning inom visst omrade, ar det emellertid uppenbart att annan verksamhet
for erkinnande av simjevis genomférda delningsatgirder ej far igdngsaltas.
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Den nirmare utformningen av legaliseringsinstitutet, Enligt 1953 ars lag
giller som villkor for legalisering att deléigarna i den samjedelade egendo-
men dr ense om delningens innehall och $nskar legalisering. Detta villkor
méste ses mot bakgrunden av att man vid tillkomsten av lagen — i avvak-
tan pa en ny jordabalk och en allmén reform av fastighetsbildningslagstift-
ningen och fastighetsregistervisendet — sokte undanrdja bara de mest pa-
tagliga olidgenheterna med samjedelningarna. Efterstrivar man att nu finna
en slutlig 16sning pa problemet genom en sa fullstiindig avveckling av de
privata jorddelningarna som méjligt, biir férhallandena annorlunda. Det
dr di uppenbart att oenighet mellan deldgarna i en fastighet huruvida
en giltig siimjedelning foreligger eller hur delningen i ett for legaliseringen
vasentligt hinseende ir beskaffad ej 1 och fér sig bér hindra legalisering.
Prévning av en eventuell tvist maste dock kunna komma till stand i be-
tryggande ordning, innan férrittningen blir slutford. Nirmast till hands
ligger héirvid den 16sningen att tvistefragor tas upp till avgérande av allmiin
domstol och att legaliseringsférréittningen under tiden vilar. Om emeller-
tid ingen deldgare ir beredd att ta initiativ till etl domstolsférfarande, bor
det ankomma pa forrattningsmannen att Pé egen hand beddma fragan och
grunda sitt beslut rérande legaliseringen pa resullalet av sina Overvigan-
den i denna del, varefter den som dr missnojd far overklaga beslutet.

For legalisering enligt 1953 ars lag krivs medverkan fran alla deldgares
sida. Ett siddant villkor iir onekligen édgnat att férsvara avvecklingen av
de privata jorddelningarna. Utredningsmannen har dirfér funnit skil un-
dersoka i vilken utstrickning ett bibehallande av denna ordning kan vara
motiverat av hinsyn till delidgarnas beritligade intressen. De enda beak-
tansvirda skilen fér en negativ instillning till en legalisering av en simje-
delning hinger samman med deligarnas i varje fall teoretiska mdojlighet
att foranstalta om laga skifte och dirmed adstadkomma en rubbning av
den privata delningen. En sadan rubbning kan fran deligarens synpunkt
vara onskvird av tva anledningar, antingen dir{ér att han anser sitt ago-
innehav enligt sdmjedelningen daligt arronderat eller dirfér att han anser
sig vid sdmjedelningen ha fatt mindre dgotilldelning &n som svarar mot
hans andel i den simjedelade egendomen.

Med avseende pa arronderingsfragan konstateras bl. a., att fastighetsbild-
ningskommittén har foreslagit att den nuvarande skillnaden mellan villkoren
for nyskifte och fér omskifte skall forsvinna och att mojligheten till dnd-
ringar av fastighetsindelningen i syfte att fa bittre arrondering skall bli
lika stora oavsett om den gillande indelningen uppkommit genom laga
skifte eller annan delning. I AUL har f. 6. direkt fastslagits, att legaliseringen
ej har den verkan att de strangare villkoren fér laga skifte blir tillampliga.

Problemen i samband med den nuvarande skillnaden rérande delnings-
grunden vid laga skifte behandlades timligen ingdende vid tillkomsten av
AUL (se prop. 1962: 159 s. 33 och 3 LU 1962: 35 s. 14). Det ansigs darvid
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att en Overgidng frian andelstal till innehav som delningsgrund var utan
egentlig betydelse for jorddgarna. Till foljd hirav bestimdes att dgande-
rittsutredning skulle fa den verkan att den simjevis delade jorden i héin-
delse av framtida skifte undantagslost skall férdelas eftec innehavet. En
sddan 6vergang till innehavet sker utan att enskild sakigare har mojlighet
att undvika legalisering.

Med hinsyn till det anférda bor det inte uppstiillas nagot krav pa del-
dgarnas positiva medverkan for legalisering. Det finns inte heller skil att
infora den begrinsningen att legalisering far ske endast nir en ansékan av
behorig deldgare inte uttryckligen bestrids av annan delédgare.

I den nya legaliseringslagen bor siledes enskild deliigare inte fa befogen-
het att hindra en legalisering och ej heller ritt atl efter legaliseringen fa
lill stdnd en omdelning efter andelstal. Som materiellt vilikor for legalise-
ring bér i princip endast gilla, att en giltig samjedelning foéreligger. Del-
ningen skall alltsa ha inneburit en definitiv upplésning av den gemensam-
ma dganderiitten och ha resulterat i utliggande av siirskilda aganderittsliga
enheter. Delningar vars giltighet tidsbegrinsats eller som endast omfattat
brukningsritt skall ej kunna legaliseras. For delningeus giltighet ir dess-
utom sjélvfallet av avgérande betydelse att den ej gatt tillbaka och att den
ej tillkommit i strid med négot férbud mot simjedelning. Vid varje legali-
sering méste foljaktligen utredas, nir delningen agt rum.

Komplicerad simjedelning. De nu redovisade stallningstagandena an-
gaende den nidrmare utformningen av det nya legaliseringsinstitutet har
avselt bara de vanliga simjedelningarna, dvs. pa privat vig tillkommen ut-
brytning av ideell andel i fastighet. Har flera fastigheler simjedelats som
en enhet utan iakilagande av de mellan fastighelerna gillande granserna
(komplicerad simjedelning), uppstar nimligen siirskilda problem.

Enligt 1953 ars lag kan legalisering av sdmjedelning, som omfattat tva
eller flera fastigheter, ske endast om varje deligare erhallit agor inom varje
fastighet, vilka visentligen motsvarar hans andel i fastigheten. Som grund
for denna bestimmelse utialades vid lagens lillkomst bl. a., att de komplice-
rade simjedelningarna hade svagare riittsverkningar #n andra privata del-
ningar och att skilen f6r legalisering dirfér inte var lika starka som da
fridga var om sidmjedelning inom en fastighet (se prop. 1933: 63 s.95).

Med héansyn till dessa férhillanden behandlar utredningsmannen pa ett
uttommande satt alla de fragor som kan tidnkas ha betydelse fér en legalise-
ring av komplicerade sdmjedelningar (se bet. s. 77—-89). Utredningsmannen
utgar darvid fran, att det normalt rader osidkerhet betriffande en kompli-
cerad delnings giltighet. T den man delningen inneburit, att den legala fastig-
hetsindelningen ej asidosatts i vidare omfattning &4n som anges i 1953 ars lag,
torde emellertid de civilrittsliga verkningarna ej vara att bedéma pé4 annat
satt &n om den privata delningen omfattat bara en fastighet. Det ir vidare
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tidnkbarti, att fragan om en komplicerad simjedelnings giltighet i nigot en-
staka fall kan ha fastslagits genom ett domstolsavgérande.

Utredningsmannen har vervigt om man inte genom en sirskild lagre-
gel skulle kunna atminstone till viss del undanréja den nuvarande oviss-
heten om dessa delningars verkan. Den 16sning som dirvid ligger narmast
Llill hands 4r att dldre komplicerade delningar, exempelvis siddana som till-
kommit fére den 1 januari 1928, skulle — under foérutsittning att de i del-
ningen ingdende dgorna under viss ldngre iid oklandrat hivdats i enlighel
med delningen -— férklaras 4ga bindande verkan mot samtliga rittsigare.
En sadan bestimmelse kunde i méanga fall bidra till 6kad trygghet for fas-
tighetsdgare och inteckningshavare men skulle ocksa kunna medféra svara
rittsforluster. Det bor sarskilt papekas, att inteckningshavarna ofta ej haft
mojlighet eller anledning att fordra atergang av en komplicerad simjedel-
ning samt att eit godtagande av delningen skulle kunna medféra att deras
sikerhet visentligl forsimrades eller kanske rent av att pantriatten belt
forlorade sitt reella innehall.

Enligt utredningsmannens mening aterstar dirfér ingen annan utvag att
komma till riitta med de komplicerade sémjedelningarna dn att séka moj-
liggbra legalisering, férulom da delningens giltighet blivit sarskilt fast-
slagen, dven i sadana situationer, dir rattsférluster eller andra komplika-
tioner kan bedémas vara uteslutna. For detta dndamal maste till en bérjan
klarldggas, att deligarna sjidlva ej 6nskar aberopa ogiltighet hos delningen
och pafordra dess aterging. Det bor emellertid dirvid vara tillrackligl att
inte nagon av deldgarna ger till kdnna ailt han motsitter sig legaliseringen.

For inteckningshavarnas stdllning blir en legalisering ulan betydelse en-
dast om hela den i simjedelningen ingaende egendomen ar likformigt be-
lastad. Ar diremot nagon av fastigheterna féremal for sirinleckning, torde
svarigheter uppkomma, nér det giller att avgéra om inteckningen skall ef-
ler legaliseringen besvira samma fastighet och enbart denna. Svarigheterna
blir sirskilt framlriddande, om fastighetens samtliga dgor genom sidmjedel-
ningen och legaliseringen kommit att tillféras helt nya delidgare. Aven for
det fall att nagon deligares andel i en eller flera av de simjedelade fastig-
heterna ir sdrintecknad, uppkommer lidtt komplikationer. Har delidgaren
vid siimjedelningen fatt dgor huvudsakligen inom andra fastigheter, kan
sdlunda legaliseringen fa synnerligen ogynnsamma verkningar genom att
pantrittens ekonomiska viirde viisentligt minskas. Den komplikationen kan
ocksd i detta fall tinkas intréiffa, att det ej gar att utan vidare faststilla
vilken eller vilka av de genom legaliseringen nybildade fastigheterna som
inteckningen skall anses besvira. Svarigheter av denna art vid legalisering
i samband med #dganderittsutredning berérdes av lagradet under foérarbe-
tena till AUL (se prop. 1962: 159 s.78; NJA II 1963 s.53) och medforde,
att legalisering inle far ske, om inteckningshavare skulle lida skada eller
hinder eljest {6religger pa grund av inteckningsforhallandena.
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I anslutning till det nu sagda har utredningsmannen 6vervigt men for-
kastat mojligheten atl bemésira ifragavarande svarigheter genom nirmare
regler om hur legalisering skall inverka pa inteckningar och hur fragorna
i ovrigt skall 16sas. Aven lanken pa en begrinsningsregel i dverensstim-
melse med AUL har avvisats. Vid utformningen av férslaget har det nim-
ligen synts angeldget, att forulsittningarna for legalisering anges pa sa-
dant sitt att forriattningsminnen kan bedéma dem utan alltfér ingdende
undersokningar. Visserligen blir det ofrankomligt att genom gravationsbe-
vis eller pa annat siitt upplysning inhdmtas om de aktuella inteckningsfor-
hallandena betriffande de av den komplicerade sdmjedelningen berérda
fastigheterna, men det bor inte komma i fraga att lata forrdttningsméinnen
avgora exempelvis om en legalisering skulle medféra sadana komplikatio-
ner av rittslig art rorande inteckningarna som boér hindra legalisering. De
begriansningar av legaliseringsmdjligheterna som det har ar frdga om maste
darfor fa en i viss man schematisk prégel, iven om de dirigenom kan kom-
ma att stracka sig nagot langre an som i och for sig varit pakallat. Sa snart
forhallandena typiskt sett ir sadana att risk foreligger for rittsforluster
¢ller andra komplikationer bor legalisering salunda hindras.

I den nya lagen bor darfor vid sidan om reglerna angiende deldgarnas
i vart fall tysta samtycke till legalisering av siddan komplicerad delning
som mdojligen inte medfért full verkan i civilritlsligt hinseende, dven upp-
stillas det villkoret, att inle nagon av fasligheterna hiftar fér andra inteck-
ningar dn sadana som ocksa besvirar de 6vriga fastigheterna och inbérdes
giller i samma ordning i varje sérskild fastighet. Vidare maste fordras,
alt ej nagon av inteckningarna géiller bara i viss andel av fastighet.

Den nu foéreslagna ordningen innebir, att lagbestammelserna kan goras
enkla och att de blir synnerligen lattillimpade. Har deligarna verkligen en
positiv instéllning till legaliseringsfragan, lir inteckningsvillkoren inte hel-
ler verka niamnvéirt forsvarande. Man bér namligen kunna ritkna med att
deléigarna da i stor utstriickning kan traffa uppgorelse sinsemellan och
med inteckningshavarna om sadana atgidrder betriffande inteckningarna,
att foreliggande hinder blir undanréjda.

Legalisering av arealoverlatelser och liknande privat jorddelning. Nagot
annat sarskilt villkor for legalisering dn att arealdverlatelse, av tidigare an-
forda skal, maste ha dgt rum foére den 1 januari 1948 bor inte stdllas upp.
I 6vrigt bor de regler som skall géilla for simjedelningar f4 motsvarande
lillimpning. En civilrattsligt giltig uppdelning av jorden mellan olika dgarc
maste sidlunda ha kommit till stand. Detta innebar bl. a. krav pa att fore-
skriven form for overlatelse av fast egendom har iakttagits. Med avseende
pa verkan av legalisering fordras en sirskild bestimmelse som anger att den
med 6verlatelsen avsedda fastighetsdelen skall anses sasom avstyckad. En
sadan bestammelse ir av sirskild betydelse med tanke pé inteckningsansva-



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 127 ér 1968

ret. Undantag fran bestimmelsen bér emellertid goras for det fall att areal-
overlatelsen skett i form av privat agostyckning, som ju féreter det sirdra-
get, att den Sverlatna dgovidden angetts motsvara en andel av §verlatarens
fastighet. I stéllet for att avstyckning skall anses ha skett bor hir den lega-
liserade delningen likstallas med laga klyvning. Vad som hir sagts om areal-
overlatelse bor tillampas dven i fall dér viss agovidd kommit i sirskild dgares
hand genom annat fing &n &verlatelse, t. ex. genom familjerittsligt fang.
Vidare bér samma principer gilla ocksa i friga om separata §verlatelser av
fastighet tillkommande andel i samfélld mark.

Problemen med sdmjevis féretagen gransidndring, simjedgoutbyte, kom-
mer enligt lagberedningens férslag till ny jordabalk att till viss del kunna f4
sin 16sning genom en i 1 kap. 5 § intagen bestimmelse om s. k. granshavd.
Med hénsyn hartill foreligger det inte nigot behov av att inbegripa samje-
dgoutbytena bland de atgéirder som avses med den nu akluella legaliserings-
lagstiftningen.

Remissyttrandena

Forslaget far allmint etl gynnsamt mottagande av remissinstanserna.

Behovet av ny lagstiftning. Enighet rader om alt de privata jorddel-
ningarna medfor allvarliga oligenheter. Det framhalls att delningarna
motverkar ordning och reda i fastighetssystemet. Genom att objekten for
olika rattigheter inte kan individualiseras pa ctt enkelt sitl, hindras ibland
dndamadlsenliga dispositioner av marken och kan dessutom oklarheter i
rittsligt hiinseende uppstd. Hovrdlten for Nedre Norrland undersiryker sér-
skilt att privata jorddelningar i betydande man hindrar att fastighetsfor-
héllandena férbittras. Overlanimdtaren i Kopparbergs lin betonar mot
bakgrunden av omfattande praktisk erfarenhet att nimnda foljdverkningar
ar synnerligen allvarliga. Lantbruksstyrelsen framhaller, att simjedel-
ningarna i manga fall visat sig vara till stort hinder vid strukturrationalise-
ring inom jordbruket. Liknande synpunkter framférs av bl. a. domdnsty-
relsen, ldnsstyrelserna i Virmlands och Norrbottens lin samt fastighetsre-
gisterutredningen.

Ménga remissinstanser framhaller att legaliseringsindjligheterna enligt
nuvarande lagregler ar helt otillrickliga for atl komma Ll ritta med de
anférda oldgenheterna.

Svea hovrdtt uttalar, att det fran skilda synpunkter maste anses vara elt
belydande allmiint intresse att den oreda i fastighetsférhallandena som
uppkommit genom privata jorddelningar blir upphiivd och férhallandena
tillrittade. Liknande uppfattning redovisas av kammarkollegiet. Féreningen
Sveriges hdradshévdingar papekar sarskilt att foreliggande férslag till ny
jordabalk och fastigheisbildningslag ytterligare framhiiver belydelsen av
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storsta mojliga overensstimmelse mellan den officiella fastighetsindel-
ningen och indelningen i brukningsenheter. Fastighelsregisterutredningen
och lansstyrelsen i Norrbottens lin berér dven fastighetsregistrets okade
betydelse som underlag for skilda samhallsverksamheter. For savil den
offentliga redovisningen av fastighetsdata som pagacnde reformarbete inom
detta omréde #r det nodviindigt att privata delningsatgiirder blir férteck-
nade och att férekommande oklarheter av skilda slag undanréjs.

Syftet med en ny lagstiftning. Aven i denna fraga rader principiell enig-
het bland remissinstanserna. Det understryks fran manga hall att den
nya lagstifiningen bor leda till en sa snabb och fullstindig avveckling som
mojligt av alla slag av privata jorddelningar.

Nagra remissinstanser uppstiller emellertid en vidare malsittning 4n
utredningsmannens férslag kan sidgas innebéra. Overlanimdtaren i Koppar-
bergs ldn forordar saledes, med instammande fran lansstyrelsen i samma lin,
en i princip total avveckling av alla faktiskt besldende privata jorddel-
ningar som tillkommit fére den 1 juli 1962. Reformen bér dirutéver dven
syfta till att ordna upp oklara dganderattsforhallanden. Lantbruksndimn-
den i Kopparbergs ldn konstaterar likaledes, att de privata jorddelningarna
inte 4r isolerade fastighetsbildningsproblem utan merendels ocksa kriver
regler for dganderitisutredning och inskrivningsméssiga uppfoljningsat-
giarder. For jordbrukets rationalisering kan det vidare vara betydelsefullt
att legaliseringen efterfdljs av sammanlidggningar. Ocksa Sveriges lantmd-
tareforening betonar vikten av att det i legaliseringslagstiftningen eller pa
annat satt skapas foérutsittningar foér alt ordna upp de oklara lagfarts-
och dganderittsforhallanden som ofta atféljer den privata jorddelningen.
Liknande synpunkter fors fram av fastighetsregisterutredningen i vars
yttrande lantmadterisiyrelsen i allt viisentligt instdmmer.

Overlantmataren i Kopparbergs lin framhaller vidare, att erfarenheterna
fran tillimpningen av AUL har gett beligg for att denna lags regler om
legalisering 4r andamalsenliga. De medger legalisering i behovlig omfatt-
ning av alla former av privat jorddelning genom ett enkelt, snabbt och
fran réttssikerhetssynpunkt tillfredsstillande forfarande. Efter en genom-
gang av de mest visentliga skiljakiigheterna mellan utredningsmannens lag-
forslag och AUL i fraga om malséttning och forrattningsférfarande avstyrker
Overlantmitaren att forslaget liggs till grund for lagstiftning. Han forordar
i stallet att 1953 ars legaliseringslag ersiitts med regler som i allt visentligt
himtas fran eller bygger pa AUL.

Aven fastighetsregisterutredningen och Sveriges lantmdtareférening beto-
nar fordelarna med en enhetlig lagstiftning och férordar dérfor i forsta hand
den I6sningen att de lagregler som forslaget avser inordnas i AUL.

Lantbruksndamnden i Kopparbergs ldn anser, att forslaget inte tillgodoser
det utomordentligt omfattande och kvalificerade behov av ifragavarande
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dtgdrder som i vart fall foreligger inom Kopparbergs lin. Enligt nimn-
dens mening bor ett lagforslag pa detta dmnesomrade konstrueras med
utgdngspunkt fran att de mest svarartade férhallandena dirigenom skall
kunna fa sin 18sning pa en rationell och i évrigt smidig vig. Lantbruks-
nimnden 4r av den uppfattningen att en ringa modifiering av AUL skulle
uppfylla en sidan kvalificerad malsittning.

Lantbruksstyrelsen delar uppfattningen att utredningsmannens lagforslag
knappast ir tillrickligt lingtgdende for att bemiistra alla i Kopparbergs
lin férekommande simjedelningsfragor. Styrelsen hélsar dock forslaget i
princip med tillfredsstillelse och anser att 16sningen av férevarande spe-
ciella problem nirmast bor ske inom ramen fér AUL.

Tidpunkten for en reform. Svea hovriitt, domdnstyrelsen, lantbruksndimn-
den i Jénkopings ldn, éverlantmdtaren i Kristianstads lin, sparbanksfor-
eningen, Féreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges landshypoteks-
institution och lantmdtareféreningen betonar, att en ny lagstifining med
vidgade legaliseringsmojligheter bér triada i kraft sa snart som majligt och
ej forst som en féljdforfatining till en ny fastighetsbildningslag.

Svea hovrdtt erinrar i detta sammanhang att sistnidmnda lagstiftning
liksom nya jordabalken torde komma att bygga pa principen ait &verens-
stimmelse, s& langt som mdjligt dr, skall rdda mellan den officiella och
den dganderittsliga fastighetsbildningen. Enligt hovrittens mening maste
det d& vara en férdel om arbetet for en dylik Gverensstimmelse kan pabér-
jas redan innan dessa nydanande lagkomplex trider i kraft.

Mot dessa uttalanden till formén for en skyndsam och separat behand-
ling av legaliseringsfragorna star den uppfattning som redovisas av kam-
markollegiet. 1 betraktande av alt nya simjedelningar ej kan ske efter
den 1 juli 1962 och att tidsgrinsen for godkinnande av arealupplatelser
enligt forslaget dr satt till den 1 januari 1948, ifragasiitter kollegict om
det finns tillrickliga skil for en sirbehandling av legaliseringsfragan.

Begrinsning av lagstiftningens tillimplighet med hiinsyn till tidpunkten
for delningens tillkomst. Utredningsmannens férslag att den nya lagstift-
ningen inte bor innehalla nagon tidsgrins fér vilka simjedelningar som skall
kunna legaliseras moter inte nagra gensagor. Diremot framfér flera re-
missinstanser kritik mot den foéreslagna lidsgrinsen fér erkinnande av
arealforvirv.

Hovrdtten for Nedre Norrland, éverlantmdtaren i Kopparbergs lin, lant-
mdtareforeningen och Sveriges fastighetsdgareforbund férordar salunda, att
tidsgriinsen for legalisering av arealforvirv bestims till den 1 juli 1962.
Hirigenom uppnas éverensstimmelse savil med 1962 ars lag med férbud
mot simjedelningar som med AUL.

Hovrdgtten for Nedre Norrland anser, att man inte kan bortse fran den
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fastighetsindelning som faktiskt rader. Arealoverlatelserna ér civilrittsligt
giltiga. Om kontrahenterna inte inom relativt kort tid sedan det visal sig
att omradet inte kan avstyckas latit forvirvet ga ater, finns det all anled-
ning anta att den iganderiitsliga uppdelningen blir bestdende {6r fram-
tiden. Till f6ljd av de inskrivningsrittsliga restriktioner som giller i
fraga om salunda forvirvade omraden liksom édven under vissa forutsatt-
ningar foér stamfastigheten dr mojligheterna att férfoga 6ver marken starkl
begrinsade. Dylik overlatelse kommer hirigenom att utgéra hinder for en
onskvird rationaliseringsverksamhet liksom Aven fér en planmissig ex-
ploatering av marken inom omraden med byggnadsplan eller dir eljest
titbebyggelse dr att viinta. Kan legalisering inte ske, blir liget salunda fast-
last. Fran de synpunkter som motiverar den tilltinkta reformen torde det
vara lill férdel att éverlatelser som #dgl rum under senare tid kan legalise-
ras pa samma sitt som dldre férvirv. Genom att anpassa den rittsliga fas-
tighetsindelningen till de beslidende férhallandena bér man kunna fa ett
klarare utgangslige for en fortsatt forbittring av fastighetsforhallandena.
Det synes hovriitten som om man i dessa hinseenden i slori sett borde
anliigga samma synpunkier pa frigan om arealdverlitelsernas legalisering
som i friga om de egentliga simjedelningarna.

Svea hovrdtt, som likaledes anser att den akluella begrinsningen kan
avse senare tidpunkt dn utredningsmannen féreslagit - - mdojligen den 1 juli
1962 — anfér bl.a. att den av utredningsmannen aberopade risken for
antedateringar snarast ir mindre, nér det giller formbundna avtal om areal-
k6p dn nir det dr fraga om sidmjedelning. Betréiffande de sistnimnda har
nagon sidan risk inte aberopats. De jord- och planpolitiska synpunkterna
méste antas ha samma betydelse oavselt tidpunkten for delningen, efter-
som den nya fastighetsbildningens limplighet fran jord- och planpolitisk
synpunkt i och fér sig dr helt oberoende av tidpunkten {6r den privata del-
ningens genomfdrande.

Fastighetsregisterutredningen lonstaterar, att oldgenheterna med be-
staende arealoverlatelser dr lika slora som med simjedelningar. Har lag-
fart forklarats vilande, kan nackdelarna vara mycket stora och hindra vik-
tiga atgirder. Valel av tidpunkt for begrinsning av legaliseringsmdjlighe-
terna synes ej ha annan visenllig betydelse &n ait skapa godtagbara garan-
tier mot risker for antedatering av overlatelseavial. Tidpunkien bor ocksa
viljas sa att det dr sannolikt att, om fastighetsbildningsprévning resulterat
i att avstyckning végrats eller forvarvaren avstatt fran prévning som for-
modats ge sidant resultat, forvirvet gitt ater i de fall nar sadan atergang
varit avsedd. De tidpunkter som hirvid kan komma i fraga synes vara
den 1 juli 1962 eller den 1 juli 19556 da en ogiltighetsregel vid forvarv av
fastighetsdel fran jordbruksfastighet inférdes med jordférvirvslagen. Sar-
skilt sistnimnda tidpunkt synes ligga tillrickligt lingt tillbaka for att nyss
angivna synpunkter skall bli till fullo beaktade.
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Lantmadteristyrelsen, som delar fastighetsregisterutredningens uppfatt-
ning att som tidsgrins for legalisering av arealupplatelse bir sitlas den 1
Jjuli 1955, framhaller att man dirigenom vinner en sadan begrinsning av
antalet aterstdende arealupplatelser, att det bor vara moéjligt att framdeles
avveckla dessa pa annat sitt in genom legalisering.

Lantbruksstyrelsen, linsstyrelsen i Virmlands lin och éverlantmitaren
i Norrbottens lin ansluter sig till utredningsmannens uppfattning att den
aktuella tidsgransen ldmpligen bér sittas till den 1 januari 1948.

Tanken pa en hardare begrinsning av mojligheterna alt legalisera areal-
férvarv framférs av dverlantmdtaren i Kristianstads ldn med héinvisning
till sddana under senare delen av ar 1947 godkinda avstyckningsplaner
som sedermera ej blivit jimstidllda med byggnadsplaner i vad giller ritten
till tiatbebyggelse.

Frigan om jord- och planpolitisk provning. Utredningsmannens forslag
alt legalisering inte heller enligt den nya lagstiftningen skall géras beroende
av jord- och planpolitisk provning accepteras genomgiende av remissin-
stanserna.

Lantbruksstyrelsen ir medveten om att en legalisering i manga fall kom-
mer att medféra att fran jordpolitisk synpunkt direkt olampliga jorddel-
ningar permanentas. Ett motsatt stéllningstagande fran lagstiftarens sida
ar dock knappast méjligt. Om krav skulle uppstillas pa att en simjedel-
ning méste vara godtagbar fran jordpolitisk synpunkt for att legalisering
skall kunna ske, torde legaliseringsverksamheten inte alls fi den omfatt-
ning som #r onskvird.

Liknande synpunkter framférs av kammarkollegiet, ¢verlantmdtaren i
Kristianstads ldn och fastighetsregislerutredningen.

Formerna for legaliseringsverksamheten, Remissinstanserna 4r nira nog
eniga om att legaliseringsfragorna bor handliggas vid forrittning.

Lantbruksstyrelsen anser, att alla mojligheter att forenkla och férbilliga
forrdttningarna bor tas till vara. Salunda bér i de enkla fallen varken sam-
mantride med sakigarna eller besiktning pa marken behévas. Vidare bor
hinder inte méta mot att handliggningen i dess helhet anfértros ej hog-
skoleutbildad personal. Sker sidana férenklingar, féreligger i praktiken
knappast nigon skillnad mellan forrattning och registrering och det bér
dérfor kunna godtas att férrattningsforfarandet formellt tillimpas for alla
legaliseringar.

Lantbruksndmnden i Norrbottens lin framhaller, att det bér kunna kom-
ma i friga att inritta ett enkelt och snabbt l6pande forfarande for de
normala, enkla legaliseringsfallen. Férrattningsforfarandet bér tillgripas
bara nir oklarheter eller tvistigheter férekommer.

Liknande synpunkter framférs av lantbruksnimnden i Jénkopings lin,
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som aven foéresldr att den utredning som fordras i registreringsirendet
skall kunna upprittas — utom av lantmitare — av jurist, nimndeman,
god man vid lantmiteriférrittning och av tjansteman vid lantbruksnimnd,
skogsvardsstyrelse eller kommunalt fastighetskontor.

I fraga om forrittningens utformning foreligger till synes allméin upp-
slutning kring den vigledande principen att férfarandet bor goéras si en-
kelt och billigt som mdjligt. Diremot rader delade meningar om den bety-
delse som dessa rationaliseringsslrévanden skall tillmitas i férhallande till
andra for férfarandets utformning vésentliga synpunkter.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin och éverlantmdtaren i Virmlands lin
hilsar utredningsmannens férslag i denna del med tillfredsstéllelse. Aven
fastighetsregisterutredningen och utredningen rorande fastighetsbildnings-
och mdtningsvdsendets organisation gor uttalanden av samma innebérd.

Hovrdtten for Nedre Norrland konstaterar, att ett legaliseringsforfarande
av sa summarisk karaktir som utredningsmannen féreslagit inger vissa be-
tinkligheter bl. a. med hénsyn till réttssikerheten. Det avviker dven fran vad
som ir vanligt i fastighetsbildningsidrenden. Hovritten vill dock inte —
med hinsyn friamst till vad som upplysts rérande arbetsliget inom lant-
materiet och till angeligenheten av att tillgingliga resurser utnytljas pa
elt rationellt sitt — motsétta sig forslaget att grianserna ej skall faststillas
vid foérratiningen. Hovritten papekar emellertid att det dr angeliget att
den utredning om grinsernas strickning som kan finnas tillginglig vid
forrattningen tillvaratas. Liknande synpunkter anfors av Svea hovrdtt.

Aven sparbanksféreningen uttalar iveksamhet angdende det foreslagna
forfarandet med hénsyn till att det fran kreditgivningssynpunkt givetvis
ir onskvirt att innebérden av delningen och omfattningen av de genom
delningen uppkomna enheterna i goérligaste man klarliggs vid legalise-
ringen.

Lantmdtareféreningen, som i princip godtar utredningsmannens férslag,
konstaterar att det uppenbarligen kan férekomma fall di det 4r &ndamalsen-
ligt att pd en ging utstaka, markera och bestimma erkiinda simjegrinser.
Legaliseringsforriattningen bér enligt foreningens mening fér detta Andamal
kunna kombineras med grinsbestimning. Overlantmdtaren i Kristianstads
lin papekar, att protokoll och karta fér manga sakéigare framstar som be-
tydligt mindre viktiga 4n de pa marken redovisade férréttningsresultaten.
Det bor dérfér i varje fall finnas mojligheter fér sakiigarna att pa forfra-
gan av forrattningsmannen fa uttala sig om de vill ha grinslinjerna mar-
kerade pa marken eller ej.

Hdradshévdingeféreningen anser, att Gvervigande skil talar fér ett bibe-
héllande av en ordning liknande den som giller enligt 1953 ars legalise-
ringslag. Pé sitt uttalades i férarbetena till den lagen bér utredningar och
grinsatgarder betriffande sidmjelotierna ej goras vidlyftigare 4n som i
varje sirskilt fall kan anses nédvindigt. Om det salunda vid legaliseringen

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 127
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star klart att viss grins med hinsyn till att fastigheten skall inga i annan
forrittning blir utan betydelse boér givetvis i allménhet utstakning och ut-
mirkande ej ske, Mahinda bér i lagen anges att utstakning och utmér-
kande av grins skall kunna underlatas dér sirskilda skél sa pakallar.

En 16sning efter ungefir samma riktlinjer forordas dven av domdnsty-
relsen. Enligt dess mening utgoér lanimiteriets (illfdlliga brist pa resurser
och énskemdilet om en snabb och generell legalisering av de privata jord-
delningarna ej skil som uppviger oligenheterna av att oklarheter angdende
legaliserade delningars innehill i betydande omfattning kan komma att
kvarstd under mycket lang tid. Styrelsen framhaller vidare att de former
for en legalisering som foreslagits och det foérenklade férfarandet dirvid
inte torde pa nagot avgérande sitt frimja en snabb avveckling av simje-
delningsférhallandena. Om inte sdmjelotts ritisliga status dndras genom
lagstiftning torde en snabb legalisering av férefintliga simjedelningar inte
vara att viinta. Agare av samjeloli har ofta inga oldgenheler av att lotten
inte motsvarar en enhet enligt den officiella fastighetsindelningen. Kostna-
derna for att fa simjedelningsférhallandet legaliserat ter sig ddérmed mer
cller mindre som en onédig utgift. En snabb legalisering av simjedelningar-
na i landet kan paridknas endast om en preklusionstid skrivs in i en ny lag-
stiftning. Om sa inte sker, kan det knappast anses troligt att legaliserings-
arbetet kommer alt medféra en dverbelasining av lantmiiteriet, varfér det
dirmed sammanhingande motivet f6r en férenklad legaliseringsform fér-
lorar sin birkraft.

Uttalanden till férman for ett bibehillande av motsvarande bestimmelser
1 1953 ars lag gors dven av ldnssiyrelsen och lantbruksndmnden i Krislian-
stads ldn.

Ritten att ta initiativ till legaliseringsforridttning. Fastighetsregisterut-
redningen ifragasitter om inte officialinitiativet bdr vidgas till att gilla
dven separata legaliseringar och dérvid tillkomma dverlantmétare och bygg-
nadsndmnd. Det kan dven finnas anledning att ge inskrivningsdomaren
initiativritt vid avvecklingen av inteckningar i andel av fastighet.

Lantmdteristyrelsen tar mera bestamt stillning for ett vidgat officialini-
tiativ men anser att det ar till fyllest att initiativet tilliggs 6verlantmétaren.

Samma synpunkter anférs av lantmdtareféreningen samt av lantbruks-
ndmnden i Norrbottens ldn.

Rittsverkningarna av legalisering. Fastighetsregisterutredningen faster
uppmérksamheten pa det férhallandet alt den noggranna prévning som
normalt sker vid fastighetsbildning vanligen far till f6ljd att nybildad fas-
tighet godtas som underlag fér byggnadslov. Beteckningen »legalisering»
kan dven ge intryck av att fastigheten star helt i dverensstimmelse med
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gillande lag. Det kan dirfor finnas skél att i lagstiftning, vid {orratining
och vid registrering framhalla delningens privata karaktir. Vid registre-
ring kan t. ex. som &tgird anges »sdmjedelning», »simjebyte», »arealfing».
Det kan ocksa vara lampligt alt pa férriattningskartan ange att ndgon prov-
ning inte skett. Tidpunkten fér &tgirden kan i fastighetsregistret anges
vara registreringsdagen. I lagen synes bora foreskrivas att férrdttning en-
ligl lagen blir gillande genom registreringen.

Lantmdteristyrelsen delar fastighetsregisterutredningens uppfaltning i
sak men rikiar vissa invindningar mot dess forslag betridffande regisire-
ringen. En direkt underrittelse till vederbérande byggnadsnimnd forefaller
mera idndamélsenlig. Kammarkollegiet anser, att registreringsfrdgan iar av
sddan betydelse att forutsittningarna fér registrering bor anges i legalise-
ringslagen.

Legaliseringslagstiftningens omfattning. Domdnstyrelsen anser, att en
snabb legaliscring av simjedelningarna i landet inte kan paridknas utan stéd
av en preklusionsregel. Med utgangspunkt bade fran de allminna fordelar-
na med en jiamfdrelsevis kort avvecklingsperiod och didrav uppkommande
mojligheter till ndrmare angivna arbetsrationaliseringar finner overlant-
mdtaren i Vdrmlands ldn att det kan vara virt att éverviga om inte en
preklusionstid trots allt skall inféras i lagen redan frin borjan.

Utredningsmannens forslag alt den nya legaliserigslagen i princip skall dga
giltighet inom hela landet foranleder inte nagra erinringar.

Ett flertal remissinstanser riktar kritik mot forslaget att inte tilldta
legalisering inom tomtindelat omrade.

Svea hovrdtt anser, att ett erkinnande av privat delning inte annat 4n
undantagsvis hindrar eller forsvarar den réttsliga fomtbildningen. Vanligen
framjas denna av den uppordning av fastighetsférhallandena som blir moj-
lig genom legaliseringen.

Uttalanden av ungefdr samma innebdrd gors av lantmdateristyrelsen, do-
mdnstyrelsen, linsstyrelserna och éverlantmdtarna i Virmlands och Kop-
parbergs lin, linsstyrelsen i Kristianstads ldn, hdradshévdingeforeningen,
fastighetsdgareférbundet och lanimdtareféreningen.

Fastighetsregisterutredningen betonar, att man f. n. strivar efter att
eliminera skillnaderna mellan olika fastighetstyper och att legaliserings-
lagen darfér i all mojlig utstrackning bor avse fastighet utan beaktande
av nu ridande differentiering. Fran praktisk synpunkt ar frigan om le-
galisering av sédmjedelning av rittsligen bestidende tomt obetydlig, men
skulle s&dan delning finnas star det bast i Sverensstimmelse med prin-
ciperna att legalisering sker. Vissa fordelar kan ocksid nds. Automatiskt
uppkommer namligen genom legaliseringen det byggnadsférbud som egent-
ligen borde finnas redan pa den simjedelade tomten.
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Lantbruksstyrelsen och Svenska bostadskreditkassan tillstyrker utred-
ningsmannens forslag.

Den nirmare utformningen av legaliseringsinstitutet. De nirmare rikt-
linjerna fér utformningen av legaliseringsinstitutet i vad avser de enkla
samjedelningarna far till 6verviigande del ett mycket gynnsamt mottagande
av remissinstanserna.

Det foreslagna forfarandet for behandling av tvistefragor angdende del-
nings giltighet eller beskaffenhet har métt vissa invéindningar.

Kammarkollegiet ifragasitter om inte alternativet med talan vid allmin
domstol bor slopas. Hirigenom vinns att férfarandet blir enklare och bil-
ligare. Visserligen skulle forrattningsmannen dirvid alltid fa sdsom férsta
instans ta stillning dven till uppkommande tvistefragor av civilrittslig na-
tur, men rittsskyddsintresset torde dock bli tillrackligt tillgodosett genom
mojligheten att anféra besvir éver forrittningen.

Liknande synpunkter framfdrs av lantmdteristyrelsen, fastighetsregister-
utredningen och linssiyrelsen i Kristianstads lin. Overlantmdtaren i Koppar-
bergs ldn anser att den av utredningsmannen féreslagna l6sningen innebar
att forrdttningshandldggningen blir atskilligt férdréjd och darfér 4r én
mindre tilltalande 4n det understéllningsférfarande som var pa tal under
tillkomsten av AUL och som enligt departementschefens uttalanden i prop.
1962: 159 skulle medféra patagliga risker for onédigt uppehéallande av for-
rattningen. Vid forritining enligt AUL avgoérs dylika fragor av forrattnings-
mannen och den som ar missnéjd med férriattningsmannens beslut far i van-
lig ordning anféra besvir sedan forrittningen avslutats. Detta enkla och
smidiga forfaringssitt har enligt 6verlantmétarens mening visat sig inda-
malsenligt och dgnat att bidra till en snabb férrittningshandliggning. De
hittills vunna erfarenheterna har ocksa visat att forfarandet inte medfor
nagra oldgenheter.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar anser att man kan anfora starka
betinkligheter mot en ordning som innebér att forrattningsmannen far be-
fogenhet att meddela domar i rena civilrattsliga fragor. Foreningen hem-
stiller pa grund hirav att frigan om férfarandet i dessa fall tas upp till fort-
satt overvigande.

Komplicerad sdmjedelning. Betraffande de komplicerade sdmjedelningar-
na foreligger hogst delade meningar.

Féreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges landshypoteksinstitution
anser, att forslaget ger tillfredsstillande garantier till skydd for inteck-
ningshavare.

Hovrdtten for Nedre Norrland tvivlar pa att komplicerade simjedelningar
kan tillerkinnas full verkan i dganderéattsligt hinscende. Genom en legali-
sering av simjedelning blir rittsdgarna, savil deldgare som intecknings-
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havare, definitivt bundna av delningen. Enligt hovréittens mening boér en
sadan genomgripande dndring av rittsldget inte kunna grundas pa enbart
passivitet fran deldgarnas sida, en passivitet som f. . inte alltid kan tolkas
som ett tyst samtycke till atgirden utan kan ha sin grund i foérbiseende,
oforetagsamhet e. d. Med hénsyn till de rédttsverkningar som ér knutna till
en legalisering synes dirfor béra kriavas att alla deldgare uttryckligen
medgett atgirden.

En delvis motsatt uppfattning betrdffande de komplicerade sidmjedel-
ningarnas giltighet kan sparas i andra yttranden. Lantbruksstyrelsen anfor
salunda, att det i praktiken torde férhalla sig sa att flertalet simjedelnings-
lotter innehafts under atskilliga &r utan att nagon deldgare vickt klander
mot delningen. Lotterna har ofta ocksd kunnat ga i handeln flera ganger.
Att delningen varit foremél fér dom torde héra till undantagen. I méinga
fall torde inte ens ett skriftligt avtal mellan vederbdrande finnas. I kredit-
avseende och i alla andra sammanhang, dir ett bedémande av egendomens
virde dr av betydelse, tinker vederbdérande i férsta hand pa egendomen
sadan den hivdas pa marken och endast i andra hand pi att det ror sig
om en ideell andel i en eller flera jordregisterenheter. Enligt styrelsens er-
farenhet forekommer det att kreditorganen anser dven komplicerade simje-
delningar ha sadan fasthet, att de inte tvekar att belana simjelotterna var
for sig.

Liknande synpunkter angdende framfér allt jordigarnas instillning till
férevarande sporsmél anfors av overlantmdlarna i Kristianstads och Varm-
lands lin och fastighetsregisterutredningen. Utredningen uttalar att den
jordigande befolkningen inte skiljer mellan enkla och komplicerade simje-
delningar i friga om deras civilrittsliga verkningar. Detta framgar av att
dessa delningar vid tidigare verkstéillda och pagdende laga skiften blivit
behandlade pa samma sétt i likvidhinseende. Alla séinjeloltsdgare anses
salunda var for sig dga standskog och odlingsviirden pa sin sdmjelott. (Jir
ocksa NJA 1931 s. 335.) Man torde fa utgd fran att samma betraktelsesitt
tilliimpas vid kreditgivning med sadan simjelott som pant.

I forhallande till utredningsmannens forslag foreslas vidgade maojligheter
till legalisering av komplicerade samjedelningar dven av Svea hovritt, lins-
styrelsen och éverlantmdtaren i Kopparbergs lin, linsstyrelsen i Norrbot-
tens lin och lantmdtareféreningen. Svea hovrdtt anser, att legalisering &r
sarskilt angeligen, nir det 4r friga om delningar som giller flera fastig-
heter. Hovritten har dirfér overvigt om man bhorde séka dven andra viigar
in den som omfattas av forslaget for att redan nu na en mer tillfredsstal-
lande effekt i fraga om de komplicerade delningarna. Dirvid har framhal-
lits att i dylika fall en 16sning manga ganger kunde uppnés férhéllandevis
enkelt om forrittningen inleddes med ett dgoutbyte, och detta giller vare
sig inteckningsférhallandena ar likformiga eller ej. Direfter skulle legali-
sering kunna ske enligt reglerna foér enkla simjedelningar.
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Fastighetsregisterutredningen forordar, med instimmande fran lantmd-
teristyrelsen, att fragan om de komplicerade siimjedelningarnas giltighet
far en slutlig 16sning genom att cn hivderegel med ungefir samma rekvisit
som det i 1 kap. 5 § i lagberedningens forslag till ny jordabalk intagna insti-
tutet om s. k. grinshivd (SOU 1960: 24 s. 14) G6verflyttas till en ny legali-
seringslag. Déarvid bor som sista dag anges den tidpunkt da férbudet mot
simjedelning infordes, alltsa den 1 juli 1962. Detta torde vara nédvindigt
och limpligt eftersom samma regel bor gilla fér enkla och komplicerade
simjedelningar.

Komplicerade simjedelningar som vunnit viss hdvd och stadga genom
att de bestdtt och respekterats under mer &n 20 ar bor kunna legaliseras
dven mot deligares bestridande anser ocksa ldnsstyrelsen och éverlanimdta-
ren i Varmlands lin. Samma remissinstanser anger att avvecklingen av
denna typ av simjedelningar skulle frimjas ytterligare, om det féreslagna
kravet pa ensartade inteckningsforhallanden ersattes med en sadan fore-
skrift om oskadlighetsprévning som finns i AUL.

Overlantmdtaren i Kopparbergs lin uttalar foljande. Med utgangspunkt
fran den forut flera génger aberopade malsittningen for legaliseringsverk-
samheten och med hinsyn jamvél till berdrda fastighetséigares och inteck-
ningshavares intresse av att fa ordning och reda i férhallandena framstar
det som orimligt atf allt framgent lita de komplicerade simjedelningarna
bestd. Nigon annan framkomlig vig att komma till riatta med dem #n ge-
nom ett férfarande i enlighet med AUL synes inte sti till buds. Erfaren-
heterna av detta férfarande édr enbart positiva. Om dvervigande skil anses
tala for detta kan den anordningen inféras att inteckningshavarna far
stillning som sakigare vid legaliseringsférrittning. I si fall bor emellertid
forrattningsmannen ocksa tilldggas befogenhet att tréiffa rittsligt bindande
avgoranden som berdr dven dessa sakigares ritt. Det torde f. 6. std utom
allt tvivel att férriattningsmannen bittre dn nigon annan har férutsittningar
att bedéma hur befintliga inteckningar skall anknytas till den mark som
reellt belastas av dem.

Lantbruksstyrelsen betonar bl. a. de 6kade mdojligheter till legaliseringar
som bor kunna uppnis genom medgivande fran vissa inteckningsinneha-
vare.

Legalisering av arealéverlatelser och liknande privat jorddelning. Utred-
ningsmannens forslag betriffande overlatelse av andel i samfilld mark be-
mots av kammarkollegiet, som anser att sddan separat Gverlatelse av fastig-
het tillkommande andel i samfilld mark utan att andelen kommit att utbytas
pé4 marken intc kan betraktas som nagon delningsatgiard. Har andelen utbru-
tits p4 marken torde delningen diaremot i legaliseringshéinseende f4 betrak-
tas som en avstyckning frin den fastighet till vilken andelen hor. Kollegiet
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anser sig darfoér inte kunna bitrdda utredningsmannens forslag i vad avser
erkidnnande av overlitelser av ideella andelar i samfilligheter sisom av-
styckningar.

Flera remissinstanser, bland dem Swvea hovrditt, fastighetsregisterutred-
ningen, lanimdteristyrelsen och ldnsstyrelsen i Virmlands lin, uppehaller
sig vid fragan om behovet av att for framtiden hindra privat jorddelning
genom arealdverlitelse. Det framhalls att genom 1952 och 1962 &rs lagar
om férbud mot simjedelning de forsta stegen har tagits i syfte att hindra
ytterligare privat jorddelning. Men alltjimt kvarstar mojligheter till fort-
satt sadan delning, framfor allt i form av arealoverlitelse. Eit mera full-
stindigt samband mellan den civilriittsliga uppdelningen av fast egendom
och fastighetsindelningen sikerstills genom de lagregler som tagits upp i
4 kap. 7—9 §§ i det till lagradet remitterade forslaget till ny jordabalk.
Dessa bestimmelser innebidr i princip att 6verlatelse som forutsitter en
utbrytning av visst omrade eller viss andel av fastighet blir giltig endast
om fanget i nirmare angiven ordning leder till fastighetsbildning. Med ut-
gangspunkt fran dessa forhallanden och med beaktande av den malsitt-
ning som bor gilla fér den nu aktuella lagstiftningen, nimligen en si full-
stindig och snabb avveckling som méjligt av alla féorekommande privata
jorddelningar, betonas att det maste vara angeléget att nimnda regler tra-
der i kraft si skyndsamt som mdojligt.

Departementschefen

Det har linge statt klart att de privata delningarna av fast egendom med-
for betydande oligenheter i skilda avseenden. Dessa férhallanden belyses
utforligt av utredningen. Sérskilt framgir att svarigheter foéreligger, nar
fastighetshildningsatgirder skall genomféras i syfte att rationalisera skogs-
bruket. Radande bristande Sverensstimmelse mellan den faktiska uppdel-
ningen av jorden och dess indelning i rittsliga enheter hdmmar omsatt-
ningen av fast egendom samt ger upphov till osdkra rittsforhallanden och
andra kidnnbara nackdelar foér sivil det allménna som den enskilde.

Utvecklingen i ett forinderligt samhille stiller i allt stérre utstrick-
ning och delvis pa helt andra grunder &n tidigare krav pa ett dndaméls-
enligt och rationellt uinyttjande av marken. De statliga stridvandena
pa detta omréde kommer frimst till uttryck i fastighetsbildningslagstift-
ningen genom de i denna ingéende jord- och planpolitiska bestdimmelserna.
Med tiden har det framstalt som allt mera betydelsefullt inte bara att séka
hindra uppkomsten av nya okontrollerade jorddelningar utan édven att ater-
stilla det samband mellan den faktiska uppdelningen av marken och den
officiella fastighetsindelningen som gatt férlorat genom redan vidtagna pri-
vata atgdirder. Problemen med de bestidende, civilrittsligt giltiga, privata
delningarna har fatt sirskild aktualitet genom den forestidende jordabalks-
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reformen och det pagdende arbetet pa en ny fastighetsbildningslag. En slut-
lig 16sning av de privata jorddelningarnas framtida stillning kommer ocksi
att fa stor betydelse for reformen av fastighetsregisterviisendet. Skall fastig-
hetsregistret i framtiden tilldelas en mera central roll nir det géller att
tillgodose samhillets behov av informationer av skilda slag, 6kar givetvis
kravet pa att registret verkligen avspeglar de faktiska férhéllandena.

Den gillande legaliseringslagen fran ar 1953 har ett relativt begransat
syfte. I lagens forarbeten konstalerades sialunda att frigan om de redan
existerande privata jorddelningarna sjalvfallet inte kunde provas i hela sin
vidd férridn i samband med en jordabalksreform. Lagberedningen var da
alltjimt sysselsatt med att utarbeta forslag till ny jordabalk. Lagforslaget
syftade dirfor endast till att ge en provisorisk 16sning betriffande sddana
grupper av privata delningar som vallade sirskilt stora svarigheter och fér
vilka en 16sning framstod som tringande.

En vidgad médjlighet till legalisering av privat jorddelning ges genom
dganderittsutredningsférfarandet enligt den &r 1962 tillkomna AUL. Med
aganderittsutredning avses en av férrittningsman verkstilld utredning
av dganderittsférhallandena i en by eller ett pa annat sitt avgransat om-
rade. Utredningsresultatet ldggs till grund foér fastighetsregistrering och
lagfart och leder ocksa till sammanliggning dér sadan atgird ar limplig.
Enligt AUL ingir alltsa legalisering av privat jorddelning som ett led i ett
férfarande som har ett visentligt vidare syfte, nidmligen att utéver registre-
ring i fastighetsregistret av de dganderittsliga enheterna #ven undanrdja
ovisshet i fraga om 4ganderitts- och lagfartsférhallandena samt att i viss
utstriackning skapa en dndamalsenligare indelning av den fasta egendomen.
Det 4r i sammanhanget viktigt alt framhalla, att AUL ir avsedd endast for
omraden med speciellt svira och ovissa diganderitts- eller lagfartsforhallan-
den. Hitintills har den ocksi vunnit tillampning framst inom Kopparbergs
lan. Inte heller AUL erbjuder alltsa i sin nuvarande form négon slutgiltig
l6sning pa de privata jorddelningarnas problem.

Det finns inte nigra akfuella uppgifter om antalet bestaende privata jord-
delningar men det torde vara tillridckligt for att bedéma problemets rick-
vidd att konstatera att antalet privata delningar inte har gitt ned namn-
vart sedan tillkomsten av 1953 érs legaliseringslag.

Det behdver med hinsyn till det anférda inte rada nagon tvekan om att
ytterligare lagstiftningsatgirder fordras foér att komma till ritta med de
privata jorddelningarna. Diremot #r det tveksamt vilken tidpunkt som &r
den limpliga for atgirderna och vilka nidrmare former for lagstiftningen
som bor viljas.

Utredningsmannens férslag dr grundat pa att en reformerad legalise-
ringslag skall trada i kraft tidigast samtidigt med att den nya fastighets-
bildningslagen férverkligas. For en sidan ordning talar framst att den av
fastighetsbildningskommittén féreslagna fastighetsbildningslagen kommer
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att mojliggora att legaliseringsférrattning samordnas med andra fastighets-
bildningsatgirder av skilda slag, vilka f. n. inte star till buds. Héarigenom er-
bjuds medel att med begrinsad insats av arbetskraft och till rimlig kostnad
motverka att det genom legalisering tillskapas fastigheter som inte kan
besta for framtiden med hinsyn till att de &r olampliga fran fastighetsbild-
ningssynpunkt.

Ett uppskov med en reform av legaliseringslagstiftningen till dess fastig-
hetsbildningslagen siitts i kraft innebir emellertid att de vidgade legalise-
ringsmdjligheterna inte kommer att bli tillgéingliga 4nnu p& flera ar. Ut-
redningsmannen uttalar dirfér att legaliseringsreformen bér genomfdras
som en separat lagstiftningsatgéird, om det visar sig att fastighetsbildnings-
lagen ej kan séttas i kraft inom de nirmaste aren. Ett flertal remissinstan-
ser anser ocksa att behovet av en reform #r sa tringande att foreliggande
forslag bor leda till lagstiftning utan dréjsmal.

Ett sdrskilt skal till att genomfora lagstiftningsatgiarder redan nu &ar
sambandet med innehallet i férslagen till jordabalk och fastighetsbildnings-
lag. Bada dessa lagverk dr uppbyggda med utgdngspunkt frin att den fak-
tiska uppdelningen av jorden féljer den officiella fastighetsindelningen.
Det kan hér ricka med att som exempel nimna reglerna i kommittéforslaget
till fastighetsbildningslag att fastighetsbildningsatgéirderna &r knutna till re-
gisterfastigheter, vilket bl. a. innebéir att avstyckning inte kan ske fran sim-
jelott, samt bestimmelserna i jordabalksférslaget om férbud mot inteckning
i andel av fastighet. Dessa och andra bestiammelser med liknande innehall
férutsitter att privata delningar i stérsta utstrickning kan legaliseras.
Overgangen till den nya lagstiftningen kommer otvivelaktigt att underlit-
tas for de enskilda, om legaliseringsreformen genomférs i god tid fére in-
forandet av den nya jordabalken och en ny fastighetsbildningslag. Ocksa
fran arbetsekonomisk synpunkt dr det virdefullt fér berérda myndigheter
om dessas befattning med legaliseringsfragorna blir spridd éver en lingre
tidsperiod och inte till dvervigande del sammanfaller med den tillfalliga 6k-
ning av 6vriga géromal som den nya fastighetsbildningslagens ikrafttri-
dande kan viintas féra med sig. Férdelar av nimnda slag torde atminstone
i vissa fall férkorta handlidggningstiden, vilket gynnar dven de enskilda
sakédgarna. Jag finner med hinsyn till det sagda att dverviigande skil talar
for att en ny lagstiftning angéende privata jorddelningar bér trida i kraft
s4 snart som mdojligt.

Utredningsmannen anger att syftet med en legaliseringsreform bor vara
att fa till stand en sa fullstindig avveckling som méjligt av alla typer av
privata jorddelningar. Detta mal kan enligt utredningsmannens mening nas
endast om lagstiftningen ges formen av ett vidstriickt legaliseringsforfa-
rande.

Sa till vida rader enighet bland remissinstanserna att alla anser att re-
formen bor syfta till att de privata jorddelningarna avvecklas. Fran flera



42 Kungl. Maj:ls proposition nr 127 dr 1968

hall gors emellertid géllande att detta syfte bor tillgodoses pa annat sitt
idn genom enbart legalisering. Salunda anférs, att forekomsten av privata
jorddelningar inte utgor bara en isolerad fastighetsindelningsfriga utan
ofta dven erbjuder svarlosta problem med avseende pa dganderitten eller
lagfartsférhéllandena. Det papekas ocksa att det av jordpolitiska eller and-
ra allminna hinsyn ibland kan vara av stor betydelse att en legalisering
foljs av sammanliggningar eller kombineras med dgoutbyten eller liknande
fastighetsbildningsatgirder. Det gors gillande att ulredningsmannens for-
slag inte tillgodoser dessa synpunkter. Som jamférelse framhalls i stéllet
fordelarna med det i AUL inrymda legaliseringsférfarandet. Det betonas
fran flera hall att hitintills vunna erfarenheter fran tillimpningen av AUL
ir synnerligen goda men att dess praktiska virde é&nda &dr betydligt mindre
dn som skulle vara onskvirt. Del dr frimst det nuvarande anséknings-
forfarandet, med en ofta 1ang och tidsédande remissomging foére Kungl.
Maj:ts férordnande om Aganderittsutredning, som anses vara alltfor tung-
rott. Med en ringa uppmjukning av villkoren for iganderittsutredning och
en viss delegation av ritten att meddela férordnande skulle diremot institu-
tet dganderittsutredning med fordel kunna komma till anvindning aven
betriffande sadana legaliseringsféretag for vilka de av utredningen foreslag-
na lagreglerna #r avsedda. Den forestaende reformen bor enligt den nu
atergivna uppfattningen i forsta hand grundas pa och samordnas med AUL.
Flera bland de remissinstanser som stéller sig bakom denna &sikt anger
dock att andra 16sningar ocksa kan komma i fraga.

Jag delar uppfatiningen att den férestiende reformen bor syfta till en sa
fullstindig avveckling som mojligt av alla typer av privaia jorddelningar.
Enligt min mening rader det ej heller nigon tvekan om att sérskilda atgar-
der behdvs for att komma till rdtta med de oklarheter i friga om #dgande-
riitten eller de brister i lagfartsférhallandena, vilka ibland atféljer privata
jorddelningar. Ocksé fran allmén synpunkt skulle det givetvis vara en for-
del om de av jordpolitiska eller andra skil mest patagliga oligenheterna
med de privata delningarna kunde undanrdjas i anslutning till legalise-
ringen. Fran den utgangspunkten finns onekligen goda skil for att grunda
legaliseringsreformen pa AUL. Det finns emellertid dven omstandigheter
som talar foér att denna vig atminstone inte f. n. bor betridas.

I sin nuvarande form har AUL en utpriglad karaktir av sidrlagstiftning
och den &r avsedd atit tillimpas bara inom omriden med si hopflitade dgan-
derittsféorhallanden, att man inte lika férmanligt kan vinna klarhet med
andra rattsinstitut. 1 enlighet hidrmed &r foéreskrivet alt férordnande om
aganderittsutredning i varje sarskilt fall skall meddelas av Kungl. Maj:t.
Den frimsta forklaringen till denna ordning &r att dganderittsutredning-
en efter en jamforelsevis fri provning av foreliggande fang och hivdefor-
hillanden kan leda till lagfart fér deldgare som tas upp i den vid forritt-
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ningen upprittade dganderittsforteckningen. Det har papekats under re-
missbehandlingen att erfarenheterna fran tillimpningen av AUL iir synner-
ligen goda. Dessa omstandigheter kan emellertid inte utan vidare tas till
intikt for en utvidgning av lagens tillimpningsomréde eller en férenkling
av ansokningsforfarandet. Institutets lingtgaende rittsverkningar motive-
rar obestridligen att stor forsiktighet iakttas nir det giller att vidga insti-
tutets tillimpningsomrade. Mot denna bakgrund kan det starkt sattas i
frAga om det &r fran rittssdkerhetssynpunkt férsvarligt att utan atskillnad
handligga alla nu aktuella legaliseringar i den ordning som féreskrivs i
AUL.

I ménga fall, dir dganderittsférhallandena dr klara och deligarna ir
ense, talar dven rent praktiska synpunkter mot en handlidggning enligt
AUL, som ju bl a. forutsitter att forrattningsmannen haller minst tva
skilda sammantriaden med sakigarna. Det kan pi goda grunder antas, att
en dganderitisutredning enligt nu gillande regler ofta skulle visa sig vara
mera tids- och kostnadskrivande 4n vad en normal legaliseringsatgird
egentligen behdver bli. Ett tdnkbart sitt att minska eller helt neutralisera
denna effekt dr givetvis att infora ett sirskilt, enklare forfaringssitt for
de forriattningar som inte skall leda till lagfart fér nagon deligare. En
sadan 16sning, som édven skulle fordra ett nytt och alternativt anséknings-
forfarande, aktualiserar emellertid vanskliga grinsdragningsproblem.

I sammanhanget bor dven uppmirksammas att det till lagradet remitte-
rade foérslaget till ny jordabalk innehéller vissa bestimmelser som bér kun-
na ge okade mojligheter att komma till ridtta med brister i lagfartshénseen-
de, i varje fall nir dessa giller enstaka fastigheter inom ett omrade. Jag
syftar pa reglerna om s. k. lagfartssammantriade i 20 kap. 10 §.

Med hinsyn till vad som silunda har anférts har jag kommit till den
uppfattningen att det 4r motiverat att ha ett legaliseringsinstitut vid sidan
om AUL. Institutet bor ges formen av en ny legaliseringslag. Lagen bor
gilla hela landet och utformas i buvudsaklig éverensstimmelse med utred-
ningsmannens forslag. I fraga om lagstiftningens nirmare rickvidd hyser
jag dock, som kommer att framga av det foljande, i flera hinseenden en
annan uppfattning 4n utredningsmannen. Vissa bestidmmelser i AUL an-
géende legalisering av privat jorddelning, vilka visat sig limpliga, bér vara
vigledande vid utformningen av en ny legaliseringslag dven i fall nar utred-
ningsmannen férordat en annan 16sning.

Vad jag nu har sagt innebir inte att jag tar avstand fran de forslag till
reformer av AUL som fors fram. Mycket talar for att en Gversyn av denna
lag bér komma till stind mot bakgrunden av hittills vunna erfarenheter av
lagen. Darvid kan det vara motiverat att sirskilt uppmérksamma fragan om
grinsen mellan tillimpningsomradena fér AUL och den nya legaliserings-
lagen. Jag har ocksa inhimtat att lantmiferistyrelsen f. n. 6verviger vissa
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forslag till en reform av AUL. Det finns alltsa anledning att rdkna med
att frigan om en dversyn av denna lag inom kort blir aktualiserad i annan
ordning.

Nir det géller den nirmare utformningen av legaliseringslagen uppkom-
mer forst spérsmalet om begrinsning av lagstiftningens tillimplighet med
hansyn till tidpunkten fér delningens tillkomst.

Vad simjedelningarna betriffar har nagra giltiga sddana inte kunnat ske
efter den 30 juni 1962. Tidigare foretagna sidana delningar dr diremot
i princip bindande for saval deldgare som inteckningshavare. Detta giller
dock inte delning som &r utan verkan enligt 1952 ars lag om ogiltighet av
simjedelning av jord inom vissa delar av Kopparbergs lan.

Enligt gillande fastighetsbildningslagstiftning tillerkdnns sidmjedel-
ningar fran tiden foére jorddelningslagens ikrafttridande den 1 januari
1928 i en del avseenden helt andra rattsverkningar fin senare genomférda
delningar. I gillande legaliseringslag anges som villkor for legalisering, att
delningen skall ha kommit till stdnd fore den 1 jaunari 1928. Vad salunda
anforts kan enligt utredningsmannen tala fér en begriansning av moéjlig-
heterna till legalisering till simjedelningar som skett fére den 1 januari 1928.
Utredningsmannen framhaller dven att dérefter tillkomna simjedelningar
pA ett helt annat sétt 4n dldre foreter ett drag av illojalitet, eftersom de hér-
ror fran en tid nér en tdmligen strang kontroll av nybildade fastigheters
limpliga beskaffenhet borjat tillampas.

Emellertid hidnvisar utredningsmannen till att varje giltig simjedelning
har gett upphov till en sirskild uppdelning av den fasta egendomen och att
tidpunkten fér delningen inte inverkar pa behovet av legalisering. Han fére-
slar darfor att den nya lagen i princip skall omfatta alla simjedelningar som
inte 4r utan verkan enligt nagon av gillande férbudslagar.

Remissinstanserna godtar genomgaende detta stillningstagande. Aven
jag anser att nya legaliseringslagen till skillnad fran 1953 ars lag bor om-
fatta alla civilréttsligt giltiga simjedelningar.

I friga om andra privata jorddelningar #n sdmjedelningar foéreslar ut-
redningsmannen att legaliseringsmoéjligheterna begriinsas lill sddana 6ver-
latelser eller liknande atgirder som dgt rum foére den 1 januari 1948. De
viktigaste skilen hirfér ar foljande. Eftersom arealéverlatelser i avvaktan
pa nya jordabalkens ikraftiriddande fortfarande kan genomfoéras med civil-
rattslig verkan behévs en tidsgrians som hindrar att legaliseringsmojlighe-
terna stimulerar till nya privata jorddelningar, varigenom géllande jord-
och planpolitiska bestéimmelser i fastighetsbildningslagstifiningen kringgas.
Av samma skél bor tidsgrinsen faststiillas sa att risken for antedatering av
fangeshandlingar i gorligaste man undviks. I friga om yngre delningar
medfor de inskrivningsrittsliga bestiimmelserna, som hindrar férvirvaren
fran att fa lagfart pa sitt fang eller utnyttja dess kreditvirde, samt in-
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skrinkningarna i mdjligheten att bebygga omradet, att parterna sjilva fort-
farande hyser ett patagligt intresse for en uppgodrelse om delningens &ter-
ging. En legalisering skulle i sadana fall kunna innebira att en olimplig
fastighetsbildning kommer till stind, trots att det finns forutsittningar for
en avveckling av delningen.

Med utgéngspunkf fran de nu angivna omstindigheterna skulle det en-
ligt utredningsmannens mening i och for sig vara naturligt om tidsgrinsen
faststilldes till den 1 juli 1962. Overensstimmelse skulle da uppnis med
det allminna sidmjedelningsférbudet och med motsvarande regler i AUL.
Enligt utredningsmannens mening maéaste emellertid héinsyn tas till de nu
géllande relativt stringa kraven pa nybildad fastighets limplighet vid av-
styckning och pa planmissig utveckling av bebyggelseomraden. Dessa krav
infordes genom lagar som trédde i kraft den 1 januari 1948. Eftersom det
kan antas att déarefter verkstillda arealoverlatelser inte sillan avsett plan-
omraden eller omraden dir tidtare bebyggelse uppkommit eller varit att
viinta, kan det befaras att en legalisering av dessa delningsatgirder mot-
verkar plangenomférande eller annars fir olampliga konsekvenser fran be-
byggelsesynpunkt. Det skulle dessutom vara stétande om jordigare, som
kanske medvetet sokt kringga bestimmelserna, kunde uppné legalisering
medan andra, som gjort liknande transaktioner, skulle vara utestingda
fran denna mojlighet dirfér att de lojalt fogat sig efter fastighetsbildnings-
lagstiftningens féreskrifter och ej vidhallit de ingdngna rittshandlingarna.

Remissinstanserna anser i allménhet att utredningsmannens férslag ir
alltfér restriktivt i frdga om arealdverlatelser. Manga forordar att den ak-
tuella tidsgridnsen bestdms till den 1 juli 1962, varigenom o6verensstimmelse
uppnas med savil 1962 ars lag om férbud mot simjedelning som AUL.
Andra férordar att tidsgrénsen sétts till den 1 juli 1955. Det dberopas bl. a.
att med utredningsmannens forslag stor risk finns for att méanga av de
civilritisligt giltiga arealéverlatelser som inte atergétt inom relativt kort
tid kommer att bli bestiende fér framtiden och utgéra hinder foér onsk-
viarda rationaliseringsatgirder och planmissig exploatering av marken.

Det kan enligt min mening inte bestridas att en mera omfattande legali-
sering av andra privata jorddelningar 4n simjedelningar, frimst da areal-
dverlatelser, i vissa fall kommer att leda till mer eller mindre oldmpliga
fastighetsbildningar. Jag vill i detta sammanhang sérskilt fista uppmaérk-
samheten pa tdnkbara foljder av det under senare ar mycket kraftigt
okade intresset for fritidsbebyggelse. Det finns skl att befara att legalise-
ring av arealdverlatelser ibland kan komma ati motverka ett plangenom-
forande eller pd annat sétt bli till hinder fér énskad fastighetsindelning
eller ectt adndamaéalsenligt markutnyttjande. Jag anser emellertid att nu
nimnda synpunkter inte bor tillmétas alltfor stor betydelse. Det bor ndmligen
starkt betonas att legalisering i dévervigande antalet fall utgor en nodvindig
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férutsitining for fastighetsbildningsatgirder som undanrdjer eller minskar
de oldgenheter som den civilrattsligt giltiga och faktiskt tillimpade indel-
ningen av marken omedelbart férorsakar. Bland skilen fér den av utred-
ningsmannen férordade tidsgrinsen nimns att en senare tidsgrins skapar
risker for antedateringar och minskar méjligheten av att delningar fran
senare tid gir ater pd grund av kontrahenternas egna atgéranden. Bida
dessa synpunkter dr fér visso virda att beaktas men motiverar inte att
tidsgrinsen sitts sa langt tillbaka som den 1 januari 1948.

Utredningsmannen faster d&ven uppmérksamheten pa berérda jordigares
bristande lojalitet gentemot géllande fastighetsbildningslagstiftning och pa
onskemadlet att hinsyn tas till ett allmidnt krav pa rittvisa och skilighet.
Jag vill inte férneka att fran dessa synpunkter en vidsirickt legalisering
inger tveksamhet. Har foreligger en 6mtéalig och grannlaga avvigningsfraga.
Jag vill emellertid framhalla att legaliseringsméjligheterna enligt AUL ar
betydligt liberalare &n vad utredningsmannen férordar och att det kunde
ségas ligga en orittvisa i att ha stringare regler i en ny legaliseringslag
in i AUL.

Det som ytterst bér vara avgérande fér den aktuella begrinsningsregelns
utformning &r enligt min mening att den nya legaliseringslagen i princip
bor syfta till en si fullstindig avveckling som mdojligt av alla bestaende
privata jorddelningar. Nir detta stillningstagande fiven innebir att vidare
framtida lagstiftningsitgirder av denna natur skall undvikas, finns spe-
ciella skél att i hogre grad 4n annars bortse fran allménna betinkligheter
av skilda slag och inta en i férhallande till berérda sakigare mycket vilvillig
instillning. En avvégning av hir redovisade synpunkter leder enligt min
mening till att tidsgrinsen bor bestimmas till den 1 juli 1962.

Det har inte frin nagot hall féreslagits att méjligheten till legalisering
skall géras beroende av en jord- eller planpolitisk prévning. Inte heller jag
anser att siddan prévning bér féorekomma. Detta stimmer &verens med den
16sning som valts i 1953 ars legaliseringslag och i AUL.

Utredningsmannen féreslar att legaliseringsfragorna i likhet med vad
som sker enligt 1953 ars lag skall handliggas vid foérrittning. Denna upp-
fattning delas av en helt vervigande remissopinion. Nagra remissinstanser
ifrgasitter emellertid om man inte i stillet dtminstone fér normalfallen
borde ha ett enklare forfarande, som nidrmast skulle f4 karaktiren av en
registreringsatgird.

For egen del anser jag att samtliga legaliseringsfrigor bér handliggas
i en ordning som i visentliga delar stimmer verens med vad som &r vanligt
vid fastighetsbildning. Jag vill har sirskilt erinra om utredningsmannens
pipekande att en mera fullstindig avveckling av existerande privata jord-
delningar knappast blir méjlig om inte 4ven vissa kontroversiella fragor
kan fi sin 16sning inom ramen for legaliseringsférfarandet. Vid en allméin
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legalisering framtrider f.6. dven ett Gkat behov av att kunna kombinera
handliggningen av fastighetsbildnings- och legaliseringsfragor. Det finns
slutligen inte heller skil att nu franga det vid tillkomsien av gillande
legaliseringslag redovisade principiella stillningstagandet, att inte sjélva
registreringen av den privata delningen utan i stillet tillerkinnandet av
viss rittsverkan at delningen dr det primdra vid legaliseringen. Jag bitrader
foljaktligen forslaget att fragor om legalisering alltid skall handléaggas
vid forrattning till vilken sakégarna kallas pa betryggande sitt.

Med avseende pa foérrittningens utformning foreslar ulredningsmannen
framst den avvikelsen fran vad som giller enligt 1953 éars lag att de genom
den privata delningen uppkomna grinserna inte behéver sikerstillas. Bak-
om detta stillningstagande ligger en allmin strivan ait uppnd ett snabbt
och smidigt férriatiningsférfarande. Utredningsmannen framhaller att lant-
miteriets arbetskraftsresurser f.n. dr begrinsade i forhallande till arbets-
uppgifternas omfattning och att det dirfér ér angelaget att lantmaterielt
i detta sammanhang ej belastas med flera uppgifter 4n som &r absolut
nédviindigt. En sidan ordning kommer visserligen pa lingre sikt kanske
inte att reducera de ansprik som kommer att stillas pa insatser fran det
allméinnas sida. Férenklingen ger dock forutsittningar for att driva legali-
seringsverksamheten intensivt. Detta &r av stor vikt med hénsyn till bl. a.
det foreslagna innehallet i savil den nya jordabalken som fastighetsbild-
ningslagen.

Vid forrittningen skall enligt utredningsmannens férslag normalt endast
slas fast att en privat jorddelning foreligger av beskaffenhet som avses med
lagstiftningen. Bestdmmelsen i 1953 ars lag om att dganderattsforhéilande-
na liksom évriga omstéindigheter av betydelse i drendet skall utredas fore-
slas ersatt med en regel som enbart alidgger forrittningsmannen att i be-
hovlig omfatining utreda dganderittsférhallandena. Tillgdnglig utredning
bor dock tillvaratas for framtiden och sittet fér delningens genomforande
versiktligt redovisas pa karta. Sdrskilt sammantride liksom besok pa for-
riattningsstiillet skall ibland kunna undvikas.

Remissinstansernas instillning i denna fraga dr tamligen splittrad. All-
mén enighet foreligger endast i fraga om den végledande principen att for-
farandet bor goras sa enkelt och billigt som mdjligt. Den foreslagna 16s-
ningen utsitts ddremot for kritik fran flera hall. Nagra remissinstanser
uttrycker tveksamhet. De anférda betiinkligheterna grundas frimst pa
uppfattningen att det av hinsyn lill savél rittssikerheten som skilda prak-
tiska skil ir olampligt eller mindre indamalsenligt att tillskapa fastigheter
‘med oklara grinser. Vissa ytiranden speglar dven farhagor for att den vid
férrattningen tillgiingliga utredningen angdende delningens beskaffenhet
trots allt inte kommer att tas till vara med nédvindig noggrannhet eller for
att kartredovisningen blir alltfér summarisk.
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Onekligen ir forslaget att simjegriinserna inte skall utstakas och utmér-
kas férenat med vissa oligenheter. Med hinsyn till vad som har anférts om
det nu visentligt stegrade behovet av att sa skyndsamt och fullstindigt som
mgjligt komma till ritta med de privata jorddelningarna och till de av ut-
redningsmannen i 6vrigl aberopade skiillen kan jag emellertid ansluta mig
till den féreslagna losningen. Jag vill dven framhalla att den i detta sam-
manhang betydelsefulla begrinsning av det allménnas insatser som uppnas
genom en forenklad handliggning av grinsfriagorna kan visa sig vara av
virde dven pa lingre sikt. Framtida rationaliseringsatgéirder inom jordbruk
och skogsbruk kommer sikerligen att utplana ménga sdmjegrinser eller
oppna mojligheter fér en smidig och dndamalsenlig 16sning av grinsfriagor
i samband med andra fastighetsbildningsatgiirder. De faktiska oligenhe-
terna med en legaliseringsforrittning som inte leder till ett faststillande av
samjegrinserna beror vidare i hog grad pa det sitt pa vilket den tillgéng-
liga utredningen tillvaratas vid férrittningen och hur den féreskrivna kart-
redovisningen verkstills. Vid utformningen av de siirskilda lagreglerna
kommer jag darfor ait fororda en 16sning som i jamforelse med utrednings-
mannens forslag syftar till att skapa stérre garantier for att utredningen
blir tillfredsstillande tillvaratagen och kartredovisningen gors p4 ett betryg-
gande sitt. Jag aterkommer till dessa fragor i det féljande.

Det dr givetvis tinkbart att sakigarna i en del fall kan hysa starkt in-
tresse av att f4 grinsfragorna slutligt avgjorda i samband med legalisering.
En moéjlighet for sakigare att fa till stand grinsbestidmning skulle fran
denna utgingspunkt kunna vara av praktiskt virde. Det bor emellertid en-
ligt min mening samtidigt beaktas, att en sddan ordning i manga fall kan
komma att i visentlig utstrickning tynga och forlinga en forrédttning som
annars pi ett snabbt och enkelt siitt skulle ha letl till legalisering. Jag vill
i detta sammanhang iven fista uppmirksamheten pa de sirskilda foérhal-
landen som kan uppsta sedan den nya jordabalken och den nya fastighets-
bildningslagen trétt i kraft. Det 4r inte uteslutet att legaliseringsforrati-
ningar d& kommer att begiras i en omfattning som vida Svertriffar den
beriknade verksamheten under tiden dessférinnan. I ett sadant lige kan
det bli nodviindigt att ge legaliseringsférritiningarna hog prioritet. Forde-
larna med ett enkelt forfarande éir d4 uppenbara. Aven vid en av andra skil
inom visst férrittningsomrade koncentrerad legaliseringsverksamhet kan
det visa sig vara betydelsefullt att grinsbestimningsfragor inte behéver
sammankopplas med sjilva legaliseringarna utan kan handliggas efter en
sarskild turordning. Jag anser saledes att &verviigande skil talar mot att
avsteg gors frin principen att grinsbestimning inte skall ske vid legalise-
ringsforrittning,

Utredningsmannen féreslar att initiativritten till legalisering enligt den
nya lagen i princip endast skall tillkomma deliigarna i den delade egendo-
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men. Officialinitiativ skall fa forekomma bara nir det framgar att en lega-
lisering har betydelse fér genomférandet av annan fastighetsbildningsat-
gird.

En del remissinslanser har riktat kritik mot foérslaget om en s sniv be-
grinsning av det allminnas mojligheter att paverka legaliseringsverksam-
heten. Enligt lantmaéteristyrelsens mening boér i vart fall éverlantmitaren
ges befogenhet att pikalla separata legaliseringar, medan fran annat hall
sitts i fridga om inte en pa detla sdlt vidgad initiativriitt dven bér kunna
tilliggas byggnadsnimnd och méjligen ocksa inskrivningsdomare.

Erfarenheterna fran tillimpningen av nu gillande legaliseringslag visar
att det enskilda intresset for en avveckling av bestiende privata jorddel-
ningar inte ir sa stort som skulle vara 6nskvért. Det forefaller emellertid
troligt att den nya lagen — med ett enkelt, smidigt och billigt férriattnings-
forfarande — féljd av en pa limpligt sétt bedriven upplysningsverksamhet
i detta avseende skall visa sig ge ett mera tillfredsstillande resultat. Det
tidigare uttalade maélet for reformen, nimligen en sa snabb och fullstindig
avveckling som méjligt av alla privata jorddelningar, kan emellertid inte
uppnds utan att sirskilda atgirder sitts in. Fragan om sadana atgérder far
tas upp till ndrmare prévning i samband med 6vergangsbestimmelserna till
férslagen om ny jordabalk och kommande fastighetsbildningslag. Ett sitt att
redan nu éppna mdéjlighet att driva pa verksamheten ir att som lantmaéteri-
styrelsen foreslagit ge 6verlantmitaren viss initiativratt betriffande legali-
sering. Jag tillstyrker lantmiéteristyrelsens forslag. Initiativriitten bér avse
sddana fall d& det dr av storre allman betydelse att delningar inom en by
eller annat sidant omrade legaliseras. Innan stérre erfarenhet vunnits av
legaliseringslagens verkningar, bor dock varsamhet iakttas vid férordnande
om legalisering utan ansékan av sakégare.

Betraffande legaliserings rittsverkningar innebidr utredningsmannens
forslag att den privata delningen far samma karakiir som en lagligen gil-
lande fastighetsbildning. Den privata delningen erkiinns alltsi som fastig-
hetsbildande. Sa& snart foérrdtiningsmannens utldtande vunnit laga kraft
skall enligt foérslaget anteckning ske i fastighetsregistret varvid de vid den
privata delningen utlagda lotterna kommer att i princip jémstéllas med lag-
ligen utbrutna enheter. Till skillnad fran vad som géller enligt 1953 ars lag
men i dverensstimmelse med AUL skall den nya legaliseringslagen enligt
forslaget omfatta ocksa saddana privata delningar didr de utlagda lotterna
enligt gillande bestimmelser ej kan registreras som siéirskilda fastigheter.

Remissinstanserna godtar i allménhel nimnda huvuddrag i forslaget.
Nigra remissinstanser berér emellertid dédrutéver dven de tdnkbara oligen-
heter som kan uppstd, om byggnadsnimnderna inte far kdnnedom om ait
viss i fastighetsregistret redovisad enhet tillkommit ulan den noggranna
prévning som normalt sker vid fastighetsbildning.

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 127
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Det grundliggande motivet fér reformen 4r att astadkomma storsta moj-
liga 6verensstimmelse mellan den dganderittsliga och den officiella fastig-
hetsindelningen. Det kan féljaktligen inte rdda nagon tvekan om att det vid
en legaliseringsférrittning meddelade erkénnandet, pa samma sitt som fol-
jer av nu géillande lagstiftning med motsvarande institut, uteslutande skall
avse den privata delningens fastighetsbildande verkan. Pa sitt utrednings-
mannen utvecklar kommer emellertid det omedelbara praktiska virdet av
elt sddant erkinnande egentligen inte fram férrdn i och med den efterfol-
jande anteckningen i fastighetsregistret. Registreringsbestimmelserna har
darfor en mycket central betydelse i detta sammanhang. Med hénsyn till
s&vil det reformarbete som pagar dven inom detta omrade som syftet med
férevarande lagstiftning anser jag dock att det inte kan vara meningsfullt
att nu stringt séka uppritthalla ett direkt samband med géillande registre-
ringsbestimmelser. Jag delar darfér utredningsmannens uppfattning att
legaliseringsmoéjligheterna i den nya lagen i detta avseende bér géras lika
vidstrickta som enligt AUL. Fran samma utgangspunkter finner jag emel-
lertid dven skl att férorda en avvikelse fran férslaget, namligen i vad det
innebér att den nya lagen skall innehalla bestimmelser som &r av betydelse
for registreringen. Eftersom lagen skall kunna tillimpas pi4 ménga skilda
typer av privata jorddelningar och dessutom mot bakgrund av vixlande
regler om savil fastighetsbildning som fastighetsregister, dr det enligt min
mening mest dndamalsenligt att samtliga behdvliga bestammelser angiende
registreringen sammanfoérs i tillaimpningsforeskrifter. En sddan 16sning, som
f. 6. star i 6verensstimmelse med tillviigagingssittet vid tillkomsten av AUL,
mojliggér en smidigare anpassning till rddande férhillanden och har dess-
utom den férdelen att lagen inte i onédan behdver belastas med regler av sa
utpriglat provisorisk karaktir som annars blir nédvindigt.

I utredningsmannens férslag gérs den betydelsefulla begrinsningen att
legalisering inte skall tillditas inom tomtindelat omrade. Som skil anges
framst att det inte &r tillfredsstillande att det allmidnna godtar en delning
som strider mot en sidan i detalj utformad plan fér fastighetsindelningen
som tomtindelningen innebdr. Vidare anfors att en legalisering dessutom
i dessa fall &r meningslds, eftersom byggnadslagen erbjuder sirskilda méj-
ligheter att fa till stand en fullstéindig, planenlig 6verensstimmelse mellan
dganderittsliga enheter och fastighetsindelningen.

Under remissbehandlingen har forslaget kritiserats starkt. Det betonas
att en legalisering knappast hindrar plangenomférandet utan i stillet van-
ligen kommer att underlitta den rittsliga tomtbildningen. Vissa remissin-
stanser, bland dem lantmiteristyrelsen, gar sa langt att de dven avstyrker
en sirskild undantagsregel for delningar som berér rittsligen bildade
tomter.

For egen del vill jag framhalla att varje begrinsning av den nya lagens
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tillimpningsomrade innebér ett avsteg fran reformens huvudsyfte. Dértill
kommer en del praktiska skil. Jag syftar pa att igoutbytesinslitutet ofta
kan vara det mest smidiga och limpliga medlet for rittslig tomibildning,
medan inlsenférfarandet enligt byggnadslagen dr omstandligt. Agoutbyte
kan verkstillas bara mellan registerfastigheter och forutsitter saledces le-
galisering. Dessa forhallanden stoder otvivelaktigt uppfattningen att lega-
liseringar i méanga fall kommer att dirckt underlitla plangenomférandet.
Dirutdver bér papekas att problem och oliigenheter av skilda slag kan upp-
sta, om tomtindelningen berdr endast viss del av den samjedelade egendo-
men. Med hiinsyn till nu niimnda férhallanden och eftersom en legalisering
i regel kan antas inte forsvara eller hindra tomtindelningens genomférande
anscr jag att den foreslagna begransningsregeln inte ar tillriackligt motiverad.

I 1953 ars lag avser det nu diskuterade undantaget endast till tomibok
overford tomt, dvs. rittsligt bildad tomt. Vid lagens tillkomst anfordes som
motiv hiarfér att forekommande simjedelning fran tiden fére ar 1928 av
i tomtboken upptagen tomt inte borde legaliseras. Det angavs dock att fallet
syntes opraktiskt. De enligt detta lagforslag utvidgade legaliseringsmojlig-
heterna kan enligt min mening knappast dndra uppfattningen att en sddan
undantagsregel framst har ett teoretiskt intresse. I likhet med flera remiss-
instanser anser jag darfor att det tinkbara praktiska virdet av en begrins-
ning betriffande rittsligen bildade tomter ar alltfor obetydligt for att mo-
tivera en sirskild undantagsregel. Det bor i detta sammanhang aven noteras
att det pagaende reformarbetet sivil inom fastighetsbildningslagstiftningen
som angaende fastighetsregistreringen synes fa till foljd att de rittsligen
bildade tomternas sirstillning i forhallande till andra fastigheter forsvinner.

I likhet med utredningsmannen anser jag inle nddvindigt att i den nya
lagen ta upp nagon motsvarighet till nu gillande forbehall angiende till-
lampningen av legaliseringsinstitutet inom vissa delar av Kopparbergs lin.

Med utgingspunkt sirskilt fran férhallandena i nimnda lidn finns emel-
lertid hir anledning att nagot berdéra de konkurrenssituationer som kan
uppsta i forhallande till aganderittsutredning. Utredningsmannen uttalar
att det dr uppenbart alt, om dganderittsutredning pagar inom visst omrade
och alltsa fragan om en allmén legalisering dr under provning, annan verk-
samhet f£or erkinnande av simjevis genomférda delningsatgirder inte far
sattas i gang.

Jag kan inte utan vidare ansluta mig till denna uppfaltning. Ett ovill-
korligt foretride for dganderiittsutredning, som ibland kan dra langt ut pa
tiden, torde i vissa fall vara oligligt fran savil enskild som allman syn-
punkt. Fragan om tillvigagangssattet vid konkurrens mellan dganderatts-
utredning och legaliseringsforrittning bor dérfor i varje forekommande
fall 16sas av forrittningsmin och deligare. Mdjligen kan det finnas anled-
ning att pa nytt overviiga fragan vid en eventuell 6versyn av AUL.
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Nar det giller den nidrmare utformningen av legaliseringsinstitutet inne-
bar utredningsmannens férslag med avseende pa enkla sdmjedelningar i
huvudsak féljande. Legalisering forutsitter inte att samtliga deldgare ar
ense om delningens innehall och énskar legalisering. Atgirden skall kunna
ske dven nir ansdkningen bestrids av deldgare. Foreligger tvist huruvida
samjedelning ar giltig eller hur delningen i nigot for legaliseringen visent-
ligt hanseende ar beskaffad, skall deligare dock kunna fi tvistefragan
provad av allmin domstol innan forrittningen slutférs. Underlater deldgare
att vicka talan, skall férrittningsmannen sjdlv prova friagan. Den som &r
missndjd med forriattningsmannens avgorande kan sedan §verklaga beslutet
till dgodelningsritten.

I flertalet fall kommer férrattningsmannens provning att vara begriansad
till frigan om sdmjedelningen iir giltig. Delningen méste ha inneburit att
den gemensamma #ganderiitten slutligt upplésts och far saledes inte vara
tidsbegrinsad, endast ha avsett brukningsritten eller ha tillkommit i strid
med négot férbud mot simjedelning.

Remissinstanserna godtar i allminhet de toreslagna riktlinjerna. Nagra
remissinstanser, diribland kammarkollegiet och lantmiiteristyrelsen, ifra-
gasitter dock om inte alternativet med talan vid allmén domstol bér slopas.
Som skil anfors bl. a. att handlidggningen av legaliseringsférrittningar an-
nars kan férdréjas i onédan. Det anfors att en ordning som innebar att for-
rattningsmannen som férsta instans far ia stillning till alla uppkommande
tvistefragor tillimpas enligt AUL och har visat sig andamalsenlig.

De av utredningsmannen f{oreslagna huvudprinciperna fér legalisering
av enkla simjedelningar 4r dven enligt min mening i huvudsak lampligt
avvagda. Det finns emellertid anledning att pa vissa punkter séka na en 16s-
ning som i dnnu hoégre grad motsvarar det aktuella behovet av ett effektivt
och smidigt fungerande legaliseringsinstitut. Det rader allmin enighet om
att forrattningsfoérfarandet av hinsyn till savil allménna som enskilda
intressen bor utformas sa att det blir sa smidigt och billigt som méjligt.
Dérfor bor det vara tillitet med en ordning dir delidgarnas méjligheter till
stallningstaganden eller atgirder inskranks till vad som &r nodvindigt fran
rattssikerhetssynpunkt. Med hinsyn till att det overvigande antalet simje-
delningar bestatt och respekterats under lang tid, r det f. 6. inte troligt
att fraga om delnings giltighet kommer att bli aktuell annat &n i rena un-
dantagsfall. Det torde bli sillsynt att eventuell oenighet om delningens
beskaffenhet far en sadan sjilvstindig betydelse vid forrittningen att den
kan hindra att delningen erkinns. Tvister av sistnimnda slag torde lamp-
ligen kunna avgoras inom ramen for en samtidigt pakallad eller efterféljande
gransbestdmningsforrattning. Jag hyser den uppfattningen att forritinings-
ménnen i allménhet dr vil skickade att bedéma de fragor av detta slag som
kan uppkomma vid en legalisering. Fran riattssikerhetssynpunkt bor det
darfor inte finnas nagra avgorande beténkligheter mot en ordning som
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innebiar att forriattningsmannen, med foérebild fran AUL, far ta stiallning
till samtliga vid forrittningen uppkommande tvistefragor. Mot bakgrund av
dessa Gverviganden anser jag att nagon regel som méjliggér att tvist an-
gaende delnings giltighet eller innebérd kan goras till foremal for sirskild
rittegang vid domstol medan forrattningen vilar inte bor inféras.

I friga om delningar som berort flera fastigheter och genomférts utan
hinsyn till de mellan fastigheterna gillande grianserna, komplicerade sim-
jedelningar, foreslar utredningsmannen avsevirt strangare villkor for legali-
sering &n i fraga om enkla samjedelningar. Utredningsmannen utgar dérvid
fran att komplicerade simjedelningar har svagare rattsverkningar 4n enkla
sdmjedelningar och att det normalt rader osikerhet angdende komplicerad
delnings giltighet. Mot bakgrund bl. a. av det stillningstagande som gjordes
vid nu gillande legaliseringslags tillkomst indelar utredningsmannen de
komplicerade simjedelningarna i tva grupper, dir visshet angiende den
civilrittsliga giltigheten utgor skiljelinjen. I den férsta gruppen ingar del-
ningar vilkas giltighet blivit fastslagen genom domstols avgorande och del-
ningar som inneburit att var och en av deldgarna fitt dgor inom «varje
fastighet som visentligen motsvarar hans andel i fastigheten. Dessa delningar
foreslds skola behandlas efter samma regler som enkla simjedelningar. I
fréga om den andra gruppen, som omfattar ovriga komplicerade delningar,
innebar utredningsmannens forslag att legalisering ej far ske mot delédgares
bestridande. Av hiinsyn till inteckningshavarnas stillning uppstills dess-
utom det sarskilda villkoret for legalisering att inte nagon av fastigheterna
svarar for andra inteckningar 4n sadana som galler i hela delningskomplexet
i samma inbérdes ordning.

Vid remissbehandlingen har dessa stallningstaganden tilldragit sig ett
forhallandevis livligt intresse. Fran nigot hall gors gillande att i stillet
for det passiva villkoret att ingen motsatter sig legalisering bér uppstillas
ett krav pa att alla deligare uttryckligen medger atgirden. Andra remiss-
instanser ater férordar lésningar som innebir en mer eller mindre langt-
gaende uppmjukning av utredningsmannens forslag. Till stéd harfér anfors
bl. a. att savil den jordigande befolkningen som kreditgivare i praktiken
inte &r benigna att dra nagon direkt skiljelinje mellan de rittsverkningar
som foljer pa en enkel och en komplicerad simjedelning.

Enligt min mening praglas den av utredningsmannen férordade 16sningen
av en alltfér stor forsiktighet. Flertalet komplicerade simjedelningar har
tillkommit fére jorddelningslagens ikrafttridande. 1 allminhet har alltsa
en férhallandevis ling tid forflutit under vilken sdmjelotterna brukats,
intecknats och dverlatits i enlighet med delningen. Det ar dirfor knappast
férvanande att den jordigande befolkningen och kanske dven kreditgivarna
i allménhet inte gér nagon skillnad mellan enkla och komplicerade delningar.
Vid en av praktiska skil, t.ex. fér att vinna fordelar fran arronderingssyn-
punkt, motiverad samtidig delning av flera fastigheter kan varken tillviga-
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gangssittet vid sjalva atgirden eller for delagarna darvid kinda andra om-
stindigheter antas ha markerat att delningen skulle bli mindre bindande
for parterna dn andra privata jorddelningar. Bortser man fran fall da det
gors gillande att delningen géllt endast brukningsritten eller av andra skl
inte kan antas ha gillt en definitiv uppldsning av samiganderatten, ir det
darfor inte sannolikt att tvist angdende den civilrattsliga giltigheten upp-
kommer annat #n i undantagsfall.

Mot bakgrunden av vad som silunda har anféris anser jag att man inte
heller for de komplicerade simjedelningarna bor uppstilla nagot krav pa
att deliagare samtycker till legalisering eller inte motsitter sig atgirden.
Deliigare bor dven i dessa fall, sasom ocksa f.n. giller enligt AUL, vara
hinvisad att anfoéra besvir dver forrittningen, om han anser att delningen
inte dr bindande.

Fragan om legaliserings inverkan pa inteckningshavares stiallning upp-
mirksammades vid tillkomsten av AUL. Som huvudregel giller att en civil-
rittsligt giltig simjedelning omedelbart kan paverka inteckningsférhallan-
dena. Inteckning som meddelats i andel av fastighet anses efter en privat
delning belasta enbart motsvarande simjelott. Pa liknande sitt torde ett
avtal om atergang av simjedelning fa till {6ljd att inteckning i sdmjelott
direfter giller i motsvarande andel av hela fastigheten. Deligarnas egna
dispositioner kan siledes i hég grad dndra en intecknings rattsverkan. En
legalisering synes diremot inte behova medfora annan effekt for inteck-
ningshavare 4n att redan bestaende forhallanden stabiliseras. Detta giller
dock frimst de enkla simjedelningarna. Det har gjorts gillande att en lega-
lisering av en komplicerad simjedelning nagon gang kan fa ogynnsamma
t5ljder med avseende pa inteckningar. Som exempel har anférts att en aga-
res andelar i flera fastigheter kan ha blivit utlagda pa sadant siitt att han
inte fatt nagon mark inom en av fastigheterna trots att hans andel i denna
fastighet ar sirskilt intecknad.

Det finns inte anledning att hir nirmare gi in pa de nu antydda proble-
men. Enligt min uppfattning kommer dessa att fa betydelse endast i undan-
tagsfall. Forekommande risker for inteckningshavare torde kunna bli till-
rickligt beaktade genom en bestimmelse om oskadlighetsprévning i likhet
med vad som giller enligt AUL. Det kan dock vara motiverat att, siasom
utredningsmannen foresldr, ytterligare stirka inteckningshavarnas stall-
ning genom att géra dem till sakagare vid legaliseringsforrittning angiende
komplicerad simjedelning. Ar det uppenbart att inteckningshavare inte kan
komma att lida skada genom legalisering synes det dock inte vara nédvin-
digt att han far personlig kallelse till forrédttningen.

Legalisering av arealoverlatelse kommer enligt utredningsmannens forslag
inte att kringgirdas med nigot annat sarskilt villkor 4n den tidigare berérda
tidsgrinsen. Arealférvirv som skett dessférinnan blir alltsa vid legalise-
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ringsforrittning jamstillt med en enkel sémjedelning. Forrittningsman-
nens provning av forutsitiningarna for ett erkédnnande av delningen méste
emellertid i ett sadant fall dven omfatta en kontroll av att féreskriven form
for overlatelse av fast egendom har iakttagits och att finget inte heller ar
ogiltigt pA grund av annan sarskild lagstiftning, t.ex. jordférvirvslagen.
Forslaget avser férutom arealdverlatelser dven privata dgostyckningar och
separata overldtelser av fastighet tillkommande andel i samfilld mark.
Fangets natur saknar helt betydelse i sammanhanget.

Jag har vid behandlingen av fragan angiende den fér nu aktuella priva-
ta delningar avsedda sérskilda tidsgrinsen redan klargjort att dverviigande
skél enligt min mening talar fér att mojligheterna till legalisering dven i
dessa fall bor goras sa vidstrickta som mojligt. Detta krav synes bli viil
tillgodosett om denna typ av delningar pa sitt utredningsmannen har fére-
slagit i princip behandlas som enkla simjedelningar.

I fraga om andelsférvirv i samfédlld mark kan anmirkas att det resultat
som en legalisering medfér f. n. inte 4r md&jligt att uppnd med stéod av na-
got motsvarande fastighetsbildningsinstitut. Diremot innehaller kommitté-
forslaget till ny fastighetsbildningslag, som jag strax skall aterkomma till,
bestémmelser om avstyckning av fastighets andel i samfilld mark. Det har
emellertid visat sig att just denna typ av privata jorddelningar pafallande
ofta utgér ett hinder fér onskvirda rationaliseringsforetag, framfor allt
inom skogsbruket. Atgiirder fér en anpassning till redan bestaende dgande-
rittsliga uppdelningar torde vid siddant forhéallande bli ofrankomliga. Det
finns darfor enligt min mening inte tillrdckliga skil att stilla denna fraga
pa framtiden. I likhet med utredningsmannen féreslar jag alltsi att den nya
lagen vid sidan om arealdverlatelser och privata dgostyckningar #ven skall
omfatta andelsférvarv i samfélld mark.

Vid remissbehandlingen har pipekats att deligare ibland kan vilja bestrida
en legalisering av arealfdrvirv och i stillet séka fa avstyckning till stand.
Forvirvaren kan ha ett intresse av att exempelvis fragor om styckningslot-
tens ritt till vig eller andel i samfilld #golott eller om grinsbestimning
provas i ett sammanhang,

Det kan inte fornekas att en deldgare i vissa situationer kan vara mera
betjant av att fa till stdind avstyckning én legalisering. Det ir dock enligt
min mening inte lampligt att ge deldgaren en ovillkorlig ritt att fa uppskov
med legaliseringsforriattningen i ett sadant fall. Situationen kan vara den
att annan deligare har befogad anledning att fa legalisering utan dréjsmal.
Det kan ocksa ibland féreligga ett allmint intresse av att legaliseringsfor-
rittningen inte forsenas. Hinsyn maste dven tas till att 1ing tid forflutit
sedan Overlatelsen skedde och att deligaren alltsd haft god tid pa sig att
begira fastighetsbildning i vanlig ordning. Samtidigt 4r det sjilvfallet ett
starkt intresse att forrdttningsmannen tar till vara de mojligheter som
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finns att skapa fran fastighetsbildningssynpunkt si ldmpliga fastigheter
som mdjligt. En avvigning maste alltsi ibland ske av motstridande intres-
sen. Det torde fa Gverlimnas till forrdttningsmannen att bedéma uppkom-
mande konkurrensfrigor efter de principer som i allminhet tillimpas i
forrattningsverksamheten.

Med hinsyn till att fragan om sdmjefigoutbyten limpligen bér regleras
i anslutning till lagstiftningen om inférandet av nya jordabalken delar jag
utredningsmannens uppfattning, att den nya legaliseringslagen inte bor
goras tilldmplig pa denna typ av privata atgirder. Detta giller dock inte fall
dir bytet genomférts pA sadant sitt och i sddan form att transaktionen
bestir av Omsesidiga, giltiga arealdverlatelser. Legalisering bér d4 kunna
ske i samma utstriackning som giller fér arealfrvarv.

Nir mojlighet dppnas att vinna legalisering inte bara av simjedelningar
utan ocksa av arealoverlatelser instéller sig fragan, om inte den méjlighet
till privat jorddelning som alltjdmt féreligger vid arealdverlatelse bor hind-
ras for framtiden genom att en ogiltighetspaféljd tas upp i lag sasom sked-
de betréffande simjedelning genom 1962 ars forbudslag.

En reglering som syftar till att slutgiltigt 16sa den radande dualismen
mellan de civilritisliga reglerna och bestimmelserna om fastighetsbildning
finns i 4 kap. i det till lagradet remitterade jordabalksférslaget. Genom 4
kap. 7 § gors salunda arealdverlitelses giltighet alltid beroende av att om-
radet avskiljs genom fastighetsbildning inom viss tid eller att atgird for
att fa till stand ett avskiljande vidtas inom viss tid. Remissen féljer i denna
del nira lagberedningens forslag. I niira samband med 4 kap. 7 § star de
tva féljande paragraferna. I 4 kap. 8 §, som ocksa i huvudsak féljer be-
redningens foérslag, behandlas kép av andel i fastighet. Har i kopehand-
lingen bestimts att andelen skall utbrytas, géller enligt paragrafen samma
reglering for képet som enligt 7 §, alltsa att kopet f6r sin giltighet blir be-
roende av att fastighetsbildning kommer till stand. Har féreskrift om ut-
brytning inte tagits upp i Overlatelsehandlingen, skall férvirvaren av an-
delen anses inneha fastigheten under samiganderitl med den eller de &v-
riga deligarna. I 4 kap. 9 § ges ocksa betriiffande kdp av fastighets andel
i samfilld mark en hiinvisning till bestimmelserna i 7 §. Lagberedningen
tog i sitt forslag upp ett forbud mot Gverlatelse av sddan andel, dock med
undantag fér det fall att andelen redan registrerats som sarskild fastighet.
Att i remissen en annan l6sning valts hinger samman med att fastighets-
bildningskommittén sedermera foreslagit att andel i samfilld mark, i mot-
sats till vad som giller nu, skall f avstyckas. Bestimmelserna i 4 kap. 9 §
forutsitter siledes att en ny fastighetsbildningslag samtidigt trider i till-
lampning. Bestimmelserna i 4 kap. 7—9 §§ féreslas bli tillimpliga ocksi
pa byte och gava (4 kap. 29 och 30 §§). I lagberedningens forslag togs vi-
dare upp forslag till dndringar i giftermalsbalken och #Arvdabalken med
samma syfte som regleringen i 4 kap. nir det ir fraga om forvirv av del
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av fastighet genom giftoriitt, arv eller testamente. Samma syfte hade ocksa
ett forslag till sdrskild lag betriffande vissa forvirv pa associationsrittens
omrade.

Vid remissbehandlingen av utredningsmannens forslag till legaliserings-
lag har féreslagits av nagra remissinstanser att den i 4 kap. jordabalksfor-
slaget upptagna regleringen skall inforas redan i samband med legalise-
ringslagen och alltsd innan balken i évrigt trader i kraft.

Som framgir av den nyss lamnade redogérelsen for jordabalkens regle-
ring p4 omradet forutsitter bestimmelsen om férvirv av fastighets andel
i samfilld mark i 4 kap. 9 § att nya fastighetsbildningsregler samtidigt in-
fors. Det kan dérfér inte komma i fraga att redan nu inféra nagon motsva-
righet till denna paragraf. Vad som skulle kunna inféras redan pi detta
tidigare stadium 4r en motsvarighet till reglerna i 4 kap. om betydelsen av
att fastighetsbildning sker savitt giller kép, byte och gdva av omrade och
andel i fastighet (4 kap. 7 och 8 §§ samt hénvisningarna betriffande byte
och gava i 4 kap. 29 och 30 §§). Samtidigt torde d& ocksa béra évervigas om
inte de av lagberedningen foreslagna reglerna pa familjerittens, successions-
riattens och associationsrittens omraden pa motsvarande sédtt bér inféras
fore 6vrig foljdlagstiftning till balken. Samtliga behévliga regler pa detta
omréade skulle lJampligen kunna samlas i en sarskild lag.

Vad forst betriffar arealoverlitelser har den i 4 kap. 7 § jordabalksfor-
slaget upptagna regleringen under remissbehandlingen av balken inte mott
négon erinran. Som jag anférde vid remissen till lagradet bor en regel enligt
vilken kép av ett omréde alltid skall vara beroende av att omradet utbryts
och fastighetsbildning kommer till stind hilsas med tillfredsstillelse. Det
ar givetvis en fordel ju tidigare en sadan regel kan inféras i lagstiftningen.
Jag instimmer déarfor i det under remissbehandlingen av forslaget till lega-
liseringslag framférda kravet, savitt det gar ut pa att géra bestimmelserna
om kép av omrade tillimpliga redan i samband med att en legaliseringslag
trader i kraft. Naturligtvis giller detta ocksé reglerna om forvirv av omrade
genom byte eller gdva. En redan nu genomférd lagstiftning pa omradet
kommer enligt vedertagna principer att avse efter ikrafttridandet skedda
forvirv, varigenom fraga om utbrytning och fastighetsbildning aktualiseras.

Lagregeln om arealdverlatelses beroende av att fastighetsbildning sker
bor nira folja avfattningen av 4 kap. 7 § i lagradsremissen med forslag till
ny jordabalk. Ansékan om férréttning bor alltsi i princip goras inom sex
ménader frin den dag da kopehandlingen upprittades. Pagir redan foér-
rittning for omradets avskiljande, bér kdpet bringas till férrittningsmén-
nens kiinnedom och liaggas till grund for forrattningen. Sker inte fastighets-
bildning i 6verensstimmelse med kopet, bor detta bli ogiltigt. Angaende de
nirmare skilen till att denna l6sning valts far jag hénvisa till jordabalks-
remissen.

Nar det giller kop, byte och gava av andel i fastighet ér liget nagot an-
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norlunda 4n betriffande arealoverlatelserna. Ett kop av en andel behover
ju inte leda till ndgon konflikt med fastighetsbildningsreglerna, nimligen
om parternas avsikt ir att inneha fastigheten gemensamt till viss andel
for vardera parten. Rittsférhillandet mellan dem kan d& i huvudsak regleras
av lagstiftningen om saméiganderitt eller om enkla bolag. I 4 kap. 8 § forsia
stycket jordabalksforslaget séigs ocksa att den som kopt andel i fastighet
utan villkor att andelen skall utbrytas genom fastighetsbildning innehar
fastigheten under saméganderitt med den eller de andra deldgarna. Har par-
terna diremot vid kopet avtalat att andelen skall utbrytas, fordras for kopets
fullféljande att utbrytning ocksd kommer till stind. I 8 § andra stycket
sdgs darfor att 7 § dger motsvarande tillampning, nir i kopehandlingen
bestimts att andelen skall utbrytas. Sker ej utbrytning, blir kopet alltsa
ogiltigt.

Mellan koép av andel med utbrytningsklausul och arealdverlatelse fore-
ligger vissa viktiga skillnader. Till en bérjan bor mérkas att det vid andels-
kopet skall finnas en uttrycklig klausul om utbrytning. Detta kan men be-
héver inte vara fallet vid kép av omrade. Forekomsten av en siddan klausul
torde underlitta for ena parten att efter viigrad utbrytning hiva kopet, dven
mot andra partens bestridande, och dirigenom undanréja forutsittningarna
for en privat jorddelning. Men vidare kan parterna vid kdp av andel i fastig-
het inte, som vid kop av omrade, bli att betrakta sasom égare till var sin dgo-
lott p4 marken. Genom 1962 ars lag forbjods i fortsitiningen all simjedel-
ning och sidan delning 4r numera utan verkan dven i férhallandet parterna
emellan. En faktisk uppdelning av fastigheten efter andelsinnehav torde
darfor kunna fi verkan bara som en form for uppdelning av bruknings-
riatten till fastigheten. Skulle parterna, utan att forst séka utbryining eller
efter det utbryining vigrats, trots férbudet mot sédmjedelning féreta en sa-
dan, torde rittsforhallandet dem emellan darfor redan enligt gillande ritt
inte kunna betraktas annat én som saméganderitt eller som enkelt bolag.

Som framgar av det sagda torde kop av andel med utbrytningsklausul —
en forvirvsform som f. 8. torde vara férhallandevis séllsynt — mest erbjuda
rent civilriattsliga problem. Nagon fara for fastighetsbildningen torde den
inte erbjuda efter genomférandet av 1962 ars lagstiftning. Hartill kom-
mer att bestdmmelserna i 4 kap. 8 § jordabalksforslaget hinger nira sam-
man med regleringen i 4 kap. av formkravet och kopevillkoren. Redan pa
grund déarav ar det svart att bryta ut dem ur balkens regelsystem. Enligt
min mening bér dirfér bestimmelser motsvarande 4 kap. 8 § om kép av
andel i fastighet inte genomféras redan i samband med en legaliseringslag.

Som jag nyss har antytt upptog lagberedningen i sitt férslag till jorda-
balk vissa foljdindringar i giftermals- och &rvdabalkarna avseende for-
virv genom giftoritt, arv och testamente av omrade resp. andel med ut-
brytningsklausul. Eftersom jag for overlatelsefallen funnit att en lagstift-
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ning, som trader i kraft fére jordabalken, bor begrinsas till arealoverlatel-
serna, bor en motsvarande begrinsning goras ocksa betriaffande dessa ty-
per av forvirv. Detta bor gilla trots att forvarv av andel med utbryinings-
klausul torde vara vanligare dn férvirv av omrade savitt galler fang genom
bodelning. Ocksa vid de familjerattsliga och successionsrittsliga férvirven
giller simjedelningsforbudet och problem fér fastighetsbildningen torde
dven hir i huvudsak vallas av arealforvirven.

Lagberedningen har vad giller forvirv genom bodelning och arvskifte
uppstillt visentligt sirdngare regler &n i friaga om forvarv genom legat. Vid
bodelning och arvskifte foreslas att forvirv av omrade inte alls far ske. I
beredningens férslag hinvisas alltsd makarna resp. dodshodeldgarna att
forst lata énskad utbrytning dga rum och direfter gora bodelning resp.
arvskifte. Beredningen framhaller, att ett sadanl framskjutande av den
rittshandling varigenom dganderittsforvirvet sker av naturliga skal ar ute-
slutet nar det ar fraga om de vanligaste typerna av overlatelseforvarvy, nim-
ligen kop och byte, och har dirfér inte heller diskuterats vid gava. Néagra
hinder fran jorddelningsrittslig synpunkt anser beredningen inte mota mot
den foreslagna losningen.

I motiven till de foreslagna iindringarna i giftermalsbalken diskuterar
beredningen hur en annan losning, ndmligen i anslutning till reglerna i 4
kap., skulle verka betriffande {6rvirv genom bodelning. Beredningen kon-
staterar att verkan av att laga delning inte kommer till stand pa grund av
bodelning i méanga fall inte skuile inskrinka sig till att omradesforvirvet
torfoll och bodelningen foéljaktligen blev ogiltig till den del den avsag om-
radet. Man maste ofta rikna med en vidare ogiltighetsverkan beroende pa
att grunden ryckts undan fér andra delar av bodelningen. Makarna skulle
dirfor inte sillan finna det limpligt att forst gora en partiell bodelning, av-
seende den fasta egendomens uppdelning pa omraden, och uppskjuta bo-
delningen i évrigt i avvaktan pa utgangen av fragan om utbrytning. Ett sa-
dant forfaringssiitt skulle emellerlid i realiteten innebdra att makarna fun-
nit den ordning, som beredningen férordar, innebira patagliga fordelar.

Om make vid bodelning trots férbudet tilliggs omrade av fastighet, blir
bodelningen enligt beredningens férslag i den delen ogiltig. Forbudet sigs
gilla inte bara d4 makarna sjidlva kommer 6verens om bodeclningen utan
ocksa niir vid oenighet mellan dem skiftesman har att bestimma om del-
ningen. Bestimmelserna bor emellertid enligt beredningens mening be-
grinsas s, att de inte omfattar fall da redan del forvirv fran makarnas
eller enderas sida, pa grund varav egendomen ingar i delningen, ir for sin
giltighet beroende av ait utbrytning kommer till stand, samt ylterligare
fastighetsbildning inte &r tillimnad. Forbudet bor avse bara atgirden att
genom sjilva bodelningen uppdela den fasta egendomen i strid med besta-
ende Tfastighetsindelning.
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I fraga om motiven for de foreslagna andringarna rérande férvirv av om-
rade vid arvskifte hanvisar beredningen till sina motiv for de foreslagna
dndringarna i giftermalsbalken.

Ocksa enligt min mening bér den foreslagna losningen betriffande for-
virv genom bodelning och arvskifte vara att féredra framfér en I6sning
efter de principer som féreslas tér kép, byte och gava av omrade av fastig-
het. I det lagforslag som nu liggs fram ligger beredningens férslag dirfor
till grund ocksa fér bestimmelserna om forvirv genom bodelning och arv.

I friga om testamentariska forvirv ir enligt 11 kap. 10 § AB att skilja
mellan legat och universellt testamentariskt férordnande. Universell testa-
mentstagare dr enligt 18 kap. 1 § deligare i boet efter testator. Om flera
bodeldgare finns, forvirvar han dganderitt till sirskild i kvarlatenska-
pen ingdende tillging férst i och med arvskiftet. Vad angar legat erinrar
beredningen om att testamentet kan innehalla uttrycklig forklaring eller
tolkningsvis fi sa forstas att legatet skall fullgéras av viss arvinge eller
testamentstagare (se AB 22:2). I sidant fall far legatarien ett ansprak av
obligatorisk karaktir mot den salunda forpliktade men inte nagon ritt i
det oskiftade boet. Om emellertid med hénsyn till férordnandets syfte och
ovriga omstindigheter ej annat fir anses félja av férordnandet, skall en-
ligt en i 11 kap. 2 § AB upptagen tolkningsregel legat utga av oskifto och
inte avriknas pa viss lott. Till {6ljd hiravy kommer normalt den egendom
legatet avser att vid testators déd direkt lillfalla legatarien. Lagberedningen
finner i detta sammanhang inte anledning att behandla andra &n detta
senare, sakrittsligt omedelbart verksamma legal.

Legat av omréde lir inte svara mot nagot mera framtridande praktiskt
behov. Beredningen vill dock inte helt hindra sadana forordnanden. I
overensstimmelse med vad som foreslas géilla om koép bor emellertid det
testamentariska foérvirvet vara beroende av att inom viss tid ansékan gors
om laga delning pa grund av legatet samt att med anledning av ansékan
som rétteligen skett laga delning kommer till stind. Bestimmelse diarom
tar beredningen upp i en ny paragraf, 12 kap. 12 § AB.

Vid den nérmare utformningen av paragrafen tar beredningen upp sam-
ma stringa krav pi samband mellan fang och fastighetsbildning som be-
redningen har foreslagit for kép i 4 kap. 7 § jordabalksforslaget. Om testator
i livstiden sjalv sokt laga delning och siddan ocksa kommit till stand fore
hans dod, far enligt beredningens mening genom testamentstolkning i vanlig
ordning avgéras, om legatet avser viss vid forvirvet bestaende fastighet. Om
sé dr fallet, blir legatet giltigt. Ar diremot vid testators déd av honom vickt
friga om laga delning alltjimt beroende pa prévning, kan legatet inte vinna
giltighet till £6ljd av den omstindighet i och fér sig att ansOkningen leder
till laga delning och detta inte ens om i testamentstolkningsviig skulle kun-
na fastslas att legatet avser en genom delningen bildad fastighet. For lega-
tets giltighet kriver beredningen att inom féreskriven tid gors ansbkan att



Kungl. Maj:ts proposition nr 127 ar 1968 61

delningen skall dga rum pé grund av legalet samt att delningen kommer till
stdnd med anledning av denna ansékan.

Om testator inte fére sin déd vickt frdga om ulbrytning far det i forsta
hand ankomma pa testamentstagaren att inom viss tid gora ansdkan om sa-
dan pa grund av legatet. Beredningen framhaller att som allmiin férut-
satining fér hans behérighet att vicka frdga om delning uppenbarligen
maste gilla att testamentet vunnit laga kraft. For det speciella fallet att
testamentstagaren skall njuta riitt forst efter annan méaste av naturliga skél
ocksd krivas att den féregiende testamentstagarens ritt upphort.

Vid kép ér utgangspunkten fér den frist, inom vilken ulbrytning foreslas
skola sékas, dagen fér képehandlingen. Med hinsyn till vad beredningen
har konstaterat om tidpunkten, efter vilken testamentstagaren kan sdka
delning, bér den fér honom gillande fristen enligt beredningens asikt inte
bérja 16pa dessférinnan. Men dessutom bér krivas att legatet utgetts. Forst
dirigenom kan legatarien anses ha fér sin del godkant legatel. Den fore-
slagna regeln ségs ldimpa sig ocksa for det fall att legatariens ritt i testa-
menlet gjorts beroende av villkor eller tidsbestimmelse. Fristens lingd
foreslas liksom vid kép till sex manader.

Vad beredningen har féreslagit skall gélla fér legat av omréde bér i prin-
cip tas upp ocksa i den sirskilda lag som syftar till att gora &verlatelser av
omréde beroende av att fastighetsbildning sker. Att helt forbjuda legat av
omraden, motsvarande vad som féreslas for forvarv vid bodelning och arv-
skifte, anser jag inte vara limpligt. Vid de sistnimnda férvirven foreligger
helt andra méjligheter att lata fastighetsbildning forega forvirvet. Ocksa
fér legatens del finner jag emellertid skil att frangd det av beredningen
uppstéllda strdnga kravet paA samband mellan fang och fastighetsbildning.
For det fall att testator i livstiden sjilv sokt utbrytning av omradet skulle an-
nars inte bara dagen fér avstyckningens avslutande och faststillande utan
ocksd tidpunkten for testators déd fa en alldeles sirskild betydelse f6r le-
gatets giltighet. Enligt min mening bér i dessa fall legatet kunna bli giltigt
oberoende av om testator avlider fére eller efter dagen for avstyckningens
faststallande. Likasa bér som vid kop legatarien alltid ha en frist av sex
ménader, sd att inte det férhallandet att forrdttning for omradets avskil-
jande hinner avslutas innan fristen 16pt ut kommer att medféra att legatet
blir ogiltigt. Pagar forrittningen vid fristens utgdng, skall dock legatet ha
lagts till grund fér denna. Generellt bér naturligtvis ocksa hir gilla att
identitet skall rdda mellan det utbrutna omradet och det omride som om-
fattas av legatet.

Paféljden av att ansékan inte gors enligt bestimmelserna eller av att
fastighetsbildning i enlighet med legatet inte kommer till stind blir att le-
gatet inte kan goras gillande med avseende pa omridet. Beredningen fram-
haller, att situationen stimmer nira dverens med den som foreligger da
testamentariskt férordnande avser <iss egendom och denna inte finns i
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kvarlatenskapen. Fér detta fall har i 11 kap. 4 § AB getts den tolkningsregeln
att férordnandet skall vara utan verkan. Denna regel skall dock enligt 11
kap. 1 § AB landa till efterréttelse bara om inte med hinsyn till férord-
nandets syfte och dvriga omstindigheter annat far anses folja av forord-
nandet. I motiven till 11 kap. 4 § AB uttalades att en omsorgsfull testa-
mentstolkning i 4tskilliga fall kunde dppna mojlighet att i en eller annan
form verkstilla ett forordnande om viss egendom, trots att denna inte
fanns i kvarlatenskapen. Ibland kunde det stimma bést Gverens med testa-
tors avsikter att viss annan egendom eller kontant vederlag tillfoll testa-
menistagaren. 1 det stora flertalet fall talade emellertid overvdgande skil
tor att forordnandet limnades utan verkan och i enlighet dérmed hade
tolkningsregeln avfattats. Beredningen uttalar som sin mening, att det lar
kunna antas att i fall varom har ar friga en tolkning av testamentet ofta
skall leda till att legatarien tillerkdnns annan egendom eller kontant ve-
derlag fér den med férordnandet avsedda egendomen, adtminstone om le-
gatarien iakttagit vad som pa honom ankommit for att géra legatet verk-
samt. Jag delar denna uppfattning.

Slutligen Aterstar att behandla de av lagberedningen foreslagna reglerna
pa associationsrittens omréade savitt avser forviarv av omrade.

Beredningen uttalar, att det pa bolags- och féreningsrattens omrade fo-
rekommer vissa sirskilda slag av forviarv som skulle kunna avse omrade
av fastighet. Hit hor forvirv pa grund av tillskott (apport) vid bildande
av bolag eller forening eller efter bolagets eller féreningens bildande samt
vidare forvirv genom skifte vid upplosning av bolag eller forening. Déar-
emot torde omradesférvary inte kunna ske genom fusion. Ocksa i fraga om
andra liknande sammanslutningar, t. ex. vissa tvangssamfilligheter, torde
enligt beredningens mening vad som nyss har sagts om skifte béra galla.
I fraga om bestimmelsernas narmare utformning har beredningen f6ljt
sitt eget forslag nar det géller férvarv genom bodelning och arvskifte.

Jag ansluter mig till beredningens ldsning for de associationsrattsliga
férvarvens vidkommande. Forvirv av omrade skall alltsa inte f& ske i sa-
dana fall. Ocksa har maste fastighetsbildning, liksom vid férvarv genom
bodelning och arvskifte, foregh foérvarvet.

I sitt forslag har lagberedningen gjort undantag fran tillampningen av
de foreslagna bestimmelserna om forvarv av omrade i vissa fall. De asyf-
tade fallen &r sadana forviarv som sker i Gverensstimmelse med faststalld
stadsplan eller tomtindelning. Vad forst galler tomtindelning anfér bered-
ningen i motiven till 4 kap. 7 § jordabalksférslaget, att genom administra-
tiva forfoganden de tomtindelade omradena, oberoende av sirskilda del-
ningsatgirder, erhallit sin utformning for bebyggande. Den administrativa
tomtindelningen far emellertid full fastighetsbildande verkan forst nar lag-
fart soks pa omrade som genom tomtindelningen utlagts till tomt eller
tomtdel eller nir administrativt bildad tomt skall inféras i tomtboken (1 kap.
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3 § fastighetsbildningslagen fér stad). Uppenbart ar att de omraden som
overlats redan dessférinnan ér bestimda genom den administrativa uppdel-
ningen och att nagot behov av enskilt initiativ for fastighetsbildningen inte
foreligger. Beredningen framhaller att ocksa faststilld stadsplan i vissa fall
har avstyckande verkan. Detta intraffar nir enligt planen del av tomt ute-
sluts ur tomtindelning. Nér lagfart soks pa tomtdelen eller, om den utan
foregangen lagfart skall avforas ur tomtboken, nar den avfoérs dr den att
anse som avstyckad (1 kap. 1 § andra stycket fastighetsbildningslagen for
stad). Beredningen foreslar darfér att bestimmelserna om kop, byte och
gdva av omride inte skall dga tillimpning i friga om &verlatelse i dverens-
stimmelse med faststilld stadsplan eller tomtindelning (20 § forslaget till
promulgationslag). Vad betraffar forvarv genom bodelning, arv och testa-
mente samt genom bolagsskifte m. m. tar beredningen upp motsvarande
undantag savitt avser forvirv i 6verensstimmelse med faststilld tomtindel-
ning. Déremot anser sig beredningen i detta sammanhang kunna bortse
fran ny stadsplans avstyckande verkan.

I en lag om forviarv av omrade av fastighet bor tas upp en undantags-
regel motsvarande den som beredningen har stillt upp. For enkelhetens
skull bor ocksi vid andra forvirv dn de rena Gverlatelsefallen kop, byte
och gava undantag goras for forviarv i overensstimmelse med faststilld
ny stadsplan. Jag dr dock medveten om den ringa praktiska betydelsen
harav.

Som jag tidigare har framhallit 4r det omedelbara syftet med den fore-
slagna lagstiftningen om forvdrv av omrade av fastighet att fér framtiden
hindra den irreguljéra fastighetsbildning som varit mdéjlig genom att si-
dana forvirv trots att utbrytning inte kommit till stand &dnda tillerkints
civilrittslig giltighet. Nar det giller forviarv av andel i fastighet har mot-
svarande syfte redan tidigare kunnat nas genom ett forbud riktat enbart
mot den privata delningen, sdmjedelningen. Eftersom ett arealférvarv re-
dan i sig forutsitter en privat delning, méste ett ingripande hir ske direkt
i de civilrittsliga reglerna for fangets giltighet. En sak dr att inféra sddana
regler for framtida forvarv. Visentligt storre problem mdéter om ingripan-
det i ndgon form skall rikta sig ocksa mot redan skedda forvirv.

Att ingripa mot redan skedda och hittills som civilrattsligt giltiga be-
traktade arealdverlatelser med en retroaktivt verkande ogiltighetsregel lir
inte kunna komma i fraga. Ett tinkbart alternativ ir att i princip férbjuda
den som vid lagens ikrafttridande ar dgare till omradet att Gverlata detta
vidare, om inte utbrytning kommer till stind. Den féreslagna lagstiftningen
skulle d4 kunna goras tillimplig pa alla forvirv som sker efter ikrafttra-
dandet. En sidan 16sning dr emellertid uppenbarligen inte ldmplig i friga
om foérvirv genom bodelning, arvskifte och testamente och inte heller i
fraga om de associationsrittsliga férviarven.

Enligt min mening bér man inte i detta sammanhang séka 16sa proble-
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men med de redan skedda arealférviarven. Lagstiftningen om férvirv av
omrade av fastighet bor enbart ta sikte pa forvirv som sker efter ikraft-
tridandet och varigenom ytterligare fastighetsdelning aktualiseras. Som
framgar av det anférda bor genom ifragavarande lagstiftning vissa bestim-
melser som upptagits i férslaget till den nya jordabalken inféras i forvig.
Lagstiftningen blir alltsa i viss mening provisorisk. Det bér darfér ansta
med andra atgirder dn sadana som oundgingligen beh6vs av hansyn till
kontrollen éver fastighetsbildningen.

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet ut-
arbetats forslag till

1) lag om erkidnnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (le-
galiseringslag),

2) lag med vissa bestimmelser om férvirv av omrade av fastighet.

Lagforslagen torde fa fogas till protokollet i detta drende som bilaga.

Specialmotivering

Forslaget till lag om erkinnande av privat jorddelning som
Jastighetsbildning (legaliseringslag)

Utredningsmannen foreslar att lagen ges rubriken lag om erkédnnande
av simjedelning m. m. En sddan rubrik kan emellertid inge den felaktiga
forestidllningen att simjedelningar och andra privata jorddelningar f. n.
inte alls erkinms av rittsordningen. En forrittning enligt lagen avser
dock endast att i efterhand tilligga privat jorddelning fastighetsbildande
verkan, nigot som brukar betecknas legalisering. Begreppen privat jord-
delning och legalisering torde numera ha sa vilkind innebérd inom fas-
tighetsratten att det inte finns nigot hinder mot att uttrycken anvinds
i lagstiftningen. Legalisering kan visserligen 4ven avse andra atgiarder dn
ett erkdnnande av delnings fastighetsbildande verkan, t.ex. bestyrkande
av namnunderskrifts riktighet i vissa fall. Risken fér férviaxling och miss-
forstAnd ar dock praktiskt sett utesluten. Lagen har dirfor getts rubriken
lag om erké&nnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (legalise-
ringslag).

18.

Denna paragraf innehaller huvudreglerna angaende lagens omfattning
och innebérd.

Av den allmiinna motiveringen framgéar, att jag inte delar utrednings-
mannens uppfattning om behovet av en mera omfattande sdrbehandling
av de komplicerade simjedelningarna. Deléigare i pa detta sitt delad egen-
dom bér salunda inte fa stérre mojlighet att motsatta sig legalisering #n
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agare till fastighetsdel som uppkommit genom annan form av privat jord-
delning. Den enda skillnaden med avseende pd legaliseringsinstitutets ut-
formning fér skilda typer av sdmjedelningar blir enligt departementsfor-
slaget att vissa bestimmelser stills upp till skydd for rittighetshavare vid
legalisering av delning som berért flera fastigheter. De grundliggande be-
stimmelserna om legalisering bér dirfér goras gemensamma for alla del-
ningstyper som omfattas av lagen.

Det foreslagna legaliseringsinstitutet kommer i méinga avseenden att
stimma Gverens med motsvarande institut i AUL. Det ar darfor naturligt
och dndamalsenligt att denna likhet i storsta mojliga utstridckning beaktas
vid utformningen av den nya lagen. I frdga om de bada institutens omfatt-
ning féreligger i huvudsak bara den skillnaden, att enligt AUL legalisering
medges av simjedgoutbyte medan den nya lagen av skil som har redovi-
sats i den allmidnna motiveringen i princip inte bdr iga tillimpning pa
denna speciella form av delning. Byte som i realiteten innefattat émsesi-
diga areal6verlateler kan dock leda till legalisering men dessa betraktas
i sa fall som separata delningar.

Den i forsta stycket av paragrafen intagna huvudregeln angdende lagens
omfattning anknyter i fraga om ordval och definitioner i stort sett till ly-
delsen av 8 § andra stycket forsta punkten i AUL. Med tanke p4 att den
nya lagen inte skall avse siimjefigoutbyten har emellertid uttrycket sliknande
atgird» utbytts mot »liknande privat jorddelning». IfrAgavarande typ av
atgird kan knappast betecknas som en privat jorddelning i vedertagen
mening.

Genom att samlingsbeteckningen privat jorddelning tas upp i lagtexten
blir det inte nédvindigt att pa sitt utredningsmannen har féreslagit, ut-
tryckligen géra undantag fér delning som inneburit att endast byggnad el-
ler annat tillbehor till fastighet kommit i sarskild dgares hand. Nagon del-
ning av jord har inte skett i sidant fall.

I fraga om annan privat jorddelning &n samjedelning innehaller andra
stycket ett sirskilt undantag fér delningar som kommit till stand efter ut-
gangen av juni 1962.

Ett generellt villkor fér legalisering ar givetvis att delningen &r rattsligt
giltig. Betriffande simjedelning innebir detta till en borjan att delningen
inte far ha kommit till stand i strid med 1962 &rs lag angaende férbud mot
simjedelning av fast egendom eller 1952 ars lag om ogiltighet av simje-
delning av jord inom vissa delar av Kopparbergs ldn. I fraga om 6verla-
telser giller det sirskilda kravet att alla nodvandiga formforeskrifter skall
ha iakttagits och att fanget inte heller ir ogiltigt pa grund av annan lag-
stiftning, t. ex. jordférvirvslagen. En allmén forutsittning for legalisering
ar vidare att delningen inte gatl aler pa grund av avtal eller aterkop eller
genom att alla simjelotter forenats i en figares hand. Det ir ocksa uppenbart
alt legalisering inle kan komma i fraga om den privata delningen blivit

5-— Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 127
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hivd genom laga delning eller om lagfart meddelats pé arealfang. I det se-
nare fallet 4r ligenheten att betrakta som fastighet och uppgift enligt for-
muliar F skall limnas till registerféraren enligt jordregisterférordningens
bestaimmelser. Delningen maste vidare ha inneburit en definitiv och for
framtida #gare bindande uppgorelse som kunnat rubbas endast genom laga
delning eller dverenskommelse mellan alla delagare. Tidsbegrinsad del-
ning eller delning enbart av brukningsritten kan saledes inte legaliseras.

2 8.

Denna paragraf innehaller sirbestimmelser angdende komplicerad sémje-
delning.

Regeln har utformats i néra dverensstimmelse med motsvarande fore-
skrift i 8 § andra stycket sista punkten AUL. Eftersom legalisering av sam-
jedgoutbyten inte omfattas av lagen, har paragrafen emellertid fatt en mind-
re generell utformning &n regeln i AUL.

Foreskriften om oskadlighetsprovning innebér, att forrattningsmannen
maste konstatera att legalisering inte kan férorsaka innehavare av rattig-
het eller fordran niagon skada eller att inteckningsférhdllanden pa annat
satt omdjliggér en fastighetsbildning i dverensstimmelse med den privata
delningen. Utredningen angiende vilka inteckningar eller andra rittighe-
ter som berérs av en legalisering skall givetvis i férsta hand grundas pa
uppgifter fran fastighetsboken och andra tillgingliga handlingar. I en del
fall kan det emellertid dven behovas att deligare lamnar forrittningsman-
nen nirmare uppgifter eller utredning angdende férhéllanden som kan vara
av betydelse for den aktuella provningen. Tveksamhet angdende risk for
skada eller oligenhet kan ibland undanréjas genom medgivande fran ve-
derbérande rittighetshavare. I andra fall ater bor det kunna forvantas att
hinder mot legalisering kommer att avligsnas genom att delagare och rat-
tighetshavare kommer verens om att éndra inteckningsforhallandena.

3 §.

I férsta stycket anges att fraga om legalisering alltid skall provas vid
forrattning.

Andra stycket innehaller regler angiende vem som skall handlagga for-
riattningen. Huvudregeln ar att forritining, som giller jord i stad eller i
ort pa landet dir fastighetsregister sisom fér stad skall foras, verkstalls
av den som pi grund av tjanst eller forordnande &r behorig att forratta
avstyckningar och i ovriga fall av distrikislantmétaren. Regeln stimmer
6verens med vad som giller enligt 5 § andra stycket lagen den 18 april 1952
(nr 152) om sammanféring av samfilld vigmark och av jirnvigsmark
med angriansande fastighet m. m.

Av skil som nirmare framgar av den allminna motiveringen har i de-
partementsférslaget éppnats méjlighet for lantmiteristyrelsen att vid be-
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hov férordna annan kompetent person till forrattningsman. En regel hir-
om har tagits upp som en andra punkt i andra stycket. Regeln har utfor-
mats i nira anslutning till motsvarande bestdmmelse i 2 § forsta stycket
AUL. Det torde fa ankomma pé lantmiteristyrelsen att fran fall till fall
avgora om ett forordnande skall géilla vissa bestdmda férriattningar eller
begrinsas till sirskilt omrade eller p4 annat lampligt sitt. En tdnkbar f£6-
reskrift i sidant sammanhang #r att undantag gérs fér foérriattningar an-
gdende legalisering av komplicerade simjedelningar. Framstéllning om for-
ordnande torde normalt f4 ske genom Overlantmitarens forsorg.

Tredje stycket stimmer 6verens med 2 § andra stycket AUL och inne-
fattar en hinvisning till vissa paragrafer i jorddelningslagen angiende sak-
kunnigt bitrade, jiv mot férrittningsman och sakkunnig, hantlangning samt
ratt for forrattningsman, sakkunnig och hantlangningsmanskap att betri-
da égor.

4 8.

I foérsta stycket fastslds som huvudregel att friga om legalisering tas upp
till provning efter ansékan av deldgare i fastighet som berérs av delningen.
Vidare foreskrivs att ansékan om legalisering skall vara skriftlig.

Andra stycket innehéller bestimmelser angidende méjligheterna att utan:
ansokan fran deldgare ta upp fraga om legalisering till behandling i sam-
band med pigidende fastighetsbildningsférrattning. Harfor kriavs att lega-
liseringen 4r av betydelse for den tillimnade fastighetsbildningen. Finner
forrattningsmannen t. ex. att ett dgoutbyte bér omfatta dven simjedelad
mark eller att annan atgird som ror fastighet eller samfilld mark hindras
eller forsviras av privat jorddelning, far han sjalvmant féranstalta om
legalisering. En forutsittning dr att legalisering leder till eller underlattar
en mera dndamadlsenlig fastighetsbildning.

Av den allminna motiveringen framgar att jag har funnit skal foresla
att officialinitiativet inte begrinsas till fall som avses i andra stycket. De
niarmare bestimmelser hirom tas upp i tredje stycket. Som villkor for den
sirskilda initiativritten anges att den skall tillgodose ett stérre allmint
intresse. En sddan situation kan tinkas foéreligga nar planer finns
P4 en mera omfattande rationaliseringsverksamhet inom viss by eller
annat avgrinsat omriade med talrika privata jorddelningar. Det ar vidare
mojligt att i trakter dir sddana delningar ar speciellt vanliga en samlad
och systematiskt bedriven legaliseringsverksamhet kan medféra organisa-
toriska och arbetstekniska fordelar. Det kan i detta sammanhang finnas
skil att framhalla att en samordnad legalisering i regel ar till férdel fér
deldgarna, ofta i form av lagre forrittningskostnader. Forordnande hirom
meddelas av overlantmitaren. Det kan emellertid férvintas att han i dessa
frgor dven samrader med och beaktar synpunkter som framkommer fran
lantbruksndmnden, skogsvardande myndighet eller byggnadsnamnd.
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Den initiativritt som enligt andra och tredje styckena tillagts forratt-
ningsminnen resp. o6verlantmétaren aktualiserar ocksi vissa frigor angé-
ende forrattningskostnaderna. Jag hénvisar i denna del till bestimmelserna
i 8 § andra stycket.

5 §.

[ denna paragraf anges till vem ansékan om legalisering skall inges. Det-
ta sker genom en hanvisning till huvudregeln i 3 § andra stycket forsta
punkten angiende vem som normalt dr forrdttningsman. Om en i kom-
muns tjanst anstilld mitningsman eller en av ldnsstyrelsen enligt 5 § andra
stycket lagen om fastighetsbildning i stad férordnad person ar forriattnings-
man, skall ansokan inges till byggnadsnimnden och annars till distrikts-
lantmitaren. Detta géller dven i fall da férordnande meddelats enligt 3 §
andra slycket sista punkten.

6 §.

I forsta stycket forsta punkten anges som huvudregel att sammantride
med sakigarna skall hallas vid legaliseringsférrattning. I andra punkten
gors vissa undantag fran huvudregeln. Sammantride med sakigarna ar
inte nddvéindigt, om dessa &ar ense i drendet och det ir klart att det
inte finns nagot hinder mot legalisering. Visar en forberedande undersok-
ning att det ir uppenbart att ansékan inte kan bifallas, t. ex. om delning
skett i strid med gillande sdmjedelningsférbud, behéver forrdttningsman-
nen ej halla sammantrade. Vad som har sagts nu géller 4ven nir ansékan
skall avvisas. Tdnkbara skil for ett sadant beslut ar bristande behdérighet
hos den som ingett ansdkan samt forumfel. Atgarder av forberedande art,
tekniska goroméal och handliggning som endast innefattar meddelande av
beslut kan givetvis ocksa verkstillas utan samband med sammantride.

Andra stycket innehaller ndrmare foreskrifter om férrattningsforfaran-
det och ar utformat i anslutning till 5 § andra stycket AUL. Bestimmel-
serna innefattar frédmst en hiinvisning till vissa paragrafer i jorddelnings-
lagen angiende laga skiftes kungdérande och fortgdng. Till skillnad fran
vad som giller enligt AUL hinvisas till kungorelseférfarandet enligt 3 kap.
1 § forsta stycket jorddelningslagen. Genom att samma regler fér kungé-
rande giller foér legaliseringsforrittning som for fastighetsbildningsférratt-
ning forenklas forfarandet i sidana fall nér legalisering handldggs i an-
slutning till férrattning av sistnimnda slag. En annan avvikelse fran AUL
bestar i att hénvisning gors till 3 kap. 4 § femte stycket jorddelningslagen.
Enligt detta lagrum far forritining hallas oberoende av om kungérelse och
kallelse skett i foreskriven ordning, om samtliga sakfigare ar nérvarande.
Genom en sirskild féreskrift fastslas vidare att sakédgares utevaro fran lag-
ligen kungjort sammantride inte utgér hinder for sammantradet. Eftersom
legaliseringsférratining kan handliggas #dven utan sammantride, anges
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vidare att sakdgare som vill anméla jav mot férrittningsman skall géra det
forsta gdngen han for talan i drendet efter det att han fatt vetskap om
javsforhillandet. Det torde diremot inte finnas nigot praktiskt behov av
en motsvarande foreskrift angdende sakkunnigt bitride. Inte heller synes
det vara nddvindigt att belasta lagtexten med en sirskild hinvisning till
5 kap. 2 § sista stycket lagen om fastighetsbildning i stad angdende for-
riattningsmans och byggnadsnimnds aligganden i héndelse av jiv.

Tredje stycket innehaller sirskilda bestammelser for forrittning som
avser legalisering av komplicerad simjedelning. Innehavare av fordran el-
ler rattighet for vilken i delningen ingéende fast egendom svarar pa grund
av inteckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken skall enligt forsta punk-
ten behandlas som sakégare vid sddan foérrittning. Regeln giller oberoende
av om fordringen eller rattigheten belastar hela fastighetskomplexet, en-
staka fastighet eller endast del ddrav. Andra punkten innebiir emellertid
en viktig begrinsning av den verkan som annars féljer av att nigon har
stillning som, sakigare. Ar det uppenbart att rittighetshavare inte kan
tillfogas skada genom en legalisering, behdver forrittningsmannen inte
kalla honom till sammantriade. Det ligger i sakens natur att regeln bér
tillimpas med forsiktighet och att forrattningsmannen i alla tveksamma
fall hellre bor utfirda kallelse dn forlita sig pa att fragan om legalisering
verkiigen ar helt betydelsels for sakigaren.

7 8.

Denna paragraf innehéller regler om forrattningsmannens aliggande vid
legaliseringsforrattning.

I den allméinna motiveringen har jag anfért att utredningen angiende
dganderittsforhallandena inom den delade egendomen normalt inte beho-
ver bli sirskilt omfattande. For legaliseringsfrigans avgérande krivs sa-
lunda endast att delningen konstateras vara av sadan beskaffenhet som en-
ligt 1 § utgér forutsattning for legalisering, dvs. att det verkligen ar fra-
ga om privat jorddelning av det slag som avses med lagstiftningen och att
delningen fortfarande ar giltig. I lagtexten innefattas dessa forrittnings-
mannens skyldigheter i den allménna féreskriften, att han i behovlig om-
fattning skall utreda #dganderittsférhillandena inom den delade egendo-
nien.

I utredningsmannens forslag anges att delningen skall 6versiktligt redo-
visas pa karta. Denna féreskrift har kritiserats under remissbehandlingen.
Jag har i skilda sammanhang redan framhallit, att det ir angeliget att lega-
liseringsforfarandet blir sa enkelt och smidigt som méjligt. T fraga om redo-
visningen av simjegrinserna synes emellertid férhallanden och praktiska
behov vara si varierande att det knappast kan vara tillradligt att uppstilla
en regel som generellt medger ett starkt forenklat tillvigagingssiitt. Ibland
framgar t.ex. att sdmjegrians inom kort blir utplinad genom en samman-
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ldggning eller att griansernas ritta strickning skall faststillas vid en efter-
foljande grinsbestdmning. I andra fall ater foreligger anledning till anta-
gande att friga om sadan atgird inte kommer att bli aktuell under 6ver-
skadlig tid, kanske inte férran fastigheterna bytt 4gare och en tidigare enig-
het angaende delningens faktiska innebord bytts i tveksamhet eller direkt
motstridiga uppfattningar. Forratiningsmannen bor dirfér i varje sarskilt
fall séka anpassa kartredovisningen efter radande omstéindigheter. I viss
overensstimmelse med motsvarande bestimmelse i 8 § tredje stycket AUL
anges darfér bara att delningen skall redovisas pa karta. Det har inte heller
ansetts vara nodvindigt att uttryckligen meddela undantag fér sadan del-
ning av samfilld mark som inte motsvaras av nigon p&4 marken utbruten
agolott.

I andra punkten, som saknar motsvarighet i utredningsmannens lagfor-
slag men stimmer overens med vissa motivuttalanden, fastslas att forritt-
ningsmannen i viss utstrickning ar skyldig att se till att dven andra vid
forrattningen tillgingliga uppgifter som dr av betydelse for fragan om del-
ningens nirmare innebord tillvaratas genom anteckning i foérrattningspro-
tokollet. Det far ankomma pa forrattningsmannen att anpassa redovisning-
ens omfattning och noggrannhet efter foreliggande behov. Den féreslagna
bestammelsen innebir inte nigon egentlig avvikelse fran huvudregeln i
forsta punkten angdende forrdttningsmannens utredande verksamhet. Syf-
tet med foreskriften 4r ndmligen bara att den utredning som trots allt fram-
kommit vid férrittningen eller som utan visentligt merarbete kan bli till-
ginglig verkligen sdkerstills for framtida behov. Regeln kan t.ex. aldrig
utgoéra ett sjilvstindigt motiv fér ett annars onddigt sammantride med
sakdgarna.

8 §.

Denna paragraf innehéller bestimmelser angiende férdelningen av for-
riattningskostnaderna. Huvudregeln i forsta stycket har utformats i nara
anslutning till 5 § i 1953 ars legaliseringslag. Om delidgarna kommit Gver-
ens om foérdelningen, bor denna 6verenskommelse gélla. I annat fall skall
kostnaden i princip fordelas efter den nytta legaliseringen medfor for varje
deliigare. Avser forrittningen simjedelning torde andelstalet i regel bli
vigledande for denna bedémning. Vid legalisering av arealdverlatelse eller
liknande privat jorddelning boér kostnadsférdelningen diremot rimligen
verkstillas efter samma, principer som vid avstyckning. Andra grunder
for fordelning av kostnaden #r aven tdnkbara, t.ex. om férratining inte
leder till legalisering och sokanden bort inse att sa skulle bli fallet.

Andra stycket innehdller en undantagsregel fér forrdttning som péi-
borjats efter officialinitiativ enligt 4 § andra eller tredje stycket. Leder
sadan forrittning inte till legalisering, skall staten betala forrdttnings-
kostnaden. Orsaken till det negativa resultatet saknar betydelse. Det hor
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emellertid kunna forviintas att forrittning utan ansékan fran deldgare i
regel foregis av en si pass noggrann undersokning att risken for ett miss-
lyckande av denna art 4r mycket liten. Regeln torde alltsi fi ringa prak-
tisk betydelse men utgér likvél for delagarna ett nddvindigt skydd mot
oskéiliga utgifter.

9 §.

I forsta stycket forsta punkten anges att forrdttningsmannen skall med-
dela beslut rérande fragan om legalisering. Didrmed avses beslut av innehdll
antingen att delningen erkidnns som fastighetsbildning eller att hinder mot
sadant erkidnnande foreligger. Har sakégare bestritt att delning ir giltig el-
ler framstillt annan invindning som haft betydelse for drendets utging,
skall beslutet d4ven omfatta forrattningsmannens stillningstagande i denna
fraga. Beslut enligt denna bestimmelse skall slutligen meddelas, dven nir
paborjad foérrattning avskrivs pd grund av iterkallelse och annan deldgare
ej yrkat att férrattningen skall fullféljas. Av beslutet skall alltid framgé
hur férrittningskostnaderna skall férdelas. Eftersom legalisering ej inne-
fattar att gréns skall utstakas och utméirkas, skall forrattningen omedel-
bart avslutas och fullféljdshinvisning meddelas.

Andra stycket innehdller foéreskrifter anglende sirskild underrittelse
till sakdgarna nir forrattning avslutas utan samband med sammantrade.
Foreskrifterna avser frimst det fall att sammantriade aldrig hallits men
kan dven bli aktuella, om férrittning avslutas vid en tidpunkt som ar okind
for sakidgare som varit ndrvarande vid féregdende sammantriade. Under-
rittelsen skall alltid innehalla fullf6ljdshénvisning. Eftersom sakigarkret-
sen till f6ljd av 6 § tredje stycket forsta punkten ibland kan vara timligen
omfattande, medges samma littnad i friga om skyldigheten att sinda un-
derriattelse som géller for kallelse till sammantride enligt sista punkten
i ndmnda paragraf.

I tredje stycket tas en hinvisning upp till jorddelningslagens regler an-
gidende andring av verkstélld férrittning.

10 §.

Denna paragraf innehaller regler om talan mot forridttningsmannens be-
slut. Paragrafen stimmer i huvudsak dverens med 11 § AUL. En sérskild
foreskrift om att samtliga deldgares péaskrift pa forrattningsprotokollet ut-
gor hinder mot talan har dock sin férebild i 8 § forsta stycket i 1953 ars
legaliseringslag.

11 §.
Denna paragraf stimmer 6verens med 12 § andra stycket AUL. Forsta
punkten innehller en erinran om att legalisering inte omfattar nigon be-
stimning av grénser. I féljande bestimmelse férklaras vidare, att legalise-
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ring ej inskrinker ritten att fi laga skifte men att deldgarens skyldighet
att ingé i skifte alltid skall beddmas enligt reglerna i 1 kap. 20 § jorddel-
ningslagen.

Overgdngsbestimmelserna

Av den allminna motiveringen framgar att den nya lagen bor trida i kraft
den 1 januari i96Y. Genom lagen upphivs 1953 ars legaliseringslag. Den
upphivda lagen skall dock alltjimt gélla i fraga om férrittning som pa-
borjats fore utgangen av ar 1968.

Forslaget till lag med vissa bestimmelser om férvirv av omrdde av
Sastighet

Den féreslagna lagen innehaller fyra paragrafer och behandlar samtliga
typer av férvirv av omrade. T 1 § ges bestimmelser om férvirv genom kdop,
byte och gava uch i 2§ regler om férvirv genom bodelning, arvskifte och
testamentslegat. Forvirv genom skifte av bolags, férenings eller liknande
sammanslatnings tillgangar eller genom tillskott till bolag eller férening
behandlas i 3§. I 4§ tas upp de undantag frin lagens tillimpning som
hiinger samman med de sirskilda verkningarna av faststilld tomtindel-
ning och faststilld ny stadsplan.

1 § forsta stycket, som avser kop, foljer nira avfattningen av 4 kap. 7 §
i jordabalksremissen med de modifikationer som betingas av att bestimmel-
sen skall avse enbart forvirv efter lagens ikrafttridande. Redan skedda
areal6verlatelser berérs inte, i den man ytterligare uppdelning ej ir avsedd.
I paragrafens andra stycke gérs forsta stycket tillimpligt ocksia pa byte
och géva.

I 2§ forsta stycket ges regeln om férbud mot att genom bodelning eller
arvskifte dstadkomma avvikelse fran den bestiende fastighetsindelningen.
I sak hygger regeln pa beredningens forslag men i redaktionellt hinseende
ansluter den nirmare till avfattningen av 1§. Dirigenom torde tydligare
framga att forbudet bara avser att genom bodelning eller arvskifte astad-
komima ytterligare uppdelning av en fastighet. Paragrafens andra stycke,
som ror legat av omréde, féljer utformningen av 4 kap. 7 § jordabalksfor-
slaget. Som jag tidigare har anfort behdvs dock vissa sdrregler for ansok-
ningsfristens berikning beroende pa de speciella forhallandena vid testa-
mentariska forvirv. Bestimmelserna i 3 § i friga om bolag, forening eller
liknande sammanslutning stimmer néra dverens med 2 § forsta stycket.

Bestimmelserna i 4 § 6verensstimmer i sak med innehallet i beredningens
overgdngsbestimmelser till reglerna om arealférvarv.

Betriftande de foreslagna reglernas samband med annan lagstiftning kan
foljande anmarkas.

Av betydelse for ett arealférvirvs giltighet blir i fall som avses i 1 och
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2 §§ att forrdttning for avstyckning séks. Ritten att ta initiativ till av-
styckning {iltkommer enligt 19 kap. 6 § jorddelningslagen savil fastighe-
tens dgare som, da friga dr om avstyckning pa grund av Sverlatelse, den
till vilken éverlatelsen dgt rum. I fraga om legat av omride framgar av den
nu foreslagna regeln i 2§ att initiativritten tillkommer savil dédsboet
som lestamentstagaren.

Beredningen har uppmirksammat den komplikation som uppstar i det
fall att avstyckning inte kan tillatas, om inte sammanliggning sker av na-
gon av styckningsdelarna eller av bada var for sig med annan fastighet
eller fastighetsdel. Initiativritten till sammanliggning tillkommer enligt
10 § sammanliggningslagen bara dgaren av de omraden som skall sam-
manléggas. Beredningen foreslar fér overlitelsefallens del sidana énd-
ringar i jorddelningslagen att en fér avslyckningens genomférande behév-
lig sammanldggning skall kunna begiras savill av Gverlataren som av den
till vilken Gverlatelsen skett. Nir fraga 4r om sakéigare vars styckningsdel
inte skall ing4 i sammanliggningen féreslas detta dock giillla bara om inte
annal avtalats vid Overlatelsen eller framgar av omstindigheterna vid
denna. Beredningen forutsitter att de foreslagna reglerna i stort sett skall
vinna analogisk tillimpning vid legat av omrade.

Fastighetsbildningskommittén foreslar regler som innebir att forritt-
ningsméannen sjilvmant skall kunna ta upp fraga om sammanliggning,
bl. a. om sammanlidggningen behovs fér genomfoérandet av en avstyckning.
Kommittén pekar pa att det intresse som ligger bakom de av beredningen
féreslagna bestimmelserna blir tillgodosett genom en sidan 16sning.

Enligt gillande ritt saknar alltsd part méjlighet att genomdriva en
sammanliggning som pa motpartens sida behdvs for att avstyckning skall
fa ske. S& till vida torde den féreslagna lagstiftningen om férvirv av om-
rdde kunna paverka motpartens benigenhet att medverka till fastighets-
bildningen som férviirvet annars blir ogiltigt. Vardera parten dger — om
fastighetsbildning inte sker — pakalla &verlatelsens atergang och behver
inte, som f.n. ofta kan bli fallet, finna sig i det radande tillstandet med
alla de olidgenheter som det kan fora med sig. I manga fall torde vidare
redan vid Overlatelsen kunna forutses att fraga om sammanléiggning kan
komma pa tal. Ena parten kan di genom avtalat vite eller genom skade-
stind skaffa sig ett patryckningsmedel fér att forma motparten att med-
verka till sammanliaggningen.

Arbetet pa en ny fastighetsbildningslag har inom justitiedepartementet
nu fortskridit sa langt att jag inom kort kommer att féresla att till lagradet
remitteras ett forslag till sidan lag. Savitt ror den hir diskuterade fragan
avser jag att ansluta mig till den 16sning kommittén har férordat. Som
nimnts bygger denna lésning pa en annan princip &n den lagberedningen
har tagit upp i sitt férslag. Den tillgodoser dock det av beredningen angivna
intresset. Med hinsyn till att fragan sdlunda inom en nira framtid kommer
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att behandlas i ett stérre sammanhang och avses bli 16st efter andra linjer
har jag ansett att man i detta sammanhang inte bér goéra nagon éndring i
jorddelningslagen eller sammanliggningslagen.

Den nu féreslagna lagen kommer att fa betydelse for férfarandet hos
inskrivningsdomaren, nir lagfart séks pa forvarv av omréde. 1 de fall da
forvarv av omrade inte alls kan ske skall ansokan om lagfart naturligtvis
genast avslas. Om férvirvet dr tillitet men beroende av att fastighetsbild-
ning sker, kan olika situationer uppkomma.

Forst kan niimnas det fallet att avstyckning redan ir klar, nir lagfarts-
ansokan tas upp till provning. For bifall till ansékan krivs d4 att fanget
inte #ir ogiltigt till f6ljd av att den frist om sex manader som giller for
ansokan om fastighetsbildning 16pt ut innan forrédttningen avslutades utan
att denna kommit att grundas pa forviarvet. Fanget dr di ogiltigt oavsett
om identitet skulle kunna visas rada mellan det férvirvade och det avstyc-
kade omradet. Har forrittningen avslutats inom sexmaénadersfristen ford-
ras att den lett till att just det férvirvade omradet blivit uibrutet. I detta
fall aligger det alltsd sokanden att i lagfartsirendet styrka identiteten.

I 6vriga fall giller att om ansokan om lagfart gérs inom sexménaders-
fristen, ansékan liksom hittills skall forklaras vilande i avvaktan pa av-
styckning av omradet. Har fristen 16pt ut, aligger det s6kanden att fére-
bringa utredning om att forrdttning fér omradets avskiljande pagar pa
grundval av férvirvet eller att visa att sidan férrittning redan dessforin-
nan hunnit avslutas. Kan sokanden inte visa att nagot av dessa alternativ
foreligger, ar fanget ogiltigt och ansékan om lagfart skall di avslds. Om
forrittning, varigenom tillstand till avstyckning limnats, hunnit avslutas
fore sexmanadersfristens utgang har sokanden ocksa att visa, att det av
honom férviarvade omradet motsvarar det som efter faststillelse av [or-
rittningen kommer att avstyckas. Ar identiteten inte klar ar fanget av
denna anledning ogiltigt. Ocksa i detta fall skall ansékan om lagfart genast
avslés.

Vigras avstyckning av omradet, ar forvirvet ogiltigt. Har det nir lagfart
forst soks redan slutligt fastslagits att avstyckning inte far ske, skall na-
turligtvis ansokan avslas. Intrider ogiltigheten férst sedan ansékan om
lagfart forklarats vilande, kan sokanden begiira att ansokan tas upp till
ny provning och avslas. Vigrar sokanden att medverka hirtill torde enligt
gillande ritt fastighetséigaren ha att efter talan mot sokanden genom dom
fa verkningarna av den vilandeférklarade lagfartsansokan undanréjda. I
det till lagradet remitterade férslaget till jordabalk har féreslagits regler
rorande férfarandet hos inskrivningsmyndigheten, vilka visentligt kom-
mer att underlatta for fastighetsdgarna att i den diskuterade situationen
ni asyftat resultat. Dessa regler har dock pa grund av sitt samband med
balkens 6vriga regler ansetts inte kunna genomféras redan nu.



Kungl. Maj:ts proposition nr 127 dr 1968 7%
Departementschefens hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhéimtas enligt 87 § regeringsfor-
men over forslagen till

1. lag om erkdnnande av privat jorddelning som fastig-

hetsbildning (legaliseringslag),
2. lag med vissa bestimmelser om férvdrv av omrdde av

fastighet.

Vad féredraganden silunda med instdmmande
av statsrddets ovriga ledamdoter hemstillt bifaller

Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga

Forslag
till
Lag
om erkiinnande av privat jorddelning som fastighetshildning (legaliseringslag)

Hirigenom férordnas som foljer.

18.

Ar fastighet eller for fastigheter samfélld mark delad genom sdmjedelning,
arealoverlatelse eller liknande privat jorddelning, fir delningen erkinnas
som fastighetsbildning enligt denna lag (legalisering).

Annan privat jorddelning dn simjedelning far legaliseras endast om del-
ningen kommit till stind fére den 1 juli 1962.

2 8.

Har simjedelning omfattat flera fastigheter, far delningen legaliseras
endast om skada icke uppkommer fér innehavare av fordran eller réittighet
for vilken fastighet eller del av fastighet svarar och hinder ej heller i annat
fall foreligger pa grund av inteckningsférhallande.

3 §.

Friga om legalisering prévas vid forrittning.

Forriattningen verkstélles, i fraga om fastighet i stad eller i ort pa landet
dir fastighetsregister sasom for stad skall foras, av den som pa grund av
tjanst eller férordnande ar behérig att dar forrdtta avstyckningar och i
annat fall av distriktslantmétaren. Lantméteristyrelsen far férordna annan
som &ger behévlig kunskap och erfarenhet och som édven i 6vrigt ar lamplig
for uppdraget att vara férrattningsman.

Bestdmmelserna i 2 kap. 2, 4, 9, 10 och 11 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord i landet angdende férrittningsman, sakkunnigt bi-
tride och hantlangning vid laga skifte dger motsvarande tillimpning vid
legaliseringsforrattning.

4 §.
Ansékan om legalisering gores skriftligen av den som #ger del i fastighet
som delats.
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Ar det av betydelse for pagaende fastighetsbildningsforrittning att legali-
sering sker, far fragan om legalisering prévas utan ansékan. I den man det
kan ske, skall forrittningarna i sadant fall féretagas Lill gemensam hand-
liggning.

Om det dr av storre allmin betydelse att delningar inom visst omrade
legaliseras, fir dverlantmitaren forordna att friga om legalisering far pro-
vas utan ansékan dven i annat fall 4n som avses i andra stycket.

5 §.
Ansokan om legalisering gores hos distriktslantmitaren, om férrittningen

enligt 3 § andra stycket férsta punkten skall verkstillas av denne, och i an-
nat fall hos byggnadsndmnden.

6 §.

Vid legaliseringsforrittning halles sammantride med sakéigarna. Samman-
trade behover ej héllas, om stridiga intressen mellan sakigare ej férekom-
mer i drendet och hinder mot legalisering ej foreligger eller om ansékan skall
avvisas eller om det 4r uppenbart att legalisering ej far ske.

Bestammelserna i 3 kap. 1 och 2 §§, 4 § foérsta, andra och femte styckena,
5a §, 6 § forsta stycket, 8 och 9 §§, 11 § andra stycket samt 15 § lagen om
delning av jord & landet angiende laga skiftes kungérande och fortging
ager motsvarande tillimpning vid legaliseringsforrittning. I fraga om kal-
lelse till deldgare i samfilld mark giller dock 7 kap. 1 § samma lag i stillet
for 3 kap. 1 § andra stycket. Sakiigares utevaro fran lagligen kungjort sam-
mantride hindrar ej att sammantridet halles. Vid legaliseringsférrittning
utan sammantride anmiles jiv mot férrittningsman férsta gangen sakiga-
ren for talan i drendet sedan han fick kdnnedom om att férrattningsmannen
tjanstgor eller att jivsanledning foreligger.

Har simjedelning omfattat flera fastigheter, ir innehavare av fordran eller
rattighet, for vilken fastighet eller del av fastighet svarar pa grund av in-
teckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken, sakiigare vid legaliseringsfor-
rattningen. Om det ir uppenbart att legalisering icke kan vara till skada fér
sddan sakégare, behover forrattningsmannen icke kalla honom till samman-
triade.

7 8.

Forrattningsmannen skall i beh6vlig omfattning ntreda dganderittsforhal-
landena inom den delade fasta egendomen och skall redovisa delningen pa
karta. Om det behovs, bor 6vriga uppgifter av betydelse for fragan om
delningens beskaffenhet som framkommer under férrittningen antecknas i
protokallet.
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8 §.

Kostnad for forrdtiningen betalas av deldgarna och fordelas mellan del-
dgarna efter vad som &r skaligt, i den man 6verenskommelse om betalnings-
skyldigheten ej traffats.

Har foérrattning pabérjats utan ansékan och leder den ej till legalisering,
betalas kostnaden av staten.

9 §.

Forrattningsmannen skall i drendet meddela beslut rérande frigan om
legalisering. I beslutet skall foérdelningen av férrittningskostnaden anges.
Forrittningen skall direfter avslutas och fullféljdshinvisning meddelas.

Avslutas forrittningen utan samband med sammaniride, sindes underrat-
telse ddrom till varje sakigare som skolat kallas. Underrittelsen skall inne-
halla fullféljdshé&nvisning.

I fraga om utférande av foreskriven dndring i verkstilld forrittning dger
16 kap. 5 § lagen om delning av jord a landet motsvarande tillimpning.

10 §.

Talan mot forriattningen far féras av sakfigare hos dgodelningsritten ge-
nom besvir, som skall inges till dgodelningsdomaren inom tretlio dagar
fran det forrdttningen avslutades. Har samtliga sakigare gemom péaskrift
pa protokollet godkint forrittningen, far talan icke foras.

I fraga om foérfarandet i besvirsmal och {alan mot beslut i sddant mal
géller 21 kap. avdelningarna A, D, G, H och I lagen om delning av jord &
landet i tillampliga delar. Betriffande beslut, varigenom jiv mot foérritt-
ningsmannen ogillats, dger 21 kap. 18 §, 29 § andra stycket och 50 § sam-
ma lag motsvarande tillimpning.

11 §.

Legalisering enligt denna lag féranleder icke att grins anses vara i laga
ordning bestimd och medfér ej heller inskrdnkning i ritten att erhalla
laga skifte. I fraga om skyldighet att inga i sadant skifte géller 1 kap. 20 §
forsta stycket lagen om delning av jord & landet.

12 8.
Nirmare foreskrifter for tillampningen av denna lag meddelas av
Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, av lantmaiteristyrelsen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1969, da lagen den 17 april 1953
(nr 157) om verkan som laga skifte av siimjedelning m. m. skall upphéra
att gilla. Sistnimnda lag géller alltjamt i friga om forrattning enligt samma
lag som paboérjats fore utgdngen av ar 1968.
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Forslag
till
Lag
med vissa bestiimmelser om férviirv av omrade av fastighet

Hirigenom foérordnas som foljer.

18.

Kop, varigenom visst omrade av fastighet kommer i séirskild dgares hand,
ar giltigt endast om fastighetsbildning sker i 6verensstimmelse med kopet
genom forrittning som avslutas senast sex manader efter den dag da kope-
handlingen upprittades eller som vid utgadngen av namnda tid ar sékt under
aberopande av kopet eller pagar pa grundval av detta.

Férsta stycket dger motsvarande tillampning pé byte och gava.

2 8.

Forviarv genom bodelning eller arvskifte far ej d4ga rum, siavida omrade av
fastighet diarigenom kommer i sirskild fdgares hand. Om det dnda sker, ar
bodelningen eller skiftet utan verkan i den delen.

Forvirv genom legat, varigenom visst omrade av fastighel kommer i sér-
skild dgares hand, ir giltigt endasl om fastighetsbildning sker i 6verensstim-
melse med legatet genom férrittning som avslutas senast sex méinader fran
det testamentet vunnit laga kraft och legatet utgivits eller som vid utgingen
av namnda tid dr sokt av testamentstagaren eller dédsboet under aberopande
av legatet eller pagar pa grundval av detta.

3 §.

Forvirv genom skifte av bolags, forenings eller liknande sammanslutnings
tillgdngar far ej dga rum, savida omrade av fastighet dirigenom kommer i
sirskild 4gares hand. Om det 4ndéa sker, ar skiftet utan verkan i den delen.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i fradga om tillskott till bolag
eller forening.

4 §.
Bestimmelserna i 1-—3 §§ éger ej tillimpning i friga om omrade, som fér-
viarvats i overensstimmelse med faststilld tomtindelning, eller del av tomt,
som forvirvats i 6verensstdmmelse med faststidlld ny stadsplan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1969.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 3 maj 1968.

Niarvarande:

justitieradet NORDSTROM,
regeringsradet WALBERG,
justitieradet WESTERLIND,
lagmannen ULVESON.

Enligt lagradet den 19 april 1968 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 5
april 1968 hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle in-
hamtas enligt 87 § regeringsformen over, forutom annat lagférslag, upp-
rattat forslag till lag om erkdnnande av privat jorddelning som fastighets-
bildning (legaliseringslag).

Forslagel, som ar bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av hovrittsassessorn Per Jermsten.

Lagrddet yttrade:

Lagstiftningen om jorddelning och byggnadsvisende hor till de viktigaste
instrumenten fér samhillets kontroll é6ver markens anvandning. Denna kon-
iroll utgor i sin tur ett betydelsefullt led i férverkligandet av samhéllspla-
neringen, som med tiden kommit att spela allt stérre roll. Genom ett flertal
olika bestimmelser har alltsedan den 1 januari 1948 tillsetts, att jorddel-
ning fér bebyggelsedindamal inte kommer till stind utan att marken fran
planpoliliska synpunkter befunnits lamplig harfoér.

Den nu féreslagna lagstiftningen innebir, att ett nytt, litthanterligt
instrument skapas for att legalisera privata jorddelningar av olika slag
och pa detta satt dstadkomma Gverensstimmelse mellan den officiella fastig-
hetsindelningen och den pa marken existerande. Vad angar simjedelningar
och dirmed jamférliga, av jorddelningslagstiftningen delvis godtagna pri-
vata delningar, ofta av gammalt datum, kan nagon berittigad invindning
icke riktas mot den foreslagna legaliseringen. Den bor tvartom hélsas med
tillfredsstallelse.

Déaremot kan det synas betankligt att pa detta sétt i efterhand godkinna
dven den privata jorddelning som uppstatt genom arealéverlatelser for
bebyggelse, i vart fall om dessa tillkommit efter 1948 ars inging. Det ror
sig har om jorddelningar, som verkstillts med asidosittande av gillande
lagstiftning och de planmissiga overviiganden som skall vara vigledande
vid dess tillampning. Fragan om tillatligheten av sddana jorddelningar kan
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ha understillts domstol, mahinda provats i hégsta instans. Betiankligt ar
ocksd, att den foreslagna lagstiftningen i fraga om dylika Sverlatelser gynnar
dem som vidhaller en fran fastighetsbildningssynpunkt inte godtagbar jord-
delning i forhallande till dem som efter avslag p& ansékan om avstyckning
lojalt 1atit 6verlatelsen ga tillbaka.

Sésom framgar av remissprotokollet talar emellertid starka skal fér att
genomfora en legalisering dven av arealdverlitelserna. Dessa har, liksom
6vriga privata jorddelningar, visat sig vara ett hinder, nir man férsékt
dstadkomma béttre arrondering och andra fér planmissig markanviandning
nédvandiga atgirder. Intresset ej minst fran samhillsplaneringssynpunkt
att mojliggora sddana atgirder maste viga tyngre dn de betinkligheter
fran samma synpunkt vilka nyss redovisats. Den féreslagna lagstiftningen
bor darfor tillstyrkas dven i fraga om arealéverlatelserna. Mot de tidsgranser
som forordats av departementschefen synes ej forekomma anledning till
erinran.

For att inte samhillet i en framtid ater skall stillas infér kravet att god-
kénna nya privata jorddelningar synes det oundgingligt att genomféra den
nu ocksd foreslagna lagstiftningen med vissa bestimmelser om forvarv av
omrade av fastighet. Ddrmed erhalles automatiskt en aterging av alla fram-
tida arealoverlatelser, som inte godkinnes vid en i anslutning till Sver-
latelsen verkstilld jorddelningsforrattning.

Det ar vidare betydelsefullt, att man vid tillimpning av annan lagstift-
ning och sirskilt byggnadslagstiftningen dr medveten om det begrinsade
syftet med den féreslagna legaliseringen. Vid tillimpningen av byggnads-
lagstiftningen spelar det i praktiken en ej obetydlig roll, att en tilltinkt
byggnadstomt efter vederborlig provning godkints fran fastighetsbildnings-
synpunkt och registrerats som sjélvstandig fastighet. En legalisering inne-
bar emellertid inte, att arealférvirvet skapat en jordpolitiskt godtagen
enhet. Tvirtom har, siasom tidigare antytts, de arealéverlatelser varom hir
ar fraga ej sillan prévats fran planpolitisk synpunkt, och prévningen har
resulterat i avslag. Det bor darfor sta klart att, i den man fraga kan upp-
komma om byggnadslov eller dispens fran byggnadsférbud pa fastighet
som bildats genom legalisering, denna fastighetsbildning ej skall stilla
fragan om lov eller dispens i ett bittre ldge 4n om legalisering inte agt rum.
Sasom antytts i remissprotokollet synes det dirfér betydelsefullt att bygsg-
nadsnidmnderna far kiinnedom om karaktéiren av den fastighetsbildning som
dger rum genom legalisering.

18.

Lagradet delar den i remissprotokollet uttalade meningen att likheten
med legaliseringsinstitutet i AUL bér si mycket som mojligt beaktas vid
utformningen av den nya lagen.

Den féreslagna regeln i 1 § forsta stycket anknyter till lydelsen av 8 §

6 — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 127
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andra stycket forsta punkten AUL. Enligt lagradets mening skulle det vara
lampligt att 6ka Overensstimmelsen i den delen genom att redan i 1 § forsta
stycket géra undantag for privata jorddelningar efter juni 1962. Dérige-
nom skulle vinnas, att man kan lata det foreslagna andra stycket utgd
och fa undantagsregeln uttryckt pé ett béttre satt. I den utformning regeln
har enligt forslaget inbjuder den direkt till felaktigt motsatsslut betraf-
fande sdmjedelningar efter juni 1962.

Lagréadet hemstaller darfor, att 1 § utformas i ett stycke pa féljande sitt:
»Ar fastighet eller for fastigheter samfilld mark delad genom sédmjedelning,
arealoverlatelse eller liknande privat jorddelning foére den 1 juli 1962, far
delningen enligt denna lag erkdnnas som fastighetsbildning (legalisering).»

Mot denna 18sning — liksom mot lydelsen av AUL — skulle visserligen kun-
na anmirkas, att den inte utsiger nigot om att legalisering ej far ske av simje-
delning, som vil tillkommit fére den 1 juli 1962 men som ir ogiltig enligt
1952 ars lag om ogiltighet av simjedelning av jord inom vissa delar av
Kopparbergs lin. Den anmérkningen saknar emellertid praktisk betydelse.
Som framhalles i remissprotokollet maste ett generellt villkor fér legali-
sering vara, att delningen &r rittsligt giltig.

Fragan om en privat jorddelnings giltighet kan givetvis dras under all-
min domstols préovning utan hinder av att den samtidigt ar féremal for be-
démning vid legaliseringsférrattning. Nar det i remissprotokollet uttalas,
att man inte bor inféra nagon regel som mdojliggdr att tvist anghende del-
nings giltighet eller innebord kan goras till féremal for sirskild ratteging
vid domstol medan férrittningen vilar, torde dirmed endast avses att man
inte bor ha négon regel om att foérrattningen i det angivna fallet skall for-
klaras vilande (jfr 5 § andra st. i utredningsmannens foérslag). Det synes
over huvud vara ett ganska opraktiskt fall att delgare skulle vicka talan
i giltighetsfragan vid allmin domstol, nir han kan fa saken prévad vid
legaliseringsforriattning med mdojlighet att sedermera fullfélja talan till
dgodelningsritt genom besvir. Skulle talan vickas vid allmén domstol, bor
det ankomma péa forrdattningsmannen att efter deldgarnas hérande besluta,
om legaliseringsférrattningen skall forklaras vilande eller ej.

Varken i den foéreslagna lagtexten eller i remissprotokollet anges, att
legalisering i fraga om rittsverkan skall jamstillas med nagon sirskild
form av fastighetsbildning. Vad angar spérsmalet om férdelning av inteck-
ningsansvar mellan fastigheter som bildats genom legalisering torde — lik-
som vid tillkomsten av AUL -—— meningen vara, att huvudregeln i 37 § 2
mom. inteckningsférordningen skall anses géalla (jfr LsU 1962:35 s. 33).
Inteckningsansvaret skall silunda ej genom legaliseringen kunna overgé
till att bli enbart subsidiart.

2 8.
Paragrafen uppstiller det sirskilda villkor till rattighetshavares skydd
som skall iakttas vid legalisering av s. k. komplicerad simjedelning. Bak-
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grunden ir att legalisering av sadan sdmjedelning ibland kan tinkas fa
ogynnsamma verkningar for innehavare av begridnsad sakritt, nidrmast
innehavare av fordringsinteckning. Deita kan belysas med féljande exempel.
Innan simjedelningen dnnu &gt rum, har inteckning beviljats uti ideell an-
del i en av de fastigheter som sedermera kommit att inga i simjedelningen.
Samjedelningen genomféres pa det sittet att den som haft lagfart &4 den
intecknade andelen inte far nagon mark inom den fastighet vartill andelen
hor. Givetvis dr det redan hidrigenom som risk uppstar fér inteckningsha-
varen. Till dess legalisering av sdmjedelningen skelt finns dock vissa —
lat vara ganska teoretiska — mojligheter att risken undanréjes, namligen
att overenskommelse triffas om sidmjedelningens jimkning eller Atergang
eller att de ifrigavarande fastigheterna undergir laga skifte. Att genom
overenskommelse rubba siamjedelningen 4r ju oméjligt efter legaliseringen.
Satillvida ar denna fdljaktligen Zgnad att ytterligare férsimra liget for
inteckningshavaren.

For att forebygga nu antydda risker fér rittighetshavarna upptar AUL
betriffande legalisering inom ramen for dganderittsutredning den bestim-
melsen att delningen inte far legaliseras »i den méan fastighetsbildning i
overensstimmelse med delningen lander till skada fér innehavare av fordran
eller rittighet, for vilken fastighet eller del dérav héftar, eller hinder eljest
foreligger pa grund av inteckningsférhallandena» (8 § andra st. andra p-)-
I remissprotokollet har gjorts uttalanden om att foérevarande paragraf i
forslaget néra ansluter till den atergivna bestimmelsen i AUL. Av orda-
lagen framgar emellertid att villkorsbestdmningen skarpts i forhallande till
AUL. Specialmotiveringen far anses bekrifta att en sadan skiirpning varit
avsiktlig. Salunda heter det dar att »foreskriften om oskadlighetsprévning
innebdr, att forrittningsmannen maste konstatera att legalisering inte kan
férorsaka innehavare av rittighet eller fordran nagon skada eller att
— —— —». Innebdrden #r tydligen att forrattningsmannen foérutsittes ha
natt fullstindig visshet om att legaliseringen #r riskfri i nu uppmark-
sammat hénseende innan han tillater den. Lagradet vill ifragasitta om inte
detta dr ett alltfor striangt villkor som skulle onddigtvis himma legalise-
ringsverksamheten. I vissa ligen kan det nimligen vara utomordentligt
svart aft vaga gora etl bestimt konstaterande om legaliseringens oskadlig-
het. Det synes darfér rimligare med en ordning enligt vilken legalisering
far komma till stand, saframt inte en dirav betingad risk foér raltighets-
havare ir nagotsanir klart skénjbar. T sjilva verket torde det vara en
dylik instdllning som avspeglas i utformningen av den jamforliga bestam-
melsen i AUL. Lagradet forordar fordenskull, att paragrafen, i nirmare
overensstimmelse med AUL, erhéller féljande jamkade lydelse: »Har sim-
jedelning omfattat flera fastigheter, far delningen icke legaliseras, om skada
uppkommer f6r innehavare av fordran eller rattighet, f6r vilken fastighet
eller del av fastighet svarar, eller hinder eljest foreligger pa grund av in-
teckningsforhallande.»

6+ — Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 127
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I likhet med vad som framhélls i férarbetena till AUL (prop. 1962: 159
s. 78) uttalas i remissprotokollet, att tveksamhet angaende risk for skada
eller oldgenhet ibland kan undanrdjas genom medgivande fran vederbérande
rattighetshavare. Med anknytning till detta uttalande ma framhallas ait
rittighetshavarens eget medgivande inte alltid ar tilirdckligt sdsom under-
lag for att legaliseringen skulle kunna anses riskfri; i fall av gemensam
inteckning kan nidmligen behévas medgivanden savil fran andra rattighets-
havare som fran vissa fastighetséigares sida. Att detta forhallande uppmark-
sammas ar angeliget med tanke pa att sist asyftade rattighetshavare och
fastighetsidgare inte har stillning som sakigare vid legaliseringsforrattning-
en (jfr 6 § tredje st.).

9 §.

I specialmotiveringen till féreskrifterna i andra stycket sigs, att dessa
kan bli aktuella dven i det fall att férrattning avslutas vid en tidpunkt som
ar okind for sakidgare vilka varit ndrvarande vid foregdende sammantride.
Omviant foljer hdrav att foreskrifterna inte avsetts skola tillimpas i fall
da vid sammantrade getts till kdnna, att férrattningen kommer att avslutas
viss bestimd dag. For att den salunda asyftade innebérden skall komma till
tydligare uttryck vill lagradet foresla att lydelsen av férsta punkten i andra
stycket jamkas sa att avfattningen blir foljande: » Avslutas férrattningen ej
vid sammantrade eller pa dag som angetts vid sammantride, sindes under-
rittelse om avslutandet till varje sakédgare som skolat kallas.»

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 3 maj 1968.

Néadrvarande:

justitieradet EpLING,
regeringsrddet = HEGRELIUS,
justitierddet PETREN,
justitierddet JOACHIMSSON.

Enligt lagradet den 19 april 1968 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
5 april 1968, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle for
det i 87 § regeringsformen avsedda 4dndamalet inhidmtas &ver, forutom
annat lagforslag, upprattat forslag till lag med vissa bestimmelser om fér-
vdrv av omrdde av fastighet.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infér lagradet féredragits
av hovrattsassessorn Lars Tottie.

Lagradet yttrade:

18.

Den situalion som motsvarar det i forsta stycket av férevarande paragraf
angivna fallel anges i lagberedningens forslag till 4 kap. 7 § jordabalken
genom utiryckel att visst omride siljes, vare sig det 4r dmnat att avskiljas
fran fastigheten eller képet avser fastighet med undantag av omrade. Annan
overlatelse torde ej ha avsetts 4n just det kép, genom vilket omradet frangar
fastigheten. Regeln skulle alltsa ej utgéra hinder mol en férsiljning av sa-
dant omréide som enligt dldre ritt civilrattsligt var avskilt fran en fastighet,
ehuru det ej blivit utbrutet till en enhet enligt fastighetsbildningslagstift-
ningens regler. I det till lagradet remitterade forslaget till jordabalk giller
motsvarande regel i 4 kap. 7 § kop som avser visst omrade av fastighet eller
fastighet med undantag av visst omrade. Vad som anforts vid remissen till
lagradet av detta forslag ger ej stod for att avsikten varit att franga lagbered-
ningens mening, att regeln skulle avse blott det kép som innebér att ett
omrade skiljes fran fastigheten. Forslag till ikrafttriadandebestimmelser och
overgangsregler foreligger ej och det 4r en Oppen friga om det avses att
genom sddana regler inféra ett forbud mot vidareforsiljning av omrade,
som under ildre lags tid med civilréttslig verkan fransalts fastigheten. Vid
remissen till lagradet av den nu férevarande bestaimmelsen — vilken avser
kop varigenom visst omrade av fastighet kommer i sirskild 4dgares hand - -
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har gjorts uttalanden, som mahénda har innebérden att omformuleringen
betingats av att denna bestdmmelse skulle, i motsats till regeln i det remitte-
rade forslaget till jordabalk, avse endast det kop varigenom uppdelning sker
men ej senare oOverlatelser. Oavsett att enligt vad det férut anférda visar
ett sddant skil fér omformulering ej kan anses féreligga, bor en lydelse
i Overensstimmelse med vad nu foreslagits vinna foéretride, di den bétire
in de tidigare férslagen anger vad som asyftas.

Forutsattning for att ctt arcalkép skall bli giltigt ar enligt vad som be-
stimmes i férevarande paragraf att fastighetsbildning kommer till stidnd
genom férrattning som ir sékt senast inom sex méanader frian képet. Enligt
vad som synes framgd av det protokoll varigenom férslaget till jordabalk
remitterades till lagradet avses harutéver i princip skola gilla, att mellan
kopet och forrattningen skall foreligga sddant omedelbart samband som
uppkommer genom att képehandlingen ldggs till grund foér férrattningen.
Detta blir hiindelsen om kopet bringas till férrattningsmannens kédnnedom.
Fran denna huvudregel, som i och for sig niara 6verensstimmer med lag-
beredningens forslag, stadgas emellertid undantag for det fall att forritt-
ningen avslutas fore utgangen av sexinanadersfristen. Kravet pa direkt sam-
band melian kopet och forriattningen efterges da, vilket innebir atl en en-
bart efter siljarens bestimmande verkstilld férrattning i och for sig ar
godtagbar. Denna ordning ir icke helif utan vada fér koparen. I vissa fall kan
ndmligen risk foreligga att genom séljarens anvisningar férrittningen kom-
mer att avse ett omrade som ej Overensstimmer med kopet, och vidare
finns moéjlighet for séljaren alt genom ensidig aterkallelse av forrattningen
dstadkomma att den icke leder till fastighetsbildning. Dessa oldgenheter
torde dock ej bora tillmitas stérre betydelse, sirskilt som képaren alltid 1dr
kunna skydda sig genom att skyndsamt lata kopet komma till vederbo-
rande lantmitares kinnedom. Med hénsyn hartill och pa grund av de
fordelar som enligt remissprotokollet rérande jordabalken vinnes genom
den foreslagna ordningen synes denna bdra godtagas.

Enligt lagradets mening ar vissa jamkningar av redaktionell natur
onskvirda. Lagradet foreslar, att paragrafens forsta stycke fir den lydelsen
att kop, som innebér att visst omride av fastighet kommer i sirskild
dgares hand, ir giltigt endast om fastighetsbildning sker i 6verensstimmelse
med kopet genom forrattning, som ar skt senast sex manader efter den dag
da koépehandlingen upprittades och, om forrattningen ej ar avslutad vid ut-
gangen av ndmnda tid, skall verkstillas pa grundval av kopet.

2 §.

I paragrafens andra stycke anges, att i visst fall jorddelningsférriattning
skall ha sokts av testamentstagaren eller dédsboet. Stadgandet ar avsett att
utgora en komplettering av de i jorddelningslagens 19 kap. 6 § givna reg-
lerna om behorighet att pakalla foérrittning, vilka enligt ordalydelsen icke
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avser sddana fall, di familjerattsligt fang féreligger. Aven om tvekan knap-
past kan rada om att jorddelningslagens regler édger analogisk tillampning
betraffande den som gjort férvirv genom legat, kunde det finnas skil att i
fortydligande syfte infora en uttrycklig bestimmelse om dennes behérighet.
En sidan regel skulle emellertid ha sin plats i jorddelningslagen och icke
hér. Med hiinsyn till att férevarande lag har provisorisk karaktir kan dock
enligt lagradets mening underlatas att géra ett sadant tillagg i jorddelnings-
lagen. Det féreslagna fortydligandet i forevarande paragraf bér i vart fall ut-
ga.

Omformuleras 1 § forsta stycket enligt lagradets férslag, bor andra stycket
i férevarande paragraf undergd motsvarande jimkning.

Slutstadgandet

I néra Gverensstimmelse med vad lagberedningen féreslagit bér in-
tagas en Overgéngsbestimmelse av innehall, att om makars férmogenhets-
forhallanden ar att bedéma enligt dldre giftermélsbalken, vad i 2 och 4 §§
stadgas skall dga motsvarande tillimpning.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokoll éver justitiedrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den 17 maj
1968.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NIiLsSON, statsrdden
STRANG, ANDERSSON, LaANGE, KLING, JoHaNssoN, HoLMQvisT, ASPLING,
PaLmEe, SvEN-ERIc NiLssoN, LuNDkvisT, GUSTAFSSON, GEIIER, ODHNOFF,
WickMaN, MOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets vriga ledaméter lagradets utldtanden over
forslag till

1) lag om erkinnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (le-
galiseringslag),
2) lag med vissa bestimmelser om férvirv av omrade av fastighet.

Féredraganden redogoér for lagradets utldtanden och anfor.

Betriffande forslaget till legaliseringslag forordar lagridet under 2 § att
villkoren fér legalisering av komplicerade simjedelningar uppmjukas i
viss utstrickning. Hirigenom skulle fullstindig 6verensstimmelse uppnas
med vad som giller enligt AUL. Motsvarande bestimmelse enligt sistndmnda
lag torde innebdra att férrattningsmannen vid legalisering av komplicerad
simjedelning med stéd av AUL har att iaktta sidan forsiktighet och nog-
grannhet vid sin oskadlighetsprévning att alla kéinda férhallanden som
kan medféra risk for berérda rattighetshavare blir beaktade. En siadan ord-
ning ar godtagbar dven vid legalisering enligt denna lag. Jag kan darfér bi-
trada lagradets forslag till andrad utformning av paragrafen.

Jag kan i 6vrigt ansluta mig till vad lagrddet uttalar.

Aven de av lagradet foreslagna dndringarna av forslaget till lag med vissa
bestimmelser om férvéirv av omrdde av fastighet bor godtas.

Utdver vad som féljer av det anforda torde vissa ytterligare redaktionella
jimkningar bora vidtas i lagtexterna.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen att antaga forslag till

1) lag om erkdnnande av privat jorddelning som fastighetsbildning (le-
galiseringslag),

2) lag med vissa bestimmelser om férvirv av omrdde av fastighet.
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Med bifall till vad féredraganden salunda med
instdimmande av statsradets 6vriga ledaméter hem-
stillt forordnar Hans Maj:t Konungen att till riks-
dagen skall avlitas proposition av den lydelse bi-
laga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten



