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Nr 79

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
andring i brottsbalken m. m.; given Stockholms slott
den 15 mars 1968.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
rédsprotokollet Gver justitieiirenden och lagradets protokoll, féresla riks-
dagen att antaga hiirvid fogade forslag till

1) lag om dndring i brottsbalken,

2) lag om éndrad lydelse av 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957
(nr 297),

3) lag angaende upphivande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om
straff for varusmuggling,

4) lag om éndrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964
(nr 19),

5) lag angaende upphiivande av 4 § lagen den 1 april 1966 (nr 78) om
forbud i vissa fall mot rundradiosindning pa 6ppna havet.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas dndringar i brottsbalkens regler om férverkande
av egendom pa grund av brott och vissa foljddndringar i andra lagar. Syf-
tet med dndringarna ir framst att, sasom férutsattes vid brottsbalkens till-
komst, modernisera balkens regler i imnet och fa till stind mera enhetliga
normer for foérverkandelagstiftningen i ovrigt. Avsikten dr ocksa att na
storre likformighet inom Norden pa detta omrade.

I stillet féor den nuvarande uppréakningen i brottsbalken av muta och
andra otillborliga formaner anges helt kort utbyte av brott enligt brottsbal-
ken som féremadl fér forverkande. Vidare féreslas bl. a. en viss utvidgning
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av den nuvarande brottsbalksregeln om férverkande av hjilpmedel och
brottsprodukter. Preskriptionstiden for talan om fdrverkande sdnks fran
tio till fem ar.

Vissa bestimmelser i brottsbalkens forverkandekapitel gors direkt till-
limpliga pa forverkande utanfor brottsbalken. I denna infors dessutom en
siirskild regel som gor det mojligt att underldta tillimpning av sddana spe-
cialstraffriitisliga bestimmelser enligt vilka férverkande eller annan sadan
sirskild rittsverkan foljer obligatoriskt pa visst brott.
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1) Forslag

till

Lag

om iindring i brottshalken

Harigenom férordnas, dels att 36 kap. 1-—4, 9 och 10 §§ brottsbalken skall
erhalla dndrad lydelse p4 sitt nedan anges, dels att i samma kapitel skall in-
foras tva nya paragrafer, 11 och 12 §§, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse )

(Foreslagen lydelse)

36 KAP.
1 8.

Muta, si ock fér frimjande av
brott avsett férlag eller vederlag och
annat dylikt, vars limnande eller
moftagande enligt denna balk utgir
brott, skall férklaras férverkat till
kronan, om det ej dr uppenbart obil-
ligt; utgjordes egendomen av annat
an penningar och finnes den ej i be-
hall, ma i stillet virdet forklaras for-
verkat. Vad nu sagts skall dock ej
gdlla mot den som i god tro férvdr-
val hdr avsedd egendom eller sdr-
skild rdtt ddrtill.

Har ndgon eljest av brott som av-
ses i denna balk haft vinning som ej
motsvaras av skada fér enskild, md
han efter vad prévas skdligt forplik-
tas att utgiva ddremot svarande be-
lopp till kronan.

Utbyte av brott enligt denna balk
som ej motsvaras av skada fér en-
skild skall férklaras forverkat, om
det ej dr uppenbart obilligt. Detsam-
ma gdller férlag for brott eller dess
varde, om férlaget mottagits och
mottagandet utgor brott enligt den-
na balk.

2 8.

Vad som anvints sidsom hjidlpme-
del vid brott som avses i denna balk
eller frambragts genom sddan gdr-
ning ma, sdvitt dgaren eller ndagon
som var i hans stglle uppsatligen for-
ovat gdrningen eller medverkat dir-
till, forklaras helt eller delvis forver-
kat till kronan, om det dr pakallat
till férebyggande av brott eller eljest
siarskilda skél foreligga och det ej dar
uppenbart obilligt; finnes egendo-

Egendom som anvinis sisom
hjilpmedel vid brott enligt denna
balk eller som frambragts genom
sadant brott ma férklaras férverkad,
om det dr pakallat till forebyggande
av brott eller eljest sarskilda skil
foreligga. Detsamma gdller egendom
vars anvdndande utgér brott enligt
denna balk eller med vilken eljest
lagits befattning som utgor sadant
brott,
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( Nuvarande lydelse)

men ej i behdll, md i stdllet vdrdet
forklaras forverkat. Detsamma skall
gilla i fraga om hjilpmedel, varmed
ndgon tagit sddan befattning som in-
nebdr brottslig forberedelse enligt
denna balk.

Vad i forsta stycket sdgs skall ej
dga tillimpning mot den som i god
tro forvdrvat egendomen eller sar-
skild rdtt ddrtill.

(Féreslagen lydelse)

I stallet for egendomen kan dess
vdrde forklaras férverkat.

3 §.

Andd att fall som i 2 § sdgs ej dr
for handen, ma dyrk, falskt mynt
eller annat foremal, som pa grund av
sin sirskilda beskaffenhet och om-
stindigheterna i 6vrigt kan befaras
komma till brottslig anvindning, for-
klaras férverkat.

Féremal, som pa grund av sin sar-
skilda beskaffenhet och omstindig-
heterna i 6vrigt kan befaras komma
till brottslig anvindning, mé forkla-
ras foérverkat dven i annat fall dn
som avses i 2 §.

4 §.

Forklaras fartyg, som besvdras av
sjépantrdtt eller inteckning, eller
luftfartyg, besvdirat av luftpantratt
eller inteckning, férverkat, ma rdtten
forklara att pantrditten skall uppho-
ra i den férverkade egendomen. Fin-
nes i annat fall ndgons rdtt till fore-
mdl som forklaras férverkat bora

Férverkande pa grund av brott av
egendom eller dess virde md, om ej
annat har féreskrivits, ske hos

a) gdrningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stille girningsman-
nen eller annan medverkande var,

c¢) den som genom brottet beretis
vinning,

d) den som efter brottet forvdrvat
egendomen pad grund av giftordtt, arv
eller testamente eller genom gdva
eller som efter brottet férvdrvat
egendomen pd annat sdtt och ddrvid
haft vetskap om eller skilig anled-
ning till antagande om egendomens
samband med brottet.

Tillhorde egendomen vid brottet ej
ndagon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), ma den ej forklaras
forverkad.

Sdrskild rdtt till egendom som for-
Llaras forverkad bestdr, om ej dven
den sdrskilda ratten forklaras fér-
verkad.
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(Nuvarande lydelse)

oaktat forklaringen bestd, skall rdt-
ten géra férbehdll dirom.

(Féreslagen lydelse)

9 §.

Kan pa grund av den brottsliges
dod eller av annan orsak pafoljd ej
lingre adémas, ma vad i 1--5 §§
stadgas vinna tillimpning endast sd-
framt i mal diarom stimning delgi-
vits inom tio ar fran det brottet be-
gicks. Talan ma i sadant fall av ikla-
gare vickas allenast om det finnes
pékallat ur allmin synpunkt.

Kan pa grund av den brottsliges
dod eller av annan orsak paféljd ej
langre a4domas, ma egendom férkla-
ras forverkad pda grund av brottet
eller datgdard féreskrivas till férebyg-
gande av missbruk, endast om stam-
ning i mal darom delgivits inom fem
ar fran det brottet begicks. Talan
ma i sadant fall vickas av &klagare
endast om det finnes pakallat ur all-
maén synpunkt.

Ifal ——— ——— — — motsvarande tillimpning.

10 §.

Beslut om férverkande eller annan
atgird enligt 1—5 §§ forfaller, i den
man verkstillighet ej skett inom tio
ar fran det beslutet vann laga kraft.

Beslut om foérverkande eller atgiird
till férebyggande av missbruk for-
faller, i den man verkstillighet ej
skett inom tio ar fran det beslutet
vann laga kraft.

11 §.

Ar i lag eller forfatining foreskri-
vet att férklaring skall meddelas om
férverkande eller annan sddan sdr-
skild rdttsverkan av brott, ma detta
likvdl underlatas, om denna rdttsver-
kan dr uppenbart obillig.

12 §.
Forverkad egendom tillfaller kro-
nan, om ej annat dr féreskrivet.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1968.

Forverkande av egendom pa grund av brott far ej ske hos den som efter
brottet men fére lagens ikraftiridande i god tro har mottagit egendomen i
gava. Vad i ovrigt foreskrivs i 2 § enligt dess édldre lydelse skall tillampas,
nér fraga dr om brott som begétts fore lagens ikrafttridande.
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2) Forslag

till

Lag
om iindrad lydelse av 13 kap. 13 § lufifartslagen den 6 juni 1957 (nr 297)

Hirigenom férordnas, att 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957 skall
erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

13 KAP.

Forévar dgaren - — — — — — — — ratt dartill.

Avser férverkandeférklaring luft-
fartyg som besvdras av luftpantrditt
eller inteckning, md domstolen ock
forklara att pantrdtten i fartyget
skall upphéra. Finnes i annat fall
ndgons rdtt till fartyget béra oaktat
forverkandeférklaringen bestd, gore
domstolen férbehdll dirom.

Bestammelserna i forsta och and-
ra styckena skola i tillampliga delar
gilla jimval krigsmateriel och gods
som avses i 8 kap. 4 § andra stycket,
saframt dgaren dérav eller nagon
som ir i hans stille férévar girning
som i 8 § andra stycket i detta kapi-
tel siigs eller medverkar dértill.

Bestimmelserna i forsta stycket
skola i tilldmpliga delar gilla jam-
vil krigsmateriel och gods som av-
ses i 8 kap. 4 § andra stycket, sa-
framt dgaren dirav eller nagon som
ar i hans stille férévar gérning som
i 8 § andra stycket i detta kapitel
sags eller medverkar dirtill.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.

3) Forslag

till

Lag

angiende upphivande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (nr 418)

om straff for varusmuggling

Hirigenom férordnas, att 11 § lagen den 30 juni 1960 om straff f6r varu-
smuggling skall upphoéra att gilla vid ulgdngen av juni 1968.
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4) Forslag
till

Lag
om indrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964 (nr 19)

Hirigenom foérordnas, att 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964
skall erhalla éindrad lydelse pa siitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
4 §.
Handlar nagon —— — — — — — utfora varan.
Har den brotislige eller annan, féor Utbyte av brott som avses i fors-

vars rdikning sddan dtgdrd vidtagits, ta stycket skall forklaras férverkat,
haft vinning ddrav, skall vad i 36 om detejdr uppenbart obilligt.

kap. 1 § andra stycket brotisbalken

stadgas dga motsvarande lillimp-

ning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1968.

5) Forslag
till
Lag
angiende upphivande av 4 § lagen den 1 april 1966 (nr 78) om forbud i

vissa fall mot rundradioséindning pa éppna havet

Hirigenom foérordnas, att 4 § lagen den 1 april 1966 om férbud i vissa
fall mot rundradiosiindning pa Oppna havet skall upphora atl gilla vid ut-
gangen av juni 1968.
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infor Hans

Maj:t Konungen i statsradet pa Stockholms slott den
12 januari 1968.

Nidrvarande:

Statsministern ERLANDER, statsraden STRANG, ANDERssoN, Kring, JomaNnssow,
HoLmqvist, AspLiNG, PALME, Sven-ERic NiLssoN, LUNDKRVIST, GUSTAFSSON,
GEIJER, MyRrpaL, ODHNOFF, WickmaN, MoBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anméler efter gemen-
sam beredning med statsradets évriga ledaméter friaga om dndrad lagstift-
ning om férverkande av egendom pd grund av brott och anfér.

Inledning

Brott kan enligt gillande ritt foranleda — utom béter och skadestand —
vissa andra ekonomiska sanktioner. Av dessa ir férverkande av egendom
den ojamférligt vanligaste. Beslut om férverkande meddelas i allméinhet
av domstol eller, genom strafféreliggande, av aklagare. Det innebir att
egendom tvéingsvis och utan ersittning tas ifran sin dgare. Med fa undantag
tillfaller egendomen kronan. Nir egendomen tillfaller kronan benimns At-
garden omvixlande konfiskation och férverkande. Bestimmelser om f{6r-
verkande finns bade i brottsbhalken och i specialstraffritten, dvs. i de riitts-
regler av straffrittslig art som finns i lagar och forfattningar utanfor brotts-
balken. Forverkandereglerna i brottsbalken, vilka 6verforts i stort sett of6r-
dndrade fran 1864 ars strafflag, lillimpas mera sillan. Atskilliga av de spe-
cialstraffrittsliga bestimmelserna har déremot stor praktisk betydelse. Sa-
vil brottsbalkens foérverkanderegler som specialstraffriittens bestimmelser
i &mnet har ofta kritiserats bdde till innehall och form. Kritiken har dock
framst riktats mot reglerna inom specialstraffritten.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades i december 1955 docenten,
numera professorn Hans Thornstedt att som sérskild utredningsman gora en
forberedande undersokning for reformering av specialstraffritten (direktiv
se riksdagsber. 1957: I Ju 34). Utredningsmannen skulle enligt direktiven f6r
utredningen séka konlakt med de 6vriga nordiska liinderna.

Utredningsmannen inledde sitt arbete med en granskning av férverkande-
bestimmelserna i allménstraffritten och specialstraffritten och avlimnade
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den 16 september 1960 ett delbetinkande med titeln sForverkande pa grund
av brott> (SOU 1960: 28). Betinkandet avgavs sdlunda innan brottsbalken
tridde i kraft den 1 januari 1965. Utredningsmannen har diarfér utgait fran
strafflagens forverkanderegler. Han har bl. a. foéreslagit sidana dndringar i
dessa att bestimmelserna i storre utstrickning édn nu skall kunna tillimpas
direkt eller analogivis inom specialstraffritten och i 6vrigl bittre kunna
tjina som forebilder for den specialstraffrittsliga lagstiftningen. Forslaget
innehller dessutom mera allménna riktlinjer f6r lagstiftning om férverkan-
de inom specialstraffriitten.

Utredningsmannen har redovisat sina synpunkter pa fragan, hur skilda
problem betriaffande férverkande av egendom bor 16sas, i form av ett utkast
till 4ndrade forverkandebestimmelser i strafflagen. Detta torde fa fogas till
statsridsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yliranden 6ver betinkandet avgetts av riksdklagaren
(RA), hovritten 6ver Skane och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige,
Stockholms radhusriitt, Goteborgs radhusritt, 6verbefdlhavaren (OB), me-
dicinalstyrelsen, statens kriminaltekniska anstalt, generaltullstyrelsen, riks-
rikenskapsverket (numera riksrevisionsverket), kontrollstyrelsen, skogssty-
relsen, veterinirstyrelsen, fiskeristyrelsen, kommerskollegium, ¢verstathal-
lardmbetet (OA), ldnssltyrelserna i Uppsala, Hallands och Jimtlands lin,
statens viixtskyddsanstalt, Féreningarna Sveriges hiiradshévdingar, Sveriges
stadsdomare, Sveriges polismiistare, Sveriges landsfogdar, Sveriges stads-
fiskaler och Sveriges landsfiskaler samt Stockholms handelskammare, Ska-
nes handelskammare, Sveriges advokatsamfund och Svenska jigareférbun-
det. OB har bifogat yttrande av férsvarets civilférvaltning samt cheferna for
armén, marinen och flygvapnet. Kommerskollegium har éverlamnat yttran-
den av Sveriges industriférbund och handelskammaren i Givle. RA, OA och
lansstyrelserna har bifogat yttranden av myndigheter inom polis- och akla-
garvisendet, av nagra stadsfogdar, radhusrétter m. f1.

Ar 1960 tillsattes efter beslut av justitieministrarna i Danmark, Finland,
Norge och Sverige den nordiska straffriattskommittén for att behandla fra-
gor om ensartad nordisk lagstiftning pa straffrittens omrade och diskutera
andra kriminalpolitiska fragor av principiell natur och gemensamt nordiskt
intresse. Kommittén bestar av representanter f6r nimnda lander jimte Is-
land. Den fick som férsta uppdrag att behandla fragan om mdéjligheten att
i de nordiska linderna na fram till enhetliga regler om férverkande. Re-
sultatet av kommitténs 6verliggningar i Amnet presenterades i ett gemen-
samt betinkande om konfiskation, dagtecknat den 20 maj 1963 och tryckt
som bilaga till danska straffelovradets betdnkande om konfiskation (Be-
teenkning nr 355, 1964). Betinkandet innehaller en redovisning av de prin-
ciper som enligt kommitténs uppfattning bor vara vigledande f6r den fram-
tida nordiska foérverkandelagstiftningen. Betriffande preskriplion av fér-
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verkande och verkan av den brottsliges déd kom kommittén inte fram till
nagon enhetlig 16sning. Dessa fragor togs diarfor upp pa nytt av kommittén
i samband med behandlingen av 6vriga preskriptionsfragor inom straffrit-
ten. Kommitténs éverviganden i detta problemkomplex redovisades i ett be-
tinkande den 18 juni 1966 om preskription m. m,, tryckt som bilaga till
danska straffelovradets betinkande om straffrittslig preskription m. m.
(Beteenkning nr 433, 1966) och numera dven som sarskilt betankande i1 Nor-
disk udredningsserie (NU 1967: 15).

Gillande ritt m. m.

[ 1864 ars strafflag fanns fore ar 1948 endast vissa speciella bestam-
melser om forverkande av egendom. Genom 1948 ars strafflagsrevision in-
fordes allménna regler om forverkande med tillaimpning inom strafflagens
hela omrade. De nya bestimmelserna togs in i 2 kap. 16-—18 §§ samt 5 kap.
13 och 19 a §§ strafflagen.

I 2 kap. 16 § gavs regler om forverkande av muta och av férlag eller ve-
derlag som var avsett for frimjande av brott. Samma paragraf innehdll
ocksa bestimmelser om forverkande av vinning som ej motsvarades av
skada for enskild.

I 2 kap. 17 § forsta stycket fanns regler om foérverkande av hjilpmedel
som anvénts vid brott och av sidant som frambragts genom brott. I sam-
ma stycke fanns en sidrskild regel om behandlingen av vissa pantritter
och inteckningar samt andra sirskilda sakritter i egendom som for-
klarats férverkad. Denna bestimmelse fick sin slutliga utformning ar 1955,
da ett tilligg om luftfartyg gjordes. Paragrafens andra stycke gav mdj-
lighet att forverka féremal som pa grund av sin sérskilda beskaffenhet
och omstidndigheterna i 6vrigt kunde befaras komma till brottslig anvénd-
ning. Enligt tredje stycket kunde ritten i stillet f6r férverkande foreskriva
atgard till forebyggande av missbruk.

15 kap. 13 § andra stycket féreskrevs, att férverkande enligt 2 kap. 16
eller 17 § kunde 4d6mas utan hinder av den brottsliges déd. I 5 kap. 19 a §
gavs en regel om preskription av talan om foérverkande enligt 2 kap. 16 §
eller 17 § forsta stycket. I 2 kap. 18 § slutligen meddelades en bestimmelse
att, nir straffet for girningen var forfallet, forverkandetalan fick vickas
endast om statsaklagare fann det vara pakallat ur allmin synpunkt.

I brottsbalken finns bestaimmelser om férverkande av egendom i
36 kap., som har rubriken »Om forverkande av egendom och om annan
sidrskild rdttsverkan av brott». Med »annan sérskild réttsverkan» avses
verkningar av mycket olika karaktiir, t. ex. straffskatt enligt skattestraff-
lagen, forvisning enligt utlinningslagen och den verkan som makes brotts-
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lighel kan ha som grund fér dktenskapsskillnad enligt 11 kap. giftermals-
balken.

Brottsbalkskapitlets fem forsta paragrafer har samma sakliga innehall
som 2 kap. 16 och 17 §§ strafflagen. Uppdelningen av dessa bada paragra-
fer i strafflagen pa fem i brottsbalken gjordes fér att bestimmelserna skul-
le bli mera 6verskadliga.

36 kap. 1 § innehaller i forsta stycket regler om férverkande av muta,
forlag eller vederlag som ar avsett for frimjande av brott samt annat dy-
likt vars limnande eller mottagande utgér brott enligt brottsbalken. For-
verkandeférklaring ar enligt bestdimmelsen det regelmissiga och skall un-
derlatas endast om det dr uppenbart obilligt. Om egendomen utgjordes av
annat 4n pengar och inte finns i behall, kan i stillet egendomens vérde for-
klaras forverkat. Med att egendom inte finns i behall forstas att den inte ar
atkomlig foér sakforverkande. Férverkande skall ske till kronan. Lagrummet
giller inte mot den som i god tro har foérvirvat egendomen eller séirskild
ratt till denna. Med sirskild ratt forstas sakritt. Andra stycket av paragra-
fen innehaller att, om nagon annars har haft vinning av brott som avses i
brottsbalken och vinningen inte motsvaras av skada fér enskild, han kan
forpliktas ge ut ddremot svarande belopp till kronan efter vad som ar ské-
ligt.

Muta har samma betydelse i 1 § som i bestimmelserna om bestickning
och tagande av muta i 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 §, dvs. otillbérlig beléning
for utévning av befatining med vilken dmbetsansvar ar férenat. Forlag och
vederlag betyder detsamma som i bestimmelsen om foérberedelse till brott
i 23 kap. 2 §. Med forlag avses siledes pengar eller annan egendom som
ir avsedd till bestridande av utgifter som ar férbundna med férévande
av brott. Vederlag utgérs av egendom vilken lamnas som beléning for brott
for att frimja brottet.

Forutom muta, férlag och vederlag ndmns i 36 kap. 1 § foérsta stycket
»annat dylikt> som féremél {6r férverkande. Detta uttryck syftar bl. a. pa
vissa otillborliga férmaner som ar likartade med muta. Salunda avses be-
stammelsen i 17 kap. 8 § om otillborlig férman for att rosta pa visst sitt
eller att inte rosta i allmint drende. Uttrycket syftar ocksd pa bestammel-
sen i 19 kap. 13 § om straff fér den som av frimmande makt eller nigon
som handlar i dess intresse tar emot pengar eller annan egendom for att
genom utgivande eller spridande av skrifter eller pa annat sitt paverka den
allminna meningen om statsskicket eller om atgarder i rikets inre eller yttre
styrelse.

Lagrummet férutsitter fér att muta, forlag, vederlag och annat sadant
skall kunna forverkas, att det utgoér brott enligt brottsbalken att lamna eller
la emot sddan egendom. Detta innebir betridffande muta, att tillimpnings-
omréidet for forverkande &dr snivare én foér straffbestimmelserna om be-
slickning i 17 kap. 7 § och tagande av muta eller av olillbérlig beloning i
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20 kap. 2 §. Det brottsliga handlandet vid dessa brott bestar i att ldmna,
utlova eller erbjuda respektive mottaga, lata at sig ullova eller begiara muta.
For forverkande kravs att muta har lamnats eller tagits emot. Motsvarande
galler i férhallande till straffbestdmmelserna i 17 kap. 8 § om otillborligt ver-
kande vid rdstning och tagande av otillbérlig férman vid réstning. Dar-
emot ticker férverkanderegeln tillimpningsomradet for straffbestammel-
sen i 19 kap. 13 § om tagande av utlindskt understéd. Denna kriminalise-
rar endast mottagande av sddant understdd. I frdga om férlag och vederlag
som ar avsett for framjande av brott dr forverkanderegeln tillamplig i sam-
ma utstrickning som bestimmelsen i 23 kap. 2 § straffbeligger befattning
med forlag eller vederlag som férberedelse till brott.

Bestimmelsen i 36 kap. 1 § andra stycket om foérverkande av vinning i
andra fall 4an di det ar frdga om muta, férlag, vederlag eller dylikt avser
endast vardekonfiskation. Med vinning férstas neltovinst.

36 kap. 2 § innehdller regler om férverkande av hjalpmedel som har an-
viants vid brott enligt brottsbalken och om férverkande av egendom som
frambragts genom saddan girning. Forverkande far ske helt eller delvis, om
det 4r pakallat till forebyggande av brott eller annars sirskilda skal fére-
ligger och det inte dr uppenbart obilligt. En ytterligare forutsattning ar
att dgaren eller nigon som var i hans stille uppsatligen har forévat gir-
ningen eller medverkat till denna. Férverkande skall ske till kronan. Om
egendomen inte finns i behall, far i stillet viardet férklaras forverkat. Des-
sa bestimmelser giller ocksa hjdlpmedel, med vilket nagon har tagit sa-
dan befattning som innebér brottslig férberedelse enligt brottsbalken. I etl
andra stycke av paragrafen foéreskrivs, att bestimmelserna inte skall till-
laimpas mot den som i god tro har forvirvat egendomen eller sdrskild ratt
dartill.

Med féremal, som har frambragts genom brott enligt brottsbalken, avses
sadana brottsprodukter som falska mynt och andra férfalskade féremal,
kartor som tillverkats genom spioneri o. d. Regeln om férverkande av hjilp-
medel, med vilket nagon har tagit befatining som innebir brottslig for-
beredelse enligt brottsbalken, hanfor sig till 23 kap. 2 §. Dar anges som
straffbar forberedelse ait nigon pa dar angivet sitt tar befattning med
gift, springamne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sidant
hjialpmedel. En férutsiatining ar liksom vid lamnande och mottagande av
forlag eller vederlag for brott att brottet idr straffbelagt pa forberedelse-
stadiet. En sérskild regel om forverkande av hjidlpmedel vid brottslig for-
beredelse har anseits ndédvidndig, eftersom i sadant fall redan sjdlva an-
viandningen av hjilpmedlet ar straffbelagd och dirfér inte kan betraktas
som anvindning av hjilpmedel vid brott.

Forverkanderegeln i 2 § ar till skillnad fran regeln i 1 § begrinsad till
uppsatliga brott. En annan olikhet mot 1 § ar att férevarande paragraf {6r
forverkande kréaver, att dgaren till hjalpmedlet eller brottsprodukien eller
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néigon som var i hans stille skall ha férévat girningen eller medverkat till
denna. Detta innebar bl. a., att stulen egendom som har anviints som hjalp-
medel inte kan foérklaras férverkad.

Enligt 36 kap. 3 § kan foremal med utpriglad karaktir av brottsverktyg
forklaras forverkat oberoende av om nagot brott har begatls. Bestimmel-
sen innehéller, att foremal som pa grund av sin siirskilda beskaffenhet och
omstindigheterna i 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvidndning far
forklaras forverkat dven i andra fall &n som anges i 2 §. Som exempel pd
sidana foremal nadmns i paragrafen dyrk och falskt mynt.

1 86 kap. 4 § behandlas vissa pantritter och andra sirskilda rittigheter
till egendom som forklaras forverkad. Om fartyg, som besviras av sjopant-
ritt eller inteckning, forklaras forverkat, kan ritten enligt denna paragral
forordna att pantritten skall upphéra i den foérverkade egendomen. Det-
samma géller luftfartyg som besviras av luftpantritt eller inteckning. Om
i annat fall av forverkande nagons ritt till foremalet bor bestd trots for-
verkandeférklaringen, skall ratten gora forbehall diarom. Med uttrycket
»nagons ratt» avses i forsta hand begrinsad sakritt. Aven avbetalnings-
sdljares ratt till egendom som har &verlatits med dganderattsforbehdll om-
fattas av bestimmelsen.

Regler, motsvarande de nu namnda i 4 §, finns i nagra specialforfalt-
ningar, som innehéller bestimmelser om férverkande av fartyg och luft-
fartyg, namligen 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957 (nr 297), 11 §
lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om straff for varusmuggling och 4 § lagen
den 1 april 1966 (nr 78) om férbud i vissa fall mot rundradiosindning péa
Oppna havet.

Enligt 36 kap. 5 § kan ritten i stillet for forverkande féreskriva atgiard
till forebyggande av missbruk. Sadan atgird kan t.ex. innebdra att ordet
»kopia» stimplas pa ett konstverk som inte ir ett originalverk.

1 36 kap. 6—8 §§ meddelas vissa bestdmmelser, till vilka det inte fanns
nigon motsvarighet i strafflagen. De avser ocksd andra sérskilda ritts-
verkningar dn foérverkande. I 6 § regleras hur bestimmelser om sirskild
rittsverkan av att ndgon doms till straff skall tillampas, nir annan brotts-
pafoljd an straff adéms. Brottsbalkens nya regler om paféljdseftergift i
bl. a. 33 kap. 4 § har foranlett en sarskild foreskrift i 7 § om inverkan i vis-
sa fall av beslut om sadan eftergift. I 8 § finns en sirskild regel om for-
verkande nir girningsmannen var under femton ar eller psykiskt abnorm.
I siddana fall far ratten férordna om férverkande av egendom endast om och
i den méin det kan anses skaligt med hénsyn till girningsmannens sinnes-
art, garningens beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt. Denna bestim-
melse har tillkommit ndrmast som en f6ljd av att brottsbegreppet i brotts-
balken har fatt ett annat innehall 4n i strafflagen. Enligt denna lag an-
sigs en annars straffbelagd girning inte som brott, nir den hade begétis av
nagon som ej fyllt 15 ar eller som handlat under inflytande av sinnes-
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sjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av si djupgiende
natur att den méste anses jamstilld med sinnessjukdom. Den underirige
eller psykiskt abnorme kunde darfor inte féallas till ansvar. 1 brottshalken
diaremot har brottsbegreppet utformats sa alt dven dessa kategorier anses
kunna bega brott. Den som har begatt en straffbelagd girning fore 15 ars
alder kan emellertid inte domas till paféljd (33 kap. 1 §). Den som ar psy-
kiskt abnorm kan diremot ddémas vissa paféljder (33 kap. 2 §). Enligt
flera specialstraffrattsliga forfattningar ar det en forutsdttning for forver-
kande att den tilltalade déms till straff eller falls till ansvar. Eftersom den
psykiskt abnorme numera kan démas till paféljd, blir en sidan forver-
kanderegel tillaimplig p4 honom till skillnad fran vad som gillde tidigare.
Enligt vissa forfattningar utanfor brottsbalken #r forverkande fortfarande
obligatoriskt. Genom bestammelsen i 8 § har domstolen fatt prévningsritt
dven i dessa fall. Paragrafen har samtidigt gjorts tillamplig p& brott som
har begatts av den som 4r under 15 ar.

36 kap. 9 § innehaller bestimmelser om verkan av den brottsliges dod
och av bortfallande av paféljd i andra fall. Paragrafen motsvarar i viss min
reglerna i 2 kap. 18 § samt 5 kap. 13 § andra stycket och 19 a § strafflagen.
Forverkande pd grund av brott preskriberas inte si linge den brotts-
lige ar i livet och atal for brottet inte dr preskriberat. Men dven sedan den
brottslige har avlidit eller atalspreskription har intritt kan talan om for-
verkande foras. I dessa fall giller en tioarig preskriptionstid, som riknas
frin den dag brottet begicks. Preskription kan undvikas genom att stim-
ning delges inom denna tid. Som foérutsiattning fér att férverkandetalan far
vickas i saddant fall giller att aklagaren finner det vara pakallat fran all-
mén synpunkt. Bestimmelserna galler — férutom férverkande enligt 1 och
2 §§ — aven foreskrift enligt 5 § om atgird i stéllet for férverkande. For-
verkande eller foreskrift pa grund av 3 § sker oberoende av brott och be-
rors darfor inte av preskriptionsregeln i denna paragraf.

I 36 kap. 10 §, som saknar motsvarighet i strafflagen, foreskrivs att be-
slut om forverkande eller annan atgird enligt 1-—5 §§ forfaller i den man
verkstallighet inte har skett inom tio &r fran det beslutet vann laga kraft.
Enligt 12 § andra stycket brottsbalkens promulgationslag giller denna be-
stimmelse ocksa betrdffande beslut om foérverkande eller annan atgird
som har meddelats enligt 2 kap. 16 och 17 §§ strafflagen.

Brottsbalkens bestimmelser om foérverkande ar i allminhet inte direkt
tillimpliga inom specialstraffratten. Detta innebiar emellertid
inte att de saknar betydelse i fragor om foérverkande pa grund av bestim-
melser utanfor brottsbalken. Bestaimmelserna i 36 kap. 1 och 2 §§ ar uttryck-
ligen begridnsade till féorverkande vid brott enligt brottsbalken. Bestammel-
serna i dessa paragrafer om skydd for annans ritt torde dock kunna till-
lampas analogivis inom specialstraffréitten, om inte annat framgar av den
specialstraffrattsliga bestimmelsen eller foljer av dess syfte. Reglerna i
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3 § om forverkande av utpriglat farliga brottsverktyg intar en sérsiéllning
och dr direkt tillampliga dven vid brott utanfoér brottsbalken. Bestdmmel-
serna i 4 § om sédrskilda paniritter och andra rattigheter torde pa grund
av sitt innehall fa anses tillimpliga ocksa vid férverkande som sker med
stéd av bestimmelse utanfoér brottshalken, om inte annat framgar av vad
som har féreskrivits om sadant forverkande. Aven 5 §, som i férsta hand
avser forverkande enligt brottsbalken, torde kunna tillimpas inom special-
straffratten. Av bestimmelserna i 6-—8 §§ framgar, att deras tillimpning
inte dr begrinsad till brottsbalkens omrade. Reglerna i 9 och 10 §§ om ver-
kan av den brottsliges dod och om preskription kan enligt sin ordalydelse
tillampas direkt endast betriffande forverkande eller annan atgird enligt
15 §§ men torde vara analogt tillimpliga inom specialstraffrilten. En
tilliimpning utanfér brottsbalken torde dock forutsitta, att det inte fore-
ligger négot sirskilt skil emot en sadan tillimpning. 1 ett nideérende har
hogsta domstolen intagit denna standpunkt betrdffande tillimpningen av
10 § (NJA 1965 s. 540).

Inom specialstraffriitten finns férverkandebestimmelser i mer &n hundra-
talet forfattningar. Det dr pa detta omrade som forverkandeinstitutet har
vuxit fram, frimst inom nirings- och tullférfattningarna. Bestimmelserna
har tillkommit vid olika tidpunkter och av olika anledningar. De foreter
darfor stora inbordes skiljaktigheter i fraga om bade syfte och utformning.
En del férverkanderegler har till syfte att avvérja risker som anses hér-
réra fran foreméls egenskaper. Sddana bestimmelser finns dels betriffande
egendom, som pa grund av sin beskaffenhet knappast kan komma till
annan in brottslig anvindning, sasom vissa fosterférdrivande medel och
vissa arter av narkotika, dels betriffande egendom, som kan anvindas dven
legalt, t.ex. vapen, explosiva varor och gifter. Ocksa mera temporirt smitt-
farliga eller hilsovadliga egenskaper hos egendom kan vara anledning till
forverkande. Forverkande av hjialpmedel vid brottslig verksamhet férekom-
mer traditionellt huvudsakligen inom bestdmda omraden, frimst smugg-
ling, olovlig sprit- och tobakstillverkning samt féorbjudna former av jakt
och fiske. Bestimmelser om forverkande med syfte att reducera den brotts-
liges formogenhet dr ocksd allmint férekommande inom specialstraffrét-
ten. Sadant férverkande dr ofta inte inskrankt till vinningen utan triffar
i princip hela den egendom eller det virde som det férbjudna forfarandet
har avsett. Detla sammanhénger frimst med att férverkande av denna typ
i allminhet ocksd har ett bestraffande syfte. Som exempel kan namnas de
fiskaliska forverkandereglerna med syfte att hindra att nigon undandrar
sig offentliga avgifter av olika slag, sasom tullar och varuskatter. Yt-
terligare exempel ar forverkandebestimmelserna i lagstiftningen om alko-
holhaltiga och andra drycker. Dessa bestimmelser har bade fiskaliskt och
nykterhetspolitiskt syfte. Férmogenhetsreducerande forverkande forekom-
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mer vidare bl. a. i jakt- och fiskelagstiftningen och i niringsreglerande for-
fattningar.

Sedan forverkandereglerna i strafflagen dndrades ar 1948, har de i all-
ménhet beaktats vid utformningen av specialstraffriitisliga bestimmelser.
Avvikelser ar dock inte sdllsynta. I allménhet har den lagstiftningstekniken
anvants att sirskilda férverkanderegler tagits in i specialférfattning dven
om reglerna varit identiska med férebilden i strafflagen. Mera sillan fore-
kommer en hénvisning till strafflagen eller numera brottsbalken. En sadan
hinvisning finns exempelvis i 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964
(nr 19). Under senare ar har enhetliga férverkandebestimmelser inférts i
vissa grupper av forfattningar, t. ex. smugglingsférfattningarna.

Utredningsmannens forslag

Allminstraffrittsliga forverkanderegler

Efter en omfattande beskrivning och systematisering av férverkandereg-
lerna i bdde allmin- och specialstraffritten har utredningsmannen grans-
kat strafflagsreglerna ur saklig och formell synvinkel. Han erinrar dirvid
inledningsvis om att uppdraget egentligen innefattar en férberedande un-
dersokning av endast specialstraffriattens forverkanderegler. En sadan un-
dersokning kan dock enligt hans mening inte goras utan att man dessfor-
innan granskar strafflagens regler i anledning av deras centrala stillning
inom forverkandelagstiftningen. Utredningsmannen framhaller vidare att
strafflagberedningen vid sin 6versyn av paféljdsbestimmelserna i straff-
lagen underlét att ta upp forverkandebestdmmelserna till saklig gransk-
ning under hinvisning till direktiven fér den da pagiende siirskilda utred-
ningen.

Utredningsmannen betonar, att problemen roérande forverkande ir tal-
rika och invecklade. Om man striavar efter att reglera dessa spérsmal full-
standigt, kan det enligt hans uppfattning inte undvikas att lagtexten blir
omfattande och svarldst. Han anser att allminna bestimmelser om fér-
verkande bor vara kortfattade och klara for att litt kunna efterbildas inom
specialstraffritten.

Nir det giller forverkande av muta, forlag vederlag och an-
nan vinning innehaller forslaget inte nidgon dndring betriaffande fére-
malet for forverkande. Utredningsmannen diskuterar emellertid méjlighe-
ten att konstruera bestimmelsen somett rent vinningsférverkan-
de for att dirigenom bl. a. vinna en lagtekniskt mera enhetlig l6sning. Det-
ta skulle medfora, att i motsats till vad som nu giller muta eller annan
otillbérlig férméan, som vil har ldmnats men inte tagits emot, ej skulle
kunna forklaras férverkad. Utredningsmannen avvisar emellertid tanken
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pa en sadan vinningsregel med motivering att fragan knappast har nagon
storre praktisk betydelse.

Betriffande virdeférverkande i férhallande till sak-
forverkande av muta o.d. ar utredningsmannen kritisk mot den nu-
varande regeln att egendomens viirde kan férverkas endast nir egendomen
inte lingre finns i behall. Enligt lagens ordalydelse innebir detta t.ex. att
den som har tagit emot egendom som muta och lyckats silja den till en
ondtroende, far behilla kopeskillingen, medan egendomen {drverkas hos
den ondiroende férvirvaren. En annan egendomlig f6ljd dr att endast en
person kan drabbas av forverkandet si linge egendomen finns i behall.
Sa snart egendomen inte &r i behall, kan diremot jimte girningsmannen en
hel kedja av ondtroende forviirvare adomas virdeférverkande. Dessa krimi-
nalpolitiskt omotiverade konsekvenser skulle enligt utredningsmannen kun-
na undgas, om domstolarna tillerkéindes frihet att vilja mellan sakfor-
verkande och virdeférverkande nir egendomen finns i behall. Han féreslar
darfor att virdeférverkande skall vara alternativt och inte subsidiirt i for-
hallande till sakférverkande. En naturlig f6ljd av en sadan regel bor en-
ligt ulredningsmannen bli, att férverkandet frimst kommer att riktas mot
den som har handlat mest klandervirt fran socialetisk synpunkt.

Forverkande av hjélpmedel och brottsprodukter enligt
36 kap. 2 § brottsbalken kan ske, om det ir pakallat till forebyggande av
brott eller om det annars féreligger »siarskilda skil>. Samma regel
fanns i 2 kap. 17 § forsta stycket strafflagen. Enligt motiven 1ill bestim-
melsen ér foreskriften om sirskilda skil avsedd fér sadana fall da det
skulle vara stétande om den brottslige fick behalla de hjilpmedel som han
anvénl vid brottet. Utredningsmannen anser del visserligen mindre till-
talande att mérdaren efter att ha benadats hugger ved med mordyxan
men menar att avgérande foér fragan, om mordverktyget skall férverkas,
bor vara om det kan befaras komma till anvandning vid férnyad brottslig-
het. Den ledande synpunkien vid férverkande av hjélpmedel och brottspro-
dukter bér ndmligen vara férebyggande av fortsatt brotislig anvindning av
foremalen. Klausulen om sirskilda skil bor darfér slopas. Ett ytterligare
skil dartill dr enligt utredningsmannen, att klausulen ir sa allmant hallen
att den maste anses otillfredsstiillande fran rittssikerhetssynpunkd.

Forverkande av hjdlpmedel och brottsprodukter drabbar i princip, fram-
haller utredningsmannen, bestimda foremal pa grund av deras egenskaper.
Trots detta innehaller nuvarande bestimmelse en regel om subsididrt
virdeforverkande. Som motiv fér denna regel har angetts, att
det inte bor std den brottslige 6ppet att undandra sig forverkandepafoljd
genom att gomma undan foéremadlet eller verlata det till annan. Utrednings-
mannen anser inte denna motivering tillrickligt évertygande. Det brotts-
forebyggande syftet realiseras enligt hans uppfattning si snart foremalet
blir oatkomligt. I de flesta fall torde for 6vrigt forverkande bli aktuellt

2 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 79
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bara i fraga om sadana brotisverktyg som har tagits i beslag under polis-
utredningen. Forverkande kommer sikerligen oftast alt drabba yrkesfor-
brytare eller andra asociala personer som regelmissigl har siddana ekono-
miska férhallanden att domar pa penningprestationer inte kan verkstiilas
mot dem. Regeln om virdeférverkande av brotisverktyg ir enligt utred-
ningsmannen tilldmplig bara i séllsynta fall och bor déirfor inte behéllas.

Utredningsmannen berdr ocksa fragan, om bestimmelsen angdende for-
verkande av hjidlpmedel skulle kunna utvidgas till att generellt omfatta
foremdl, varmed nagon har tagit sddan befattning
som dr straffbelagd. I sa fall skulle den sérskilda regeln om for-
verkande av hjilpmedel vid brottslig férberedelse kunna utga. For siddana
hjilpmedel giller ju enligt uttrycklig foreskrift samma bestimmelser som
for forverkande av hjdlpmedel som har anvints vid brott. Utredningsman-
nen finner emellertid, att konsekvenserna av en sa vitlgdende regel skulle
vara svara atl 6verblicka, och anser dir{or att en sidan utvidgning inte bor
ske.

Bestammelsen om forverkande av foremal, som pa grund av sin sirskilda
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter kan befaras komma till brottslig
anvindning, dvs. utpriglade brottsverktyg, intar enligt ut-
redningsmannen cn sirstidllning i forverkandelagstiftningen. Den galler
namligen oberoende av om brott har begatts och ar dessutom direkt till-
lamplig utanfér strafflagens omrade. Regeln var i strafflagen, liksom den
fortfarande dr i brottsbalken, subsididr i férhallande till bestimmelsen om
forverkande av hjidlpmedel vid brott och brottsprodukter. Utredningsman-
nen betraktar regeln om forverkande av utpriaglade brottsverktyg som den
cenirala foreskriften om indragning av farlig egendom och den andra be-
stimmelsen som en utvidgning av forverkandemdjlighelen till mindre far-
lig egendom som har kommit till brottslig anviindning. I utredningsmannens
forslag har darfor ordningsféljden mellan dessa bada bestimmelser kastats
om, si att bestimmelsen om utpriglat farliga brotisverktyg kommer forst.
Denna ordning dr enligt utredningsmannen ocksa motiverad med hénsyn
till att foreskriften — till skillnad fran den andra regeln - - 4r generellt
tillimplig dven inom specialstraffritten. Utredningsmannen foreslar vidare,
att lagrummets exemplifiering av farliga brottsverktyg slopas dirfor att
den inte #r tillrickligt upplysande. Exemplen dr enligt hans uppfatining
dessutom oldmpliga med héidnsyn 1ill bestimmelsens tillampning inom spe-
cialstraffriitien. De synes namligen hinfora sig till allvarligare brottslighet
in som kan komma i fraga inom specialstraffritten.

Forverkandereglerna i brottshbalken dr liksom motsvarande bestimmelser
i strafflagen fakultativa. For att ange den fakultativa karaktiren
anvinds emellertid olika uttryckssidtt. Utredningsmannen anser denna
skillnad i uttryckssiitt vara varken formellt eller sakligt motiverad. Med
hinsyn till framfér allt de allménstraffrittsliga reglernas betydelse som
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forebild for specialstraffritten bor enligt hans uppfattning de olika ul-
trycksvarianterna reduceras si langt det kan ske utan att sakliga oldgen-
heter uppstar. Att forverkande dr fakultativt bér dirfér genomgéaende an-
ges med att forverkande »ma adémas». Anses en differentiering nédvin-
dig, bor det vara tillrickligt att bredvid denna formulering ha en striingare
variant, sdsom »skall, om det ej dr uppenbart obilligt, férklaras forverkats.
Fragan mot vem férverkande pa grund av brott far
riktas bor enligt utredningsmannen regleras gemensamt fér férverkande
av vinning, jadlpmedel och brottsprodukter. Han foreslar, att de kortfattade
negativa reglerna i 2 kap. 16 och 17 §§ strafflagen, numera 36 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken, om skydd for godtroende forvirvare ersétts med en posi-
tiv, mera detaljerad bestimmelse. Forverkande bor enligt hans férslag kun-
na &4domas girningsmannen (samt anstiftare och medhjilpare) eller den i
vars stille garningsmannen (anstiftaren, medhjilparen) var. Vidare bor
forverkande kunna ske hos den som genom den straffbelagda girningen
avsiktligen har beretts vinning eller tillignats nagot samt den som efter
giarningen har forvirvat egendom eller sirskild ritt dartill och vid forvéir-
vet antingen haft vetskap eller skiilig anledning till antagande om egendo-
mens samband med garningen. En sadan bestimmelse bor enligt utrednings-
mannen vara tillamplig dven inom specialstraffriitten. Han foreslar darfor
alt det inte stiills krav pé att det brott som féranleder férverkande skall vara
uppsatligt. Detta innebar att hjidlpmedel och brottsprodukter -— till skill-
nad frin vad som nu giller — kan forverkas ocksa vid culposa strafflags-
brott, nu broltsbalksbrott. Denna utvidgning av méjligheterna atlt anvinda
forverkande torde emellertid enligt utredningsmannen fa ringa praktisk
betydelse bl. a. med hiinsyn till kravet pa att férverkande skall vara pa-
kallat till forebyggande av brott. Enligt gillande ratt kan férverkande inte
ske, om nigon av oaktsamhet begar en girning som &ar straffbar endast
som uppsatlig. Forslaget innebdr inte nagon #ndring i detta hiinseende.
Virdeforverkande, som har adémts flera personer, bér enligt utrednings-
mannen liksom f. n. vila dessa solidariskt utan sirskild foreskrift.
Betriffande begrinsade sakréatter till egendom som forkla-
ras forverkad finns tva olika regler i gillande lag. Den ena giller sjé- och
luftpantriatter samt hypotekariska pantritter i fartyg och luftfartyg och
innebir, alt en siddan rittighet bestar vid férverkande av egendomen, om
inte domstolen utiryckligen forklarar att den skall upphéra. Betriaffande
ovriga begrinsade sakritter liksom avbetalningssiljares ritt lill gods, som
har silts under dganderittsforbehall, giller en motsatt regel, dvs. alt rat-
ligheten bortfaller om inte domstolen gor forbehall om dess bestind. Ut-
redningsmannen framhéiller att det inte dr helt klart, om regeln rérande
skyldighet for domstolen att gora forbehall om réttighet som bor besta ar
en materielltrittslig regel, som innebir att rattigheten upphér om férbe-
hall inle gors, eller endast en erinran om domstolens skyldighet att beakta
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begriansade sakriitter. Denna oklarhet sammanhénger enligt hans uppfatt-
ning med att det éver huvud aldrig synes ha slagits fast vilken inverkan
en forverkandeférklaring har p& begridnsade sakritter. Utredningsmannen
foreslar, att den dubbla konstruktionen slopas, sa att alla begrinsade sak-
ritter behandlas enhetligt. Regeln bér vara att sddana rattigheter inte rub-
bas av dom pa sakférverkande utan att domen innehaller en uttrycklig for-
klaring darom. Ett beslut att upphiva en begransad sakritt kommer i rea-
liteten att innebiira en form av partiellt férverkande. Vad som féreskrivs
om férutsittningarna for férverkande, sittet fér ddémande av och verk-
ningarna av férverkandedom bér darfér 4ga tillimpning pa forklaring, att
sarskild ratt skall upphéra.

Som en teknisk forenkling foreslar utredningsmannen, att den nu i varje
paragraf Aterkommande regeln, att egendom forklaras forverkad till
kronan, tas upp i elt sarskilt lagrum. Detta avses f4 generell giltighet
ocksd inom specialstraffriatten. Eftersom forverkad egendom enligt vissa
specialstraffrittsliga féorverkanderegler tillfaller annan dn kronan, innehal-
ler den av utredningsmannen foéreslagna bestimmelsen undantag for de fall
d& annat ar foreskrivet.

Betriaffande preskription av férverkandetalan foreslar ut-
redningsmannen att sadan talan i princip preskriberas samtidigt med é&tal.
I forslaget betonas att valet av preskriptionsiid maste triffas efter en av-
vigning av motsatta intressen. A ena sidan kridvs att sanktionen skall vara
effektiv. A andra sidan bdr hénsyn tas till bl. a. den som hotas av sanktio-
nen. Han kan ha ansprak pa att inte under alltfér lang tid vara utsatt for
ett sadant hot. Nir bestimmelsen i 5 kap. 19 a § strafflagen inférdes, an-
sdgs de kortare tiderna for atalspreskription, fem och tva ar, otillriackliga
som granser for preskription av forverkandetalan. 1 férarbetena anfordes,
att férverkandeférklaring kunde vara motiverad 4ven om sa lang tid hade
forflutit efter den brottsliga girningen att samhillet ansag sig kunna av-
sta fran att gora sitt straffansprak gillande. Hiremot invinder utrednings-
mannen, att det inte kan vara s& mycket mindre stétande att garningsman-
nen efter tva eller fem ar undgar straff fér brott, 4n att han efter motsvaran-
de tid far behalla vad som har anvénts vid eller vunnits genom sadan inte
alltfér grov brottslighet. Sarskilt i det fall d& forverkande har en tydligt re-
pressiv karaktir ar det enligt utredningsmannen svart att fran kriminal-
politisk synpunkt férsvara att forverkande 4doms dven efter det att Atalet
har preskriberats. Utredningsmannen framhaller vidare, att mdojligheterna
att oskadliggéra eller forklara utpréiglat farliga brottsverktyg forverkade
inte kommer att fordndras om é&talspreskription och preskriplion av for-
verkandetalan jamstills. Sadant forverkande kan addmas oberoende av
brott och ar alltsd inte underkastat preskription. Utredningsmannen gor
déarefter en jamforelse mellan férverkande & ena sidan samt straffskatt

o

och normerade béter 4 andra sidan. Han papekar betriffande straffskatt,



Kungl. Maj:ts proposition nr 79 dr 1968 21

att det torde vara helt klart att sddan skatt inte kan utkrivas for ett preskri-
berat deklarationsbrott. Normerade béter, som liksom straffskatt star de vin-
ningsreducerande férverkandena néra, preskriberas efter iva ar. Under hin-
visning till vissa avgéranden av hogsta domstolen angiende tillimpning
av strafflagens preskriptionsregler fér foérverkande inom specialstraffrat-
ten menar utredningsmannen, att rittsliget pa det specialstraffrittsliga
faltet skulle bli atskilligt klarare vid samtidig preskription av atal och for-
verkande. Utredningsmannen anser emellertid, att forverkandetalan skall
kunna féras i vissa fall, fastin ansvar inte kan utkridvas, nimligen nir
stimning med foérverkandeyrkande har delgetts vederborande eller kun-
gjorts enligt reglerna i 17 § rittegangsbalkens promulgationslag, innan
straffet forfoll.

Den brottsliges do6d hindrar enligt gillande ritt inte att férver-
kande 4doms. Utredningsmannen anser, att det ocksa i detta fall bor rada
Overensstimmelse mellan straff och férverkande. I stiillet fér den séirskilda
regeln om tiodrig preskription av férverkandetalan, som nu giller, foreslar
han dirfor att forverkande inte skall kunna aAdémas nir straff har forfal-
lit p4 grund av girningsmannens dod. I likhet med vad han har foresla-
git betridffande preskription av férverkandetalan i foérhallande till &tals-
preskription anser han, att undantag bor goéras nar stimning med férver-
kandeyrkande har delgetts eller kungjorts fore dodsfallet.

Nuvarande bestimmelse om preskription av adémt féorver-
kande inférdes forst genom brottsbalken (36 kap. 10 §) och hade alltsa
ingen motsvarighet i strafflagen. Utredningsmannen anviinder som fore-
bild strafflagberedningens férslag till denna bestimmelse — vilket férslag
Overensstimmer i sak med den slutliga lydelsen — men féreslar att preskrip-
tionstiden sitts ned till fem ar. I betinkandet nimns som tinkbara fore-
bilder till en preskriptionsregel preskriptionsférordningens tioarsregel,
uppboérdsforordningens bestimmelser om femérig preskription av debite-
rad skatt och regeln i strafflagen, nu brottsbalken, om trearig preskrip-
tion av béter och alagt forvandlingsstraff. Utredningsmannen anfér olika
skél for och emot dessa allernativ samt stannar slutligen for att foresla en
femarsfrist (betinkandet s. 126--128).

Utredningsmannen diskuterar dven fragan om verkstillighetspreskrip-
tion vid dodsfall. Nagot forslag hdrom tas emellertid inte upp i betinkan-
detl. Som skil anger utredningsmannen att, om man i likhet med honom an-
ser att forverkande under vissa omstindigheter bor fa adémas dven efter
garningsmannens dod, det blir en naturlig konsekvens att en regel inte kan
ges om att 4démt férverkande faller bort vid den démdes dod.
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Specialstraffrittsliga forverkanderegler

Utredningsmannen konstaterar, att de specialstraffrittsliga férverkande-
reglerna dr behidftade med atskilliga brister. Han karakteriserar dem som
splittrade samt ofta inkonsekventa, ofullstindiga och oklara. Reglerna finns
spridda i ett stort antal férfattningar, av vilka atskilliga har hogst speciell
karaktir och snivt begrinsade tillimpningsomraden. Inte sillan férekom-
mer att forverkanderegler, som kan komma att tillimpas bredvid varandra,
ar utformade pa olika satt. Det dr enligt utredningsmannen inte heller
ovanligt alt av tvA narliggande forfattningar den ena innehéller bestam-
melser om forverkande men den andra saknar sddana regler. Detta giller
i hog grad virdeforverkande, som har fatt en nistan godtycklig anvénd-
ning inom speciallagstiftningen. Sarskilt inkonsekvent ar enligt utrednings-
mannen ockséa lagstiftarens val mellan obligatoriskt och fakultativt forver-
kande. De forverkandebestimmelser som har tillkommit fére 1948 drs
strafflagsreform iir ofta ytterst kortfattade och gar férbi de allminna fra-
gor som kan uppkomma i rittstillimpningen. Aven om 1948 ars strafflags-
regler har beaktats i senare férverkandelagstiftning, saknas fortfarande i
stor omfattning regler om skydd fér sakrittshavare och godtroende forvér-
vare. En speciell oklarhet ligger i fragan om det krédvs fillande siraffdom
eller endast straffbelagd girning f{or att forverkande skall kunna addémas.
De fors6k som har gjorls i doktrin och praxis att skingra oklarheten pa
denna punkt har enligt utredningsmannen inte lett till nagot allmént god-
tagbart resultat. Aven i fragan hos vem foérverkande kan ske réder enligt
utredningsmannen anmirkningsvird oklarhet inom den specialstraffritts-
liga férverkandelagstiftningen.

Som botemedel mot bristerna inom specialstraffritten féreslar utrednings-
mannen i férsta hand vissa generella forverkanderegler. Det
mest radikala medlet skulle enligt hans uppfattning vara att ersatta samt-
liga specialregler med antingen generella strafflagsbestimmelser, som gors
tillampliga dven utanfor strafflagens omrade, eller en sirskild lag med for-
verkanderegler for specialstraffritten. Utredningsmannen avvisar emeller-
tid en sadan 16sning bl. a. darfor att forverkande anvéinds i sakligt sa vilt
skilda sammanhang att det skulle vara svart att ge fullstindiga och enhet-
liga bestimmelser fér férverkande utanfor strafflagen. Aven om man si-
ledes bor behalla en viss sarreglering i specialstraffritten, anser utrednings-
mannen dock, att flera av strafflagsreglerna boér kunna goras generellt till-
lampliga utanfor strafflagens omrade. Forutom bestimmelsen om férver-
kande av utpriglat farliga brottsverktyg bor den foreslagna regeln om vem
forverkande far riktas mot kunna tillimpas dven betriffande specialstraff-
rittsliga forverkanden. Vidare foreslar utredningsmannen, att de foreslagna
bestammelserna om preskription av forverkandetalan och adomt forverkan-
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de samt om verkan av den brottsliges dod ges generell giltighet inom spe-
cialstraffritten. Aven bestimmelsen om att férverkad egendom skall till-
falla kronan, om annat inte dr foreskrivet, bor enligt utredningsmannen
kunna tillimpas inom hela forverkandefaltet.

Ulredningsmannen foreslir ytterligare en del generella regler om special-
straffritisligt forverkande. Dessa kan enligt hans uppfattning inte ldamp-
ligen placeras i strafflagen utan bor beredas plats i en siarskild lag. Av de
bestimmelser som boér inga i denna anser utredningsmannen den mest
angeligna vara en regel som begrinsar anvindningen av obligatoriskt for-
verkande. Den allvarligaste anméirkning som har riktats mot de special-
straffriattsliga forverkandereglerna i deras nuvarande utformning ir en-
ligt hans uppfattning, att obligatoriskt férverkande inte sillan triffar den
enskilde orimligt hart. Sddana obligatoriska forverkanderegler finns fort-
farande i flera forfattningar. I stillet for att ga igenom samtliga existerande
forverkanderegler i specialstraffriitten fo6r att undersoka om de dterstaende
obligatoriska reglerna skulle kunna géras fakultativa, torde man enligt
utredningsmannen kunna ha en generell bestimmelse av innehall, att i lag
eller forfatining féreskriven férverkandepaféljd ej ma 4domas i den méan
det ar uppenbart obilligt.

En annan fraga, som enligt utredningsmannen bor regleras i en sirskild
forverkandelag, ar i vilken utstrickning egendomens forpackning, embal-
lage, kiirl o.dyl. skall inbegripas i sakférverkande. Ulredningsmannen
framhaller, att en bestimmelse om forverkande av sak torde anses om-
fatta forpackning dven nir detta inte uitryckligen ndmns i férverkandebe-
stimmelsen. Han anser likvil atl en generell regel bor inféras f6ér att fore-
bygga ait man i ritistillimpningen motsitlningsvis kommer till den slut-
satsen aft férpackningsférverkande inte far ske utan forfaltningsstéd. Ut-
redningsmannen ligger ocksa fram forslag till en sadan foreskrift.

Bestimmelsen, att ratten i stillet for att forklara egendom foérverkad
kan foreskriva atgird till forebyggande av missbruk, bér enligt uirednings-
mannen goras till en generell regel for specialstraffritten. Om en sirskild
forverkandelag infors, bor denna dirfor innehalla ocksa en sadan bestam-
melse. I en sadan lag bor enligt utredningsmannen givetvis ocksa tas in
bestimmelser, motsvarande de regler i strafflagen som enligt férslaget bor
fa generell giltighet.

Om man foredrar att behalla en viss sdrreglering i specialstraffritten,
kan Aatskilliga brister i forverkandelagstiftningen inte avhjilpas annat in
genom en 6versyn av de sidrskilda bestdmmelserna. For-
slaget innehdller vissa riktlinjer for en sddan Oversyn och for
framtida férverkandelagstiftning i 6vrigt.

I detta sammanhang framhéller utredningsmannen sin skepsis mot f6r-
verkande som kriminalpolitiskt instrument. Det dr hans bestimda uppfatt-
ning att Jagstiftaren alltfér ofta har knutit férverkandepafoljder till for-
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bjudna handlingssiitt och att en inskrinkning av férverkandeinstitutets
anvandning bor efterstriivas. Missférhallandena ir enligt utredningsman-
nen mest framtridande i friga om forverkande med férmogenhetsreduce-
rande syfte. SAdant forverkande anser utredningsmannen vara en fran
kriminalpolitisk synpunkt visentligt mindre smidig sanktion in dagshdéter.
I forslaget forordas dirfor att férverkande av denna typ inte inférs eller
behalls i andra fall {in da enbart dagsbéter anses otillriickliga och fiingelse
inte limpligen bor inga i straffskalan. Sirskild restriktivitet bor enligt ut-
redningsmannen iakttas vid culpésa brott.

Vid en dversyn av speciella férverkandebestimmelser dr det enligt ut-
redningsmannen vidare angelidget att férhallandet mellan straffbelagd gir-
ning, straff och férverkande klarliggs. I foérslaget hiivdas principen, att
straffbelagd géirning och inte straffdom bér vara forulsittning for for-
verkande. Detta hor givetvis giilla dven vid nyskrivning av specialférfatt-
ningar.

Brottsverktyg som 6ver huvud inte kan komma till lojal anvindning,
i det foregdende bendmnda utpriiglade broltsverktyg, kan enligt utrednings-
mannen i vissa fall férverkas med tillimpning savil av den specialstraff-
rittsliga regeln som av bestimmelsen i 2 kap. 17 § andra stycket straffla-
gen, nu 36 kap. 3 § brottsbalken. Som exempel nimns i betinkandet bl. a.
sddana fosterfordrivningsverktyg som 6éver huvud inte far inféras till riket,
tillverkas eller tillhandahéllas. Med hinsyn till att en specialférfattning
ofta framst riktar sig till en krets av yrkesmin eller pA annat sitt begrin-
sad kategori medborgare kan enligt utredningsmannen pedagogiska skiil
tala for att samtliga férverkandeféremal, som faller inom férfattningens
amnesomrade, fortecknas noggrant och uttémmande i férfattningen, fven
om den allménstraffrittsliga bestimmelsen ir tillimplig pa nagra av dem.
Vid ny- eller omskrivning av bestimmelser om redskapsférverkande i spe-
cialstraffritten bér man dock enligt hans uppfatining underséka, om det
finns ndgot behov av siirregler vid sidan av regleringen i strafflagen.

Foérverkande av andra brottsverktyg dn absolut farliga bor enligt utred-
ningsmannen inte anvindas som et bistraff utan endast nir det dr pa-
kallat till férebyggande av brott. Vidare torde enligt utredningsmannen
foreskrifter om subsidiért viirdeforverkande i de fall ndr brottsverktyg ir
oatkomligt kunna tas bort ur atskilliga av de specialstraffrittsliga forver-
kanderegler som riktar sig mot brottsverktyg och andra hjilpmedel vid
brott. Virdeforverkande som alternativ till sakférverkande kan dock enligt
utredningsmannen inte genomgdende monstras ut ur specialstraffriitten.

Om det fors in generella bestimmelser i strafflagen om hos vem forverkan-
de far ske och om behandlingen av begrdnsade sakritter i egendom som
forklaras forverkad och dessa regler blir tillimpliga ocksa inom special-
straffratten, bor enligt utredningsmannen vissa sdrbestimmelser i special-
straffritten kunna rensas ut. Det kan dock enligt ulredningsmannen tin-
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kas att det i speciella fall dr Onskvirt att ha stringare regler i special-
straffratten.

Nar det giller forverkande vid ouppsatliga brott ter det sig enligt ut-
redningsmannen stétande att utan undantag lata specialstraffrittsliga lag-
overtrddelser f4 sddana rittsverkningar. Han anser det dock ogorligt att
helt forkasta forverkande vid culpésa brott. Den frimsta anledningen ir,
alt det i stor utstrickning dr omdjligt att faststélla nir specialstraffritts-
liga brott inte dr straffbara i culpa. Men eftersom specialstraffrittsliga oakt-
samhetsbrott genomsnittligt d4r mindre allvarliga &n uppsatliga, bér man
— bade i lagstifiningen och lagtillimpningen —- vara sparsam med forver-
kande nir det dr fraga om ouppsatligt handlande.

Remissyttrandena

Uiredningsmannens kritiska instillning till den gillande forverkandelag-
stiftningen delas genomgaende av remissinstanserna. Den beskrivande fram-
stillningen i férslagets forsta del har naturligt nog inte granskats i detalj
av remissinstanserna. 1 stillet har uppmérksamheten koncenlrerats till ut-
redningsmannens foérslag till reviderade strafflagsbestimmelser om férver-
kande. Remissinstanserna dr i princip eniga om forslagets fortjinster, men
betriffande de siirskilda friagorna finns atskilliga meningsskiljaktigheter.
Forslagets riktlinjer for framtida forverkandelagstifining inom special-
straffratten har ocksa gett upphov till delade meningar.

I flera remissyttranden ges allménna positiva omdémen om utrednings-
forslaget. RA uitalar, att forslaget innehaller en virdefull utredning av de
problem som héinger samman med forverkande pa grund av brott, och anser
de riktlinjer som har angetts vil virda att f6ljas i en ny lagstiftning. Lik-
nande omddmen ges av bl. a. Sveriges industriférbund, handelskammaren i
Gdvle, statsdklagaren i Goteborg och advokatsamfundet. Nagra remissinstan-
ser inskrinker sig till att anmila, att de tillstyrker utredningsmannens for-
slag eller att de inte har nagot att inviinda mot dess innehall. Dit hér OB,
forsvarets civilférvaltning, cheferna fér armén, marinen och flygvapnet,
kriminalpolisintendenten samt distrikts- och avdelningscheferna inom ord-
ningspolisen i Stockholm, Géteborgs rgdhusrdtt, riadhusrdtten i Uppsala och
stadsdomarfdreningen.

Remissinstansernas kritik har i allminhet begriinsats till sdrskilda fragor.
Mera generell kritik framfors endast av Stockholms stads rdtls- och polis-
direktion. Denna anser att forslaget lider av den bristen att problemen be-
handlats alitfor teoretiskt.
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Allménstraffritisliga forverkanderegler

Utredningsmannens forslag till dndringar i strafflagens férverkanderegler
intar en central stdllning i betinkandet. Fragan, om det varit motiverat att
géra en utvidgning av undersdkningen till straffla-
gens bestimmelser om férverkande, har behandlats i nigra
remissyttranden. Bade RA och advokatsamfundet finner liksom utrednings-
mannen det nodvindigt att strafflagens regler omarbetas, innan man griper sig
an den specialstraffriittsliga férverkandelagstiftningen. Vidare betonar R4
liksom hovrdtten for Vistra Sverige angeligenheten av att en sadan omar-
betning kommer till stind snarast mojligt med hinsyn till den betydelse
strafflagens bestdmmelser har som forebilder for nya forverkanderegler.
Hovratten avser darvid sérskilt fragorna om skydd fér tredje man och om
preskription samt framhaller som vérdefulla nyheter att vissa problem, som
ar gemensamma for allmanstraffrittsligt och specialstraffrittsligt féorverkan-
de, har fatt en enhetlig 16sning i forslaget. Atskilliga andra remissinstanser
har uttryckt sin allméinna uppskattning av forslaget till andrade strafflags-
bestimmelser.

En principiellt kritisk instédllning till denna del av forslaget intar endast
generaltullstyrelsen, som papekar att omredigeringen av strafflagsparagra-
ferna torde innebéra att domstolarna far en vidgad skénsméssig prévnings-
riatt. Enligt styrelsens uppfattning kan strafflagens férverkandebestimmel-
ser inte genomgdende anvidndas som férebilder for specialstraffrittsliga
regler.

Den av utredningsmannen diskuterade mojligheten att inféra ett rent
vinningsfdérverkande i stillet for bestimmelsen om férverkande
av muta, forlag eller vederlag och annan vinning har beroris endast av
hovrdtten for Vdistra Sverige. Denna menar att, om férverkandemdjlighe-
ten begridnsades till sidan muta o.d. som har mottagits, principen om ett
rent vinningsférverkande skulle komma till klarare uttryck och tolkningen
av bestaimmelsen underlittas.

Stadsfogden i Uppsala liksom stadsfogden i Halmsiad har tagit upp fra-
gan, om den omstindigheten att malsdgandeansprak kan fram-
stiallas bor hindra vinningsférverkande. BAda framhaéller, att det av krimi-
nalpolitiska skdl dr angelaget att se till att girningsmannen inte fir obe-
horig vinning av brottet. De anser vinningsférverkande vara mera straff-
betonat an hjalpmedelsforverkande. Darfor bor férverkande av vinning en-
ligt deras uppfattning inie underlitas enbart av den anledningen att vin-
ningen motsvaras av enskilt ansprak. I évriga nordiska ldnder hindrar inte
forekomsten av malsidgande att forverkande sker. Stadsfogdarna anser
starka skal tala for att svensk ritt dndras sa att man nar nordisk 6verens-
stimmelse 1 detta avseende.

Forslaget, att domstolen skall ges frihet att anvinda vardeférver-



Kungl. Maj:ts proposition nr 79 ar 1968 27

kande som alternativ till sakférverkande av muta o.d.
nir egendomen finns i behall, har tillstyrkts av bl.a. R4, hoordtten Gver
Skdne och Blekinge, hovrdtten for Vistra Sverige, landsfogden i Uppsala lin,
hdradshévdingeféreningen och stadsfiskalsféreningen. RA anser att forsla-
get bor godtas med hénsyn till de lagtekniska fordelar som en sidan regle-
ring innebir. Hovrdtten for Vdistra Sverige, som i princip har uttalat sig
for ett rent vinningsforverkande, anser att en siddan dndring blir onddig,
om vardeférverkande blir alternativt till sakférverkande och inte som nu
enbart subsididrt. Hdradshévdingeforeningen betonar fordelen av att man
kommer ifran den konsekvensen av lagtextens nuvarande lydelse att over-
latelse av forverkandeobjekt till ondtroende hindrar virdeforverkande hos
garningsmannen.

Endast handelskammaren i Gdvle stéller sig tveksam till férslaget och sit-
ter i friga om det finns tillracklig anledning att bryta med gallande rétts-
uppfattning om forhallandet mellan sak- och virdeforverkande.

Meningarna ir delade betriaffande forslaget att slopa bestimmelsen om
ssadrskilda skal» som grund fér forverkande av hjidlpme-
del och brottsprodukter. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge
samt hdradshévdingeforeningen har uttryckligen instamt i forslaget. R4
diaremot menar, alt klausulen bor behallas. Han finner visserligen for-
slaget tilltalande fran systematisk synpunkt men anser inte att man kan
bortse fran kiinslorna hos de av broitet nirmast berérda och hos allmin-
heten. Om det i utredningsmannens exempel med mdérdaren och mordyxan
inte skulle vara mojligt att forverka yxan, skulle detta vara dgnat att vicka
hoggradig anstét. I utredningsforslaget betecknas klausulen som s& allmént
hallen att den dirfor méste anses otillfredsstillande fran rattssiakerhets-
synpunkt. RA finner utredningsmannens betinkligheter i detta hanseende
overdrivna. Enligt RA:s mening dr forverkanderegeln utformad si att det
klart framgar att den ledande synpunkten vid férverkande av hjilpmedel
ir férebyggande av brott. Liknande synpunkter har kommit till uttryck i
remissyttranden av statsdklagaren i Stockholm, landsfogden i Uppsala lan,
radhusrdtien i Ostersund och landsfogdeféreningen.

Forslaget att slopa bestimmelsen om subsididrt vardeférver-
k ande vid hjilpmedel och brottsprodukter har tillstyrkts av R4, hovrdtten
éver Skdne och Blekinge, statsdklagaren i Stockholm samt hédradshévdinge-
foreningen, stadsfiskalsféreningen och landsfiskalsfoéreningen. Forslaget har
daremot kritiserats av howrdtten fér Vdstra Sverige, generaltullstyrelsen,
Stockholms radhusritt, radhusrdtten i Ostersund, landsfogden i Uppsala lin
och landsfogdeféreningen.

Statsdklagaren i Stockholm anfor, att regeln knappast torde ha sd stort
anvindningsomrade att det dr befogat att behalla den. Samma instillning
har héradshévdingeféreningen, stadsfiskalsforeningen och landsfiskalsfor-
eningen.
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Hovrdtten fér Visira Sverige delar visserligen utredningsmannens upp-
fattning, att virdefoérverkande i praktiken spelar en timligen underordnad
roll, men finner inte utredningsmannens 6vriga skil fér att slopa bestim-
melsen vara 6vertygande. Enligt utredningsmannens mening faller det pri-
mira intresset att forklara hjilpmedel férverkade bort, nir brottslingen gor
foremalet oatkomligt for forverkande. Mot detta inviinder hovritten att,
om en brottsling gbmmer undan sina brottsverktyg sa att de blir oatkom-
liga for forverkande, risken inte blir ndmnvart mindre att han skall frestas
att ta fram dem och anvénda dem vid fortsatt brottslig verksamhet. Dess-
utom skulle det vara stotande utit om han inte drabbades av forverkande
bara darfor att han har Iyckats gdbmma undan sjilva foremalen. Tar man
bort virdefoérverkande, kan ocksd skentransaktioner bli méjliga och den
brottslige dirigenom helt undga férverkande. Svarigheterna att bevisa ond
tro hos forvarvaren kan namligen gora det omojligt att forverka féremalet
hos denne. Virdeforverkande bor emellertid enligt hovrittens uppfattning
—— liksom vid férverkande av muta, forlag, vederlag eller annat dylikt —
vara alternativt i férhallande till sakforverkande.

Enligt generaltullstyrelsen torde ett borttagande av virdeférverkande
medfora, att strafflagens regler om férverkande av hjilpmedel blir mindre
lampliga som foérebild fér specialstraffrittsliga bestimmelser.

Utredningsmannens forslag till omkastning av ordningsféljden mellan
bestimmelsen om forverkande av utpridglat farliga brotts-
verktyg och bestimmelsen om férverkande av hjilpmedel och brotts-
produkter har tillstyrkts av RA och landsfogdefireningen. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge, hovrdtten fér Vistra Sverige och hiradshévdingefir-
eningen foreslar, att féreskriften om férverkande av utpriglat farliga
brottsverktyg placeras i en sirskild paragraf. Advokatsamfundet anser,
att en siddan bestimmelse hér hemma i en sirskild forverkandelag med
andra generellt tillimpliga regler. Hdradshévdingeféreningen och lands-
fogdefireningen gillar ocksa utredningsmannens forslag att slopa exempli-
fieringen av farliga brottsverkiyg. R4 avstyrker ddremot #dndringen och
anser, att den skulle sudda ut grinsen mellan de bada slagen av hjilpme-
delsforverkande.

Néar det géller utredningsmannens férslag att genomgaende anvinda ut-
trycket »mé forklaras foérverkat» for att ange att forverkande ar fak ul-
tativt har hovrdtten fér Visira Sverige visat en positiv instillning till
tanken att reducera de nuvarande variationerna i uttryckssitt. Om det
mildare uttrycket »ma férklaras férverkat» viljs, bor det emellertid under-
strykas att dndringen inte far anses syfta till nagon saklig skillnad av be-
tydelse i forhéllande till gillande ratt utan att forverkande alltjimt bér
ske i prineip.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge betecknar utkastet till ny formule-
ring av fakultativt férverkande vid muta o. d. som en betydande spraklig
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forbattring. Landsfogdeforeningen forklarar sig inte ha ndgon erinran mot
dndringsforslaget.

Atskilliga remissinstanser har emellertid kritiserat forslaget i denna
del. Bland dessa mirks RA, landsfogden i Uppsala lin, statsdklagaren i
Stockholm, hdradshovdingeféreningen och stadsfiskalsféreningen. Dirvid
uttalar sig de flesta endast om férverkande av muta etc.

RA anser, att presumtionen bor vara fér forverkande savil vid muta och
dirmed jamforlig beléning som vid annan vinning av brott. For dessa fall
bor foreskrivas, att {6rverkande skall ske, om det inte 4r uppenbart obilligt.
RA har diaremot inte nagot att inviinda mot att hjilpmedelsférverkandets
fakultativa karaktiar uttrycks enbart med orden »mé foérklaras férverkats
och att silunda det nu gillande villkoret att férverkande ej &r uppenbart
obilligt utgar.

Statsdklagaren i Stockholm férordar, att de nuvarande uttryckssatten be-
halls. Han finner, att avsikten inte synes ha varit att férsvaga presumtio-
nen foér forverkande men att den féreslagna éndringen skulle ge lagtexten
en missvisande utformning. Ocksa stadsfiskalsféreningen befarar, att for-
slaget skulle medféra en inte avsedd betydelseférskjutning.

Aven hdradshévdingeforeningen finner skal tala for att det uttryckssitt
som nu anvinds vid forverkande av muta och dérmed jamforlig beloning
behalls. Den féreslagna éndringen técker enligt foreningen inte uppfatt-
ningen, att sidan egendom i regel bor férklaras férverkad. Foreningen fore-
drar déarfor en lydelse mera i anslutning till den gillande. Enligt foreningen
torde det inte vara uteslutet att denna formulering anvinds ocksa vid
vinningsfoérverkande enligt 2 kap. 16 § andra stycket strafflagen, nu 36 kap.
1 § andra stycket brottsbalken. Obillighetsklausulen vid hjilpmedelsfor-
verkande anser féreningen daremot kunna utga.

Utredningsmannens foérslag att i en paragraf med generell giltighet dven
inom specialstraffritten samla reglerna om vem férverkande far
riktas mot har 6verlag mottagits med gillande av remissinstanserna.

Hdaradshovdingeforeningen uttrycker viss tvekan om var grinsen bor
dras i frdga om férverkandesubjekt. Eftersom det dr sjilvklart att bestim-
melserna om férverkande maste gélla girningsmin och medhjilpare eller
stillféretradare for dem, finner féreningen det vara tveksamt om man skall
la med dessa bland dem hos vilka forverkande kan ske. Mojligen kan dock
en upprikning av alla som kan addémas férverkande géra det tydiigare att
forverkande samtidigt kan drabba alla de uppriknade. Féreningen tillstyr-
ker att kretsen av forverkandesubjekt vidgas pa siitt som utredningsmannen
har féreslagit.

Advokatsamfundet intar en kritisk hallning till utredningsmannens for-
slag betriaffande férverkande hos tredje man som har foretritts av girnings-
man eller annan medverkande. Den osikerhet som rider for nidrvarande
bor enligt samfundet undanréjas genom att man i lagstiftningen nirmare
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preciserar i vad man forverkande kan ske hos tredje man. Samfundet sétier
emellertid i fraga om det dr ldmpligt att som utredningsmannen har fére-
slagit undantagslost hiinfora »den i vars stille gdrningsman, anstiftare eller
medhjilpare var» till de kategorier av réittssubjekt som kan 4démas forver-
kande. Om ett sddant subjekt har haft vinning av brottet eller tillignats
nigot, kan enligt samfundet forverkande 4démas med si6d av sirskild be-
stimmelse i den foreslagna nya 17 a §. I dessa fall finns det siledes inte
behov av den kritiserade regeln. I andra fall ar det enligt samfundets mening
tveksamt om elt siddant ingripande i tredje mans ritt kan tolereras. Fraga
hirom uppkommer niir det giller férverkande av brottsverktyg eller nir
forverkandet har till funktion att i allmédnpreventivt syfte forstirka ett bo-
tes- eller frihetsstraff. Samfundet menar, att domstolarna visserligen kan
undvika de mest stétande konsekvenserna av beslimmelsen pa grund av for-
verkandets fakultativa karaktdr, men anser inte en sadan reglering vara till-
ricklig. Vilket innehall en generell regel om tredje mans skydd an féir, bor
dess tillampning enligt samfundets uppfattning inte goras undantagslés utan-
for strafflagens omrade. Om syftet med en viss lagstiftning gor det ofran-
komligt att tillata mera vidstriackta ingrepp i tredje mans ritt, bor sirregler
inforas i den speciella forfattningen.

Houvrdtlen for Vistra Sverige diskuterar om virdeférverkande bor kunna
4domas solidariskt. Utredningsmannens uttalande, att virdeforver-
kande som har 4démts flera personer fér niarvarande anses avila dessa soli-
dariskt utan uttrycklig féreskrift, finner hovritten alitfor kalegoriskt. En-
ligt hovriittens uppfattning ger férarbetena inte stéd it en siddan tolkning
och inom doktrinen synes meningarna vara delade. Atminstone for for-
verkande pa grund av strafflagsbrott borde en motsatt princip vara mera
motiverad, siarskilt om man med utredningsmannen anser att virdeforver-
kande endast skall forekomma betriaffande konfiskation av muta o. d. Att i
sistnimnda fall 1ata var och en som berdrs av férverkandet drabbas av en
pafoljd, som stricker sig lingre dn den vinning han har gjort, strider mot
det primira syftet med forverkande av denna typ. Nir tva eller flera
adéms forverkande, bor domstolen enligt hovriatten ha mdjlighet att med
hinsyn till omstiandigheterna i det sirskilda fallet bestimma om de skall
svara solidariskt eller inte. En bestimmelse dirom bér med hénsyn till
fragans stora praktiska betydelse foras in i lagen och ges generell giltig-
het. Som huvudregel bor da gilla att ansvaret inte skall vara solidariskt.
Bestimmelsen kan dirfor lampligen ges det innehallet, att solidariskt an-
svar mé foreskrivas, om sa dr pakallat med hinsyn till omsténdigheterna.
Bestimmelsen kan inféras i samma paragraf som ovriga hithérande gene-
rella regler.

Den utvidgning av mojligheten till forverkande av hjalpmedel och brotts-
produkter till iven ouppsatliga brott som utredningsmannens for-
slag innebér har inte féranlett nagon erinran frin remissinstanserna.
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Forslaget till enhetlig behandling av begridnsade sakriatter i
egendom som foérklaras férverkad har gett upphov till delade meningar. Av
de remissinstanser som har yttrat sig i frigan har R4, hovrdtien éver Skdne
och Blekinge, hovrdtten for Vistra Sverige och hdradshévdingeféreningen
uttryckligen tillstyrkt utredningsforslaget. Hdiradshévdingeforeningen
framhaller, att begridnsade sakritter, som inte har blivit féremal for in-
skrivning eller registrering, latt kan bli bortglémda i en ritteging som gil-
ler forverkande av den belastade egendomen. Genom att domstolen far méj-
lighet att férordna, att sarskild ratt till foremal som forklaras foérverkat
skall upphéra, kan man komma at fall nar adgaren férsoker undandra egen-
domen fran férverkande genom en skentransaklion. Dessutom kan man in-
gripa, nir innehavaren av den sirskilda ratten ir i maskopi med 4garen el-
ler nir andra liknande omstidndigheter féreligger som bor féranleda att
den sirskilda ratten upphor. Slutligen papekar foreningen, att nu géallande
forverkandebestimmelser inom specialstraffritten angiende hypotek i far-
tyg och lufifartyg bér upphiavas samtidigt som den féreslagna regleringen
inférs. Samma &sikt har hovrdtten fér Vistra Sverige.

Stadsfogden i Uppsala redogor, liksom stadsfogden i Halmstad, for olika
praktiska komplikationer i samband med foérverkande av rittigheter. Som
en lamplig 16sning foreslar dessa bada stadsfogdar, att domstolarna — sér-
skilt i de fall d& gérningsmannen fger annan uimitningsbar egendom —
forklarar rattighetens varde forverkat i stillet for rittigheten som sadan.
Stadsfogden i Uppsala féreslar dessutom, att benimningen »féremél» i 17
a § byts ut mot »egendom» med hiansyn till att det kan vara fraga dven om
fordringar och andra rittigheter samt om fast egendom.

Den foéreslagna losningen av begrinsade sakritters stillning vid for-
verkande har kritiserats av statsdklagaren i Stockholm och stadsfiskals-
foreningen. Dessa anser att férslaget 6kar svirigheterna att komma till ratta
med skentransaktioner. Generaltullstyrelsen finner, att den foreslagna
reformen knappast far nagon praktisk betydelse med hinsyn till innehéllet
1 17 § rattegingsbalkens promulgationslag.

Utredningsmannens forslag att som sirskild bestimmelse med giltighet
dven inom specialstraffritten ta upp regeln, att egendom skall férklaras
forverkad till kronan, har lamnats utan erinran av remissinstanser-
na. Advokatsamfundet har foreslagit, att regeln skall tas in i en sarskild
forverkandelag.

Forslaget till 4ndrade bestimmelser om preskription av féorver-
kandetalan och om verkan av den brottsliges déd har
diskuterats livligt.

Forslaget i dess helhet har tillstyrkts endast av landsfiskalsforeningen
och Stockholms handelskammare. Vissa remissinstanser har godtagit for-
slaget 1 den del det géller preskription av férverkandetalan men har inte
kunnat helt acceptera den foreslagna regleringen betrdffande verkan av den
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brottsliges dod. Till dessa hor hovrdtten éver Skdne och Blekinge, Stock-
holms rddhusrdtt och advokatsamfundet. Andra remissinstanser, siasom
statsdklagaren i Malmo, O4, linsstyrelsen i Uppsala lin, stadsfiskalsfére-
ningen och Féreningen Uppsala lins landsfiskaler, har uttryckligen kritise-
rat endast den del av forslaget som giller preskription av férverkandeta-
lan. Hovrdtten for Vistra Sverige har intagit en i princip positiv instill-
ning till utredningsférslaget men foreslagit vissa justeringar betriffande
bade verkan av atalspreskription och verkan av géirningsmannens doéd. R4,
statsiklagaren i Stockholm, landsfogden i Uppsala lin, hiradshdvdingefire-
ningen och landsfogdeféreningen har tagit avstind fran forslaget i denna
del.

Vad foérst angar férslaget betraffande preskription av foérverkandetalan
gar hovrdtten éver Skdne och Blekinge langre i fraga om likformighet mel-
lan atalspreskription och preskription av férverkandetalan 4n utrednings-
mannen. Medan denne gor undantag fér de fall nidr forverkandeyrkande
har delgetts innan atalspreskription har intritt, féreslar hovritten att un-
dantaget tas bort, s att reglerna om preskription av atal och forverkande
sammanfaller helt.

Enligt hovrdtten for Vistra Sverige framstar det fran olika synpunkter
som otillfredsstillande att lata en gidrningsman drabbas av férverkande
lang tid efter det att hans brott ir preskriberat. Samordningen mellan straff
och férverkande far dock inte drivas si langt att férverkandesanktionen
blir ineffektiv. Forslaget innebar att ocksi tvaarstiden for atalspreskription
blir tillimplig pa férverkandetalan. Inom specialstraffratten ar straffskalan
vanligen siddan att atal preskriberas redan efter tva ar. En si kort tid maste
enligt hovritten i manga fall vara alldeles otillricklig savitt giller foérver-
kande, bl. a. darfér att avsevird tid kan forflyta innan brottet uppticks.
Den mdjlighet till kungorelsedelgivning som utredningsmannen anvisar ar
hér inte till hjilp. Hovritten avstyrker dirfor forslaget i denna del och
foreslar i stiillet som en kompromiss, att preskriptionstiden fér férverkan-
detalan bestidms till fem ar. Delgivning av stimning bér krivas fér preskrip-
tionsavbrott. Om hovrittens forslag godtas, bor den féreslagna regleringen
kompletteras med en bestimmelse om att talan av aklagare i sadant fall
far viickas endast om det ir pakallat fran allmidn synpunkt.

Ocksé bland andra kritiskt instillda remissinstanser ir det en genom-
gaende uppfattning att utredningsmannens férslag leder till fér kort pre-
skriptionstid vid férverkandetalan. De flesta som har yttrat sig i denna fra-
ga har uttryckligen férklarat, att den gillande lioarsregeln ir att foredra.

R4 framhaller, att man maste beakta syftet bakom den foérverkandebe-
stimmelse som &r i fraga. Regeln om konfiskation av muta eller annan
vinning avser nirmast att férebygga att brottslingen eller annan profiterar
av den brottsliga verksamheten. Fragan, om den brottslige efter viss tid
skall tillatas behalla den vinning som brottet har medfért, maste enligt RA
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bedomas fran delvis andra synpunkter iin sporsmalet nir staten hor avsta
fran sitt straffansprak. RA anser det betinkligt fran allminpreventiv syn-
punkt och aven stétande, om en person som har begatt brott, for vilket
straffmaximum inte overstiger tva ar, genom att halla sig undan tva eller
fem ar skulle kunna foérsikra sig om att fa behdlla vinningen av brottet.
Syftet med férverkande av hjidlpmedel och brottsprodukter ir visentligen
att férebygga fornyad brottslighet. Det finns uppenbarligen risk foér att sa-
dana féremal kommer till brottslig anvindning dven efter det straff har
forfallit pa grund av atalspreskription. I fraga om foérverkandereglerna i
strafflagen finns det inte anledning att fringi gillande principer om verkan
av atalspreskription. Inom specialstraffriatten forekommer det enligt RA
inte sa f4 exempel pa formogenhetsreducerande forverkande som stricker
sig utover vinningen av det brottsliga férfarandet. Det ar tydligt att sadant
forverkande har mera repressiv karaktir in férverkande av muta o. d. en-
ligt strafflagen. Men i den man egendom, som férklaras forverkad enligt en
siddan specialstraffrittslig bestimmelse, sammanfaller med vinningen av
brottet, kan samma synpunkter tiilimpas som betriffande férverkande en-
ligt strafflagen. Nar forverkande inom specialstraffriatien avser hjalpmedel
vid brott eller annan farlig egendom, saknas enligt RA:s mening anledning
att alltid 1ata forverkandetalan preskriberas samtidigt med att atalspreskrip-
tion intriider. RA kan sialunda inte heller for specialstraffriittens del tillstyr-
ka en ordning, enligt vilken férverkande generelll forfaller med straffet.
Diremot kan man pa specialstraffriattens omrade tinka sig en 1osning, en-
ligt vilken foérverkande av annat an hjilpmedel i sadant fall begransas {till
den brottsliges vinning.

Hdradshovdingefireningen betonar sirskilt, att man vid bedémande av
preskriptionstidens lingd vid forverkande maéste ta hinsyn till att de fore-
slagna reglerna skall gilla 4ven inom specialstraffritten. Nar det giller for-
verkande av stora virden pa grund av strafflagsbrott, torde det i regel vara
sd lang preskriptionstid for sjidlva brottet att nigon utstrickning av pre-
skriptionstiden for forverkandetalan inte behévs. Annorlunda &dr det vid for-
verkande inom specialstraffritten. Ofta géller korta preskriptionstider for
brotten, medan foérverkandet kan réra mycket stora virden. Det kan inte
vara tillfredsstillande om férévaren, i fall da brottet inte blir upplickt fore
preskriptionstidens utgang, kanske efter tva ar kan férfoga 6éver en storre
féormoégenhet som inte ir Atkomlig foér forverkande. I s&dana fall hjidlper
inte den foreslagna regeln om kungorelsedelgivning av stimning om for-
verkande. Liknande invindningar gors av landsfogdeforeningen.

Angiende foérslaget betriffande verkan av den brottsliges déd uttalas i
flertalet negativa remissyttranden, att det framstar som oldmpligt och sté-
tande att forverkande inte kan 4démas efter girningsmannens déd.

RA framhdller att synpunkter liknande dem som han har lagt pa for-
slaget om preskription av férverkandetalan kan liggas pa fragan om for-
verkande efter den brottsliges dod.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 79
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Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser att om en foérbrytare dor under
utférandet av ett brott, som kan medféra férverkande, det synes stétande
att dodsboet far behélla vinning som har uppkommit genom brottet. Hov-
ritten féresiar darfor ailt bestdmmelsen far féljande lydelse: »Ar straff for
brott forfallet, ma férverkande pa grund av brottet ej ddémas; dock ma4,
om det finnes skiligt, férverkande adémas utan hinder av férbrytarens
déd.»

Hovrdtten for Vdstra Sverige papekar sarskilt, att en f6ljd av foérslaget
om verkan av den brottsliges doéd blir, att den som i ond iro har férvirvat
egendomen inte kan drabbas av forverkande nidr girningsmannen har av-
lidit, forutsatt att delgivning inte har hunnit ske fore dodsfallet. Resultatet
forefaller hovritten sa otillfredsstillande, att den finner det nédvindigt att
behélla méjligheten 1ill forverkande efter gidrningsmannens déd, atminstone
betraffande ondtrosforvirvare. Aven for andra fall kan det vara motiverat
att behdlla denna mdojlighet. Har exempelvis nagon genom brott avsiktligt
beretts vinning eller tillignats egendom, torde det ofta kunna framsta som
stotande om vinningen eller egendomen inte skulle kunna férverkas hos
mottagaren endast dirfoér att den brolitslige har avlidit — kanske helt kort
efter brottet eller vid brottets begdende. Hovritten vill siledes behalla den
nuvarande mojligheten till forverkande efter den brottsliges déd. Den fem-
ariga preskriptionstid som hovrdtten har foreslagit betriffande férverkan-
detalan skulle d4 medféra att gdrningsmannens déd inte hindrade férver-
kande, om stimning hade delgetts innan denna tid hade gatt till 4nda. Ock-
sa 1 detta fall bor krivas att dklagartalan ar pakallad fran allmidn synpunkt.

Stockholms rddhusrdtt vill ocksid behalla méjligheten att déma till for-
verkande efter girningsmannens déd. Radhusratten foreslar, att férverkan-
de preskriberas, nir straff skulle ha forfallit om girningsmannen hade
varit ilivet, dock senast fem ar efter det brottet féorovades.

Advokatsamfundet anser den foreslagna regeln, som innebir att det en-
dast 4r den brottsliges déd som inverkar pa férverkandefragan, kan leda
till egendomliga konsekvenser. Om en girningsman, som har haft vinning
av sitt brott, avlider fére den kritiska tidpunkten, undgar hans dédsbo for-
verkande. Avlider ddremot en annan person som — utan att sjialv ha begatt
brott — har tiliférts vinning genom girningsmannens brott, undgar dér-
emot hans dédsbo inte férverkande. Samfundet framhaller vidare, att regein
ar avsedd att tillimpas dven inom specialstraffritten, dar férverkandereg-
lerna i allménhet har ett rent repressivt syfte. I sddana fall bér moéjligheten
till férverkande falla bort nér den brottslige dor, oavsett pa vilket stadium
dodsfallet intrdffar. Samfundet anser saledes inte utredningsresultatet tiil-
fredsstillande i denna del och forordar, att reglerna om rittsverkningar av
intraffat dodsfall gors till féremal for ytterligare utredning.

Ocksa forslaget att preskription av 4démt férverkande
skall intrida efter fem ar har gett upphov till delade meningar.
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Till forméan fér forslaget uitalar sig hovrditen over Skdne och Blekinge,
hovrdtten for Vistra Sverige, generaltullstyrelsen, riksrevisionsverket, stats-
dklagaren i Géteborg, stadsfogden i Ostersund, Stockholms handelskamma-
re, landsfogdefireningen, landsfiskalsféreningen och advokatsamfundet.

Hovrdtten dver Skdane och Blekinge anser att det knappast finns négra
skil att anse kronans fiskaliska intresse visentligare i fraga om férverkande
én betraffande normerade boter. Hovritten gar lingre d4n utredningsmannen
och forordar en preskriptionstid av tre ar. Hovrétten finner det visserligen
troligt, att hotet om férvandling av béter och mdjligheten att anviinda in-
forsel gor botesindrivning nagot effektivare dn indrivningen av férverkade
belopp, men sitter i fraga, om detta har nagon betydelse betriaffande de
mycket stora beloppen. Dessa kan enligt hovrittens mening knappast ned-
bringas ndmnvirt genom inférsel. Det bor dessutom vara en férdel fran
praktisk synpunkt om atgirder foér verkstillighet av boter och férverkande
pa grund av samma dom kan upphéra och drendet avskrivas vid 1 huvudsak
samma tidpunkt.

Hovrdtten fér Vdstra Sverige tar upp den i utredningsforslaget tiamligen
knapphindigt diskuterade fragan om verkstallighetspreskription vid dods-
fall. Hovritten finner det inte i och foér sig uteslutet att det i denna fraga
inférs en parallellitet mellan straff och férverkande. Emellertid avvisar hov-
ritten en sadan 16sning bl. a. darfor att det skulle vara stélande om arvingar-
na fick behalla vad som var forverkat. Enligt hovriltens uppfatining kunde
det t. 0. m. foreligga risk for att den domde i nagot fall kunde frestas att
forkorta sitt liv for att pa sa sitt bespara sin familj f6ljderna av domsverk-
stallighet.

Generaltullstyrelsen anser att den foreslagna regeln om preskription av
adémt férverkande bor modifieras s, att den 6verensstimmer med vad som
géller om preskription av boter vid den démdes daod.

Utdémda vederlag, som inte kan indrivas, brukar enligt riksrevisionsver-
ket regelmissigt avskrivas efter fem ar. Det ar sillsynt att indrivningen
dérefter tas upp pa nytt. Forfarandet har enligt riksrevisionsverket i prak-
tiken sannolikt paverkats av ait indrivningen av vederlag sker parallellt med
indrivningen av béter och skatter. Fran praktisk synpunkt dr det dirvid en
fordel, att rikenskaperna inte belastas med alltfér gamla poster. Riksre-
visionsverket godtar helt den féreslagna preskriptionsregeln. Stadsfogden
i Ostersund vill komplettera utredningsmannens forslag till preskription av
adomt forverkande med en bestimmelse som ger utmiiningsmannen mdéj-
lighet att triaffa bindande avtal med den démde om férlingning av betal-
ningsfristen utéver fem &ar. Stadsfogden foreslar vidare en generell bestim-
melse, enligt vitken forverkat belopp far indrivas i likhet med skatter. Har-
igenom skulle dven inforselinstitutet kunna tillimpas fér uttagande av sa-
dant belopp. Dessutom bér utdémt férverkandebelopp jdmstéllas med béter
med avseende pa formansratt.
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Lingre preskriptionstid {in den som har féreslagits av utredningsmannen,
i de flesta fall tio ar, dnskar R4, statsaklagaren i Stockholm, indrivnings-
verketl i Stockholm, linsstyrelsen i Uppsala lin, landsfogden i samma lin,
stadsfogden i Uppsala, ldnsstyrelsen i Jimtlands lin, radhusrdtten i Oster-
sund, hdradshovdingeféreningen och stadsfiskalsféreningen.

I stor utstridckning aberopar dessa remissinstanser svarigheten att under
en femarstid hinna genomféra en effektiv indrivning. Stadsfogden i Uppsala
betonar, att det i praktiken foérhaller sig sa att en girningsman, som har
domts till bade boter och forverkande, i férsta hand betalar béterna som ju
kan forvandlas till fingelse. Om béterna inte hinner slutbetalas innan pre-
skription intrider, kan domstolen vid talan om foérvandling av resterande
belopp visa idrendet ater till utmétningsmannen fér ny behandling. Ett sa-
dant beslut medfér preskriptionsavbrott och bétesindrivningen kan féljakt-
ligen fortsitta ytterligare tre ar. Det kan salunda héinda att indrivningen av
det forverkade beloppet inte ens hinner paborjas inom den foreslagna fem-
ariga preskriptionstiden. Ldnsstyrelsen i Jimtlands lin har liknande syn-
punkter. Darutover framhéller linsstyrelsen, att en lingre preskriptionstid
ocksa kan vara till forman for den démde. Ar preskriptionstiden alltfér kort,
kan det tinkas fall dd indrivningsmyndigheten tvingas forsiitta den démde
i konkurs pa grund av ett adémt férverkande.

Specialstraffriittsliga forverkanderegler

Utredningsmannens kritiska syn pa anvindningen av forverkande inom
specialstraffritten delas av en si gott som enhillig remissopinion. De flesta
av dem som har ytirat sig i 4mnet anser liksom utredningsmannen, att bris-
terna inom specialstraffriatien lampligen kan botas genom inférande av flera
generellaregler ochen 6versyn av specialférfattning-
arnas sdrbestimmelser. Sddana synpunkter framférs av R4A. Den-
ne framhaller sirskilt, att den foreslagna bestiimmelsen om vem férverkan-
de far riktas mot inte bor ges generell giltighet inom specialstraffritten, in-
nan en noggrann genomgang av de sirskilda férfattningarna har dgt rum.
Aven statens kriminaltekniska anstalt anser, att specialstraffriitiens férver-
kanderegler bor goéras till féremal for en detaljgranskning, innan ett slut-
ligt stillningstagande sker. Generaltullstyrelsen har liknande synpunkter
och betonar, att en revision av specialstraffrittens forverkanderegler bor
goras efter konkreta praktiska overviganden med hinsyn till férverkandets
olika syfte och innebdérd i specialférfattningarna.

Flera remissinstanser framhaller vikten av att en 6versyn av specialstraff-
rittens forverkanderegler snarast kommer till stdnd. Uttalanden med denna
innebord gors av rddhusrdtten i Ostersund, landsfogden i Jdmtlands lin,
lansstyrelsen i samma ldn och ldnsstyrelsen i Uppsala ldn.
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Stadsdomarfiéreningen beklagar att tanken pa en enhetlig forverkandelag
har avvisats av utredningsmannen. ddvokatsamfundet skisserar grundlin-
jerna for en sadan sirskild lag i sitt yttrande. Samfundet utgar dirvid —
liksom utredningsmannen -— fran att en allmin bestimmelse som férhind-
rar tillimpning av obligatoriska forverkanderegler ir oumbirlig. Enligt
samfundets uppfatining kan en sidan regel inte ges annan plats {in i en
sarskild foérverkandelag. Diarmed ar det ocksa givet att en sadan lag med
generellt tillampliga och prineipiellt vikliga regler pa foérverkanderittens
omrade bor komma till stdnd. Betriffande innehallet i den foreslagna lagen
ansluter sig samfundet helt till utredningsférslaget.

Forslaget att inféra en generell regel {6r specialstraffritten med innebord,
att allt forverkande skall vara fakultativt, har tillstyrkts av sa gott som
samtliga remissinstanser som har yttrat sig och har ofta fatt livligt instim-
mande. Endast generaltullstyrelsen har visat en viss tvekan om regelns
lamplighet. Av de tillstyrkande remissinstanserna anser ldnsstyrelsen i Upp-
sala lan, landsfogden i samma lin, landsfiskalsféreningen, Stockholims han-
delskammare och Skanes handelskammare att regeln kan lagfistas utan av-
bidan pa ytterligare utredning.

Den foreslagna generella bestiimmelsen betriffande forverkande av em-
ballage har tillstyrkts av R4, hovrdtten ¢ver Skdne och Blekinge, hovritten
for Vastra Sverige, hiradshévdingeforeningen, stadsfiskalsféreningen, lands-
fiskalsforeningen och advokatsamfundel.

Utredningsmannens kritiska instidllning till férverkande som kriminal-
politiskt instrument delas av flertalet remissinstanser. De flesta av dessa
inskrinker sig till allmidnna instimmanden i utredningsmannens synpunk-
ter. Sadana instimmanden har gjorts av bl. a. hovrdtten for Vistra Sverige,
Goteborgs radhusrdtt, rddhusrditten i Uppsala, hdradshévdingeféreningen,
Sveriges industriférbund, Stockholms handelskammare och handelskammna-
ren i Gdvle.

Ibland har de inslimmande synpunkterna utvecklats niirmare. Si har
skelt i yttranden fran hovrdtten éver Skdne och Blekinge, advokatsamfun-
det, landsfiskalsféreningen och Skdnes handelskammare. Landsfiskalsfér-
eningen undersiryker utredningsmannens uttalanden att férverkande ir en
i jamforelse med hotesstraff osmidig och slumpmissig atgird. Utrednings-
mannens kritik av férverkandeinstitutet vitsordas av Skdnes handelskam-
mare som triaffande. En stor del av bestiimmelserna anser handelskammaren
vara alltfor stringa och stela, nagot som vid ritistilimpningen har fatt sto-
tande resultat. Férverkandebestimmelserna kan sialunda fa svara ekono-
miska skadeverkningar, savil for foretag som for enskilda personer. Hovrdt-
ten 6ver Skdne och Blekinge menar att en avsevird inskrinkning av férver-
kandeinstitutets anvéindning méste anses onskviird och finner utrednings-
mannens skil f6r en sadan stdndpunkt 6vertygande. Hovritten har fast vikt
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vid atl férverkande drabbar synnerligen ojamnt och att vanliga straffmit-
ningsregler endast i begrinsad utstrackning kan vinna tillimpning. Advokat-
samfundet instimmer till fullo i den kritik som utredningsmannen riktar
mot forverkande som straffrittslig sanktion och rekommenderar i likhet med
utredningsmannen en d6kad anvindning av dagsbotstraff i stillet for for-
verkande. De harda konsekvenser som en férverkandedom manga ganger
medfor for den enskildes ekonomi stricker sig vida lingre dn som kan an-
ses erforderligt fran allminpreventiv synpunkt och framstar dessutom frin
allmin rittvisesynpunkt som betinkliga. Enligl samfundet angriper utred-
ningsmannen med ritta den pa vissa omraden férekommande dvertron pa
forverkandeinstitutets pedagogiska effelkt.

En del remissinstanser iar emellertid avstand fran uiredningsmannens
uppfatlning om férverkandets ringa betydelse som kriminalpolitiskt instru-
ment. Det giiller framfér allt sadana forvaltande myndigheter som har att
tillimpa forfattningar med férverkandebesliimmelser. Veterindrstyrelsen,
skogsstyrelsen och fiskeristyrelsen varnar for alitfor radikala inskrinkning-
ar i anviindningen av férverkande. Andra myndigheter gar lingre och donskar
en utvidgad anviindning av forverkandeinstitutet. Sddana 6nskemadl fram-
fors av generaltullsiyrelsen, medicinalstyrelsen och konirollstyrelsen. Aven
andra remissinstanser férsvarar anvindningen av foérverkande som krimi-
nalpoliliskt instrument. Bland dessa mirks RA, Stockholms radhusrdtt, OA,
Stockholms stads ritis- och polisdirektion och polismdstaren i Stockholm.

Utredningsmannen har enligt Stockholins radhusrdtt i ndgon man under-
skaltat det kriminalpolitiska virdet av sddant forverkande som ér riktat mot
girningsmannens férmdgenhet. Forverkande i kombination med reglerna
om beslag och kvarstad anser radhusritten ofta utgora ett effektivi ome-
delbart verkande vapen i kampen mot brottsligheten. Dess repressiva funk-
tion torde inle kunna erséittas med boter eller annat straff.

RA ir inte beredd att g sa langt som utredningsmannen, niir denne siger
att formégenhetsreducerande forverkande inte bor inféras eller behallas
i annat fall 4n nir man ir 6vertygad bade om att straffhotet behover for-
stiirkas och om att detla inte kan ske med anviindning av vanliga straffar-
ter. Aven nir dessa forutsiitiningar inte dr uppfyllda, kan forverkande
vara pakallat for att tillfredsstilla ett allmint krav pa att ingen skall fa
ekonomisk vinning av brottslig garning eller f6r alt neutralisera det brotis-
moliv som utsilkten till ekonomisk vinning kan utgdéra. Forverkande tjinar
det visentliga syftet ait inskiirpa alt brott inte Ionar sig. Just denna vin-
ningsreducerande synpunkt anser emellertid RA ge anledning till éverviagan-
de, om inte vissa formégenhetsreducerande forverkanden, som nu stracker
sig lingre in till vinningen av brottet, utan oligenhet skulle kunna begrinsas
till att avse endast vinning. .

Polismdstaren i Stockholin framhaller, att det inte torde vara lllO_]llOt
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att inom specialstraffritten i sddan grad forstarka straffhotet att férverkan-
debestimmelser kan undvaras. Som exempel nimner polisméistaren for-
seelser mot rusdrycksforsiljningsforordningen, varusmugglingslagen och
allmédnna ordningsstadgan.

I sina riktlinjer fér en framtida forverkandelagstiftning inom special-
slraffriatten framhaller utredningsmannen som sérskilt angeliget att for-
héallandet mellan straffbelagd gédrning, straff och forverkande blir klarlagt.
Den av utredningsmannen hivdade principen att straffbelagd garning och
inte straffdom bor vara forutsittning for forverkande gillas uttryckligen av
statsdaklagaren i Malmé.

Ovriga mera allmédnna riktlinjer som uiredningsmannen har
dragit upp fér den framtida forverkandelagstiftningen inom specialstraff-
ritten har limnats utan erinran av remissinstanserna.

Nordiskt lagstiftningsarbete

Vid sin session i Stockholm ar 1955 antog Nordiska radet en rekommen-
dation till regeringarna i de nordiska linderna att underséka mojligheten att
astadkomma storre likformighet i dessa linders lagstiftning om konfiska-
tion. Med anledning hérav férordade departementschefen i direktiven foér
utredningen roérande specialsiraffritien, atl utredningsmannen vid sitt ar-
bete skulle s6ka kontakt med de 6vriga nordiska linderna. Det av Nordiska
radet rekommenderade samarbetet inleddes med att oversikter av de nor-
diska lindernas lagstiftning om forverkande utarbetades.

Det nordiska samarbetet pa straffritiens omrade tog fastare form ar
1960, nir nordiska straffrdtiskommitién tillsattes. Mot bakgrund av vad
som tidigare hade férekommit pa det nordiska planet var det naturligt
atl kommitténs forsta uppgift blev att séka astadkomma enhetliga regler
om foérverkande. Endast de allménstraffritisliga forverkandereglerna togs
upp till behandling inom kommittén. Till grund fér de svenska synpunkter
som anfordes inom kommiltén lag det nu ifrdgavarande svenska betin-
kandet om forverkande pa grund av brott och resultatet av remissbehand-
lingen av betinkandet.

Som tidigare namnis har nordiska straffrattskommittén redogjort for
sina 6verviganden om konfiskation i ett sirskilt betinkande. Av detta fram-
gar, att man inom kommittén har varit ense om att den nordiska férverkan-
delagstiftningen bor kunna goras enhetlig i visentliga delar. Anglende
kommitténs dverviganden kan nimnas foljande.

Inledningsvis framhaller kommittén, att man i samtliga nordiska linder
synes angeldgen att motverka en alltfér omfattande anvindning av foér-
verkande. Vidare rader enighet om att forverkande i princip bor ha fak ul-
tativ karaktiar. Betrdffande féremalet fér konfiskation dr man inom
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kommittén ense om att de allménna nordiska férverkandereglerna bor avse
vinning avbroft, hjalpmedelvid brottoch brottsprodukter.
Begreppet vinning bor inte definieras i lagen, men som en allmin regel bor
galla att darmed avses nettovinst. Enighet rader ocksa om all de nordiska
strafflagarna bor ge domsiolarna mdojlighet atl tillgripa vidrdeforver-
kande inte bara subsididr{, ndr sakférverkande inte gar ait genomféra,
utan som ett alternativ till férverkande av ett primirt konfiskations-
objekt. Kommittén uttalar sig ocksd om det subjektiva rekvisitet vid brott,
till vilka skall knytas férverkandesanktion. Kommitténs enhilliga uppfatt-
ning dr i denna del, att allménstrafirittsliga forverkanderegler inte bor
innehalla nagon begransning till uppsalliga girningar utan férverkande
bor kunna 4domas dven vid oaktsamhetsbrotl.

Enighet har ocksa 1 allt vésentligt uppnatts beiraffande reglerna om
vem férverkande far riktas mot. Vid férverkande av vinning
bor den ledande principen vara, att férverkande kan ske hos den som har
haft vinning genom brottet. Vid férverkande av andra objekt #n vinning
férordas som en allmin princip, att forverkande bor kunna ske endast hos
sadan agare till konfiskationsobjekt som ér att anse som géirningsman eller
pa annat séti medverkande till brottet. Dessutom bor konfiskation kunna
ske hos den pa vars vidgnar giarningsmannen eller annan medverkande har
handlat. Overlatelse av ett konfiskationsobjekt efter brottet bor enligt kom-
mittén inte generellt avskira mdjligheterna till konfiskation. Godtroende
forvirvare bor dock vara skyddad mot forverkande. Detta skydd bor enligt
kommittén stricka sig ldngre dn som galler enligt de civilrittsliga reglerna
om god tro. Har overlatelsen efter brottet skett genom gava bor, anser kom-
mittén, konfiskation kunna ske hos mottagaren oberoende av om denne har
varit i god tro.

Begridnsad sakratt iegendom, som skall forklaras férverkad, bor
enligt kommitiéns uppfattning besta, om inte domstolen ultryckligen férord-
nar att den skall upphéivas. Villkoren for ett sadant férordnande bor vara
desamma som for konfiskation av sjilva egendomen.

Fragan om forhallandet mellan forverkande och ska-
destand har lett till delade meningar inom kommittén. Fran svensk sida
onskar man behalla den nuvarande ordningen enliglt svensk riatt, dvs. atl
forverkande inte kan ske av vinning som motsvaras av skada for enskild.
Denna regel giller vare si¢g den skadelidande har framstilll ersditnings-
ansprak eller inte. De 6vriga nordiska ldnderna stiller sig negativa till en
begrinsning av vinningsférverkande i de fall dd malsiganden inte har reslt
skadestandskrav fore eller i ratlegangen. I dessa fall kan den forverkade
egendomen anvindas for att ticka ett senare skadestindskrav. Inom kom-
mittén 4r man emellertid ense om ail denna skillnad i ritissysiemen saknar
praktisk betydelse.

Betriaffande preskription av férverkande och verkan av den ansvariges dod
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har kommittén inte kommit fram till nagon enhellig 16sning annat &n i viss
del. Enligt betinkandet rader det enighet om att preskription av
féorverkandetalan bor intrida samtidigt som atalspreskription, dock
aldrig tidigare én fem ar efter brottet. Preskription av 4démt {for-
verkande bor enligt kommitténs flertal i princip intrida efter fem &r.
Samtidigt framhalls emellertid, att en sddan preskriptionstid kan vara for
lort, om heslutet giller forverkande av vinning till stora belopp.

I frdga om verkan av den ansvariges déd kan man enligt
kommittén inte komma fram till enhetliga regler. Det &r dock kommitténs
enhilliga uppfattning att, om man behaller mdéjligheten till konfiskation
efter dodsfallet, denna sanktion bér tillampas restriktivt. Inte heller he-
traffande verkstéllighet av konfiskation efter den démdes déd anser kom-
mittén det mdjligt att uppna likformighet i de nordiska lindernas lagstift-
ning. Fragan har emellertid enligt kommittén begriansad praktisk betydelse.
De bestammelser som gir det mojligt att efter den domdes dod rikta kon-
fiskationskravet mot hans dédsbo kan i tillricklig utstrickning modifieras
genom benadning.

I nordiska straffrattskommitténs hetinkande om preskription har, som
har ndmnts inledningsvis, problemen om preskription och verkan av den
ansvariges eller domdes déd tagits upp pa nylt. Enligt betinkandet ar kom-
mitténs instillning till fragan om preskription av férverkan-
detalan inte lingre enhetlig. Fran dansk, finsk och norsk sida férordas
i stillet for den tidigare rekommenderade femarsregeln, att preskriptions-
tiden bestams till minst tio ar vid forverkande av vinning, medan femars-
tiden behalls for 6vrig konfiskation. Forslag om en liknande mdjlighet till
langre preskriptionstid vid adémt vinningsférverkande framfoérs ocksa av
dessa ldnder jamte Island. Inte heller 1 fraga om verkan av den
ansvariges resp. domdes doéd har kommittén vid denna senare
behandling kommit fram till en enhetlig 16sning.

Nordiska siraffrittskommitténs forslag till enhetliga regler om forver-
kande har resulterat i dndrad lagstiftning i Danmark. 1 Norge ar fragan om
andrad forverkandelagstifining under overvigande i straffelovradet. Aven
i Finland 6verviager man att ersidtta de nuvarande kasuistiska férverkande-
reglerna med generella regler, som ir utformade med hinsyn till kravet pa
nordisk enhetlighet.

De danska bestammelserna om konfiskation, som saledes ar uniformade
efter nordiska straffriltskommitténs intentioner, har i huvudsak féljande
innehall.

I Danmark — liksom i Norge och Finland — éar strafflagsreglerna om
konfiskation tillampliga ocksa inom speciaistraffritten, i den man special-
forfattningen inte innehaller avvikande bestimmelser. De danska straff-
lagsreglerna om konfiskation ar vidare utan undantag fakultativa, vilket
utirycks med att konfiskation »kan ske». Konfiskationsreglerna giller bade
uppsatliga och oaktsammma brott. Féremal {6r konfiskation 4r vinning, som
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har férvirvats genom en straffbar handling, eller diremot svarande belopp.
Som ytterligare konfiskationsobjekt anges féremal, som har anvénts eller
varit bestamt att anviindas eller som har frambragts vid straffbar handling,
samt sadan egendom som i &vrigt har varit foremal for brott. For att for-
verkande av de nu uppriiknade objekten skall kunna ske krivs att kon-
fiskation dr pakallad for att forebygga ytterligare brott eller att andra sar-
skilda omstindigheter foreligger. I stillet for forverkande av egendom kan
dess varde forklaras forverkat. Enligt uttrycklig féreskrift kan konfiska-
tion savil av vinning som av annan egendom ske partiellt.

Den danska konfiskationslagstiftningen innehaller liksom den svenska
en bestimmelse om forverkande av féoremal, som pa grund av sin beskaffen-
het i férening med 6vriga omstindigheter kan befaras komma till brottslig
anvindning. Betriffande sadan farlig egendom och andra hjilpmedel,
brottsprodukter o. d. kan i stilllet for konfiskation beslulas om atgérder till
forebyggande av ytterligare lagovertradelser.

Konfiskation av vinning kan i Danmark ske hos den som har haft vin-
ning omedelbart genom den straffbara handlingen. Annan konfiskation
kan ske hos den som 4r ansvarig for lagdvertridelsen eller hos den pa vars
viignar den ansvarige har handlat. Sirskilda rattigheter i egendom som for-
klaras forverkad faller bort endast efter forordnande av ritten. For ett si-
dant férordnande giller samma regler som vid konfiskation av sjilva egen-
domen. Har &verlatelse skett av ett konfiskationsobjekt, vinning eller annan
egendom, kan egendomen eller dess virde konfiskeras hos férvarvaren, om
denne har kint till egendomens samband med den straffbara handlingen
eller har visat grov oaktsamhet i detta avseende eller om Gverlatelsen har
skett genom gava.

Angéende preskription av férverkandetalan giller enligl dansk lag, att
konfiskationsansvaret i princip forfaller samtidigt med straffansvaret.
Preskriptionstiden dr dock aldrig kortare &n fem &r. For preskription av
vinningsforverkande géiller en minsta tid av tio ar. Beslut om adémt for-
verkande preskriberas efter fem ar i den man verkstillighet inte har skett.
Den danska strafflagen ger diarutéver mojlighet for ritten att i domen eller
senare faststilla en frist intill tio ar.

Enligt dansk ritt faller konfiskationsansvaret bort vid den ansvariges
dod. Detta giller dock inte vinningskonfiskation. Verkstillighet av beslut
om forverkande kan i princip inte ske efter den démdes dod. P4 begéran
av aklagaren kan dock ritten besluta att verkstéllighet skall kunna aga rum
i vissa fall. Det skall di vara fraga om vinning som har forvirvats genom
den straffbara handlingen.

I Danmark finns dessutom siirskilda regler om férhallandet mellan ska-
destandsansprak och férverkande.

Enligt vad som har inhdmtats kommer den norska férverkandelagstift-
ningen att utformas i huvudsaklig éverensstimmelse med de danska reg-
lerna pa detta omrade.
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Departementschefen

I 36 kap. brotisbalken meddelas vissa bestimmelser om sirskilda ratts-
verkningar av brott, frimst férverkande av egendom. Ocksa i anslutning till
straffbestammelser utanfor brottshalken, inom specialstraffritten, férekom-
mer forverkanderegler. Vissa av brottsbalkens bestimmeiser dr tillimpliga
endast vid brott enligt brotisbalken. Andra ater har direkt belydelse iiven
tor specialstraffritten eller kan tillimpas analogt inom denna.

Forverkande av egendom pa grund av brott eller vid befarad brottslighet
fyller en viktig funktion inom straffritten. Darigenom kan den brottslige
frantas den vinning som han har gjort genom brottet. Genom férverkande
kan man ocksa beréva honom brottsverktyg och brottsprodukter for att pa sa
sitt minska faran f6r fortsatl brottslighet. Dessutom kan annan farlig egen-
dom, som har varit féremal for brott, oskadliggéras genom férverkande. En
sadan sanktion kan vidare vara elt anviindbart komplement till straff och
andra brottspafoljder som medel att gora foljderna av brottet mera kinn-
bara i ekonomiskt hinseende.

Den nuvarande forverkandelagstiftningen har atskilliga brister. Brotts-
balkens regler, som i viisentliga delar dverensstammer med molsvarande be-
stiimmelser i den tidigare gillande strafflagen, anses vara alltfér komplicera-
de och ger ofta upphov till tolkningssvarigheter. Inom specialstraffritten
kinnetecknas forverkandereglerna framfor allt av brist p& enhetlighet och
konsekvens. Dessulom saknas regler i flera betydelsefulia avseenden.

Betdnkande med forslag att avhjilpa bristerna i géllande lagstiftning har
lagts fram ar 1960 av en sérskilt tillkallad utredningsman. Denne har gjort
en ingdende granskning av férverkandebestimmelserna bade i den da géllan-
de sirafflagen och inom specialstraffritien. Pa grundval av denna undersok-
ning har utredningsmannen foreslagit, att strafflagsreglerna dndras i vissa
avseenden och att flera generella specialstraffrittsliga forverkanderegler in-
fors. Vidare har han angett allindnna rikllinjer fér framtida specialstratff-
ratislig lagstifining om forverkande. Nar betdnkandet lades fram, hade {6r-
arbetena till brottshalken fortskridit si langt att utredningsmannens syn-
punkter och forslag inte kunde beaktas i det sammanhanget.

Vid remissbehandlingen har ulredningsforslaget fatl ett 6verviigande po-
sitivt mottagande och i stort selt ansetts val dgnat att laggas till grund for
andrad lagstiftning. Jag delar denna uppfattning. Utredningsmannens over-
sikl over forverkandelagstiftningens regelsystem visar tydligt, att kritiken
mot detta ir befogad och alt bestimmelserna pa omradet bor reformeras.
Utredningsmannens férslag avser visserligen éndringar i strafflagen, men
eftersom dess regler i &mnet har forts éver till brottshalken praktiskt taget
oforiandrade i sak, har forslaget fortfarande aktualitet.

I likhet med utredningsmannen anser jag att man vid en reformering av
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forverkandelagstiftningen i stérsta mojliga utstrickning hor lésa de olika
fragorna gemensamt for allménstraffritten och specialstraffriiiten. En sa-
dan losning ligger ocksa i linje med den uiveckling som har dgt rum pa
detta lagstiftningsomrade och som gar fran speciella regler mot mera
allmanna bestimmelser. For slrafflagsbrotten har generella regler funnits
sedan ar 1948. Aven inom specialstraffriitten har en tydlig tendens till stérre
enhetlighet framiritt. Gemensamma f{érverkandebestimmelser har salunda
under senare ar skapats for vissa grupper av specialforfattningar. Darvid
har strafflagens regler tjdnat som monster. Mera likformiga foreskrifter
har ocksa tillkommit genom aitl strafflagens och brottshalkens regler har
efterbildats vid ny- och omskrivning av enstaka foérfattningar. Jag finner
det angeldget att denna utveckling mot en mera enhetlig reglering nu full-
f6ljs och markeras ytterligare.

Alt ersitta samtliga specialregler med allmidnna bestimmelser i brotls-
balken eller med en sirskild férverkandelag anser jag liksom utrednings-
mannen inte vara lampligt. Forverkande anvinds i sa olika syften inom
skilda specialstraffriattsliga sakomraden, att sddana allméinna regler eller
en sadan lag skulle bli alltfér omfattande eller intetsigande, om de skulle
tdacka alla olika varianter. Specialforfattningarna bér dirfér dven i fortsitt-
ningen innehalla regler om vilka former av férverkande som ar tillampliga.
Vissa fragor, som ir gemensamma for forverkandelagstiftningen, bor diir-
emot kunna goras till foremél for en enhetlig reglering. Utredningsmannen
har i denna del tvekat mellan att inféra strafflagsregler, som ges allmiin gil-
tighet, och att sammanfoéra bestimmelserna i en sarskild forverkandelag for
specialstraffritten. Jag foredrar det forra alternativet och forordar silunda,
att flera foreskrifter i brottshalkens forverkandekapitel gors direkt tillimp-
liga inom specialsiraffriatien.

Ett annat viktigt rikimirke for reformeringen av brotisbalkens forver-
kanderegler bor vara att de skall kunna bétire én f. n. tjana som forebild
for ny lagstiftning inom specialsiraffritlen i den man de inte blir direkt
tillampliga. De bor darfor fa en modernare och enklare uiformning.

Forverkandelagstifiningen har pa senare tid dven varit foremal {6r nor-
diskt samarbete. Nordiska straffrittskommittén, som har haft i uppdrag
att behandla fragan om enhetlig nordisk lagstiftning pa omradet, har redo-
visat sina dverviganden i betinkanden aren 1963 och 1966. Kommittén har
uppnitt enighet i visentliga avseenden. De principer som kommittén diir-
vid anmslutit sig till stimmer i huvudsak med de synpunkler som anfbrs
i utredningsmannens forslag. Kommitténs uppfaitning om férverkandelag-
stifiningens utformning har lagts till grund fér ny dansk lagstiftning.
I Norge ir frigan om éndrade forverkanderegler f. n. under évervigande i
straffelovrddet. Ocksa dir torde kommitténs uttalanden foljas. Med hinsyn
hirtill finner jag det angeldget alt dven de svenska reglerna om férverkande
andras sa att de savitt mojligt ansluter 1ill kommitténs uttalanden. Sa stor
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likformighetl som mojligt inom Norden dr av betydelse for det nordiska verk-
stallighetssamarbetet. Lagen den 22 maj 1963 (nr 193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstéllighet av straff m. m.
omfattar nimligen — forutom verkstillighet av bétes- och fingelsedomar
samt overflytining av 6vervakning av villkorligt démda och villkorligt fri-
givna — verkstillighet av domar genom vilka egendom har férklarats for-
verkad. Det praktiska samarbetet mellan linderna underlittas givetvis om
enhetliga nordiska bestimmelser om forverkande skapas i storsta mojliga
uistrickning. Reglerna om villkorlig frigivning har tidigare dndrats i samma
syfte (prop. 1965: 159). Som jag framholl i det sammanhanget dr det ange-
laget att fortsiitta sirdvandena efter mera enhetliga regler pa det omride
som berors av samarbetslagstiftningen. De #ndringar som nu foreslas i var
forverkandelagstifining utgor ett led i dessa strivanden.

Allménstraffrittsliga forverkanderegler

Den forsta paragrafen i brottsbalkens kapitel om forverkande av egen-
dom m. m. innehaller bestimmelser om forverkande av muta samt av forlag
och vederlag, som ar avsett for frimjande av brott, samt av annat dylikt,
vars lamnande eller mottagande utgor brott enligt brottsbalken. I paragrafen
finns ocksi regler om forverkande av vinning som nagon i andra fall har
haft av brott som avses i brottsbalken.

Ulredningsmannen har overvigt en dndring av lagrummet sa att det skulle
komma att avseett rent vinningsfoérverkande men har slutligen
avvisat en sddan dndring under hinvisning till att den inte skulle fa nagon
praktisk betydelse. Han har salunda stannat foér att behalla lagrummel ofor-
andrat i friga om vad som anges som foremal for forverkande.

Under remissbehandlingen har hovritten for Vistra Sverige anfort, att
lolkningen av bestimmelsen skulle underlittas, om den innefattade i prin-
cip endast vinningsforverkande. Nordiska straffrittskommittén har lika-
sd uttalat sig for en sadan konstruktion, en rekommendation som har foljts
i den nya danska foérverkandelagstiftningen.

Starka skil talar enligt min mening fiven for en dndring av den svenska
bestimmelsen i sidan rikining. Utom att dndringen innebér en férenkling
erhills ocksa stérre enhetlighet pa det nordiska planet. En allmiint for-
mulerad bestdmmelse om foérverkande av vinning blir dessutom liltare
att anvinda som férebild for specialstraffritten. Jag foreslar darfér att
bestimmelsen i 36 kap. 1 § om férverkande av muta o. d. dndras till att
avse ett rent vinningsforverkande. Vill man ge paragrafen en sidan innebérd,
behover man inte som férverkandeobjekt sarskilt ange muta, som har tagits
emot, och inle heller mottaget vederlag som #r avsett f6r frimjande av brott.
Bada dessa former av otillborlig beléning ticks av begreppet vinning. Med
forlag dr diremot forhallandet ett annat. Pengar eller egendom, som har
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ldmnats for bestridande av utgifier som dr forbundna med férévande av
brott, kan knappast betecknas som vinning hos den som har tagit emot for-
laget. Som foérverkandeobjekt bor ddrfor sédrskilt ndmnas forlag for brott,
nér mottagande av forlaget utgor brott enligt brottsbalken.

En idndring av forverkanderegeln i enlighet med vad jag nu har angett
innebdr en viss inskrdnkning av paragrafens nuvarande tillimpningsom-
rade. Bestdmmelsen i forsta stycket gor det ndmligen for nirvarande moj-
ligt att i vissa fall férverka muta, forlag, vederlag o. d. utan att vinning har
uppkommit. Forverkande kan salunda ske sa snart muta eller annan sidan
otillb6rlig {6rman har ldmnats men inte tagits emot, om limnandet utgor
brott enligt brottsbalken. Sa ar fallet betraffande muta vid bestickning en-
ligt 17 kap. 7 § och vid otillborligt verkande vid rostning enligt 17 kap. 8 §
forsta stycket. Att limna fdrlag eller vederlag for brott dr vidare enligt 23
kap. 2 § kriminaliserat som forberedelse till broltet, om detta enligt sér-
skild bestdmmelse dr straffbart pa {orberedelsestadiet. Den inskrdnkning i
tillampningsomradetl som f6ljer av den nu féreslagna andringen och som
innebdr, att muta och annan sadan otillborlig f6rmén som vil lAimnats men
inte tagits emot i fortsdttningen inte kommer att kunna férklaras forver-
kad, torde knappast fa nagon praktisk betydelse. Den torde darfor inle hel-
ler i ndmnvird man inverka pa férverkandesanktionens effektivitet. De skil
jag har anfort f6r dndringen torde i allt fall véiga tyngre dn de betinklighe-
ter som mdojligen kan anfdéras mot denna begrinsning av tillimpningsom-
radet.

Enligt gdllande ritt kan {6rverkandeforklaring inte avse saddan vinning av
broll som molsvaras av skada for enskild. Darmed ér saledes férverkande
uteslutet i friga om siadan vinning som goérs genom férmoégenhetsbrott.
Fragan om foérhéallandet mellan vinningsforverkande och skadestind har
inte behandlats av utredningsmannen. Ett par remissinstanser har dér-
emot tagit upp fragan och foéreslagit, att den omstindigheten att mals-
dgandeansprak kan framstillas inte bér hindra vinningsférverkan-
de. Fragan har diskuterats inom den nordiska straffrittskommitién. Frin
dansk, finsk och norsk sida har dirvid foérordats en reglering som i vissa
delar skiljer sig fran géllande svenska bestdmmelser och som inte har bi-
tritts pa svensk sida. Inom kommittén var man ense sd lingt att forver-
kande inte skulle ske, om den skadelidande hade blivit gottgjord fore ratte-
gangen eller framstéillde silt ansprak i denna. Asikterna var daremot delade
betriaffande de fall da den skadelidande inte hade framfort sitt skadestands-
krav fore eller i rattegdngen eller da han uttryckligen hade avstatt fran sitt
krav eller d& han var okdnd. Enligt den danska uppfattningen, som delades
av representanterna fran Finland och Norge, skulle vinningsforverkande
kunna Adomas i sddana situationer. For att en malsdgande, som framstillde
sitt ansprék senare, inte skulle bli ekonomiskt lidande av att vinningen av
brottel redan hade férklarats forverkad, ansags att den forverkade egen-
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domen skulle fa anvindas for att gottgéra malsigande den skada han har
lidit. P4 svensk sida vidhélls den i Sverige gallande regeln, att vinning av
brott inte kan férklaras forverkad om den motsvaras av skada fér enskild,
oavsett om ersittningskrav har framstéllts eller ej. Inom kommittén ansag
man inte att skillnaden i rittssystemen péa detta omrade hade nagon stdrre
praktisk betydelse. I de fall nir den skadelidande inte hade framstillt an-
sprak pa ersitining, torde det nidmligen sillan finnas nigra tillgdngar att
dra in genom foérverkande. Den reglering som inom kommittén férordades
av de évriga nordiska ldnderna har numera inférts i den danska foérverkan-
delagstiftningen.

Som nordiska straffriattskommittén har framhallit torde de inom kom-
mittén diskuterade systemen i praktiken leda till i stort sett samma resultat.
Den nuvarande svenska ordningen med férbud mot vinningsférverkande,
nir malsigandeansprak har framstallts eller kan framstillas, giller sedan
ar 1948 och har enligt vad jag har mig bekant inte medfort ndgra otillfreds-
stillande konsekvenser. Jag anser det f. n. inte finnas skil att frangd gil-
lande ordning.

I friga om mula och annan sadan olillbérlig formén har utredningsman-
nen vidare foreslagit den @ndringen att domstolen far mojlighet att tillgripa
virdeférverkande som alternativ till sakférverkan-
d e. Enligt forslaget skall salunda egendomens virde kunna férklaras férver-
kat, dven om sjdlva egendomen finns i behall. Remissinstanserna har genom-
gaende tillstyrkt detta forslag. Detta har ocksé enligt min mening stora for-
delar. Som utredningsmannen har framhallit, medfor villkoret att egendom
inte lingre finns i behall vissa kriminalpolitiskt omotiverade konsekven-
ser. En dndring enligt forslaget medfér den férdelen att férverkandesank-
tionen kan riktas mot flera personer samtidigt och inte bara mot den hos vil-
ken egendomen finns i behall. Vidare slipper man ibland omfattande utred-
ningar om forverkandeféremalet finns i behill och svéra tolkningsfragor om
foremaélet skall anses vara i behall. Inom nordiska straffrattskommittén har
ocksa ratt enighet om att vardeférverkande bér vara alternativt och inte sub-
sididrt i férhallande till sakforverkande. Flera skil talar saledes fér utred-
ningsmannens uppfattning. I likhet med remissinstanserna bitrider jag den-
na. I tilldmpningen hor dock i allménhet nir egendomen finns i behall denna
och inte virdet férklaras forverkat. Om férverkande av muta o. d. éndras
till ett rent vinningsférverkande, kommer vinning att betyda dels den ur-
sprungliga vinningen, dvs. sjilva féremalet, dels egendomens virde. Princi-
pen om alternativt virdeférverkande behéver diarfér anges uttryckligen en-
dast betraffande forlag. Till fragan om véardeférverkande vid konfiskation
av hjialpmedel och brottsprodukter aterkommer jag senare.

Det har inte satts i fraga annat an att forverkande enligt 1 § dven i fort-
sittningen bor vara fakultativt. Jag dterkommer senare till frigan hur detta
bor komma till uttryck i lagtexten.
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Enligt 36 kap. 2 § i dess géllande lydelse kan hjadlpmedel och
brottsprodukter forverkas inte bara nir det ar pakallat till fore-
byggande av brott utan ocksd nir andra sdrskilda skal foreligger.
Utredningsmannen har foreslagit, att det senare ledet skall slopas som grund
fér forverkande. Under remissbehandlingen har férslaget i denna del fatt
ett negativt mottagande. De flesta av de remissinstanser som har yltrat sig
pa denna punkt har ansett, att géllande ritt bor behdllas. Nar bestimmel-
sen om forverkande av hjidlpmedel och brottsprodukter inférdes, angavs
att grunden ssarskilda skil» var avsedd for sadana fall di det skulle vara
stotande om den brottslige fick behalla hjilpmedel som han hade anvint
vid brottet trots att han hade blivit falld. I likhet med de flesta remiss-
instanserna anser jag detta skil fortfarande &ga giltighet. En ytterligare
anledning att behalla »sarskilda skil» som grund fér férverkande ar att en
sadan bestdmmelse star i 6verensstaimmelse med motsvarande danska re-
gel. Mot grunden ssirskilda skil» har utredningsmannen vidare anmiérkt,
att den ar for vagt formulerad och darfor inte tillfredsstillande ur rattssa-
kerhetssynpunkt. Jag kan inte finna att rattstillampningen har gett beldgg
for detta pastaende. Det torde inte vara mojligt att finna en mera preciserad
formulering utan att gora lagtexten onddigt komplicerad. Jag foreslar dér-
for att regeln behalls oférdndrad. Jag vill dock samtidigt betona, att huvud-
syftet med forverkande enligt 2 § bor liksom tidigare vara att férebygga
fortsatt brottslighet.

Enligt utredningsfoérslaget bér bestimmelsen om subsididrt viarde-
féorverkande slopas nir det giller brottsverktyg och brottsprodukter.
Utredningsmannen har menat, att féorverkande i dessa fall helt bér inriktas
p4 att konfiskera ett bestimt féoremal pa grund av dess egenskaper. Anvind-
ningsomréadet for en regel om virdeférverkande har ansetts begrinsal. Re-
missopinionen ir ganska splitirad i denna friga. For egen del anser jag inte
att overtygande skiil har anférts for att slopa bestimmelsen. Om man, som
jag tidigare har foreslagit, behaller regeln om sirskilda skél, ar det natur-
ligt att bestimmelsen dven i fortsittningen innefattar majlighet till virde-
férverkande. Bestdmmelsen boér dock dndras sa, att virdeférverkande —
liksom vid férverkande av vinning och foriag -— blir alternativt i stéllet fér
subsididrt i férhallande till sakférverkande. Principen att sakforverkande
skall tillgripas i férsta hand bor gélla dven hér. Vad jag nu har féreslagit
ar helt i linje med nordiska straffrattskommitténs intentioner och den nya
danska férverkandelagstiftningen.

Utredningsmannen har tagit upp frigan, om bestdmmelsen i 36 kap. 2 §
om férverkande av hjilpmedel och brottsprodukter skulle kunna utvidgas
till att generellt omfatta f6remal varmed nagon har tagit sé-
dan befattning som dr straffbelagd. Han har dock avvisat
en siddan dndring under hinvisning till att konsekvenserna av en sa vittgien-
de regel skulle vara svara att 6verblicka. Utredningsmannen har inte gjort
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nagon mera ingéende undersékning av problemet och fragan har inte heller
berérts under remissbehandlingen.

Atskilliga fordelar skulle enligt min mening sti att vinna med en sidan
utvidgning. Man {ir framfor allt en klar regel om foérverkande vid sadant
brott som bestar just i anvandandet av ett visst féoremal. F. n. #ar det tvek-
samt om sddan egendom kan forklaras férverkad med stod av 36 kap. 2 §.
Enligt paragrafens ordalydelse ir det -— férutom brottsprodukter — nimli-
gen endast hjilpmedel vid brott som kan férklaras férverkat. Det ir dirfér
oklart om t. ex. sadan skrift eller bild som sarar tukt och sedlighet och som
har spritts i strid med 16 kap. 11 § brottsbhalken faller in under paragrafen.
Detsamma giller vid brottet forledande av ungdom enligt 16 kap. 12 § i fra-
ga om sddan skrift eller bild som sprids och som kan medféra allvarlig fara
for de ungas sedliga fostran. Det dr ockséa oklart om utrusitning, med vilken
nagon har tagit sadan befattning som innebar olovlig karverksamhet enligt
18 kap. 4 §, kan hinféras till hjilpmedel vid brott. Vidare ar det tveksamt
om t. ex. en uniform, som négon bir obehérigen sa att han gor sig skyldig
till féregivande av allmin stéllning enligt 17 kap. 15 §, kan féras in under
begreppet hjilpmedel. I samtliga dessa fall, vilka i olika sammanhang
foranlett tveksamhet inom doktrinen, skulle en utvidgning av bestaimmelsen
skapa klarhet om att férverkande kan ske av den egendom som har varit
foremal for brott. Detsamma giller hjilpmedel vid brottslig férberedelse.
Den sirskilda regeln héirom i 2 § skulle kunna utgi vid en sadan utvidg-
ning.

Eftersom en sddan regel, liksom nuvarande 2 §, skulle galla endast for-
verkande vid brott enligt brottsbalken, saknas anledning att befara att be-
stimmelsen skulle f& en alltfér vidstrickt tillimpning. Dessutom skulle
dess anvandning — liksom vid férverkande av hjélpmedel och brottspro-
dukter — begrinsas av kravet pa att forverkande skall vara pakallat till
forebyggande av brott eller pa att andra sirskilda skil skall foreligga. For-
verkandets fakultativa karaktir skulle vidare géra det mojligt att begrinsa
tillampningen av sanktionen till sadana fall da det synes angelidget att in-
gripa med férverkande.

En utvidgning av regeln enligt vad jag nu har anfért skulle ocksa gora 2 §
bittre limpad som férebild fér specialstraffritten. Utanfoér brottsbalken ir
det néimligen oftast fraga om foérverkande av just sidana féremal vars an-
vandande utgor brott. I vissa fall kan det visserligen vara lampligare att ut-
tryckligen ange vilken egendom som kan férklaras forverkad, men en gene-
rell bestimmelse skulle bli anvindbar i atskilliga sammanhang. En bestdm-
melse motsvarande den nu berérda finns redan i den danska férverkande-
lagstiftningen och torde komma att inféras i den norska lagstiftningen.

Pa grund av det anférda féreslar jag, att 36 kap. 2 § dndras till att om-
fatta — férutom hjilpmedel vid brott och brottsprodukter — egendom som
pa annat sitt har varit féremal fér brott som avses i brottsbalken.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 79
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Gillande bestimmelse om férverkande av féremal, som pa grund av sin
sirskilda beskaffenhet och 6vriga omstéindigheter kan befaras komma till
brottslig anvindning — s. k. utpraglade brottsverktyg — skil-
jer sig pa ett markant sitt fran évriga forverkanderegler. Enligt denna be-
stammelse kan namligen férverkande ske oberoende av om brott har be-
gatts. Regeln ar dessutom tillimplig dven utanfér brottsbalkens omrade.
Bestdmmelsen har sin plats i 36 kap. 3 §. Den fé6ljer siledes efter bestim-
melserna i 1 och 2 §§ om forverkande av muta m. m. och av hjilpmedel vid
brott och brottsprodukter, vilka bestimmelser giller enbart férverkande
pa grund av brott och vidare ar begransade till brott enligt brottsbalken.
Utredningsmannen har ansett att foreskriften om férverkande av utprig-
lat farliga brottsverktyg inte bor vara subsididr till bestimmelsen i 2 §
om férverkande av hjalpmedel vid brott och brottsprodukter. Han har déir-
for foreslagit, att ordningsfoljden mellan dessa bada bestdmmelser - vilka
bada forut fanns intagna i 2 kap. 17 § strafflagen — kastas om, sa alt be-
stimmelsen om férverkande av utpriglat farliga brottsverktyg kommer
forst. Denna ar namligen enligt hans uppfattning den centrala féreskrif-
ten om indragning av farlig egendom. Ett par remissinstanser har gett ut-
tryck at samma uppfattning. Med hénsyn till de avvikelser som utmarker
nu ifragavarande bestimmelse i 3 § i férhillande till bide den i 1 § och
den i 2 § anser jag inte, att utredningsmannens férslag innebar nagon
forbattring i systematiskt hinseende. Jag férordar darfoér att nuvarande
ordning mellan bestdmmelserna behalls. Det i nadgra remissyttranden fram-
férda onskemalet, att bestdmmelsen skall foras till en sarskild paragraf,
har redan tillgodosetts vid brottsbalkens inférande.

Utredningsmannen har foreslagit att exemplifieringen av farliga brotts-
verktyg slopas. Detta forslag bor foljas. Med denna justering avses inte na-
gon indring i sak.

For att ange att forverkande &r fakultatlivt anvinds i brottsbalken,
liksom tidigare i strafflagen, flera olika uttryckssitt. Utredningsmannen
har féreslagit en férenkling pa denna punkt. Han férordar som gemensam
formulering uttrycket »ma 4démas» och, som en stringare variant, uttryc-
ket »skall, om det ej adr uppenbart obilligt, férklaras férverkat>. Nagon
saklig dndring i forhallande till géllande ritt avses inte. Liksom f. n. bor
alltsa forverkande vara regeln. Remissinstanserna har riktat relativt stark
kritik mot det féreslagna mildare uttrycket »mads. I synnerhet vid férver-
kande av muta och annan vinning befaras férslaget medféra en inte 6nskad
betydelseforskjutning. I frdga om foérverkande av brottsverktyg och brotts-
produkter har remissinstanserna daremot inte gjort nagra invdndningar.

I likhet med utredningsmannen anser jag att en forenkling i uttrycks-
sattet bor efterstrivas nir det géller att utmirka férverkandepafoljdens
fakultativa karaktér. Dirigenom vinns — férutom en rent spraklig férbitt-
ring — att brotisbalksreglerna blir bitire lampade som férebilder for spe-
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cialstraffritien. 1 fraga om férverkande av vinning kan méjligen, som vissa
remissinstanser har framhallit, uttrycket >mé» befaras medfora en forsvag-
ning av presumtionen fér {érverkande. For dessa fall foreslar jag darfor en
regel av innehéll att férverkande skall ske, om det inte 4r uppenbart obiiligt.
Nar det galler férverkande av hjalpmedel enligt 2 § bor det dock vara till-
rackligt att i enlighet med utredningsférslaget markera forverkandets fa-
kultativa karaktir med uttrycket sma férklaras forverkats.

[frigaom vem foérverkande far riktas mot har utrednings-
mannen foreslagit, att en sirskild bestimmelse inférs i vilken de subjekt
uppriknas hos vilka férverkande far ske. Utredningsforslaget innebar inte
nagra storre sakliga dndringar i forhallande till gillande ritt. Remissinstan-
serna har overlag gillat forslaget. Ocksa jag finner det vialmotiverat med
en sadan bestimmelse och féreslar att den tas in som 4 § i 36 kap. Med en
sadan regel kan nuvarande bestimmelser i 1 och 2 §§ om skydd for god-
troende forvirvare och om begrinsning i fraga om subjektet fér férverkande
av hjilpmedel och brottsprodukter slopas.

Den siirskilda bestimmelsen bor omfatta de subjekt som har riknats upp
i utredningsmannens férslag. Som jag strax kommer att beréra nirmare
anser jag att i bestimmelsen bor dessutom anges vissa subjekt som inte
sarskilt ndmns i forslaget. Bland de subjekt mot vilka férverkande far rik-
tas kan urskiljas tva grupper, namligen dels sidana som har haft befatt-
ning med egendomen vid brottstillfallet och dels sadana som har forvirvat
cgendomen efter brottet.

Till den forra gruppen hoér gidrningsmannen och annan medverkande,
den i vars stillle nigon av dessa var och den som har fatt vinning genom
brottet. I friga om den som har féretritlts av girningsmannen eller annan
medverkande har advokatsamfundet ifragasatt, om han bér tas med bland
dem som kan 4démas férverkande. Samfundet har i anslutning hértill anfort
flera exempel pa fall, i vilka en sadan regel skulle leda till stétande resultat.
Bl. a. har ndmnts férverkande av brottsverktyg, som tillhér girningsman-
nens omyndiga barn, och férverkande i repressivt syfte hos omyndig eller
dddsbo pa grund av férmyndares resp. boutredningsmans brottsliga hand-
lande. Enligt min mening torde de skil som i dessa och andra liknande fall
kan tala mot férverkande i tillrdcklig omfattning kunna beaktas inom ramen
for forverkandels fakultativa karaktar. Déri torde ligga tillricklig garanti
for att tredje man skall vara skyddad mot oskéligt férverkande pa grund av
stallforetridares brottslighet.

Till den andra gruppen av foérverkandesubjekt har utredningsmannen
riknat den som har foérvirvat egendomen efter brottet och dirvid haft vet-
skap om eller skillig anledning till antagande om egendomens samband med
den brottsliga girningen. Genom en sadan regel skulle godtroende forviirva-
re skyddas.

Aven jag anser att den som efter Gverlatelse har férvirvat egendom i prin-
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cip bor vara skyddad mot forverkande, sivida han ej didrvid har haft vetskap
om sambandet mellan egendomen och brottet eller haft skilig anledning an-
taga sadant samband.

Nér det géller forviarv genom giva kan dock finnas skal att ga langre. Den
nordiska straffrittskommittén har enhalligt gett uttryck at den uppfattning-
en att forverkande bor kunna riktas mot gavotagare oberoende av god tro.
For egen del vill jag framhalla att det kan féorekomma fall d4 man bér kun-
na tillgripa férverkande mot gavotagare dven om han har varit i god tro. Det
giller t. ex. gava till make eller barn. Eftersom egendomen vid gava har mot-
tagits utan motprestation, framstar forverkande i sidana fall ofta som
mindre betdnkligt. Jag ansluter mig darfor till kommitténs mening.

Enligt gillande ritt hindrar ej heller férvirv genom dédsfall férverkande.
Detta foljer av 36 kap. 9 § forsta stycket, som innehdller en preskriptionsre-
gel fér forverkande, nar pafoljd inte lingre kan 4démas pa grund av den
brotisliges déd. Den som har férvirvat egendom pa grund av arv eller ge-
nom testamente ir saledes inte skyddad mot férverkande av egendomen.
Detsamma torde gélla den som pa grund av giftoritt har forvarvat egendom
vid bodelning i anledning av makes dod. Som jag strax skall berora ndrmare
forordar jag inte nagon édndring i principen att forverkande kan ske dven
efler den brottsliges déd. De som har forvirvat egendomen pa grund av sa-
dana familjeritisliga fang som jag nu har nidmnt bér — liksom gavotagare
— anges i 4 §. Vad som giller om den som har forviarval egendom pa grund
av gifloritt i anledning av doédsfall bor gilla ocksa vid andra giftoratts{or-
VArV.

Forverkande kan ske samtidigt hos flera av de subjekt som anges i be-
stimmelsen. Detta éverensstimmer med gillande ratt. Mojligheten till for-
verkande hos flera samtidigt far sirskild betydelse, om virdeférverkande i
enlighet med vad jag foérut forordat inférs som alternativ till sakforverkan-
de. Liksom f. n. bor dock egendomens virde utgéra den yttersta grans intill
vilken férverkande kan ske. Dubbelkonfiskation bor saledes vara utesluten.
Utredningsmannen har menat, att viardeforverkande som har adémts flera
personer liksom f. n. bor avila dessa solidariskt och att detta kan gélla utan
sarskild foreskrift. Jag vill i likhet med hovratten for Vistra Sverige ifraga-
sdtta om inte utredningsmannens uttalande om géillande ratt ar alltfor kate-
goriskt. Som hovritten har anfért star en motsatt princip i béttre 6verens-
stimmelse med syftel bakom forverkande. Solidariskt férverkande star inte
heller vil samman med den hir f6érut férordade principen om vinnings-
konfiskation. Vinning bér ndmligen riknas sarskilt fér var och en som drab-
bas av forverkande. I vissa andra fall kan dock solidariskt foérverkande vara
motiverat. Huvudregeln torde dock bli att férverkande inte 4déms solida-
riskt. Jag anser det inte nédvéandigt att denna princip kommer till uttryck i
lagtexten.

Utredningsmannens forslag i denna del innehaller inte nagon begrans-
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ning till uppsatliga brott. Detta innebér i forhallande till géillande rétt en
utvidgning i fraga om férverkande av hjilpmedel och brottsprodukter. Sa-
dant forverkande kan nu ske endast om égaren eller nagon som var i hans
stialle uppsatligen har forovat girningen. Bakom utredningsmannens for-
slag, att férverkande av hjilpmedel o. d. skall kunna adémas aven vid oakt-
samhetsbrott, ligger tanken, att bestimmelsen om vilka subjekt som kan
drabbas av foérverkande bor gilla ocksd inom specialsiraffritten, dir en
sddan regel far sirskild betydelse. Remissinstanserna har inte haft négot
atl invinda mot detta forslag. Jag ansluter mig dértill och vill, som jag
senare kommer att berdra nidrmare, foresld att bestimmelsen gérs direkt
tillimplig dven inom specialstraffritten. Jag dr ense med utredningsman-
nen om att den fdoreslagna utvidgningen till oakisamhetsbrott i praktiken
kan vintas komma till ringa anviindning, sirskilt som det f6r forverkande
av hjalpmedel i princip krivs att det skall vara pakallat tiil férebyggande
av brott. Den {éreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet innebiir
sjalvfallet inte nagon dndring i nu géllande regel, att férverkande inte kan
ske hos den som av oaktsamhel begdr en girning som ér straffbar cndast
som uppsatlig.

Forverkande pa grund av brott bér inte fa drabba dgare som star helt
frimmande fér brottet. For lydlighels skull bor darfér en sirskild bestim-
melsec inforas till skydd f6r utomstaende dgare. En sadan begrinsning giller
f. n. betriiffande hjilpmedel och brottsprodukter. Den bér gilla all egendom
som blir féremal for forverkande.

En friga som har nira samband med den nu behandlade dr den om skyd-
det for begrdnsad sakridtt i egendom som forklaras forverkad. Den
nuvarande ordningen med en regel for pantritter i fartyg och lufifartyg och
en annan for dvriga begrinsade sakritier skapar oklarhet och tolknings-
svarigheter. Utredningsmannen har foreslagit en enhetlig reglering enligt
vilken begriansade sakritter skall bestd, om inte domstolen férordnar an-
norlunda. Delta forslag har fatt ett dvervigande positivi moltagande under
remissbehandlingen. Jag anser ocksa, att det saknas anledning att behandla
begrinsade sakritter olika, och vill ansluta mig till den foreslagna regle-
ringen som fér anses vara den mest tillfredsstéllande fran rittssikerhetssyn-
punki. En sadan ordning innebér, att férordnande att begrinsad sakrilt
skall upphdora kan ges endast i enlighet med de regler som giller f6r forver-
kande av sjilva egendomen. Den féreslagna ordningen kriver vissa dndring-
ar i luftfartslagen, lagen om straff fér varusmuggling och lagen om férbud i
vissa fall mot rundradiosédndning pa 6ppna havet. Till dessa éndringar ater-
kommer jag senare.

I reglerna om preskription av forverkandetalan har ut-
redningsmannen foéreslagit visentliga éndringar, som har blivit livligt disku-
terade under remissbehandlingen. Enligt utredningsforslaget bér forverkan-
detalan i princip preskriberas samtidigt med atal for brottet. Sa sker i viss
utstriackning enligt gillande ritt men endast i de fall da preskriptionstiden
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for atalet uppgér till tio ar eller mera. Vid de brott som har kortare pre-
skriptionstid fér atal — tva eller fem ar — géller f6r forverkandetalan en
sirskild preskriptionstid om tio ar. Den tvaariga preskriptionstiden for atal
giidler nar inte svdrare straff 4n féngelse i ett ar kan f6lja pa brotiet och
femarstiden giller nir det svaraste straffel ir hogre men inte 6ver fingelse
i tvd 4r. Den nuvarande regleringen innebér siledes, att preskriptionstiden
for atal och forverkandetalan sammanfaller endast vid grévre brottslighet.
Utredningsmannen har foéreslagit, ait den av honom férordade preskrip-
lionsregeln for forverkande skall gélla dven inom specialstraffritien. Inom
denna idr enbart bétesstraff en vanlig paféljd och nir fangelse forekommer
overstiger maximistraffet vanligen inte fingelse i ett ar. For grov brottslig-
het brukar det svaraste straffet uppga till fingelse i hogst tva ir. Den av ut-
redningsmannen féreslagna regeln far saledes sin storsta betydelse inom spe-
cialstraffratten.

Utredningsmannens férslag ar tilltalande fran kriminalpolitisk synpunkt.
IForverkande betraktas ofta, sarskilt av den som drabbas déirav, som en del
av besiraffningen f6r brottet. Det kan d4& synas rimligt att hotet om en sadan
sanktion inte kvarstar lingre tid 4n hotet om &tal for brottet. Tungt vigande
remisskritik har emellertid framforis mot denna del av forslaget. Atskilliga
remissinstanser har funnit det stétande att en person, som har begatt brott
for vilket atal preskriberas redan efter tvd ar, skall kunna behalla kanske
en storre formogenhet genom att halla sig undan under denna relativt korta
tid. Det betonas sirskilt att hinsyn maste tas till att den féreslagna regeln
skall gélla dven inom specialstraffritten. Inom denna 4r straffmaxima ofta
l4ga och preskriptionstiden fér atal foljaktligen kort, medan de virden som
bor konfiskeras kan vara av betydande storleksordning. I vissa remissvar
framhalls ocks4, atl det ofta hiinder att brottet inte uppticks inom en tviars-
period. De invindningar som salunda har framfoérts under remissbehand-
lingen méste enligt min mening beaktas. Den kortaste preskriptionstiden for
alal, tva 4r, forefaller helt otillriicklig med hdnsyn till att det dven vid brott
med 1agt straffmaximum ofta kan vara friga om foérverkande av stora for-
mogenhetsvirden. Den nuvarande tiodrsregeln mdaste & andra sidan anses
for string med tanke pa de lindrigare fallen. Enligt min uppfattning far en
femdrig preskriptionstid foér férverkande anses lamplig for de fall da atals-
preskription intriffar efter hogst fem ar. En sidan regel synes tillfredsstil-
lande béde fran kriminalpolitisk synpunkt och med hénsyn till kravet pa en
effektiv férverkandesanktion. Den foéreslagna I6sningen stimmer ocksa bétt-
re Overens med uppfattningen i 6vriga nordiska linder sadan den har kom-
mit till uttryck i nordiska straffrittskommitténs betinkanden och den
danska férverkandelagstiftningen. Den féreslagna dndringen berér inte for-
verkande av s. k. utpriglade brottsverktyg. Sadant férverkande kan ju ske
oberoende av om négot brott har begéiils och bor darfér inte heller vara un-
derkastat preskription.

Kravet i 9 § forsta stycket, att talan om férverkande far vickas bara om
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det dr pékallat fran allmén synpunkt i sddant fall d4 atalspreskription har
intritt, bor behallas.

Frigan om preskriptionsregelns tillimpning inom specialstraffritten vill
jag dterkomma till i samband med behandlingen av de specialstraffrittsliga
reglerna.

Mojligheten att forklara egendom foérverkad pd grund av brott kan enligt
nuvarande ordning (9 §) falla bort dven till f6ljd av att den brotts-
lige d6r, innan han har démts fér det brott som kan medféra férverkan-
de. Samma tioarsregel som vid atalspreskription ar dé tillimplig. Férverkan-
de kan alltsa 4domas dven efter den brottsliges déd, men endast om stim-
ning har delgetts inom tio ar fran det brottet begicks. Utredningsmannen vill
dven i detta avseende genomfoéra principen att férverkande inte skall kunna
anvandas, nar straff eller annan pafsljd for brottet dr utesluten. Han har
darfor foreslagit att forverkandetalan i princip inte skall f4 vickas efter den
brottsliges dod. I denna del har utredningsforslaget fatt ett 6vervigande ne-
gativt mottagande under remisshbehandlingen, dven av sidana remissinstan-
ser som har godtagit forslaget om verkan av italspreskription. Man finner
det stétande och oldmpligt att férverkande inte kan 4démas efter girnings-
mannens déd. Darvid framhaélls som séirskilt otillfredsstdllande, att den
brottsliges dodsbo eller nagon som har beretts vinning genom brottet far be-
halla vinningen. En remissinstans har ocksa papekat det olampliga i att den
foreslagna regeln skall medféra att den som har forvirvat egendom i ond tro
inte kan drabbas av forverkande. 1 dansk férverkandelagstiftning har den
principen inférts att konfiskationsansvar faller bort vid girningsmannens
d6d men undantag har samtidigt gjorts for vinningskonfiskation under mo-
tivering att det skulle vara stétande om vinning av brott skulle tillfalla den
dodes arvingar. De kritiska synpunkter som har kommit till uttryck under
remissbehandlingen synes béra beaktas. Den nuvarande principen, att for-
verkande skall vara mdjligt 4ven sedan den brottslige har avlidit, bor behéal-
las. Mdjligheten bor givetvis inte vara till tiden obegrinsad. Jag vill féresla
en femarsregel hiar pd samma sétt som vid preskription av férverkandetalan
i anslutning till atalspreskription. Femarstiden bor dven hér gilla oavsett £6-
reméilet fér férverkande. Den nuvarande sirskilda aklagarprévningen bér
std kvar. Darigenom far aklagaren mojlighet att underlata att féra talan om
férverkande t. ex. nir en sadan riattsverkan skulle vara obillig i det enskilda
fallet.

Enregelom preskription av adémt férverkande inférdes
forst med brottsbalken, dir den intagits i 36 kap. 10 §, efter férslag av straff-
lagberedningen. Dess forslag forelag, nir utredningsmannen hade att ta
stillning till problemet. Han har dirfér utgatt fran detta férslag men i stil-
let for en tiodrig preskriptionstid forordat en preskriptionstid av fem 4r.
Utredningsmannen har emellertid dven gett uttryck &t vissa sympatier for
gillande ordning. Han har dirvid framhallit, att en kort preskriptionstid inte
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enbart ér till fordel for den domde. Denna synpunkt har betonats ytterligare
i ndgra remissvar. Det skil som frimst aberopats f6r den nuvarande tioariga
preskriptionstiden &r att en kortare tid skulle utgéra ett allvarligt hinder
mot effektiv indrivning. En sadan liangre preskriplionstid har ansetts néd-
vindig med hinsyn till att man har — till skillnad fran vad som giller vid
verkstéllighet av botesstraff — saknar mojlighet att anviinda inférselinstitu-
tet och inte heller har tillgang till hotet om férvandlingsstraff. De remissin-
stanser som foredragit en kortare preskriptionstid har som en férdel fram-
hallit, att den démde dirvid inte blir utsatt fér hotet om verkstillighet un-
der alltfér lang tid. Dessutom har bl. a. riksrevisionsverket ansett det vara
fordelaktigt fran praktisk synpunkt om érendena rérande verkstillighet av
forverkande kunde avslutas inom kortare tid 4n tio ar.

Vid bedémningen av vilken preskriptionstid som &r ldmpligast i fraga om
verkstallighet av beslut om férverkande maste man liksom vid preskription
av forverkandetalan viga hénsynen till den démde mot kravet pa sanktio-
nens effektivitet. Det forefaller mig, mot bakgrund av de synpunkter som
har kommit fram under remissbehandlingen, inte tillrickligt motiverat att
forkorta den nuvarande preskriptionstiden. I det fall da férverkandebeslutet
galler stora belopp torde det ocksa kunna vara férmanligare fér den démde
att preskriptionstiden ir lingre, eftersom indrivningsmyndigheten annars
kan tvingas att forsitta honom i konkurs. Skilda regler fér t.ex. vinnings-
férverkande och annat forverkande kan inte anses dindamalsenligt. Jag fore-
slar dérfor inte nagon adndring av preskriptionstidens lingd vid adémt for-
verkande. Som jag senare kommer att beréra ndrmare anser jag diremot ti-
den nu vara mogen att géra denna preskriptionsregel direkt tillimplig inom
specialstraffritten.

Inom specialstraffritten finns vissa obligatoriska férverkan-
deregler. Till undvikande av orimliga féljder av dessa har utrednings-
mannen foreslagit en generell bestimmelse som gor det mdjligt att begrinsa
anvandningen av obligatoriskt férverkande inom specialstraffriitien. En sa-
dan regel har sirskilt rekommenderats under remissbehandlingen. Ocksa
jag finner det angeldget att férverkandelagstiftningen kompletteras med en
allmén foreskrifl av delta slag. Jag férordar diarfor ati det bland de allméan-
straffratisliga reglerna i brottsbalken som en ny 11 § tas in en séarskild be-
stimmelse, som ger domstolarna mdjlighet att underlata foérverkande nér
detta skulle vara uppenbart obilligt.

En fraga som visserligen dr av mera teknisk natur men som har visentlig
praktisk betydelse, sirskilt inom specialstraffritten, &r den om man i varje
forverkandebestimmelse skall behéva upprepa till vem forverkandet skall
ske. Som jag tidigare har nimnt tillfaller nu férverkad egendom si gott
som uteslutande kronan. Bland undantagen kan ndmnas jaktférfattningar-
na. Att forverkande sker till kronan anges uttryckligen i 36 kap. 1 och
2 §§. Detsamma giller inom specialstraffriatten. I likhet med utrednings-
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mannen anser jag att huvudregeln, namligen att forverkad egendom tillfal-
ler kronan, skall foras till en sarskild bestammelse. Jag foreslar att den tas
in i en ny paragraf, 12 §. Frigan om regelns tillimpning inom specialstraff-
ratten vill jag strax dterkomma till.

Liksom utredningsmannen anser jag, att det inte féreligger tillriickliga

skil att inféra nagon sirskild bestammelse om verkstillighetspreskription
vid dédsfall.

Specialstraffrittsliga forverkanderegler

Inom specialstraffratten saknas i allmidnhet generella bestimmelser om
forverkande. Foérfattningarna inom detta omrade maste darfér i stor ut-
strackning belastas med utférliga regler i amnet. Brottsbalken reglerar
vissa frigor som ir gemensamma fér hela férverkandelagstiftningen och
det ir naturligt att dess bestimmelser blir direkt tillimpliga dven inom
specialstraffratten. I det foregidende har jag ocksa foreslagit en sadan ut-
vidgning av tillimpningen av brottsbalkens forverkanderegler.

Vissa av dessa bestimmelser dr redan nu direkt tillimpliga inom special-
straffratten. Hit hor reglerna i 3 § om férverkande av s. k. utpriglade
brottsverktyg och i 6—8 §§ om bl. a. verkan av olika paféljder och om fér-
verkande hos den som ej fyllt femton ar eller lider av sinnessjukdom ete.
Utredningsmannen anser att ocksa reglerna om vem forverkande far riktas
mot och om skydd for sakrittshavare (nu 4 §), om atgirder till férebyggan-
de av missbruk (nu 5 §) samt om preskription och verkan av den brottsliges
déd (nu 9 och 10 §§) bor f& samma vidstrickta tillampningsomrade.

Jag delar utredningsmannens uppfattning. Visserligen anses nagra av
dessa bestimmelser redan kunna tillimpas atminstone analogivis utanfér
brottsbalken men det fir — bl. a. fér undvikande av tolkningssvarigheter
— anses limpligare att de ges allmén giltighet.

Av de ndmnda paragraferna har 5 § — om atgird till férebyggande av
missbruk — redan nu sidan lydelse att den utan 4ndring kan tillimpas
direkt inom specialstraffritten. Vid utformningen av bestimmelserna i den
nya 4 § om vem férverkande kan riktas mot maste emellertid den generella
giltigheten beaktas. Tidigare har jag framhillit, att skilet till forslaget att
slopa géllande begrinsning av férverkande i vissa fall till uppsatliga brott ar
att bestimmelsen skall kunna tillimpas ocksa inom specialstraffritten. Men
specialstraffrittsliga sirregler bor kunna finnas vid sidan av 4 §. Fér den
skull bér i paragrafen anges, att den giller endast om annat inte har fore-
skrivits.

Ocksé lydelsen av 9 och 10 §§ bor dndras sa att paragraferna kan tillimpas
direkt pa specialstraffrittsliga bestimmelser.

I det foregdende har jag foreslagit, att som ny paragraf i férverkande-
kapitlet, 12 §, infors en bestimmelse om att forverkad egendom tilifaller
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kronan. Aven denna bestimmelse bér f4 allmén giltighet. Inom special-
straffritten forekommer fortfarande regler om att férverkad egendom skall
tillfalla annan dn kronan. Med hénsyn till dessa bor undantag goras for de
fall da annat ar féreskrivet.

Utredningsmannen har féreslagit ytterligare ett par generella bestimmel-
ser. Den ena, som syftar till att begrinsa méjligheten att anvéinda obligato-
riskt forverkande inom specialstraffritten, har jag behandlat i det foregen-
de. Den andra bestimmelsen giller forverkande av emballage. Vissa special-
forfattningar innehaller regler om sadant férverkande. En generell regel
dirom torde dock inte vara nédvindig, eftersom en naturlig tolkning av en
forverkandeforeskrift torde leda till att denna ocksa omfattar emballage. Jag
foreslar dirfoér inte nagon sirskild bestammelse i dmnet.

Sammanfatiningsvis kan om forslaget i denna del ségas, att 3—12 §§ bor
bli direkt tillimpliga ocksa inom specialstraffratten och att 1 och 2 §§, som
ar begrinsade till forverkande vid brott enligt brottsbalken, bor tjina som
forebilder for ny lagstifining utanfér balken.

Bristerna inom specialstraffritten botas inte helt genom att flera av
brottshalkens férverkanderegler far allmén giltighet. Den av utrednings-
mannen foreslagna 6 versynen av de specialstraffriattsliga
forverkandereglerna bor ocksa ske. En granskning i ett enda sam-
manhang av hela forverkandelagstiftningen skulle givetvis vara virdefull
men skulle enligt min uppfattning knappast kunna genomféras i praktiken,
eftersom antalet specialforfattningar ar mycket stort. Det torde vara en mera
realistisk tanke att s6ka genomféra 6versynen successivt. Specialférfattning-
arnas foérverkandebestimmelser bor ses 6ver si snart det blir aktuellt att
dndra en foérfattning i mera visentlig utstrickning.

Denna oversyn bor ske efter vissa riktlinjer. I férsta hand bér
noga provas, om bestidmmelser om férverkande 6ver huvud skall behallas
eller foras in i forfattningen. Jag delar visserligen inte helt utredningsman-
nens negativa instillning till férverkande som kriminalpolitiskt instrument
men anser dock att en viss restriklivitet bor iakttas. Framfor allt kan en viss
aterhallsamhet vara befogad vid sddant férverkande som anvinds i f6rmé-
genhetsreducerande och bestraffande syfte. I allménhet bor i férsta hand un-
ders6kas om straffskalan kan utformas sa att man far en lamplig paféljd.
Men straffen kan — som det ocksd har framhallits under remissbehandling-
en — i flera fall behdva kompletteras med forverkandesanktioner. En sar-
skild fraga i detta sammanhang &r i vad mén férverkande skall knytas till
ouppsatliga lagovertridelser. Som utredningsmannen har konstaterat ar de
specialstraffrittsliga oaktsamhetsbrotten genomsnittligt av mindre allvarlig
beskaffenhet dn de uppsatliga. Darfér bér man vara sparsam med bestdm-
melser om forverkande vid ouppsatligt handlande.

Utformningen av de specialstraffrittsliga bestimmelserna bér ske med
de allminstraffrattsliga reglerna som forebild. En fraga, som sarskilt bor
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uppmirksammas, ar att fillande straffdom inte bor goras till férutsittning
for forverkande. Aldre foreskrifter av denna typ bér rensas ut och i fort-
sitiningen bor det liksom vid forverkande enligt broltshalken endast kri-
vas, att ndgon har gjort sig skyldig till brottsligt handlande. Vidare bér
férverkandereglerna inom specialstraffritten ge domstolen méjlighet att
underlita férverkande av billighetshinsyn. Den bestimmelse av detta slag
som jag har foreslagit i brottsbalken (11 §), kommer p4 sa sitt att ha bety-
delse endast under en dvergangstid. Om virdeférverkande skall férekomma,
bor sidant férverkande konstrueras paA samma sitt som jag har féreslagit
betriaffande brottshalksreglerna. Vardeférverkande bér alltsi vara alterna-
tivt och inte subsidiirt i férhallande til! sakforverkande.

I friga om hos vem forverkande far ske har jag foreslagit att det i en ny
bestimmelse i brottsbalken (4 § férsta och andra styckena) anges de olika
subjekt mot vilka férverkande far riktas. Denna foreskrift ger mojlighet till
avvikelser inom specialstraffritten. Endast om inte annat ér foéreskrivet,
kommer brottsbalksregeln att gilla. Det betyder att man i varje sirskilt fall
bor 6verviga, om det finns anledning att férordna annorlunda i specialfor-
fattningen. Kretsen av subjekt kan ju ténkas bdra vara antingen vidare el-
ler mera inskrinkt. Om brottsbalksregeln skall vara tillimplig, behover gi-
vetvis ingen hénvisning till brottsbalken goras i specialférfattningen.

Betriffande behandlingen av siirskild rétt till egendom, som forklaras
forverkad, saknas i allménhet regler i specialférfattningarna. Eftersom den
foreslagna broltsbalksregeln i detta &mne (4 § tredje stycket) inte dr begran-
sad till brottsbalksbrott, kommer emellertid denna regel att gédlla dven med
avseende pa specialstraffratisliga férverkandebestimmelser. Motsvarande
giller reglerna i brottsbalken om atgirder till forebyggande av missbruk av
egendom, som annars skulle ha forverkats (5 §), samt om preskription och
verkan av den brottsliges déd (9 och 10 §§).

Med hinsyn till den féreslagna generella regeln i brottsbalken (12 §) om
att forverkad egendom tillfaller kronan, om inte annat ar féreskrivet, behovs
1 fortsidttningen inte utsigas i specialférfatiningen att egendomen skall till-
falla kronan, nir si skall vara fallet.

Lagforslag

P4 grund av de 6verviganden som jag nu har redovisat har inom justi-
tiedepartementet upprittats foérslag till lag om #Andring i brottsbalken.
Detta forslag foranleder vissa foéljddndringar inom specialstraffritten. Sa-
lunda har uppritiats férslag till lag om &ndrad lydelse av 13 kap. 13 §
luftfartslagen den 6 juni 1957 (nr 297), forslag till lag angdende upphi-
vande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om straff {6r varusmuggling,
forslag till lag om dndrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari
1964 (nr 19) och férslag till lag angdende upphévande av 4 § lagen den
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1 april 1966 (nr 78) om férbud i vissa fall mot rundradiosindning pa
oppna havet. Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende
som bilaga 2.

De siirskilda bestimmelserna

Férslag till lag om dndring i brottsbalken

Forslaget innebér dndringar i 36 kap. 1—4, 9 och 10 §§ brottsbalken. Dess-
utom foreslés att tva nya paragrafer, 11 och 12 §§, infors i samma kapitel.

1 8.

Denna paragraf innehaller bestimmelser om férverkande av vinning av
brott och av férlag for brott.

Som jag har nidmnt i den allmé#nna motiveringen férstds med vinning
dels den ursprungliga vinningen och dels egendomens virde. Kan virdet
inte faststillas exakt, bér vinningen bestdminas till ett skiligt belopp. Som
hittills kan dven rittigheter, t. ex. fordringsratter, bli féremal fér vinnings-
férverkande. Darvid giller sammna regler som for férverkande av foremal.

Liksom tidigare avses med bestiimmelsen endast vinning som har upp-
statt genom en girning som &r brottslig enligt balken. Aven begrinsningen
till sddan vinning som inte motsvaras av skada for enskild behalls. Hirige-
nom kommer férverkande enligt paragrafen att vara tillimpligt vid samma
slags brottslighet som férut. Som vinning kan siledes forverkas muta och
annan otillborlig forman samt vederlag for brott. Vidare omfattas sddan vin-
ning som faller in under det nu géllande andra slycket av paragrafen, t. ex.
vinning av koppleri eller frimjande av otukt enligt 6 kap. 7 § och av hileri
enligt 9 kap. 6 § forsta stycket, om héleriet innebédr att nagon bereder sig
otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv. Ytterligare exempel ar vin-
ning av dobbleri enligt 16 kap. 14 § och av spioneri enligt 19 kap. 5 §.

Nir det talas om vinning i paragrafens nu gillande andra stycke avses
nettovinst. Detsamma boér gilla i fortsdttningen fér vinningsférverkande
enligt 1 § i forslaget. Utgifter eller omkostnader som varit férbundna med
vinningen skall sdledes i princip dras av nir den forverkade egendomens
omfattning beridknas.

Forlag for brott har i forslaget liksom i géllande bestimmelse samma
innebérd som i besldmmelsen om férberedelse till brott i 23 kap. 2 §, dvs.
pengar eller annan egendom som ir avsedd till bestridande av utgifter som
ir forbundna med férovande av brott. Som jag tidigare har framh4llit torde
férlag i denna mening inte kunna betecknas som vinning. En sérskild regel
om forverkande av férlag har diarfor tagits in i denna paragraf. Endast for-
lag som har mottagits kan foérverkas.

Att forverkande ar fakultativt far enligt gillande ratt anses innebira att
savil sak- som virdekonfiskation kan ske partiellt. Utredningsmannen har
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givit uttryck at samma uppfattning men har likvil betriaffande 1 § foresla-
git, att detta sdgs uttryckligen i lagtexten pa samma sitt som i nuvarande
2 §. Forverkande av vinning och forlag bor givetvis @ven i fortsattningen pa
grund av forverkandets fakultativa karaktir kunna ske partiellt. Eftersom
denna uppfattning numera torde vara allmidnt omfattad, har det inte an-
setts behovligt att lata den komma till uttryck i lagtexten.

Den siirskilda bestimmelsen i nuvarande foérsta stycket om skydd for
godtrosforvirvare ersitts av 4 § forsta stycket d) i forslaget.

Av den nu foéreslagna 1 § framgar inte vem den férverkade egendomen
skall tillfalla. En sérskild bestimmelse hiirom foreslas som jag tidigare har
nimnt i en ny paragraf, 12 §. Enligt denna skall egendomen liksom hittills
tillfalla kronan.

2 8.

Paragrafen innehaller liksom f. n. bestimmelser om forverkande av
hjalpmedel och brottsprodukter. Till dessa har lagts en féreskrift om for-
verkande av egendom som i andra fall har varit féremal fér brott. Den néar-
mare innebérden av den nya generella regeln om foérverkande av féremal
for brott framgar av vad jag har anfort i den allmidnna motiveringen.

Enligt nu géillande bestimmelse fordras for forverkande, att dgaren av
hjalpmedlet eller ndgon som var i hans stiille uppsatligen har begatt brottet
cller medverkat dartill. Motsvarigheten till denna bestimmelse har i forsla-
get tagits in i 4 §. Darvid har begransningen till uppsatliga brott fatt utga.
Som jag har framhallit tidigare torde detta i praktiken inte medféra annat
in en ringa utvidgning betriffande anvindningen av foérverkande enligt
denna paragraf. En tillrdcklig begriansning ligger i det principiella kravet
pa att forverkande skall vara pakallat for att forebygga fortsatt brottslighet.

Att forverkande enligt férevarande paragraf ar fakultativt anges med
uttrycket »mé forklaras férverkad». Ddrmed avses inte nagon indring i
vad som nu giller.

F.n. anges ultryckligen i 2 §, att férverkande kan ske »helt eller delvis».
[ {6rslaget har den forenklingen gjorts att detta uttryck har fatt utga.
Detta innebdr ingen 4ndring i sak.

Vidare foreslas att i stéllet for egendom dess varde kan forklaras forver-
kat. Viardeforverkande skall siledes liksom vid férverkande av vinning och
forlag enligt 1 § vara alternativt i forhallande till sakforverkande. Hirige-
nom blir det bl. a. mojligt att, om féremalet finns i behall och &r odelbart,
forverka en del av dess virde, for den hindelse det skulle vara obilligt att
forverka hela egendomen. Det har tidigare visat sig noédvindigt att inféra
denna méojlighet vid smugglingsbrott genom en sirskild bestimmelse i 12 §
lagen om varusmuggling (prop. 1960: 115 s. 122). Detta berodde pa att vir-
deférverkande var subsidiirt och siledes inte kunde anvindas, nir egendo-
men fanns i behall. Aven om virdeforverkande kan anvindas alternativt i
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forhéllande till sakférverkande, bor det dock i princip inte tillgripas, nir
forverkande av hjilpmedel och brottsprodukter sker i brottsférebyggande
syfte. Sker férverkande i annan mera repressiv avsikt, kan det likvil vara
skil att anvinda virdeférverkande med en viss aterhallsamhet, nir hjilp-
medlet eller brottsprodukten finns i behall.

Regeln i nu géllande andra stycke av 2 § om skydd fér godtrosférvirvare
ersitts av4 § d) i forslaget. Att den férverkade egendomen dven i fortsitt-
ningen skall tillfalla kronan féljer av 12 § i forslaget.

3 §.

Utom viss redaktionell jimkning har inte foretagits annan findring i
denna paragraf én att exemplifieringen av utpriiglat farliga brottsverktyg
har slopats. Dirmed avses som jag har framhallit i den allminna motive-
ringen inte nagon éndring i sak.

4 8.

Denna paragraf innehéller bestimmelser om vem foérverkande far riktas
mot. Dessutom regleras behandlingen av siirskild ritt till egendom, som for-
klaras forverkad.

Paragrafens forsta stycke, som motsvarar 2 kap. 17 a § forsta stycket i
utredningsmannens férslag, innehaller en upprikning av de subjekt mot
vilka forverkande kan riktas. Bestammelsen giller inte férverkande enligt
3 § av s. k. utpriglat farliga brottsverktyg. Sadant férverkande kan enligt
forslaget liksom f. n. ske utan begrinsning till sérskilda subjekt. Begrins-
ningen har i férevarande 4 § kommit till uttryck genom att paragrafen
gjorts tillamplig endast pa férverkande pa grund av brott.

Under a) anges att férverkande kan ske hos gidrningsmannen eller annan
som medverkat till brottet. Férverkande kan saledes i princip alltid ske hos
den brottslige. Vinning far dock inte forverkas hos annan #n den som har
gjort vinningen.

Enligt b) kan férverkande ske hos den i vars stille girningsmannen eller
annan medverkande var. Med att vara i nagons stille forstis detsamma som
i nuvarande 2 § forsta stycket (betinkandet s. 32). Bland de subjekt hos
vilka férverkande kan ske med st6d av denna bestimmelse kan nimnas bo-
lag och andra juridiska personer.

Under c¢) sags att férverkande kan ske hos den som har beretts vinning
genom brottet. Samma regel torde ha gillt férut utan uttrycklig bestam-
melse. Méjligheten att férverka muta och annat dylikt enligt 1 § var niam-
ligen inte begrinsad till den som hade begétt brottet. Utredningsmannen
har anvint 3 kap. 7 § strafflagen (numera 23 kap. 7 § brottshalken) som
forebild. Han har darfor foreslagit att forverkande skall kunna tillgripas
mot den som »avsiktligen beretts vinning eller tillignats nagot». Jag anser
avsiktligen vara onddigt forstarkande och att tillignelse endast ir ett exem-
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pel pa vinning. Den som har beretts vinning genom brott kan givetvis vara
nigon av dem som anges under a) och b). Men under c¢) faller dven
annan som har fatt vinning direkt genom brottet, t.ex. en dmbetsmans
slikting nir muta har limnats direkt till denne. Att vinningen finns i be-
hall har inte gjorts till férutsdttning for att den skall kunna férverkas hos
mottagaren. Om vinningen inte finns kvar, kan detta dock i vissa fall gora
att forverkande framstar som obilligt.

Under d) upptas en bestimmelse om férverkande hos den som efter brot-
tet har foérvirvat egendomen. Forverkande kan ske hos den som har fér-
virvat egendomen genom giftoritt, arv eller testamente eller genom géva.
Vidare kan férverkande riktas mot den som efter brottet har férvirvat egen-
domen pé annat sitt och vid foérvirvet haft vetskap om eller skilig anled-
ning till antagande om egendomens samband med brottet. Bestimmelsen
ersitter reglerna i nuvarande 1 och 2 §§ om skydd fér godtrosforvirvare.
Sarskild ritt ndmns inte uttryckligen i lagtexten. Av paragrafens tredje
stycke far emellertid anses folja att det for forverkande av sadan ratt gil-
ler samma regler som for férverkande av egendom.

Vid onerdsa fang kravs saledes vetskap om eller skilig anledning till an-
tagande om egendomens samband med brottet fér att forverkande skall
kunna ske hos foérvirvare. Hiarigenom markeras, att skyddet fér forvirva-
ren stricker sig lingre dn enligt civilrittsliga regler om god tro. Liknande
uttryck anvinds i bestimmelsen om hileriforseelse i 9 kap. 7 §. For att gi
fri frAn ansvar for detia brott torde vid t. ex. kop av tjuvgods inte fordras
samma grad av aktsamhet som krivs for ett civilriattsligt godtrosfoérvirv.

Enligt paragrafens andra stycke far egendomen inte forklaras férverkad,
om den vid brottet tillhérde annan 4n den som anges i forsta stycket under
a)—c). Denna bestimmelse saknar motsvarighet i utredningsmannens for-
slag. Den foreslagna begridnsningen, som kan forefalla naturlig, bor som
jag har anfort i den allmidnna motiveringen anges uttryckligen i lagtexten.

Tredje stycket innehaller, att sirskild ratt till egendom som férklaras for-
verkad bestar, om ej annat férordnas. Det motsvarar 2 kap. 17 a § andra
stycket i utredningsfoérslaget och ersédtter nuvarande 4 §. Med sdrskild ratt
forstas begrinsade sakritter liksom séljares ritt till gods som har salts
under dganderittsférbehall.

Paragrafen avses vara direkt tillimplig 4ven inom specialstraffritten.
Innehaller en specialférfattning en bestdmmelse om subjekt for forverkande
av annat innehill 4n férevarande paragraf, skall den bestimmelsen galla i
stdllet. Som forut har namnts skall emellertid foreskriften i tredje stycket
om sirskild ratt till egendomen gilla utan undantag.

9 §.

Som jag har framhéllit i den allminna motiveringen, bér den sérskilda
preskriptionstiden for talan om férverkande &ndras. Den tid inom vilken
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stamning skall ha delgetts for att forverkande skall kunna ske, nir pafsljd
inte lingre kan 4d6mas, foreslas sankt fran tio till fem ar. Denna tid giller
vare sig orsaken till att pafsljd ej lingre kan &domas &r att Atalspreskrip-
tion har intratt eller den brottslige har avlidit. Vidare har bestimmelsen
formulerats om si att den skall kunna tillimpas direkt inom specialstraff-
ritten.

10 §.

I denna paragraf féreslas endast en redaktionell indring fér att markera
att bestimmelsen i fortsdttningen skall vara direkt tillimplig dven inom
specialstraffritten. Med beslut om férverkande avses ocksa forordnande en-
ligt 4 § tredje stycket i forslaget om att sdrskild rétt i férverkad egendom
skall upphora.

11 §.

Bestimmelserna i denna paragraf saknar motsvarighet i gillande ritt.
Paragrafen innehéller att, om det i lag eller férfattning dr féreskrivet att
egendom skall forklaras forverkad, detta likvil far underlitas, om forverkan-
de dr uppenbart obilligt. Detsamma skall enligt paragrafen gélla i fraga om
annan sirskild rittsverkan av brott. Som jag har anfort i den allméinna
motiveringen syftar regeln till att begridnsa anvindningen av de obliga-
toriska forverkanderegler som finns kvar inom specialstraffritten. Regeln
idr — liksom regeln i 8 § om skilighetsprovning nir brottet har begatts av
psykiskt abnorm eller minderarig person -— tilldmplig dven p& annan sir-
skild rittsverkan av brott.

12 §.

Denna paragraf dr ny och innehdller att férverkad egendom tillfaller
kronan, om inte annat ir foreskrivet. Bestimmelsen ersitter de sirskilda
reglerna i nuvarande 1 och 2 §§ om att egendom skall férklaras férverkad
till kronan. Paragrafen ir direkt tillimplig 4ven inom specialstraffritten.
I den mén denna regel skall gilla, dvs. att egendomen skall tillfalla kronan,
behévs saledes inte nigon siirskild bestimmelse hidrom i specialférfatt-
ningen.

Overgangsbestimmelser

Enligt forslaget skall lagen trida i kraft den 1 juli 1968.

De nya bestimmelserna medfor vissa sakliga dndringar av gillande for-
verkanderegler. Nagra av dndringarna innebir vidgade mdjligheter att f6r-
klara egendomen férverkad i anledning av brott. Enligt gidllande bestammel-
ser kan forverkande av egendom pé grund av brott inte ske hos den som efter
brottet i god tro har férvirvat egendomen genom giva. Den nya lagen inne-
bir en skirpning pa denna punkt genom att foérverkande enligt 4 § forsta
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stycket d) kan ske ocksd hos godtroende givotagare. Hos sadan person bor
forverkande inte ske, nir egendomen har mottagits av denne efter brottet
men fore den nya lagens ikrafttridande. Nér fraga dr om forverkande pa
grund av brott, som har begatts fére lagens ikrafttridande, bor dven dvriga
delar av 2 § i dess dldre lydelse tillimpas i stéllet fér 2 § och 4 § férsta och
andra styckena enligt den nya lydelsen. En uttrycklig foreskrift i dessa av-
seenden bor meddelas.

Ovriga regler torde genast kunna tillimpas utan sirskild 6vergangsbe-
stammelse.

Ovriga lagforslag

I 13 kap. 13 § andra stycket luftfartslagen finns en bestdmmelse som mot-
svarar nuvarande bestimmelse i 36 kap. 4 § brottsbalken om luftpantritt
och inteckning i luftfartyg som forklaras forverkat. Om brottsbalksregeln
adndras enligt forevarande forslag, bor bestdmmelsen i luftfartslagen upp-
hivas. Dessutom bér en redaktionell jimkning goras i paragrafens tredje
stycke.

Aven i 11 § lagen om straff fér varusmuggling och 4 § lagen om férbud i
vissa fall mot rundradiosdindning pd é6ppna havet finns bestammelser om
sarskilda rittigheter i forverkad egendom. Bestimmelserna har sin fulla
motsvarighet i nuvarande 36 kap. 4 § brottshbalken. Ockséa dessa bestammel-
ser foreslis bli upphévda.

Krigshandelslagen innehéller i 4 § andra stycket en hénvisning till be-
stimmelsen i 36 kap. 1 § andra stycket brottsbalken om férverkande av
vinning. Forslaget till dndrad lydelse av 36 kap. 1 § brottsbalken innebir,
att paragrafens nuvarande bestimmelser férs samman till ett enda stycke.
Héanvisningen blir saledes felaktig och maste dndras. 4 § andra stycket
krigshandelslagen bor déarvid formuleras om sa att dess lydelse stimmer
overens med regeln i 36 kap. 1 § brottsbalken om vinningsférverkande. Den
nya formuleringen torde inte innebédra nigon nimnvird 4dndring i sak.

Ocksa dessa lagindringar foreslds trida i kraft den 1 juli 1968.

Hemstillan

Jag hemstiller, att lagridets yttrande inhidmtas enligt 87 § regeringsfor-
men genom utdrag av protokollet éver forslagen till

1) lag om dndring i brottsbalken,

2) lag om dndrad lydelse av 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957
(nr 297),

3) lag angdende upphdvande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om
straff fér varusmuggling,

5 Bihang till riksdagens protokoll 1968. 1 saml. Nr 79
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4) lag om dndrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964
(nr19),

5) lag angdende upphdvande av 4 § lagen den 1 april 1966 (nr 78) om
forbud i vissa fall mot rundradiosdndning pd 6ppna havet.

Vad foredraganden sadlunda med instimmande av
statsridets ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1

Utredningsmannens forslag till indrade forverkandebestimmelser

i strafflagen

(Vid tiden for forslaget gdllande
lydelse)

2 kap. 16 §.

Muta sd ock foér framjande av
brott avsett forlag eller vederlag och
annat dylikt, som ldamnats eller mot-
tagits da det i denna lag &r sarskilt
belagt med straff, skall om det ej dr
uppenbart obilligt, forklaras férver-
kat till kronan; utgjordes egendo-
men av annat dn penningar och fin-
nes den ej i behdll, ma i stdllet vdr-
det férklaras férverkat. Vad nu sagts
gdlle dock ej mot den som i god tro
férvdirvat hdr avsedd egendom eller
sdrskild rdtt ddrtill.

Har nagon eljest av girning, som i
denna lag ar belagd med straff, haft
vinning, som ej motsvaras av skada
for enskild, ma han efter 1y provas
skdligt forpliktas att utgiva ddremot
svarande belopp till kronan.

2 kap. 17 §.

(Andra stycket, jfr nedan.) Andad
att fall, varom i forsta stycket sdgs,
ej dr fér handen, md dyrk, falskit
mynt eller annat féremal, som pa
grund av sin sérskilda beskaffenhet
och omstidndigheterna i 6vrigt kan
befaras komma till brottslig anvind-
ning, férklaras forverkat.

(Forsta stycket, jfr ovan.) Vad
som anvints sasom hjidlpmedel vid
giarning, vilken i denna lag &r be-
lagd med straff, eller frambragts ge-
nom sidan girning md, sdqvitt dgaren
eller ndgon som var i hans stdlle
uppsdtligen férévat gdrningen eller
medverkat ddrtill, férklaras helt eller
delvis forverkat till kronan, om det

(Foreslagen lydelse)

2 kap. 16 §.

Har muta, fér framjande av brott
avsett forlag eller vederlag eller an-
nat dylikt limnats eller mottagits da
det i denna lag ar sirskilt belagt med
straff, md det limnade eller mottag-
na eller dess virde forklaras helt el-
ler delvis forverkat.

Har nagon i annat fall av girning,
som i denna lag ir belagd med straff,
haft vinning, som ej motsvaras av
skada for enskild, ma vinningen fér-
klaras helt eller delvis férverkad.

2 kap. 17 §.

Foremal, som pa grund av sin sir-
skilda beskaffenhet och omstindig-
heterna i 6vrigt kan befaras komma
till brottslig anviandning, mad férkla-
ras forverkat.

Andad att fall, varom i forsta styc-
ket sdgs, ej dr fér handen, md vad
som anvints sisom hjilpmedel vid
garning, vilken i denna lag ir belagd
med straff, eller frambragts genom
sadan gédrning forklaras helt eller
delvis forverkat, om det ar pakallat
till férebyggande av brott. Samma
lag vare om hjilpmedel, varmed na-
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(Vid tiden for fiorslaget gallande
lydelse)

ar pakallat till férebyggande av brott
eller eljest sdrskilda skdl féreligga
och det ej dr uppenbart obilligt; fin-
nes egendomen ej i behdll, md i stdl-
let virdet forklaras forverkat. Sam-
ma lag vare om hjilpmedel, varmed
nagon tagit befattning som innebér i
denna lag straffbelagd forberedelse
till brott. Vad nu sagts gdlle dock
ej mot den som i god tro férvirvat
egendomen eller sdrskild rdtt dartill.
Avser férverkandeférklaring fartyg,
som besvdras av sjopantrdtt eller in-
teckning, eller luftfartyq, besvdirat
av luftpantrdtt eller inteckning, md
domstolen ock férklara, att pantrit-
ten skall upphéra i den férverkade
egendomen. Finnes i annat fall nd-
gons rdtt till féremdl som férklaras
férverkat béra oaktat férklaringen
bestd, gore domstolen férbehdll ddr-
om.
(Tredje stycket.) I stdllet for for-
verkande dge rdtten foreskriva Aal-
gird till forebyggande av missbruk.

(Foreslagen lydelse)

gon lagit befattning som innebir i
denna lag straffbelagd forberedelse
till brott.

Rdtten dge i stdllet for att forklara
egendomen férverkad foreskriva at-
gard till férebyggande av missbruk.

2 kap. 17 a §.

Forverkande pa grund av straff-
belagd gdrning md ddémas den som
utfért gdarningen eller sdsom anstif-
tare eller medhjilpare medverkat
ddrtill, den i vars stdlle girnings-
man, anstiftare eller medhjilpare
var, den som genom gdrningen av-
siktligen beretts vinning eller tillig-
nats ndgot dvensom den som efler
gdrningen férvdrvat egendom eller
sdrskild rdtt ddrtill med vetskap el-
ler skdlig anledning till antagande
om egendomens samband med gdr-
ningen.

Sdrskild rdtt till féremdl, som for-
klaras forverkat, bestdr, ddr ej dom-
stolen i enlighet med vad som gdller
om férverkande av féremadl férord-
nar att ritten skall upphéra.

Vad som férklaras férverkat skall,
om ej annat dr foreskrivet, tillfalla
kronan.
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(Vid tiden for férslaget gdllande
lydelse)

2 kap. 18 §.

Ar straff férfallet, ma talan an-
gdende pdféljd som avses i 16 eller
17 § av dklagare vickas allenast om
statsdklagaren finner det vara ur all-
man synpunkt pakallat.

5 kap. 13 §.

Dér foérbrytare — — — den egen-
domen.

Pdfoljd som i 2 kap. 16 eller 17 §
sdgs md, om det finnes skdligt, ado-
mas utan hinder av férbrytarens
déd.

5 kap. 19 a §.

Talan om ddémande av pdféljd
som i 2 kap. 16 § eller 17 § férsta
stycket sdgs md, ddr straff dr for-
fallet, ej vickas senare dn tio dr frdn
det brottet begicks.

5 kap. 20 §.
Adomt straff — — — omedelbart
adoémts.
Adémda béter — - —— laga kraft.
Har villkorligt — — — laga kraft.

(Féreslagen lydelse)

(Paragrafen upphéves.)

5 kap. 13 §.
Déor foérbrytare -~ — — den egen-
domen.
5 kap. 19 a §.

Ar straff fér brott féorfallet, ma
pdfoljd som i 2 kap. 16 § eller 17 §
andra stycket sigs ej ddémas i an-
nat fall dn da stimning med yrkan-
de om pdféljden pa sdtt ddirom dr
stadgat delgivits eller kungjorts in-
nan straffet forféll.

5 kap. 20 §.
Adomt straff — — — omedelbart
adomts.
Addmda boter — — — laga kraft.
Har villkorligt — — —— laga kraft.

Adomd férverkandepdféljd bort-
faller i den mdn verkstdllighet ej
skett inom fem dr frdn det beslutet
vann laga kraft.
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Bilaga 2

1) Forslag
till
Lag

om iindring i brottsbalken

Hirigenom férordnas, dels att 36 kap. 1-—4, 9 och 10 §§ brottsbalken skall
erhilla fdndrad lydelse pa séitt nedan anges, dels att i samma kapitel skall in-
foras tva nya paragrafer, 11 och 12 §§, av nedan angiven lydelse.

{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

36 KAP.
1 §.

Muta, sd ock for frdmjande av
brott avsett forlag eller vederlag och
annat dylikt, vars limnande eller
mottagande enligt denna balk utgér
brott, skall forklaras férverkat till
Lronan, om det ej dr uppenbart obil-
ligt; utgjordes egendomen av annat
dn penningar och finnes den ej i be-
héll, md i stillet vdrdet forklaras for-
verkat. Vad nu sagls skall dock ej
gdlla mot den som i god tro férvdr-
vat hir avsedd egendom eller sdr-
skild rdtt ddrtill.

Har ndgon eljest av brott som av-
ses i denna balk haft vinning som ej
motsvaras av skada fér enskild, ma
han efter vad provas skdligt forplik-
tas att utgiva ddaremot svarande be-
lopp till kronan.

Vinning av brott enligt denna balk
som ej motsvaras av skada fér en-
skild skall forklaras forverkad, om
det ej dr uppenbart obilligt. Detsam-
ma gdller forlag for brott eller dess
vdrde ndr mottagande av férlaget ut-
gor brott enligt denna balk.

2 8.

Vad som anvints sasom hjilpme-
del vid brott som avses i denna balk
eller frambragts genom sddan gdr-
ning ma4a, sdvitt dgaren eller ndgon
som var i hans stdlle uppsatligen for-
ovat gdarningen eller medverkat ddr-
till, forklaras helt eller delvis forver-
kat till kronan, om det ir pakallat
till forebyggande av brott eller eljest
sdrskilda skél foreligga och det ej dar
uppenbart obilligt; finnes egendo-

Egendom som anvints sasom
hjilpmedel vid brott enligt denna
balk eller som frambragts genom
eller eljest varit féremdl fér sddant
brott ma férklaras forverkad, om det
ar pakallat till forebyggande av brott
eller eljest sirskilda skél foreligga.
I stillet fér egendomen kan dess vdr-
de forklaras férverkat.
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{Nuvarande lydelse)

men ej i behdll, md i stdllet virdet
forklaras forverkat. Detsamma skall
gdlla i fraga om hjdilpmedel, varmed
ndgon tagit sidan befattning som in-
nebdr brotislig fdérberedelse enligt
denna balk.

Vad i férsta stycket sdgs skall ej
dga tillimpning mot den som i god
tro forvirvat egendomen eller sdr-
skild rdtt ddrtill.

(Féreslagen lydelse)

3 8.

Andad att fall som i 2 § sdgs ej dr
fér handen, ma dyrk, falskt mynt
eller annat foremal, som pa grund av
sin siarskilda beskaffenhet och om-
stindigheterna i 6vrigt kan befaras
komma till brottslig anvandning, for-
klaras forverkat.

Foremadl, som pa grund av sin sér-
skilda beskaffenhet och omstindig-
heterna i 6vrigt kan befaras komma
till brottslig anviindning, ma férkla-
ras forverkat dven i annat fall dn
som avsesi2 §.

4 §.

Férklaras fartyg, som besviras av
sjopantrdtt eller inteckning, eller
luftfartyg, besvirat av luftpantrdtt
eller inteckning, férverkat, mad rdtten
forklara att pantrdtten skall uppho-
ra i den férverkade egendomen. Fin-
nes [ annat fall ndgons rdtt till fére-
mdl som férklaras férverkat béra

Férverkande pa grund av brott av
egendom eller dess virde md, om ej
annat har féreskrivits, ske hos

a) gdrningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stdlle gdrningsman-
nen eller annan medverkande var,

c¢) den som genom brottet beretts
vinning,

d) den som efter brottet forvdrvat
egendomen pd grund av giftordtt, arv
eller testamente eller genom gdva
eller som efter brottet fiorvdirvat
egendomen pd annat sdtt och ddrvid
haft vetskap om eller skdlig anled-
ning till antagande om egendomens
samband med gdrningen.

Tillhérde egendomen vid brottet
annan dn den som anges i forsta
stycket a)—c), md den ej forklaras
forverkad.

Sdrskild rdtt till egendom som for-
klaras férverkad bestdr, om ej annat
férordnas.
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(Nuvarande lydelse)

oaktat férklaringen bestd, skall rdt-
ten géra forbehdll ddrom.

(Foreslagen lydelse)

9 §.

Kan pa grund av den brottsliges
déd eller av annan orsak pafoljd ej
laingre adémas, ma vad i 1—5 §§
stadgas vinna tillimpning endast sd-
framt i mal dirom stdmning delgi-
vits inom {fio ar fran det brottet be-
gicks. Talan ma4 i sddant fall av akla-
gare vickas allenast om det finnes
pakallat ur allmén synpunkt.

Kan pé& grund av den brottsliges
dod eller av annan orsak paféljd ej
lingre 4démas, mé egendom férkla-
ras foérverkad pd grund av brotiet
eller atgdrd féreskrivas till forebyg-
gande av missbruk, endast om stim-
ning i mal ddrom delgivits inom fem
ar fran det brottet begicks. Talan
ma i sadant fall vickas av dklagare
endast om det dr pakallat ur allmén
synpunkt.

Ifal —————— — —— — — — motsvarande tillimpning.

10 §.

Beslut om forverkande eller annan
atgird enligt 1—5 §§ forfaller, i den
man verkstillighet ej skett inom tio
ar fran det beslutet vann laga kraft.

Beslut om férverkande eller atgird
till forebyggande av missbruk for-
faller, i den man verkstillighet ej
skett inom tio ar frin det beslutet
vann laga kraft.

11 §.

Ar i lag eller férfattning féreskri-
vet att egendom skall férklaras fér-
verkad, ma detta likvil underldtas,
om férverkande dr uppenbart obil-
ligt. Detsamma gdller i fraga om an-
nan sdrskild rdttsverkan av broft.

12 §.
Férverkad egendom tillfaller kro-
nan, om ej annat dr féreskrivet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1968.

Forverkande av egendom pa grund av brott far ej ske hos den som efter
brottet men fore lagens ikrafttrddande i god tro har mottagit egendomen i
glva. Vad i ovrigt foreskrivs i 2 § enligt dess éldre lydelse skall tillimpas,
nir fraga dr om brott som begatts fore lagens ikrafttriddande.
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2) Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957 (ur 297)

Hirigenom férordnas att 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957 skall
erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse )

13 KAP.
13 §.

Fo6rovar dgaren — — — — — — —

Avser férverkandeforklaring lufi-
fartyg som besvdras av luftpanirdtt
eller inteckning, md domstolen ock
forklara att pantrdtten i fartyget
skall upphéra. Finnes i annat fall
ndgons rdtt till fartyget béra oaktat
forverkandeforklaringen bestd, gore
domstolen férbehdll ddrom.

Bestimmelserna i forsta och and-
ra styckena skola i tillampliga delar
gilla jimvil krigsmateriel och gods
som avses i 8 kap. 4 § andra stycket,
saframt #Agaren dirav eller nigon
som ir i hans stélle forévar giarning
som i 8 § andra stycket i detta kapi-
tel sigs eller medverkar dartill.

ratt dartill.

Bestimmelserna i forsta stycket
skola i tillimpliga delar gilla jim-
vil krigsmateriel och gods som av-
ses i 8 kap. 4 § andra stycket, sa-
framt aAgaren dirav eller nidgon som
ar i hans stillle for6évar giarning som
i 8 § andra stycket i detta kapitel
siigs eller medverkar dértill.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1968.

3) Forslag
till
Lag

angaende upphiivande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (ur 418)

om straff for varusmuggling

Hirigenom forordnas, att 11 § lagen den 30 juni 1960 om straff for varu-
smuggling skall upphéra att gilla vid utgdngen av juni 1968.
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4) Forslag
till
Lag

om éndrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964 (nr 19)

Hérigenom férordnas, att 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964
skall erhdlla dndrad lydelse pa siitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
4 8.
Handlar ndgon ~— — — — — — utfora varan.
Har den brottslige eller annan, fér Vinning av brott som avses i fors-

vars rdkning sddan dtgdrd vidtagits, ta stycket skall forklaras férverkad,
haft vinning dirav, skall vad i 36 om det ej dr uppenbart obilligt.

kap. 1 § andra stycket brottsbalken

stadgas dga motsvarande tillimp-

ning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1968.

5) Forslag
till
Lag
angiende upphiivande av 4 § lagen den 1 april 1966 (nr 78) om forbud i
vissa fall mot rundradiosindning pa 6ppna havet
Hirigenom forordnas, att 4 § lagen den 1 april 1966 om férbud i vissa

fall mot rundradiosindning pa 6ppna havet skall upphéra att gilla vid ut-
géngen av juni 1968.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 23 februari 1968.

Narvarande:

f. d. justitieradet Linb,

justitieradet ALEXANDERSON,
regeringsradet RINGDEN,
justitieradet WESTERLIND.

Enligt lagradet den 1 februari 1968 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitierenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 12
januari 1968, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utldtande skulle for
det i 87 § regeringsformen avsedda &ndamalet inhdmtas dver upprittade for-
slag till 1) lag om dndring i brottsbalken, 2) lag om dndrad lydelse av 13
kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957 (nr 297), 3) lag angdende upphd-
vande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om straff fér varusmuggling,
4) lag om dndrad Iydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964 (nr
19) och 5) lag angdende upphdvande av 4 § lagen den 1 april 1966 (nr 78)
om forbud i vissa fall mot rundradiosdndning pd dppna havet.

Férslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Karin Ringberg.

Lagrddet yttrade:

Regler om férverkande forekommer i brottsbalken och i ett flertal forfatt-
ningar inom specialstraffratten. Det har linge varit erkint att regelsystemet
uppvisar brister. Genom nu féreliggande férslag ernas bittre enhetlighet och
overskadlighet och tillimpningen av institutet férverkande kan goras smi-
digare. Enligt lagradets mening dr forslaget till lagstifining vil avvigt. Pa
enstaka punkter vill lagradet dock gora nagra erinringar som skall anges i
del foljande.

Forslaget till lag om éndring i brottsbalken
18§.

Bestammelsen i forsta punkten talar om forverkande av vinning av brott.
Om nagon mottagit viss egendom, t. ex. sdsom muta, 4r meningen att sjélva
egendomen skall kunna férverkas men virdeférverkande vara alternativt i
férhallande till sakférverkande, och att forverkandet skall vara begrinsat
till nettovinst.

I remissprotokollet uttalas harom bl. a. att vinning kommer att betyda
»dels den ursprungliga vinningen dvs. sjilva foremélet, dels egendomens
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varde». Emellertid kan man enligt lagradets mening icke i formuleringen
inligga denna innebérd. Vinning — ett rittsligt begrepp som foérekommer
flerstiddes i brottsbalken -— avser icke ett konkret féremal utan en foériand-
ring i férmégenhetslige, alltsa en abstrakt ekonomisk differens. I denna be-
tydelse synes ocksé ordet begagnas i 4 § férsta stycket c¢) av forslaget. I sin
foreslagna utformning medger lagtexten dirfér icke annan tolkning én att
den talar om en konstaterad forbittring i formogenhetsstillning. Detta ger
visserligen ett riktigt uttryck fér vad som asyftas i friga om anledning till
férverkande. Men nir det galler att bestimma vad som kan férverkas synes
ordalagen icke medge moéjligheten att, sisom avses, forklara ett konkret £6-
remal forverkat, eftersom vil mottagandet av ett foremal men icke sjilva
foremaélet kan utgéra vinning i den vedertagna meningen.

Enklast synes man kunna undvika att lagtexten pa detta sitt blir fér
sndv genom att i stillet fér »vinning» begagna ordet »utbyte», ett ord som
icke torde ha samma rittsligt fixerade innebérd och vars motsvarighet kom-
mit till anvéindning i den danska lagstiftningen. Ordet synes kunna fattas
sdsom avseende sdvil féremal som abstrakt vinning. Férfares sa, bér 6vervi-
gas om icke regeln om férverkandes begrinsning till nettovinst da maste
uttryckligen uttalas exempelvis genom tilligg av orden »i den man vinning
skett» eller liknande.

Lagbudet anviinder i férsta punkten ett uttryck - enligt lagradets forslag
motsvarat av ordet »utbyte» -— som skall avse bide konkret féremal och
abstrakt vinst. Eftersom forverkande av en abstrakt vinst aldrig kan vara
ett sakforverkande, utgdér paragrafens avfattning ett lagtekniskt stéd foér den
i remissprotokollet uttalade principen att virdeférverkande skall vara alter-
nativt och icke lingre subsididrt i férhallande till sakférverkande.

Enligt lagtexten synes inte vara nagot hinder mot att samtidigt déma till
forverkande av foremal — eller dess virde —— och till férverkande av vin-
ning, t. ex. om ndgon sdsom muta bade mottagit ett foremal och fati sin for-
moégenhet eljest 6kad. Enligt férslaget liar vara avsett att envar av dessa om-
stindigheter skall utgéra forverkandeanledning. Olika meningar — delvis
beroende pa skillnad i uppfattning om nir férverkande intrider — kan rada
om betydelsen av att ett foremal férdndras under tiden mellan brottet och
domen. Att féremélet minskat och dirigenom nedgatt i virde torde sillan
vara fortjint av beaktande. Ett praktiskt fall 4r daremot att avkastning upp-
lupit under tiden mellan mottagandet av en sak och tidpunkten fér domen.
Det &r tinkbart att gora gillande att domstolens forverkandeférklaring da
kan avse dels saken dels den 6verstigande vinning som erhallits genom upp-
birande av avkastningen. En annan konstruktion skulle kunna vara att be-
trakta ett foremdl sdsom forverkat redan i och med brottet och av detta skal
anse den direfter uppkommande avkastningen ingi i brottet. Betiinklighe-
ter mot sa 1angt ghende forverkandeméjligheter forlorar i styrka genom att
det enligt forslaget alltid star domstolen 6ppet att underlata forverkande-
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forklaring eller lata forverkande bli endast partiellt. Fragan torde kunna
overlamnas 4t rittstillimpningen utan att nagra uttryckliga regler anges i
lagtexten.

4 §.

I sista stycket utsiges, att sirskild ritt till egendom som forklaras for-
verkad bestar, om ej annat férordnas. Lagradet vill férorda att slutorden,
i ndrmare Overensstimmelse med utredningsmannens forslag och departe-
mentschefens uttalande i lagraddsremissen erhaller lydelsen »om ej den
siarskilda ritten forklaras forverkads.

Angdende denna paragraf vill lagradet dven gora ett papekande i anled-
ning av inférandet av bestimmelse om att forverkande skall kunna ske hos
gavotagare oberoende av god tro. En sadan godtroende givotagare kan ha
salt den mottagna egendomen och begagnat képeskillingen for sitt uppehille
eller eljest i sin konsumtion, s& att vid tidpunkten foér férverkandeférkla-
ringen intet aterstdr av gavan. I dylika fall lir ett utnyttjande av méjlig-
heten att helt eller delvis underlata férverkande — vérdeférverkande —
ligga néra till hands.

11 §.

Inom specialstraffritten finns obligatoriska forverkanderegler som kan
medféra stétande resultat. I férevarande paragraf ges emellertid méojlighet
att underlita forverkande av egendom om foérverkandet ir uppenbart obil-
ligt. Enligt remissprotokollet syftar regeln i paragrafen till att begrinsa
anvindningen av de obligatoriska férverkanderegler som finns kvar inom
specialstraffritten varfor paragrafen far betydelse endast under en &ver-
gangstid. Skulle emellertid i kommande forfattningar inféras regler om
obligatoriskt férverkande dr enligt lagradets mening paragrafen tillimplig
aven betréffande sidana regler, om ej annat uttryckligen stadgas i forfatt-
ningen.

Lagradet har intet att erinra mot att paragrafen tilliggs denna innebérd.

Paragrafens bestimmelse om att forverkande av egendom kan underlatas
nir det 4r uppenbart obilligt géller enligt andra punkten i paragrafen dven
annan sirskild riattsverkan av brott. Med »annan sirskild rattsverkan» av-
ses verkningar av olika karaktir sasom straffskatt enligt skattestrafflagen,
dubbel hundskatt enligt KF den 17 maj 1923 angiende skatt fér hundar,
dlgavgift enligt KK den 9 april 1965 om ilgavgift m. m., férlust av kérkort
enligt véagtrafikforordningen, férvisning enligt utldnningslagen och sidan
rittsverkan som att brottet kan utgéra ett rittsfaktum vilket annan kan
dberopa for att erhalla dom till sin férman, t. ex. dktenskapsskillnad enligt
11 kap. giftermalsbalken. Foreliggande material medger emellertid icke en
fullt tillférlitlig beddmning av den riackvidd och de verkningar paragrafen
i denna del kommer att erhélla. Lagradet hemstéller déirfor att pA motsva-



78 Kungl. Maj:ts proposition nr 79 dr 1968

rande sétt som i 48 kap. 1 § rdttegdngsbalken begreppet »annan sirskild
rattsverkan av brott> matte begrinsas genom att sammanféras med be-
greppet forverkande i ett gemensamt uttryck »foérverkande eller annan
sddan sarskild rattsverkan av brotts. Hirigenom torde t.ex. forlust av
korkort och brottets betydelse som rattsfaktum vid aktenskapsskillnad
falla utanfér.

Ovriga lagforslag
Lagradet lamnar férslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrdadet pd Stockholms slott den
15 mars 1968.

Narvarande:

Statsministern ErLANDER, ministern for utrikes #rendena NiLssoN, statsriden
STRANG, ANDERSSON, LaNGE, KrLinGg, JoHANsSON, HOLMQVIST, ASPLING,
PaLME, SveEN-Eric NipssoN, LUNDKvVIST, GUSTAFSsON, GEIJER, ODHNOFF,
WIickMAN, MOBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledamoéter lagradets utldtande 6ver
forslag till

1) lag om dndring i brottsbalken,

2) lag om dndrad lydelse av 13 kap. 13 § luftfartslagen den 6 juni 1957
(nr 297 ),

3) lag angdende upphdvande av 11 § lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om
straff for varusmuggling,

4) lag om dndrad lydelse av 4 § krigshandelslagen den 28 februari 1964
(nr19),

5) lag angdende upphdvande av 4 § lagen den 1 april 1966 (nr 78) om
forbud i vissa fall mot rundradiosdndning pd éppna havet.

Foredraganden redogor for lagradets utlitande och anfér.

Lagradet har férordat vissa jimkningar i den foreslagna lydelsen av 36
kap. 1, 4 och 11 §§ brotisbalken.

I frdga om 1 § har lagradet foreslagit att ordet »vinning» ersitts med
»utbyte». Som torde framga av remissprotokollet avsag jag att ge ordet vin-
ning en mera vidstrickt inneb6rd #n den lagradet vill ligga i ordet. Vin-
ning skulle salunda enligt det remitterade forslaget inbegripa savil konkret
féremal som abstrakt vinst. Eftersom ordet utbyte far anses tydligare ut-
mérka vad som avses, vill jag dock bitrdda lagradets forslag. Lagradet har
vidare anfort, att det vid en sadan dndring bér 6vervigas om inte regeln om
forverkandes begrinsning till nettovinst méaste uttryckligen uttalas i lag-
texten exempelvis genom tilligg av orden »i den man vinning skett» eller
liknande. Enligt min mening torde ett sidant tilligg knappast vara néd-
véandigt. Ordet utbyte far nimligen liksom ordet vinning anses i sig innebiira
en siddan begriansning som avses med tilldgget.



80 Kungl. Maj:ts proposition nr 79 dr 1968

Lagradets forslag till andrad lydelse av 4 § innebir ocksa ett fortydligande
som bdr godtas.

Vad betraffar 11 § avsag jag inte, att det remitterade forslaget skulle i
frAga om annan sirskild réttsverkan dn férverkande tilliggas en s vid-
strickt innebérd som enligt lagradet skulle kunna tolkas in i bestimmelsen.
Med hinsyn till vad lagradet har anfort vill jag ansluta mig till dess férslag.

Jag kan ockséa bitrida vad lagradet i 6vrigt har anfort i anslutning till det
remitterade férslaget.

Utdver de dndringar jag ndmnt bér vissa redaktionella jimkningar goras.

I forslaget till Andrad lydelse av 4 § krigshandelslagen bor liksom i 36 kap.
1 § brottsbalken ordet vinning erséltas med utbyte.

Féredraganden hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition féreslar
riksdagen att antaga lagférslagen med de angivna dndringarna.

Med bifall till vad foredraganden silunda med in-
stimmande av statsradets Gvriga ledamoter hemstillt
férordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gunnel Anderson
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