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Nr 2

Konstitutionsutskotiets utlatande i anledning av motion
om tidsbegrdnsning av anférandena i kamrarna.

I motionen nr 3 i andra kammaren av herr Gustafsson 1 Boris hemstélls,
»att riksdagen matte uppdraga at konstitutionsutskottet att, i sadan tid att
beslut hiarom kan fattas vid 1968 och 1969 ars riksdagar, framligga forslag
till grundlagsdndringar som méjliggér en tidsbegriansning av anférandena
i riksdagens kamrars.

Giillande ordning

Enligt 52 § forsta stycket riksdagsordningen (RO) #ger vid kammares
sammantride varje ledamot ritt att, med de undantag RO stadgar eller kam-
maren med stod dérav foreskriver, till protokollet fritt tala och utlata sig i
alla fragor, som kommer under 6verldggning, och om lagligheten av allt, som
tilldrager sig inom kammaren. De undantag som RO stadgar ar utan egent-
lig betydelse (se t. ex. 51 §, 52 § sista stycket, 53 § sista stycket och 57 §),
och stod for féreskrifter av kammare om inskrdnkningar i yttranderitten
ger RO (52 § tredje stycket) endast betrdffande ledamots ritt att erhalla
ordet i samband med framstillande av interpellationer eller besvarande av
enkla fragor.

Frivillig tidsbegrinsning tillimpas i tva fall. Anféranden i anslutning till
besvarande av enkel fraga bor sidlunda begrinsas till 2--3 minuter. I remiss-
debatterna bor anféranden av statsrad och gruppledare begrinsas till hogst
40 minuter och dvriga till hégst 20 minuter.

Fragans tidigare behandling

Frigan om begrinsning av yttrandefriheten i riksdagen upptogs under
forarbetena till 1949 drs reformer rérande riksdagens arbetsformer, De sak-
kunniga, vilkas betinkande (SOU 1947: 79) lag till grund f6r reformerna, ut-
talade som sin mening, att det inte fanns nagot stérre behov av talarrestrik-
tioner i riksdagen. Det skulle dock vara av virde, om mdjlighet fanns att
besluta begrinsning av anférandenas lingd. Om detta kunde ske under det
senare skedet av utdragna debatter, kunde dessa goras kortare, mera sakligt
koncentrerade och livfullare. Beslut om tidsbegridnsning skulle enligt de
sakkunnigas férslag kunna fattas av kammare endast pa talmannens for-
slag. Denne skulle ocksa féresld, hur ldnga anféranden som skulle tillatas.
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Vid behov skulle han kunna foresl ytterligare tidsbegrinsning. Fattat beslut
skulle gélla alla talare, sdlunda dven statsrad och andra >huvudtalares.

Mot de sakkunnigas forslag reserverade sig tva ledaméter. Den ene avvi-
sade helt tanken pa tidsbegriansning av anféranden. Den andre anslét sig i
princip till forslaget men ansdg det inte rimligt, ait statsrdden skulle lik-
stallas med kammarledamaterna.

De sakkunnigas forslag pa férevarande punkt upptogs inte i den proposi-
tion (1948:244) som framlades pa grundval av betinkandet. I sdrskilda ut-
skottet uppkom delade meningar. Majoriteten anslot sig till de sakkunniga,
medan en minoritet f6ljde propositionen. Bada de férslag till grundlagsind-
ringar som salunda framlades antogs av andra kammaren som vilande. Fors-
ta kammaren ddremot antog endast reservanternas forslag. Mojlighet till
tidsbegriansning av anféranden inférdes sdlunda inte.

Fragan aterupptogs i en motion vid 1953 drs riksdag. 1 sitt paféljande ar
avgivna utlatande (nr 19) upplyste konstitutionsutskottet, att fragan ar
1952 hade Overvigts inom utskottet och vissa av partigrupperna men fatt
falla till f6ljd av det motstind mot debattrestriktioner som framkommit.
Utskottet avstyrkte motionen, vilken avslogs av riksdagen.

Fragan upptogs anyo i motioner vid 1959 och 1960 drs riksdagar. I avgivna
utlatanden (nr 9 resp. nr 19) foérklarade konstitutionsuntskottet, att anled-
ning till dndrat stallningstagande ej framkommit. Motionerna avslogs.

Fragan behandlades av forfattningsutredningen i dess férslag till ny riks-
dagsordning (SOU 1963: 18). Utredningen uttalade dar, att det ar uppen-
bart att behovet av en begransning av anférandenas lingd ej ar séarskilt pa-
tagligt i den nuvarande tvakammarriksdagen, och att det huvudsakligen tor-
de foreligga i friga om andra kammaren. Emellertid kan man enligt utred-
ningens mening inte bortse fran att behovet av tidshegridnsningsregler kom-
mer att gora sig gillande med annan styrka, om man dvergér till ett system
med endast en kammare, vilken 4r betydligt stérre 4n den nuvarande andra
kammaren.

Med hinsyn till det anférda ansag sig utredningen inte bora foresls, att
regler inférs om begrinsning av anférandenas ldngd. Utredningen forordade
emellertid, att riksdagen skulle med uppmaérksamhet f6lja utvecklingen. Om
tidsbegrinsningsregler skulle visa sig erforderliga, borde forslag till sddana
utarbetas av en inom riksdagen tillsatt utredning.

Under forfattningsfragans vidare beredning tillsattes en expertgrupp vid
1964 drs riksdag for undersékning av arbelsformerna fér en enkammarriks-
dag med 350 ledaméter. Gruppen, som hade férfatiningsutredningens for-
slag till utgangspunkt, redovisade sina overviaganden i en promemoria i maj
1964. Den uttalade diri bl. a., att det i en riksdag av den férutsatta konstruk-
tionen torde bli ofrankomligt med nagon form av debattrestriktioner. Utan
sadana skulle det inte kunna undvikas, att en ledamots mdjligheter att yttra
sig i manga fall bleve reellt om &n ej formellt beroende av vid vilket sam-
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mantride ett drende kom upp till behandling, vilken placering det fick pa
foredragningslistan och vilken plats talaren fick pa talarlistan.

Vid 1965 drs riksdag vicktes en motion av samme motionir och med
samma syfte som den nu foreliggande. I sitt av riksdagen godkinda ulla-
tande (nr 14) avstyrkte konstitutionsutskottet molionen och anférde som
motivering hérfor:

Utskottet har icke funnit sidana omsténdigheter ha tillkommit, sedan fra-
gan senast behandlades, som motiverar ett &ndrat stillningstagande. Till-
riackliga skél féreligger salunda enligt utskotiets mening icke for att nu
overviga tidsbegransningsregler. Som férfattningsutredningen framhallit bér
emellertid fragan foljas med uppmaéarksamhet, sirskilt med hansyn till méj-
ligheten av ett dndrat kammarsystem. Harvid bor dven beaktas andra moéj-
ligheler att stimulera till livfulla och f6r 4hérarna intressevickande debatter.

Fragan om behovet av debattirestriktioner uppméirksammades iven av
riksdagens organisationsutredning i dess forsta delbetinkande, avseende vis-
sa reformer 1 riksdagsarbetet (bil. till KU 1965:47). Utredningen under-
strok sirskilt, att det stora problemet inte dr anférandenas langd utan deras
antal enligt vad féretagna undersékningar gett vid handen. Utredningen an-
férde vidare hirom:

Utredningen vill inte férneka, att det under varje session férekommer de-
batter, dir de anférda synpunkterna likaval kunde ha framférts av ett mind-
re antal talare, D4 man kritiserar den géllande ordningen i detta hinseende,
maste man emellertid beakta ytierligare tva synpunkter utdver de nyss an-
forda. Till en borjan innebér gillande utskottsregler, att en mycket stor del
av ledamoterna, siarskilt 1 andra kammaren, saknar méjlighet att aktivt del-
taga i utskottsarbetet. Bereder man inte ledamoterna béttre sysselsittning i
utskotten, dr det svart att inféra begrinsningar av antalet talare vid kam-
rarnas Overlaggningar. Vidare kan det onekligen sigas, att oldgenhelerna av
de manga och langa arbetsplena under kamrarnas mest belastade tidsperio-
der knappast bor i férsta hand tillskrivas mingden av anféranden, si linge
det ar normalt, att av varsessionens plenitid, remissdebatten franriiknad,
nirmast lika stor del ar forlagd till maj manad som till hela den féregaende
1id, under vilken arbetsplena kan hallas. En sddan ordning medfor naturligt-
vis bl. a. att atskilliga talare, som velat yttra sig i ett drende, ser sig nodsa-
kade att avsta eller i vart fall att visentligt avkorta sina anféranden.

Det vill alltsd synas som om fragan om begrinsning av kammaranfoéran-
dena maste ses i ett storre perspektiv 4n som vanligen sker. Kammararbetets
planering 6ver riksdagsaret och utskottsorganisationens uppbyggnad maste
foras in 1 bilden. Hela detta fragekomplex maéste uppenbarligen bli féremal
for grundliga och forutsitiningslésa éverviganden, men i detta sammanhang
kan begriansning av ledamoternas yttrandefrihet inte upptas till prévning.
Harfor talar ocksa att riksdagen innevarande ar, med godkénnande av
konstitutionsutskottets utlatande nr 14, avslagit en motion i 4mnet. Det bor
dven fortsattningsvis ankomma p& partigrupperna och de enskilda ledamé-
terna att tillse, alt debatterna inte blir onddigt langa.

Slutligen ma nidmnas att den i april 1966 tillsatta grundlagberedningen
bl. a. har i uppdrag att framligga forslag rérande arbetsformerna {oér en en-
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kammarriksdag med omkring 350 ledaméter. Beredningens arbete skall en-
ligt direktiven inriktas pa en partiell reform, omfattande bl. a. évergang till
en sidan enkammarriksdag, dren 1968 och 1969,

Motionen

Motionédren erinrar om huvudpunkterna i fragans tidigare behandling
och uttalar att det &r uppenbart att riksdagen i avvaktan pa en enkammar-
reform méste vidtaga atgirder redan nu fér att astadkomma en bittre ord-
ning fér kammardebatterna. Starka skil féreligger enligt motiondren for att
snarast inféora nagon form av debattrestriktioner. Inte minst riksdagens
stindigt okande arbetsborda talar darfor.

Utskottet

I férevarande motion hemstills att riksdagen maétte, utan avvaktande av
grundlagberedningens arbete pa en enkammarreform, vidtaga grundlags-
andringar som mdojliggér tidsbegransning av anféranden i kamrarna.

Som framgatt av den féregiende redogérelsen inriktas grundlagbered-
ningens arbete pa att en partiell reform, omfattande framst évergang till
enkammarsystem, skall kunna beslutas av statsmakterna aren 1968 och
1969. Redan pa grund hirav synes det inte vara anledning ait §verviga s&-
dana indringar inom tvdkammarsystemets ram som motiondren asyftar.
Utskottet har ej heller funnit skil att fringd sin senast ar 1965 uttalade
uppfattning, att tillrackliga skél inte under nuvarande forhallanden {dre-
ligger for inférande av debattrestriktioner i kamrarna.

Utskottet hemstiller salunda,

att motionen II: 3 icke matte féranleda nagon riksdagens
atgard.

Stockholm den 1 februari 1967

P4 konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande

fran forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstréom, Erik Olsson, Sveningsson, Dahl, Sérenson, fréken Stenberg och
herr Karl Pettersson#; samt

frin andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, von
Friesen, Wahlund, Magnusson i Tumhult, fru Thunvall, herrar Johansson
i Trollhdattan, Hamrin i Jonkdping, Larsson i Luttra* och Andersson i Stor-
fors.

* Ej nédrvarande vid justeringen.
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