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Nr 143

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till forordning om
studiemedelsavgifter, m. m.; given Stockholms slott den
13 oktober 1967.

Kungl. Maj:it vill héirmed, under aberopande av bilagda utdrag av statsrads-
protokollet over ecklesiastikirenden for denna dag, foresli riksdagen att antaga
hirvid fogade forslag till

1) forordning om studiemedelsavgifter,

2) forordning om #ndrad lydelse av 32 och 33 §§ studiemedelsforordningen
den 4 juni 1964 (nr 401).

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Sven Moberg

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en forordning om studiemedelsavgifter. Den innehaller
regler om debitering och uppbérd av avgifter enligt studiemedelsforordningen.
Reglerna har utformats sa att betalningsskyldigheten blir beroende av den Ater-

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 143
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betalningsskyldiges betalningsférméga. Aterbetalning skall som regel fordelas péa
tre uppbordsterminer per ar.
I propositionen foreslas vidare vissa dndringar i studiemedelsforordningen.
Forslagen avses trida i kraft den 1 januari 1968.
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Forslag
till

Forordning om studiemedelsavgifter

Hirigenom férordnas som f&ljer.

Intedande best:immelser

18.
I denna férordning meddelas bestimmelser om debitering och uppbérd av av-
gifter enligt studiemedelsf6rordningen den 4 juni 1964 (nr 401).

2 8.

Beteckningarna basbelopp och avgiftskvot betyder i denna forordning detsamma
som i studiemedelsférordningen.

I Ovrigt avses med

avgiftsdr: varje &r frin och med det da avgiftskvot faststillts till och med det
dd Aaterbetalningsskyldigheten upphdr enligt 29 eller 30 § studiemedelsférord-
ningen,

slutlig avgift: avgift for ett avgiftsar enligt studiemedelsforordningen eller 10 §
nedan,

prelimindr avgift: avgift som under ett avgiftsar skall erldggas i avrikning pa
slutlig avgift,

kvarstéende avgift: avgift som Aterstar att erldgga, sedan den preliminira avgif-
ten avrdknats fran den slutliga avgiften.

Som gift anses i forordningen den som taxeras enligt for gift skattskyldig
gillande bestimmelser.

Avgiftskvot

3 8.
Avgiftskvot faststilles av centrala studiehjilpsnimnden.

Preliminir avgift

4.

Prelimindr avgift utgir for varje avgiftsar, om ej annat foljer av beslut enligt
7 8.
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5 8.
Preliminir avgift utgdr produkten av det vid avgiftsarets ingéng gillande basbe-
loppet och den for den aterbetalningsskyldige faststillda avgiftskvoten, om ej annat
foljer av 6 § eller av beslut enligt 7 §.

6 §.

Preliminir avgift for ett avgiftsar far icke bestdimmas till hogre belopp én att
summan av avgiften och foljande tre poster uppgér till hogst det belopp som av-
ses 129 § forsta stycket eller 30 § forsta stycket studiemedelsférordningen:

1. den preliminira avgiften for det narmast foregdende avgiftsret,

2. de slutliga avgifterna for tidigare avgiftsar,

3. belopp som den aterbetalningsskyldige erlagt frivilligt enligt 27 § studieme-
delsférordningen jamte forhdjning som avses dar.

Har beslut om debitering av preliminir avgift eller kvarstdende avgift forfallit
helt eller delvis enligt 18 § pa grund av att avgiften eller del ddrav ej erlagts, mins-
kas de slutliga avgifterna enligt post 2 i forsta stycket med den avgift eller del av
avgift som ej erlagts.

7 8.

Aterbetalningsskyldig befrias helt eller delvis fran preliminir avgift for ett ar,
om bittre overensstimmelse mellan den preliminira avgiften och motsvarande
slutliga avgift dirigenom kan antagas uppkomma.

Befrielse medges efter ansdkan av den aterbetalningsskyldige. Ansdkan om be-
friclse frin preliminir avgift skall ha inkommit till centrala studiehjilpsnimnden
fore utgangen av avgiftsaret. Om synnerliga skil foreligger, fir ansdkan som inkom-
mit senare upptagas till prévning.

Slutlig avgift och kvarstaende avgift

8 §.

Friga om slutlig avgift for ett avgiftsir provas sdrskilt om den aterbetalnings-
skyldige befriats helt eller delvis frén preliminér avgift for samma ar enligt 7 § eller
om han begir sadan provning. Ansdkan om prévning skall ha inkommit till centra-
la studiehjilpsnimnden fore utgangen av januari manad andra aret efter avgiftsaret.

Slutlig avgift avrundas till samma belopp som motsvarande prelimindra avgift,
om den slutliga avgiften dverstiger eller understiger den prelimindra avgiften med
mindre #n 100 kronor.

Slutlig avgift for ett avgiftsar far icke bestdmmas till hdgre belopp &n att sum-
man av avgiften och foljande tre poster uppgir till hogst det belopp som avses i
29 § forsta stycket eller 30 § forsta stycket studiemedelsforordningen:

1. de slutliga avgifterna for tidigare avgiftsr,

2. den prelimindra avgiften for aret nist efter avgiftsaret,
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3. belopp som den &terbetalningsskyldige erlagt frivilligt enligt 27 § studieme-
delsforordningen jamte forhdjning som avses dir.

Har beslut om debitering av preliminir avgift eller kvarstdende avgift forfallit
helt eller delvis enligt 18 § pa grund av att avgiften eller del ddrav ej erlagts, min-

skas de slutliga avgifterna enligt post 1 i tredje stycket med den avgift eller del av
avgift som ej erlagts.

9 8.

Overstiger den slutliga avgiften motsvarande preliminira avgift, skall den ater-
betalningsskyldige erlidgga det Gverskjutande beloppet sisom kvarstaende avgift.

For kvarstdende avgift utgdr en tilldggsavgift. Tilliggsavgiften berdknas efter
nio Ore for varje hel krona, dock minst tio kronor. Tilliggsavgiften avrundas till
nérmast hogre hela krontal. T fraga om tilldggsavgift dger 11 §, 12 § andra styc-
ket, 13 § forsta stycket, 14 § andra stycket, 15 §, 17 § forsta stycket och 18 §
motsvarande tillampning.

10 §.

I annat fall dn som avses i 8 § utgdr den preliminira avgiften utan sirskild prov-
ning ocksa slutlig avgift. Detta giller utan hinder av 24 § forsta stycket och 25 §
andra stycket studiemedelsforordningen. 27 § andra stycket samma forordning
dger ej tillimpning,

Debitering

11 §.

Friga om prelimindr avgift, slutlig avgift eller kvarstéende avgift avgéres av
centrala studiehjilpsndmnden.

12 8.

Varje avgiftsdr debiteras aterbetalningsskyldig preliminir avgift med belopp som
foljer av 5 och 6 §§. Debiteringen forfaller i den mén den Aterbetalningsskyldige
befrias fran preliminédr avgift enligt 7 §.

Beslut om slutlig avgift for ett avgiftsar enligt 8 § skall fattas snarast moijligt
efter det taxering for avgiftsaret verkstillts i forsta instans. Nedsittes den aterbe-
talningsskyldiges till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst for avgiftséret,
skall beslutet om slutlig avgift omprovas, om den &terbetalningsskyldige begir det.
Ansokan om provning skall ha inkommit till centrala studiehjilpsnimnden inom
tvd méanader efter det den aterbetalningsskyldige fatt del av beslutet om nedsiitt-
ning. Ar den &terbetalningsskyldige gift giller motsvarande, om makens till statlig
inkomstskatt beskattningsbara inkomst nedsittes.
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13 §.

Centrala studiehjdlpsndmnden sinder underrittelse om beslut angiende prelimi-
nér avgift, slutlig avgift eller kvarstaende avgift till den aterbetalningsskyldige. I un-
derrattelsen anges vad den aterbetalningsskyldige skall iakttaga om han Onskar
soka rittelse i eller fora talan mot nimndens beslut.

I underrittelse om debitering av prelimindr avgift 1imnas dessutom uppgift om
dels den &terbetalningsskyldiges avgiftskvot, dels vad den aterbetalningsskyldige
skall iakttaga om han Onskar anstka om befrielse fran prelimindr avgift enligt 7 §.

Uppbord

14 §.

Preliminiir avgift skall erldggas under avgiftsaret,

om den Overstiger 200 kronor med en tredjedel senast den 6 juni, en tredjedel
senast den 6 september och en tredjedel senast den 6 december,

om den Sverstiger 100 men icke 200 kronor med hilften senast den 6 juni och
hilften senast den 6 september,

om den uppgar till hégst 100 kronor i sin helhet senast den 6 juni.

Kvarstaende avgift skall erliggas under andra aret efter avgiftsaret, med hilf-
ten senast den 6 februari och hilften senast den 6 april.

15 §.

For aterbetalningsskyldig talan mot taxering till statlig inkomstskatt och fram-
star det som obilligt att han erldgger kvarstdende avgift som bestdmts pa grundval
av den icke lagakraftvunna taxeringen, far centrala studiehjilpsnimnden bevilja
honom anstand helt eller delvis med erliggandet av avgiften. Anstdndet far avse
hogst det belopp som betingas av den aterbetalningsskyldiges yrkande i friga om
taxeringen.

Anstandet skall gilla till dess tva manader forflutit fran dagen f6r beslut i an-
ledning av den aterbetalningsskyldiges talan mot taxeringen.

Ar den aterbetalningsskyldige gift #ger forsta och andra styckena motsvarande
tilldimpning, om maken for talan mot taxering.

16 §.

Om prelimindr avgift, kvarstaende avgift eller del av sddan avgift ej erldgges
inom foreskriven tid, skall centrala studiehjdlpsndmnden sinda en pdminnelse till
den aterbetalningsskyldige. For paminnelse utgar paminnelseavgift med belopp som
Konungen bestimmer.
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17 §.

Prelimindr avgift och kvarstiende avgift skall erliggas genom inbetalning pa
centrala studichjdlpsndmndens postgirokonto eller till Sveriges riksbank eller an-
nan penninginrittning som forklarat sig beredd att medverka vid uppbérd av
avgifter pa de villkor som Konungen eller, efter bemyndigande av Konungen, cen-
trala studiehjdlpsnimnden faststiller,

Forsta stycket #dger motsvarande tillimpning pa frivillig inbetalning enligt 27 §
studiemedelsférordningen.

18 §.

Beslut om debitering av prelimindr avgift eller kvarstdende avgift forfaller, i den
man avgiften ej erlagts fére utgangen av september ménad andra aret efter avgifts-
aret.

Forsta stycket giller icke preliminidr avgift eller kvarstaende avgift for avgiftsar
efter det ar under vilket den aterbetalningsskyldige fyllt 63 ar eller for de tva sista
avgiftsaren fore det &r under vilket han avlidit.

Centrala studichjdlpsndmnden far for sdrskilt fall forordna att beslut om debi-
tering av prelimindr avgift eller kvarstdende avgift skall gilla dven efter den tid-
punkt som avses i forsta stycket.

19 §.

Har beslut om debitering av prelimindr avgift eller kvarstaende avgift forfallit
helt eller delvis enligt 18 § pa grund av att avgiften eller del dirav ej erlagts, giller
foljande sirskilda bestimmelser om avgiftsskyldighet for aterbetalningsskyldig som
lever efter utgangen av det ar da han fyllt 65 &r respektive for dodsbo efter ater-
betalningsskyldig som avlidit senast det ar da han fyller 65 ar.

I stillet for den avgift eller del av avgift som ej erlagts utgér en extra avgift, om
summan av foljande tva poster e¢j uppgér till det belopp som avses i 29 § forsta
stycket eller 30 § forsta stycket studiemedelsfGrordningen:

1. de slutliga avgifterna for aren till och med det ar da den aterbetalningsskyldi-
ge fyllt 65 ar eller, i fraga om aterbetalningsskyldig som avlidit senast under det
ar da han fyller 65 ar, de slutliga avgifterna for aren fore det ar under vilket déds-
fallet intriffat,

2. belopp som den aterbetalningsskyldige erlagt frivilligt enligt 27 § studieme-
delsférordningen jamte forhojning som avses dir.

Om ej annat foljer av fjdrde stycket, utgdr den extra avgiften produkten av dels
ett tal som motsvarar det antal basbelopp som den obetalda avgiften eller den obe-
talda delen av avgiften avsag, dels det basbelopp som gillde vid ingangen av det ar
under vilket den aterbetalningsskyldige fyllde 65 ar eller, i friga om extra avgift for
dodsbo, vid ingangen av aret ndrmast fore det ar under vilket dddsfallet intriffat.

Extra avgift far icke bestimmas till hogre belopp &n att summan av avgiften
och av posterna 1 och 2 i andra stycket uppgar till hogst det belopp som avses
i 29 § forsta stycket eller 30 § forsta stycket studiemedelsfdrordningen.
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Vid tillimpning av andra eller fjarde stycket minskas de slutliga avgifterna med
den avgift eller del av avgift som ej erlagts.

Extra avgift skall erldggas pa tid som centrala studichjdlpsndmnden bestdmmer.

I fraga om extra avgift dger 11 §, 13 § fOrsta stycket, 16 § och 17 § forsta
stycket motsvarande tillimpning. Om synnerliga skil foreligger, far centrala studie-
hjdlpsnimnden medge befrielse helt eller delvis fran extra avgift.

20 §.

Det aligger centrala studichjdlpsndmnden att bevaka statens fordran pa avgift
som avses i férordningen. Ar avgiftsbelopp foremal f6r indrivning av kronofogde-
myndighet, aligger det dock kronofogdemyndigheten att i den &terbetalningsskyl-
diges konkurs bevaka statens fordran pa avgiftsbeloppet.

Avgiftsbelopp som ej erlagts inom foreskriven tid far uttagas genom utmitning
utan foregéende dom eller utslag.

Aterbiring av avgift

21 §.

Overstiger det belopp som den aterbetalningsskyldige erlagt sdsom preliminér av-
gift motsvarande slutliga avgift, skall centrala studiehjélpsndmnden &terbira det
overskjutande beloppet, om den &terbetalningsskyldige begér det. Anstkan om
aterbaring skall ha inkommit till ndmnden inom tvd manader efter det den ater-
betalningsskyldige fatt underrittelse om beslutet angaende den slutliga avgiften.

Befrias aterbetalningsskyldig helt eller delvis fran prelimindr avgift, kvarstdende
avgift, extra avgift, tilldggsavgift cller paminnelseavgift som han erlagt, skall cen-
trala studiehjalpsndmnden utan sérskild anstkan aterbéra till den éaterbetalnings-
skyldige vad han erlagt f6r mycket, om ¢j annat f6ljer av 22 §.

Belopp som den aterbetalningsskyldige erlagt som prelimindr avgift for det ar
under vilket han avlidit skall centrala studiehjdlpsnimnden utan sdrskild ansdkan
aterbdra till dodsboet.

22 §.
Beslut om befrielse frén prelimindr avgift enligt 7 § foranleder ej &terbiring av
redan erlagt belopp.
Om synnerliga skil foreligger, far centrala studichjdlpsndmnden dock pa ansdkan
av den aterbetalningsskyldige aterbdra for mycket erlagd preliminar avgift.

23 §.

Hiftar den, som &r berdttigad att aterfa avgift enligt 21 eller 22 §, for preliminir
avgift, kvarstdende avgift, extra avgift, tilliggsavgift eller paminnelseavgift som
forfallit till betalning, har han ritt att utfd endast vad som Overstiger det obetalda
beloppet.
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Sérskilda bestimmelser

24 §.

Nir slutlig avgift faststillts for ett avgiftsér, bortfaller skyldigheten att erldgga
sddan obetald del av motsvarande preliminzra avgift som Overstiger den slutliga
avgiften.

Avlider aterbetalningsskyldig, bortfaller skyldigheten att erligga obetald prelimi-
ndr avgift for det ar under vilket dodsfallet intréffat.

Bestimmelse om obetald prelimindr avgift i forsta eller andra stycket dger mot-
svarande tillimpning pé paminnelseavgift som belper pa den obetalda avgiften.

25 §.

Belopp som négon &r berittigad att aterfd enligt 21 eller 22 § men som enligt
23 § ej dterbdres pa grund av att viss avgift ej erlagts riknas sisom avbetalning
pa den obetalda avgiften.

Sédant overskjutande belopp som avses i 21 § forsta stycket och som ej ater-
béres pa grund av att den &terbetalningsskyldige ej begir det jamstélles med slutlig
avgift for aret. 27 § andra stycket studiemedelsf6rordningen Ager ej tillimpning.

26 §.

I fraga om betalning enligt 28 § studiemedelsférordningen giller bestimmelser
som meddelas av Konungen eller, efter bemyndigande av Konungen, av centrala
studiehjilpsnimnden.

27 §.

Det aligger aterbetalningsskyldig att limna centrala studichjidlpsndmnden de upp-
gifter som dr av betydelse for tillimpningen av férordningen. Betriffande omyn-
dig avilar uppgiftsskyldigheten férmyndaren.

Dec uppgifter om personliga och ekonomiska forhéllanden som limnas i ansé-
kan om befrielse frin prelimindr avgift eller i annan handling som #4r avsedd att
ligga till grund fér bestdimmande av avgift skall avges pa heder och samvete.

Nérmare bestimmelser om uppgiftsskyldigheten meddelas av Konungen eller,
efter Konungens bemyndigande, av centrala studiehjilpsnimnden.

28 §.
Myndighet dr pliktig att pd begiran limna centrala studichjilpsnimnden upp-
gift om sédana férhallanden i friga om namngiven person som #r av betydelse for
tillimpningen av denna forordning.

29 §.
Anser éterbetalningsskyldig att avgift paforts honom obehdrigen eller med orik-

tigt belopp, far han soka rittelse hos centrala studiehjilpsnimnden inom ett ar
efter det han fatt underrittelse om avgiften.
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30 8.

Talan mot sadant bsslut av centrala studiehjalpsndmnden som avses i denna for-
ordning fores hos kammarritten genom besvir. Besviren skall insidndas eller in-
ges till centrala studichjilpsndmnden.

Centrala studiehjilpsnimndens beslut linder till efterrittelse utan hinder av att
talan fores mot beslutet, om nimnden ej férordnar annat.

31 §.
Talan far icke foras mot kammarréttens utslag.

32 §.

Nirmare foreskrifter £or tillimpningen av denna férordning meddelas av Konung-
en eller, efter Konungens bemyndigande, av centrala studiehjdlpsndmnden.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1968.
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Forslag

Forordning
om indrad Iydelse av 32 och 33 §§ studiemedelsforordningen den 4 juni 1964
(or 401)

Hirigenom férordnas, att 32 och 33 §§ studiemedelsforordningen skall erhélla

dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

Har nigon uppburit studiemedel
obehorigen eller med for hdgt belopp
och har han insett eller bort inse det-
ta, md vad for mycket utgatt genast
aterkrivas.

Avbryter ndgon — — — — — —

Fordrang — — — — —
Ratttill — — — — —

(Foreslagen lydelse)

Har nagon uppburit studiemedel
obehdrigen eller med f5r hogt belopp
och har han insett eller bort inse det-
ta, md vad for mycket uigitt genast
dterkrédvas. Pd belopp som dterkriives
utgar ranta fran den dag da beloppet
uppburits efter en rintesats som vid
varje tidpunkt med tvd procent dver-
Stiger normalrdntan for lin frén sta-
tens utldningsfonder. Om  séirskilda
skal foreligga, md dterbetalningsskyl-
dig befrias helt eller delvis fran skyl-
dighet att erligga rinta.

efter avbrottet.

— — for gild.
— — lyft medlen.

Om sdrskilda skal foreligga, ma stu-
diemedel lyftas efter utgingen av den
termin for vilken de beviljats.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1968.
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Utdrag av protokollet Over ecklesiastikiirenden, hallet infor Hans
Kungl. Highet Regenten, Hertigen av Halland, [ statsrd-
det pd Stockholms slott den 13 oktober 1967.

Niéarvarande:

Ministern for utrikes drendena NILSSON, statsraden STRANG, KLING, JOHANSSON,
SvEN-ERrIC NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG.

Statsradet Moberg anmiler efter gemensam beredning med statsradets Svriga le-
damoter fraga om dterbetalning av studiemedel m. m. och anfdr.

Inledning

For finansiering av studier vid universitet och hogskolor samt vid vissa andra
liroanstalter och utbildningslinjer tillhandahaller staten studiemedel. Bestimmelser
hirom finns i studiemedelsforordningen den 4 juni 1964 (nr 401). Studiemedlen
bestar av dels studiebidrag dels &terbetalningspliktiga studiemedel.

I studiemedelsforordningen finns en rad bestimmelser om aterbetalning av stu-
diemedel. Aterbetalningen skall ske genom arliga avgifter pa villkor som anges i
forordningen. 1 forordningen anges vidare nér aterbetalningsskyldigheten intrader
och nir den upphor eller bortfaller.

Studiemedelsférordningen innehéller ddremot inte nagon foreskrift om debite-
ring och uppbord av avgifter. Nir studiemedelsfdrordningen antogs (prop.
1964:138, SaU, varsessionen: 1; rskr 290) forutsattes av bestdmmelser hirom skulle
beslutas av Kungl. Maj:t och riksdagen efter viss ytterligare utredning.

P4 uppdrag av Kungl. Maj:t har statskontoret den 27 januari 1966 limnat for-
slag om formerna for debitering och uppbord av studiemedel. Over forslaget har
efter remiss yttrande avgetts av postverket, statistiska centralbyran, fOrsdkrings-
inspektionen, riksrevisionsverket, centrala folkbokfdrings- och uppbdrdsnédmnden,
fullmiktige i riksbanken, fullm#ktige i riksgildskontoret, centrala studiehjdlpsndmn-
den, Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Sveriges akademikers centralor-
ganisation (SACO), Sveriges forenade studentkérer (SFS), Svenska bankfOreningen,
Svenska sparbanksforeningen och Sveriges jordbrukskasseforbund. Centrala stu-
dichjilpsnamnden har bifogat yttranden frin studiemedelsnimnderna.

Centrala studiehjilpsndmndens remissyttrande innehéller forslag till ett system
for debitering och uppbérd av studiemedel som pa vésentliga punkter avviker fran
statskontorets forslag. Efter remiss har yttranden Over centrala studiehjélpsndmn-
dens forslag avgetts av statskontoret, centrala folkbokforings- och uppbordsndmn-
den, fullmzktige i riksbanken och exekutionsvisendets organisationsndmnd.
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Efter remissbehandlingen har statskontorets och centrala studiehjilpsnimndens
forslag ytterligare beretts inom ecklesiastikdepartementet. I en departementspro-
memoria (Stencil E 1967:6) har framlagts forslag till férordning om studiemedels-
avgifter.

Over departementspromemorian har efter remiss yttranden avgetts av justitie-
kanslern, Géta hovritt, lagberedningen, postverket, kammarkollegiet, statskontoret,
kammarritten, statistiska centralbyran, riksrevisionsverket, centrala folkbokfo-
rings- och uppbordsnimnden, exckutionsvisendets organisationsnimnd, fullmik-
tige i riksbanken, centrala studiehjilpsnimnden, TCO, SACO, SFS, Svenska bank-
foreningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges jordbrukskasseférbund och
Foreningen Sveriges kronofogdar.

Centrala studiehjédlpsndmnden har i skrivelse den 28 juni 1967 lagt fram férslag
om vissa dndringar i studiemedelsidrordningen. Andringarna ror bl. a. friga om
forverkande av ritt till studiemedel.

Over centrala studiehjilpsndmndens skrivelse har efter remiss yttranden avgetts
av statskontoret, riksrevisionsverket, fullmiktige i riksbanken, universitetskanslers-
dmbetet, Landsorganisationen i Sverige (LO), TCO, SACO, SFS, Svenska bankftr-
eningen, Svenska sparbanksforeningen och Sveriges jordbrukskasseforbund.
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Aterbetalning av studiemedel

Gillande bestammelser

Studiemedel] utgar for ar rdknat med hdgst 140 % av det basbelopp som avses
i1 kap. 6 § lagen den 25 maj 1962 (or 381) om allmén forsikring, eller f. n.
7 980 kr. Har den studerande vardnaden om barn som inte fyllt 16 ar eller &r
han skyldig att utge underhallsbidrag till sidant barn, utgar dessutom for varje
barn hogst 25 % av basbeloppet per ar, vilket f. n. motsvarar 1425 kr. Av de
belopp som sélunda kan utgd utgOr hogst 1 750 kr. per &r studiebidrag. Atersta-
ende belopp utgdrs av aterbetalningspliktiga studiemedel. Studerande som inte har
vardnaden om barn under 16 ar och som inte heller dr skyldig att underhilla sa-
dant barn kan séledes f. n. erhélla hogst 6230 kr. per ar i aterbetalningspliktiga
studiemedel. Om synnerliga skil foreligger, kan studiemedel utgd med hdgre be-
lopp 4n nu sagts, s. k. extra studiemedel. Extra studiemedel dr alltid aterbetalnings-
pliktiga.

Aterbetalningspliktiga studiemedel skall aterbetalas genom arliga avgifter
fr. 0. m. det tredje aret efter det under vilket studiemedeclstagaren senast uppburit
studiemedel t.o.m., i regel, det &r under vilket han fyller 50 &r. Aterbetal-
ningstiden uppgar alltsd i allménhet till 20—25 ar. Den arliga avgiften utgdr pro-
dukten av den aterbetalningsskyldiges avgiftskvot och av det basbelopp enligt 1 kap.
6 § lagen om allmin forsdkring som gillde vid ingdngen av aret. Avgiftskvoten
ir det tal som erhills genom att dividera summan av de aterbetalningspliktiga stu-
diemedel som studiemedelstagaren sammanlagt uppburit, riknad i basbelopp, med
det tal som motsvarar antalet ar under vilka avgift skall erldggas.

Vad hir angetts géller endast under forutsiéttning att den aterbetalningsskyldiges
och/eller hans makes inkomster och formogenhet uppnar vissa troskelvirden som
anges i studiemedelsférordningen. Uppnar den aterbetalningsskyldige inte dessa
troskelviarden har han en ovillkorlig rdtt tiil uppskov. I den mén den éterbetal-
ningsskyldige far uppskov med avgift, kvarstir skyldigheten att erldgga avgift dven
efter det ar under vilket han fyller 50 ar. Aven da aktualiseras skyldigheten att
erligga avgift endast om den aterbetalningsskyldige uppnar forut nimnda troskel-
virden. Han #r dock inte skyldig att erldgga avgift for ar efter det di han fyller
65 ar. Om han avlider foreligger inte heller skyldighet att erldgga avgift for ar
fr. 0. m. det da dodsfallet intrédffade.

Aterbetalningsskyldigheten upphor, nir den aterbetalningsskyldige erlagt av-
gifter som tillhopa uppgar till lika manga basbelopp som han uppburit i aterbetal-
ningspliktiga studiemedel. Aterbetalningsskyldigheten upphor vidare, nér den ater-
betalningsskyldige i avgifter erlagt ett belopp som motsvarar vad han skulle ha
haft att erligga om de aterbetalningspliktiga studiemedlen hade utgjort ett rinte-
birande konventionellt 1an med fasta annuiteter.

Om de troskelvirden som maéste uppnds for att avgiftsskyldighet skall intrdda
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giller foljande. De bestdms pa grundval av avgiftsunderlag och avgiftsgrins. Av-
giftsunderlaget wuigdrs av den &terbetalningsskyldiges till statlig inkomstskatt be-
skattningsbara inkomst for ret och den del av hans formogenhet som Gverstiger
sex basbelopp. Ar den aterbetalningsskyldige gift, ingar i avgiftsunderlaget dven
hélften av makens till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst {6r aret och
hiilften av den del av makens férmogenhet som Overstiger sex basbelopp. Har
den &terbetalningsskyldige vid &rets borjan vardnaden om barn som ir under tio
ar, minskas avgiftsunderlaget med hilften av basbcloppet. Avgiftsgrinsen utgérs
av tva basbelopp. Avgifisskyldighet féreligger endast om den aterbetalningsskyl-
diges avgiftsunderlag for aret Overstiger avgiftsgrinsen. For att avgiftsgrinsen inte
skall fa besvdrande troskeleffekter finns ocksi en trdskelregel av innebord att
avgiften inte far dverstiga en tiondel av avgiftsunderlaget och inte heller en fjardedel
av den del av avgiftsunderlaget som Overstiger avgiftsgriinsen.

Den begrinsning av &terbetalningsskyldigheten som jag nu redogjort for gil-
ler endast fér den som 4r bosatt i Sverige.

Statskontorets forslag

Statskontorets forslag bygger pa foljande grunder. Sedan varen 1965 finns hos
statistiska centralbyrdn ett centralt magnetbandsregister, kallat huvudregistret. I
detta register finns for varje studiemedelstagare uppgift om hur stort belopp stu-
diemedelstagaren uppburit som studiemedel. Registret kan ligga till grund ocksd
for berdkning av avgifter. Huvuddelen av de arbetsuppgifter som behdvs for att
kriva in avgifter bor kunna utféras med hjilp av datamaskin. Antalet &terbetal-
ningsskyldiga kan uppskattas till cirka 7 000 under budgetiret 1967/1968, 60 000
under budgetaret 1970/1971 och 260 000 under budgetéret 1979/1980.

Ledningen och samordningen av det administrativa arbete som behovs for att
kriva in avgifter enligt studiemedelssystemet bor enligt statskontorets mening alig-
ga centrala studichjédlpsndmnden. Huvudparten av det datamaskinella arbetet bor
fullgbras av statistiska centralbyrdns datamaskincentral. Visst datamaskinsarbete
bor aldggas postbanken och Idnsstyrelsernas datakontor. Vissa rutiner i aterbetal-
ningssystemet kriver personlig kontakt med den &terbetalningsskyldige. Detta gdl-
ler exempelvis drenden om befriclse helt eller delvis frin avgift och indrivningsat-
gdrder. Sédana manuella rutiner foreslis ankomma pa Sveriges riksbank.

Statskontoret foresldr att avgift som skall utgd for ett ar, avgiftsiret, i princip
skall erldggas under avgiftsaret. Uppbordsférfarandet bor i huvudsak omfatta fol-
jande. Varje aterbetalningsskyldig skall arligen i januari aviseras om den avgift
som skall erldggas under &ret samt tillstéllas inbetalningskort fér avgiftsinbetalning.
Det aviserade avgiftsbeloppet 4r preliminirt. Det har bestéimts utan hénsyn till den
aterbetalningsskyldiges betalningsférméga under avgiftsiret. Det bér ankomma pa
den aterbetalningsskyldige att sjilv p& grundval av reglerna i studiemedelsfdrord-
ningen beddma sin betalningsférmaga och att i férekommande fall ansdka om be-
frielse helt eller delvis frdn avgift for aret. For att underlitta sidan ansokan till-
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stills den aterbetalningsskyldige en sérskild blankett for dndringsmeddelande i sam-
band med avgiftsaviseringen.

Statskontoret behandlar tva alternativ for uppbord av debiterad avgift. Det ena
alternativet avser en avgiftsuppb6rd och det andra tre uppborder per ar. Alterna-
tivet med en uppbodrd bor provas i forsta hand.

Samtliga avgiftsinbetalningar bor goras till ett sirskilt postgirokonto for riks-
banken. Den Aaterbetalningsskyldige betalar direkt via postgiro eller genom bank.
Sker avgiftsinbetalning genom bank, dverfor banken inbetalade medel till riksban-
kens postgirokonto och redovisar samtidigt mottagna inbetalningskort till post-
banken. Inbetalade medel tillgodofrs det anslag varifrdn utbetalade medel utgar.
Till avgiftsskyldig som varken betalt avgift eller begirt befrielse fran avgift helt
eller delvis utgir paminnelseavi och nytt inbetalningskort.

Aterbetalningsskyldig som helt eller delvis befriats fran avgift foreslas bli fore-
mal for en efterkontroll. Efterkontrollen bor ske manuellt hos riksbanken och dess
avdelningskontor. En dversyn av denna rutin bdr goras inom nagra &r for att klar-
ligga om det manuella forfarandet kan ersdttas av ett maskinellt forfarande.

Efterkontrollen bor grundas pa taxerings- och deklarationsmaterial. FOr att riks-
banken skall kunna utféra efterkontrollen fordras darfor att banken fir ritt att ta
del av sjilvdeklarationer och férmdgenhetslingder betriffande de aterbetalnings-
skyldiga som begirt uppskov.

Skulle efterkontrollen visa, att aterbetalningsskyldig inte bort befrias frin avgift,
bor riksbanken rakna ut den avgift som skulle ha utgatt for avgiftsaret och bevaka
att inbetalning sker. Betalning bor ske till riksbanken.

Statskontoret foreslar att riksbanken skall f4 medge anstand med betalning av
avgift. Anstindet skall vara tidsbestdmt och betalning fOrutsétts ske under det ak-
tuella avgiftsaret.

Enligt 29 § tredje stycket studiemedelsforordningen skall dodsbo efter dterbetal-
ningsskyldig betala oguldna avgifter som péforts den avlidne for &r fore det under
vilket dodsfallet intriffat. Statskontoret foreslar att det skall ankomma pa riks-
banken att kriva dodsboet pa det oguldna beloppet. I de fall, di indrivningen inte
ger resultat och riksbanken bedomer fortsatt indrivning som meningslds, bor
centrala studiehjilpsnimnden efter framstéllning fran riksbanken fa skriva av
oguldna avgifter.

Remissyttrandena dver statskontorets forslag

Centrala studiehjilpsnimnden gor gillande att statskontorets fOrslag i vissa
avseenden #ir mindre limpat att liggas till grund for ett debiterings- och uppbords-
system. Nimnden anser det silunda vara onddigt omsténdligt att anvénda det van-
liga civila kravforfarandet for att driva in avgifter som inte erldggs. Om avgift
inte erliggs bor utmitning fa ske utan foregaende dom. Det &r vidare inte forenligt
med studiemedelsforordningen att riksbanken far ratt att modifiera avgiftsskyldig-
heten. Statskontorets forslag innebir att oguldna avgifter kommer att std ute under
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obegrinsad tid. En sidan ordning dr mycket tvivelaktig. Den fOrutsitter i vart fall
regler om rintetilligg. Antalet uppbdrdsterminer bdr vara storre An statskontoret
foreslagit.

Ovriga remissinstanser har #gnat stor uppmirksamhet it frigan om antalet
uppbdrdsterminer. En uppbordstermin har forordats av Svenska bank-
foreningen, Svenska sparbanksforeningen och Sveriges jordbrukskasseforbund.
Fullmdktige i riksbanken anser det Snskvirt att i avvaktan Pé nirmare erfarenhet
tills vidare faststilla antalet uppbordsterminer till en. Detta anser fullmiktige vara
en tinkbar mdjlighet sa ldnge de belopp som skall betalas #r forhallandevis sma.
Relativt snart torde det dock bli svart for de dterbetalningsskyldiga att betala hela
drsavgiften pa en ging. Om méiligt bor di antalet uppbérdsterminer inskrinkas till
tvd pA samma sitt som giller for vanliga banklan. Statistiska centralbyrén anser
att det skulle fordras en avseviird arbetsinsats fran riksbankens sida for att ett for-
farande med tre uppbdrdsterminer skall kunna fungera péa ett tillfredsstillande
sdtt. For att begrdnsa det manuella arbetet bor ett system med tva uppbordstermi-
ner vara att foredra. Aven riksrevisionsverket foreslar att det skall finnas tva
uppbdrdsterminer. Enligt verkets mening bor de forliggas med hénsyn till &nsk-
vérdheten att utjimna budgetens sisongmissiga fluktuationer. Postverket anser att
sociala skil kan aberopas for att ha flera uppbordsterminer. Enligt verkets mening
bor antalet redan fran borjan bestimmas till tva eller tre. Av Svriga remissinstan-
ser forordar fullmikiige i riksgildskontoret flera uppbdrdsterminer, SFS tre upp-
bordsterminer, SACO och TCO fler #n tre uppbordsterminer per ar.

Ifrigaom sédttet £6r inbetalning av avgifter rader delade meningar.
Postverket framhaller att postgirot 4r den mest limpade institutionen f&r uppbord
av avgifterna. Om endast postgirot anlitas for uppborden, kan redovisningsforfa-
randet och administrationen forenklas i forhallande till vad som skulle gilla om
dven andra penninginrdttningar fiar medverka. For inbetalningar till postbanken
kridver postverket inte nagon ersittning om nuvarande standardrutiner tilldimpas.
I den mén arbete tillférs postgirot genom behandling och redovisning av inbetal-
ningar som verkstillts till andra penninginrittningar eller genom sirrutiner av
annat slag méste postverket erhélla ersittning darfor.

Svenska bankfdreningen erinrar om att det mellan foreningen och staten triffats
en Overenskommelse enligt vilken affirsbankerna forklarat sig villiga att med-
verka vid uppbdrden av studiemedel utan kostnad for studiemedelstagaren eller
statsverket. BankfGreningen papekar att dterbetalningsmedel inte som statskontoret
foreslagit nodvindigtvis behdver dirigeras till riksbanken via postgirot. Statskon-
toret torde ha fOrutsatt att postbanken registrerar inbetalningarna pd magnet-
band. Bankforeningen vill fista uppmirksamheten pa att motsvarande service
kan erbjudas genom bankgirocentralen. Foreningen utgir dirfor frin att &terbe-
talningsmedel som inflyter via affirsbankerna skall kunna redovisas direkt till
riksbanken och att magnetbanduppgift om betalningarna Sverlimnas fran bank-
girocentralen till statistiska centralbyran.

Aven Svenska sparbanksforeningen och Sveriges jordbrukskasseforbund forkla-

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 143
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rar sig sta fast vid tidigare utféstelser om att kostnadsfritt medverka vid uppbord
av studiemedel. Bada organisationerna framfor synpunkter betriffande redovis-
ningen till riksbanken och uppgiftslamnandet till statistiska centralbyran som un-
gefir 6verensstimmer med bankforeningens.

Fullmiktige i riksbanken foreslar att friga om drdjsm Alsrdnta Overvigs.

Enligt statskontorets forslag skall centrala studichjilpsndmnden i vissa fall efter
anmilan av riksbanken kunna befria dodsbo frén skyldighet att
erligga ogulden avgift. Fullmdktige i riksbanken hemstiller att beslu-
tanderitten i sidana fragor anfortros at riksbanken.

Centrala studiehjilpsnimndens forslag

Liksom statskontoret foreslir centrala studiehjlpsndmnden att den avgift som
skall utga for ett avgiftsar skall erldggas i form av prelimindr avgift under avgifts-
aret s& langt detta ar mojligt och att det skall ankomma pa den éterbetalningsskyl-
dige att sjdlv pd grundval av reglerna i studiemedelsférordningen bedéma sin be-
talningsférmaga och att i férekommande fall ansdka om befrielse helt eller delvis
fran prelimindr avgift. Centrala studiehjilpsnimnden anser dock att ansdkan om
befrielse fran preliminér avgift bor fa inges endast fore den forsta uppbordstermi-
nen och att terbetalningsskyldig bor ha ritt att efter ansdkan aterfa den preli-
minsra avgiften eller del ddrav, om det senare visar sig att han inte varit skyldig
att erligga avgift resp. att han inte varit skyldig att erldgga avgift med s& hogt be-
lopp. Aven i dvrigt forordar centrala studiehjilpsnimnden ett uppbdrdssystem som
i visentliga avseenden skiljer sig frin det system statskontoret foreslagit. De vik-
tigaste skillnaderna avser antalet uppbordsterminer, forfarandet f6r indrivning av
avgifter som inte erliggs inom foreskriven tid, den tid under vilken indrivning av
avgifter far ske samt fragan vilken myndighet som bor handligga de manuella ru-
tiner som fordras i samband med debitering och uppbord av avgifter.

En uppbordstermin per ar kan enligt centrala studiehjilpsnimnden inte godtas
utom moijligen for det forsta avgiftsret 1968 och di med stor tvekan. Avgifts-
betalningarna méste nidmligen periodiseras sa att de pa bista sitt inordnas i de
sterbetalningsskyldigas utgiftsbudget. Under de forsta 15 aren har man dérvid
att rakna med dven den ekonomiska belastning som bestar i att de aterbetalnings-
skyldiga har att erldgga rdntor och amorteringar pa studielan. Ndmnden anser
att fyra uppbdrdsterminer per ar utgor en ldmplig avvigning. Om avgiften &r sar-
skilt liten, forslagsvis hogst 5 % av basbeloppet, bor betalning dock ske under
endast en uppbdrdstermin.

Avgifter som inte erldggs inom foreskriven tid bor drivas in av kronofogdemyn-
dighet utan foregiende dom. Reglerna om aterbetalningsskyldighet i studiemedels-
systemet &r ndmligen s entydiga, att det inte kan vara motiverat att tillldmpa ett
indrivningsforfarande som innehaller samtliga de komponenter for indrivning som
anvinds for civila fordringar. En fordel med det indrivningssystem som nimnden
foreslar ar att virdefulla upplysningar om en del aterbetalningsskyldigas ekonomi
och adress m. m. redan finns hos kronofogdemyndigheterna, nir begéiran om in-



Kungl. Maj:ts proposition nr 143 Gr 1967 19

drivning inges. Man kan nimligen rikna med att en del av de aterbetalningsskyl-
diga som inte erldgger sina avgifter redan #r aktuella hos kronofogdemyndigheterna
f6r indrivning av skatt. En annan fordel ir att kronofogdemyndighet Iitt kan ta till
vara mdjligheten att utmita skatt som skall restitueras till den aterbetalningsskyl-
dige. Vidare ldr erfarenheten visa att indrivningsresultatet blir bittre i s. k. all-
minna mal, dvs. mal dsr kronofogdemyndighet verkstiller indrivning utan fére-
géende dom, #n i enskilda mal. Framstéllning om indrivning bér i framtiden kun-
na ske med hjilp av datamaskiner. Nimndens forslag leder till administrativ for-
cnkling och dédrmed till en inte obetydlig kostnadsbesparing for statsverket.

I friga om tiden for indrivning av avgifter anfr centrala studiehjilpsnimnden
1 huvudsak f6ljande. Statskontorets forslag innebér att, om fortsatt indrivning av
obetald avgift beddms vara meningslSs, centrala studiehjidlpsnimnden skall kunna
avskriva avgiften. Enligt nimndens mening bor debiterad avgift som inte erldggs
inte fa avskrivas. I stillet bor gilla att atgdrder for indrivning av avgift som inte er-
ldggs i foreskriven ordning fir vidtas endast under en begrénsad tid, limpligen
under tiden fram till den 1 oktober andra aret efter avgiftsret. Avgift som di #n-
nu inte erlagts bor aterforas till det s. k. huvudregistret, dvs. det register 1 vilket
nimnden for varje studiemedelstagare antecknar summan av annu inte aterbetalda
aterbetalningspliktiga studicmedel. Aterféringen skall ske i basbelopp. Den ater-
forda avgiften kommer att ligga till grund for debitering av avgift under sena-
re ar enligt de allménna reglerna om avgift i studiemedelsforordningen. Aterbetal-
ningsskyldigheten i vad avser den aterférda avgiften kommer alltsa att bli indexreg-
lerad. Aterforingen fir dock inte leda till att den aterbetalningsskyldige eller
dddsboet efter honom undgir att senare erldgga den terférda avgiften. Aterbetal-
ningsskyldig som fyllt 65 ar eller dodsboet efter aterbetalningsskyldig som avlidit
bor alltsa inte kunna erhélla befrielse fran skyldighet att erligga aterford avgift en-
ligt bestdmmelserna i 29 § andra resp. tredje stycket studiemedelsforordningen.

Centrala studiehjilpsndmnden anser det vara Snskvirt att antalet myndigheter
som skall medverka vid debitering och uppbord begrinsas. Nimnden foreslar dir-
for att alila manuella rutiner som foranleds av att aterbetalningsskyldig begir be-
frielse helt eller delvis fran avgift liggs pa nimnden.

Visar det sig vid efterkontroll att aterbetalningsskyldig, som befriats frin preli-
mindr avgift helt eller delvis, skall erligga avgift med hogre belopp in som be-
stamts i drendet om befriclse frdn preliminir avgift, bdr mellanskillnaden debiteras
honom som kvarstiende avgift. Uppgar mellanskillnaden - — jdmte en tilliggsav-
gift som enligt nimndens férslag skall utgd pd kvarstiende avgift — till mindre
belopp, forslagsvis hogst 100 kr., bor sidan debitering dock inte ske. Kvarstiende
avgift bor erldggas under tva uppbordsterminer.

Prelimindr avgift och kvarstaende avgift bor inbetalas till ett postgirokonto som
tillhor centrala studiehjdlpsndmnden. Tidsbestimt anstand med betalning bor inte
komma i fraga.

Om aterbetalningsskyldig inte erligger preliminir eller kvarstiende avgift inom
foreskriven tid bor det &ligga centrala studiehjilpsndmnden att sinda en paminnel-
seavi. Statsverkets kostnader f6r paminnelse och for indrivning av avgifter bor be-
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talas av den aterbetalningsskyldige. Aterbetalningsskyldig som inte betalar debi-
terade avgifter inom foreskriven tid bor @ven utge ersittning for den rinteforlust
som asamkats statsverket av hans betalningsforsummelse. Centrala studiehjalps-
nimnden foreslar darfor att aterbetalningsskyldig pafors dels paminnelseavgift
vid utsindning av paminnelseavi, dels restavgift vid restforing av avgift pa grund
av utebliven betalning efter pAminnelse. Genom att infora sadana avgifter torde
ett bittre betalningsresultat uppnas.

Kostnaderna for paminnelseavier och merkostnaderna for den sirskilda bearbet-
ningen som foranleds av betalningsférsummelsen kan, per enhet raknat, uppskat-
tas till hogst 2 kr. 50 dre. Vid individuell berdkning av rinteforlusten blir denna
efter en rintefot av 9 % i minimifall 2 kr. 41 ore och i maximifall sdllan mer
4in 6 kr. 56 ore. Totalt skulle paminnelseavgiften alltsd behdva vara 4 kr. 91 ore
i minimifallet och 9 kr. 6 dre i ett tankt maximifall. Centrala studiehjdlpsndmnden
anser emellertid att paminnelseavgiften bor kunna schabloniseras och foreslar att
den faststlls till 5 kr. for varje paminnelse.

Restavgift bor i princip tdcka statsverkets ranteforlust for tiden fran forfalloda-
gen for paminnelseavin till dess betalning sker. Darutover skall den vara ersittning
for indrivningskostnader. Att faststilla indrivningskostnaden torde emellertid inte
vara mdojligt. Denna bor dérfor schabloniseras till forslagsvis 25 kr. Rénteforlusten
star i direkt proportion till det restforda beloppet och varierar dessutom med hin-
syn till den tid som behovs f6r indrivningen. Centrala studiehjilpsndmnden anser
det dock inte pakallat att individuellt berdkna och debitera den avgiftsskyldige be-
lopp for tickning av rinteforlusten. Denna bor liksom indrivningskostnaden scha-
bloniseras. Den bdr utgdra en viss procent av det restforda beloppet. Procentsatsen
b5r vara densamma som inom skattevisendet, eller f. n. i regel 4 % av restfort
belopp.

For kvarstaende avgift bor utga en tilliggsavgitt. Denna bor betalas samtidigt
med den kvarstdende avgiften. Ndmnden foreslar att tilliggsavgiften skall utgora
9 9 av den kvarstdende avgiften.

Centrala studiehjilpsnamnden foreslar att den tid inom vilken paminnelseavgift,
restavgift eller tilliggsavgift far indrivas inte skall begrinsas pd samma sdtt som
pimnden foreslagit betriffande avgifterna enligt studiemedelsforordnimgen.

Centrala studiehjilpsndmnden framhéller att aterbetalningsskyldig genom att
Jimna felaktiga uppgifter kan uppskjuta betalningen av avgift. Missbruk av denna
mdjlighet kan @ven leda till att aterbetalningspliktigt belopp som bort vara ater-
betalt maste avskrivas, da studiemedelstagaren avlider utan att efterlimna tillgangar
for tickning av kvarstiende avgift. Vidare far man rikna med en viss osdkerhet
nar det giller efterkontrollen av formogenheter som inte ar sa stora att de redovi-
sas i formogenhetsldngden. Med hénsyn till dessa forhallanden anser centrala stu-
diehjilpsndmnden att det behovs en bestimmelse av innebord att uppgifter till
grund for jamkning av avgift limnas under straffansvar. Kriminaliseringen bor gil-
la den som av uppsét eller grov vardsloshet lamnar oriktig eller vilseledande upp-
gift, dgnad att leda till £6r lag prelimindr avgift.
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Remissyttrandena over centrala studiehjilpsnimndens forslag

I friga om antalet uppbdrdsterminer vidhaller statskontoret sitt
eget forslag att till en borjan ett system med en uppbdrdstermin bor provas. Antalet
uppbérdsterminer kan senare vid behov okas till hogst tre.

Samtliga remissinstanser har yttrat sig Sver centrala studichjdlpsndmndens for-
slag till féorfarande f6r indrivning av avgifter som inte er-
laggs frivilligt. Remissopinionen dr mycket splittrad. Exekutionsvisendets
organisationsniimnd tillstyrker att sddana avgifter skall drivas in av kronofogde-
myndighet utan foregdende dom och framhaller att forslaget innebér att fréga om
indrivning av studiemedelsavgift skall behandlas som s. k. allmént mél och att
arbetsrutinerna hos kronofogdemyndigheterna regelmissigt @r enklare i allménna
mal #n i enskilda mal. Déartill kommer att de ADB-rutiner som centrala studie-
hjilpsnimnden foreslagit torde limpa sig fér samordning med det ADB-system
som haller pa att infdras inom exckutionsvasendet for allménna mél.

Centrala folkbokférings- och uppbdrdsnimnden hyser betinkligheter mot att
avgifterna, i motsats till andra statliga lanemedel, blir direkt exigibla. Ndmnden
anser emellertid att administrationen vid indrivning p& samma sitt som géller for
civilrdttsliga fordringar sannolikt skulle innebira ett inte obetydligt arbete for de
allménna domstolarna och dessutom 6kade kostnader for de aterbetalningsskyldiga.
Med hinsyn hirtill och eftersom fordelar synes kunna vinnas genom att lita krono-
fogdemyndigheterna vidta samtliga atgérder som avser utkrdvande av oguldna av-
gifter vill namnden i princip inte motsitta sig centrala studiehjalpsndmndens forslag
att avgifterna gors direkt exigibla. Fullmiiktige i riksbanken pipekar att bdde statskon-
torets och centrala studiehjilpsnimndens forslag leder till vissa oligenheter. Enligt
bada systemen kan nimligen avgifter tas ut som méste aterbdras nédsta &r, om det
visar sig att den Aterbetalningsskyldiges inkomstforhéllanden utvecklas si att av-
gift inte skall utgd eller skall utgd med ligre belopp. Detta sammanstdllt med
ndmndens forslag om indrivning kan fa till £5ljd att exekutionsmyndighet tvangs-
vis tar ut avgifter som ratteligen inte skolat erliggas. Fullmiktige anser sig inte
kunna slutligt vilja mellan statskontorets och centrala studiehjilpsndmndens for-
slag, eftersom det dr tveksamt om inforselinstitutet far anvindas.

Statskontoret vidhaller sitt forslag att det bor uppdras at riksbanken att
svara fér kravrutinerna inom uppbérdssystemet under hinvisning bl. a. till att det
inom riksbankens lokalorganisation finns viss ledig kapacitet for dessa uppgifter
samt lang erfarenhet av liknande arbete. Statskontoret hdvdar vidare att studie-
medel allmént torde uppfattas som 1&n och i aterbetalningshdnseende komma att
jimforas med vanliga lan. Eftersom civilt kravforfarande tillimpas dven for de
av staten formedlade 1dnen, skulle studiemedelssystemets aterbetalningsregler pa ett
of6rtjint sitt komma att framstd som mindre gynnsamma om man tillimpar ett
direkt indrivningsforfarande. Enligt statskontorets mening kan det inte vara énda-
mélsenligt att det reguljira statliga indrivningsvisendet belastas med kravuppgifter
som endast i undantagsfall torde komma att leda till utmétning. Kronofogde-
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myndighetens resurser bor reserveras for de fall da det civila kravforfarandet visat
sig verkningslost. Inom studiemedelssystemet torde endast ett mindre antal fall av
upprepad forsumlighet behiva leda till exekution. Ovriga kravfall torde med fordel
skétas av andra organ.

Statskontoret tillstyrker centrala studiehjilpsnimndens forslag om &ter f 6-
ring av oguldna avgifter till det s.k. huvudregistret. Exe-
kutionsviisendets organisationsnimnd framhaller att det i vissa fall kan vara for-
enat med praktiska problem att strikt avbryta indrivningen vid en viss bestimd
tidpunkt.

Centrala folkbokforings- och uppbérdsnimnden och exekutionsvisendets orga-
nisationsniimnd anser att i friga om restavgift reglerna i 38 § uppbords-
kungdrelsen den 16 oktober 1953 (nr 628) bir goras tillimpliga pa avgifter enligt
studiemedelsférordningen.

Departementspromemorian

I promemorian anges inledningsvis att en visentlig skillnad mellan statskonto-
rets och centrala studiehjilpsndmndens forslag beror frigan om formerna for in-
drivning av avgifter som inte erlidggs frivilligt. Hirom anfors foljande. Statskon-
torets fOrslag innebér att sddana avgifter skall drivas in som vanliga fordringar
genom talan vid domstol och, om sidan talan bifalls, utmatning. Centrala studie-
hjilpsndmnden har foreslagit att nimndens beslut om avgift skall vara exigibelt
utan foregdende dom pa samma siitt som giller for skatter och bl. a. arbetsgivar-
avgifter enligt lagen om allmén forsikring (i fortsittningen kallas detta direkt exi-
gibilitet). Om avgift inte erldggs frivilligt skall alltsi utmstning kunna erhallas med
stdd av endast avgiftsbeslutet.

Promemorian innehaller tva alternativa férslag till bestimmelser om debitering
och uppbdrd av avgifter enligt studiemedelsférordningen. Det féreslas att bestim-
melserna skall meddelas i en forordning om studiemedelsavgifter. I det ena for-
slaget, alternativ A, anges att avgift, som inte erliggs, omedelbart fir tas ut ge-
nom utmitning. Enligt detta alternativ har den &terbetalningsskyldige ritt att hos
centrala studiehjilpsndmnden anstka om rittelse i nimndens beslut om avgift.
Han kan dessutom hos kammarritten Sverklaga beslut av centrala studiehjilps-
ndmnden. Detta giller dven beslut i drende om rittelse av beslut om avgift. Kam-
marrdttens utslag far inte &verklagas. Det andra forslaget, alternativ B, bygger
liksom statskontorets forslag pa ett civilt kravfSrfarande. Enligt alternativ B har
den aterbetalningsskyldige ritt att hos centrala studiehjdlpsndmnden begira rit-
telse i beslut om avgift. Négon ritt att Sverklaga nimndens beslut foreligger
ddremot inte. Det forutsitts i stillet att tvist mellan nimnden och aterbetalnings-
skyldig om avgiftsskyldighet fir prévas av allméin domstol. I Gvrigt 4r alternativen
i allt visentligt av samma innebord.

Ifrigaom de allmidnna grunderna for de bestimmelser som fore-
slds i promemorian anférs foljande. Till grund for bestimmelserna om Aterbetal-
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ning av studiemedel i studiemedelsforordningen har legat en strivan att skapa ett
iterbetalningssystem som uppfyller tva skilda krav. Det ena avser att det inom
systemet skall vara sorjt for att flertalet studiemedelstagare verkligen fullgor sin
aterbetalningsskyldighet eller att med andra ord en hog betalningsfrekvens tryggas.
Det andra kravet avser att skuldsittningens ekonomiska risker skall undanrdjas
for den minoritet av studiemedelstagare som tillfdlligt eller varaktigt far svart att
betala eller annorlunda uttryckt att betalningsskyldigheten skall anpassas till betal-
ningsférmagan. Samma krav bor stéllas dven pa bestimmelserna om debitering och
uppbord av avgifter, eftersom dessa bestimmelser avses komplettera bestimmel-
serna om aterbetalning av studiemedel i studiemedelsférordningen.

Enligt studiemedelsforordningen anpassas betalningsskyldigheten till betalnings-
formigan genom att betalningsskyldigheten for ett ar sitts i relation till den ater-
betalningsskyldiges avgiftsunderlag for aret. I avgiftsunderlaget inrdknas, forutom
viss formogenhet, den Aaterbetalningsskyldiges och/eller hans makes till statlig
inkomstskatt beskattningsbara inkomst for samma ar. Eftersom avgiften for ett
visst &r saledes dr beroende av bl. a. den aterbetalningsskyldiges och/eller hans
makes till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst f6r samma ar, kan den inte
bestimmas forrdn denna inkomst faststillts, dvs. mer dn sex méanader efter ut-
géngen av &ret. Med hidnsyn hirtill kan det enligt promemorian synas ligga
nara till hands att bestimma férfallodagen for avgiften till tiden efter det den till
statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomsten faststéllts. Att bestimma forfallo-
dagen till denna tidpunkt kan dock inte komma i fraga. Den aterbetalningsskyldiges
och/eller hans makes till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst for ett visst
ar utgoér namligen inte ndgot uttryck for den aterbetalningsskyldiges betalningsfor-
maga vid den tidpunkt d& den beskattningsbara inkomsten f&r aret faststélls. En
garanti for att Aterbetalningsskyldigheten vid varje tillfdlle d& den aktualiseras stir
i rimlig relation till den aterbetalningsskyldiges betalningsformaga vid samma till-
fille kan vinnas endast om skyldighet att erligga avgift for ett visst &r — sésom
davarande chefen for ecklesiastikdepartementet och riksdagen uttalat i samband
med att studiemedelsférordningen antogs (jfr prop. 1964:138 s. 175, SiU
varsessionen: 1 s. 88) — intrdder redan under samma é&r. Denna skyldighet bor
naturligtvis avse endast en prelimindrt bestimd avgift, eftersom avgiften for ett ar
inte kan slutligt bestdimmas, innan kdnnedom vunnits om den till statlig inkomst-
skatt beskattningsbara inkomsten f6r samma ar.

Preliminar avgift bor utgd under de ar for vilka studiemedelstagaren
dr skyldig att erldgga avgift enligt studiemedelsférordningen (i fortséttningen kallad
slutlig avgift). Detta innebdr att preliminir avgift skall utgd forsta gdngen under
det ar da avgiftskvoten faststills, dvs. under tredje aret efter det ar da studicmedels-
tagaren senast uppburit studiemedel (jfr 23 och 24 §§ studiemedelsforordningen).
Prelimindr avgift skall dérefter utgd till dess &terbetalningsskyldigheten upphdr.
Detta sker niir studiemedelstagaren erlagt antingen avgifter som tillhopa uppgar till
lika ménga basbelopp som han uppburit i aterbetalningspliktiga studiemedel (29 §
forsta stycket studiemedelsforordningen) eller avgifter som tillhopa uppgar till det
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belopp som studiemedelstagaren skulle ha betalt, om de aterbetalningspliktiga stu-
diemedlen utgjort ett konventionellt lan med fasta annuiteter och med en pa visst
sdtt reducerad rinta (30 § fOrsta stycket studiemedelsforordningen). Oberoende av
hur stort belopp den aterbetalningsskyldige erlagt, utgar inte nigon slutlig avgift
for ar efter det &r da den aterbetalningsskyldige fyller 65 ar (29 § andra stycket
studiemedelsférordningen). Detsamma bor gilla dven i friga om prelimindr avgift.
Avlider den Aaterbetalningsskyldige bortfaller aterbetalningsskyldigheten (29 §
tredje stycket studiemedelsférordningen). Prelimindr avgift bor dirfor inte utga
under ar efter det under vilket dodsfallet intriffat.

I frigaom storleken av den prelimindra avgiften hinvisas i
promemorian till ett uttalande av davarande chefen for ecklesiastikdepartementet
i prop. 1964: 138 s. 175 och foreslas i Gverensstimmelse ddrmed att avgiften skall
utgd med det belopp som utgdr produkten av den dterbetalningsskyldiges avgifts-
kvot och det basbelopp som gillde vid borjan av éret, dvs. det belopp som enligt
24 och 25 §§ studiemedelsforordningen skall utgd i slutlig avgift for &r, under
vilket den dterbetalningsskyldiges avgiftsunderlag dels Sverstiger avgiftsgrinsen —
tvd basbelopp — dels nar siddan hojd att troskelreglerna i 25 § andra stycket
studiemedelsférordningen inte blir tillimpliga. Detta bor dock gilla endast som
huvudregel. Aterbetalningsskyldig bor némligen kunna i vissa fall befrias helt eller
delvis fran prelimindr avgift. Hdrom anfors f6ljande. Enligt studiemedelsforord-
ningen anpassas betalningsskyldigheten till betalningsférmagan p& sddant sitt att
slutlig avgift for ett visst ar utgar endast om den &terbetalningsskyldiges avgifts-
underlag Overstiger avgiftsgrinsen, tva basbelopp (24 § forsta stycket studiemedels-
forordningen). Vidare giller att den slutliga avgiften aldrig fir Gverstiga vissa
troskelviarden. Den slutliga avgiften far sélunda aldrig Overstiga en tiondel av
avgiftsunderlaget och inte heller en fjirdedel av den del av avgiftsunderlaget som
Overstiger avgiftsgrinsen (25§ andra stycket studiemedelsfGrordningen). Enligt
26 § studiemedelsforordningen kan slutlig avgift p&4 ansdkan av den aterbetalnings-
skyldige sdttas ned till ligre belopp dn som f&ljer av 25 § studiemedelsférordningen,
om synnerliga skil foreligger. Reglerna om befrielse helt eller delvis fran preliminir
avgift bor utformas sd att betalningsskyldigheten pa motsvarande sitt anpassas till
betalningsformégan. Preliminir avgift bor alltsd inte fa utgd under ett visst ar, om
det kan antas att den aterbetalningsskyldiges avgiftsunderlag for samma ar inte
kommer att Overstiga avgiftsgrinsen. Vidare bor gilla, att den preliminira avgif-
ten inte far Overstiga foljande troskelvdrden, ndmligen en tiondel av det avgifts-
underlag som den é&terbetalningsskyldige kan beréknas fa for aret och inte heller
en fjardedel av den del av det beriiknade avgiftsunderlaget som Gverstiger avgifts-
gransen. Slutligen bor den prelimindra avgiften kunna sittas ned, om det foreligger
synnerliga skdl. Promemorieforslaget innebdr annorlunda uttryckt att &terbetal-
ningsskyldig skall befrias fran skyldighet att erligga preliminédr avgift, om det kan
antas att befrielsen leder till bittre Overensstimmelse mellan den preliminira av-
giften och motsvarande slutliga avgift.

Befriclse fran prelimindr avgift helt eller delvis bor kunna medges endast efter
ansokan av den aterbetalningsskyldige (jfr prop. 1964: 138 s. 175). Det kan nim-
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ligen inte komma i friga att &ldgga nigon myndighet att sjilvmant prova fragor
om befrielse fran prelimindr avgift, eftersom detta skulle leda till en orimlig ansvill-
ning av administrationen inom studiemedelssystemet. En skyldighet for nagon myn-
dighet att sjalvmant préva fragor om befrielse fran preliminir avgift kan inte heller
anses erforderlig fOr att trygga en anpassning av betalningsskyldigheten till betal-
ningsfdrmégan. Vad som behovs 4r att den Aterbetalningsskyldige varje ar erhéaller
en fullstandig och korrekt information dels om hur stor den ojimkade preliminira
avgiften &r, dels om vad han har att iaktta for att fa befriclse helt eller delvis
frén denna avgift. Det torde komma att krivas en betydande arbetsinsats att be-
handla frdgor om befrielse helt eller delvis frén prelimindr avgift. Aterbetalnings-
skyldig som &nskar erhélla befrielse bor dirfor i eget intresse ge in sin ansdkan i
god tid. Ansokan om befrielse frén preliminir avgift bor dock fa goras under hela
avgiftsaret. Endast om s& sker kan man garantera att betalningsskyldigheten anpas-
sas till betalningsférmégan. Diremot torde det knappast finnas tillrackliga skil for
att tilldta en ansdkan om befrielse fran preliminir avgift for ett &r dven efter arets
utgdng. Vid slutet av &ret har nimligen den aterbetalningsskyldige exakt kinne-
dom om storleken av sina och/eller sin makes inkomster under &ret. I extrema
undantagsfall bér man kunna tillita en ansdkan dven efter avgiftsdrets utgang.
Detta kan gilla exempelvis om den aterbetalningsskyldige pa grund av langvarig
sjukdom inte kunnat ge in nédgon ansdkan om befrielse fran preliminir avgift fore
arets slut och pa grund dérav hotas av utmétning for en preliminir avgift som han
uppenbarligen inte borde vara skyldig att erliigga.

I promemorian konstateras att det behovs vissa bestimmelser om hur slutli g
avgift skall faststillas. Det foreslas att storleken av den slutliga avgiften skall
provas sérskilt endast betriffande aterbetalningsskyldig som helt eller delvis be-
friats frén motsvarande preliminira avgift och att for Gvriga aterbetalningsskyldiga
den preliminédra avgiften utan sérskilt beslut dven skall vara slutlig. Den slutliga
avgiften kommer alltsd i sadana fall att utgéra produkten av den aterbetalnings-
skyldiges avgiftskvot och det basbelopp som giillde vid érets borjan, s. k. hel avgift.
Detta foreslds gilla dven om det skulle visa sig att den aterbetalningsskyldiges av-
giftsunderlag 4r mindre 4n det som enligt 24 och 25 §§ studiemedelsfdrordningen
krdvs for att hel avgift skall utgd. Promemorians férslag bygger pa foljande utta-
lande av dédvarande chefen for ecklesiastikdepartementet i prop. 1964: 138 s. 176:
»Jag vill hdr slutligen ta upp ytterligare en fraga som ror tillampningen av regler-
na om éterbetalningsskyldighetens anpassning till betalningsférmagan. Utrednings-
forslaget' &r skrivet utifrin tanken, att det varje &r for varje aterbetalningsskyldig
automatiskt skall goras en kontroll av hans inkomst- och férmdgenhetsforhallanden
for att utrdna huruvida avgiftsbetalningen bor uppskjutas eller avgiften nedsiittas.
Jag tror inte att detta dr erforderligt. Fran sociala synpunkter maste det vara fullt
tillcéickligt, om uppskov eller avgiftsnedséttning far atnjutas av dem som sirskilt
begdr det i samband med den prelimindra debiteringen. Kontrollen kan i si fall
begrinsas till denna mindre grupp av aterbetalningsskyldiga, vilket bér vara en

* Med utredningsforslaget avsig departementschefen studiesociala utredningens betinkande
Ratt till studiemedel, SOU 1963: 74.
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betydande administrativ fordel. Jag utglr ifran att en kommande forfattning om
debiteringen bor utformas i Gverensstammelse med vad jag nu férordat.»

Vad som silunda foreslas i promemorian om provning av slutlig avgift innebdr
att en punkt i centrala studiehjdlpsnimndens forslag avvisas. Enligt ndmndens fOr-
slag skall néimligen aterbetalningsskyldig ha ritt att aterfa for mycket erlagd preli-
min4r avgift dven om han inte begirt befriclse fran avgiften. FOr att forverkliga
nimndens forslag kravs att sdrskilt beslut om slutlig avgift skall fattas pa begiran
av den aterbetalningsskyldige dven i de fall di denne inte befriats helt eller delvis
fran preliminér avgift. Som skil for att avvisa nimndens forslag anfors foljande i
promemorian. Vad nimnden foreslar syftar visserligen till att inféra dnnu en be-
stimmelse som skall trygga att aterbetalningsskyldigheten anpassas till betalnings-
férmagan. Nigot behov av en sidan bestammelse torde i regel inte foreligga. De be-
stimmelser om befrielse helt eller delvis fran prelimindr avgift som forordats i det
foregiende innebdr ndmligen bl a. dels att Aterbetalningsskyldig skall underrittas
om vad han har att iaktta for att fa befrielse, dels att han har ratt att ansdka om
befrielse si sent som omedclbart fore avgiftsarets utgéng, vid vilken tidpunkt han
bor ha exakt kinnedom om sin och/eller sin makes ekonomiska forhallanden under
aret. Att den prcliminira avgiften skall anses utgdra dven slutlig avgift i de fall d
den aterbetalningsskyldige inte befriats helt eller delvis fran den prelimindra avgif-
ten kan inte anses innefatta nigot undantag fran principen om att aterbetalnings-
skyldigheten skall anpassas till betalningsformagan. Eftersom den aterbetalnings-
skyldige inte begart befrielse frin prelimindr avgift trots att han underréttats om
mojligheten att fa sidan befrielse, torde det pimligen vara rimligt anta att han
haft formaga att betala hela den preliminéra avgiften.

I enstaka undantagsfall kan det dock tinkas att den aterbetalningsskyldige skulle
utsittas for en orimlig betalningsbérda om han tvingades att erligga hela den preli-
mindra avgiften. Det bor dirfor vara mojligt att efter ansGkan befria en sadan ater-
betalningsskyldig helt eller delvis fran avgiften. Villkoret hirfor bor dock vara att
synnerliga skl foreligger pé samma sdtt som redan giller enligt 26 § studieme-
delsférordningen.

Visar det sig vid provning av den slutliga avgiften, att denna skall vara storre
4in motsvarande preliminira avgift, bor den aterbetalningsskyldige aldggas att utge
det dverskjutande beloppet i form av kvarstaen de avgift. Visar det sig
att det belopp som den aterbetalningsskyldige erlagt i prelimindr avgift Gverstiger
den slutliga avgiften bor den aterbetalningsskyldige ha ritt till dterbédring
av det Overskjutande beloppet.

Aven antalet uppbdrdsterminer bor enligt promemorian bestdmmas
si att en hog betalningsfrekvens tryggas och s att aterbetalningsskyldigheten an-
passas till betalningsféormagan. Dessa tvad krav torde tillgodoses bdst om antalet
uppbordsterminer for prelimindr avgift bestdms till tre och for kvarstiende av-
gift till tva. Ar avgiften sirskilt lag torde dock antalet uppbdrdsterminer bora
begrinsas. I fréga om prelimindr avgift foreslas att avgift som uppgér till hogst
5 9 av det basbelopp som gillde vid borjan av aret i sin helhet skall betalas under
den forsta uppbordsterminen och att avgift som Overstiger 5 men inte 10 % av
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samma basbelopp skall delas upp p4 de tva forsta uppbordsterminerna. Aven i fraga
om kvarstéende avgift foreslds att hela avgiften skall erldggas under den forsta upp-
bordsterminen om den uppgér till hogst 5 % av det basbelopp som gillde vid arets
ingéng. Uppbordsterminerna bor bestimmas for preliminér avgift till den 31 maj,
den 30 september och den 30 november under avgiftsdret samt f6r kvarstiende av-
gift till den 31 januari och den 31 mars andra aret efter avgiftsaret.

Betriffande formerna foér indrivning av avgifter som inte
erldggs frivilligt finns tv skilda forslag. Det ena, statskontorets, bygger
pa ett civilt kraviorfarande. Det innebiir alitsa att avgifterna skall drivas in som van-
liga fordringar genom talan vid domstol och, om sidan talan bifalls, utmitning.
I det andra forslaget som avgetts av centrala studiehjilpsnimnden foreslas att be-
slut om avgift skall vara dirckt exigibelt pd samma sitt som giller for skatter och
bl. a. arbetsgivaravgifter enligt lagen om allmin forsdkring. Om avgift inte erliggs
skall alltsd utmitning kunna erhallas med stod av endast avgiftsbeslutet. Domstols
dom behdvs alltsd inte. Nar det giller att avgora vilket indrivningssystem som
bor viljas for oguldna studiemedelsavgifter #r det tva frigor som maéste under-
sokas. Den ena avser vilket system som kan goras effektivast och den andra vilket
system som kan trygga den enskildes beréttigade krav pa rittssikerhet.

Som mitare av ett indrivningssystems effektivitet bér man
enligt promemorian frimst se indrivringsprocenten, dvs. det antal procent av
det oguldna avgiftsbeloppet som genom anvidndning av systemet drivs in. Vad som
anfors i statskontorets och centrala studiehjidlpsndmndens forslag samt i remiss-
yttrandena Gver dessa forslag utgor inte tillréicklig grund for att avgsra om det ena
systemet, som typ betraktat, kommer att f4 en hogre indrivningsprocent dn det
andra. Det torde mera vara utformningen i detalj av ett indrivningssystem och det
sdtt pa vilket systemet i praktiken tillimpas in systemets typ som avgér hur hog
indrivningsprocenten blir. Som framgir av det yttrande som fullmiktige i riks-
banken avgett 6ver centrala studiehjilpsnimndens forslag paverkas nimligen in-
drivningsprocenten bl.a. av hur snabbt Atgirder vidtas mot en forsumlig gilde-
nidr. Aven typen av atgird torde vara av betydelse. S&lunda kan det antas att
personlig kontakt med giéldendren i manga fall utgor ett effektivt led i ett indriv-
ningssystern. Ett indrivningssystems effektivitet beror Hven péd vad som fordras for
att exekutiva tvangsatgirder skall fi foretas mot en tredskande gildendr och hur
snabbt villkoren for sddana Atgdrder kan uppfyllas. En jimforelse mellan olika
indrivningssystem i dessa avseenden bor framfor allt gélla den vanligaste typen av
indrivningsérenden, nimligen #renden i vilka studiemedelstagaren inte ifrigasitter
att han &r skyldig att betala och dérfor inte gor nigon invindning mot betalnings-
kravet. En s&dan jamf6relse visar att det i ett civilt kravidrfarande krivs medver-
kan av domstol och kronofogdemyndighet for att f4 till stand utmétning, under det
att kronofogdemyndighet i ett system med direkt exigibilitet kan verkstilla utmiit-
ning utan medverkan av domstol. I indrivningséirenden av den typ som nyss angetts
behovs visserligen enligt ett civilt kravforfarande endast en summarisk rittegang,
betalningsioreldggande. Men dven om en ansskan om betalningsfireldggande i
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regel mycket snabbt leder fram till att domstolen utfardar ett bevis som far ligga till
grund fér utmétning, blir den tid som forflyter innan utmitning kan ske enligt ett
civilt kravforfarande avgjort lingre dn motsvarande tid behover bli i ett system med
direkt exigibilitet. I friga om indrivningsdrenden dér det rdder tvist om betalnings-
skyldigheten dr det svarare att avgora vilket indrivningssystem som vanligen snab-
bast kommer att leda fram till utmitning. Av avgdrande betydelse i detta samman-
hang blir hur rittssidkerheten tryggas, dvs. vilka mojligheter att fullflja talan mot
debiteringsbeslut eller domstols dom som kommer att finnas. Vid beddmning av
ett indrivningssystems effektivitet méste hénsyn tas ocksa till kostnaderna for
systemet. Hirvid bor beaktas sdvil samhillets kostnader som studiemedelstagarens
kostnader. Samhillets kostnader bor ses frdmst mot bakgrund av de administrativa
resurser som krivs for de skilda indrivningssystemen. Det torde inte vara mojligt
att gora nagot bestdmt uttalande om vilket av de tva foreslagna indrivningssyste-
men som ir forenat med de ligsta kostnaderna for samhillet, om jamforelsen
skall avse systemen s& konstruerade och tillampade att de leder till samma in-
drivningsprocent. I fraga om storleken av kostnaderna for den enskilde studie-
medelstagaren torde diremot kunna fastslas, att det civila kravorfarandet blir
avgjort dyrare dn det system med direkt exigibilitet som centrala studiebjélps-
namnden foreslagit. Detta giller dock endast i den mén forfarandet maste anvdndas
i sin helhet, dvs. alltifrAn kravbrevet till domstols dom eller domstols bevis i anled-
ning av ansokan om betalningsforeliggande och till utmitning. Det dr emellertid
ovisst i vilken utstrickning ett civilt kravforfarande behover anvindas i sin helhet.
Det #r dirfor inte majligt att ange hur stor del av samtliga indrivningsdrenden som
blir dyrare for studiemedelstagaren vid ett civilt kravforfarande n i ett system med
direkt exigibilitet. Av betydelse for beddmningen av ett indrivningssystems effektivi-
tet torde slutligen vara hur de uppgifter som avses komma att aldggas skilda
myndigheter kan komma att paverka dessa myndigheters verksamhet. P& denna
punkt har anmirkts att centrala studichjilpsnimndens forslag leder till att det
reguljira statliga indrivningssystemet kommer att belastas med kravuppgifter som
endast i undantagsfall torde komma att krdva utmitning och att detta inte &r
andamalsenligt, d& kronofogdemyndighetens resurser bor reserveras for de fall da
det civila kravforfarandet visat sig verkningslost.

Den enskildes berittigade krav pa ridttssikerhet kan enligt promemorian
tryggas bade i ett indrivningssystem som bygger pa civilt kravforfarande och i ett
indrivningssystem som bygger pd direkt exigibilitet.

I fraga om valet mellan olika indrivningssystem anférs 1 promemorian samman-
fattningsvis att ett system med direkt exigibilitet i vissa fall blir billigare for studie-
medelstagaren 4n ett system med civilt kravforfarande. Det dr dock inte mojligt att
ange hur stor del av antalet indrivningsiarenden detta giller. I den vanligaste typen
av indrivningsirenden torde det vidare vara mdjligt att kunna fa till stind utmdt-
ning snabbare vid direkt exigibilitet dn enligt ett civilt kravforfarande. T Svrigt ldr
de tva typerna av indrivningssystem kunna goras i det ndrmaste likvirdiga. Det ar
oklart vilken betydelse som bor tillmitas det forhallandet att ett visst indrivnings-
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system kan leda till utmitning snabbare dn ett annat system, eftersom resultatet
av utmitning ofta ir daligt. Den omstidndigheten att ett system med direkt exigi-
bilitet i vissa fall blir billigare for studiemedelstagarna talar ddremot for att ett
sadant system bor viljas. Denna kostnadsbesparing for vissa studiemedelstagare
har emellertid inte bedomts utgora tillricklig grundval f6r att avgora vilket indriv-
ningssystem som bd&r forordas.

Statskontoret har i sitt forslag forordat att riksbanken som ett led i indrivnings-
forfarandet skall kunna bevilja aterbetalningsskyldig anstdnd med erldg-
gande av avgift till senare tidpunkt under samma 4r.
Med anledning av detta forslag anfors i promemorian att bestimmelserna om ater-
betalning av studiemedel i studiemedelsforordningen och de bestimmelser om
debitering och uppbérd som forordats i det foregiende &r avsedda att ge betryg-
gande garantier for att &terbetalningsskyldigheten alltid skall vara anpassad till
den &terbetalningsskyldiges betalningsforméga. Nagot patagligt behov av att kun-
na meddela korttidsanstand foreligger dirfor inte. Dartill kommer att det av prak-
tiska skil inte #r mojligt att omedelbart efter forfallodagen vidta tvangsatgérder
mot férsumliga betalare. En viss tids anstind kan den aterbetalningsskyldige alltsa
tilltvinga sig. Med hinsyn till dessa forhallanden bor ndgon uttrycklig regel om ritt
for myndighet att medge korttidsanstdnd inte tas in i forordningen om studieme-
delsavgifter.

I promemorian betonas att d4terbetalningssystemet bdr goras
s4 administrativt enkelt som mdjligt. I detta syfte foreslds att
huvudparten av de administrativa uppgifterna bor uppdras at centrala studie-
hjilpsnimnden. Det torde sdledes inte bora uppdras 4t riksbanken att medverka
i vidare man #n att banken liksom postbanken och vissa andra penninginrittningar
far i uppdrag att ta emot inbetalningar.

En stor del av de administrativa uppgifterna torde — som statskontoret fore-
slagit — bora utféras med hjilp av datamaskiner. Det bor ankomma pé statistiska
centralbyrén att ldmna centrala studiehjilpsndmnden erforderligt bitrdde med ut-
forande av datamaskinsarbete. Visst datamaskinsarbete bor kunna utféras dven av
postbanken och ldnsstyrelsernas datakontor. Bestimmelser om vem som skall utféra
datamaskinellt arbete bor uppenbarligen inte ingd i forordningen om studiemedels-
avgifter.

Ovriga forslag i promemorian redovisas i en specialmotivering.

Remissyttrandena éver departementspromemorian

Huvuddragen ipromemorieforslaget berors av nigra remissinstanser.

Centrala studiehjilpsnéimnden anser att forslaget till forordning om studiemedels-
avgifter innefattar bestimmelser som pé ett fortjanstfullt sitt forenar rimligt hén-
synstagande till rittssikerheten och till de krav som maste stéllas pa en effektivt
fungerande administration. Namnden ifragasitter dock om det dr ldmpligt att i
férordningens form i detalj ange hur debiterings- och uppbordssystemet skall fun-
gera. Med hinsyn till bl. a. att erfarenheter om uppbord av studiemedelsavgifter
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inte finns och att en stor del av administrationen skall skétas med datamaskin kan
det bli nddvindigt att senare @ndra vissa bestimmelser. En betydande del av de
bestimmelser som behdvs bor dirfor meddelas av Kungl. Maj:t eller av nimnden
sa att eventuella findringar snabbt kan vidtas. )

TCO finner det administrativa system som foreslds i promemorian innefatta av-
gjorda forbdttringar i forhallande till tidigare forslag. TCO framhaller dirvid att
samtliga beslutsfunktioner lagts pa centrala studichjdlpsnimnden.

SACO anser att promemoriefrslaget utgor en limplig grund f6r den administra-
tion som behovs for aterbetalning av studiemedel. Av samma skil som centrala
studiehjdlpsndmnden ifragasdtter SACO dock om det dr Idmpligt att i férordning-
ens form i detalj ange hur debiterings- och uppbordssytemet skall fungera.

Promemorian innehaller, som jag redan anfort, tva alternativa forslag till bestim-
melser om debitering och uppbdrd av avgifter. De betecknas forslag till forordning
om studiemedelsavgifter, alternativ A resp. alternativ B. I alternativ
A anges att avgift som inte erliggs fiar omedelbart tas ut genom utmitning.
Talan mot avgiftsbeslut far foras genom besvir hos kammarritten. Alternativ B
bygger pa ett civilt kravforfarande, dvs. avgift som inte erldggs frivilligt skall
drivas in genom att centrala studiehjilpsndmnden anhingiggor talan hos domstol
och efter bifall till sidan talan begir utmitning. Talan mot avgiftsbeslut fir inte
foras i administrativ ordning, I &vrigt dr alternativen i huvudsak av samma inne-
bord.

Att debiterings- och uppbordssystemet utformas i huvudsaklig éverensstimmelse
med alternativ A forordas av justitiekanslern, Gota hovriitt, postverket,
kammarkollegiet, statistiska centralbyrdn, riksrevisionsverket, centrala folkbokfo-
rings- och uppbdrdsnimnden, exekutionsviisendets organisationsnidmnd, centrala
studiehjdlpsnimnden, TCO, SFS, Svenska bankfdreningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges jordbrukskasseforbund och Féreningen Sveriges kronofogdar.

Lagberedningen kan inte finna att det fran rittssdkerhetssynpunkt skulle méta
betédnkligheter mot att l1ata beslut om avgift for aterbetalning fungera som exeku-
tionstitel pa sétt anges i alternativ A.

Alternativ B forordas av statskontoret, kammarrdtten, fullmiktige i riksbanken
och SACO.

Justitiekanslern anser att, vid sidan av kravet pa effektivitet, den enskildes berit-
tigade krav pa rittssikerhet bor utgora huvudsynpunkten ndr man utformar indriv-
ningssystemet. Kravet pa rittssdkerhet anknyter i forsta hand till centrala studie-
hjilpsnamndens debiteringsbeslut. Bade for uppbtrden och f6r indrivningen av av-
gifter dr det grundldggande att debiteringsbesluten #r riktiga. For den enskilde ir
det dérvid viisentligt att han kan fi ett meddelat debiteringsbeslut Gverprévat om
han anser det vara behiftat med nagot fel. Talan mot sidant beslut bér, liksom be-
triffande administrativa beslut i allménhet, fa féras genom besvir. Kammarritten
torde vara lamplig besvérsinstans. Justitickanslern anser alltsd att debiteringsbeslu-
ten bor vara Overklagbara hos administrativ domstol, oavsett om alternativ A eller
B viljs. Foreligger sadan besvidrsritt synes 4 andra sidan rittssikerheten for den en-
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skilde vara tryggad i erforderlig man. Tillrdcklig anledning saknas da att g& végen
Over allmin domstol f6r att na fram till exekutiva atgdrder, en vig som #r oléglig
inte minst for den betalningsskyldige pa grund av kostnaderna.

Kammarkollegiet forordar att valet mellan alternativ A och B sker — sésom
framhallits i departementspromemorian — utifran rittssikerhets- och effektivitets-
synpunkter. Kravet pa rittssikerhet tryggas enligt bada alternativen. Effcktivast
bor det system anses vara som utan onddig omging och arbetsinsats samt med
minsta kostnad for borgenir och gildendr medfor den hogsta indrivningsprocenten.
Det torde knappast kunna hidvdas att nagot av alternativen skulle leda till klart
bittre indrivningsresultat dn det andra, eftersom vid bada alternativen samma exe-
kutionsformer star till buds, ndmligen utmitning eller konkurs. Emedan exekution
enligt alternativ A kan vinnas utan foregiende ansdkan om betalningsforeldggan-
de eller annat rittegangsforfarande, framstir alternativ A som avgjort snabbare
dn alternativ B. Alternativ A dr vidare férménligare for de aterbetalningsskyldiga sa-
tillvida som det inte dr forbundet med rittegngskostnader. De rittegangskostnader
som doms ut i obestridda mal om betalningsforeldggande #r visserligen jamforelse-
vis obetydliga. Héanskjuts sddant mal som tvistigt till rittegang kan dock rittegings-
kostnaderna bli avsevdarda. Aven sambhillets kostnader, sedda mot bakgrund av
de administrativa resurser som krdvs for de skilda indrivningssystemen, torde bli
ldgre for alternativ A &n alternativ B. Studiemedelsavgifterna dr beroende av den
aterbetalningsskyldiges och/eller hans makes till statlig inkomstskatt beskattnings-
bara inkomst samt av den éterbetalningsskyldiges och/eller hans makes férmo-
genhet. Med hénsyn hirtill synes det vara berittigat att kammarrétten som dr be-
svirsinstans i taxeringsmal blir besvérsinstans dven i drenden om studiemedels-
avgifter. De allmédnna domstolarna torde st& timligen frimmande for sidana mal.

Postverket, som har till uppgift att bevaka statens intressen i vad avser studielan
ur allminna studielanefonden och statens linefond for universitetsstudier, forkla-
rar att inte sa ringa svarigheter och besvir uppstar, nir forfallna lanebelopp skall
krdvas in fran forsumliga lantagare. Ett indrivningssystem med direkt exigibilitet
ar att foredra for utlanade medel av sddan karaktdr som studicmedel. Kostnaderna
for staten torde némligen bli mindre, eftersom en stor del av det kravforfarande som
féregar en ansdkan om betalningsforeldggande och hela domstolsforfarandet faller
bort. Aven kostnaderna for den enskilde torde bli mindre &n i ett konventionellt
civilt kravforfarande oavsett om det civila kraviorfarandet utnyttjas i sin helhet
eller inte. Alternativ A innebir ett avsteg frdn vad som i Ovrigt géller for laneverk-
samhet. Man skulle darfor kunna gora gillande att studiemedelstagarna skulle
komma i simre stillning gentemot langivaren #n lantagare i allminhet, oavsett att
formerna for aterbetalning av studiemedel konstruerats pa ett helt annat sitt dn
vid konventionella 1dn. Mot detta invinds att den Aaterbetalningsskyldige enligt
alternativ A kan fora talan mot centrala studiehjilpsnéimndens debiteringsbeslut.

Centrala studiehjilpsndmnden forordar alternativ A och hénvisar till en borjan
till vad som anforts i ndmndens eget forslag. Namnden menar att alternativ A skul-
le leda till en hogre betalningsfrekvens samt till en snabbare handldggning och dir-
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med en snabbare inbetalning dn alternativ B. I de fall di de aterbetalningsskyldiga
inte har nigra invindningar mot debiteringsbeslutet maste man ndmligen halla for
sannolikt att betalningsfrekvensen redan efter en forsta paminnelse blir hogre, om
de aterbetalningsskyldiga far veta att fortsatt betalningsférsummelse omedelbart le-
der till indrivningsatgirder fran kronofogdemyndigheternas sida 4n om de — pé sitt
féljer av alternativ B — vet att utmitning inte far ske forrin efter ansdkan om be-
talningsforeliggande. Enligt alternativ B kommer den tid som forflyter innan be-
talning kan drivas in att bli vésentligt lingre @n motsvarande tid enligt alternativ
A. En sadan forlingning kan skapa datamaskinella och redovisningstekniska sva-
righeter. For de indrivningsfall i vilka den &terbetalningsskyldige bestrider betal-
ningsskyldighet torde det vara svarare att uppskatta vilket system som blir effek-
tivast. Centrala studiehjilpsnamnden anser det dock vara sannolikt att antalet be-
stridanden enligt alternativ A blir ldgre &n enligt alternativ B. Alternativ A blir
billigare #n alternativ B savil f6r den enskilde som for samhillet. De sammanlagda
merkostnaderna for alternativ B har betydelse inte endast for en beddmning av
resp. alternativs administrativa foretrdden. Risken att den Aaterbetalningsskyl-
dige, om han forlorar en ritteging mot centrala studiehjélpsndmnden enligt alterna-
tiv B, kan asamkas mycket betydande rittegangskostnader kan medfora att han
inte vagar gi till process ens i de fall da han sjilv dr overtygad om att nimnden
forfarit felaktigt. Detta kan visserligen sfgas utgora ett korrektiv mot okynnespro-
cesser. Men det innefattar samtidigt ett rittssikerhetsproblem. En administrativ
process hos kammarritten medfdr betydligt mindre kostnader f6r den enskilde.

Statistiska centralbyrdn och riksrevisionsverket anser att alternativ A bor vil-
jas bl. a., eftersom det &r administrativt enklast.

Féreningen Sveriges kronofogdar erinrar om att forberedelser for inférande av
automatisk databehandling av s. k. allmdnna mal pagar. P4 grund dirav finns
mojligheter att vid direkt exigibilitet dstadkomma viss arbetsbesparande sam-
ordning av ADB-rutinerna hos centrala studiehjidlpsnimnden och kronofogdemyn-
digheterna. Exekutionsvisendets organisationsndmnd framfor liknande synpunk-
ter.

Kammarritten, som forordar alternativ B, har inhdmtat att innehavare av stu-
dielan i allmiinhet anses vara goda betalare. Man synes dirfér kunna utga fran att
savil alternativ A som alternativ B skulle ge ett tillfredsstdllande aterbetalningsre-
sultat. I detta hinseende torde skillnaden mellan alternativen sidlunda inte vara
av storre betydelse. Enligt alternativ A kan debiteringsbeslut &verklagas hos kam-
marritten. Processen dir ir inte forenad med storre kostnader eller besvir for den
rittssdkande. 1 alternativ A dr det alltsd vil sorjt for den enskildes rittssdkerhet.
Enligt alternativ B far en eventuell tvist om avgift dras infér domstol. For den
iterbetalningsskyldige torde en rittegang oftast vara for kostsam for att han skall
vaga sig pa en process. Trots detta anser kammarritten rittsskyddet enligt alter-
nativ B vara tillriickligt. Statens kostnader fOr indrivning av avgifter enligt alter-
nativ B blir obetydliga. Redan infor hotet om stémning torde nidmligen de flesta
aterbetalningsskyldiga erligga debiterad avgift. Om talan fors vid domstol och
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betalningsskyldighet inte bestrids avgdrs saken efter betalningsforeliggande. De
allménna domstolarna torde endast i undantagsfall behdva préva om avgiften &r
réitt berdknad. Belastningen for dem blir alltsd obetydlig. Hur stor arbetsbelastning-
en blir for kammarridtten enligt alternativ A 4r mera ovisst, eftersom processen
ddr @r billig for den rittssdkande. Den som #r osiker huruvida en avgift #r ritt
beriknad kan dirfor anse sig bora dverklaga debiteringsbeslutet till kammarritten.
En provning hos en administrativ domstol som kammarritten 4r relativt kostsam
for det allmédnna och bor dirfor tillgripas endast om det verkligen behovs. Forhal-
landet mellan den som uppburit studiemedel och staten ir ett lintagare-langivare-
forhallande. Skyldigheten att aterbetala studiemedel #r till sin natur en civilrittslig
forpliktelse. Bestimmelsen om omedelbar exigibilitet for ett avgiftsbeslut star inte
i god Overensstimmelse med avgiftens natur. SACO anfor likartade synpunkter som
kammarritten pa avgifternas rittsliga natur och betydelsen hiirav for valet av in-
drivningssystem.

Statskontoret forordar att avgifter som inte erliggs frivilligt skall drivas in ge-
nom ett civilt kravidrfarande pa sitt som forutsiitts i alternativ B. Mot denna indriv-
ningsform har visserligen invénts att den, i jimférelse med alternativ A, blir dy-
rare fOr den aterbetalningsskyldige om den anvinds i sin helhet, dvs. leder till dom-
stolsprovning och eventuellt utmitning. D3 ett civilt kravforfarande bl. a. just syf-
tar till att minska behovet av exekutiva atgirder torde denna invindning inte va-
ra avgorande. Med hénsyn till bl. a. att det pagir en utredning om det tekniska
systemet fOr medelsredovisningen inom exekutionsvisendet bér man undvika att i
nuvarande ldge tillfora exekutionsviisendet nya arbetsuppgifter i stdrre omfattning,

Fullmiiktige i riksbanken hénvisar till sina yttranden &ver statskontorets och
centrala studiehjédlpsndmndens forslag. Fullmiktige &r inte &vertygade om att ett
forfarande enligt alternativ A i realiteten kommer att medfora s stora ckonomiska
fordelar, att de uppviger nackdelarna med det hérdare indrivningsforfarandet.

Sarskilt beslut om storleken av slutlig avgift skall enligt departements-
promemorian meddelas endast om den aterbetalningsskyldige helt eller delvis be-
friats frin motsvarande preliminira avgift eller om synnerliga skil foreligger att
bestdimma den slutliga avgiften till ligre belopp dn den preliminira. 1 ovriga fall
utgdr den prelimindra avgiften dven slutlig avgift. Detta innebdr att aterbiring av
for mycket erlagd preliminir avgift i regel kan erhillas endast av den som delvis
befriats fran preliminir avgift. Centrala studiehjilpsnimnden finner detta vara en
mindre lycklig 18sning. Den leder till att betalningsskyldigheten inte kommer att
anpassas till betalningsfrmagan enligt bestimmelserna i studiemedelsférordningen
dels i de fall di den aterbetalningsskyldige inte begirt befrielse helt eller delvis
frdn den prelimindra avgiften, dels i de fall d& han visserligen ansdkt om befrielse
men inte fitt sin ansokan bifallen, Detta giller oavsett hur stor skillnaden dr mellan
den preliminéira avgiften och den avgift som skulle utgd enligt studiemedelsfor-
ordningen. Orsaken till att den dterbetalningsskyldige inte begiirt befrielse fran den
prelimindra avgiften kan vara att det varit omdjligt att forutse hur stort avgifts-
underlaget skulle bli. For att undvika dessa oldgenheter bor &terbetalningsskyl-

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 143
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dig ges ritt att efter ansdkan fa storleken av slutlig avgift provad, dven om han
inte helt eller delvis befriats frin motsvarande prelimindra avgift. En sadan be-
stimmelse skulle troligen leda till att antalet ansdkningar om befrielse fran prelimi-
nir avgift skulle minskas. 7CO framfor liknande synpunkter. Alternativt anser
TCO att tiden for ansokan om befriclse helt eller delvis frin prelimindr avgift bor
forlingas med sex méanader.

Kammarritten anser att storleken av den slutliga avgiften bor provas sirskilt
4ven i de fall da befrielse fran motsvarande preliminira avgift sokts men inte be-
viljats.

I friga om antalet uppbodrdsterminer anser justitiekanslern de-
partementspromemorians forslag vara vél avvigt. Centrala studiehjilpsnimnden
anser sig tills vidare kunna acceptera att prelimindr avgift skall betalas under tre
uppbordsterminer med hinsyn till att dessa och uppbdrdsterminerna for kvarstden-
de avgift inte infaller pd samma tidpunkt. Namnden har dérvid beaktat att avgifter-
na under de forsta aren kommer att vara relativt smd. Aven T'CO anser sig tills
vidare kunna acceptera ett system med tre uppbdrdsterminer. SACO vidhaller att
antalet uppbordstillfillen bor vara fler &n tre.

I departementspromemorian har antalet uppbordsterminer begrinsats for ater-
betalningsskyldig som har att betala en avgift som understiger 10 % av bas-
beloppet. TCO finner det vara mycket tveksamt om man bdr begransa antalet upp-
bordsterminer vid mindre avgiftsbelopp. I vart fall bor avgift som Gverstiger 100 kr.
delas upp pa tre uppbordsterminer. Centrala studiehjilpsnimnden anser att be-
grinsningen av antalet uppbordstillfilien bor utformas sé att avgift som uppgar till
hogst 100 kr. betalas under en uppbordstermin och att avgift som Gverstiger 100
men inte 200 kr. betalas under tva uppbordsterminer.

Ifrigaom tidpunkten f6r uppbdrdsterminerna anser postver-
ket det vara mycket viktigt att uppbordsterminerna inte sammanfaller med den
intensivaste betalningstrafiken vid ménadsskiftena. Postverket foreslér dirfor att
uppbordstermin bdr bestimmas till den 6 i resp. kalenderménad.
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Forverkande av studiemede! m. m.

Giillande bestimmelser

Enligt 33 § andra stycket studiemedelsférordningen #r ritt till studiemedel for-
verkad, om medlen inte lyfts fore utgdngen av den termin for vilken de beviljats.
Med termin forstas enligt férordningen forsta eller andra hilften av ett kalenderar.

Centrala studiehjilpsnimnden kan enligt 32 § och 34 § andra stycket studie-
medelsférordningen genast &terkriva studiemedel fran studiemedelstagare som
uppburit studiemedel obehdrigen cller med for hdgt belopp och som insett eller
bort inse detta. Motsvarande giller studiemedel som uppburits for tid efter det
studiemedelstagaren avbrutit sina studier.

Centrala studiehjilpsnimndens forslag

Centrala studiehjilpsnimnden konstaterar att bestimmelsen i 33 § andra stycket
studiemedelsforordningen om férverkande av ritt till studieme-
del leder till att ett antal studerande mister rétten till beviljade studiemedel. Mot
detta finns i de flesta fall intet att erinra. Det forekommer emellertid fall da det
uppenbarligen &r obilligt att den studerande mister ritten till beviljade studieme-
del ddrfor att han inte lyft dem i tid. Det slutliga beslutet om studiemedel kan nim-
ligen ha fattats mycket sent, kanske t. 0. m. efter utgéngen av den termin for vilka
studiemedlen sokts. Detta giller sirskilt om beslutet fattats av centrala studiehjdlps-
némnden efter besvir &ver studiemedelsnimnds beslut men dven i vissa fall di den
studerande bedriver studier utomlands. Centrala studiehjilpsnimnden foreslar dir-
for att ndimnden skall kunna medge undantag fran forverkanderegeln om sirskilda
skil foreligger.

Centrala studichjédlpsnimnden fOreslér att rénta skall utga pa stu-
diemedel som aterkrédvs enligt 32 § studiemedelsférordningen. Rintan
bor utgd frén den dag di medlen lyfts till dess full betalning sker. Rintan bor
vara l0pande och avvigas sa att den ungefirligen motsvarar den rintesats som i
kreditvésendet 4r vanlig for krediter utan realsikerhet. Diremot bor rintan inte
bestdmmas s& att den innehaller dven en del som kan betraktas som straffrinta,
Némnden anser séledes att réntan bor utgd med en rintesats som med 2 % &ver-
stiger normalridntan for 1an frén statens utlaningsfonder. Normalrintan ir for nir-
varande 5,75 %. Nimnden motiverar sitt forslag med att det inte sdllan drojer
avsevdrd tid innan ndmnden erhéaller kinnedom om de férhallanden som for-
arleder aterkrav. Oftast @r det dessutom inte méijligt att erhélla betalning genast.
Detta giller sirskilt om studiemedelstagaren alltjimt bedriver studier. 1 andra
fall kan végran att betala medfora tidsutdrikt for indrivningsatgérder. Statsverket
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gor siledes rinteforluster som med tiden kan komma att uppgé till avsevirda be-
lopp under det att den som oriktigt uppburit studiemedel gor en motsvarande opd-
kallad vinst.

Remissyttrandena

Samtliga remissinstanser tillstyrker att det skall finnas en mdijlighet att medge
undantag fran regeln om forverkande av studiemedel 1 33 § andra stycket studie-
medelsférordningen. LO anser dock att det bor overvigas huruvida ritten att be-
sluta om undantag skall tillkomma centrala studichjilpsndmnden eller studiemedels-
nimnderna. Hinsyn bor dirvid tas dels till behovet av att skapa en enhetlig praxis,
dels till den bittre kiinnedom som studiemedelsndmnd har om de enskilda sdkandena.

Aven forslaget att rinta skall utgd pd studiemedel som aterkravs enligt 32 §
studiemedelsférordningen har tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av remiss-
instanserna. I fraga om riintesatsen och den tid for vilken rédnta skall utga har dock
négra remissinstanser gjort sig till tolk for en mening som avviker fran centrala
studiehjilpsndmndens forslag. Salunda anser riksrevisionsverket att rantan bor
anknytas till riksbankens diskonto och inte till normalrintan. Fullmdktige i riks-
banken ifragasitter om det inte bor finnas en mdjlighet for centrala studichjdlps-
namnden att i vissa fall sitta ned rintan. SACO och SFS anser att rénta bor
utga forst fran den dag dé studiemedelstagaren erhallit underrittelse om aterkravet.
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Foredraganden

Aterbetalning av studiemedel

I studiemedelsférordningen finns en rad bestimmelser om aterbetalning av stu-
diemedel. Aterbetalningen skall ske genom arliga avgifter pa villkor som anges i for-
ordningen. 1 forordningen anges dven ndr aterbetalningsskyldigheten intrider och
nér den upphdr eller bortfaller. Studiemedelsférordningen innehéller ddremot inte
nagon foreskrift om debitering och uppbérd av avgifterna. Nar studiemedelsfor-
ordningen antogs fGrutsattes att bestimmelser hirom skulle beslutas av Kungl.
Maj:t och riksdagen efter viss ytterligare utredning.

P4 uppdrag av Kungl. Maj:t har statskontoret limnat ett férslag om formerna
for debitering och uppbdrd av studiemedel. Forslaget som jag forut redogjort for
kritiserades under remissbehandlingen ingdende av centrala studichjdlpsndmnden.
Aven andra remissinstanser framforde invindningar mot forslaget.

Centrala studiehjdlpsndmndens remissyttrande innehéller som jag forut redo-
visat forslag till ett system for debitering och uppbdrd som pé visentliga punkter
skiljer sig fran statskontorets forslag. De viktigaste skillnaderna avser antalet upp-
bordsterminer, forfarandet for indrivning av avgifter som inte erldggs inom fore-
skriven tid, den tid under vilken avgifter far drivas in samt frigan om vilken myn-
dighet som bor handldgga de manuella rutiner som fordras i samband med debite-
ring och uppbord av avgifter. Namndens yttrande blev foremal f6r remissbehand-
ling. Remissopinionen 4r mycket splittrad i vad avser ndmndens forslag till forfa-
rande for indrivning av avgifter som inte erliggs inom foreskriven tid.

P& uppdrag av davarande chefen for ecklesiastikdepartementet har inom depar-
tementet utarbetats en promemoria. Promemorian innehéller som jag forut anfort
tvd alternativa forslag till bestimmelser om debitering och uppbérd av avgifter.
Det foreslas att bestimmelser om debitering och uppbord skall meddelas i en for-
ordning om studiemedelsavgifter. I det ena forslaget, alternativ A, anges i &ver-
ensstimmelse med vad centrala studiehjidlpsnimnden foreslagit att avgift, som inte
erliggs, omedelbart far tas ut genom utmitning. Enligt detta alternativ har den
aterbetalningsskyldige rétt att hos centrala studiehjilpsnimnden ansoka om rittelse
i ndmndens beslut om avgift. Han kan dessutom hos kammarritten Sverklaga be-
slut av centrala studiehjdlpsnimnden. Detta giller dven beslut i drende om rittelse
av beslut om avgift. Kammarrittens utslag far inte Overklagas. Det andra for-
slaget, alternativ B, bygger liksom statskontorets forslag pé ett civilt kravidrfarande.
Enligt alternativ B har den aterbetalningsskyldige ritt att hos centrala studie-
hjdlpsnimnden begira rittelse i beslut om avgift. Nagon ritt att 6verklaga nimndens
beslut foreligger ddremot inte. Det forutsitts i stillet att tvist mellan nimnden och
aterbetalningsskyldig om avgiftsskyldighet far provas av allmin domstol. I Gvrigt
4r alternativen i allt vasentligt av samma innebord.
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Bestdmmelserna om debitering och uppbérd av avgifter bor givetvis, vilket ocksa
betonats i departementspromemorian, tjina samma syften som reglerna om ater-
betalning i studiemedelsforordningen. De bor alltsa utformas sa att flertalet studie-
medelstagare verkligen fullgor sin aterbetalningsskyldighet eller med andra ord att
en hog betalningsfrekvens tryggas. Det bor vidare tillses att skuldsidttningens eko-
nomiska risker undanrdjs for den minoritet av studiemedelstagare som tiltfalligt
eller varaktigt far svart att betala eller annorlunda uttryckt att betalningsskyldig-
heten anpassas till betalningsférmagan.

Enligt studiemedelsforordningen anpassas betalningsskyldigheten till betalnings-
formagan genom att betalningsskyldigheten fGr ett ar sitts i relation till den ater-
betalningsskyldiges avgiftsunderlag for samma ar. I avgiftsunderlaget inréiknas,
forutom viss formdgenhet, den aterbetalningsskyldiges och/eller del av makes till
statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst for samma ar. Eftersom avgiften for
ett visst ar saledes dr beroende av bl. a. den aterbetalningsskyldiges och/eller hans
makes till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst fér samma ar, kan den
inte bestimmas forrdn denna inkomst faststillts, dvs. mer dn sex méanader efter
utgangen av aret. Med héansyn hirtill ligger det niira till hands att aterbetainings-
skyldigheten for ett ar skall fullgéras vid tidpunkt som infaller mer dn sex manader
efter &rets utgdng. En sddan 10sning avvisas emellertid i departementspro-
memorian under hinvisning till att den Aaterbetalningsskyldiges och/eller hans
makes till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst {6r ett visst ar inte utgor
négot uttryck for den Aaterbetalningsskyldiges betalningsforméga vid den tidpunkt
da den beskattningsbara inkomsten for aret faststdlls. En garanti for att aterbetal-
ningsskyldigheten vid varje tillfdlle da den aktualiseras star i rimlig relation till den
aterbetalningsskyldiges betalningsforméga vid samma tillfille kan enligt prome-
morian vinnas endast om skyldighet att erldgga avgitt for ett visst &r intrider —
sasom davarande chefen for ecklesiastikdepartementet och riksdagen uttalat i sams«
band med att studiemedelsférordningen antogs (jfr prop. 1964: 138 s. 175, SaU
vérsessionen: 1 s. 88) — redan under samma ar. Denna skyldighet bor natur-
ligtvis avse endast en prelimindrt bestimd avgift. P4 dessa skil foreslds i prome-
morian — sdsom statskontoret och centrala studiehjilpsndmnden tidigare forordat
— att den avgift som skall utgé for ett ar skall erliggas i form av preliminér
avgift redan under avgiftsaret.

Remissinstanserna har inte haft ndgot att erinra mot att dterbetalningsskyldig-
heten skall fullgéras genom erliggande av preliminir avgift.

Pé de skil som angetts i promemorian anser dven jag att ett system med preli-
minir avgift bor inforas.

Jag ansluter mig dven till vad som foreslagits i promemorian om innehéllet i de
bestimmelser om prelimindr avgift som bor meddelas. Preliminidr avgift skall alltsa
utgd under de ar for vilka studiemedelstagaren &r skyldig att erldgga avgift enligt
studiemedelsférordningen, s. k. slutlig avgift. Detta innebir att preliminir avgift
skall utga forsta gangen under det ar dd avgiftskvoten faststills, dvs. under tredje
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aret efter det ar da studiemedelstagaren senast uppburit studiemedel. Preliminir av-
gift skall ddrefter utga till dess dterbetalningsskyldigheten upphor. Detta sker nér
studiemedelstagaren erlagt antingen avgifter som tillhopa uppgér till lika ménga
basbelopp som han uppburit i aterbetalningspliktiga studiemedel eller avgifter som
tilthopa uppgar till det belopp som studiemedelstagaren skulle ha betalt, om de
aterbetalningspliktiga studiemedlen utgjort ett konventionellt Jan med fasta annui-
teter och med en pa visst sitt reducerad rinta. Oberoende av hur stort belopp den
aterbetalningsskyldige erlagt, utgar inte nigon slutlig avgift for ar efter det ar di
den aterbetalningsskyldige fyller 65 ar. Detsamma bor gilla dven i friga om preli-
mindr avgift. Avlider den &terbetalningsskyldige bortfaller aterbetalningsskyldig-
heten. Prelimindr avgift bor dirfor inte utga under ar efter det under vilket dods-
fallet intriffat. Prelimindr avgift skall utgd med det belopp som utgdr produkten
av den aterbetalningsskyldiges avgiftskvot och det basbelopp som gillde vid borjan
av aret, dvs. det belopp till vilket den slutliga avgiften for aret hégst far bestimmas
enligt studiemedelsfdrordningen, hdr kallat hel avgift. Preliminir avgift uppgar
saledes till det belopp som enligt 24 och 25 §§ studiemedelsforordningen skall utga
i slutlig avgift for ar, under vilket den aterbetalningsskyldiges avgifisunderlag dels
Overstiger avgiftsgransen — tva basbelopp, f. n. 11 400 kr. — dels nar sidan hojd
att troskelreglerna i 25 § andra stycket studiemedelsfdrordningen inte blir tillimp-
liga. Den éaterbetalningsskyldige bor dock befrias helt eller delvis fran skyldighet
att erligga preliminidr avgift, om det kan antas att befrielsen leder till bittre
overensstammelse mellan den preliminira avgiften och motsvarande slutliga avgift.
Detta innebir att aterbetalningsskyldig skall befrias helt fran prelimindr avgift for
ett ar om det kan antas att hans avgiftsunderlag fér samma ar inte kommer att
overstiga avgiftsgriansen, tvd basbelopp (jfr 24 § forsta stycket studiemedelsforord-
ningen). Partiell befrielse fran prelimindr avgift skall medges i sddan omfattning
att den prelimindra avgiften inte Gverstiger en tiondel av det berdknade avgifts-
underlaget for aret och inte heller en fjirdedel av den del av samma avgiftsunder-
lag som Gverstiger avgiftsgransen (jfr 25 § andra stycket studiemedelsférordningen).
Slutligen bor befrielse helt eller delvis kunna dga rum, om det foreligger synnerliga
skal dirtill (jfr 26 § studiemedelsforordningen). Befriclse helt eller delvis fran
preliminédr avgift bor medges endast efter ansGkan av den &terbetalningsskyldige.
Ansokan om befrielse bor inges fore utgangen av avgiftséret. I extrema undantags-
fall bor dock ansokan som kommer in senare fa tas upp till prévning.

Mitt forslag att befrielse helt eller delvis fran prelimindr avgift kan ske endast
efter ansokan frén den aterbetalningsskyldige, sammanstillt med vad jag senare
kommer att foresld om slutlig avgift, innebér att &terbetalningsskyldig i vissa fall
far den anpassning av betalningsskyldigheten som foreskrivs i studiemedelsférord-
ningen endast om han f0r varje ar tar ett initiativ. Detta maste avse antingen en
ansokan om befrielse helt eller delvis fran den prelimindra avgiften f6r arct eller
en ansdkan om att storleken av motsvarande slutliga avgift skall provas sirskilt.
For att den aterbetalningsskyldige skall bli i stdnd att ta erforcerligt initiativ dr det
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av stor betydelse att han arligen erhaller en fullstindig och korrekt information om
storleken av den preliminira avgiften och om vad han skall iaktta for att fa be-
frielse helt eller delvis frin denna avgift. Centrala studiehjdlpsndmnden bor aldggas
att sanda ut sidan information.

Prelimindr avgift for ett ar skall givetvis endast utgé i avrikning pden slutlig
avgift for samma ar. Denna kan bestimmas forst efter det den aterbetalnings-
skyldiges och/eller hans makes till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst
for aret faststillts. I prop. 1964:138 uttalade dévarande chefen for ecklesiastik-
departementet, som jag tidigare anfort, att det fran sociala synpunkter maste vara
fullt tillrickligt, om uppskov eller avgiftsnedsdttning far atnjutas av dem som sér-
skilt begir det i samband med den prelimindra debiteringen. Mot bakgrund av
detta uttalande foreslds i departementspromemorian att storleken av den slutliga
avgiften skall provas sdrskilt endast om den aterbetalningsskyldige helt eller delvis
befriats frdn motsvarande prelimindra avgift. For Ovriga fall foreslas att den pre-
liminédra avgiften utan sirskild provning skall utgora dven slutlig avgift. Den slutliga
avgiften kommer alltsé i sidana fall att utgra produkten av den aterbetalningsskyl-
diges avgiftskvot och det basbelopp som gillde vid arets borjan, s. k. hel avgift.
Detta foreslas i promemorian gilla dven om det skulle visa sig att den aterbetalnings-
skyldiges avgiftsunderlag dr mindre dn det som enligt 24 och 25 §§ studiemedels-
forordningen krivs for att hel avgift skall utgd. Om synnerliga skil foreligger, bor
dock den aterbetalningsskyldige enligt promemorian kunna efter ansdkan befrias
helt eller delvis fran den slutliga avgiften.

Nagra remissinstanser anfor betdnkligheter mot departementspromemorians for-
slag om bestimmande av slutliga avgifter. Forslaget leder enligt centrala studie-
hjdlpsndmnden till att betalningsskyldigheten inte kommer att anpassas till betal-
ningsférmagan pa sitt som foreskrivs i studiemedelsférordningen dels i de fall da
den aterbetalningsskyldige inte begirt befrielse helt eller delvis frin den prelimi-
niira avgiften, dels i de fall da han visserligen ansokt om befrielse men inte fatt sin
ansokan bifallen. Detta géller, sdsom ndmnden uppfattat forslaget, oavsett hur stor
skillnaden &dr mellan den prelimindra avgiften och den avgift som skulle utgéd enligt
studiemedelsférordningen. Vidare méste enligt nimndens mening beaktas att orsa-
ken till att den aterbetalningsskyldige inte begirt befrielse fran den prelimindra
avgiften kan vara att det varit omo6ijligt att forutse hur stort avgiftsunderlaget skulle
bli. Enligt nimndens och dven TCO:s mening bor férordningen om studiemedels-
avgifter kompletteras med en bestimmelse av innebodrd att storleken av den slutliga
avgiften skall prévas, om den aterbetalningsskyldige begidr det. Ndmnden anser
slutligen att en bestimmelse hidrom troligen leder till att antalet ansokningar om
befrielse fran prelimindr avgift minskar.

For egen del finner jag att en bestimmelse av den innebord som centrala studie-
hjalpsnamnden och TCO foreslagit i vissa fall behdvs for att trygga en anpassning
av betalningsskyldigheten till betalningsformégan. Jag forordar dérfor att en sddan
bestimmelse fors in i férordningen om studiemedelsavgifter. Den i promemorian
foreslagna regeln om befrielse fran slutlig avgift ndr synnerliga skl {oreligger kan
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ddrvid utgd. I 6vrigt ansluter jag mig till vad som foreslagits i promemorian om
provning av slutlig avgift.

I likhet med vad som foreslagits i promemorian och som Iimnats utan erinran
av remissinstanserna forordar jag att kvarstdende avgift skall utga om
det visar sig att den slutliga avgiften 6verstiger den preliminira avgiften och att den
aterbetalningsskyldige skall ha ritt till Aterbéring om det visar sig att det
belopp som han erlagt i prelimingr avgift dverstiger den slutliga avgiften.

Promemorieforslaget att antalet uppboérdsterminer skall bestim-
mas till tre for prelimindr avgift och tva for kvarstiende avgift accepteras av de
remissinstanser som yttrat sig Sver forslaget med undantag av en remissinstans som
anser att antalet uppbordsterminer for preliminér avgift bor vara storre in tre.

I promemorian foreslas vidare att antalet uppbérdsterminer skall begrénsas be-
traffande dterbetalningsskyldig som har att erligga endast en sirskilt liten avgift.
Betriffande preliminir avgift foreslas siledes att avgift som uppgar till hogst 5 %
av det basbelopp som gillde vid borjan av aret i sin helhet skall betalas under
den fOrsta uppbordsterminen och att avgift som Sverstiger 5 men inte 10 % av
samma basbelopp skall delas upp pa de tva forsta uppbordsterminerna. Kvar-
stiende avgift som uppgar till hogst 5 % av basbeloppet bor enligt promemorian
betalas i sin helhet under den forsta uppbordsterminen. Mot forslaget att begrinsa
antalet uppbordsterminer for aterbetalningsskyldig som har att erlégga en sirskilt
liten avgift har invidndningar gjorts av tva remissinstanser. Salunda anser TCO det
vara tveksamt om en begrinsning Gverhuvudtaget bor ske. Avgift som Overstiger
100 kr. bor enligt TCO alltid fordelas pa tre uppbordsterminer. Centrala studic-
hjidlpsndmnden anser att begréinsningen bor utformas s att preliminiir avgift som
uppgar till hogst 100 kr. betalas under en uppbordstermin och att avgift som over-
stiger 100 men inte 200 kr. betalas under tva uppbordsterminer.

I likhet med vad som anforts i departementspromemorian anser jag att antalet
uppbordsterminer bor bestimmas s att en hog betalningsfrekvens tryggas samtidigt
som &terbetalningsskyldigheten anpassas till betalningsférmégan. Dessa tva krav
torde tillgodoses bist om antalet uppbordsterminer bestims, i enlighet med pro-
memoricforslaget, till tre fér prelimindr avgift och tva fér kvarstiende avgifi.
For sdrskilt sma prelimindra avgifter bor antalet uppbdrdsterminer dock begrinsas.
En uppdelning pa flera uppbordsterminer torde nimligen d& inte vara nodvindig
for att anpassa betalningsskyldigheten till betalningsformagan. Det kan dessutom
antas att en uppdelning av en sdrskilt liten avgift skulle leda till en lagre betal-
ningsfrekvens, eftersom den aterbetalningsskyldige skulle uppleva det som ett on-
digt besviir att behdva verkstilla flera betalningar. Begrinsningen av antalet upp-
bordsterminer for sirskilt smé preliminira avgifter torde béra utformas i éverens-
staimmelse med vad centrala studiehjilpsnimnden féreslagit i remissyttrandet Sver
departementspromemorian. Avgift som uppgar till hogst 100 kr. bor alltsa betalas
under en uppbdrdstermin, limpligen den forsta. Avgift som overstiger 100 men
inte 200 kr. bor betalas under tvd uppbdrdsterminer, limpligen med halva belop-
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pet under vardera av de tvd forsta. Med hénsyn till att kvarstiende avgift, enligt
vad jag senare kommer att foresld, aldrig kommer att utgd med ldgre belopp dn
100 kr., saknar jag anledning att féresld bestimmelser om begrinsning av antalet
uppbordsterminer for sirskilt sma kvarstaende avgifter.

Uppbérdstermin bor som postverket papekat bestimmas till den 6 i resp.
kalenderménad sé att den inte sammanfaller med den intensivaste betalningstrafiken
vid manadsskifte. Jag anser att uppbordsterminerna lampligen kan forliggas till
juni, september och december under avgiftsiret samt for kvarstiende avgift till
februari och april under andra aret efter avgiftsaret.

I friga om formerna for indrivning av avgifter som inte
erliggs frivilligt innehaller promemorian, som jag nyss redovisat, tva
alternativa forslag, alternativ A och alternativ B. Nar det giller att avgira vilket
indrivningssystem som bor viljas dr det enligt promemorian tva frgor som maste
understkas. Den ena avser vilket system som kan goras effektivast och den andra
vilket system som kan trygga den enskildes berdttigade krav pd réttssikerhet. Som
mitare pé ett indrivningssystems effektivitet bor man friimst se indrivningsprocenten,
dvs. det antal procent av det oguldna avgiftsbeloppet som genom anvédndning av
systemet drivs in. Effektiviteten beror dven pa vad som fordras for att exekutiva
tvangsatgirder skall fa foretas mot en tredskande gildenir och hur snabbt villkoren
for sddana atgirder kan uppfyllas. Vidare maste hénsyn tas till kostnaderna for
systemet. Hirvid bor sévil samhillets som den aterbetalningsskyldiges kostnader
beaktas. Av betydelse #r slutligen frdgan hur de uppgifter som avses bli dlagda
skilda myndigheter kan komma att paverka dessa myndigheters verksamhet.

Enligt departementspromemorian kan den enskildes berdttigade krav pd ritts-
sikerhet tillgodoses bade i ett indrivningssystem som — i likhet med alternativ A
— bygger pa direkt exigibilitet och i ett system som — i &verenssidmmelse med
alternativ B — bygger pa ett civilt kravforfarande. I promemorian anfdrs vidare
foljande. I de flesta indrivningsirenden torde den éterbetalningsskyldige inte be-
strida betalningsskyldighet. I sédana drenden leder ett system med direkt exigibilitet
snabbare till utmitning 4n ett system som bygger pa ett civilt kravforfarande. I friga
om indrivningsirenden dir det rader tvist om betalningsskyldigheten dr det svarare
att avgora vilket system som vanligen snabbast leder till utmétning. Det dr dock
oklart vilken betydelse som bor tillmétas det forhdllandet att ett indrivningssystem
kan leda till utmétning snabbare n ett annat indrivningssystem, eftersom resultatet
av utmitning ofta ir daligt. Ett system med direkt exigibilitet torde i vissa fall bli
avgjort billigare for den &terbetalningsskyldige in ett system med civilt krav{or-
farande. Detta giller de fall da det civila kravforfarandet méste anvéndas i sin helhet,
dvs. fran kravbrevet till domstols dom eller domstols bevis i anledning av anstkan
om betalningsforeldggande och till utmétning. Om bada typerna av indrivnings-
system utformas sd att de leder till samma indrivningsprocent, torde det inte vara
mdiligt att avgora vilken typ som ir billigast for samhillet.

De allra flesta remissinstanserna tillstyrker att indrivningsforfarandet utformas i
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huvudsaklig 6verensstimmelse med alternativ A. Det uttalas att den enskildes be-
rittigade krav pa rittssikerhet tryggas och att alternativ A snabbare leder fram
till betalning 4n alternativ B. Centrala studiehjilpsnimnden anser att den tid som
enligt alternativ B behdvs, innan betalning kan drivas in, blir visentligt lingre in
1 alternativ A. Detta kan enligt nimndens mening skapa data- och redovisningstek-
niska svarigheter. Allmént betonas att den enskildes kostnader i samband med in-
drivning blir Iigst enligt alternativ A. Nigra av remissinstanserna riknar med att
alternativ A blir billigast d4ven for statsverket. Det framhalles att alternativ A &r
administrativt enklast samt att en samordning av ADB-rutinerna hos kronofogde-
myndigheterna och centrala studiehjilpsnimnden blir méjlig, om alternativ A viljs.

De remissinstanser som forordar alternativ B &beropar i huvudsak skilda skil
for sin stdndpunkt. Kammarritten och SACO anser att skyldigheten att aterbetala
studiemedel dr en civilrittslig forpliktelse och att indrivningen dérfér bér utformas
som ett civilt kravidrfarande. Kammarritten anser vidare att belastningen for de
allmdnna domstolarna enligt alternativ B skulle bli obetydlig, medan det ir mera
ovisst hur stor arbetsbelastningen enligt alternativ A skulle bli f6r kammarritten.

Statskontoret kommenterar uttalandet i departementspromemorian om att ett
civilt kravforfarande som utnyttjas i sin hethet, dvs. omfattar domstolsprévning
och utmitning, blir dyrare for den aterbetalningsskyldige 4n ett system med direkt
exigibilitet. Statskontoret anser att denna invéindning inte kan vara avgorande efter-
som det civila kravforfarandet just syftar till att minska behovet av exekutiva
atgirder. Statskontoret anser vidare att exckutionsvisendet inte bor ges nya arbets-
uppgifter av storre omfattning, eftersom visst utredningsarbete pagir pa detta om-
rade. Fullmiktige i riksbanken 4r inte 6vertygade om att alternativ A kommer att
medfora sa stora ekonomiska fordelar att de uppviger nackdelarna med det hirdare
indrivningsforfarandet.

For egen del anser jag att bade alternativ A och alternativ B tryggar den en-
skildes berittigade krav pa rittssiikerhet, Bida alternativen torde dessutom kunna
leda till ungefir samma betalningsfrekvens, om de utnyttjas ritt. I dessa tvi hin-
seenden anser jag alltsd alternativen vara likvérdiga. I 6vrigt har emellertid alternativ
A flera betydande fordelar framfor alternativ B. Eftersom det enligt alternativ A
inte krdvs nagot rittegangsforfarande for att na exckution, kommer detta alternativ
att bli, dels snabbare dels administrativt enklare #n alternativ B. Att indrivnings-
systemet snabbt kan leda till exekution torde vara av visentlig betydelse for att
formd de éterbetalningsskyldiga att betala frivilligt. Det 4r ocksd av stor vikt for
att underldtta administrationen av terbetalningssystemet. Som en stor fordel med
alternativ A riknar jag vidare att det blir billigare for den enskilde. Sannolikt torde
alternativ A dven frén statsverkets synpunkt bli billigare #n alternativ B, eftersom
nagot rittegingsforfarande inte kommer att behovas. Antalet aterbetalningsskyldiga
kommer sa smédningom att bli mycket stort. Det blir dirfor nodvindigt att utforma
dterbetalningssystemet s att en stor del av det administrativa arbetet kan utféras
med datamaskin. Aven med hénsyn hirtill dr alternativ A att foredra, eftersom det
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gor en viss samordning av ADB-rutiner hos centrala studiehjilpsnimnden och
kronofogdemyndigheterna mojlig.

Jag forordar dirfér att avgifter som inte erldggs frivilligt far tas ut genom ut-
miatning utan foregiende dom eller utslag. For att trygga rittssdkerheten bor det
finnas mojlighet for aterbetalningsskyldig att fa avgiftsbeslut dverprovat. Bestdm-
melser hirom bér i enlighet med vad som anfors i departementspromemorian,
alternativ A, ge &terbetalningsskyldig dels ritt att hos centrala studiehjilpsndmnden
s6ka rittelse i nimndens beslut om avgift, dels ritt att 6verklaga namndens beslut
hos kammarritten. Rittelse i nimndens beslut om avgift bor sékas inom ett ar
efter det den aterbetalningsskyldige fatt underrittelse om beslutet.

I likhet med vad som anférs i departementspromemorian anser jag att det inte
behévs nagon bestimmelse om rétt for myndighet att medge aterbetalningsskyldig
anstind med erliggande av avgift till senare tidpunkt
under samma ar.

I likhet med vad som foreslis i departementspromemorian anser jag att
huvudparten av de administrativa uppgifterna i ater-
betalningssystemet bor uppdras &t centrala studiehjilpsnimnden och
att en stor del av de administrativa uppgifterna bor utforas med hjélp av datama-
skiner. Jag utgar fran att statistiska centralbyrén, postbanken och ldnsstyrelsernas
datakontor skall imna nimnden erforderligt bitrdde med utférande av datama-
skinsarbete. Bestimmelser hirom behover inte tas in i forordningen om studie-
medelsavgifter.

De bestimmelser om debitering och uppbdrd av avgifter som jag forordat bor
trida i kraft den 1 januari 1968.

Statsverkets kostnader for det iterbetalningssystem som jag forordat och for viss
omliggning av hittills tillimpade rutiner for registrering av utbetalning av studieme-
del har av centrala studichjilpsnimnden och statistiska centralbyran berdknats till
956 000 kr. under budgetaret 1967/68. Av detta belopp utgér 516 000 kr. en-
gangskostnader. Kostnaderna kommer siledes att Overstiga tidigare berdknat be-
lopp med cirka 500 000 kr. (jfr prop. 1967: 1 bil. 10 s. 381; SU 8; rskr 8).
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Forverkande av studiemedel m. m.

P4 de skil som centrala studiehjdlpsndmnden anfort anser jag att det bor finnas
en mojlighet att medge undantag fran regeln om forverkande av studiemedel, om
sdrskilda skil foreligger. Som sadant sarskilt skil bor enligt min mening dock inte
godtas endast det forhallandet att den studerande ingett sin ansdkan om stu-
diemedel for ett kalenderhalvar forst kort tid fore utgangen av samma kalender-
halvar. I sadant fall méste hidnsyn tas dven till anledningen till att ansdkningen
ingetts s sent. Det bor ddrvid krivas att den studerande pa grund av forhéllande
som han inte kunnat rdda Over varit forhindrad att inge sin anstkan tidigare. Det
bor ankomma pa Kungl. Maj:t att bestimma vilken myndighet som skall besluta
i friga om undantag fran foérverkanderegeln. Bestdmmelse hdrom bor alltsd inte
tas in i studiemedelsférordningen.

I likhet med centrala studiehjdlpsniimnden anser jag att rdnta bor utgd pa be-
lopp som aterkrdvs enligt 32 § studiemedelsfdrordningen frin den dag da be-
lIoppet lyfts till dess det betalts tillbaka. Réntan bor i regel utgd med den réntesats
som nidmnden foreslagit, dvs. en rintesats som med 2 % Overstiger normalrdntan
for lan fran statens utlaningsfonder eller med £. n. 7,75 %. I vissa fall kan det dock
vara orimligt att debitera s& hog rénta pa studiemedel som aterkridvs. Detta giller
sirskilt i de fall d& &terkravet foranleds av att studiemedelstagaren avbrutit sina
studier. Jag foreslar dirfor att centrala studiehjdlpsndmnden skall f& medge befrielse
fran rdnta helt eller delvis om sérskilda skil foreligger.

De nu forordade dndringarna i studiemedelsforordningen bor trada i kraft den 1
januari 1968. Rinta bor siledes utgd pa belopp som aterkridvs enligt 32 § studie-
medelsférordningen tidigast fr. 0. m. den 1 januari 1968 adven om beloppet upp-
burits dessforinnan. Vidare bor gilla att den foreslagna rintan skall utgd dven i
de fall da aterkravet skett f6re den 1 januari 1968.

P& grund av vad jag sdlunda anfort har inom ecklesiastikdepartementet uppriittats
forslag till

1) férordning om studiemedelsavgifter,

2) forordning om #ndrad lydelse av 32 och 33 §§ studiemedelsférordningen den
4 juni 1964 (nr 401).

Om innehéllet i forslaget till forordning om studiemedelsavgifter far jag utover
den tidigare framstdllningen anfora foljande.
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Specialmotivering

2 8.

Paragrafen innehaller vissa begreppsbestimningar.

Enligt studiemedelsférordningen aterbetalas studiemedel genom avgifter som
beriknas for kalenderér. Kalenderdr for vilket avgift kan komma i friga enligt
studiemedelsférordningen kallas hdr avgiftsar.

Bestdmmelsen i tredje stycket har sin motsvarighet i 21 § forsta stycket studie-
medelsférordningen.

3 8.

Enligt studiemedelsférordningen berdknas aterbetalningsskyldigs avgift pa grund-
val av bl. a. hans avgiftskvot. I 23 § studiemedelsférordningen anges nir avgifts-
kvot skall faststillas. I likhet med vad som fdreslas i departementspromemorian
anser jag att avgiftskvoten bor faststillas av centrala studiehjilpsndmnden. Upp-
gift om storleken av avgiftskvoten bor ingd i den underrittelse om debitering av
prelimindr avgift som centrala studiehjilpsndmnden skall sinda ut varje ar (jfr 12
och 13 §§). Anser den é&terbetalningsskyldige att avgiftskvoten ar felaktig, kan
han — enligt mitt f6rslag i den allm#nna motiveringen (s. 44) — begiira dndring
antingen genom att sdka rittelse i ndmndens beslut om avgift eller genom att
overklaga nimndens beslut hos kammarritten.

4—7 §§.

I dessa paragrafer har tagits in de bestimmelser om prelimindr avgift som jag
redovisat i den allmidnna motiveringen (s. 38-—40).

Enligt studiemedelsfdrordningen upphor aterbetalningsskyldigheten — om man
bortser fran de fall di den aterbetalningsskyldige fylit 65 ar eller avlider — forst
nir den aterbetalningsskyldige erlagt vissa belopp. Aterbetalningsskyldig som pa-
forts avgifter till samma belopp men som inte erlagt alla avgifterna blir alltsd inte
fri frn sin dterbetalningsskyldighet. For att detta inte skall leda till att han pa-
fors avgifter till sammanlagt hogre belopp dn som — om de erliggs — krivs for
att aterbetalningsskyldigheten skall upphora har i 6 § forts in en bestimmelse om
att prelimindr avgift i vissa fall skall utga med ldgre belopp &n som féljer av den
huvudregel som foreslagits i den allmidnna motiveringen (jfr s. 39). Bestimmelsen
innebdr att preliminir avgift inte far bestdmmas till hogre belopp 4n som motsvarar
skillnaden mellan 4 ena sidan det belopp som enligt 29 § forsta stycket eller 30 §
forsta stycket studiemedelsforordningen skall erldggas for att &terbetalningsskyldig-
heten skall upphora och & andra sidan summan av de avgifter som paforts for
tidigare ar. Nir prelimindr avgift for ett avgiftsar skall debiteras blir det alltsa
nodvindigt att jimfora & ena sidan det belopp som méste erlidggas for att aterbetal-
ningsskyldigheten skall upphora enligt 29 § forsta stycket eller 30 § forsta stycket
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studiemedelsforordningen och & andra sidan summan av tidigare paforda avgifter.
Vid jimforelsen kan sdvitt avser ndrmast foregiende ar hinsyn tas endast till
den preliminira avgiften, eftersom den slutliga avgiften #nnu inte faststillts. Med
paford avgift har jimstillts belopp som den aterbetalningsskyldige erlagt frivil-
ligt enligt 27 § studicmedelsforordningen. Sadant belopp beriknas enligt nimnda
paragrafs andra stycke med en viss procentuell forhdjning. Enligt 18 § forslaget
till forordning om studiemedelsavgifter skall avgift eller del av avgift som inte
erlaggs inom viss tid inte ldngre drivas in. Ett sidant oguldet avgiftsbelopp betrak-
tas ddrefter i princip som om det aldrig debiterats. Det »aterfors» till »kapital-
skulden» eller det s. k. huvudregistret. Aterfort avgiftsbelopp skall uppenbarligen
inte beaktas nér man bedomer om den aterbetalningsskyldige paforts avgifter till
de belopp som nyss angetts.

Som jag nyss anfort skall den jimforelse mellan olika poster som krivs vid be-
stammande av den prelimindra avgiften & ena sidan avse det belopp som maste
erldggas for att aterbetalningsskyldigheten skall upphora antingen enligt 29 § forsta
stycket studiemedelsfrordningen eller enligt 30 § forsta stycket samma f6rordning. I
29 § forsta stycket studiemedelsférordningen anges nimnda belopp i basbelopp. Niir
jamforelsen avser 4 ena sidan det belopp som anges i sist nimnda bestimmelse, maste
avser & ena sidan det belopp som anges i 30 § forsta stycket skall pa motsvarande
sdtt alla poster anges i krontal.

I den allmédnna motiveringen (s. 39) har foreslagits att &terbetalningsskyldig skall
befrias helt eller delvis frdn prelimindr avgift, om det kan antas att befrielsen
leder till béttre Sverensstimmelse mellan den preliminira avgiften och motsvaran-
de slutliga avgift. Pa siitt som ocksi angetts i den allmidnna motiveringen innebir
den fOreslagna regeln om befrielse fran preliminér avgift dels att aterbetalningsskyl-
dig skall befrias helt fran prelimindr avgift f6r ett 4r om det kan antas att hans
avgiftsunderlag inte kommer att Gverstiga avgiftsgrinsen, tvd basbclopp, dels att
han skall befrias delvis frin preliminér avgift i sidan omfattning att den prelimi-
nidra avgiften inte Overstiger en tiondel av det berfiknade avgiftsunderlaget for aret
och inte heller en fjirdedel av den del av samma avgiftsunderlag som &verstiger
avgiftsgransen, dels att han dessutom kan befrias helt eller delvis frin preliminir
avgift om synnerliga skl foreligger. Vad silunda anférts om innebdrden i den
foreslagna bestdimmelsen om befrielse fran preliminidr avgift #r tillimpligt endast
pé aterbetalningsskyldiga som 4r bosatta i Sverige.

I friga om aterbetalningsskyldiga som #r bosatta utomlands kommer den fore-
slagna bestdimmelsen om befrielse fran prelimindr avgift att fa en helt annan inne-
bord &n betréffande aterbetalningsskyldiga som #r bosaita i Sverige. Enligt 24 och
25 §§ studiemedelsfdrordningen begrinsas betalningsskyldigheten for ett ar, om
den aterbetalningsskyldiges avgiftsunderlag for aret inte uppnar vissa tal. Efter-
som avgiftsunderlaget for ett ar bestar av bl. a. den aterbetalningsskyldiges till stat-
lig inkomstskatt beskattningsbara inkomst for samma &r, har nyss nimnda regler
om begrénsning av betalningsskyldigheten gjorts tillimpliga endast pa den som va-
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rit bosatt i Sverige hela aret. Den som inte varit bosatt i Sverige hela aret kan allt-
s& inte befrias helt fran den slutliga avgiften for samma ar pa den grund att hans
avgiftsunderlag inte Sverstiger avgiftsgrinsen, tva basbelopp. Han kan inte heller
befrias delvis fran den slutliga avgiften pd den grunden att avgiften skulle Over-
stiga troskelvirdena en tiondel av avgiftsunderlaget eller en fjirdedel av den del av
avgifisunderlaget som Overstiger avgiftsgransen. Han kan enligt 24 § andra styc-
ket studiemedelstorordningen befrias helt fran den slutliga avgiften, om sirskilda
skil foreligger. Enligt 26 § samma forordning kan han befrias helt eller delvis fran
den slutliga avgiften, om synnerliga skil foreligger. Med den utformningen som
bestimmelsen om befrielse fran prelimindr avgift fatt kommer vad nu sagts om
befrielse fran slutlig avgift att iga motsvarande tillimpning pa prelimindr avgift.

Vilikoret for befrielse helt eller delvis fran prelimindr avgift ar att det kan an-
tas att bittre Overensstimmelse uppnas mellan den preliminira avgiften och
motsvarande slutliga avgift. Nagot bevis om att befrielsen leder till detta resultat
krivs diremot inte. I huvudsak torde frégan om befrielse fran preliminir avgift f&
bedémas med ledning av de uppgifter som den éaterbetalningsskyldige sjélv limnar
om sina personliga och ekonomiska forhallanden. I 27 § foreslds att de uppgifter
om personliga och ekonomiska forhallanden som krivs f6r bedomning av en an-
sokan om befrielse fran preliminir avgift skall limnas pé heder och samvete. Ater-
betalningsskyldig som uppsétligen eller av grov oaktsamhet limnar osanna upp-
gifter kan dirfér domas enligt 15 kap. 10 § brottsbalken £6r osann forsikran eller
vardslos forsakran. Har den aterbetalningsskyldige genom att ldmna felaktiga upp-
gifter skaffat sig befrielse fran prelimindr avgift, riskerar han dessutom att fa betala
en tilliggsavgift enligt 9 § andra stycket.

I vissa fall skall debiterad preliminir avgift inte erliggas. Bestdmmelser hdrom
ingar i 24 §. Om Aaterbdring av for mycket erlagd prelimindr avgift giller 21—
23 §8.

8 §.

Forsta stycket innehaller bestimmelser om nir slutlig avgift skall provas sirskilt.
I fraga om dessa bestimmelser hidnvisas hir till den allmdnna motiveringen (s. 40—
41). Enligt vad som anforts ddr kan i vissa fall en anpassning av betalningsskyldig-
heten till betalningsformégan tryggas endast om den aterbetalningsskyldige har en
ovillkorlig ritt att fa storleken av den slutliga avgiften prévad. For att koncentrera
handliggningen av frigor om slutlig avgift till en viss tidsperiod per &r har fore-
skrivits att ansdkan skall inges fore utgéngen av januari manad andra aret efter
avgiftsaret, Detta innebdr att den dterbetalningsskyldige kommer att ha en beténketid
av omkring tva méinader efter det han fétt besked om taxeringen for avgiftsaret.

Bestimmelsen i andra stycket om avrundning av slutlig avgift motiveras av att
det skulle bli forenat med jimforelsevis stora kostnader att debitera och driva
in sm& kvarstiende avgifter. Aven aterbiring av for mycket erlagd prelimindr
avgift blir relativt sett mycket dyr om det Overskjutande beloppet @r litet. Bestim-
melsen om avrundning giller med det undantag som féljer av paragrafens tredje
stycke.
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Den omstindigheten att slutlig avgift for ett ar avrundas nedat till samma be-
lopp som motsvarande preliminira avgift innebir inte att den aterbetalningsskyl-
dige en ging for alla befrias fran skyldighet att erligga skillnadsbeloppet. Vad
som sker dr endast att han far uppskov med erliggandet till ett senare &r, som om
hans avgiftsunderlag varit sd mycket ldgre att den slutliga avgiften inte bort &ver-
stiga den prelimindra. Om den slutliga avgiften avrundas uppat till samma belopp
som den preliminéra avgiften kommer den &terbetalningsskyldige att tillgodoriik-
nas mellanskillnaden som slutlig avgift f6r aret vilket leder till att hans aterstiende
aterbetalningsskyldighet minskas i motsvarande man.

I tredje och fjirde styckena har liksom i 6 § betriffande preliminir avgift forts
in bestdmmelser om sadan begrinsning av slutlig avgift som skall trygga att den
aterbetalningsskyldige inte pafrs avgifter till sammanlagt storre belopp 4n som —
om de erldggs — krévs fOr att aterbetalningsskyldigheten skall upphéra. Bestim-
melsen har utformats si att hinsyn skall tas dels till de slutliga avgifterna
for tidigare avgiftsar, dels till de belopp som den &terbetalningsskyldige erlagt fri-
villigt enligt 27 § studiemedelsforordningen jimte den procentuella forh6jning
som avses i ndmnda paragrafs andra stycke, dels till den preliminira avgiften for
dret nérmast efter avgiftsaret. Denna avgift har nimligen redan bestimts — bl. a.
med tillimpning av 6 § — nir den slutliga avgiften skall faststillas. 1 ovrigt har
bestimmelsen utformats pd samma sitt som motsvarande bestimmelse i 6 §.

9 s.

Forsta stycket innehéller en bestimmelse om skyldighet att erliigga kvarstiende
avgift. P4 grund av avrundningsregeln i 8 § andra stycket kan kvarstaende avgift
inte utgd med légre belopp &n 100 kr. om inte annat féljer av 8 § tredje stycket.

Bestdmmelserna i andra stycket om tilldggsavgift motiveras av att beslut om be-
frielse helt eller delvis fran preliminir avgift i allminhet kommer att grundas pa
ett mycket osdkert material, nimligen antaganden dels om en framtida inkomst-
utveckling, dels om framtida beslut av taxeringsmyndigheterna i fragor om
skattskyldighet, avdragsrdtt m. m. Det kan darfor litt intriffa att aterbetalnings-
skyldig befrias fran skyldighet att erligga belopp som det senare visar sig att han
bort betala. Detta foranleder da en debitering av kvarstdende avgift. Eftersom den
kvarstiende avgiften enligt 14 § skall betalas forst under andra aret efter avgifts-
aret har den aterbetalningsskyldige erhallit en kredit pa mer #n ett ar. Hirfor bor
utgd rinta. Denna har schabloniserats i form av en tilldggsavgift vilken liksom
rdntan pa kvarstdende skatt beréknats till nio dre per krona. Minimiavgiften har be-
stamts till 10 kr. I frdga om betalning av tilliggsavgiften foreslas gilla i huvudsak
samma regler som f6r den kvarstéende avgiften. Den omstindigheten att tilliggsav-
gift inte erldggs leder dock inte till att sddan extra avgift debiteras som foresls
i19 8.

10 §.

I den allmdnna motiveringen (s. 40——41) har foreslagits att storleken av den

slutliga avgiften for ett avgiftsér skall provas sirskilt endast om den aterbetalnings-

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 143
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skyldige antingen befriats helt eller delvis fran den prelimindra avgiften for samma
ar eller begirt provning av den slutliga avgiften, For Ovriga fall har foreslagits en
regel av innebdrd att den prelimindira avgiften utan sarskild prévning dven skall
utgora slutlig avgift. Av vad som anforts i den allménna motiveringen framgar ati
denna regel kan leda till att slutlig avgift kommer att utgd med hogre belopp 4n
som féljer 24 och 25 §§ studiemedelsforordningen. Det overskjutande beloppet
bor— sasom davarande chefen f6r ecklesiastikdepartementet anfort i prop. 1964:138
s. 176 — inte riknas som sadan frivillig inbetalning som avses i 27 § studiemedels-
forordningen. Den Aterbetalningsskyldige bor alltsé inte tillgodoridknas sadan for-
hojning av det dverskjutande beloppet som enligt andra stycket i namnda paragraf
utgér vid frivillig inbetalning.
11 §.

I den allmiinna motiveringen (s. 44) har foreslagits att huvudparten av de ad-

ministrativa uppgifterna i aterbetalningssystemet uppdras ét centrala studichjilps-

nimnden. I enlighet ddrmed foreskrivs i denna paragraf att nimnden skall avgora
frigor om prelimindr avgift, slutlig avgift eller kvarstdende avgift.

12 §.

I den allmidnna motiveringen (s. 39) har foreslagits att prelimindr avgift for ett
ar skall utga med det belopp till vilket den slutliga avgiften for aret hogst far be-
stimmas enligt studiemedelsférordningen. Bestimmelse hdrom har fore-
slagits skola ingd i 5 §. Enligt vad jag anfort i specialmotiveringen till 4—7 §§ har
i 6 § forts in en bestimmelse om att preliminir avgift i visst fall skall utgd med
ligre belopp &n som foljer av forslaget i den allménna motiveringen. I den allmidnna
motiveringen har vidare foreslagits dels att den aterbetalningsskyldige skall befrias
helt eller delvis frén skyldighet att erligga prelimindr avgift, om det kan antas att
befrielsen leder till battre overensstimmelse mellan den prelimindra avgiften och
motsvarande slutliga avgift, dels att sddan befriclse medges endast efter ansdkan
fran den Aterbetalningsskyldige. Bestimmelserna om befrielse frén prelimindr avgift
finns i 7 §. Mot bakgrund av vad som salunda foreslagits om villkoren for befrielse
fran prelimindr avgift har jag i den allmdnna motiveringen uttalat att det &r av
stor betydelse att den aterbetalningsskyldige drligen erhaller en fullstindig och
korrekt information om storleken av den prelimindra avgiften och om vad han
skall iaktta for att fa befrielse helt eller delvis fran denna avgift.

I enlighet med det anforda foreskrivs i forsta stycket av denna paragraf att ater-
betalningsskyldig varje ar skall debiteras prelimindr avgift med det belopp som
foljer av 5 och 6 §§ samt att debiteringsbestutet forfaller i den mén den &terbetal-
ningsskyldige befrias fran preliminar avgift enligt 7 §. Underrittelse om debiteringen
skall enligt 13 § sindas till den aterbetalningsskyldige. Underrittelsen skall enligt
samma paragraf innehalla uppgift om den aterbetalningsskyldiges avgiftskvot och
uppgift om vad den &terbetalningsskyldige skall iakttaga om han Onskar anstka
om befrielse helt eller delvis fran den debiterade prelimindra avgiften enligt 7 §.
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Vidare skall underrittelsen innehélla uppgift 4ven om mdjligheten att soka rittelse
i eller fora talan mot debiteringsbeslutet.

For att trygga en god anpassning av aterbetalningsskyldigheten till betalnings-
formagan 4r det nodvindigt att centrala studiehjdlpsnimnden debiterar den prelimi-
ndra avgiften for aret och sinder ut underrittelse om debiteringen s tidigt under
dret, att dterbetalningsskyldig som anser sig ha ritt till befrielse helt eller delvis fran
avgiften hinner anséka dirom och att centrala studiehjdlpsndmnden hinner fatta
beslut i anledning av ansdkningen samt skicka ut underrittelse om detta beslut,
allt i god tid fore den forsta uppbordsterminen. J ag har dock inte ansett det nodvin-
digt eller limpligt att i férordningen om studiemedelsavgifter ta in nigon bestim-
melse om sista dag for utsindande av underrittelse om preliminir avgift,

Andra stycket innehdller en bestimmelse om nir slutlig avgift for ett ar skall
faststillas. Eftersom det dr angeliget att avgiftsskyldigheten for ett ar faststills s
snart detta dr mojligt, foreskrivs att beslut om slutlig avgift skall fattas snarast
mdjligt efter det taxeringen for aret verkstillts i forsta instans. Detta innebir att
beslut om slutlig avgift for ett avgiftsir betriffande aterbetalningsskyldig som be-
friats helt eller delvis fran motsvarande preliminira avgift skall fattas under andra
halvaret aret efter avgiftsdret och i friga om aterbetalningsskyldig som inte fatt
sadan befrielse efter det ansékan om provning av den slutliga avgiften kommit in
till centrala studiehjilpsnimnden, Med hédnsyn hirtill torde taxeringsnimnds be-
slut om taxering i allminhet komma att ligga till grund for berdkningen av den
slutliga avgiften. I andra stycket har vidare tagits in bestimmelser angiende om-
provning av beslut om slutlig avgift i de fall da den dterbetalningsskyldiges och/eller
hans makes till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomst sitts ned. For att
forhindra att centrala studiehjilpsnimnden belastas med irenden om omprdvning
i fall da det inte foreligger nagot verkligt behov av sidan provning har sisom
villkor f8r omprovning uppstillts krav pa ansokan frin den dterbetalningsskyldige.

13 §.
I denna paragraf har tagits in vissa bestimmelser om skyldighet for centrala
studiehjilpsndmnden att sinda underrittelse om avgiftsbeslut till aterbetalnings-
skyldig. Jag hdnvisar hir till vad jag anfért i specialmotiveringen till 12 §.

14 §.

Betriffande denna paragraf hinvisar jag till den allminna motiveringen (s. 41
——42),

15 §.
I likhet med vad som foreslas i departementspromemorian anser jag att cen-
trala studiehjdlpsnamnden bor fa bevilja aterbetalningsskyldig anstind helt eller
delvis med inbetalning av kvarstiende avgift om den aterbetalningsskyldige och/
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eller hans make for talan mot taxering till statlig inkomstskatt beskattningsbar in-
komst.

I departementspromemorian har mdjligheten till anstand gjorts beroende av taxe-
ringsintendentens stillningstagande till taxeringsbesvéren. I likhet med vad chefen
for finansdepartementet anfort om villkoren f6r anstand med erldggande av skatt i
prop. 1967: 130 s. 118 anser jag att taxeringsfragan ér av underordnad betydelse
nir det giller anstind med erliggande av kvarstiende avgift. Det avgorande bor
vara den aterbetalningsskyldiges mdjligheter att betala den kvarstiende avgiften.
Tyngdpunkten i beddmningen bor alltsi ligga pa sakens ekonomiska sida, dven om
taxeringsfrigan kan komma in i bilden. Jag forordar dérfor att anstind skall kun-
na medges om det framstir som obilligt att den aterbetalningsskyldige erldgger
den kvarstaende avgiften. Anstindet bor kunna avse hela avgiften eller del av av-
giften, dock aldrig storre belopp @n som betingas av den aterbetalningskyldiges
och/eller hans makes yrkande i taxeringsmélet. Det torde inte vara ldmpligt eller
nodvindigt att i forfattningstexten ange under vilka viltkor det frin ekonomisk syn-
punkt fir anses obilligt att den &terbetalningsskyldige erlégger en kvarstdende av-
gift. Det torde namligen ligga i sakens natur att denna fréga fir bedomas med led-
ning av de allm#inna principer om anpassning av betalningsskyldigheten till betal-
ningsférmagan som ligger till grund for aterbetalningssystemet.

Anstand med kvarstdende avgift bor beviljas utan att den dterbetalningsskyldige
stiller sikerhet for avgiften. Anstindet bdr gilla till dess tvd méanader forflutit frén
dagen for beslutet i anledning av taxeringsbesvéren.

16 §.

I avsikt att frimja effektiviteten i aterbetalningssystemet foreskrivs i denna para-
graf att paminnelse skall sdndas till aterbetalningsskyldig som underlatit att i ratt
tid betala in ett avgiftsbelopp. For att staten skall fa tickning for den rinteforlust
som fororsakats av betalningsforsummelsen och for kostnaderna for paminnelsen
foreskrivs vidare att en paminnelseavgift skall utgd for varje piminnelse. Det bor
ankomma pa Kungl. Maj:t att bestimma avgiftens storlek med beaktande av det
vid varje tidpunkt gillande rénte- och kostnadslaget.

17 §.

I likhet med vad som foreslagits i departementspromemorian anser jag att pre-
limindr avgift och kvarstaende avgift skall betalas in antingen pé centrala studie-
hjilpsnimndens postgirokonto eller till riksbanken eller annan penninginrattning.
Annan penninginrittning in postbank bor fa formedla inbetalningar endast om den
forklarat sig beredd att iaktta vissa villkor. Det bor ankomma pa Kungl. Maj:t
cller, efter bemyndigande av Kungl. Maj:t, centrala studiehjélpsndmnden att ange
dessa villkor. Som villkor torde bl. a. bora gilla att penninginrittningen, sisom
Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksforeningen och Sveriges jordbruks-
kasseforbund erbjudit, formedlar inbetalningar utan kostnad for statsverket och de
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aterbetalningsskyldiga pa samma sitt som redan giller i frdga om utbetalning av
studiemedel.

Vad hir foreslagits om inbetalning av prelimindr avgift och kvarstaende avgift
bor gélla dven frivillig inbetalning enligt 27 § studiemedelsférordningen.

De bestaimmelser om inbetalning av prelimindr avgift och kvarstaende avgift
som jag foreslagit blir enligt 9 och 19 §§ tillimpliga dven pa tilliggsavgift och
extra avgift. '

18—19 §8.

I departementspromemorian tillstyrks att — sisom centrala studiehjélpsnimnden
foreslagit — atgirder for indrivning av avgift som inte erldggs inom féreskriven
tid far vidtas endast under en begrinsad tid och att avgift som inte erlagts vid in-
drivningstidens slut aterfors till det s. k. huvudregistret. Som skil hérfér beropas
1 promemorian att kan det antas att ett system med aterforing av oguldna avgifter
enligt de riktlinjer som centrala studiehjilpsndmnden féreslagit gér det méjligt att
i ndgon min begrinsa de administrativa resurser som kommer att krivas for att
bevaka statens fordringsratt enligt studiemedelssystemet. Dirtill kommer att Ater-
foringsregeln tillfor studiemedelssystemet ytterligare en regel som tryggar att aterbe-
talningsskyldigheten anpassas till betalningsférmagan. Utan en aterféringsregel skul-
le ndmligen den som under ett eller ett par ar — kanske av fullt godtagbara skil —
underldter att betala paforda avgifter komma att dra pa sig forfallna avgifter som
han helt saknar f6rmaga att betala.

I friga om utformningen av bestimmelserna om &terforing framhélls féljande i
departementspromemorian. Att aterféra en debiterad avgift som inte erlagts till
huvudregistret innebdr uttryckt i studiemedelsférordningens terminologi, att den
aterbetalningsskyldige befrias fran skyldighet att erldgga det oguldna beloppet som
avgift for det ar for vilket beloppet paférts honom. Diremot medfér aterforingen
inte ndgon frihet frdn skyldighet att aterbetala motsvarande del av de Aterbetalnings-
pliktiga studiemedel som den aterbetalningsskyldige uppburit. Vad som hinder #r
alltsd att den aterbetalningsskyldige far uppskov med erldggande av det oguldna
beloppet pa samma siitt som om han — pé grund av att hans avgiftsunderlag inte
var tillrickligt hogt — aldrig debiterats avgift motsvarande det oguldna beloppet.
Med hinsyn hirtill synes det vara limpligast att utforma bestimmelsen om ater-
foring av ogulden avgift som en regel av innebord att beslut om debitering av av-
gift skall forfalla, till den del som den debiterade avgiften inte erliggs fore viss
tidpunkt. Tidpunkten bdr — sdsom centrala studiehjilpsnimnden foreslagit —
kunna bestimmas till den 1 oktober andra &ret efter avgiftsaret. Fére nimnda da-
tum torde ndmligen i regel alla méjliga och nddvindiga indrivningsitgérder ha kun-
nat vidtas. Som exckutionsvisendets organisationsnimnd pépekat kan det dock
intriffa att ett indrivningsférfarande pagar som inte ldmpligen bor avslutas den 1
oktober andra aret efter avgiftsiret. Med hinsyn hértill bor centrala studichjalps-
niamnden ges ritt att for visst fall uppskjuta aterforingen. ~

I departementspromemorian foreslas vidare — i likhet med vad centrala studie-
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bjilpsnimnden forordat — att aterbetalningsskyldig inte skall fa definitivt be-
frias fran skyldighet att erldgga aterford avgift med stod av bestimmelserna i 29 §
andra eller tredje stycket studiemedelsfdrordningen. I promemorian anfors hir-
efter foljande. For de fall da avgift helt eller delvis aterforts behovs det alltsa
vissa sdrskilda regler om avgiftsskyldighet for aterbetalningsskyldig som lever vid
borjan av det ar da han fyller 66 ar resp. for dodsbo efter aterbetalningsskyl-
dig som avlidit senast det &r da han fyller 65 ar. Aterbetalningsskyldig som lever
vid borjan av det ar da han fyller 66 ar bor vara pliktig att erldgga den aterférda
avgiften, om summan av de avgifter som han paforts for aren t. 0. m. det da han
fyllde 65 ar inte uppgér till det belopp som fordras for att aterbetalningsskyldig-
heten — om avgifterna erldggs — skall upphora enligt 29 § forsta stycket eller
30 § forsta stycket studiemedelsforordningen. Aterford avgift som skall erliggas
bor omriknas till det belopp som foranleds av de fordndringar av basbeloppet som
intrédffat sedan avgiften forst debiterades. Omrikningen bor ske med tillimpning
av det basbelopp som gillde vid borjan av det ar da den aterbetalningsskyldige fyll-
de 65 ar, eftersom detta ar dr det sista ar for vilket den aterbetalningsskyldige har
att erldgga avgift. Motsvarande bor gilla dodsboet efter sadan aterbetalningsskyldig
som inte t. 0. m. aret fore det ar da dodsfallet intriffat paforts avgifter till det be-
lopp som nyss namnts. Omrikningen bor i detta fall ske med tillimpning av det
basbelopp som gillde vid borjan av aret narmast fore det ar da den aterbetalnings-
skyldige avled. Skyldigheten att erldgga aterford avgift far naturligtvis aldrig avse
storre belopp dn det som utgor skillnaden mellan, & ena sidan, det belopp som skall
erliggas for att aterbetalningsskyldigheten skall upphora enligt 29 § forsta stycket
eller 30 § forsta stycket studiemedelsforordningen samt, & andra sidan, summan av
de avgifter som paforts den aterbctalningsskyldige t. o. m. det &r da han fyllde 65 ar
resp. t.o.m. aret fore det ar da han avlider. Ar skillnaden mindre #n den
aterforda avgiften, skall betalningsskyldigheten for den aterforda avgiften jimkas
nedat till samma belopp som skillnadsbeloppet. Med avgifter som péforts den
aterbetalningsskyldige avses de slutliga avgifterna. Slutlig avgift eller del av sadan
avgift som motsvaras av den aterforda avgiften skall naturligtvis inte rdknas in i
summan av de slutliga avgifterna. Vid tillimpning av dessa bestimmelser bor med
slutlig avgift jamstillas belopp som den aterbetalningsskyldige erlagt frivilligt enligt
27 § studiemedelsférordningen. Sadant belopp skall enligt ndmnda paragrafs andra
stycke berdknas med en viss procentuell f6rhojning. Pa skil som angetts i det fore-
gaende bor bestimmelsen om aterféring av ogulden avgift utformas som en regel
om att beslut om debitering av avgift forfaller till den del som den debiterade avgif-
ten inte erldggs fore en viss tidpunkt. Med hidnsyn hdrtill synes det vara ldmp-
ligast att utforma de regler om betalningsskyldighet for aterford avgift som nyss an-
getts som regler om skyldighet for den aterbetalningsskyldige resp. dodsboet efter
honom att erldgga en annan avgift som kan kallas extra avgift.

For aterbetalningsskyldig som lever efter utgangen av det ar da han fyllt 65 ar
bor enligt departementspromemorian forfallotiden for den extra avgiften bestdm-
mas till andra aret cfter det ar da han fyllde 65 ar. Fraga om det foreligger skyl-
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dighet att erldgga extra avgift kan nidmligen inte avgdras forrdn efter det att man
bestamt den slutliga avgiften for det ar da den aterbetalningsskyldige fyllde 65 ar.
Detta sker forst under senare delen av det ar da den aterbetalningsskyldige fyller
66 ar. Om den aterbetalningsskyldige avlider fore forfallodagen bor dodsboet efter
honom bli skyldigt att erldgga den extra avgiften. Nagon sdrskild foreskrift harom
torde inte behtvas. Extra avgift for dodsbo bor enligt departementspromemorian
erliggas under &ret nirmast efter det ar di den aterbetalningsskyldige avlidit. I
extrema fall skall centrala studiehjdlpsndmnden kunna medge befrielse helt eller del-
vis fran skyldighet att erligga extra avgift.

Som en konsekvens av vad salunda fOreslagits om aterforing av avgift och om
skyldighet att erldgga extra avgift bor enligt departementspromemorian avgift som
utgar for avgiftsar under vilket den aterbetalningsskyldige fyller 63, 64 eller 65 ar
aldrig aterforas. Detsamma bor gilla avgift for nigot av de tva sista dren fore
det ar under vilket den aterbetalningsskyldige avlidit.

For egen del tillstyrker jag att bestimmelser om aterforing av avgift till hu-
vudregistret och om extra avgift av det innehall som angetts i departementsprome-
morian fors in i férordningen om studiemedelsavgifter. Bestimmelserna bor dock pa
tva punkter fa en annan utformning 4n som foreslagits i departementspromemorian.
Preliminir avgift och kvarstaende avgift for det ar under vilket den aterbetalnings-
skyldige fyller 63 ar bor saledes fa aterforas enligt huvudregeln den 1 oktober det
ar da den aterbetalningsskyldige fyller 65 ar. Vid denna tidpunkt kan n#mligen
fragan om skyldighet att erléigga extra avgift dnnu inte provas. Jag anser vidare —
i likhet med vad centrala studiehjilpsndmnden anfort i remissyttrande dver departe-
mentspromemorian — att nimnden bor fa bestimma forfallotiden for extra avgift
fran fall till fall. Givetvis bor ndmnden ddrvid kunna besluta att extra avgift skall
delas upp pa flera uppbordsterminer.

20 8.

I den allmédnna motiveringen (s. 44) har jag foreslagit att huvudparten av de ad-
ministrativa uppgifterna i aterbetalningssystemet skall skotas av centrala studie-
hjdlpsndmnden. I enlighet ddrmed foreskrivs i forsta stycket av denna paragraf
att ndmnden skall bevaka statens fordran pa avgifter. Fran denna bestdmmelse
giller dock ett undantag. Om avgiftsbelopp dr foremal for indrivning genom kro-
nofogdemyndighet, bor det ankomma pa denna myndighet att bevaka statens for-
dran pa beloppet i den aterbetalningsskyldiges konkurs pa samma sitt som redan
giiller betriffande fordran pa skatt cller pa arbetsgivaravgift enligt lagen om allmén
forsikring.

1 friga om andra stycket hédnvisar jag till vad som anforts i den allmidnna motive-
ringen (s. 44). Genom att avgiftsbelopp far tas ut genom utmitning utan forega-
ende dom blir 38 § uppbordskungorelsen tillimplig pa indrivningsforfarandet. Jfr
dven 14 § andra stycket forordningen den 10 augusti 1877 om nya utséknings-
lagens inférande och vad i avseende dira iakttagas skall.

Med avgift avses i denna paragraf savil prelimindr avgift, kvarstaende avgift och
extra avgift som tilldggsavgift och paminnelseavgift.
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2122 §.

Paragraferna innehaller bestimmelser om aterbéring av f6r mycket erlagd avgift.
Som jag forordat i den allminna motiveringen (s. 41) skall aterbéring ske om det
visar sig att det belopp som den aterbetalningsskyldige erlagt som preliminér avgift
for ett ar Overstiger den slutliga avgift som faststdllts for samma ar. Dessutom
skall aterbdring ske om den Aaterbetalningsskyldige i annat fall — t. ex. efter an-
sOkan om rittelse hos centrala studichjdlpsndmnden eller besvdr hos kammar-
ritten — befrias fran avgift som han erlagt. Befrias nagon enligt 7 § helt eller del-
vis fran preliminir avgift som han erlagt foranleder detta i regel ej nigon omedel-
bar aterbidring. Fragan om aterbéring far i allménhet provas forst dA motsvarande
slutliga avgift faststéllts. Slutligen skall belopp som aterbetalningsskyldig erlagt som
prelimindr avgift for det ar under vilket han avlidit &terbiras till dodsboet. Sist-
nimnda bestammelse motiveras av att aterbetalningsskyldig enligt 29 § tredje styc-
ket studiemedelsforordningen inte #r pliktig att erldgga avgift for det ar da han
avlider.

Aterbiring som foranleds av att den aterbetalningsskyldige erlagt storre belopp i
prelimindr avgift dn det till vilket motsvarande slutliga avgift faststéllts sker endast
efter ansokan. Det har ndmligen ansetts att det bor std den aterbetalningsskyldige
fritt att sjdlv bestimma om han vill ha tillbaka det dverskjutande beloppet eller till-
godorikna det som avbetalning.

23 §.

I departementspromemorian foreslas — under hédnvisning till vad som giller i
fraga om aterbadring av for mycket erlagd skatt enligt 68 § 4 mom. uppbordsfor-
ordningen och av for mycket erlagd arbetsgivaravgift enligt 31 § andra stycket
forordningen den 18 december 1959 (nr 552) angéende uppbdrd av vissa avgifter
enligt lagen om alimin férsdkring, m. m. — att rétten att aterfa for mycket erlagd
avgift skall begransas for aterbetalningsskyldig som hiftar i skuld f6r annan av-
gift som forfallit till betalning. Sddan aterbetalningsskyldig bor enligt promemorian
ha ritt att aterfa endast den del av det for mycket erlagda avgiftsbeloppet som éter-
star sedan den andra avgiften dragits av.

I yttrande Gver departementspromemorian har centrala studichjdlpsnimnden an-
fort att det torde bli nddvandigt att uppritta drygt ett tiotal olika konton i data-
registret fOr att ndmnden skall kunna tillimpa bestimmelserna om studiemedelsav-
gifter. Det synes nimnden dirfor vara ogorligt eller i varje fall synnerligen oekono-
miskt att vid varje tidpunkt ha alla dessa konton fullstindigt aktuella och tillgdngliga
sa att en avrikning av det slag som angetts i promemorian skall kunna ske. Namn-
den bor ddrfor inte aldggas skyldighet att verkstdlla avrdkningen. Det &r tillrdck-
ligt om ndmnden erhéller en ritt att avrikna den oguldna avgiften.

For egen del forordar jag att riitten till aterbdring begrénsas pa sitt som fore-
slagits i departementspromemorian. Centrala studiehjdlpsnamnden bor alltsd ha
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rétt att innehélla sidan del av for mycket erlagd avgift som svarar mot annan till
betalning forfallen avgift som den aterbetalningsskyldige inte erlagt. Som nimn-
den anfrt bor den dédremot inte aliggas skyldighet att innehélla den f6r mycket er-
lagda avgiften. Vad hir anforts om ritt for ndmnden att innehalla for mycket er-
lagd avgift nér den aterbetalningsskyldige hiftar i skuld fr annan till betalning
forfallen avgift bor gilla savil obetald preliminir avgift, kvarstdende avgift och
extra avgift som obetald tilliggsavgift och paminnelseavgift.

24 8.

Som jag anfort i den allmédnna motiveringen (s. 40) skall prelimindr avgift for
ett ar givetvis endast utgd i avrikning pa en slutlig avgift. Med hinsyn hirtill har
i forsta stycket forts in en bestimmelse om befrielse fran skyldighet att erligga
sadan obetald del av preliminir avgift som Overstiger motsvarande slutliga avgift.
Befrielsen intridder nir den slutliga avgiften bestimts.

Enligt 29 § tredje stycket studiemedelst6rordningen ér aterbetalningsskyldig inte
pliktig att erldgga avgift for det ar da han avlider. I konsekvens hirmed foreskrivs
i andra stycket att, om atcrbetalningsskyldig avlider, skall skyldigheten att erldgga
obetald prelimindr avgift for dédsaret bortfalla.

Enligt tredje stycket skall bestimmelserna i forsta och andra styckena tillimpas
dven pd pdminnelseavgift som beldper pA den preliminira avgift som inte erlagts.

25 §.

Forsta stycket innehéller en bestimmelse om sadant avgiftsbelopp som enligt 21
eller 22 § skall aterbdras men som enligt 23 § innehalls pd grund av att den
iterbetalningsskyldige hiftar i skuld f6r annan avgift som forfallit till betalning.
Det har ansetts nodvindigt att foreskriva att sadant avgiftsbelopp skall avriknas
pé den andra avgiften.

Aterbidring av sadan del av preliminir avgift som Overstiger motsvarande slut-
liga avgift sker enligt 21 § endast om den dterbetalningsskyldige begir det. Over-
skjutande prelimindr avgift som inte aterbirs pa grund av att den &terbetalnings-
skyldige inte begir aterbiring skall givetvis tillgodoriknas den dterbetalningsskyl-
dige som avbetalning. Bestimmelse hirom har tagits in i andra stycket av denna
paragraf. I enlighet med vad dévarande chefen for ecklesiastikdepartementet f6r-
ordat i prop. 1964: 138 s. 176 foreskrivs vidare att det Overskjutande beloppet
inte far tillgodordknas den aterbetalningsskyldige som frivillig betalning enligt 27 §
studiemedelsforordningen. Detta innebir att det dverskjutande beloppet inte skall
tillgodorédknas den aterbetalningsskyldige med sadan sirskild forh6jning som anges
i 27 § andra stycket studiemedelsférordningen.



58 Kungl. Maj:ts proposition nr 143 ar 1967

26 §.

Enligt 28 § studiemedelsforordningen &r aterbetalningsskyldig som #r bosatt
utomlands skyldig att i visst fall pa en gang fullgdra sin terbetalningsskyldighet.
Det har inte ansetts mojligt att i forordningens form uppstilla nagra generella be-
stimmelser om hur sidan betalning skall ske. Det foreslds ddrfér ankomma pa
Kungl. Maj:t eller, efter bemyndigande av Kungl. Maj:t, centrala studiehjalpsndmn-
den att meddela de bestimmelser som kan behovas for sddan betalning.

27 §.

Denna paragraf innehéller bestimmelser om uppgiftsskyldighet gentemot cen-
trala studichjilpsnimnden. De motiveras av att némnden i drenden om avgift be-
héver tillgang till uppgifter om den aterbetalningsskyldiges och/eller hans makes
personliga och ckonomiska forhéllanden. Det har ansetts nodvindigt att uppgift
om personliga och ekonomiska férhallanden som ldmnas i ansbkan om befrielse
helt eller delvis fran prelimindr avgift enligt 7 § skall limnas p& heder och sam-
vete. Detsamma giller sidan uppgift i annan handling som dr avsedd att ligga till
grund for beslut om avgift. Med hinsyn hirtill kan aterbetalningsskyldig som upp-
satligen eller av grov oaktsamhet ldmnar osanna uppgifter om personliga eller eko-
nomiska forhillanden domas enligt 15 kap. 10 § brottsbalken fOr osann forsdkran
cller vardslos forsakran.

28 §.

Paragrafen giller skyldighet for myndighet att limna centrala studiehjdlpsndmn-
den uppgift om forhallanden som &r av betydelse for tillimpning av férordningen
om studiemedelsavgifter. Enligt paragrafen far centrala studiehjdlpsndmnden bl. a.
ritt att taga del av sjdlvdeklarationer (jfr RA 1965 ref. 1).

29 §.

Paragrafen innehaller den bestimmelse om rétt for aterbetalningsskyldig att hos
centrala studichjilpsnimnden begira rittelse i avgiftsbeslut som férordats i den
allminna motiveringen (s. 44). Bestimmelsen avses inte begrinsa den ritt som
centrala studiehjilpsnamnden i likhet med andra myndigheter har att utan stod av
forfattning sjilvmant eller efter papekande ritta fel som har karaktir av skrivfel,
missrikning eller annat uppenbart forbiseende.

30 §.

Forsta stycket innehéller den bestdmmelse om besvérsritt som forordats i den
allminna motiveringen (s. 44). Bestimmelsen avser beslut av centrala studiehjalps-
nimnden som ror Aterbetalning av studiemedel, oavsett om beslutet grundas pa be-
stammelse i studiemedelsforordningen eller i forordningen om studiemedelsav-
gifter. Besvirsritten avser dven sidana beslut av nimnden som meddelats i drende
om rittelse av beslut om avgift.
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I departementspromemorian foreslas att centrala studiehjdlpsnimndens beslut
skall linda till efterrittelse utan hinder av att talan férs mot beslutet, om nimn-
den inte f6rordnar annat. Mot detta forslag har riktats kritik fran vissa remissin-
stanser. Silunda har gjorts gillande, att rittssikerheten tryggas bittre om avgifts-
beslut inte far verkstillas innan det vunnit laga kraft, att centrala studiehjalps-
ndmnden bor ha mojlighet att medge anstand nir talan fors mot nimndens beslut
och att kammarritten bor kunna besluta om inhibition.

For egen del anser jag att principen — liksom vid uppbérd av skatt — bor vara
att besvir dver avgiftsbeslut inte befriar den aterbetalningsskyldige fran att betala
den debiterade avgiften. Enligt forslaget i departementspromemorian har centrala
studiehjilpsndmnden ritt att medge anstind med erliggande av avgift i avbidan pa
provning av besvir Gver avgiftsbeslutet. Att sadant anstand bor ges om och i den
utstrackning det finns grundad anledning anta att besvidren kommer att bifallas lig-
ger i sakens natur och det torde dérfor inte vara nédvindigt att — sisom vissa re-
missinstanser yrkat — uttrycka detta i forfattningstexten. Avslar centrala studie-
hjélpsndmnden ansokan om anstand kan nimndens beslut Overklagas hos kammar-
ritten. Nagon uttrycklig regel om ritt f6r kammarritten att besluta om inhibition
behovs darfor inte.

31 §.

Det har inte ansetts nodvindigt att medge talan mot kammarrittens utslag.

Overgangsbestimmelser

Aterbetalning av studiemedel aktualiseras for forsta gangen ar 1968. Férord-
ningen om studiemedelsavgifter foreslas darfor skola trida i kraft den 1 januari
1968.

Under de niérmaste aren blir ménga studiemedelstagare skyldiga att dels ater-
betala studiemedel, dels betala réntor och amorteringar pa studielan enligt #ldre
bestimmelser. Enligt vad jag inhimtat avser centrala studichjdlpsnimnden att
forldnga gillande amorteringstider for studielan i den utstriackning som det kan
behdvas for att den dubbla betalningsskyldigheten inte skall leda till en oskiilig be-
lastning. Sa kan ske enligt gillande bestimmelser. Nagon sirskild overgangsbe-
stémmelse till forordningen om studiemedelsavgifter behovs alltsa inte.
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Hemstéillan

Under &beropande av vad jag salunda anfort hemstaller jag, att Kungl. Maj:t ge-
nom proposition foreslér riksdagen att antaga forslag till
1) forordning om studiemedelsavgifter,
2) férordning om iindrad lydelse av 32 och 33 §§ studiemedelsforordningen den
4 juni 1964 (nr 401).
Med bifall till vad féredraganden sdlunda med instim-
mande av statsradets ovriga ledamoter hemstillt forordnar
Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riksdagen skall av-
latas proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten



Kungl. Maj:ts proposition nr 143 dar 1967 61

INNEHALLSFORTECKNING

Propositionens huvudsakliga innehall ............................... 1

Forfattningsforslag

Forordning om studiemedelsavgifter ................ ... .. ....... 3
Forordning om #ndrad lydelse av 32 och 33 §§ studiemedelsférordningen
den 4 juni 1964 (nr 401) ... ... .. .. ... 11

Utdrag av statsrddsprotokollet

Inledning . ... .. . . i e 12
Aterbetalning av studiemedel

Gillande bestdmmelser ............ .. ... i, 14

Statskontorets forslag ... ... . 15

Remissyttrandena &ver statskontorets forslag ....................... 16

Centrala studiehjdlpsndmndens forslag .. ........ .. ... .. .. ... .. ... 18

Remissyttrandena over centrala studiehjélpsndmndens forslag .......... 21

Departementspromemorian . ........... ...ttt e 22

Remissyttrandena Over departementspromemorian . .................. 29

Forverkande av studiemedel m. m.

Gillande bestdmmelser . ........... .. . . . 35

Centrala studichjédlpsndmndens forslag . ............................ 35

Remissyttrandena . ........ .. ... . . .. . 36
Foredraganden

Aterbetalning av studiemedel ... ... ... .. ... . . 37

Forverkande av studiemedel m. m. . .................. .. ... . .. ..., 45

Specialmotivering . .......... . .. 46

Hemstallan .. ... e 60



