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Nr 81

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till kungé-
relse om dndrad lydelse av 76 § 1 mom. byggnads-
stadgan den 30 december 1959 (nr 612); given Stock-
holms slott den 17 mars 1967.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver kommunikationsirenden fér denna dag, inhadmta riks-
dagens yttrande &ver hirvid fogade forslag till kungorelse om dndrad ly-
delse av 76 § 1 mom. byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612).

Enligt Vart nadiga beslut:

GUSTAF ADOLF

Olof Palme

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas att féreskrift som byggnadsstyrelsen meddelar i
fraga om tillimpningen av byggnadsstadgan inte lingre skall behéva fast-
stallas av Kungl. Maj:t for att bli gallande. Om féreskrift rér annan myn-
dighets verksamhetsomrade, skall styrelsen meddela féreskriften efter sam-
rdd med den myndigheten. Styrelsen skall understilla Kungl. Maj:t fraga
som Ar av icke ovisentlig ekonomisk betydelse eller annars av stérre vikt.
Bestdmmelserna, som ir avsedda att trada i kraft den 1 juli 1967, syftar
framst till att frimja rationaliseringen inom byggnadsindustrin.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967, 1 saml. Nr 81
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Forslag

till

Kungérelse

om iindrad lydelse av 76 § 1 mom. byggnadsstadgan den 30 december
1959 (or 612)

Hirigenom férordnas, att 76 § 1 mom. byggnadsstadgan den 30 december
1959 skall erhalla dndrad lydelse pd sidtt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

1 mom.
relsen.

Narmare foreskrifter —

(Féreslagen lydelse)

————— meddelar byggnadssty-

Foreskrift, som rér dven annan
myndighets verksamhetsomrdde,
meddelar byggnadsstyrelsen efter
samrdd med den myndigheten.

Foreskrift, som dr av icke ovd-
sentlig ekonomisk betydelse, skall
for att bliva gdllande faststillas av
Konungen. Detsamma gdller om fé-
reskriften av annan orsak dr av stor-
re vikt.

P4 lantméteristyrelsen — — — — — — och 34 §§.

Foreskrifter, som nu sagis, skola
for att bliva géillande faststédllas av
Konungen.

Foéreskrifter, som lantmdterisly-
relsen meddelat, skola for att bliva
géllande faststallas av Konungen.

Denna kungorelse trader i kraft den 1 juli 1967.
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Utdrag av protokollet éver kommunikationsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Hal-
land, i statsradet pd Stockholms slott den 17 mars
1967.

Narvarande:

Statsraden STrANG, ANDERSSON, Lance, Kring, EDENMAN, JOHANSSON,
HormovisT, AsPLING, PALME, SveN-Eric Nirsson, LuNDivisT, GUSTAFSSON,
GE1JER, ODHNOFF, WICKMAN.

Chefen for kommunikationsdepartementet, statsrddet Palme, anmaéler
efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledamoter fraga om dnd-
rad lydelse av 76 § 1 mom. byggnadsstadgan och anfor.

Inledning

I skrivelse den 17 december 1964 har byggnadsstyrelsen foreslagit vissa
atgarder som syftar till storre enhetlighet och smidighet vid tillampningen
av byggnadsbestammelserna. Férslagen innebér att styrelsen utan Kungl.
Mayj :ts faslstillelse skall fa meddela bindande bestiammelser i form av fore-
skrifter till byggnadsstadgan och alt styrelsens typgodkidnnande verksamhet
skall utvidgas.

Efter remiss har yttranden 6ver framstéillningen avgetts av medicinalsty-
relsen, centrala sjukvardsberedningen, statens institut fér folkhilsan, sta-
tens luftvardsnimnd, kommerskollegium, statens provningsanstalt, bostads-
styrelsen, statens rad for byggnadsforskning, statens institut f6r byggnads-
forskning, statens brandinspektion, 6éverstathallarambetet (OA), linsstyrel-
serna i Jonkdpings, Malméhus, Goéteborgs och Bohus, Orebro, Givieborgs
och Visterbottens ldn, byggindustrialiseringsutredningen, Svenska stadsfor-
bundet, Svenska kommunférbundet, Svenska landstingsférbundet, Landsor-
ganisationen i Sverige (LO), Niringslivets Byggnadsdelegation, Riksfor-
bundet Landsbygdens Folk, Aktiebolaget Svensk Byggtjanst, Byggstandar-
diseringen, Hyresgidsternas Sparkasse- och Byggnadsféreningars Riksfor-
bund (HSB), Svenska Riksbyggen, Sveriges Allmannyttiga Bostadsféretag
(SABO), Kooperativa férbundet, Svenska Arkitekters Riksférbund, Svenska
Viag- och vattenbyggares Riksférbund, Sveriges Byggmaéstareférbund samt
Viarme-, ventilations- och sanitetstekniska féreningen (VVS-Tekniska For-
eningen).
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Kommerskollegium har bifogat yttranden fran elva handelskammare. OA
har bifogat yttrande fran Stockholms stads byggnadsndmnd. Léinsstyrelser-
na har bifogat yttranden fran bl. a. flera byggnadsndmnder och ldnsar-
kitekter.

Sedan byggnadsstyrelsen efter remissbehandlingen inkommit med férslag
till revision av flertalet av styrelsens ar 1960 meddelade anvisningar till
byggnadsstadgan, har inom kommunikationsdepartementet upprattats en
promemoria i &mnet den 15 februari 1966.

Efter remiss har ytiranden éver byggnadsstyrelsens revisionsférslag och
departementspromemorian avgetts av de férut horda remissinstanserna —
utom Aktiebolaget Svensk Byggtjinst och Svenska Vig- och vattenbyggares
Riksférbund — samt av arbetarskyddsstyrelsen, statens handikapprad, vag-
och vattenbyggnadsstyrelsen, skoloverstyrelsen, stalens vattenfallsverk,
Svenska Vattenkraftforeningen, Sveriges Industriférbund och Sveriges Ho-
tell- och Restaurangforbund.

Lansstyrelserna har bifogat yttranden fran bl. a. linsarkitekterna i lanen.

I skrivelse den 8 juli 1966 har byggnadsstyrelsen hemstillt om saddana
atgarder att dess typgodkidnnande verksamhet kan tickas av avgifter.

Byggindustrialiseringsutredningen har till chefen for inrikesdepartemen-
tel 6verlamnat en promemoria den 16 september 1966 »Standardisering, nor-
mering, typgodkidnnandeverksamhel»> (Stencil In 1966:5). I promemorian
foreslas vissa atgirder for standardisering och normering inom byggandet
och fér en utvidgad typgodkannande verksamhet. Férslagen anmils denna
dag av chefen for inrikesdepartementet.

Gallande ratt

I 5 kap. byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612) meddelas grund-
laggande bestimmelser om byggnads yttre och inre utfiérande med hansyn
till sikerhet, hygien och utseende.

Enligt 42 § skall byggnads grundkonstruktion och stomme samt 6vriga
byggnadsdelar, som kan utséttas for belastning, ha betryggande birférmaga,
stadga och bestindighet. De utrymmen till vilka allménheten #ger tilltrade
skall enligt 42 a § (SFS 1966: 175) i skilig omfatining utformas si att de
biir tillgingliga for och kan anvdndas av personer vilkas rorelseforméaga
ar nedsatt till £61jd av alder, invaliditet eller sjukdom. I 44 § 1 mom. fore-
skrivs att byggnad i fraga om konstruktion och inredning skall utféras si
att faran for brand inie blir stérre 4n vad som betingas av hiansyn till bygg-
nadens Andamal, angrinsande bebyggelse och 6vriga omstindigheter. Vissa
uppriknade anordningar och utrymmen skall enligt 7 mom. samma para-
graf anordnas s& att brandfara, risk for olycksfall eller sanitir oldgenhet
inte uppkommer. I fraga om byggnad for stadigvarande bruk, i vilken in-



Kungl. Maj:ts proposition nr 81 ar 1967 5

ryms bostads- eller arbetsrum, foreskrivs i 46 § att den skall anordnas och
inredas sa att den bereder mojlighet till trevnad och god hygien. Den skall
ocksa innehédila nddvindiga férvaringsutrymmen samt vara forsedd med
behévlig sanitar utrustning. Byggnad for sirskilt dndamal, sasom industri-
byggnad, byggnad for undervisning, vardanstalt, hotell, pensionat, samlings-
lokal samt lokal fér hantverk eller handel, skall dessutom enligt 48 § fylla
de sirskilda krav som med hiinsyn till verksamhetens art skiligen bor
uppstéllas pa hygien, skydd mot ohilsa, olycksfall och brandfara samt pa
trevnad och bekviamlighet for dem som skall vistas i byggnaden.

Byggnadsstadgan innehaller inga detaljerade bestimmelser i fraga om
byggnads utférande. Enligt 76 § 1 mom. meddelar byggnadsstyrelsen nir-
mare foreskrifter om ritningar och andra handlingar som skall fogas vid
ansokan om byggnadslov, om arkivering och expedition av handlingar, om
konstruktion och utférande av byggnader och andra anordningar, om vilka
bestimmelser ges i stadgan, samt om byggnadsarbeten. For att bli gallande
skall byggnadsstyrelsens foreskrifter faststillas av Kungl. Maj:t. Enligt
2 mom. samma paragraf skall byggnadsstyrelsen meddela de ytterligare rad
och anvisningar som kan behévas for tillimpning av stadgan. Dessa fast-
stills inte av Kungl. Maj:t.

Byggnadsstyrelsens foreskrifter blir efter faststallelse bindande for de
byggande och f6r myndigheterna, medan styrelsens rad och anvisningar en-
dast ar rekommendationer utan bindande verkan. Byggnadsstyrelsen medde-
lade ar 1960 rad och anvisningar till byggnadsstadgan (BABS 1960). Nagra
foreskrifter meddelades diremot inte. I férordet till BABS 1960 uttalade
byggnadsstyrelsen att raden och anvisningarna ir ett uttryck for styrelsens
uppfatining hur byggnadsstadgans bestammelser om byggande skall tillam-
pas och dérfor inte bor frangéas utan att sdrskilda skil talar f6r det. Den 14
mars 1967 meddelade byggnadsstyrelsen foreskrifter om vissa barande kon-
struktioner, brandskydd och isolering m. m. Féreskrifterna, som skall er-
siatta motsvarande rdd och anvisningar i BABS 1960, har denna dag fast-
stallts av Kungl. Maj:t. Byggnadsstyrelsen avser att inom den nirmaste
tiden meddela ytterligare foreskrifter samt nya rad och anvisningar.
Huvuddelen av de nya tillampningsbestimmelserna (BABS 1967) ar i prin-
cip avsedda att tréda i kraft den 1 januari 1968.

I 67 § byggnadsstadgan medges undantag i vissa fall fran gillande fére-
skrifter. Enligt 1 mom. far ldnsstyrelsen betriffande visst byggnadsforetag
medge mindre avvikelse fran beslammelse som meddelats i stadgan eller
med stdd av den i fraga om byggnads yttre och inre anordnande. En férut-
sattning for sidant medgivande ir att foretaget bedéms vara tekniskt till-
fredsstillande och inte medfér avseviird oligenhet fran annan synpunkt.
Enligt 2 mom. kan linsstyrelsen férordna att denna befogenhet skall till-
komma éven viss byggnadsnimnd, om denna har tillgang till personal med
den utbildning och erfarenhet som kan anses behévlig fér uppgiften.

11 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr §1
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Bestammelser som i ett eller annat hinseende kan tinkas inverka pa
byggnads utférande finns i ett flertal forfattningar vid sidan av byggnads-
stadgan. I detta sammanhang kan namnas hdlsovdrdsstadgan den 19 de-
cember 1958 (nr 663), arbetarskyddslagen den 3 januari 1949 (nr 1), arbe-
tarskyddskungérelsen den 6 maj 1949 (nr 208) och firordningen den 1 de-
cember 1961 (nr 568) om brandfarliga varor.

Bygenadsstyrelsens framstiillning den 17 december 1964

Bakgrund

Ar 1963 utsinde byggnadsstyrelsen en rundfraga till ett 80-tal myndig-
heter, organisationer m. fl. Rundfrigan avsag de tillfrigades erfarenheter
av BABS 1960 och motiverades med att styrelsen férberedde en revision av
anvisningarna.

Av de tillfragade kom ett 30-tal in pa fragan om anvisningarnas giltighet
och tillimpningssitt m. m. Av dessa ansig ungefar halften att nuvarande
system med byggnadsbestimmelser endast i anvisningsform fungerar val
medan éterstoden hade erinringar mot systemet.

Flera av dem som var positiva till nuvarande system ansag att byggnads-
styrelsens tillimpningsbestdmmelser inte bor faststéllas som féreskrifter
utan forbli anvisningar, bl. a. darfér att anvisningsformen ger sirskilda
méjligheter till anpassning efter den fortgaende utvecklingen. Nagra moti-
verade sin installning med att bestimmelserna i BABS 1960 i praktiken har
samma kraft som bindande féreskrifter.

De som var kritiska mot nuvarande system anmérkte bl. a. att BABS
1960 i manga fall dr alltfér vag for att tjdna som rittesndre for en enhetlig
tillampning. De flesta kritiskt installda papekade att bestimmelserna i
BABS 1960 — eller vissa av dem — bade formellt och faktiskt borde f4 bin-
dande karaktir. Motivet hartill var i allménhet att avvikelserna fran bygg-
nadsbhestimmelserna med nuvarande system blir eller kan bli si& manga
att den efterstrivade enhetligheten i tillimpningen 4ventyras.

De forslag som framférdes i fraga om utformning och tillimpning av
BABS 1960 syftade till att skapa forutsattningar for en intensifierad indu-
strialisering av byggandet. Forslagen innebar att tillampningsbestdmmelser-
na skall vara klart preciserade och enhetliga for hela landet samt utfar-
dade av byggnadsstyrelsen sasom bindande foreskrifter. Vidare borde sty-
relsen ha mojlighet att préva och typgodkinna byggelement, konstruktions-
system och metoder. Typgodkinnandet borde i vissa fall kombineras med
tillverkningskontroll.

Forslagen behandlades inom byggnadsstyrelsens tekniska rad, som i allt
visentligt anslét sig till forslagen. Styrelsen uppdrog direfter at en sarskild
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utredningsman! att utreda och avge forslag betrdffande dels fragan om
foreskrifter som styrelsen meddelar med stdd av 76 § byggnadsstadgan,
dvs. bindande regler, bor bli géllande utan faststillelse av Kungl. Maj:t, dels
frdgan om styrelsen ager féranstalta om typgodkinnande av vissa anord-
ningar. Utredningsmannen redovisade sina férslag i en promemoria den
17 december 1964.

Utredningsmannen

Byggnadsstyrelsen hénvisar i sin framslillning till utredningsmannens
promemoria.

Utredningsmannen anfér i fragan om dndrad lydelse av 76 §
byggnadsstadgan att grunden fér de detaljbestimmelser om byg-
gande, som meddelas av hyggnadsstyrelsen, visentligen ar det allmédnna in-
tresset att byggnader utférs pa ett silt som dr betryggande fran kvalitets-
och sikerhetssynpunkt. Styrelsen bér ansvaret for att de normer som anges
1 byggbestimmelserna ger godtagbar kvalitet och sikerhet. Avvikelser fran
sadana normer 4r dirfoér enligt ulredningsmannen pakallade endast nir de
kan motiveras med sirskilda omstindigheter som beror pa férhallandena
inom viss trakt eller pa viss byggnadsplats. Skulle byggnadsnamnd utan sér-
skilt medgivande ecller utan att det &r motiverat av sirskilda foérhallanden
slalla lagre krav dn de som angelts i byggnadsstyrelsens normer, skulle det-
ta te sig betinkligt fran sikerhets- och kvalitetssynpunkt. Mera aktuellt &r
enligt utredningsmannen att byggnadsndmnd utan sirskild anledning stil-
ler hogre krav édn de normerade. D4 blir de foretagare inom byggnads-
branschen lidande, som inrdttat sin produkiion efter den norm eller den
standard som byggnadsstyrelsen faststillt. De kan inte utan kostnadskri-
vande férdndringar driva verksambhet eller avyttra produkter vid byggen dar
de skirpla kraven uppritthalls. Svarigheterna blir stérre for foretagare med
verksamhet p4 manga platser och med hdggradigt industrialiserad och stan-
dardiserad produktion. Hinder i verksamheten p4 grund av skdrpta krav
kommer att verka onddiga och orittvisa for foretagarna.

Ett mycket fast uppritthallande av en norm kan ocksi fran andra syn-
punkter fa olimpliga verkningar, menar utredningsmannen. Om normen
tillaimpas med alltfér stor konsekvens, kan nykonstruktioner och experiment
hindras och dirmed #ven utveckling och framéatskridande. Sadana negativa
verkningar kan motverkas genom en dispenspolitik, dir avvikelser fran nor-
men meddelas om de fordras for att i utvecklingens intresse ge tillborligt ut-
rymme &t prévning av nya konstruktioner. Om de nya konstruktionerna vi-
sar sig halla méttet, kan detta efter hand ge anledning att dndra normen. En
stel tillimpning av en norm kan vidare enligt ulredningsmannens mening
medféra allvarliga negativa verkningar genom att sta hindrande i vigen for

! Hovriattsradet Per-Erik Fiirst.
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fri konkurrens och i stillet befordra monopolisering och fordyring. Sddana
verkningar kan orsakas av att normen ar olampligt utformad, av att den till-
limpas alltfor schablonmaéssigt och utan rimligt utrymme for avvikelser ge-
nom dispenser eller av bada dessa omstindigheter.

Utredningsmannen framhaller att enhetlighet behdvs i friga om reglering-
en av byggnadsverksamheten men att behovet darav inte fir hindra sarbe-
handling genom dispenser i de fall da avvikelser ir klart motiverade av sir-
skilda omstindigheter. Vad angar fragan hur en sa beskaffad enhetlighet
lampligen kan dstadkommas anser utredningsmannen att vil utformade an-
visningar teoretiskt sett kan tidnkas fa sadan auktorilet att de i praktiken
lander till efterrittelse, utom i sadana fall da det finns sarskilda, klart mo-
tiverbara skil att ga {fran dem. Emellertid 4r det enligt utredningsmannens
mening tydligt att enhetligheten kan #dventyras av att lokala kontrollerande
myndigheter — i detta fall byggnadsndmnd, hilsovardsndmnd, brandchef,
skorstensfejarmistare etc. — utan barande skil kréver andra losningar an
de anvisade. S&4 kan ske, darfor att kontrollmyndigheterna har en annan
principiell bedémning &n byggnadsstyrelsen. De lokala kontrollmyndighe-
terna kan pa denna grund eller av annan anledning tolka anvisningarna pa
annat sitt an avsett eller avsiktligt 4sidosédtta dem och dérigenom komma
att opakallat bryta enhetligheten. Vilken anledningen &n ma vara, kan dnd-
ring inte dstadkommas annat in med vederbérandes goda vilja, sa linge det
ror sig om tillimpning som ar férenlig med den bakomliggande bestammel-
sen i allmén férfattning.

Om detaljbestimmelser ges i form av {éreskrifter kan enhetlighet fram-
tvingas, framhaller utredningsmannen. Avsaknad av befogenheten att med-
dela foreskrifter minskar den centrala myndighetens méjligheter att &stad-
komma onskvard enhetlighel. Det anses darfor klart, att den myndighet som
forfogar 6ver och pa ett smidigt och dndamalsenligt sitt kan anvinda bade
féreskrifter och anvisningar har bitire forutsittningar att na ett godtagbart
resultat 4n den som endast anvinder sig av anvisningar.

Risken med detaljreglering i form av bindande féreskrifter r enligl ut-
redningsmannen att undantagen latt blir alltfér f4. Dispensgivningen ar
forenad med omgang. Myndigheterna kan antas vara forsiktiga med att
ge dispenser. Dirigenom uppkommer litt de skadeverkningar som féljer av
en till stelhet driven, bindande normgivning. Risken hérfér blir storre ju
flera foreskrifter som meddelas och ju lidngre in i detalj de fors. Foreskrif-
ter synes dirfér over huvud inte béra anviindas for att meddela mera ut-
priglade detaljbestimmelser utan bor begrinsas till funktionsbestammel-
ser. Med foreskrift kan bestimmas att anordning skall ha visst angivet
matt av hallfasthet, motstandskraft mot brand eller annan sidan egenskap
eller funktion. Hur anordningen skall vara beskaffad for att na upp till fore-
skrivet matt av hallfasthet etc. kan meddelas genom detaljbestimmelser om
material, dimensioner etc. Sddana detaljbestimmelser bor enligt utrednings-
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mannens nmening sasom regel meddelas i form av anvisningar, dvs. re-
kommendationer av icke bindande karaktar.

Utredningsmannen pépekar att det nuvarande systemet med detaljbe-
stimmelser i form av anvisningar i praktiken synes ha medfoért en ganska
stor enhetlighet. De som kritiserat systemet har inte gjort gillande att det
foreligger nagon mera betydande uppluckring av bestimmelserna i BABS
1960 fran byggnadsnimndernas sida. Ett mindre antal byggnadsnidmnder
eller andra lokala myndigheter anges vara »&verambitidsa» eller tillskriva
sig forméaga att sjdlva finna béttre I6sningar 4n de som anvisas i BABS 1960.
Att na helt fram till den enhetlighet som kritikerna mot nuvarande system
onskar, kommer sikerligen att bli svart, menar utredningsmannen. Det &v
antagligen inte méjligt, om man vill undvika de skadeverkningar som foljer
av bristande rorlighet. Den forstiarkning av BABS 1960 som kan behdvas an-
ser han kunna astadkommas bist genom att ett begransat antal bestammel-
ser gors till bindande foreskrifter. En avseviard verkan av det slag som bygg-
nadsindustrin efterstravar synes kunna uppnas genom generellt stadgande i
den bindande foreskriftens form, att konstruktioner, anordningar och me-
toder som anbefallls de byggande genom anvisning skall godkiannas av
byggnadsniamnd, om inte sarskilda skl foranleder till annat. Genom en sa-
dan kombination av féreskrift och anvisningar skapas for de byggande moj-
lighet att — utom i speciella undantagsfall — landet 6ver anvanda standard-
produkter och standardmetoder vilka éverensstimmer med vad som anbe-
fallts av byggnadsstyrelsen. Samtidigt bibehalls de byggande vid rétten att
anvanda andra utféranden och byggnadsnamnderna vid den sjidlvklara be-
fogenheten att ingripa, om speciella forhallanden goér en anvisad anordning
eller metod farlig eller oldmplig i sirskilda fall. Utredningsmannen anser
emellertid ocksa att atskilliga av detaljreglerna i BABS 1960 ultryckligen
bor fa karaktaren av bindande féreskrifter. Framst giller detta vad som kal-
lats funktionsbestammelser.

Uppgiften att efter foreliggande behov och omstandigheter vilja ut var f6-
reskrifter skall séttas in och hur de skall utformas for att skapa enhetlighet
utan att klavbinda ar enligt utredningsmannen svarbemistrad. Det kan be-
riknas uppkomma behov att kontinuerligt se 6ver och jimka bestimmelser-
na for att fa ett regelkomplex som vil fyller sitt dndamal. Dynamiken pa
byggomradet kraver en osedvanligt hég grad av fortlopande anpassning och
smidighet hos den reglerande centrala myndigheten.

Anvandningen av foreskrifter forutsitter dven en smidigt fungerande
dispensgivning, papekar utredningsmannen. Géller det mindre avvikelser
foreligger genom 67 § byggnadsstadgan regler som mojliggor en sidan, men
i fraga om dispenser for storre avvikelser och generella dispenser ar med
nuvarande regler i 76 § Kungl. Maj:t dispensgivande myndighet. Kungl.
Maj:t maste ocksa prova fragan om faststillelse varje gang en foreskrift
skall dndras. Detta anser utredningsmannen agnat att minska rorligheten i
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systemet, och det 4r just rorligheten som kan antas komma att spela en
betydande roll for systemets funktion, savil i fraga om mdojligheterna att
jamka pa bestdminelserna, nir detta ar pakallat av utvecklingen, som i fraga
om mojligheterna att i speciella fall medge avvikelser fran i princip bindan-
de bestimmelser. Rorligheten skulle 6ka, om byggnadsstyrelsen fick befo-
genhet att meddela foreskrifter utan faststiillelse av Kungl. Maj:t. Far bygg-
nadsstyrelsen denna befogenhet torde styrelsen ocksa bli dispensmyndighet
med befogenhet att meddela avvikelser fran foreskrifterna i sddana fall da
denna befogenhet inte enligt 67 § byggnadsstadgan ankommer pa ldnssty-
relsen eller byggnadsndmnden. For ett éverlimnande till byggnadsstyrelsen
av befogenhet att meddela foreskrifter utan faststillelse talar enligt utred-
ningsmannens mening behovet att systemet med byggbestimmelser funge-
rar sa smidigt som mojligt, sa att dndringar i féreskrifter, meddelande av
nya foreskrifter och dispenser fran foreskrifter kan ske utan dréjsmal.
En extra garanti for att en sddan befogenhet utévas pa ratt sitt dr att
fragor om byggbestdmmelser numera handliggs under medverkan av bygg-
nadsstyrelsens tekniska rad.

Utredningsmannen foreslar att 76 § byggnadsstadgan dndras sa att Kungl.
Maj:ts faststéillelse inte skall fordras for att foreskrift som styrelsen medde-
lat skall bli gillande. Vidare foreslas en bestdmmelse om att byggnadssty-
relsen, innan foreskrift meddelas, skall samrada med annan myndighet vars
ambetsomrade berérs, och att drendet skall understallas Kungl. Maj:t, om
enighet inte kan nas. Genom ett sadant stadgande anses viss ersittning kom-
ma att ges for bhortfallet av den kontroll som utévas av Kungl. Maj:t vid
faststillelse.

Utredningsmannen papekar att byggnadsstyrelsen enligt férarbetena till
byggnadsstadgan utan sirskild bestdmmelse skall samrada i erforderlig om-
fattning med annan myndighet som berdrs av viss fraga (prop. 1959: 168 s.
168). Den féreslagna uttryckliga bestdmmelsen om samrad i fraga om fore-
skrifter fordras som bakgrund till regeln om understéillning. Aven om sadan
bestimmelse inte foreslas i fraga om anvisningar, bér samrad anda ske lik-
som f. n., framhaller utredningsmannen.

Ifraganom utvidgning av byggnadsstyrelsens typgod-
kinnande verksamhet anfér utredningsmannen att systemet med
typgodkinnanden givetvis 4r av betydelse for att frimja 0kad rationalise-
ring och industrialisering av byggnadsverksamheten. Den férhandsprévning
och det generella godkidnnande, som typgodkinnandet av en anordning in-
nebdr, ir dgnat att trygga foretagaren mot risken att fi anordningen under-
kind vid den lokala kontroll och provning som byggnadsnimnderna utévar.
For byggnadsnidmnderna uppkommer fordelen att kontrollen av typgodkénd
anordning inte behoéver foranleda mera ingdende undersékning. Som regel
torde undersdkningen kunna inskrédnkas till att konstatera att det aktuella
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exemplaret av anordningen enligt intyg, mérke eller annat bevis 6verens-
stimmer med den godkidnda prototypen. Sidant bevis kan vara grundat pa
tillverkningskontroll och torde da vara sarskilt betryggande.

Ett system med typgodkinnande kan konstrueras s att det blir bindande
i olika hinseenden, framhaller utredningsmannen. Det kan genom férbud
mot forsaljning och anvdndning av annan anordning in typgodkidnd goéras
bindande mot foretagarna genom att tvinga dem att soka typgodkinnande
for anordning som de vill saluféra. Tvanget vid sidant obligatoriskt typgod-
kidnnande riktar sig ocksa mot den konsumerande allméinheten, som nédgas
avsta fran att képa och anvinda andra anordningar dn typgodkinda. Typ-
godkénnandet kan ocksé tinkas vara bindande i annat hinseende, namligen
mot de lokala granskningsmyndigheterna, dvs. byggnadsndmnderna. For-
mell bundenhet synes kunna éstadkommas genom foreskrift att typgodkand
anordning skall godtas av byggnadsnamnd, savida inte sirskilda omstindig-
heter foranleder till annat, t. ex. anvdndning for annat dndamal an det av-
sedda eller under andra férhallanden 4n det som typgodkinnandet avser, el-
ler konstaterad farlighet eller undermalighet trots typgodkinnande.

Utredningsmannen péapekar att obligatoriskt typgodkédnnande ir en ingri-
pande atgird, som ansetts béra komma i fraga endast nar siarskilda skal fo-
religger, t. ex. da det betridffande farliga anordningar anses nodvandigt till
forebyggande av ohilsa eller olycksfall. Sadant typgodkdnnande kan latt {4
negativa verkningar genom att himma den tekniska utvecklingen, begran-
sa konkurrensen och leda till onédigt besviir och omgang fér foretagare och
allminhet. Obligatoriskt typgodkéinnande boér enligt utredningsmannens
mening inte férekomma utan bemyndigande i forfattning som faststillts av
Kungl. Maj:t och riksdagen. I varje fall f. n. synes det utredningsmannen
inte foreligga behov av obligatoriskt typgodkinnande fér bygganordningar.
Det typgodkidnnande varom o6nskemal framférts under férberedelserna till
revision av BABS 1960 beskrivs visserligen sasom bindande. Men den bun-
denhet som avses synes gilla byggnadsnidmnderna och évriga kontrolleran-
de organ, inte bundenhet for foretagare och allminhet att enbart tillverka
och forsilja resp. anvinda typgodkinda anordningar. Det aktuella dnske-
malet bor dirfor enligt utredningsmannens mening kunna tillgodoses inom
ramen for frivilligt typgodkidnnande. Sadant typgodkinnande ar en atgard
av mindre ingripande natur dn obligatoriskt, framhéller utredningsmannen.
I forhallande till féretagare och allmédnhet skall den vara en serviceatgird,
inte nigot som de tvingas till. Av lokala granskningsmyndigheter torde den
i allminhet uppfattas som en metod vilken medfér stor och nédvandig 1att-
nad i arbetet. Typgodkidnnandets innebérd ar nidmligen att arbetet med och
ansvaret for kontrollen av viss anordning till visentlig del flyttas fran de
lokala granskningsmyndigheterna till byggnadsstyrelsen sdsom centralmyn-
dighet for byggnadsverksaioheten. Dirmed blir systemet med typgodkin-
nande en rationalisering i den bemiérkelsen att den medfér ett hushallande
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med den kvalificerade personal som ér engagerad med byggbestimmelser
och kontroll av byggnadsverksamhet. Utredningsmannen papekar emellertid
att dven systemet med frivilligt typgodkdnnande kan fi skadeverkningar
liknande dem som kan uppkomma vid obligatoriskt typgodkinnande. Syste-
met kan felaktigt tillimpas sa av lokalt granskningsorgan, att detta enbart
tar befattning med typgodkénda anordningar och alltsi avvisar icke typgod-
kanda. Aven andra dtgirder kan féranleda obehorigt eliminerande av god-
tagbara, icke typgodkinda anordningar eller annan monopolisering och
konkurrensbegriansning. Systemet forutsitter kontroll fran den centrala
myndighetens sida, sa att dylika konsekvenser uppdagas och bringas att
upphdra.

Befogenhet {6r byggnadsstyrelsen att féranstalta om frivilligt typgodkin-
nande fér bygganordningar, i den man det dr limpligt, anser utrednings-
mannen foéreligga genom 76 § byggnadsstadgan och det motivuttalande
(prop. 1959: 168 s. 151) som gjorts om mojligheten att med stéd av bestam-
melsen meddela generella godkdnnanden. Utredningsmannen finner darfor
att ett vidgat anviindande av typgodkidnnande genom nya bestimmelser i en
reviderad BABS 1960 inte f. n. behover féranleda dndring i byggnadsstad-
gan.

Remissyttrandena

Forslaget om 4dndrad lydelse av 76 § byggnadsstadgan
tillstyrks eller ldimnas utan erinran av samiliga remissinstanser utom kom-
merskollegium, OA och centrala sjukvardsberedningen.

Flera av de remissinstanser som tillstyrker férslaget framhaller att {ore-
skrifter bor ges endast i fraga om funktionsbestimmelser, medan detalj-
regleringen bor ske genom rad och anvisningar. Byggindustrialiseringsut-
redningen anser att samtliga bestaimmelser for vilka det finns ett ndjaktigt
kunskapsunderlag bor uiformas som foreskrifter, vilket synes innebiira att
samtliga huvudavsnitt i BABS 1960 omfattas av féreskrifter.

Statens rad for byggnadsforskning framhaller att de foreslagna atgirder-
na kommer att medféra en 6kad arbetsborda foér byggnadsstyreisen, fram-
for allt nar det géller dispensdrenden. Det dr nodvindigt, anser radet, att
styrelsen far tillrackliga personella resurser foér att hinna med dessa fren-
den utan tidsutdrakt. Mojliga rationaliseringsvinster kan annars fventyras.
Vikten av att dispensfrigorna kan 16sas pa ett smidigt sitt understryks ock-
sd av medicinalstyrelsen, byggindustrialiseringsutredningen, Niringslivets
Byggnadsdelegation, Sveriges Byggmdstareforbund och flera handelskam-
mare.

Forslaget att byggnadsstyrelsen skall samriada med annan myndighet,
innan foéreskrift som rér den myndighetens verksamhetsomride meddelas,
hilsas med tillfredsstillelse av medicinalstyrelsen och statens institut for
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folkhdlsan. De betonar angeldgenheten av att samrad sker med dem i medi-
cinska och hygieniska fragor. Aktiebolaget Svensk Byggtjinst, HSB, VVS-
Tekniska Féreningen och Stockholms handelskammare anser att samrads-
skyldigheten inte bor begriinsas till annan myndighet utan avse dven bygg-
nadsindustrin, stérre bostads- och byggnadsforetag, branschorganisationer
resp. enskilda intressenter.

Kommerskollegium anser att den nuvarande ordningen ar den i och fér
sig lampligaste. Genom den undviks alltfér ingripande och detaljerade fore-
skrifter, vilka latt kan leda till ett stelt och utvecklingshimmande system.
Kollegiet papekar att det i samband med revisionen av BABS 1960 framkom
att man pa atskilliga hall inte ar tillfreds med den nuvarande ordningen.
Missnojet sdgs bottna huvudsakligen i att byggnadsndmnderna ofta frangar
byggnadsstyrelsens anvisningar och uppstaller stringare fordringar in som
innefattas i anvisningarna, vilket rubbar den efterstridvade enhelligheten
och darmed ocksa forsvarar den onskvirda rationaliseringen pa omradet.
De erfarenheter kollegiet haft betriffande byggnadsnimndernas verksam-
het nér det galler tillimpningen av férordningen om brandfarliga varor
bestyrker riktigheten av vad salunda anférts. Det har namligen visat sig att
atskilliga namnder har en benégenhet att —— till forfang for den enskilde
—— 1 de sirskilda fallen féreskriva lidngre gdende atgirder 4n som ansetts
nodvandigt av de centrala myndigheter pa vilka det ankommer att meddela
tillampningsforeskrifter. En annan iakttagelse som kollegiet gjort ar att av
central myndighet meddelade rad och anvisningar vid den lokala tillamp-
ningen latt far karaktiren av foreskrifter, vilket innebér att den enskilde
forviagras ratten att uppfylla en féreskrift pa annat satt an som forutsitts
i en dirtill lamnad anvisning. Mot denna bakgrund ifragasitter kollegiet,
om det under nuvarande férhallanden 6ver huvud ar méjligt att astadkom-
ma en ordning som bétire 4n den géllande kan tillgodose de 6nskeméal som
héar framkommit. Aven om kollegiet alltjamt har den uppfattningen att gal-
lande ordning i och fér sig 4r bist dgnad att framja enhetligheten och ra-
tionaliseringen av byggandet i vart land, vill kollegiet, med hinsyn till att
de horda handelskamrarna tillstyrkt foérslaget eller limnat det utan erinran,
inte motsatita sig genomférandet av byggnadsstyrelsens férslag till dndring
av 76 § byggnadsstadgan.

OA betvivlar inte att det nuvarande systemet med icke bindande anvis-
ningar kan valla oldgenheter, dven om sadana, savitt ként, inte uppstatt
inom Ambetets verksamhetsomrade. I forsta hand borde man dock préva
mdojligheten att i nu féreskriven ordning ge anvisningarna bindande ver-
kan i erforderliga delar. OA understryker att behov av bindande féreskrif-
ter endast kan anses foreligga i jamforelsevis ringa utstriackning och att
detaljfragor inte bor regleras genom sidana foreskrifter. Det papekas vidare
att en befogenhet fér centrala verk att meddela bindande féreskrifier i fra-
ga, som kan komma under OA:s och ldnsstyrelsernas provning, hittills har
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geits endast da speciella skal talat darfér. OA anser att tillrackliga sa-
dana skil knappast féreligger i férevarande fall. Skulle emellertid behovet
av rorlighet i de bestdmmelser som reglerar byggnadsverksamheten anses
motivera alt byggnadsstyrelsen ges befogenhet att meddela foreskrifter utan
faststéllelse av Kungl. Maj:t, bor enligt OA:s mening tydligare 4n i foérsla-
get anges med vilka myndigheter samrad i si fall skall ske.

Centrala sjukvdrdsberedningen anser ocksa att nuvarande bestimmelser
bor behallas. Enligt beredningens 4sikt talar starka skil mot att foreskrif-
ter meddelas av Kungl. Maj:t med hansyn till svarigheterna och tidsutdrak-
ten vid de fortiopande dndringar som méste vidtas for att hinder for den
fortgadende utvecklingen, som bl. a. syftar till att intensifiera industrialise-
ringen av byggandet, inte skall uppsta. Det anses dock oklart om det blir
nagon stérre vinst genom atl foreskriftslimnandet éverflyttas till byggnads-
styrelsen. Oligenheten av olika tillaimpning hos skilda byggnadsnidmnder
skulle kunna undanréjas genom bestimmelser om att anvisningarna i BABS
1960 obligatoriskt skall godtas och godkédnnas av byggnadsnidmnd, om inte
sdrskilda skil féranleder till annat. Genom en sidan anordning synes en
stel tillimpning av normerna kunna undvikas och den konsumerande all-
ménheten befrias fran nackdelar i form av konkurrensbegriansning och
stagnerad ulveckling.

Samtliga remissinstanser utom kommerskollegium tillstyrker eller lam-
nar utan erinran férslaget om utvidgning av byggnadsstyrel-
sens typgodkadnnande verksamhet.

Centrala sjukvdardsberedningen, LO och SABO understryker aill typgod-
kédnnande maéste bli bindande for de lokala myndigheterna.

Kommerskollegium bestrider inte att ett system med typgodkinnanden
har sina patagliga férdelar men betonar att ocksa visentliga nackdelar ar
forknippade med ett sadant system. Det giller frimst obligatoriska typgod-
kannanden, men skadeverkningar kan befaras dven nir det ar fraga om
frivilliga godkénnanden. Ockséa i detta sammanhang har kollegiet erfaren-
het fran de brandfarliga varornas omrade. Det har visat sig att de lokala
myndigheterna ibland tror att ett frivilligt typgodkinnande ér att beirakta
sdsom obligatoriskt. I allt fall torde det férhalla sig sa att regler om frivil-
ligt typgodkiannande vanligen leder till att samtliga foretagare pd omradet
finner det férenligt med sina intressen att lata typgodkénna sina varor. Kol-
legiet framhaller att regler om typgodkidnnande inte bor limnas férrdn en
typgodkiannande organisation med tillrdckliga resurser skapats. Visserli-
gen bedriver statens provningsanstalt f. n. en icke obetydlig typgodkinnan-
de verksamhet pa olika omraden, men en avsevird utbyggnad av anstalten
torde enligt kollegiets mening behévas for att denna verksamhet skall kun-
na tillgodose det avsedda behovet. Typgodkinnande maste kunna ldmnas
utan alltfér stor omgéing. Vidare bor beaktas att en typgodkénnande verk-
samhet ir tamligen kostnadskriavande, vilket medfér foérdyring av typgod-
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kénda produkter. Kollegiet hinvisar ocksa till de internationella forhallan-
dena. Regler om typgodkinnande fir sin betydelse ocksa for importérer.
For alt hiavda sig i konkurrensen kan dessa se sig tvingade att féranstalta
om elt typgodkinnande av svensk myndighet. En sadan ordning anser kol-
legiet dgnad att viacka irritation och missndje hos importéren, sirskilt om
det skulle forhalla sig sa att hans vara far nyttjas i tillverkningslandet,
trots alt den kanske inte till alla delar 6verensstimmer med de krav som
stélls for ett svenskt typgodkinnande. Han kan da fi misstanken att reg-
lerna tillkommit foér att underlitta for svenska tillverkare att etablera sig
pa marknaden. Kollegiet anser att det bér tas med i berikningen att detta
kan komma att medféra oligenheter fran svensk synpunkt, t. ex. i EFTA-
sammanhang. Kollegiet ifragasitter f. 6. om tillrackliga skal foreligger for
byggnadsstyrelsen att skapa en egen typgodkinnande verksamhet. Kollegiet
utgar fran att den av byggnadsstyrelsen avsedda typgodkinnande verksam-
heten inte skall ha annat syfte &n att férebygga ohilsa och olycksfall eller
alltsa att beframja sikerhetssynpunkter. Kollegiet anser att redan géllande
bestimmelser om typgodkannande &r tillfyllest for att tillgodose detta syfte.
Ett nira samarbete har ocksa inletts mellan arbetarskyddsstyrelsen, bygg-
nadsstyrelsen, brandinspektionen och kommerskollegium, avseende en typ-
godkinnande verksamhet av tekniska anordningar i byggnad, varvid prov-
ningsanstalten atagit sig att vara typgodkinnande myndighet. Kollegiet er-
inrar om att kollegiet inte fir meddela bestimmelser om sadant typgodkan-
nande utan att ha samratt med byggnadsstyrelsen.

Departementspromemeorian

I promemorian anférs att det ansetts lampligt att, innan Kungl. Maj:t tar
stallning till byggnadsstyrelsens framstéllning den 17 december 1964, in-
hémta yttrande Gver forslaget till revision av BABS 1960. Yttrandena borde
enligt promemorian avges med utgangspunkt fran att en eventuell andring
av 76 § byggnadsstadgan kunde komma att innebira att Kungl. Maj:t skulle
aga uppdra at byggnadsstyrelsen att meddela féreskrifter som avses i 1
mom. efter samradd med myndigheter och organisationer som berérs av fo-
reskrifterna. Beslutsritten skulle alltsi vid en sadan delegation tillkomma
styrelsen, och den av styrelsen i framstillningen foreslagna ordningen att

understalla Kungl. Maj:t drende, i vilket enighet inte kan nas, skulle inte
tillampas.

Remissyttrandena

I fraga om konstruktionen av 76 § byggnadsstadgan &r det inte alltid fullt
klart om remissinstanserna férordar byggnadsstyrelsens 16sning eller den
alternativa l6sningen enligt departementspromemorian. Av de entydiga
yttrandena framgar att den alternativa losningen tillstyrks eller limnas
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utan erinran av arbetarskyddsstyrelsen, skoléverstyrelsen, bostadsstyrelsen,
lansstyrelsen i Jonképings lin, ldinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin,
byggindustrialiseringsutredningen, Svenska stadsférbundet och Svenska
kommunférbundet.

Arbetarskyddsstyrelsen anser att vissa skél talar ocksa fér byggnadssty-
relsens forslag, medan byggindusirialiseringsutredningen framhaller att den
konstruktion som antyds i departementspromemorian skulle innebéra en av-
sevird forstarkning av byggnadsstyrelsens stallning som ceniral myndighet
inom byggnadsomradet. Detta skulle forbattra méjligheterna att tillgodose
behovet av enhetliga och samordnade byggnadsbestdmmelser.

Kommerskollegium anser att byggnadsstyrelsen inte hor fa meddela fore-
skrifter betriffande fragor som ar direkt reglerade i allmin lag eller foérfatt-
ning utanfér byggnadslagstifiningens omrade. Inte heller bor byggnadssty-
relsen enligt kollegiets mening {4 meddela bestimmelser i form av foreskrif-
ter, om bestammelserna ror annan myndighets dmbetsomrade och den myn-
digheten inte far meddela dem som foreskrifter. Kollegiet, som fortfarande
anser att byggnadsstyrelsens befogenhet alt meddela foéreskrifter inte bor
utvidgas utéver vad som giller nu, framhaller darfor att, om 76 § byggnads-
stadgan skall dndras, detta maste ske pa det sétt som byggnadsstyrelsen fo-
reslagit.

Sa linge byggnadsstyrelsen saknar medicinsk-hygienisk expertis kan sta-
tens institut for folkhdlsan inte tillstyrka att styrelsen far oinskrankt beslu-
tanderitt i fragor dar enighet inte kunnat nas vid samrad med myndigheter
som foretrader hilsovarden.

04 hanvisar till sitt yltrande 6ver byggnadsstyrelsens framstillning den
17 december 1964 och vidhaller den uppfattning d&mbetet da uttalade om den
foreslagna dndringen av 76 § byggnadsstadgan.

Departementschefen

Byggandet i Sverige har sedan lang tid priglats av stravanden till rationa-
lisering inom byggnadsindustrin genom standardisering av byggnadspro-
dukter och industrialisering av deras tillverkning. Som ett led i dessa siri-
vanden har kriavts en forenkling av byggnadslagstiftningen. 1959 ars bygg-
nadsstadga tillkom i detta syfte och bérs upp av tre grundtankar som an-
setts dgnade att medféra forenklingar i férhallande till tidigare lagstiftning.
Bestimmelserna har sa langt mdéjligt gjorts enhetliga for hela landet med
undvikande av specialregler for vissa orter eller vissa typer av bebyggelse-
omraden, byggnadsidrendena har decentraliserats till byggnadsnimnder-
na och bestammelser i detaljfragor, sarskilt sidana av teknisk natur, har
rensats ut ur stadgan. I det sist ndmnda héinseendet har tanken varit att
byggnadsstyrelsen skall meddela detaljbestdmmelserna genom tillampnings-
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foreskrifter och anvisningar till byggnadsstadgan. De formella méjligheterna
hartill har getts 1 76 §. Byggnadsstyrelsen kan meddela nirmare foreskrifter
i friga om bl. a. konstruktion och utférande i 6vrigt av byggnader och andra
anordningar, om vilka bestimmelser ges i byggnadsstadgan, samt i fraga om
byggnadsarbeten. Vidare skall styrelsen meddela de ytterligare rdd och an-
visningar som behévs for tillampningen av stadgan. Skillnaden mellan fore-
skrifter och anvisningar ar att féreskrifterna blir bindande fér de byggande
och for myndigheterna, om de faststills av Kungl. Maj:t, medan anvisning-
arna inte blir bindande och inte skall faststillas av Kungl. Maj:t.

Vid den rundfraga som byggnadsstyrelsen gjorde ar 1963 till berdrda
myndigheter och organisationer om erfarenheterna av BABS 1960 framfor-
des viss kritik mot att styrelsens tillimpningsbhestimmelser getts endast i
form av anvisningar. Det ansags att BABS 1960 i manga fall var alltfor vag
for att tjina som rattesnére for en enhetlig tillaimpning och att avvikelserna
fran bestimmelserna blev eller kunde bli s4 manga att den efterstrivade en-
hetligheten i tillampningen dventyrades. Flera av de tillfrdgade var ddremot
positiva till anvisningsformen darfor att den ger sirskilda méjligheter till
anpassning efter den fortgaende utvecklingen.

Byggnadsstyrelsen anser i sin framstillning att BABS bor ges storre tyngd
genom att vissa bestimmelser far karaktiaren av bindande foreskrifter i stél-
lel for endast anvisningar. Foreskrifter bor dock ges endast i friga om funk-
tionskrav, medan detaljregleringen hur viss anordning skall vara beskaffad
for att uppfylla funktionskravet fortfarande bor ges i anvisningsform. Sty-
relsen foreslar att foreskrift inte skall behova faststillas av Kungl. Maj:t
for att bli gidllande. Styrelsen menar att den féreslagna ordningen kommer
att frimja storre enhetlighet och smidighet vid tillimpningen av byggnads-
bestimmelserna. Endast tre remissinstanser har stillt sig negativa till for-
slagen.

Vid anmilan denna dag av frigan om riktlinjer fér bostadspolitiken
m. m. avser chefen fér inrikesdepartementet, enligt vad jag inhamtat, att
narmare utveckla behovet av ytterligare rationalisering inom byggnadsin-
dustrin som ett led i strivandena att forbéttra hushallningen med produk-
tionsresurserna och minska byggnadskostnaderna. Bland de viktigare at-
girderna i det sammanhanget 4r 6kad anvindning av standardprodukter
och framstillning i ldnga serier. Jag anser det vara av betydelse att till-
laimpningsforeskrifterna och anvisningarna till byggnadsstadgan utformas
sa att byggnadsndmndernas praxis sa langt méjligt blir likformig vid prov-
ning av ansokningar om byggnadslov. Om en byggande vill anvinda viss
konstruktion eller anordning som uppfyller byggnadsbestimmelsernas krav
pa siikerhet och hygien, bor han saledes kunna rdkna med att den konstruk-
tionen eller anordningen kommer att godtas av alla byggnadsnamnder.

Resultatet av byggnadsstyrelsens rundfraga gav vid handen att meningar-
na var delade om lampligheten av ett system med tillimpningsbestammelser
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endast i form av rad och anvisningar. Utfallet av remissbehandlingen av sty-
relsens framstillning om dndring av 76 § byggnadsstadgan visar dock klart
att sa gott som alla berérda myndigheter och organisationer 6nskar att vissa
tillampningsbestammelser ges i form av féreskrifter. Det finns ocksa enligt
min mening anledning anta att ett siddant system kommer att battre frimja
en enhetlig behandling av byggnadslovsirendena.

Rationaliseringssirdvandena inom byggnadsindustrin kriver inte endast
att tillimpningen av byggnadsbestimmelserna ar enhetlig utan ocksa att den
smidigt kan anpassas efter utvecklingen och inte binds i en stel form. Till-
lampningsbestimmelserna maste vara sadana att de inte himmar forskning
eller forsék med nya konstruktioner och anordningar. Det dr ocksa av vikt
alt bestimmelserna kan meddelas i s& smidiga former som méjligt.

Féreskrifterna bér i princip avse grundliggande krav pa hallfasthet, mot-
stindskraft mot brand eller annan egenskap eller funktion som 4r av be-
tydelse fran siakerhetssynpunkt eller hygienisk synpunkt. Mer detaljerade
regler om material, dimensioner eller andra egenskaper, som kan fordras
1 friga om viss anordning fér att den skall uppfylla dessa krav, bhor dar-
emot inte ges bindande verkan utan utformas som rad och anvisningar.
Aven en anordning vars egenskaper inte motsvarar dem som anges i en an-
visning bér alltsd godtas, savida den uppfyller de funktionskrav som med-
delats genom féreskrifierna.

Med nuvarande ordning, som kriver Kungl. Maj:ts faststéllelse for att {6-
reskrift skall bli gillande, maste ocksa varje fraga om dndring av en fére-
skrift understéllas Kungl. Maj:t. Dessutom torde proévningen av friga om
dispens fran foreskrift tillkomma Kungl. Maj:t, om det inte &r fraga om
mindre avvikelse som enligt 67 § byggnadsstadgan kan medges av lanssty-
relsen eller byggnadsnimnd. En sadan ordning &r férklarlig, ndr man som
skedde vid tillkomsten av byggnadsstadgan ulgick ifran att foreskrifter
skulle komma att meddelas i ganska ringa omfattning. I ett system som
syftar till att féreskrifter meddelas i en helt annan omfatining kan diremot
den nuvarande ordningen vara mindre lamplig. Handldggningen bér sjalv-
fallet kunna ske enklare och smidigare, om byggnadsstyrelsen bemyndigas
att faststilla foreskrifterna och diarmed ocksa att medge dispenser. Fran
sakliga synpunkter torde det inte heiler {innas anledning att generellt upp-
ratthélla kravet pa faststillelse av Kungl. Maj:t, i den man foreskrifterna
ror rent byggnadstekniska fragor om sikerhetl och hygien. Den samrids-
skyldighet {6r byggnadsstyrelsen, som jag lingre fram kommer att férorda,
anser jag vara en tillricklig garanti fér att de olika berittigade intressen
som kan finnas pa dessa omraden blir beaktade.

Som jag ndmnt tidigare har Kungl. Maj:t faststallt de foreskrifter som
byggnadsstyrelsen meddelat den 14 mars 1967 och som skall inga i BABS
1967. Dessa tillampningsbestimmelser kommer att blj uppdelade pa foére-
skrifter och anvisningar enligt de principer jag nyss namnt. Jag anser dessa



Kungl. Maj:ts proposition nr 81 dar 1967 19

forhallanden utgdra ett ytterligare skél for att det generella faststillelsekra-
vet i fortsittningen skulle kunna undvaras.

Det ar emellertid uppenbart att atskilliga av de nu faststillda foreskrif-
terna har icke ovisentlig ekonomisk betydelse eller annars ar av storre vikt
for byggandet. Enligt min mening kan det inte vara lampligt att féreskrif-
ter av siddant slag undandras Kungl. Maj:ts préovning. Om byggnadsstyrel-
sen avser att dndra nu faststdlld féreskrift eller meddela ny féreskrift och
detta kan tinkas fa en icke ovasentlig ekonomisk effekt — i héjande eller
sinkande riktning— eller pa annat sitt vara av stérre vikt, bor foéreskrif-
ten darfor faststillas av Kungl. Maj:t for att bli gillande.

Byggnadsstyrelsen foreslar att styrelsen skall vara skyldig att samrada
med annan myndighet, innan den meddelar féreskrift som berér den myn-
dighetens verksamhetsomrade. Kan enighet inte nas vid sadant samrad,
skall Kungl. Maj:t avgéra fragan. I departemientspromemorian anges den
alternativa 16sningen att byggnadsstyrelsen skall dga meddela foreskrift ef-
ter samrad med annan berérd myndighet eller organisation. Understéllning
skulle inte forekomma med denna ordning.

Det ér uppenbart att samrad bor ske mellan byggnadsstyrelsen och annan
berérd myndighet, innan styrelsen meddelar foreskrift, rad eller anvisning.
Detta galler redan nu, trots att uttrycklig bestimmelse hirom saknas i bygg-
nadsstadgan (prop. 1959: 168 s. 168). Byggnadsstyrelsens forslag att forfatt-
ningstexten skall innehélla en sadan regel i fraga om féreskrifter motiveras
med att det kriivs en bakgrund till den féreslagna regeln om understéllning.
Aven med den konstruktion som ifrigasitts i departementspromemorian be-
hoévs en uttrycklig bestimmelse om samrad.

Nagra remissinstanser framhaller att samrad boér ske inte bara med myn-
digheter utan ocksi med andra intressenter sisom industrier, foretag och
organisationer. Departementspromemorian ger uttryck for samma tanke.
Jag finner det naturligt att samrad sker dven med intressenter utanfér myn-
digheterna. Arbetet med BABS 1967 har visat att byggnadsstyrelsen tillam-
par en sadan ordning. En uttrycklig bestimmelse om samrad av detta slag
behévs inte. Den skulle dessutom kriava en nidrmare specificering av dem
med vilka samrad skall ske. Detta skulle kunna leda till en begrinsning i
férhallande till vad som nu tillimpas.

Endast statens institut for folkhilsan och kommerskollegium avstyrker
att samradsskyldigheten konstrueras enligt de riktlinjer som anges i depar-
tementspromemorian. Kommerskollegium synes mena ati en 1osning enligt
dessa riktlinjer kan leda till att byggnadsstyrelsen meddelar foreskrifter
om fragor som ar direkt reglerade i forfattningar utanfér byggnadslag-
stiftningens omrade eller att styrelsens féreskrifter kan ingripa pa annan
myndighets verksamhetsomrade. Jag vill erinra om att davarande chefen fér
kommunikationsdepartementet vid tillkomsten av byggnadsstadgan ansag
att ingenting hindrar att tillaimpningsbestimmelserna behandlar aven am-
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nen som regleras pa annat hall 4n i de egentliga byggnadsférfattningarna
(prop. 1959: 168 s. 270). Ett led i strivandena att férenkla byggnadslagstift-
ningen har varit att efter hand utménstra byggnadstekniska bestimmelser
ur olika forfattningar utanfor detta omrade och &verfora dem till byggnads-
lagstiftningen. Sa har senast skett i fraga om hotellférordningen den 16 de-
cember 1966 (nr 742). Flera bestimmelser i byggnadsstadgan, t. ex. 44 §
7 mom. samt 46 och 48 §§, 4r utformade si att de ger byggnadsstyrelsen
mojlighet att meddela foreskrifter om siddana fragor om arbetarskydd, hil-
sovard och brandskydd som bér beaktas vid byggande.

Den omstindigheten att viss fraga regleras i forfattning utanfor bygg-
nadslagstiftningens omrade hindrar alltsa inte att fragan behandlas i till-
lampningsbestidmmelser till byggnadsstadgan. Om emellertid ritten att med-
dela foreskrifter i sadan fraga férfattningsenligt tillkommer annan myn-
dighet dn byggnadsstyrelsen, skall styrelsen uppenbarligen inte meddela
egna foreskrifter i samma fraga. Styrelsen skall t. ex. i fraga om brand-
skydd inte meddela foreskrifter i 4mne som behandlas uteslutande i lag-
stiftningen om brandfarliga varor, eftersom det tillkommer kommerskolle-
gium att meddela foreskrifter for tillimpningen av den lagstiftningen. Om
samradsskyldigheten utformas enligt det alternativ som anges i departe-
mentspromemorian, ar det siledes enligt min mening klart att byggnadssty-
relsen inte skall avgéra drende i vilket enighet inte kunnat nas, darfor att
samradsmyndighet anser att en tiankt féreskrift skulle inkriikta pa myndig-
hetens egen ritt att meddela bindande foreskrifter. Detta behéver emellertid
inte bli fallet om, sisom jag nyss férordat, byggnadsstyrelsen skall vara
skyldig att understélla Kungl. Maj:t fraga av stérre vikt. En sadan fraga
maste namligen anses féreligga om en samriddsmyndighet gér invéndning
av antytt slag.

Med ett generellt understillningsférfarande finns risk att ett stort antal
arenden understélls Kungl. Maj:t, darfér att full enighet inte natts med
samtliga berérda myndigheter. Av samma anledning kan det befaras att for-
slag till foreskrifter mianga ganger inte framliggs eller att de onodigt for-
drojs. Detta skulle kunna hindra en smidig anpassning efter utvecklingen,
vilket enligt min mening talar for att byggnadsstyrelsen — med nyss namn-
da inskrankning — tillerkdnns beslutsritten. I likhet med byggindustriali-
seringsutredningen anser jag ocksa att en sadan ordning skulle stirka sty-
relsens stallning som central myndighet inom byggnadsomradet.

Jag foreslar att 76 § 1 mom. byggnadsstadgan 4ndras i enlighet med vad
jag nu anfort. Foreskrift som byggnadsstyrelsen meddelat skall siledes fast-
stillas av Kungl. Maj:t endast om den &r av icke ovisentlig ekonomisk be-
tydelse eller annars &r av stérre vikt. Om féreskrift rér fiven annan myn-
dighets verksamhetsomrade, skall styrelsen meddela foreskriften efter sam-
rdd med den myndigheten. De nya bestimmelserna bér trida i kraft den
1 juli 1967. Vid riksdagens bifall till prop. 1967: 61 om delning av bygg-
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nadsstyrelseorganisationen m. m. skall vad som séigs i 76 § byggnadsstadgan
om byggnadsstyrelsen gilla statens planverk.

Slutligen vill jag nagot beréra byggnadsstyrelsens forslag om utvidgning
av dess typgodkinnande verksamhet. Jag anser liksom styrelsen att det inte
finns anledning att inféra obligatoriskt typgodkinnande, och styrelsen har
ansetts kunna féranstalta om frivilligt typgodkdnnande med stéd av 76 §
byggnadsstadgan (prop. 1959: 168 s. 151).

Samtliga remissinstanser utom kommerskollegium uttalar sig fér en
utvidgning av byggnadsstyrelsens typgodkinnande verksamhet eller lamnar
forslaget harom utan erinran. For egen del kan jag instimma i de motiv for
en sidan ordning som styrelsen anfoér. Systemet med typgodkinnande bor
underlitta industrialiseringen inom byggnadsindustrin och ar di ett natur-
ligt led i de rationaliseringsstrivanden som den foéreslagna dndringen av
76 § byggnadsstadgan avser att frimja. For att systemet skall uppfylla detta
syfte fordras att de lokala myndigheterna ar skyldiga att godta en typgod-
kind konstruktion eller anordning. Detta har ocksa beaktats i de foreskrif-
ter som Kungl. Maj:t faststillt denna dag.

Utbyggnaden av den typgodkinnande verksamheten bor ske i den takt
som de ekonomiska och personella resurserna medger. Kostnaderna for
denna verksamhet bér tickas av avgifter. Jag d4mnar senare foresla Kungl.
Maj:t atgarder for meddelande av de taxebestimmelser som behdvs.

Hemstillan

Under aberopande av vad jag anfdrt hemstéller jag att Kungl. Maj:t in-
hamtar riksdagens yttrande over ett inom kommunikationsdepartemen-
tet uppréttat forslag till kungérelse om dndrad lydelse av 76 § 1 mom.
byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612).

Med bifall till vad féredraganden sadlunda med in-
stimmande av statsridets dvriga ledamoter hemstallt
forordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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