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Nr 113

Kungl. Maj:ls proposition till riksdagen med fdrslag till lag om
andrad lydelse av 81 § konkurslagen; given Stock-
holms slott den 31 mars 1967.

Under dberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed féresla riksdagen att antaga harvid fogade forslag till
lag om dndrad lydelse av 81 § konkurslagen.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

Lagstiftningen om forlagsinteckning och inteckning i jordbruksinventa-
rier ersitts den 1 juli 1967 av en ny lag om férelagsinteckning. I propositio-
nen foreslds siddan dndring i konkurslagen att foretagsintecknad egendom
far svara for aliminna konkurskostnader i samma utstrdckning som f. n.
géller i frAga om forlags- och inventarieintecknad egendom.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 113
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Forslag

till

Lag

om #ndrad lydelse av 81 § konkurslagen

Hirigenom forordnas, att 81 § konkurslagen skall erhalla dndrad lydelse

pa siatt nedan anges.

(Nuvarande Iydelse)

(Féreslagen lydelse)

81 §.

Finpes'i - — — — — — —

Da sirskild formansritt dger rum
i boet tillhorig egendom, ma ej till
forfang for nagon, som éger sadan
férméansratt eller féormansritt, som
skall bealktas framfér den sirskilda,
av egendomens avkastning och kope-
skilling gdldas annan konkurskost-
nad an ovan sagts; dock aif, dar
den sarskilda férmansréatten dr av
beskaffenhet ait kunna géras gdllan-
de endast i konkurs, av egendomen
mé bestridas jamvil 6vriga kon-
kurskostnader, i den mén boet eljest
ej lamnar tillgdng dartill.

for egendomen.

D4 sdrskild féormansratt dger rum
i boet tillhdrig egendom, ma ej till
forfang for nagon, som #ager sidan
formansratt eller formaéansratt, som
skall beaktas framfor den séirskilda,
av egendomens avkastning och kope-
skilling galdas annan konkurskost-
nad &n ovan sagts; dock att, dir
den sirskilda férmaéansratten grun-
dar sig pa féretagsinteckning, av
egendomen m4 bestridas jamval 6v-
riga konkurskostnader, i den mén
boet eljest ej lamnar tillgang dér-
till.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1967.



Kungl. Maj:ts proposition nr 113 ar 1967 3

Utdrag av protokollet dver juslitiedrenden, hallet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott
den 31 mars 1967. ‘

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern foér utrikes drendena Nrirsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LaNGE, KriNg, Epexyan, Jonansson, Hormgvisrt,
AspLING. Parye, Svex-Eric Nrissox, LUNDKvIST, GUSTAFSsON, GEIJER,
ODHNOFF,

Chefen for juslitiedepartementet, statsradet Kling, anméler efter gemen-
sam beredning med statsradets évriga ledamdéter friga om dndrad lydelse
av 81 § konkurslagen och anfoér.

I 81 § konkurslagen (KL) meddelas bestammelser om férdelning av kon-
kurskostnader pa sddan egendom i vilken sirskild forménsritt dger rum
och annan egendom. Enligt paragrafens forsta stycke skall kostnader som
hinfér sig till sidan egendom i vilken sérskild formansritt dger rum (spe-
ciell konkurskostnad) bestridas av den egendomens avkastning och kope-
skilling i den mén det har betydelse f6r andra borgenérers ratt. Som speciell
konkurskostnad riknas enligt paragrafen »kostnaden fér egendomens vérd
och férsiljning dvensom det arvode till riattens ombudsman och forvaltare,
som enligt vad i 82 och 83 §§ stadgas skall utga for egendomen». A andra
sidan far enligt andra stycket inte till férfang for nagon som Ager sédan sar-
skild formansritt eller formansratt, som skall beaktas framfor den sirskil-
da, av egendomens avkastning och kopeskilling betalas annan konkurskost-
nad (allmin konkurskosinad). Fran denna sistndmnda regel gors dock
det undantaget att om den sérskilda féormansritten adr av beskaffenhet att
kunna goras gillande endast i konkurs dven allmidnna konkurskostnader
far bestridas av egendomen, i den man boet i 6vrigt inte limnar tillgdng
dartill. Egendom som omfattas av férlagsinteckning kan alltsd komma att
belastas av allmfnna konkurskostnader.

Nuvarande bestdmmelser om férlagsinteckning ersitts den 1 juli 1967 av
lagen den 29 juli 1966 (nr 454) om férelagsinteckning (betr. ikrafttriadan-
det se 1966: 646). En nyhet i denna lag ar att foretagsinteckning till skill-
nad fran férlagsinteckning far goras gallande inte bara i konkurs utan ock-
s vid utmétning. Det innebéir att bestdmmelserna i 81 § KL far en annan
tillampning pa egendom som omfattas av foretagsinteckning 4n pa egendom
som omfattas av forlagsinteckning. Undantagsregeln i andra stycket blir
namligen inte lillAmplig,.
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Med anledning héarav har advokaterna Sten Lindskog och Anders R.
Ohman samt direktéren Sven Avall i framstillning den 13 februari 1967
till chefen for justitiedepartementet vickt fraga om dndring av 81 § KL.
Sokandena har sedermera i en skrift den 28 februari 1967 utvecklat vissa
synpunkter pa behovet av dndring.

Efter remiss har yttranden 6éver de inkomna skrifterna avgivits av hov-
rilten for Viastra Sverige, lagberedningen, exekutionsvésendets organisa-
tionsndmnd, Svenska bank(dreningen och Foreningen Sveriges hiradshov-
dingar. Aven Sveriges advokatsamfund har beretts tillfalle att yttra sig.

De inkomna skrifterna

I framstédllningen den 13 februari erinras om att 81 § andra stycket KL
innebér, att s. k. allmidnna konkursarvoden -— avseende exempelvis kon-
kursbouppteckning, bevakningar, ivistiga krav, beréttelser m. m. — kan tas
ut aven ur férlagsintecknad egendom i den maéan annan egendom inte for-
slar dartill. Eftersom foretagsinteckning till skillnad fran foérlagsinteck-
ning kan géras gillande dven vid utmaétning, blir emellertid f6ljden ati all-
mé#nna konkursarvoden inte kan tas ut ur kopeskillingen for foretagsin-
tecknad egendom 1ill férfang for bl. a. innehavare av féretagsinteckning.

Skélen fér dndringsforslaget utvecklas nirmare i skriften den 28 febru-
ari. Inledningsvis ségs alt, om man ser saken uteslutande fran foretags-
inteckningshavarens synpunkt, den nya ordningen kan synas motiverad.
Foretagsinteckningshavaren bor ju inte ha nagot intresse av att gidldenidren
gar i konkurs, eftersom han kan ta ut sin fordran genom utmétning. Valjer
inteckningshavaren utmaélning, far han emellertid inte rdkna med att for-
sidljningen fir samma individuella handliggning som i konkurs och déar-
med ger lika gott utbyte.

Det framhalls vidare att, om foretagsintecknad egendom utmits, gilde-
nirens stillning i de flesta fall torde vara sadan att han bor forsittas i
konkurs. Det &r ofta en vital angeligenhet att generalexekution genom
konkurs eller avveckling genom ackord kommer till stind. Redan nu ér
det dessvirre sa, att gildenirerna far driva sin verksamhet alltfér liange
och inte forsatts i konkurs sa tidigt som &ar lampligast fran bade g#ldeni-
rens och hans fordringsigares synpunkt. Skulle féretagsinteckningsinstitu-
tet f4 den konsekvensen, att det incitament forsvinner som en fordringséga-
re nu har att se till att en galdenars rorelse och tillgangar blir féremal for
generalexekution och kommer under objektiv avveckling och kontroll, har
man berett vigen for en dn mer otillfredsstillande férdréjning av vilmo-
tiverade konkurser. En viktig och pa lang sikt nddvindig sanering av
affirslivet skulle ddrigenom stoppas upp. Oldgenheten blir si mycket stérre
genom det vidgade tillimpningsomrade som institutet far och som gor att
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nya och mindre kvalificerade foretagare kan begagna foretagsinteckning
som kreditunderlag. I framtiden kommer alltsa dnnu fler galdendrer att
kunna fortsatta sin verksamhet utan ingripande fran de fordringsigare som
borde ha mest intresse av att rérelsen drivs ekonomiskt, ndmligen de som
har séikerhet i foretagets egendom. Det finns anledning férmoda att vid den
tidpunkt da foretagsinteckningshavaren kan vintas ingripa praktiskt taget
all annan egendom &n den féretagsintecknade redan ir konsumerad. I prak-
tiken skulle resultatet bli, att ett stort antal konkurser i framtliden kommer
att handliggas som s. k. fattigkonkurser, dvs. enligt 185 § KL.

Nar det géller féretagsintecknad egendom innebir ofta konkurs att bor-
genérerna, dven foretagsinteckningshavarna, kommer att fa den ekonomiskt
fornufliga férvaltning och avveckling av egendomen som gildeniren sjalv
inte kunnat eller brytt sig om. Under den snabba och begransade utredning
som skall foretas, innan fragan om avskrivning av konkursen enligt 185 §
KL avgors, har en god man ingen mojlighel alt agera s& som skulle vara
onskvart.

Det kan allvarligt befaras, att foretagsinteckningsinstitutet kommer att
medféra risk for en ondédig virdeférstoring, om inte dndring sker i 81 §
andra stycket KL. Denna vardeforstoring kommer i foérsta hand att ga ut
over arbetstagare med lonefordringar och daligt prioriterade fordringsagare,
men kommnter i andra hand ocksa atl drabba foretagsinteckningshavarna
sjalva.

En konkurs kan inte fi avsedd effekt, om inte &ven allminna atgér-
der vidtas av forvaltaren. Det kan inte rimligen fordras av en Lkonkurs-
forvaltare att han gér detta, om han inte erhaller skalig ersdttning hirfor.
I ménga fall dar det finns féretagsintecknad egendom kommer det inte
att ske, om inte dndring sker i 81 § KL.

Det finns anledning férmoda att foretagsinteckningen — liksom forlags-
inteckningen — i beaktansvird utstrdckning kommer att fungera som
extra sikerhet utbver fastighetsinteckning o. 1. Det maéste beaktas att in-
tresset hos den kreditgivare som har foretagsinteckning som extra sikerhet
alt vid ett foretags likviditetskris eller i samband med andra svarigheter
for foretaget gora denna snabbt gallande inte kan forvintas bli sirdeles
stort. Tvartom torde férekomsien av andra sikerheter gora att foretagsin-
teckningshavaren ger giildenéren respiter eller pa annat sitt méjliggor for
géldeniren att fortsitta sin verksamhet. Detla kommer di alt bl pa de
oprioriterade fordringsigarnas och 16ntagarnas bekostnad.

Avslutningsvis framhalls att konkursinstitutet utgér en betydelsefull
faktor nér det galler att pa et naturligt sitt na den balans inom foretags-
sektorn och den jamna sysselsatining som samhillet efterstriivar. Det &r av
stort allmént intresse att inte den nya lagen om féretagsinteckning i véisent-
lig man satter dessa konkursinstitutets mojligheter ur kraft.
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Remissytirandena

Remissinstanserna uttalar sig i allménhet for en dndrad lydelse av 81 §
KL. Lagberedningen siger att beredningen under sitt arbete pa revision av
KL #nnu inte har behandlat 81 § men att, i véntan pa en sadan revision,
man ar vil forsvarad med att gora en partiell dndring av paragrafen. Be-
redningen papekar emellertid ait meningarna om en lagdndring varit de-
Jade bland de sakkunniga som star till beredningens forfogande for éver-
laggningar inom konkursratten. Exekutionsvisendets organisationsndmnd
tillstyrker forslaget om lagéndring. Svenska bankféreningen forklarar att
forslaget om #ndrad lydelse av 81 § KL inte gar fritt fran invéndningar
fran juridiska och principiella synpunkter. Emellertid medfor forslaget
i stort seit inte nagon saklig rubbning av det nuvarande laget. Med hinsyn
hirtill samt till att konkurslagstiftningen och formansrattsreglerna ar
foremal for oversyn vill bankforeningen inte motsatta sig att forslaget ge-
nomfors.

Houvrdtten fér Vdstra Sverige och foreningen Sveriges hdradshévdingar
anser att en lagdndring inte &r mera angeldgen dn att den bor ansta i van-
tan pa slutférandet av pagaende reformarbete pa konkurslagstiftningens om-
rade.

Angiende den ndrmare motiveringen tor den ifragasatta lagandringen
har i remissyttrandena vidare anforts bl. a. féljande.

Lagberedningen framhaller att det av motiven till 81 § KL (se NJA I
1921 s. 514) framgar, att man ansett att borgenarer med sirskild férméins-
ratt som kan goras gillande i egendomen utan konkurs inte skall behova
betala nagra allminna konkurskostnader. Sadana kostnader ar onyttiga for
dem, eftersom de kan fa sin ratt tillvaratagen genom specialexekution. Néir
nu den med foretagsinteckning forenade formansratten skall kunna &be-
ropas dven vid utmitning, ar det i och for sig foljdriktigt att foretagsin-
teckningshavare slipper svara fér de allmianna konkurskosinaderna. Vid
bedomningen av det 6nskemdl som framforts i den remitterade framstall-
ningen bdr emellertid enligt beredningen dven andra synpunkter beaktas.
Nir borgeniir soker gildendren i konkurs intraffar det relalivt ofta, att det
inte finns tillgangar som kan anvindas till de allmanna konkurskostna-
derna. Denna risk har okat genom den nya lagstiftningen om féretagsin-
teckning. Den medfér bl. a. att fordringar som avses i 17 kap. 4 § handels-
balken (HB) oftare kan bli utan betalning. Om det inte finns tackning
t5r konkurskostnaderna, skall ndmligen konkursen enligt 186 § KL i prin-
cip avskrivas som fattigkonkurs. Det kan till foljd hérav hidnda att en
niringsidkare, trots att han ar klart konkursmissig och kanske har miljon-
tillgangar, efter en kort tids konkurs kommer att vandra ut ur denna med
alla tillgangar i behall darfér att de belastas av fastighets- och foretags-
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inteckningar. Beredningen papekar att remediet hiremot ar att borgenir,
som vill att konkursen fortsitter, stiller sakerhet fér konkurskostnaderna.
Lontagare som har utestdende fordringar kan t. ex. for att fa ut dessa
stilla sddan sidkerhef. Det kan emellertid vara hart att borgenidren, som
svarligen kan Overblicka om konkursboet ger tdckning fér de allminna
kostnaderna, skall behova stilla sikerhet for att ett insolvent foretag skall
kunna avvecklas. Om det i boet ingar endast foretagsintecknad egendom
och féretagsinteckningshavaren inte far full tickning, far den borgenir
som stillt sikerheten inte tillbaka vad han nddgas utge pa grund hirav.
Detta géller d4ven om han har bittre formansratt 4n foretagsinteckningsha-
varen.

Beredningen framhaller vidare att, nir gildeniren sjilv har sokt sig i
konkurs och anser sig ej kunna driva rérelsen lingre, det kan vara svart att
6ver huvud fa nagon som tar hand om egendomen, om konkursen maésle
avskrivas som fattigkonkurs. Gildendren kan ju knappast férutsittas vara
i stdnd att sjilv stilla sdkerhet for konkurskostnaderna.

I fortsittningen uttalar beredningen att de allminna konkurskostnaderna
relativt sett inte uppgar till sa stora belopp. Om féretagsinteckningshavare
blir skyldig att vidkénnas avdrag for sadana kostnader och inte endast for
de sarskilda kostnader som hanfér sig till den féretagsintecknade egen-
domen, kan detta inte i nigon avsevird man foérsdmra foretagsinteckningen
som underlag for realkredit. Inteckningshavaren kan ju f. 6. fa vidkéinnas
betydligt storre intring genom lontagares férmansritt enligt 17 kap. 4 §
HB, nér konkurskostnaderna kan tickas eller sidkerhet stills for dem. Over
huvud ir den férmoégenhetsmassa i vilken han har sikerhet underkastad s&
stora svangningar att konkurskostnaderna som dértill medverkande post
synes vara av underordnad betydelse.

En ordning enligt vilken de allminna konkurskos!naderna kan tas ut
aven ur foretagsintecknad egendom &r enligt beredningen betydligt enk-
lare &n den motsatta ordningen. Borgenir behéver inte nidrmare underséka
att en insolvent géildenirs tillgdngar tacker foretagsinteckningshavares ford-
ran, om det over huvud ir mojligt att bilda sig en uppfattning dirom.
Osékerhetsmomenten &r ju stora nir det giller virderingen. Nar konkur-
sen startar vet borgenéren f. 6. kanske inte, hur stor foretagsintecknings-
havarens fordran &r.

Vidare kan enligt beredningen konkursférvaltaren med storre trygghet
agna sig at utredning av boet utan risk for att hans arvode stympas. Mot-
svarande géller rittens ombudsman. Utredningen kan erbjuda minga svi-
ra problem innan man &r klar pa vad som hor till boet eller kan vinnas
ater. Atskilligt av det arbete som konkursférvaltningen ligger ned ér till
nytta aven for foretagsinteckningshavare, fastidn det inte kan paféras dem
enligt 81 § KL i nuvarande lydelse. Det vore obilligt, om férvaltaren eller
riltens ombudsman blir utan skiligt arvode fér nedlagt arbete, medan &



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 113 dr 1967

andra sidan nagra vigande billighetsskil inte kan anfoéras mot att aven
allmdnna konkurskostnader far tas ut ur féretagsintecknad egendom.

Sammanfatiningsvis framhaller beredningen att om konkurskostnaderna
far tas ut, man utan vidare blir sikerstalld for att det verkligen kan ske en
avveckling, nar gildenir med betydande tillgdngar dr konkursméssig. Av-
veckling i tid kan férebygga vardeférstoring. Sérskilt bor enligt bered-
ningen framhallas, att fordringsidgare med forméansritt som avses i 17 kap.
4 § HB da kan f& betalt utan att behova stilla sikerhet for konkurskost-
naderna. Att fordringsigare med sd god férmansratt skall behéva stilla
sakerhet for fa att ut vad som tillkommer honom kan inte vara lampligt.
Om han har sokt gildeniren i konkurs, ar det inte heller tillfredsstallande
att han, om konkursen avskrivs, skall behova vidkannas dittillsvarande
kostnader trots att gidldeniren faktiskt har avsevirda tillgangar (188 § KL).
Aven en del andra komplikationer skulle undvikas, om konkurskostnaderna
far tas ut.

Exekutionsvisendets organisationsndmnd sager sig inte kunna reserva-
tionslost instdmma i atl konkurs som regel skulle bli den bista exekutions-
formen vid insolvens hos foretagare med foretagsintecknad egendom. Nar
utmitning aktualiseras hos naringsidkare med inte alltfér komplicerade
torhallanden och lénefordringar inte finns, kan det — séarskilt med tanke
pa konkurskostnaderna —— vara mera foérdelaktigt med avveckling ge-
nom utmétningsman én genom konkurs. Trots vissa invéndningar av prin-
cipiell art finner ndmnden §vervigande skél tala for bifall till framstall-
ningen.

Inte heller hovrdatten for Vistra Sverige ar overtygad om riktigheten av
pastaendet, att konkurs bér vara den normala exekutionsformen vid fore-
{agsinteckning. Hovritten siger bl. a., att banker och andra kreditinstitut
med all sannolikhet kommer att s& gott som uteslutande vara kreditgivare
vid féretagsinteckning. Det kan enligt hovritten forutsattas atl de besitter
betryggande erfarenhet och formaga att i varje sarskilt fall traffa det fran
ekonomisk synpunkt riktigaste valet av exckutionsform. Hovrétten fram-
haller vidare att det dominerande syftet med lagen om féretagsinteckning,
namligen att hoja foretagsinteckningens varde som sidkerhet, pa ett anmérk-
ningsvirt sitt skulle motverkas om intecknad egendom skulle svara for all-
maéanna konkurskostnader. Slutligen papekar hovratten att det av gammalt
ansetts vara ett rattvisekrav, att till forfang for borgendrer med férmans-
ritt i viss egendom denna inte fir belastas med annan konkurskostnad &n
som beldper pa dess forvaltning. Innan avsteg gors fran denna princip maste
mycket vagande skél anféras. Sadana har enligt hovrittens uppfattning inte
framkommit i drendet.
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Departementschefen

I 81 § KL anges hur konkurskostnader skall férdelas pa olika slags egen-
dom. Atskillnad gdrs mellan vad man brukar kalla speciella och allménna
konkurskostnader. De speciella dr sadana som hanfér sig till egendom i vil-
ken sirskild formansritt d4ger rum, t. ex. foérlagsintecknad egendom. Kostna-
der av delta slag skall tas ut ur den egendom till vilken de hanfér sig. All-
maéanna konkurskostnader kan avse t. ex. arvodeskrav med anledning av kon-
kursbouppteckning, granskning av bevakningar, behandlingen av tvistiga
fordringar och uppréittande av utdelningsforslag. De far enligt lagrummet
inte belasta sddan egendom i vilken sirskild forméansratt ager rum. Enligt en
undantagsregel far dock allménna konkurskosinader tas ut ur egendomen,
i den méan annan egendom inte forslar dartill, om férmansritten ar av be-
skaffenhet att kunna goras gillande endast i konkurs. Det giller framst f6r-
lagsinteckning. Till skillnad fran foérlagsinteckning kan fdretagsinteckning
enligt lagen om foéretagsinteckning goras géllande dven vid utmétning. Den
ifragasatta dndringen i 81 § KL syftar till att ge foretagsinteckning samma
stallning i forhallande till allmédnna konkurskostnader som forlagsinteck-
ning. Utan lagandring kan inte allménna konkurskostnader tas ut ur avkast-
ningen av eller kopeskillingen for foretagsintecknad egendom.

Remissinstanserna har i allminhet uttalat sig for den ifragasatta lag-
dndringen.

Med hansyn till grunderna {6r 81 § KL kunde det vil synas mest foljd-
riktigt att behalla paragrafen oforédndrad. Bestimmelserna i paragrafen
bygger nimligen bl. a. pa tanken, att borgenidrer med sdrskild férmansritt
som kan goéras gallande dven utan konkurs inte skall behéva betala nagra
allmidnna konkurskostnader. Eftersom innehavare av foretagsinteckning kan
gora sin féormansratt géllande vid ulmétning, boér han alltsa vara befriad
fran ansvaret for allmanna konkurskostnader.

Flera skl talar emellertid i motsatt rikining. Till en bérjan ar det uppen-
barligen ett stort allmant intresse att féretag, som inte ar ekonomiskt bar-
kraftiga, avvecklas eller saneras i god tid. Aven om sma féretag med rela-
tivt enkla ekonomiska férhallanden kan avvecklas genom ulméatningsmans
forsorg, bor lagstiftningen inte resa hinder mot avveckling genom konkurs.
Om allménna konkurskostnader far tas ut ur foretagsintecknad egendom,
far man onekligen stérre garantier for att en avveckling verkligen kommer
till stand, nar gildenir med betydande tillgangar ar konkursmissig. Hér-
med sammanhénger att féretagsinteckningens objekt blir mycket omfattande
och att darfor, nidr en néringsidkare star infoér utmétning eller konkurs,
han inte kan antas 4ga annan egendom #dn sidan som ir intecknad (jfr
prop. 1967: 16 s. 136). Innehavare av féretagsinteckning har, eftersom hans
formansratt kan aberopas vid uiméining, inte nagot eget intresse av att
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begéra géldenédren i konkurs. Men det kan inte heller férvantas, att borge-
nidrer utan sikerhet i gidldenédrens egendom skall la initiativ till konkurs.
De kan ju i allméinhel intec pardkna nagon utdelning i konkursen. 1 stillet
kan de bli betalningsskyldiga for de allminna konkurskostnaderna.

Vad jag nu har sagt géller inte till alla delar sAdana borgenarer som for
sina fordringar kan aberopa béttre formansriatt &n den som foretagsin-
teckning med{6r (17 kap. 7 § HB). Av dessa borgendrer maste sarskild hian-
syn tas ill arbelstagare med lonefordringar mot géldendren (17 kap. 4 §
HB). Lonefordringar anses kunna gdras géllande med férmansritt bara i
konkurs (jfr 17 kap. 13 § HB). En konkurs i vilken det inte finns tiackning
for konkurskostnaderna skall avskrivas som s. k. fattigkonkurs (185 och
186 §§ KL ). Foretagsinteckningsinstitutet kan sigas o6ka risken inte bara
fér atl konkurs kommer till stand fér sent ulan dven for att konkurs i ono-
dan behandlas som fattigkonkurs. Innehavaren av en lonefordran, som vill
forsitta galdendren-niringsidkaren i konkurs, kan salunda med 81 § KL
oférandrad bli tvungen att trots sin goda forméansratt stilla sdkerhet for
konkurskostnaderna. Om han inte stiller sikerhet, riskerar han att konkur-
sen avskrivs som fattigkonkurs. Om han & andra sidan stéller sikerhet, bor
han visserligen fa utdelning for sin fordran men han far kanske inte till-
baka sina kostnader foér den stillda sékerheten. Detta blir fallet om i kon-
kursboet endast ingar foretagsintecknad egendom och inteckningshavaren
inte far full tickning for sin fordran. En ordning enligt det nu anférda &r
inte lillfredsstéllande.

Borgenérer med foéretagsinteckning som sélkerhet behéver som jag redan
har framhallit inte begéra géldenéren i konkurs for att tillgodose sina in-
tressen. Men dven om inteckningshavarna kan anvénda sig av ulmétning
ar kanske trots allt en lagindring mest férenlig dven mied deras intressen.
Detta beror pa att de ofta kan fa storre utdelning, om en gildenérs roérelse
avvecklas genom konkurs dn om det sker genom utmitning. Avveckling i
tid genom konkurs kan salunda foérvintas forebygga virdeforstéring. Att
risken foér vardeforstéring i forsta hand drabbar andra borgenérer &n fore-
tagsinteckningshavarna ir emellertid tydligt.

Jag vill har inskjuta att jag i detta sammanhang bortser frAn méjlighe-
ten for gildendren att fa till stind ackord. Ackordsférfarandet far i princip
anses vara overligset konkursforfarandet, nir det giller att hindra virde-
forstoring.

I och for sig ar det angeldget atl man inte vidtar sidana atgirder som
férsvagar foretagsinteckningens kreditvirde. Den hir diskuterade dndring-
eni8l § KL behéver cmellertid inte spela nagon storre roll for kreditvirdet.
Den férmogenhetsmassa i vilken inteckningshavaren har sdkerhet 4r som
lagberedningen har framhallit underkastad si stora svingningar att kon-
kurskostnaderna torde vara av underordnad betydelse. Bankforeningen har
heller inte velat motséitta sig en lagindring.
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Som lagberedningen har framhallit torde en ordning enligt vilken de
allminna konkurskostnaderna kan tas ut dven ur foretagsintecknad egen-
dom vara betydligt enklare &n den motsatta. Borgeniiren behdver i si fall
inte narmare undersdka — om nu detta over huvud ar mdjligt — huruvida
en insolvent gildenirs tillgangar técker foretagsinteckningshavarens ford-
ran. Vidare kan konkursforvaltare och riattens ombudsman med stérre trygg-
het dgna sig 4t sina uppgifter utan att beh6va riskera att deras arvoden biir
reducerade.

Jag anser i likhet med flertalet remissinstanser dvervigande skéal tala
for en sddan dndring i 81 § KL att allmidnna konkurskostnader kan tas ut
ur foretagsintecknad egendom, i den man annan egendom inte forslar dar-
till. Som lagberedningen anfért boér denna lagéindring kunna genomforas
utan att man avvaktar beredningens &versyn av KL.

Néagon annan sirskild férmansritt dn foretagsinteckning behover i prak-
tiken inte beaktas vid en lagindring. Jag foreslar darfor att den nuvarande
formuleringen i 81 § andra stycket KL »dar den sirskilda férmansratten
ir av beskaffenhet att kunna géras gillande endast i konkurs» ersétts med
sdir den sirskilda formansritten grundar sig pa foretagsinteckning».

Lagéindringen bor i likhet med den nya lagen om féretagsinteckning och
dess foljdférfattningar trdda i kraft den 1 juli 1967. Att den nya bestam-
melsen blir tillamplig dven pa forlagsinteckningar och inteckningar i jord-
bruksinventarier féljer av punkt 3 andra stycket i vergangsbestaimmelser-
na till lagen om féretagsinteckning. Nagon sirskild overgangsbestimmelse
till skydd foér innehavare av sidana inteckningar fordras alltsa inte. En sa-
dan Svergangsbestimmelse ar inte heller motiverad av andra skal.

I enlighet med det anforda foreligger ett inom justitiedepartementet upp-
rittat forslag till lag om dndrad lydelse av 81 § konkurslagen, vilket torde fa
fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga.!

Foredraganden hemstiller att lagradets utlatande Gver lagforslaget in-
hiimtas for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamalet genom utdrag av
protokollet.

Vad féredraganden salunda med instimmande av
statsradets ovriga ledaméter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Margit Edsirom

1 Bilagan har uteslutits hiir. Den #r likalydande med det lagfdrslag som &r fogat vid pre-
posilionen.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagrddet den 31 mars 1967.

Néarvarande:

justitieradet EbpLiNg,
regeringsradet HEGREL1US,
justitieradet PETREN,
justitieradet  JoacHIMSSON.

Enligt lagradet den 31 mars 1967 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitieArenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 31
mars 1967, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle for
det i 87 § regeringsformen avsedda &ndamalet inhidmtas éver upprattat for-
slag till lag om dndrad lydelse av 81 § konkurslagen.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infér lagradet féredra-
gits av kanslirddet Arne Wilhelmsson.

Lagrddet 1amnade férslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Aino Olsson



Kungl. Maj:ts proposition nr 113 dr 1967 13

Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet pd Stockholms slott den
31 mars 1967.

Narvarande:

Stalsministern ErLANDER, ministern for utrikes frendena NiLsson, statsraden
STRANG, ANDERSsoN, Lawce, Kring, EDENMAN, Jouansson, HoLnQvisT,
AspPLING, PaLmp, Sven-Eric NiLssoN, LUNDKVIST, GusTarssoN, GEIJER,
ODHNOFF.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmailer efler gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledaméter lagradets utlatande over
det till lagradet remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 81 § Lon-
Lkurslagen.

Foredraganden upplyser, att lagradet limnat lagforslaget utan erinran,
och hemstéller, att Kungl. Maj:t genom proposition féreslar riksdagen att
antaga forslaget.

Med bifall till vad féredraganden salunda med in-
stammande av statsradets 6vriga ledamoter hemstallt
férordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Margit Edstrém

MARCUS BOKTR. STHLM 1967 670311



