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Nr 312

Av herr Hermansson m. fl., om kartliggning av problemen inom

filmskapandets omrdde, m.m.

I en kommunistisk gruppmotion till irets riksdag rérande vissa centrala
kulturpolitiska fragor understrykes starkt den andliga kulturens orga-
niska samband med samhallslivet i dvrigt samt samhillets ansvar for kul-
turlivets inriktning och utveckling. Till de kulturella aktiviteter som en-
ligt detta betraktelsesitt utgor samhailleliga angelidgenheter far inte minst
filmskapandet raknas.

Det ar lange sedan filmen gavs mojligheter att omvandlas fran ett banalt
marknadsndje till en avancerad konstform med stark suggestionsférmaga
och med bred marginal for valet av konstnirliga uttrycksmedel. Utveckling-
en inom filmbranschen ger oss emellertid beklagligtvis anledning till fra-
gan, om inte tvirtom andra krafter &n de samhilleliga och de konstnarligt
skapande tillférsakrat sig ett 6kat inflytande i fraga om denna konstforms
utveckling — med andra ord att de kommersiella lagarna tillatits bli do-
minerande och for denna del av kulturlivet avgérande.

Bristande samhilleligt intresse for denna konstforms utveckling och for
dess produkters distribution ar visserligen ingen nyhet. Fram till 4r 1963
var intresset i huvudsak endast fiskaliskt, nimligen genom ndjesskatten pa
biografforestillningarna. Det kan séigas att intresset fick ett nigot mera
positivt uttryck — eller ett minskat negativt — genom 1963 ars riksdagsbe-
slut att lata de nAmnda skattemedlen aterforas till filmbranschen. Vid
detta tillfille upprattades svenska filminstitutet och godkéindes ett mellan
staten och filmbranschen upprittat avtal, enligt vilket institutets verksam-
het skulle finansieras genom nyssnimnda skatteinkomster. Avtalet fore-
skrev att dessa medel, inlevererade av biografigarna, skulle anvindas for
direkta bidrag till producenter av svensk film samt till sdrskilt stod at
svensk kvalitetsfilm — detta senare i form av kvalitetsbidrag och forlust-
utjamning.

Fragan ir nu om detta avtal och dess tillampning framjat 6kad produk-
tion av konstnirligt hogtstaende film och om samhillets inflytande be-
traffande filmkonstens utveckling och utnyttjande i kulturlivet har steg-
rats. Vi nédgas hivda att genom riksdagsbeslutet ar 1963 avstod samhillet
fran att bira nagot egentligt ansvar fér utvecklingen pa detta viktiga kultur-
omrade. Det som intriaffat efter 1963 ars riksdagsbeslut har i allt visentligt
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bekriftat att denna nya ordning inte var dgnad att lata nya ambitioner
inom filmindustrien komma till uttryck. Vidare har bolagsdominansen
medfort att sjilvstindiga producenter tvingats kapitulera och lata sig en-
gageras av monopol med stora biografkedjor till sitt férfogande.

Att en utveckling i denna riktming var att befara understroks i en kom-
munistisk motion i anslutning till 1963 ars proposition i detta zmne (I: 684
och II: 839). Dér framhdlls att branschens struktur ir sadan att frimst de
stora bolagen och de monopol som samtidigt kontrollerar produktion och
distribution kommer att atnjuta férdelarna av det i propositionen féreslagna
filmstodet. Vidare papekades att distributionssidan kommer att erhalla de
storsta vinsterna genom avtalets bestimmelser och tillfogades:

Mindre producenter, och framfér allt sidana som inte stodjes av egna
eller narstaende biografkedjor, far (emellertid) relativt siamre villkor. Dar-
med foérstirkes monopoliseringstendenserna inom filmbranschen och kan
fristiende producenters och regissorers inspelningar komma att forsvaras,
vilket i samma mén gar ut over sjalvstindig filmproduktion.

Riktigheten i denna analys har utvecklingen sjilv bekriftat genom att
kommersialiseringens och monopoliseringens avigsidor starkt dominerat
inom filmproduktion och -distribution framfér de positiva dragen. Sjalv-
klart kan man inte blunda {6r att d4ven konstnirligt hogtstaende film fram-
bragts under den tid som hir berdrts och forts ut till publiken. Men alt en
och annan kvalitetsprodukt tillites framirida bredvid dussinprodukierna
ligger i linje med den kulturella kommersialiseringens verkningssitt —
vilket bl.a. de kommersiellt arbetande privata bokfoérlagen bekraftar ge-
nom sin utgivningspolitik.

Det ar de biografteaterindustriella bolagen som drar férdelarna av nu-
varande former for filmstodet, och deras ambitioner inriktas framfér allt
pa att fabricera film som anses icke »stota publiken» och som inte stdter
aktiedgarnas ekonomiska och andra inilressen. Man matar sirskill lands-
bygdspubliken med enkel filmunderhdllning och tar publikens gouterande
av detta tillgingliga néje till intdkt for pastiaendet att det ar just sidan
1 basta fall menlds underhallningsfilm som publiken vill ha. Ett samhille-
ligt stravande pa detta omrade borde utga ifran att kommersiellt bransch-
intresse och forsok till uppodlande av en enkel och billig »smak» maste vika
for konstnérliga ambitioner att skapa god film och att gora konstnirligt
kvalificerad film béttre ekonomiskt lénsam.

Tillgdng pa konstnirliga krafter fér dessa uppgifter finns. Dessa pre-
sumtiva sjilvstindiga filmskapare skulle — sérskilt som ocksia manga nya
tekniska hjilpmedel tillkommit — kunna férnya filmkonsten, ge det se-
riosa storre utrymme inom den samlade produklionen, frambringa konst-
narligt hogtstiende samt kulturellt och socialt engagerad film. Men inom
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nu radande system for statsstodet at filmskapandet kommer de ohjalpligt
till korta.

Svenska filminstitutets och dess styrelses tolkningar av 1963 ars avtal
uttrycker en stark bundenhet till den biografteaterindustriella filmpro-
duktionen och en féga positiv instilining till den hogaktuella frigan om
samverkan mellan TV- och biofilm. Betraffande filminstitutets verksam-
het heter det i uttalanden sommaren 1966 att institutet »i framtiden strikt
kommer att sld vakt om den svenska biografspelfilmen med normal bio-
grafpremiir och normal biografexploatering». Och apropé fragan om eko-
nomiskt kvalitetsstod till producenten av den bekanta filmen »Myglaren»
hette det i styrelsens uttalande, att institutet i framtiden kommer att
»diskvalificera varje mygelpremifir, oavsett om den arrangeras av pro-
fessionella eller icke professionella, fria eller ofria producenter>.

Vi kan inte annat an finna sidana avtalstolkningar och uttalanden oro-
ande. De bekriftar en tilltinkt fortsiatining pa den for filmkonstens fria
vixt himmande utveckling som vi uttryckte farhagor fér i motionen av ar
1963. Uttalandena verifierar uppkomsten av ett slags kartell, som med ut-
gangspunkt frin kortsiktiga kommersiella intressen satts 1 tilifille att ta
i ansprak statliga filmstodspengar. Darmed har ocksia samhaillet stéllt sig
utanfér ansvaret for filmproduktionens omféang, tekniska standard, konst-
narliga kvalité och sociala ambitioner.

Vi anser att kvalitetsbedémningar uteslutande bor ligga till grund for
tilldelningarna av statligt ekonomiskt stod &t producerad film, inneba-
rande att kriteriet »biografspelfilm med normal biografpremiir och nor-
mal biografexploatering» icke lillates utéva inflytande pa stodfragans hand-
liggning. Betriffande de fria producenterna (saledes de icke bolagsbundna)
av konstnirligt virdefull langfilm, barnfilm, kortfilm, undervisningsfilm
och experimenterande film vore det vidare av sirskild vikt att ekonomiskt
forhandsstod kunde ges under filmarbetets ging eller redan under dess
forberedelse i de fall da en bedomning redan d4 kan anses mojlig.

Det mellan staten och svenska filminstitutet triaffade avtalet kan om-
provas tidigast tio ar efter dess tillkomst. Man har saledes under alla for-
hallanden att rikna med dess existens dnnu ménga ar, men mdojligheter
torde foreligga att inom ramen fér detsamma driva en stodpolitik med i
viss mén annan inrikining dn f.n. Aven om samhilleliga initiativ hirtill tas
och medfor avsett resultat, aterstar likvil att ramen fér denna form av stod-
politik &r allifér snédv i sin kommersiella bundenhet. Behov av direkta
samhalleliga atgirder foér fraimjandet av filmkonsten foreligger darfor,
varvid dven startandet av ett samhilleligt filmproduktionsbolag visserligen
kan tinkas men svéirligen funktionera pa avsett satt utan att samtidigt en
samhillsigd biografkedja bygges upp.
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Vi anser att problemen 4r si stora och mangskiftande inom detta kul-
turomrade att en kartliggning snarast méjligt bor utféras och darpa for-
slag framliggas for riksdagen om nya och kulturpolitiskt avancerade for-
mer for samhilleligt frimjande av den svenska filmkonstens utveckling
och for distributionen av filmalstren.

Med stéd av det anférda foreslis riksdagen besluta

att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om en kartligg-
ning av problemen inom filmskapandets omrade och om for-
slag till riksdagen rérande nya former fér frimjande av
filmkonsten och filmdistributionen.

Stockholm i januari 1967

C.-H. Hermansson (k) Gunvor Ryding (k) Sven Hector (k)



