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Nr 39

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motion
om dndrad ordning fér remissdebatten.

I motionen nr 109 i forsta kammaren av herr Isacson hemstills, »att riks-
dagen maétte besluta utreda fragan om de limpligaste formerna for remiss-
debalten sa snabbt, att en bittre debattordning kan komma till stdnd vid
nista ars behandling av statsverkspropositionens».

Giillande ordning

I riksdagsordningen (RO) § 58 forsta stycket stadgas, att varje ledamot
ager yttra sig »i malet», di proposition eller motion forsta gingen fore-
kommer i kammaren, fére remiss till utskott. Debatt kan salunda héllas i
anslutning till varje remissbeslut, men med remissdebatt asyftas i allmén-
het den som halls i anslutning till remissen av statsverkspropositionen och
numera dven propositionen nr 2 angiende utgifter pa tilldggsstat. Under
remissdebatten berdrs ej endast innehallet i statsverkspropositionen, utan
dven andra dmnesomraden blir féremal for diskussion. Friga 4r om en
allmén politisk debatt,

Nagon gruppering av debattimnena forekommer inte. 1 enlighet med
RO § 52 och kamrarnas ordningsstadgor (OSt) § 12 skall ledamot, som vill
yttra sig infér kammaren, begira ordet av talmannen och uppropas da i
den ordning han dértill anmilt sig, oberoende av vilket dmne han vill tala
om. Dessa bestimmelser torde emellertid endast reglera det fall, d4 en
ledamot anmiler sig till talarlistan under pagiende Gverliggning, men inte
det fall da en anmilan dger rum fore en debatts bérjan. I praxis triaffas da
ofta 6verenskommelser mellan talminnen och de anmilda talarna om ta-
larordningen, Betriffande remissdebatten giller sedan gammalt, att dess
inledning 4r forbehéllen regeringsrepresentanter samt parti- och grupp-
ledare. Detta inledningsskede tar lang tid i ansprik, under senare ar om-
kring 30 procent av hela debattiden. Aven i 6vrigt forekommer vissa av-
vikelser fran den eljest stadgade talarordningen.

I motsats till vad som giller i vissa andra linders parlament forekom-
mer i den svenska riksdagen inte nagra stadgade debattrestriktioner. Sedan
1964 ars remissdebatt iakttas dock under denna en frivillig tidsbegrdns-
ning av anforandena. Dessa far inte Gverstiga tjugo minuter utom vad av-
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ser anforanden av statsrdd och gruppledare, vilka far férfoga over den
dubbla tiden. Erfarenheterna fran saval 1964 som 1965 ars debatter anses
ha varit gynnsamma.

Dagen f6r remissdebatten bestims av talmédnnen efter samradd med parti-
ledarna. Regelmassigt halles den kort efter riksdagens hogtidliga éppnande.

Remissdebattens langd har 6kat under senare ar, sarskilt i andra kam-
maren dar den totala debattiden under aren 1964, 1965 och 1966 uppgatt
till 281/,, 25 3/, och 28 timmar.

Reformférslag m. m.

Remissdebattens allt stérre omfattning och den blandning av overlagy-
ningsimnen som déirvid forekommer har under 1960-talet gett upphov till
debatt om dess ndrmare anordning. En reform har fatt sirskild aktualitet
genom att debatten numera via televisionen nar en mycket stor allménhet.
I detta sammanhang foértjinar dven omnimnas de reformférslag som haft
avseende pa riksdagsdebatter i allménhet.

Tidsbegrinsning av anforandena

Fragan om begrinsning av yttrandefriheten i riksdagens kamrar togs
upp av de ar 1946 tillkallade sakkunniga angaende riksdagens arbetsfor-
mer (1946 drs riksdagsutredning). 1 sitt betinkande (SOU 1947: 79) fore-
slog de inforande av en mojlighet att besluta om begransning av anféran-
denas lingd. Beslut hirom skulle kunna fattas av kammare pa forslag av
talmannen under det senare skedet av en utdragen debatt. Utredningens
forslag avvisades i proposition till 1948 ars riksdag (nr 244) men till-
styrktes av sirskilda utskottets majoritet. En reservation till utskottsutla-
tandet, vari forslaget om debattrestriktioner avvisades, bifolls emellertid
av kamrarna. Under 71952 drs riksdag o6vervidgdes fragan inom konstitu-
tionsutskottet samt inom vissa av de politiska partiernas riksdagsgrupper.
Tanken moétte emellertid betydande motstand och fragan fick da bl. a. dar-
for falla. Med anledning hirav foreslogs inte heller regler om tidsbegrins-
ning vid 1954, 1959 och 1960 drs riksdagar, da fragan kom upp motions-
viagen (KU utl. 1954:19, 1959:9 och 1960: 19). Aven férfattningsutred-
ningen (SOU 1963: 18) behandlade spérsmalet. Utredningen fann att be-
hovet av nigon reform inte var sarskilt patagligt i det nuvarande tvikam-
marsystemet men att det kunde gora sig gillande med annan styrka vid
genomforandet av ett enkammarsystem. Riksdagen borde darfor med upp-
mirksamhet f6lja utvecklingen pa ifrdgavarande omrade. En inom riks-
dagen tillsatt arbetsgrupp dr 1964 for undersékning av arbetsformerna for
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en enkammarriksdag med 350 ledaméter utlalade i en samma ar avgiven
promemoria, att det torde bli ofrankomligt med nagon form av tidsbegrins-
ning av anférandena och att det dven syntes bli nédviandigt alt ge talman-
nen frihet »att —— i likhet med vad redan nu sker i betydande utstrackning
-~ géra upp talarlistan med boriseende frin stadgandet om ledamots ratt
att erhalla ordet i den ordning han anmilt sig». Fragan aklualiserades anyo
vid 1965 drs riksdag genom en molion. Konstitutionsutskottet (nr 14) fann
liksom tidigare att det inte kunde fornekas, att kammarforhandlingarna
nagon gang ultdnjts pa ett sitt som kunnat verka forryckande pa debat-
terna. Da det emellertid var angeliget, att yltrandefriheten inte beskars i
onddan, avstyrktes motionen. Samtidigt understroks dock vikten av alt
fragan fo6ljs med uppmirksamhet, sirskilt med hidnsyn till méjligheten av
ett andrat kammarsystem. Hirvid borde &ven beaktas andra mdojligheter
att stimulera till livfulla och for ahérarna intressevickande debalter. Slut-
ligen ma dven erinras om de uttalanden i &mnet som gjorts av riksdagens
organisationsutredning. Denna fann vid sin analys av de noteringar som
under 1965 ars riksdag gjorts om anférandenas langd, att endast en mycket
ringa del av anférandena var langa. Huvudfragan var enligt utredningen i
stallet anférandenas antal. D& sistnamnda spérsmal borde ses i ett storre
perspektiv dn som vanligen sker — kammararbetets planering over riks-
dagsaret och utskottsorganisationens uppbyggnad borde foras in i bilden
—— togs det inte upp i férevarande sammanhang. Liksom dittills borde det
dven fortsdttningsvis ankomma pa riksdagsgrupperna och de enskilda leda-
méterna att tillse att debatterna inte blir onddigt langa.

Forslag om idndrade bestimmelser om talarordningen

Ordningsféljden mellan talarna berérdes av 1946 drs riksdagsutredning,
somn ifragasatte om inte talminnen kunde ges frihet att bestdimma i vilken
ordning anmilda talare skulle fa yttra sig. Dérigenom kunde forhindras att
flera talare ur samma parti -— eller eljest fér samma standpunkt — ytt-
rade sig i foljd och dérigenom forsvagade debattens karaktir av ett verk-
ligt meningsutbyte. De sakkunniga hyste viss sympati fér en siddan ordning
men rekommenderade i stidllet, att talmiinnen skulle bestimma om talar-
ordningen genom informella Gverenskommelser med de anmaélda talarna.
En utvidgning av talmiinnens befogenheter aktualiserades dven i en mo-
tion vid 1951 drs riksdag. Under hinvisning till 1946 ars riksdagsutred-
ning avstyrktes motionen av konstitutionsuiskottet, vars utlatande (nr 23)
bifdlls av kamrarna. Vid 1954 drs riksdag aterupplogs fragan genom mo-
tioner, i vilka framstilldes 6nskemal om en férdndring syftande till »att
bereda mdéjlighet at deltagarna alt i ett visst Overliggningsamne erhalla
ordet for lingre inligg 4n de korta inpass, som nu kan tillatas, eventuellt
aven for nyanmilda talare att deltaga i debatten om ifragavarande amnes-
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omrade>. En sadan friare form for debatten, varigenom stérre dmnes-
koncentration och overskadlighet skulle vinnas, férutsatte enligt motioni-
rerna vidgade befogenheter for talminnen att — eventuellt efter samrad
med fortroendemén for riksdagspartierna — paverka ordningsféljden mel-
lan anmaéilda talare och medge repliker. Konstitutionsutskottet uttalade
i sitt avstyrkande utlatande (nr 19), vilket godkiandes av riksdagen, att det
syntes sannolikt att debatterna i vissa ligen skulle bli mera intressevickan-
de och &verskadliga om de foéreslagna dndringarna genomfordes. Utskottet
fann emellertid, att syftet med motionerna till viss del kunde nis genom
frivilliga 6verenskommelser och att siddana var att féredra framfér en for-
fattningsreglering. Vid samma riksdag féreslogs i en annan motion #nd-
ringar i friga om genmilesratten. Motionen avslogs av riksdagen i enlighet
med konstitutionsutskottets hemstédllan (nr 19). En ledamot reserverade
sig och uttalade att talmannen, for att bereda oppositionen jimstilldhet
med regeringen, borde ges mdjlighet att under remissdebatten »i tillbérlig
anpassning till foregiende statsradsinliaggs lingd» medge lingre replik &n
sex minuter. Den nu gillande genmaélestiden ansig reservanten ofta vara
otillricklig.

Férfattningsutredningen (SOU 1963: 18) foéreslar i den aktuella fragan
inga dndringar i férhillande till nu gillande ordning.

Forslag om reformering av remissdebatten

Genom sérskilda skrivelser till talmanskonferensen har under senare ar
framforts konkreta férslag om reformering av remissdebatten. Dessa har
bl. a. gatt ut pa en framflyttning av vdrsessionens remissdebatt till efter
den allminna motionstidens utgdng. Tanken, som ocksa framfordes i riks-
dagen under &rets remissdebatt, har emellertid avvisats fran oppositions-
hall.

Vidare har féreslagits, att talare vid sin anmilan till debatten skall med-
dela, om han dmnar berra visst avsnitt av budgeten eller nagon allmin-
politisk fraga, som kan vintas féranleda andra talare till genmile. Genom
att anmalningarna sker i forvidg, skulle talmannen kunna féretaga en dm-
nesgruppering av debatten. Nagon éndring i den radande ordningen har
emellertid &nnu inte rekommenderats av talmanskonferensen. Inte heller
har konferensens stéd vunnits foér férslaget att den forsta debattdagen
skulle reserveras for regeringen och gruppledarna.

Slutligen har foreslagits, att statsrdden skall underrdtias i forvag, om
ledamot avser att i debatten viinda sig till denne med frdgor under hans
huvudtitel. Exempel pa att denna anordning tillampats har dock férekom-
mit sedan linge, liksom pa att statsrdd fragat anmaild talare om han avser
att berdra viss fraga under sitt anférande.

Det bor antecknas, att firfattningsutredningen (SOU 1963: 18) inte
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direkt tar upp fragan om remissdebaltens reformering, Utredningens {6r-
slag avser emellertid en omliggning av de stora ekonomiska debatterna i
riksdagen. Den nuvarande remissdebatten skulle delas upp i tva, en allmdn
politisk debalt i anslutning till den regeringsdeklaration som ar avsedd att
avlimnas vid riksmotets borjan i oktober, samt en finansdebatl, som skall
hallas i anslutning till finansnamndens betinkande oOver finansplan och
nationalbudget i budgetpropositionen. Utredningen forutsatter, att detta
betinkande kommer s& tidigt som mdjligt under véren samt att ytter-
ligare tillfille till finansdebatt foreligger i anslutning till nidmndens be-
tinkande om granskningen av riksbankens verksamhet (penning- och va-
lutapolitiken) samt ndmndens betinkande om finansplan och national-
budget i kompletteringspropositionen. Sedan erfarenhet vunnits av den nya
ordningen, kan det enligt utredningens mening finnas anledning att Over-
viiga en samordning av dessa debatter.

Motionen

Motionidren anfér inledningsvis, att arets remissdebatt pa nytt bevisat
otidsenligheten hos den nuvarande debattformen. For att astadkomma en
mera intressevickande debatt anser motioniren det nédvandigt med en
amnesgruppering, dar fragestillningarna kunde koncentreras antingen
efter departement, vilket enligt motioniren torde vara den lampligaste ord-
ningen, eller efter utskott och avdelningar. Vid en gruppering efter departe-
ment skulle riksdagen kunna forvinta att respektive departementschef var
narvarande och deltog i debatten, vilket skulle vara av stort virde for att
ge ytterligare belysning at regeringens syn aven pa mera speciella frage-
stallningar. En sadan indelning forutsatter enligt motionaren, att remiss-
debattens inledningsskede fir samma bredd och allmanna innehall som
nu. Den allminna debatten borde dock koncentreras till en dag.

Utskottet

Den i forevarande motionen upptagna fragan om reformering av remiss-
debatten har aktualiserats i flera sammanhang under de senaste aren. Vissa
betydelsefulla resultat har didrvid uppnatts, framst genom talmanskonfe-
rensens forsorg. I férsta hand ma erinras om den sedan ar 1964 tillampade
frivilliga tidsbegrinsningen av anfdérandena, vilken i huvudsak iakttagits
och fungerat val.

Utskottet vill inte forneka att remissdebatten, trots de reformer som sa-
lunda férekommit, har vissa brister. Otvivelaktigt ar det i och for sig ett
berittigat dnskemal att debatten gors livfullare och mera intresseviackande.
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D4 emellertid riksdagens stora debatter kommer att upptas till granskning
av den i april tillsatta grundlagberedningen under dess 6verviganden ro-
rande arbetsformerna for en enkammarriksdag, synes anledning inte nu
foreligga for nagot initiativ fran utskottets sida. Utskottet finner sig ocksa
kunna utgd frin att talmanskonferensen dven framdeles kommer att upp-
miérksamma den aktuella fragan och vidtaga de atgirder av praktisk natur
som ir mojliga for att astadkomma en férbéttrad ordning.
Av anférda skil hemstaller utskottet,
att motionen I: 109 icke matte féranleda négon riksda-
gens Atgird.

Stockholm den 26 oktober 1966
P4 konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande:

frdn f6rsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrom, fru Segerstedt Wiberg, herrar Erik Olsson, Carl Albert Ander-
son, Hernelius, fréken Stenberg, herrar Karl Pettersson och Tistad; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, von
Friesen, Henningsson, Magnusson i Tumhult, fru Thunvall, herrar Johans-
son i Trollhdttan, Hamrin i J6nkoping, Larsson i Luttra och Gustafsson i
Stenkyrka.



