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Nr 32

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motioner
om forbud mot retroaktiv lagstiftning.

I de till konstitutionsutskottet hinvisade likalydande motionerna I: 365
av herr Akerlund och II: 436 av fru Kristensson hemstilles, »att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte hemstélla om forslag till sddan dndring i
grundlagen att férbud infores mot retroaktiv lagstiftning samt att vederbo-
rande utskott matte utarbeta hirfér erforderlig forfattningsindring».

I motiveringen anfores:

I motioner fran vart hall papekas att regeringens handliggning av fragan
om en héjning av bilaccisen star i strid med Sveriges grundlagar. Rege-
ringens forsok att kringga riksdagens grundlagfista ritt att ensam utova
beskattningsmakten bedomer vi som mycket allvarligt.

I den norska grundloven § 97 heter det: sIngen lov maa gives tilbage-
vikende kraft.»

Alla torde vara 6verens om att retroaktivitet i lagstiftningen inte ar for-
enlig med riattssamhillets principer. Det verkar urholkande pa den en-
skilda ménniskans respekt fér lag och ritt, nir lagar och forordningar, inte
minst pa det skattepolitiska omradet, ges retroaktiv verkan.

Jag foreslar darfor att det dven i de svenska grundlagarna otvetydligt
slas fast att lagstiftning inte far ges retroaktiv verkan.

Kort sammanfattning av svensk och utlindsk ritt

Nagot grundlagsforbud mot retroaktiv lagstiftning finns, som motiona-
rerna antyder, icke i Sverige. Sdsom allméin regel giller emellertid hir att
lagar icke ges tillbakaverkande kraft med mindre de innehdller ett uttryck-
ligt stadgande ddrom. I friga om den svenska straffritten finns darjamte
ett uttryckligt stadgande i 5 § promulgationslagen till brottsbalken av inne-
hall att ingen mé démas for giarning, for vilken ej var stadgat straff nir den
begicks och att straff skall bestimmas efter den lag som gillde nar gir-
ningen foretogs men ny lag tillimpas om den leder till frihet fran straff eller
lindrigare straff. Undantag hérifran stadgas i lagrummet endast for gir-
ning som under viss tid varit straffbelagd pa grund av da radande sirskilda
férhallanden (ransoneringsbrott o. dyl.). Genom anslutning till Europara-
dets konvention ang. de ménskliga rattigheterna m. m., vars artikel 7 bl. a.
innehaller att ingen ma fillas till ansvar for nagon girning eller under-
latenhet, som vid tidpunkten fér dess begiende icke utgjorde ett brott, far
Sverige emellertid anses ha godkéint principen om férbud sivil mot retroak-
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tiv strafflagskipning som retroaktiv strafflagstiftning. Nagot forbud mot
retroaktiv civillagstiftning eller skattelagstiftning giller emellertid icke i
Sverige.

I atskilliga utlandska grundlagar finns emellertid forbud mot retroaktiv
lagstiftning eller retroaktiv tillimpning av lagar. Férbuden avser i allmin-
het strafflagar; endast sillan féorekommer i grundlagarna forbud mot all
retroaktiv lagstiftning. Av 89 forfattningar a4r 1956 inneholl salunda négot
over 30 forbud i nigon form mot retroaktiv lagstiftning (Peaslee, Consti-
tutions of Nations, andra uppl.). Av europeiska linder med siddana for-
bud mérkes Frankrike, som da liksom &ven i sin nuvarande férfattning av
ar 1938 bekraftar giltigheten av 1789 ars franska rittighetsforklaring, enligt
vars art. 8 ingen fick domas till straff annat an enligt lag som antagits och
utfirdats fore brottet. Av andra hithérande europeiska linder ma namnas
Tyskland, Italien, Grekland, Spanien, Portugal och Norge. I USA:s forfatt-
ning, av ar 1789, finnes ett stadgande som efter orden innebir férbud mot
all retroaktiv lagstiftning. Av sydamerikanska stater med forbud i nagon
form mot retroaktiv lagstiftning ma nimnas Argentina, Bolivia, Brasilien,
Chile, Colombia, Paragnay och Peru. Av de nyare afrikanska staterna har
flera infort grundlagsférbud mot retroaktiv strafflagstiftning, t. ex. Mada-
gaskar i forfattning av ar 1959, Ruanda (1962) och Forenade arabrepubli-
kerna (1964). Marocko har i sin férfattning (1962) ett férbud mot all
retroaktiv verkan av lagar. Av de osteuropeiska linderna synes féorbud fore-
komma endast i den jugoslaviska forfattningen. Av linder i Asien med for-
bud ma nimnas Burma (1947), Indien 1949), Japan (1946), Korea (1948)
och Kambodja (1947). I vissa linder finnes utan uttryckligt stadgande en
statsrdattslig praxis innebirande forbud mot i allminhet retroaktiv straff-
lagstiftning.

Forfattningsutredningen

Forfattningsutredningen foreslog (SOU 1963: 16 s. 62) att en blivande
regeringsform skulle innehdlla férbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Det
foreslagna lagstadgandet var av foljande lydelse:

Ingen ma straffas fér girning som icke var belagd med straff nir den
fordvades; ej heller ma for girning utdémas stringare straff dn som var
stadgat vid tiden for dess férévande.

Frigan om férbud mot retroaktiv civillagstiftning behandlades ej av for-
fattningsutredningen (jfr SOU 1963: 17 s. 201 f).
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Utskottet

Som framgatt av redogorelsen ovan far Sverige genom sin anslutning till
Europaradskonventionen anses ha godkint principen om férbud mot retro-
aktiv strafflagstiftning. Forfattningsutredningen féreslog ocksa, att ett sa-
dant forbud skulle inféras i grundlag. Aven den i april 1966 tillsatta forfatt-
ningsutredningen skall enligt de utfirdade direktiven préva fridgan om in-
forande i grundlag av forbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Forbud mot
retroaktivt &démande av straff har sedan linge gillt i svensk ritt.

I motionerna hemstilles om forslag till sddan &ndring av grundlagarna,
att ett forbud infores inte bara mot retroaktiv strafflagstiftning utan mot
retroaktiv lagstiftning 6ver huvud taget. Ett sadant férbud finnes i nigra
linders férfattningar, bl. a. i Norges. For Sveriges vidkommande har néagot
sa vittgaende forbud inte 6vervagts i forfattningsdebatten, och utskottet ar
heller inte berett att fororda ett sddant.

Utskottet far darfor hemstilla,

att motionerna I: 365 och II: 436 inte matte foranleda ni-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 20 april 1966

Pa konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande:

frin férsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrém, fru Segerstedt Wiberg, herrar Sveningsson, Erik Olsson, Carl
Albert Anderson, Hernelius och Dahlberg*; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, Hen-
ningsson, Wahlund*, Magnusson i Tumhult, fru Thunvall*, herrar Johansson
i Trollhdttan, Hamrin i Jénkoping, Keijer och Boo.

* Ej nédrvarande vid justeringen.

Sarskilt yttrande

av herrar Sveningsson, Hernelius och Magnusson i Tumhutt.

Den allméinna principen att lagstiftningen inte bor vara retroaktiv har, si-
som framgar av utskottets redogorelse, kommit lill uttryck i flera linders
forfaltningar. Aven da sadant grundlagsférbud saknas, iakttages principen
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i regel av lagstiftarna, Sjdlvfallet utgor dock ett grundlagsférbud en véirde-
full trygghet for den enskilde; ett mycket stort antal stater har ju ocksa in-
fort grundlagsféorbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Da emellertid den
nya forfattningsutredningen, efter det motionerna avlamnades, fatt i upp-
drag att préva frigan om sadant férbud, har vi ej velat pakalla, att utskottet
skulle framlégga forslag till forfattningstext i Amnet.

MARCUS BOKTR. STHLM 1966 660026



