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Nr 73

Kungl. Maj:ts proposition till rilsdagen med forslag till lag angiende
dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropria-
tion, m.m.; given Stockholms slott den 15 april 1966.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag angaende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation;

2) lag om &ndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres frinvaro,
enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas dndringar i 1917 ars lag om expropriation i syfte bl. a.
att effektivisera expropriationsforfarandet. I friga om den tidpunkt vid vilken
ritteging i expropriationsmal tidigast kan inledas foreslis sidan lagindring, att
domstolsférfarandet pa initiativ av den exproprierande skall kunna pabérjas
redan innan Kungl. Maj:t avgjort frigan om expropriationstillstdnd. Atskilliga
andringar foreslas i bestimmelserna om forhandstilltride och om ersittning med
anledning av sadant tilltride. Bl. a. foreslas att domstol skall kunna besluta om
forskott pa expropriationsersittningen inte bara, sisom nu &r fallet, i samband
med forordnande om férhandstilltride utan ocksi annars, nir expropriations-
objektet tagits i besittning av den exproprierande. Under processens fortging
skall domstolen vidare, allteftersom ytterligare klarhet vinns i ersittningsfragor-
na, kunna meddela nya beslut om forskott. Bestimmelserna om hur forskott
skall beriaknas foreslas skola férenklas i flera avseenden. Vidare foreslis, att tids-
fristen for betalning av expropriationsersittning skall forkortas for det fall att
forhandstilltrade agt rum. I nira anknytning till dessa forslag star ett annat

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 78
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forslag, som innebir att fastighetsiigare och andra sakigare fir befogenhet att
sjalva ta initiativ till riittegiang i expropriationsmadl, nir egendomen redan till-
tritts av den exproprierande. — En viisentlig nyhet ir att fastighet, som skall
avstds genom expropriation, i vissa fall skall kunna fa tas i ansprak med dgande-
ritt redan innan ersittningsfraigorna blivit slutligt avgjorda (s. k. kvalificerat
forhandstilltride). — Vad giller rittegingskostnaderna vid expropriation fére-
slis sidan lagindring, att fastighetsigares och andra sakiigares ritt till ersitt-
ning fér egna kostnader i higre ritt for det fall att de sjilva fullfoljt talan dit
blir beroende pa den utgang malet fir i den hogre riatten. — Slutligen foreslas,
att kommuner och kommunalférbund — i likhet med vad som f. n. giller betrif-
fande kronan — skall vara befriade frin skyldighet att stilla sikerhet enligt
expropriationslagen.
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3

Forslag

till
Lag

angiende iindring i lagen den 12 maj 1917 (ar 189)

om expropriation

Hirigenom forordnas dels att rubriken niirmast fore 37§ lagen den 12 maj
1917 om expropriation skall utga, dels att 5, 21, 22, 25, 27, 32, 36—40, 48—50,
52—54, 58, 60—62, 67, 68, 74 och 101 §§ lagen® skola crhilla dndrad lydelse pa
sitt nedan angives, dels att i lagen skola inféras tre nya paragrafer, 41, 42 och

63 §§2%, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

5 .
Konungen bestimme — — — m4i omfatta.
Finnes mer — — — — — — — —_ {6r annan.
Provas sirskilda — — — bestammelsers efterlevnad.

Konungen wutsitte wviss tid, inom
vilken den, som erhéllit expropria-
tionsritt, skall fullfolja fragan genom
ansbkning om stémming till domstol,
vid Guentyr att expropriationsritten
upphor.

21 §.

Beviljos expropriationsritt, utsdt-
ter Konungen den dag nér saken sist
skall ha fullfoljts genom ansokan om
stimning till domstol. Har talan dé
ej vdckts, forfaller fréigan om exprop-
riation.

Talan i expropriationsmdl md vic-
kas av den som sikt eller erhdllit
tillstind till expropriation. Har si-
dant tillstind meddelats och fastig-
heten tagits i besittning av den ex-
proprierande, dger Gven fastighetens
dgare eller annan sakigare, vars ritt
berores av besittningstagandet, vic-
lca talan.

* Senaste Iydelse av 21, 22, 25, 27, 32, 36—40, 48, 50, 53, 54, 58, 60, 61 och 67 §8§ se 1949:663.
? 41, 42 och 63 §§ ha upphort att giilla enligt 1949:663.
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(Nuvarande lydelse)

I stimningsansokan skall den ex-
proprierande uppgiva, utéver vad el-
jest dr stadgat, Gven den ersittning
han bjuder i méilet. Di omride som
skall exproprieras utgor del av fas-
tighet, skall omradets storlek och li-
ge noggrant angivas i ansokningen
eller diarvid fogade handlingar.

Avvisas ej stamningsansbkan, ut-
firde domstolen stimning & fastighe-
tens dgare, sé ock 4 andra ersiti-
ningsberdttigade, om sddana sakédga-
re av sékanden uppgivas.

Fastighetens dgare vare pliktig att
uppgiva ovriga sakigare i avseende
4 fastigheten. Underlater han det
utan laga skil, och uppstar skada for
sakdgare, som saknat kinnedom om
expropriationen, skall han halla si-
dan sakagare skadeslos. Erinran hdr-
om wvarde inford i den stimming,
som utfirdas @ fastighetens dgare.

Har, sedan stimning utfirdats,
sakigare uppgivits eller eljest blivit

(Foreslagen lydelse)

- Stimningsansokan skall, wutéver
vad som i dvrigt dr foreskrivet, inne-
hdlla uppgift om namn och adress pd
samitliga for kdranden kinda sakdga-
re.

I stimningsansckan som den ex-
proprierande gor skall han uppgive
den ersittning han bjuder i malet.
D4 omrade som skall exproprieras ut-
gor del av fastighet, skall omridets
storlek och lige noggrant angivas
i ansokningen eller darvid fogade
handlingar.

Avvisas ej stimningsansokan, skall
domstolen, om ansokningen gjorts av
den exproprierande, utfirda stim-
ning & fastighetens dgare och Gvriga
kinda sakdgare samt, om ansokning-
en gjorts av annan, utfirda stimning
& den exproprierande och pd sdtt om
stimning dr stadgat kalla 6vriga kdn-
da sakdgare att sisom parter intrida
i rdttegangen.

Fastighetens dgare skall, dven om
han icke gjort ansékan om st@mning,
uppgiva ovriga sakidgare i avseende
4 fastigheten. Underlater han det
utan laga skil, och uppstar skada
for sakigare, som saknat kdnnedom
om expropriationen, skall han halla
sadan sakigare skadeslos. Domstolen
skall erinra honom hdrom i stimning
eller kallelse eller pa annat sdtt.

I stimning, som utfirdas d den
exproprierande, skall denne anmodas
att uppgiva den ersittning han bju-
der 1 malet.

Bestimmelserna i forsta stycket
dga motsvarande tillimpning om,
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(Nuvarande lydelse)

kind, varde han stimd i malet, om
han ¢) iandi kommit tillstides.

bt ]

(Foreslagen lydelse)

sedan stimning utfiardats, sakagare
uppgivits eller eljest blivit kind men
ej kommit tillstides.

Tvistas on — ~— — —— — — — fran honom.

Ny idgare mi ej rubba Overens-
kommelse, som forre dgaren ingatt,
cller annan i malet vidtagen, for den-
ne bindande atgird. Har forre dga-
ren varit stimd eller kommit till-
stides i mdlet, vare stimning d nye
dgaren ej behovlig.

Ny #dgare ma ej rubba Overens-
kommelse, som forre adgaren ingatt,
eller annan i malet vidtagen, for den-
ne bindande atgird. Stdmning eller
kallelse & nye dgaren fordras ej, om
forre dgaren varit stimd eller kallad
eller dndé kommit tillstides i mdlet.

Vad salunda — — — — — av expropriation.

Har den exproprierande enligt med-
givande av dgaren eller stadgande i
denna lag tagit mark 1 besittning
innan huvudférhandling i malet hal-
lits, och kan uppskattning av exprop-
riationsersittningen icke lampligen
aga rum forrin anliggning cller fore-
tag, varfor expropriationen sker,ling-
ve fortskridit, dge domstolen pa fram-
stallning av part lata anstd med ma-
lets vidare handliggning.

Ersittning ma ej bestimmas lig-
re an vad den exproprierande i malet
crbjudit eller hogre dn motparten be-
girt. I fall dd belopp nedsatts enligt
vad i 38§ stadgas, ma ersittning ej
heller bestimmas ligre dn nedsatta
beloppet.

Har den exproprierande tagit fas-
tigheten i besittning innan huvud-
forhandling i malet hallits, och kan
uppskattning av expropriationsersitt-
ningen icke limpligen iga rum forrin
anliggning eller foretag, varfor ex-
propriationen sker, lingre fortskridit,
ige domstolen pa framstillning av
part lita anstdi med malets vidare
handliggning.

Ersittning ma ej bestimmas lig-
re an vad den exproprierande i mi-
let erbjudit eller hogre i&n motparten
begirt. Har domstol enligt bestim-
melserna i denna lag forordnat om
forskott pd ewpropriationsersdttning-
en, mé den slutliga ersittningen ej
heller bestammas till ligre belopp dn
som utgdtt eller kan komma att utgd
pé grund av sidant forordnande.

Till forfang — — — — — mindre begart.
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( Nuvarande lydelse)

Om tilltriide av fastigheten fore
expropriationens fullbordande

37 §.

Om det ar av synnerlig vikt for
den exproprierande att innan exprop-
riationen fullbordats taga i Dbesitt-
ning den fastighet eller rittighet, som
tillstandet till expropriationen om-
fattar, dge expropriationsdomstolen
forordna ddrom, sedan stémming i
malet utfirdats. Ddrvid skall som
villkor for tilltréde foreskrivas, att
den cxproprierande hos Konungens
befallningshavande staller pant eller
borgen for expropriationsersiittning-
en jimte sex procent drlig rinta frin
tilltridesdagen.

Tiden for tilltradet skall bestim-
mas s, att dgare eller annan, vars
ritt berbres, far skiligt radrum efter
det han fatt del av domstolens beslut.
Ddrest a fastigheten finnes byggnad,
ddr dess dgare eller pa grund av av-
tal annan har sin bostad, mé till-
tridet il bostaden icke bestimmas
tll tidigare dag dn den fardag for
avtride av forhyrd ligenhet, som
forst intriffar sedan tre manader for-
flutit fran delgivningen.

Enligt vad i 38§ stadgas skall i
vissa fall som willkor for tilltride
dven foreskrivas att ersittning ned-
sdttes.

38§ (forsta och andra styckena).

Dir det ¢j ar uppenbart, att ex-
propriationsersittningen blir obetyd-
lig, skall domstolen pi yrkande av
dgaren som villkor for tilltrade #ll-
lika foreskriva, att den exproprieran-
de hos Konungens befallningshavande

(Foreslagen lydelse)

36 §.

Om det ar av synnerlig vikt fér den
cxpropricrande, dger domstolen fér-
ordna, att fastighet eller rittighet,
som omfatlas av expropriationstill-
stind, ma tagas i besittning av den
exproprierande utan hinder av att
mdlet dnnu icke avgjorts genom dom
som vunnit laga kraft. Tiden for till-
tridet skall bestimmas s&, att agarc
cller annan, vars ritt berores, far
skiiligt radrum.

Sdsom villkor for tilltride skall £6-
reskrivas, att den exproprierande hos
Konungens befallningshavande stiller
pant eller borgen for expropriations-
ersittningen jimte den rinta som
kan komma att utgd enligt 55 §.

Om det ej ir uppenbart att ex-
propriationsersittningen blir obetyd-
lig, skall domstolen pa yrkande av
fastighetens dgare eller annan salk-
dgare, vars ritt berores av tilltridet,
som ytterligare villkor for tilltriide
foreskriva, att dem cxproprierande
¢ avrdkning pd den expropriations-
ersittning som slutligt faststilles i
madlet erligger visst belopp som fér-
skott.
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(Nuvarande lydelse)

nedsitter belopp, som av domstolen
bestimmes. Beloppet mad ej sittas
ligre dn tre fjdrdedelar av det belopp,
vartdl expropriationsersitiningen av
domstolen forberedelsevis uppskattas,
och e} heller ligre dn vad den exprop-
rierande ¢ mdlet erbjudit eller vad
denne har att erligga pd grund av
dom i madlet, som mot honom vun-
nit laga kraft.

Vad om dgare salunda stadgas dge
motsvarande tillimpning betriffande
annan, vars ritt berores.

39 §.

Beslut i fraga, som avses i 37 eller
38§, mi meddelas utan huvudfor-
handling. Innan beslut meddelas, sko-
la parterna crhilla tillfalle att yttra

sig.

-~

(Fireslagen lydelse)

37 §.

Har den exproprievande tagit i be-
sittning fastighet eller rittighet, som
skall utgéra foremdl for expropria-
tion, ma domstolen pd yrkande av
fastighetens dgare eller annan sak-
dgare, vars ritt berores av tilltridet,
foreskriva att forskott skall utgd i
avrikning pa den expropriationser-
sittning, som slutligt faststilles i mad-
let.

Bestimmelserna i forsta stycket
dga ej tillimpning, om det dr uppen-
bart att forskottet blir obetydligt.
Har beslut i fraga om forskott med-
delats pa yrkande av viss sakdgare,
md nytt yrkande av denne om for-
skott ej upptagas till prévning férrin
sex manader forflutit sedan det fore-
gdende beslutet vann laga kraft.

38 §.

Beslut i friga, som avses 1 36 eller
37§, ma meddelas utan huvudfor-
handling. Innan beslut meddelas, sko-
la parterna erhdlla tillfalle att yttra

sig.

Mot beslut, som av expropriationsdomstol meddelats under rattegingen i
fraga, varom formiles i forsta stycket, skall talan foras sirskilt. Mot hovrittens

beslut i dylik friga ma talan ej foras.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

39 §.

Om det dr av synnerlig vikt for den
crproprierande, dger domstolen med-
giva, att fastighet som skall avstds ge-
nom expropriation overgdr till den
exproprierande i den ordning 40 §
foreskriver, innan lagakraftigande
dom angdende expropriationsersiti-
ningen foreligger.

I dom, varigenom medgivande en-
ligt forsta stycket limnas, skall be-
stimmas tid och villkor for tilltride
av fastigheten, ¢ den mdn tilltride ej
skett forut. Hdrvid dga bestémmel-
serna i 36 § motsvarande tillimpning.

40 §.

Anmdler den exproprierande hos
Konungens befallningshavande att
han vill utnyttja medgivande enligt
39 § och visar han déirvid dels att
domen vunnit laga kraft, dels att
han tagit fastigheten i besittning
samt har pant eller borgen stillts hos
Konungens befallningshavande for
expropriationsersittningen jimte den
ranta, som kan komma att utgd en-
ligt 55 §, anses fastigheten genom an-
mdlningen 6vergd till den exproprie-
rande med samma ritt som om ex-
propriationen fullbordats. I fraga om
betalning och uttagande av exprop-
riationsersittning, som slutligt fast-
stilles i malet, dga bestimmelserna
t 48 §, 50 § tredje stycket samt 52
och 53 §§ tillimpning.

41 8.

Ndr anmaélan enligt 40 § skett, skall
Konungens befallningshavande ofér-
drojligen underritta den domstol, dér
expropriationsmdlet Gr anhingigt.
Dirjamte dger vad som dr foreskri-
vet 1 58 § forsta och tredje styckena
motsvarande tillimpning.
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(Nuvarande lydelse)
J6 3.

(Foreslagen lydelse)
42 8.

5S4 snart dom i malet vunnit laga kraft, skall genom domstolens forsorg till
den som for fastighetsregistret éversindas det ena exemplaret av karta och
heskrivning, som enligt 26 § andra stycket ma hava ingivits i malet, jamte
sidant utdrag av handlingarna i milet och domstolens dom, att dirav framgar
vilket omrade som avses med expropriationen. A kartan skall tecknas bevis,
att den legat till grund for expropriationen.

48 §.

Expropriationsersittning skall ned-
sittas hos Konungens befallningsha-
vande inom tre mdnader frén det
dom i malet vunnit laga kraft. Avser
expropriationen upplatelse av sir-
skild ritt, som medfor allenast ringa
men, och prévas den, om fastigheten
besviiras av sokt eller beviljad inteck-
ning for fordran eller jimlikt 11 kap.
2 § jordabalken kan hiifta f6r ogulden
kopeskilling, uppenbarligen icke rub-
ha fordringsigarens sikerhet, ige
domstolen medgiva, att nedsittning
¢j behdver dga rum. Har sidant med-
givande limnats, gore den exprop-
rierande, 1 stillet for att nedsitta
ersittningen, anmilan hos Konung-
ens befallningshavande och styrke
dirvid, att expropriationsersittning-
en guldits. Vad i denna lag ir stadgat
om nedsiattande av expropriations-
crsittning skall i tillampliga delar
gilla anméilan som nu sagts.

Har fastighet évergatt till den eax-
proprierande enligt 40 §, skall exprop-
riationsdomstolen, sa snart laga-
kraftigande dom angaende exprop-
riationsersdttningen foreligger, wun-
derrdtta inskrivningsdomaren om det
belopp till villet loseskillingen for fas-
tigheten slutligt bestimts.

18 §.

Expropriationsersattning skall ned-
sittas hos Konungens befallningsha-
vande. Ddr fraga ej ir om forskott
som avses it 36 eller 39 §, skall ned-
sittningen dge rum mom tre mdna-
der eller, om fastigheten tagits i be-
sittning av den exproprierande, inom
en manad fran det dom eller beslut,
varom fraga d&r, vann laga kraft.
Avser expropriationen upplatelsc av
sirskild riatt, som medfér allenast
ringa men, och provas den, om fas-
tigheten besviras av sokt eller bevil-
jad inteckning for fordran eller jim-
likt 11 kap. 2 § jordabalken kan hifta
for ogulden kopeskilling, uppenbar-
ligen icke rubba fordringsigarens si-
kerhet, dge domstolen medgiva, att
nedsattning ej behéver iiga rum. Har
sadant medgivande lamnats, gore den
exproprierande, i stillet for att ned-
sitta  ersittningen, anmillan hos
Konungens befallningshavande och
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( Nuvarande lydelse)

Vid nedsittning eller anmilan, var-
om | forsta stycket formiles, ingive
den exproprierande till Konungens
befallningshavande domen i madlet
jamte bevis att och néir den vunnit
laga kraft. Nir nedsittning ager
rum, skall den exproprierande tillika
ingiva gravationsbevis rorande fastig-
heten, siframt ej férordnande enligt
35 § meddelats.

38 § (tredje stycket).

Vid nedsdttningen ingive den ex-
proprierande till Konungens befall-
ningshevande  domstolens  beslut
dvensom gravationsbevis rorande fas-
tigheten.

40 §.

Da nedsdttning enligt 38 § skett,
skall uppgift 4 det nedsatta beloppet
av  Konungens befallningshavande
oférdrdjligen 6versindas till den dom-
stol, diar expropriationsmalet &r an-
hiingigt.

Da vad i 48 § forsta stycket stad-
gas blivit fullgjort, vare expropria-
tionen fullbordad och nye &garen
berittigad att genast taga fastigheten
i besittning.

(Foreslagen lydelse)

styrke darvid, att expropriationser-
sittningen guldits. Vad i denna lag ar
stadgat om nedsiattande av exprop-
riationsersittning skall i tillampliga
delar gilla anmilan som nu sagts.

Vid nedsiittning eller anmilan, var-
om i forsta stycket formiles, ingive
den exproprierande till Konungens
befallningshavande domen eller be-
slutet samt lagakraftbevis. Nir ned-
sittning ager rum, skall den exprop-
rierande tillika ingiva gravationsbe-
vis rorande fastigheten, siframt ej
forordnande enligt 33 § meddeclats.

Da forskott nedsatts, skall uppgift
a det nedsatta beloppet av Konung-
ens befallningshavande ofordrojligen
oversiindas till den domstol, dir ex-
propriationsmalet dr anhéngigt.

Di vad 1 48 § forsta stycket stad-
gas blivit fullgjort med avseende pd
sluthg expropriationsersitining, vare
expropriationen fullbordad och nye
igaren berittigad att genast taga
fastigheten i besittning.

Exproprierad fastighet — — — genom expropriationen.
Genom expropriation — — — samma fastighet.
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{ Nuvarande lydelse)

Forsummas vad 1 48 § forsta styc-
ket dr stadgat, och har ej den exprop-
ricrande enligt medgivande av fastig-
hietens dgare eller stadgande i denna
lag tagit fastigheten 1 besittning, vare
expropriationsritten forverkad.

50

§

(Foreslagen lydelse)

Forsummas med avseende pa slut-
lig expropriationsersittning vad i
48 § forsta stycket ir stadgat, och
har ¢j den exproprierande tagit fas-
tigheten i besittning, vare expropria-
tionsritten férverkad.

Visar fastighetens — — — om anteckningen.

Varda de

Har den exproprierande enligt med-
givande av fastighetens dgare eller
stadgande i denna lag tagit fastighe-
ten i besittning utan nedsittande av
cxpropriationsersdtiningen, och for-
summas vad i 48 § forsta stycket ar
stadgat, ma sakigare hos Konungens
befallningshavande pakalla uttagan-
de av den sakigaren tillkommande
ersittning.

stycket eller 52 § avses, skola fogas
domen ¢ malet samt bevis att och
ndr densamma vunnit laga kraft; och
skola utsokningslagens stadganden
om verkstillighet av lagakraftigan-
de dom i tvistemal, varigenom betal-
ningsskyldighet blivit nigon alagd,
dga motsvarande tillimpning vid ex-
propriationsersittningens uttagande.

Har expropriationsersittningen in-
kommit till Konungens befallnings-
havande. vare expropriationen full-
hordad.

Vid ansékning som i 51 § andra

52

53

N

§.

nimnda handlingar.

Har den exproprierande tagit fas-
tigheten i besittning och férsummas
med avseende pd forskott enligt 37 §
eller slutlig expropriationsersittning
vad i 48 § forsta stycket ar stadgat,
mi sakidgare hos Konungens befall-
ningshavande pakalla uttagande av
den sakiigaren tillkommande ersitt-
ning.

Vid ansékning, som i 51 § andra
stycket eller 52 § avses, skola fogas
domen eller beslutet samt lagakrajft-
bevis; och skola utsokningslagens
stadganden om verkstillighet av la-
gakraftigande dom i tvistemal, var-
igenom  betalningsskyldighet  blivit
nigon alagd, dga motsvarande till-
limpning vid expropriationsersitt-
ningens uttagande.

Har den slutliga expropriationser-
siittningen inkommit till Konungens
befallningshavande, vare cxpropria-
tionen fullbordad.

Bestimmelsen i 48 § tredje stycket
ager motsvarande tllimpning, ndir
forskott, som wuttagits enligt 52 §,
inkommit till Konungens befallnings-
havande.
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(Nuvarande lydelse)

Har den exproprierande tilltritt
fastigheten efter medsdttning enligt
38 §, och varder expropriationsersiti-
ningen slutligt bestimd till hogre be-
lopp in det nedsatta, gille om ned-
sittande av det dverskjutande belop-
pet vad i 48 § sdgs, och dge vad i
19 §, 50 § tredje stycket samt 52
och 53 §§ dr foreskrivet motsvarande
tillimpning. Bestiammes ersdttningen
ej till hogre belopp, gore den exprop-
rierande, sedan domen i malet vun-
nit laga kraft, anmalan dirom hos
Konungens befallningshavande; och
vare expropriationen fullbordad, da
sidan anmilan skett.

(Foreslagen lydelse)

Overstiger den slutliga expropria-
tionsersittningen icke vad som utgatt
pé grund av domstols beslut om for-
skott, gore den expropricrande, sc-
dan domen i malet vunnit laga kraft,
anmilan dirom hos Konungens be-
fallningshavande; och vare expropria-
tionen fullbordad, da sidan anmilan
skett. Anmdlan krdves dock icke, om
fastigheten forut évergatt till den ex-
proprierande enligt 40 §.

Har domstolen — — — motsvarande tillimpning.

D& expropriation — — — eller inteckningsboken.

Utfaller, dé intecknad egendom
tilltrades efter nedsittning jimlikt
38 § eller da en del av intecknad fas-
tighet eller en eller flera av gemen-
samt intecknade fastigheter exprop-
rieras eller ock di sirskild ritt till
intecknad fastighet genom expropria-
tion forvirvas, vid fordelning av er-
siittning likvid & intecknings huvud-
stol, &ligger ock Konungens befall-
ningshavande att didrom, sedan for-
delningen blivit godkind eller vun-
nit laga kraft, ofordrojligen gora an-
milan enligt vad nyss sagts och till-
lika insinda férdelningslingden.

Utfaller, di en del av intecknad
fastighet eller en ecller flera av ge-
mensamt intecknade fastigheter ex-
proprieras eller ock da sarskild ritt
till intecknad fastighet genom exprop-
riation forvarvas, vid fordelning av
ersattning likvid & intecknings hu-
vudstol, aligger ock Konungens be-
fallningshavande att diarom, sedan
fordelningen blivit godkand eller vun-
nit laga kraft, oférdrojligen gora an-
milan enligt vad nyss sagts och till-
lika insinda fordelningslingden. Gal-
ler fordelningen forskott och har fas-
tigheten ej enligt 40 § overgatt till
den exproprierande, dger vad sdalunda
foreskrivits tillimpning dven ndr |
annat fall likvid utfaller pa inteck-
nings huvudstol.

Exproprieras del — — — for fastighetsregistret.
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(Nuvarande lydelse)

Har éverenskommelse om exprop-
riationsersiattning blivit av domsto-
len faststilld, gille 1 tillimpliga de-
lar vad i 48—58 §§ stadgas. Skall
enligt Overcnskommelsen expropria-
tionsersittning ) utga, gore den ex-
proprierande, 1 stillet for att nedsdtta
ersittning, anmilan hos Konungens
Lefallningshavande; och vare, da do-
men vunnit laga kraft och sddan an-
malan blivit gjord, expropriationen
fullbordad.

Vill den, som genom ansokning om
stamning fullf6ljt ansprdk pd exprop-
riation, Aaterkalla anspraket, gore
han anmilan darom till domstol, hos
vilken malet ir anhingigt, och ingive
darvid bevis att han fullgjort vad i
62 § andra stycket sigs, eller vare
rittigheten till aterkallelse forsutten.
Over anmilan om &terkallelse skall
motparten horas. Vad i 23 § stadgas
om anmaélan till inskrivningsdomaren
och anteckning av expropriations-
mal dge, sedan domstolen skilt malet
fran sig, motsvarande tillimpning be-
traffande aterkallelse.

Aterkallelse ma gilla hela den fas-
tighet expropriationsanspraket om-
fattar, si ock nigon del dirav, om
ej genom expropriationen eller den
exproprierade delens anvindande den
aterstiende delen skulle lida synner-
ligt men. Ej ma aterkallelse goras
1 avseende & mark, som den exprop-
rierande tagit i besittning.

60 §.

61 §.

13

(Foreslagen lydelse)

Har 6verenskommelse om exprop-
riationsersittning blivit av domsto-
len faststilld, gille 1 tillimpliga dec-
lar vad i 48—58 §§ stadgas. Skall
enligt Overenskommelsen expropria-
tionsersittning ej utgd och har fastig-
heten ej overgdtt till den exproprie-
rande enligt 40 §, gore den exproprie-
rande, 1 stillet for att nedsédtta er-
sittning, anmélan hos Konungens be-
fallningshavande; och vare, da domen
vunnit laga kraft och sidan anmilan
blivit gjord, expropriationen fullbor-
dad.

Vill den exproprierande, sedan han
ingivit ansokan om stimning, ater-
kalla expropriationsanspraket, gore
han anmilan diarom till domstol, hos
vilken maélet ir anhingigt, och ingi-
ve dirvid, om tillstdnd till expropria-
tion erhdllits, bevis att han fullgjort
vad 1 62 § andra stycket sigs, eller
vare rattigheten till aterkallelse for-
sutten. Over anméalan om aterkallelse
skall motparten horas. Vad i 23 §
stadgas om anmilan till inskrivnings-
domaren och anteckning av exprop-
riationsmal dge, sedan domstolen skilt
malet frin sig, motsvarande tillimp-
ning betraffande dterkallelse.

Aterkallelse ma gilla hela den fas-
tighet expropriationsanspriket omfat-
tar, s ock nigon del dirav, om ej ge-
nom expropriationen eller den exprop-
rierade delens anviandande den ater-
stiende delen skulle lida synnerligt
men.

Ej ma Aterkallelse goras i avseen-
de 4 mark, som den exproprierande
tagit i besittning.
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(Nuvarande lydelse)

Har pa grund av expropriationsan-
spriket skada uppstatt for sakiigare,
vare, di aterkallelse skett, den ex-
proprierande skyldig ersitta skadan.

Innan aterkallelse gores, stille den
exproprierande hos Konungens befall-
ningshavande pant eller borgen for
gildande av skadeersiittning som nu
ar sagd.

Den exproprierande vare pliktig
att, i den man ej annat foranledes
av vad 1 18 kap. 6 och 8§§ ritte-
gangsbalken stadgas, ersdtta motpar-
ten hans kostnader & expropriations-
madlet, vid expropriationsersittning-
ens fordelning och eljest i anledning
av expropriationen.

(Foreslagen lydelse)

Har pa grund av expropriationsan-
spraket skada uppstatt for sakigare,
vare, da iterkallelse skett, den ex-
proprierande skyldig ersitta skadan.
Vad nu sagts dger motsvarande till-
limpning, ndr domstolen skiljer mé-
let fran sig med anledning av att till-
stand tll expropriation vigrats.

Exproprierande som erhdllit ll-
stand till expropriation skall, innan
daterkallelse gores, hos Konungens be-
fallningshavande stilla pant eller bor-
gen for gildande av skadeersittning
som nu ir sagd.

63 §.

Betriffande dterkallelse av talan
om expropriation, som vickts av fas-
tighetens dgare eller annan sakdgare,
dger bestimmelsen i 61§ tredje styc-
ket motsvarande tillimpning. Om
dterkallelse av ersittningsyrkande,
som framstdllts 1 malet, gdilla bestim-
melserna i 32 och 59 §§.

Den exproprierande vare pliktig
att, i den man ej annat féranledes
av vad i 18 kap. 6 och 8§§ ritte-
gangsbalken stadgas, vidkinnes d
omse sidor uppkomnae kostnader &
malet vid expropriationsdomstolen
dvensom vid expropriationsersitt-
ningens fordelning och eljest i anled-
ning av expropriationen.

Betriffande skyldigheten att svaru
for kostnad ¢ expropriationsmdl i hog-
re rdtt gadller, med tillimpning i 6v-
rigt av 18 kap. rattegangsbalken, att
den exproprierande, ddr ej annat for-
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{Nuvarande lydelse)

Har exproprierad fastighet eller ge-
nom expropriation forvirvad sirskild
ritt ej kommit till anvindning for
det avsedda dndamalet eller dess an-
vandande fér dndamalet upphort och
ir namnda indamal savitt angar dy-
lik fastighet eller ritt att anse sisom
overgivet, eller anvindes fastighet cl-
ler riatt som nyss sagts 1 visentlig
omfattning for annat dndamal dn det
avsedda, ma fastigheten eller den
sirskilda ritten 16sas, darest talan
om dess avtridande instimmes inom
tjugo ar frian det expropriationen full-
bordats. Losningsritt tillkomme, nir
hel fastighet exproprierats, den, som
narmast fore expropriationens full-
bordande var fastighetens dgare, eller
hans riattsinnehavare och, om en del
av en fastighet exproprierats, dgaren
av den aterstiende delen samt, da
fraga dr om sirskild ratt, dgaren av
den fastighet, som diarav besviras.

Har, efter

Vad i denna lag stadgas om stillan-
de av pant eller borgen gille ¢j kro-
nan.

74

Q

N-

(Foreslagen lydelse)

anledes av 18 kap. 6 och 88§ sam-
ma balk, alltid sjilv skall vidkinnas
sina kostnader, sa ock kostnad som
asamkas motpart genom att den ex-
proprierande fullfoljt talan.

Har exproprierad fastighet eller ge-
nom expropriation forvirvad sirskild
ritt ¢j kommit till anvandning for
det avsedda dndamalet eller dess an-
viindande for &ndamalet upphért och
ir nimnda #ndamal savitt angar dy-
lik fastighet eller ritt att anse sisom
overgivet, eller anvandes fastighet
cller riatt som nyss sagts 1 visentlig
omfattning for annat indamal an det
avsedda, ma fastigheten eller den
sirskilda ritten losas, darest talan
om dess avtridande instimmes inom
tjugo ar fran det expropriationen full-
bordats. Losningsritt tillkomme, nar
hel fastighet exproprierats, den, som
niarmast fore expropriationens full-
bordande var fastighetens agare, eller
hans rittsinnehavare och, om en del
av en fastighet exproprierats, dgaren
av den aterstiende delen samt, da
friga &r om sdrskild rétt, agaren
av den fastighet, som dirav besviras.
I fall, som avses i 40§, giller vad nu
sagts med avseende pa tiden for full-
bordande av expropriation i stillet
den tid, dda anmdlan enligt nimnda
lagrum skett.

stamningen yrkas.

Vad i denna lag stadgas om stillan-
de av pant eller borgen gille ¢j kro-
nan och ej heller landstingskommun,
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

stad, landskommun eller kioping eller
kommunalforbund mellan sddana

kommuner.
101 §.
Har mark — — — — — och tomtindelning.
Vil —— —— — — — — om skiljeman.
Vad ovan — — — — — — — av omradet.
Expropriationen medfére — — — stadgade villkor.

I fall, som avses 1 408§, gilla be-
stimmelserna 1 andra och tredje
styckena om tiden for fullbordande
av expropriation i stillet den tid, da
anmdélan enligt ndmnda lagrum skett.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966.

I mal, vari stimning utfirdats fore ikrafttridandet, skall vid tilllimpning
av bestimmelsen i 32 § forsta stycket andra punkten hinsyn tagas dven till
belopp som nedsatts pi grund av féreskrift enligt 38 § i dess foérut gallande
lydelse.

Har expropriationsersittning faststillts genom dom, som vunnit laga kraft
fére den nya lagens ikrafttridande, tillimpas 48 § i sin aldre lydelse i fraga
om tid for vidtagande av itgird som anges i nimnda paragraf.

I mél, som avgjorts av expropriationsdomstol fére nya lagens ikrafttriidande,
tillimpas 67 § i sin dldre lydelse.



Kungl. Maj:ts proposition nr 73 dar 1966

17

Forslag

tilt
Lag

om iindring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385)

Hirigenom forordnas, att 140 och 141 §§ byggnadslagen den 30 juni 1947
skola erhalla indrad lydelse pa siitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Uppkommer i mal angaende inl6-
sen av mark tvist om ritt eller plikt
att 16sa, skola bestimmelserna 1 37
och 38 §§ lagen om expropriation dga
tillaimpning forst sedan det genom
lagakraftigande dom blivit avgjort
att inlosen skall dga rum.

Bestimmelserna 1

Ar friga om att mark som ingir
1 tomt skall inlosas av anledning var-
om formiles 1 46 eller 47§, skall 1
stillet for bestimmelserna 1 26 §
andra stycket lagen om expropria-
tion gilla, att till expropriationsdom-
stolen skall ingivas karta med proto-
koll rorande métning av tomten en-
ligt bestimmelserna i 2 kap. lagen
om fastighetsbildning i stad; och
skall vad i 36 § lagen om expropria-
tion dr stadgat om karta och be-
skrivning 1 stillet gilla karta och
protokoll som nu sagts.

140 §

(Foreslagen lydelse)

Uppkommer i mal angaende inlo-
sen av mark tvist om ritt eller plikt
att 16sa, skola bestimmelserna i 36
och 37 §§ lagen om expropriation dga
tilimpning forst sedan det genom
lagakraftigande dom blivit avgjort
att inlosen skall dga rum.

141 §.

1 stadsplan.

Ar friga om att mark som ingir
1 tomt skall inlGsas av anledning var-
om formiles i 46 eller 47§, skall i
stillet for bestimmelserna i 26 §
andra stycket lagen om expropria-
tion gilla, att till expropriationsdom-
stolen skall ingivas karta med proto-
koll rérande méitning av tomten en-
ligt bestimmelserna i 2 kap. lagen
om fastighetsbildning i stad; och
skall vad i 42 § lagen om expropria-
tion ir stadgat om karta och beskriv-
ning i stillet gilla karta och proto-
koll som nu sagts.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966.

* Senaste lydelse av 140 och 141 §§ se 1049: 666.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 73
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t
Konungen i statsradet pa Stockholms slott den 25 mars
1966.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NILSSON, statsriden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, KLING, EDENMAN, JOHANSSON,
HerMmaNnssoN, HorLMmqvisT, AsPLING, SVEN-Eric NivLssox, LUNDKVIST,
GUSTAFSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Kling, anmailer efter gemensam
beredning med statsridets ovriga ledamoter friga om vissa dndringar i expro-
priationslagstiftningen och anfor.

Genom den ar 1960 tillsatta cxpropriationsutredningen! pigar fér nirvarande
6versyn av expropriationslagstiftningen. Utredningen ar enligt sina direktiv
(riksdagsber. 1961:1 Ju 49) oférhindrad att framligga delférslag. Sedan ut-
redningen ar 1962 avgett ett forsta delbetinkande som lett till ny lagstift-
ning om expropriation for sanering av historiskt eller kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse, har utredningen den 16 juni 1964 avlimnat ett andra delbetankande
med titeln »Fortida tilltride, expropriationskostnad m.m.» (SOU 1964: 32).
Sistnimnda betinkande innehaller forslag till partiella reformer i lagen den 12
maj 1917 (nr 189) om expropriation samt till vissa foljdandringar i byggnadsla-
gen den 30 juni 1947 (nr 385). Forslagen giller i forsta hand tidpunkten for in-
ledande av ritteging i expropriationsmal, fértida tilltride och preliminir ersitt-
ning 1 anledning av siddant tilltride, befogenhet for fastighetsigare och andra
ersittningsberittigade att viicka talan i expropriationsmal, dganderittsoverging
innan ersittningsfragorna har avgjorts samt fordelningen av expropriationskost-
naderna.

Yttranden 6ver betinkandet har efter remiss avgetts av Svea hovritt, hov-
ritten over Skane och Blekinge, bostadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, fortifika-
tionsférvaltningen, forsvarets civilférvaltning, jarnvigsstyrelsen, kammarkolle-
giet, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen, luftfartsstyrelsen, telestyrelsen, vat-
tenfallsstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, statens naturvardsnimnd,
statens institut for byggnadsforskning, 6verstathallarimbetet (efter horande av
stadsfullmiktige 1 Stockholm), linsstyrelserna i Stockholms, Jonkopings, Malmé-

! Regeringsradet V. Korlof, ordférande, riksdagsmannen S. Ekstrém (fr.o.m. den 22 februari
1965), f. borgarridet J. Garpe, riksdagsmiinnen E. Grebick, G. H. Hansson, K. Johansson och
B. Lundstrom samt f.d. riksdagsmannen kommunaldirektéren Q. W. Wiklund (t.0.m. 21 februari

1965). Experter advokaten M. Hernmarck, andre forbundsordféranden A. Lindh, civilingenjéren
0. Westin (fr.o.m. den 29 juni 1964) och stadsjuristen E. G. Westman.
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hus, Giteborgs och Bohus, Orebro, Giiviecborgs och Norrbottens lin, lagberedning-
en, 1963 ars markvirdekommitté, markpolitiska utredningen, Svenska kommun-
forbundet, Svenska landstingsforbundet, Svenska stadsférbundet, Sveriges advo-
katsamfund, Foreningen Sveriges hiaradshévdingar, Foreningen Sveriges stads-
domare, Handclskamrarnas nimnd, Riksforbundet Landsbygdens folk (RLF),
Sveriges fastighetsagareforbund, Hyresgisternas riksférbund, Svenska bank-
foreningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges allminna hypoteksbank,
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Tjinsteminnens centralorganisation (T'CO), Svenska vattenkraftforeningen, Ni-
ringslivets byggnadsdelegation, Svenska kommunal tekniska foreningen, Sveri-
ges allminnyttiga bostadsforetag (SABO), Svenska riksbyggen och Svenska
byggherreforeningen.

Av lantmiteristyrelsen har 6verlimnats yttranden frin overlantmitarna i
Stockholms, Jonkopings, Malméohus, Goteborgs och Bohus, Orebro, Givleborgs
och Norrbottens lin, av 6verstathillarimbetet yttrande fran stadsfullmiktige i
Stockholm, av linsstyrelsen i Gavleborgs lin yttranden fran stadsfullmiktige
i Bollnds och kommunalfullmiktige i Iggesunds och Valbo kommuner, av lins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin yttranden frin stadskollegiet i Goéteborg
och kommunalndmnden i Stenungsunds kommun, av linsstyrelsen i Jonkopings
lin yttranden fran lantbruksdirektoren, linsarkitekten, linsbostadsnimnden,
linsingenjoren och vigforvaltningen i ldnet, dritselkammaren i Jonkoping, stads-
fullméktige 1 Vetlanda och kommunalfullmiktige i Rydaholms och Skirstads
kommuner, av lansstyrelsen i Malmohus lin yttranden fran linsarkitekten i li-
net, stadsfullméaktige i Hilsingborg, Malmo, Trelleborg och Ystad samt Skénes
jordiagareforbund, av lansstyrelsen 1 Norrbottens lin yttranden fran linsarkitek-
ten 1 linet, dratselkamrarna i Boden, Kiruna, Luled och Pited samt kommunal-
nimnden i Géllivare kommun, av linsstyrelsen 1 Stockholms lin yttranden fran
dritselkamrarna i Solna och Sodertilje samt kommunalnimnderna i Mirsta,
Osterhaninge och Osterdkers kommuner samt av linsstyrelsen i Orebro lin ytt-
randen fran dritselkamrarna i1 Karlskoga och Orebro.

Vid yttrandena frin 6verlantmitarna i Géteborgs och Bohus, Jonkopings och
Norrbottens lin har fogats yttranden frin lantmitare, verksamma sisom exprop-
riationstekniker inom respektive lin, varjimte overlantmitaren i Givleborgs
lin angett, att han samratt i drendet med de lantmitare 1 linet som innehar for-
ordnanden sasom expropriationstekniker.

De av stadskollegiet i Gdoteborg, stadsfullmiktige i Hilsingborg, Kiruna,
Malmo, Stockholm och Ystad samt dritselkamrarna i Karlskoga och Orebro
avgivna yttrandena har i sin tur atfljts av yttranden fran skilda tjanstemin
och organ inom stidernas forvalining.
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Huvuddragen i nuvarande expropriationsregler

De centrala expropriationsrittsliga bestimmelserna finns i lagen den 12 maj
1917 om expropriation (ExL). Lagen har efter sin tillkomst undergatt atskilliga
indringar. Siarskilt omfattande indringar vidtogs ar 1949, da bl. a. de nu gallan-
de bestimmelserna om domstolsférfarandet i expropriationsmal till stor del
tillkom.

ExL innehéller regler om expropriation for ett flertal indamal. En detaljerad
upprikning gors 1 1 § forsta stycket under 18 skilda punkter. Atskilliga av
expropriationsfallen tar sikte pa de offentliga verksamhetsgrenarnas omedel-
bara behov av mark, exempelvis for rikets forsvar, for den allménna samfardseln
och for allminna byggnader m. m. Vid sidan hirav finns bestimmelser om ex-
propriationsritt for andamal, som syftar till att tillgodose bl. a. bostadssociala,
planekonomiska, vetenskapliga och kulturella intressen. I sammanhanget kan
sirskilt erinras om den ar 1949 under punkt 16 inforda bestimmelsen,att exprop-
riation kan fga rum for att sikerstilla att mark pa skiliga villkor ar tillginglig
for titbebyggelse och dirmed sammanhingande anordningar eller for att annars
i kommuns dgo 6verfora mark som inte ar titbebyggd for upplitelse med tomt-
ratt.

Expropriation enligt ExL kan i allminhet ske endast till forman for kronan,
landsting, kommun eller vissa andra offentliga subjekt. I nagra fall foreligger
expropriationsritt dven for enskilda rittssubjekt (se exempelvis 1 § forsta stye-
ket 13 och 18 samt 102 och 108 §§).

Foremdl for expropriation ar enligt 1 § fastighet och sérskild ratt till fastighet,
dock med undantag for kronan tillhérig egendom.

Expropriation kan enligt 2 § forsta stycket innebira, antingen att fastigheten
tas 1 ansprak med dganderitt eller att till den exproprierandes forman stiftas
nyttjanderitt eller servitutsriatt till fastigheten. Expropriation av #Aganderitt
medfér 1 regel, att bestdende sirskilda sakratter till fastigheten faller bort (s. k.
osjilvstandig rittighetsexpropriation; 49 § andra stycket ExL och 24 § 1 mom.
inteckningsforordningen den 16 juni 1875 nr 42 s. 12). Aven vid expropriation
som avser stiftande av nyttjanderitt eller servitutsritt kan férekomma, att be-
stdende sirskild ritt osjalvstandigt exproprieras. Enligt 49 § tredje stycket ExL
dger den nybildade rittigheten ndmligen foretride framfor all annan ratt till
samma fastighet. Bestdende sérskild ratt till fastighet kan ocksd exproprieras
sjalvstindigt, dvs. utan samband med att sjidlva fastigheten avstis. Sadan ex-
propriation kan enligt 2 § andra stycket ga ut pa att rittigheten skall upphora
eller begransas eller — vilket torde vara mera ovanligt — Gvertas av den ex-
proprierande.

Flertalet av ExL:s bestimmelser dr avfattade med tanke pa dganderittsex-
propriation. Enligt 3 § ExL giller dock samma bestimmelser i tillimpliga delar
vid sjilvstindig expropriation av sirskild ratt. Atskilliga av bestimmelserna ar
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ocksé tillimpliga vid osjalvstindig expropriation av sirskild ritt. Bl. a. skall de
centrala virderingsreglerna i 7—10 §§ iiga motsvarande tillimpning betriffande
sarskild ritt till fastighet, som avstis pa grund av expropriation.

Enligt ExL ar det i regel Xungl. Maj:t som prévar, huruvida och i vilken om-
fattning expropriation fir iga rum. Enligt 1 § far silunda expropriation iga rum,
om Kungl. Maj:t provar det nidigt for nagot av de i samma lagrum uppriknade
indamalen. Angiende provningen foreskriver 5 § bl. a., att det vid meddelande
av expropriationsritt skall tillses, att indamalet utan oskilig kostnad for den
exproprierande kan vinnas med minsta oligenhet fér annan. — Om expropria-
tionsritt meddelas, skall Kungl. Maj:t enligt 5 § fjirde stycket utsitta viss tid,
inom vilken den som erhillit cxpropriationsritten, skall fullfélja frigan genom
ansokan om stimning till domstol. Nagon ritt for den, vars egendom utsitts for
expropriation, att gora ansokan om stimning finns diremot inte foreskriven.
Hir bortses fran det i 34 § ExL omniamnda fallet, att en del ersittningsfragor
stills pa framtiden.

Angiende domstol i expropriationsmal och rattegangen i sadant mél giller
enligt 13 §, om ej annat ir stadgat, vad som iar foreskrivet om allmin domstol,
nar det ar tillimpligt.

Forsta domstol i expropriationsmail iir enligt 14 § ExL expropriationsdomstol,
en for varje domsaga eller stad med radhusritt. Expropriationsdomstol bestar
enligt 15 § av ordférande — iigodelningsdomaren i orten — och fyra ledamater,
av vilka tva skall vara sirskilt utsedda expropriationstekniker och tvd namnde-
man i orten. I mal av mindre betydelse ir domstolen dock domfér med, férutom
ordforanden och nimndeméannen, en expropriationstekniker. Vid mals avgorande
utan huvudférhandling samt annan handliggning, som inte sker vid huvudfér-
handling eller syn pa stillet, liksom vid huvudférhandling som halls i omedelbart
samband med férberedelsen ar expropriationsdomstol domfér med ordféranden
ensam. Nir det dr lampligt iger domstolen enligt 28 § uppdra &t expropriations-
teknikerna eller en av dem att med eller utan bitride av namndeménnen eller
en av dem verkstilla undersskning pa stillet. I enklare fall far sidant uppdrag
limnas 4t nimndeminnen eller en av dem. Huvudforhandling i mélet skall en-
ligt 29 § hallas vid syn pa stillet eller, nir malet kan prévas utan syn, pa annan
plats som ordféranden bestimmer med hansyn till att minsta kostnader uppstar.
I 20—23 §§ meddelas vidare sirskilda foreskrifter angaende expropriationsdom-
stols lokala kompetens, stimningsansokan i expropriationsmal och domstolens
atgirder med anledning av sidan ansokan.

Till de viktigaste uppgifterna for domstolen hér att i enlighet med vérderings-
reglerna i 7—11 §§ bestimma expropriationsersattningen. Enligt 7 § forsta styc-
ket kan denna bestd av tre poster, nimligen dels loseskilling, som motsvarar
fastighetens varde med hinsyn sirskilt till ortens pris och fastighetens avkast-
ning, dels ersittning for skada eller intrdng pa restfastighet, som kommer i fraga
nir en del av en fastighet exproprieras (s. k. delexpropriation) och dterstoden av
fastigheten lider skada eller intring genom expropriationen eller den exproprie-
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rade delens anvindande, dels annan ersittning till dgaren, omfattande ersitt-
ning for sidan skada som i 6vrigt uppkommer for dgaren genom expropria-
tionen. Enligt 31 § skall dessa tre ersittningsposter bestimmas var for sig.
En sadan uppdelning skall i méjlig man ske inte bara vid dganderittsexpropria-
tion utan ocksa vid expropriation av sarskild ritt. — Expropriationsersittning
skall vidare enligt 31 § bestimmas sirskilt for varje sakigare, dvs. fastighetens
dgare och varje annan ersittningsberittigad. Som sakigare anses ej innehavare
av fordran, fér vilken inteckning i fastigheten ir sokt eller beviljad eller for vil-
ken fastigheten hiftar enligt 11 kap. 2 § jordabalken. Bestimmelse hirom finns
i 24 §. Sadan rittsdgare fir — i motsats till fastighetens dgare och innehavare
av annan sirskild ritt i fastigheten — inte sjilvstindigt fora talan om ersittning
1 expropriationsmal. Han &r emellertid beriittigad till utdelning ur utdémda er-
sittningsbelopp. Domstolen har alagts att till hans skydd sjalvmant beakta, att
expropriationsersittningen inte bestims for ligt (32 § andra stycket; ifr aven
59 §). Expropriationsersittningen skall enligt 34 § i regel bestimmas att utga pa
en ging. Ersiittning i form av periodiskt utgaende belopp ir siledes inte tilliten.
I vissa fall kan dock ersittningsfragor provas i ett senare sammanhang.

Under expropriationsmalet kan dven uppkomma fraga om utvidgning av ex-
propriationen enligt bestimmelser i 12 § ExL. Utvidgning kan komma i friga
vid delexpropriation och vid expropriation, som avser upplitelse av nyttjanderitt
eller servitutsritt till fastighet. Yrkande om utvidgning kan framstillas av fas-
tighetens dgare (12 § forsta stycket) eller av den exproprierande (12 § andra
stycket).

Av 13 § foljer att rittegangsbalkens tvistemdlsregler ir tillimpliga i friga
om fullféljd av talan i expropriationsmal.

Enligt 67 § ExL ar den exproprierande skyldig att ersitta motparten dennes
kostnader i expropriationsmalet, vid expropriationsersittningens férdelning och
1 6vrigt i1 anledning av expropriationen. Undantag gors endast for sadana fall
som avses i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken (RB).

Angdende faststillelse av Gverecnskommelse mellan parterna rérande exprop-
riationsersittning dr bestimmelser meddelade i 59 och 60 §§ ExL. Fér vissa
angivna slag av expropriation finns dessutom sirskilda bestimmelser — av sa-
vil materiell som processucll innebérd — meddelade i 76 § och féljande para-
grafer. Enligt nigra av dessa bestimmelser (77, 81 och 87 §§) kan Kungl. Maj:t
bevilja expropriationsritt utan att i alla avscenden fixera beliigenheten av ex-
propriationsomradet. I visst fall (89 § andra styvcket) fordras éver huvud inte
Kungl. Maj:ts tillstind for expropriation.

Faststilld expropriationsersittning skall erliggas inom viss i lagen angiven
tidsfrist och betalning i regel ske genom att beloppet nedsitts hos linsstyrelsen.
Niarmare foreskrifter hirom finns 1 48 § forsta stycket. Om dessa foreskrifter inte
iakttas kan expropriationsriitten enligt 50 § forverkas.

Nir domen i expropriationsmélet vunnit laga kraft och expropriationsersitt-
ningen blivit nedsatt, ar expropriationen fullbordad. Bestimmelse hirom ar med-
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delad i 49 § forsta stycket. Med fullbordandet ér itskilliga rattsverkningar for-
bundna. Bland de viktigaste kan nimnas foljande. Vid dganderittsexpropriation
anses fastigheten overga till den exproprierande i och med fullbordandet. Den
nye dgaren ir enligt 49 § forsta stycket berittigad att genast direfter ta fastig-
heten i besittning. T enlighct med de forut nimnda bestammelserna 1 49 § andra
stycket ExL och 24 § 1 mom. inteckningsférordningen bortfaller begrinsade sak-
riitter 1 fastigheten nir fastighetsexpropriation fullbordas. Savitt giller delex-
propriation av fastighet kan fulibordandet ocksd tinkas fa betydelse for den tid-
punkt, d& den nya fastighetsbildningen skall anses komma till stand.

Nedsatt expropriationsersittning fordelas enligt regler i 57 § ExL genom lans-
styrelsens forsorg bland dem som ir berittigade till ersittning. Besviras fastighet
av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller kan den jamlikt 11 kap. 2 §
jordabalken i #garens hand hiifta fér ogulden kopeskilling, fordelas l6seskilling.
ersittning for skada eller intring pa restfastighet samt ersiittning for upplitelse
av sarskild ritt efter i stort sett samma regler som giller om fordelning av kope-
skilling for utmitningsvis sald fast egendom.

For att expropriations rattsverkningar i skilda avseenden skall komma till ut-
tryck i fastighetsbocker och fastighetsregister har viss underrittelseplikt alagts
domstolar och linsstyrelse gentemot inskrivningsdomare och fastighetsregister-
forare (36 och 58 §§ ExL).

Som férut namnts dr den exproprierande berittigad att ta expropriations-
objektet i besittning s& snart expropriationen fullbordats. Om det iir av synnerlig
vikt for den exproprierande att ta objektet i besittning tidigare, kan expropria-
tionsdomstolen forordna om fortida tilltride, vanligen bendmnt forhandstill-
tride. Bestimmelser hirom finns i 37—40 §§ ExL. Som villkor for sadant till-
tride kan domstolen foreskriva bl. a. att den exproprierande nedsitter prelimi-
nir ersattning. Den exproprierande kan — &ven utan att pakalla domstolsférord-
nande i tilltridesfrigan — efter medgivande av vederborande rattsigare till-
trida expropriationsobjektet i fortid. Forhandstilltride medfor inte nagon for-
indring i fraiga om aganderitten till expropriationsobjektet eller dettas ansvar
for begrinsade sakritter (jfr 52—54 §§ ExL).

Ersittnings- och forfarandereglerna i ExL ar tillimpliga dven pa tvangsav-
hindelser enligt vissa andra lagar och forfattningar. I byggnadslagen den 30 juni
1947 (nr 385; BL) finns atskilliga bestimmelser om losningsratt for genomforande
av bebyggelseplaner och tomtindelning. Enligt 18 § dger salunda stad losa till sig
mark, som enligt faststilld generalplan ir avsedd till trafikled eller annan allmén
plats. Mark som #r avsedd till gata eller annan allmin plats och som ingar 1
stadsplan dger staden enligt 41 § 16sa, nir staden begir det. 118 och 41 §§ finns
vidare foreskrifter om ritt for stad att losa i faststilld generalplan eller stads-
plan ingidende mark till den del den ej ar avsedd for nyss angivna dndamal eller
for enskilt bebyggande. Hirmed asyftas mark, som avsatts for sirskilda dnda-
mail, sisom for allmian byggnad, jirnvig, flygplats, hamnomride, idrottsplats
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eller begravningsplats. Forutsittning for inlosen r i dessa fall att markens anvind-
ning for avsett indamal anda ej kan anses sikerstilld, Om mark som avses i 18
eller 41 §§ &r i stadens égo, kan staden under motsvarande férutsittningar l6sa
sirskild rdtt, som besvirar marken. Enligt 18 a och 41 a §§ kan vidare pa yrkan-
de av stad meddelas foreskrift om skyldighet att, savitt giller mark som inte far
I6sas enligt 18 eller 41 §§, upplata servituts- eller nyttjanderitt for vissa i gene-
ralplan eller stadsplan angivna trafik- och ledningsindamal. Ytterligare finns
1 46 och 47 §§ bestimmelser om lésningsritt till tomtdelar som ir i olika dgares
hand. Losningsritt tillkommer i forsta hand Agare av tomtdel och i andra hand
staden. — Vid sidan av de nu angivna bestimmelserna som i och fér sig grundar
inlésningsritt finns vissa bestimmelser om inlosen efter tillstind av Kungl.
Maj:t. Hit hor bestimmelserna i 44 § om zonexpropriation for genomforande av
mera omfattande regleringsfretag inom titbebyggt omrade, i 44 a § om exprop-
riation fOr sanering av historiskt eller kulturhistoriskt virdefull bebyggelse och
i 45 § om tomtexpropriation for det fall att mark, som ingér i byggnadskvarter,
inte dr bebyggd i huvudsaklig éverensstimmelse med faststilld stadsplan och
stadsplanens genomférande ej kan forviintas dga rum inom skilig tid utan sta-
dens ingripande. Nu nimnda bestimmelser giller endast till férman for staden.
— BL innehaller slutligen ocksi vissa bestimmelser om I6sningsplikt for stad.
Enligt 21 och 48 §§ foreligger sidan plikt i vissa fall di mark enligt faststilld
generalplan eller stadsplan inte far anviindas fér enskilt bebyggande. Sistnimnda
paragraf foreskriver ocksd l6sningsplikt for stad betriffande tomtdel. Aven de
forut nimnda bestimmelserna i 18 a och 41 a §§ innehaller vissa féreskrifter om
I6sningsplikt. — Vad som giller for stad éger enligt hinvisningar i 88, 90, 97 och
106 §§ motsvarande tillimpning for koping och municipalsamhille samt i viss
omfattning for landskommun.

Betriffande inlésen av mark enligt BL skall enligt 137§ bestimmelserna i
ExL. — med vissa avvikelser — i tillimpliga delar linda till efterrittelse. Nir
markens dgare dr berittigad till inlésen, skall han enligt 138 § BL gora ansokan
om stimning. Ogillas yrkande om inlosen, giller i fraga om rittegangskostnad
vad som i allmédnhet dr foreskrivet dirom. Bestimmelserna i 37 och 38 §§ ExL
om fortida tilltride och preliminir ersittning far enligt 140 § BL i det fall att
tvist uppkommer om ritt eller plikt att 16sa, tillimpas forst sedan det genom
lagakraftigande dom blivit avgjort att inlésen skall dga rum. Bland de bestim-
melser som innefattar en fran ExL avvikande reglering kan slutligen nimnas
141 och 146 §§ BL. Enligt dessa bestimmelser fir vid inlosen enligt BL reglerna
112§ forsta stycket ExL om utvidgning av expropriation inte tillimpas pa
mark som ingar i stadsplan.

Nar fastighet tas i ansprak for starkstromsanliggningar enligt lagen den 27
juni 1902 (nr 71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska anligg-
ningar, ir ExL:s regler tillimpliga praktiskt taget i sin helhet. Av $vriga lagar
och forfattningar, som helt eller i vissa avseenden hinvisar till ExL, kan nimnas
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lagen den 28 maj 1886 (nr 46) angdende stenkolsfyndigheter m. m. (14 § 1 mom,,
50, 52 och 57 §3), lagen den 21 december 1949 (nr 658) om inlésen i vissa fall av
ratt till gruva m.m., vattenlagen, sivitt giller kronans losningsritt till storre
vattenkraftanliggningar enligt 4 kap. 9—12 §§ (jfr dven 2 kap. 18 §), lugen den
30 juni 1943 (nr 431) om allmdnna vdgar (24, 31 ¢ och 33 a §8), lagen den 30 juni
1947 (nr 290) om tvdngsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom och natur-
vardslagen den 11 december 1964 (nr 822; 36 §).

Slutligen bor namnas, att ExL:s bestimmelser ar tillimpliga diven vid hand-
liggningen av vissa fragor utanfér den egentliga expropriationsrittens omrade.
Talan om ersittning enligt naturvdrdslagen och lagen den 9 december 1960
(nr 690) om byggnadsminnen vicks silunda vid expropriationsdomstol. I den
man avvikande foreskrifter ej meddelats i dessa lagar giller betriffande sidana
mal i tillimpliga delar ExL:s bestimmelser om domstolar och rittegingen i
expropriationsmal. Enligt 4 kap. 24 § lagen den 1} juni 1907 (nr 36 s. 1) om
nyttjanderatt till fast egendom skall expropriationsdomstol vidare ta upp vissa
fragor angdende tomtritt (mal angiende omprévning eller jamkning av avgild,
klander av uppsiigning eller bestimmande av lsseskilling). Enligt 25 § samma
lag giller hirvid angaende rittegdngen vad som i allménhet &r stadgat om ex-
propriation, i den min det #r tillimpligt. Atskilliga avvikelser frin ExL:s regler
foljer emellertid av 25§ och efterféljande paragrafer. Slutligen kan erinras om
bestimmelsen i 6 § andra stycket lagen den 20 juni 192} (nr 384) om aterkops-
rdtt till fast egendom. Enligt denna lag skall angiende domstol i mal om Ster-
kopsritt och rittegingen i sidant mal bestimmelserna i lagen om expropriation
1 tillimpliga delar linda till efterrittelse med iakttagande av vad som stadgas
i lagen om Aterkopsritt.

Allménna synpunkter

Tidigare reformkrav och reformforslag

Som redan antytts innebar 1949 irs indring i ExL visentliga nyheter betrif-
fande forfarandet i expropriationsmal. Handliggningen av dessa mal forlades i
sin helhet till domstol, som dirigenom tradde i stillet for expropriationsnimnd,
nir det gillde bestimmandet av expropriationsersattningen. Som forsta instans
inrittades sirskilda expropriationsdomstolar med bl. a. teknisk sakkunskap. Det
forutsattes, att domstolarna skulle redovisa skilen for sina avgoranden, nagot
som expropriationsnimnderna enligt lag varit forhindrade att gora. Samtidigt
overgavs den tidigare principen, att expropriationsméilen inte kunde overprovas
av hogre ritt annat dn pi huvudsakligen formella grunder. Det forutsigs, att
denna éndring skulle kunna medféra foérlingning av den tid som krivs for att
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genomféra expropriationer. For att minska oligenheterna hirav vidgades moj-
ligheterna for den exproprierande att tilltrida expropriationsobjektet, innan ex-
propriationen fullbordats.

I en motion till 1953 ar riksdag (IL:72) begirdes utredning om en snabbare
och smidigare handliggning av expropriationsmalen. For det fall att méjligheten
att fullfolja malen till hogre instans beholls, payrkades sidan éndring av ExL:s
kostnadsregel att onédiga och tidsédande processer i verinstans motverkades.
Huvudregeln borde vara den som giller for tvistemal, ndmligen att den part
som forlorar malet skall ersitta motparten hans kostnader i Gverinstans. Det
nya forfarandet hade, enligt vad som framhélls i motionen, blivit alltfor omstind-
ligt och tidsodande, och de oligenheter som tidsutdrikten asamkade kommu-
nerna kunde inte alltid uppvigas av mojligheten till fortida tilltrade, bl. a. dir-
for att sadant tilltride inte innebar att dganderitten overgick pa den exprop-
rierande. Riksdagen limnade motionen utan atgird, frimst med hénvisning till
att de nya bestimmelserna gillt sa kort tid att erfarenheten av deras verkan
var begriansad (LU 1953: 31).

Kostnadsfragan togs sedermera upp inom markvirdeutredningen. I det forslag
som utredningens ordférande jimte en ledamot av utredningen framlade ér
1957 — forslag 1 (SOU 1957:43) — anfordes salunda bl.a., att den géllande
kostnadsregeln syntes dgnad att oskiligt fordyra expropriationsprocessen. Regeln
frestade till onddig och skadlig vidlyftighet i utredningen i férsta instans och
markigare kunde, utan att behova lopa nimnvird risk att fa betala rattegangs-
kostnader, foranledas att fullfélja milet dnda till hogsta instans, dven om ut-
sikterna till forhojning av expropriationsersittningen var synnerligen sma eller
obefintliga. Enligt forslagsstillarna borde i friga om rittegangen i verinstans
gilla att expropriat som tappade malet i princip blev berattigad till gottgorelse
for kostnader bara i den utstrickning dessa foranletts av fullfoljd talan fran det
allmiinnas sida. Forslaget ledde inte till nigra lagstiftningsatgérder.

Vissa fragor rorande expropriationsforfarandet uppméarksammades inyo 1 sam-
band med behandlingen av tva vid 1958 ars A-riksdag vickta motioner (I:28
och II: 19) angdende indring av virderingsregeln i 33 § ExL. Med utgdngspunkt
i att det i rittspraxis (NJA 1957 s. 162; jfr dven NJA 1954 s. 513) fick anses
fastslaget, att cxpropriationsersittningen nir fortida tilltride dgt rum skulle
bestimmas med hiinsyn till fastighetens viirde den dag da tilltridet skedde och
i di gillande penningvirde, behandlade tredje lagutskottet frigan om mdjlig-
heterna att undanréja vissa oligenheter av denna virderingsprincip (L¥U 1958
A:16). Bl.a. uppmirksammades de konsckvenser som kunde uppkomma om
penningviirdet forindrats under tiden mellan tilltridet och virderingen. Bland
atgirder for att rada bot pa olidgenheterna av att viss tid kunde komma att
forflyta mellan tilltradet och den slutliga virderingen nimndes mojligheten att
utvidga omfattningen av den expropricrandes nedsittningsskyldighet enligt
38 § ExL och att lata foreskrifterna om nedsittning bli tillimpliga ocksi pd det
fall att forhandstilltrade agt rum efter 6verenskommelse. Enligt utskottet kunde
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det ocksa Gvervigas att inféra mojlighet for fastighetsigare och annan sakigare
att sedan forhandstilltride skett instimma expropriationssdkanden till exprop-
riationsdomstolen for att dirigenom erhalla en preliminir virdering med &t-
foljande nedsittning. Riksdagen bitridde utskotttets férslag om en utredning av
bl. a. dessa fragor (rskr 1958 A: 229).

Vid 1959 ars riksdag togs fragan om kostnadsfordelningen i expropriations-
mal ater upp. T tvid motioner yrkades, att riksdagen métte hos Kungl. Maj:t
begira en 6versyn av ExL:s kostnadsregler (I: 330 och II: 401). Motionerna be-
handlades av tredje lagutskottet, som i sitt utlitande (L*U 1959: 19) bl. a. ansig
<ig kunna konstatera, att radande system i fraga om ratten till kostnadsersitt-
ning var forenat med allvarliga oligenheter. For det forsta kunde man inte
bortse fran att systemet uppmuntrade till overklaganden och att det endast i
undantagsfall kunde fastslds, att ett 6verklagande skett av sidant okynne att
bestimmelserna i 18 kap. 6 § riittegingsbalken blev tillimpliga. Hirigenom for-
dréjdes expropriationen. For det andra medforde det radande systemet en for-
dyring for den expropriationsberittigade bade betriffande frivilliga forvarv och
1 fraga om sidana dir expropriation maste tillgripas. For det tredje var risken
uppenbar att tyngdpunkten i rittegingen forskiots fran underritten till Gver-
ritterna, vilket stred mot allminna rittegangsprinciper. Utskottet fann av
dessa skdl motiverat att ExL:s kostnadsbestammelser indrades betriffande i
forsta hand rittegangen i overritt. I enlighet hirmed hemstillde utskottet.
att riksdagen matte anhalla hos Kungl. Maj:t om en éversyn av ExL:s bestim-
melser om rittegingskostnad. I en reservation till utlitandet avstyrkte sju
av utskottets ledamoter bifall till motionerna. Reservanterna framholl sirskilt
betydelsen av nuvarande kostnadsregler i ExL sisom en rattssiakerhetsgaranti.
Riksdagen bif6ll utskottsmajoritetens hemstillan (rskr 1959: 229).

Vid 1962 ars riksdag vicktes en motion med viss anknytning till den vid 1938
ars riksdag behandlade frigan om ersittning i samband med fortida tilltrade
(IT: 222). Den gillde tidpunkten for utbetalning av ersiittning vid expropriation
av vigmark. Motiondrerna pétalade att sakiigare i vissa fall, sarskilt nar vig-
marken frin bérjan tagits i ansprik med vigritt men vighallaren direfter ut-
verkat tillstind att expropriera dganderitt till marken. kunde fi vinta pa er-
sattning ling tid efter det marken tagits i ansprik. Motionirerna hemstillde
dérfor bl. a., att riksdagen for sin del matte besluta att vighallare i de fall da
vigmark togs i ansprak genom expropriation skulle f3 ritt att utge ersittning
innan slutligt avtal kommit till stand eller lagakraftvunnen dom forelag. Tredje
lagutskottet fastslog i utlitande éver motionen (L*U 1962: 37) bl. a. att fastighets-
dgaren inte kunde enligt ExL:s bestimmelser utverka domstols férordnande om
skyldighet att nedsitta preliminiirt ersittningsbelopp nir vighillaren enligt
medgivande fran fastighetsigaren eller pa grund av vigritt redan erhallit till-
tride till marken. I likhet med ett flertal remissinstanser, som yttrat sig over
motionen, fann utskottet det frin sivil allmiin som enskild synpunkt otillfreds-
stiallande att markigare silunda i vissa fall kunde tvingas vinta pa ersittning
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lang tid efter det att marken tagits i ansprik. Utskottet ansig det angeliget,
att dessa missforhallanden i all méjlig utstrickning undanréjdes. Problemet var
cmellertid enligt utskottets mening inte begrinsat till fall som avsig vigmark.
Forhallandena var lika otillfredsstillande vid varje expropriation, dir tilltride
till marken skett antingen fore expropriationsforfarandets igangsittande pa
grund av medgivande av fastighetsigaren eller ocksd under expropriationsratte-
gangen efter 6verenskommelse mellan parterna eller — om markigaren av for-
summelse eller av annan orsak underlatit att framstilla yrkande om nedsitt-
ning — efter domstols foérordnande enligt 37 § ExL. Enligt utskottets mening
borde vidare en reform inte ta sikte bara pi att den exproprierande skulle fa
ritt att utge ersittning vid forhandstilltride utan ocksa avse att fastighets-
igaren skulle vara berittigad att pa yrkande utfd sadan ersiattning. Med hinsyn
till angeligenheten fran sivil allmin som enskild synpunkt av att frigan fick
en tillfredsstallande 18sning fann utskottet det onskvirt att expropriationsut-
redningen upptog och sivitt mdjligt framlade forslag 1 saken utan att avvakta
slutférandet av sitt uppdrag i 6vrigt. Samrad borde darvid ske med 1960 &rs
viigsakkunniga. Riksdagen beslét i enlighet med utskottets forslag att hos Kungl.
Maj:t hemstilla om 6verlimnande av utskottsutlitandet jimte motionen till
1960 ars vigsakkunniga och expropriationsutredningen (rskr 1962: 360). Fram-
stillningen har efterkommits genom Kungl. Maj:ts beslut den 23 november 1962.

Den vid 1958 ars riksdag behandlade frigan om inférande av mojlighet dven
for den vars egendom skall tas i ansprak genom expropriation att vicka talan i
expropriationsmal togs ocksa upp i en motion vid 1963 ars riksdag (II: 670).
Under hianvisning till det pagidende arbetet inom expropriationsutredningen
ansag tredje lagutskottet, att nigot uttalande fran riksdagens sida med anled-
ning av motionen inte var pakallat (L*U 1963: 10). Motionen féranledde inte
nagon riksdagens atgard.

I tva motioner vid 1964 ars riksdag foreslogs viss andring av nedsittnings-
regeln i 38 § ExL men inte heller dessa motioner bifolls av riksdagen (mot.
1:224, I1: 275, L?U: 9).

I en den 27 november 1962 dagtecknad skrivelse till chefen for justitiedeparte-
mentet foreslog linsstyrelsen i Ostergstlands lin bl.a. sidan éndring av 74 §
ExL att landskommuner, kopingar, stider, forsamlingar, landstingskommuner
och dylika samfilligheter befrias frén skyldighet att stilla sikerhet for expropria-
tionsersittning m. m. Skrivelsen har Sverlamnats till expropriationsutredningen
for beaktande.

Slutligen har 6nskemal om reformer av bl. a. bestimmelserna om fértida till-
tride och rittegangskostnader framférts dven i den allménna debatten (se bl. a.
artiklar i Svenska Stadsforbundets Tidsskrift &r 1960 nr 6 s. 181 ff och i tids-
skriften Stadsbyggnad ar 1960 nr 1 s. 1f; jfr dven artiklar i Forvaltningsrattslig
Tidsskrift ar 1961 s. 121 ff och s. 197 {f.).
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Huvudgrunderna for utredningens forslag

Utredningen framhaller, att arbetet med 6versyn av expropriationslagstift-
ningen avser atskilliga forfattningar med expropriationsrattsligt innehall och
beror savil materielltrittsliga som processuella och organisatoriska fragor. Med
hinsyn hartill ar utredningsarbetet av den omfattningen, att det med nédvin-
dighet maste ta ytterligare tid i ansprak. Emellertid har utredningen med for-
tur behandlat vissa frigor, som det ansetts sirskilt angecliget att bringa till en
skyndsam losning. Hit hor fragan om méjligheterna att undvika onodig tidsut-
drikt i anledning av domstolsforfarandet i expropriationsmal liksom fragan, i
vad man det dr mojligt att tillgodose det vid upprepade tillfillen framforda
onskemalet om en reform av kostnadsreglerna i ExL. Utredningen har funnit,
att dessa och ytterligare nigra sporsmal bor kunna losas utan att det fortsatta
utredningsarbetet binds i nimnvidrd man. I enlighet hirmed har utredningen
ansett sig bora redovisa resultatet av sina 6verviganden i dessa dclar utan av-
vaktan pa att uppdraget i sin helhet slutfors.

Fortsiattningsvis betonar utredningen, att den reform av expropriationsfor-
farandet som genomférdes ar 1949 otvivelaktigt innebar en forbittring och mo-
dernisering av lagstiftningen. I vissa avseenden har reformen emellertid kritise-
rats. Sarskilt har gjorts gillande, att hinsyn till forfarandets effektivitet inte fatt
bli bestimmande i den omfattning som varit 6nskvart. For att £ underlag for
sitt bedomande har utredningen inférskaffat ett stort antal uppgifter om exprop-
riationsiarenden och expropriationsmal, som handlagts efter ikrafttridandet av
1949 ars reform. Utredningen har ocksa haft tillfille att vid sammantriden med
representanter for kommunala myndigheter fi del av de erfarenheter som vun-
nits pa kommunalt hall.

Resultatet av utredningens undersékningar redovisas i form av tabellariska
sammanstillningar i betinkandet (s. 113—118). I ett siirskilt avsnitt av betan-
kandet (s. 36—41) redogor utredningen nirmare for sina iakttagelser i samband
med undersékningarna. Sammanfattningsvis anfor utredningen hirom féljande.

Vid en genomging av vissa i kommunikationsdepartementet handlagda aren-
den — huvudsakligen sidana under tiden 1/1 1960—30,/6 1963 avgjorda aren-
den som gillt expropriation fér kommunikations- eller titbebyggelseindamal —
har kunnat konstateras, att flertalet irenden avgjorts pa kortare tid in ett ar.
Léngre handliggningstider har féreckommit i ungefir 209, av hela antalet
arenden.

Betriffande domstolarnas handliggning av expropriationsmalen har bl.a.
framkommit, att ungefir 359, av de under tidsperioden 1954—1958 avgjorda
malen tog lingre tid &dn ett ar i forsta instans. Ar 1960 var motsvarande procent-
tal hogre, eller 57,8 9,. Tillginglig preliminir statistik for aren 1961 och 1962
synes bestyrka en tendens mot lingre processtider. I omkring 47 9, av alla m4l,
som avgjordes av expropriationsdomstolarna under de bada sistnimnda &ren
synes silunda processtiden i forsta instans ha uppgatt till eller 6verstigit ett ar.
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I fraga om mal, som fullféljts till hogre ratt och dir provats i sak, redovisas
genomsnittliga processtider pa 1 ar 3 manader i forsta instans, 9 manader i andra
instans och 1 ar 10 manader i tredje instans. Uppgifterna hinfor sig till mal, i
vilka forsta instansen meddelat dom under tidsperioden 1952—1958. Forst mot
slutet av 1963 hade samtliga mal fran denna tidsperiod definitivt avgjorts i
hogre ratt. Antalet mal i vilka de nyss angivna genomsnittstiderna dverskridits
vager ungefir jimnt med antalet mal, 1 vilka tiderna underskridits, dock med
nagon liten 6vervikt for de senare malen. Drygt 70 9, av de mal som behand-
lades i tre instanser tog lingre tid dn tre ar. I ungefar 40 9, av treinstansmailen
uppgick den totala processtiden till fyra ar eller mera.

Bland mailen frin den senast angivna tidsperioden, 1952—1958, ingir inte
nagot mal om zonexpropriation. Utredningen ndmner, att dessa mal pa senare ar
blivit allt vanligare. Oftast har de avsett utpriglad citybebyggelse. Malen har
visat sig sarskilt tidskravande. I nagra av dem har salunda férekommit process-
tider pa sammanlagt mellan fem och sex ar i forsta och andra instans.

Enligt berikningar, som utforts pa grundval av de insamlade uppgifterna,
skedde fullfoljd 1 9,59, av hela antalet mal som avgjorts av expropriationsdom-
stol under aren 1952-—1958. Utredningen anmirker emellertid, att det med han-
syn till vissa sirskilt angivna férhallanden finns anledning anta att fullfoljds-
frekvensen 1 sjalva verket legat pa en annu nagot hégre niva. — Av de till hov-
ritt fullfoljda malen fordes ungefir 32 9, vidare till hogsta domstolen. En fjirde-
del av dessa togs upp till saklig provning; i aterstdende mal, dvs. i tre fjairdedelar
av hela antalet till hogsta domstolen fullféljda mal, vigrades provningstillstind.

For den grupp av mal som avsett expropriation av mark for tiatbebyggelse
och darmed sammanhingande inrdttningar och anordningar redovisas en betyd-
ligt hogre fullfoljdsfrekvens an for malen i allmdnhet. Enligt utredningens be-
rakningar har nara nog hilften av de i forsta instans under tiden 1952—1938
avgjorda titbebyggelsemalen fullfoljts till hovratt och ungefir vartannat av
hovritt avgjort mal forts vidare till hogsta domstolen. Utredningen anmirker
dock, att dessa frekvenstal med hiansyn till bristande kontrollméjligheter i fraga
om uppgiftsunderlaget mojligen kan vara nagot for hoga.

Fullféljdsratten har under den aktuella tidsperioden utnyttjats oftare av ex-
propriat d4n av expropriant. Medan expropriant intog stillning av vade- eller
revisionskirande 1 knappt halva antalet fall, var expropriat vadekarande i 89 9,
av de till hovritt fullféljda malen och revisionskdrande i 74 9 av de till hogsta
domstolen fullféljda malen.

Sammanlagt utdomdes i1 de fullfljda malen fran tidsperioden 1952—1958
omkring 19,6 milj. kr. i expropriationsersattning. I ungefir vartannat mal and-
rades forsta instansens dom.

Utéver nyssniamnda belopp utdémdes 2,0 milj. kr. i ersiattning for rattegangs-
kostnader. Av detta belopp utgjorde 0,9 milj. kr. ersittning for kostnader 1 6ver-
ritt. Genomsnittligt uppgick kostnadersersittningen per mal till 4200 kr. i
forsta instans, 2 800 kr. i hovriatt och 1200 kr. i hogsta domstolen. De angivna
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beloppen hinfor sig uteslutande till mal, 1 vilka talan fullfoljts till higre ratt,
och avser enbart den ena sidans — expropriaternas — kostnader. Nagon upp-
gift om storleken av exproprianternas rittegiangskostnader lamnas inte i malen.

Utredningen anfor, att det genom de foretagna undersokningarna klarlagts
att domstolsforfarandet i expropriationsmal ofta ir forenat med avseviird tids-
utdriakt. Enbart 1 forsta instansen tar malen i manga fall ett ar cller lingre tid
1 ansprak och 1 fullféljda mal ir det inte ovanligt att den totala handliggnings-
tiden uppgar till tre & fyra ir. Det torde vidare forhalla sig si, att antalet
sarskilt tidskravande mal 6kat patagligt under de allra senaste dren, nagot som i
sin tur kan férmodas bero pi att domstolarna i allt storre utstrickning fatt att
ta befattning med expropriationer av innerstadsfastigheter med dirtill knutna
speciella virderingsproblem. Den fortgiende fornyelsen av titorternas centrala
delar och de individuclla drag som flertalet virderingsfragor foreter gor det
troligt, att domstolarna ocksa framdeles kommer att fi handlagga ett stort antal
tidskravande mal av detta slag. Det kan darfor knappast antas, att den okade
tidsutdrikten berott enbart pa tillfalligheter.

De langa vintetiderna vid expropriation medfor enligt utredningens mening
oligenheter bade frin allmdn och fran enskild synpunkt. For kommuner och
andra, som begagnar sig av expropriation, uppkommer bl. a. den konsekvensen
att uppgjorda tidsplaner maste dndras. Tidsplaner kan kanske i nigon min
goras elastiska, men mojligheterna hartill 4r begransade. Den tidsutdrikt som
for nirvarande ofta dr forenad med expropriation, gor att den exproprierande
1 manga fall inte ens tillndrmelsevis kan berikna vid vilken tidpunkt de erfor-
derliga forvirven kan genomféras. Dirigenom rubbas en av grundforutsitt-
ningarna for ekonomisk planering. Nar det ar friga om mera omfattande stads-
byggnadsforetag, uppkommer litt den frin allmén synpunkt sirskilt olyckliga
konsekvensen att onskviard kontinuitet i nybebyggelse och stadsférnyelse mot-
verkas. For kommunernas del stiller det sig under sidana foérhallanden svart
att driva en rationell och forutseende markpolitik.

Utredningen betonar, att nackdelarna av ett utdraget expropriationsforfa-
rande inte helt kan undanrdjas genom att den exproprierande fir tilltrida
expropriationsobjektet i forviag. Genom forhandstilltride fir han nimligen inte
samma befogenheter som om han var dgare. Han kan silunda inte f3 lagfart
pa fastigheten och han kan inte heller inteckna den. Tillimnade fastighets-
bildande atgirder, vidareoverlatelser och upplatelser med tomtritt férdréjs dar-
igenom och kreditgivningen till igaingsatta byggnadsforetag forsvaras. For att
ordna kreditfrigan har man ibland t. o. m. sett sig nodsakad att anviinda
den fran manga synpunkter olimpliga metoden att formellt silja fastigheten
till langivaren i stillet for att pantsitta den (s. k. sikerhetsoverlatelse).

Aven for fastighetsigare och andra sakigare kan enligt utredningen situa-

tionen bli bekymmersam, om forfarandet drar ut pa tiden. Redan det forhal-
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landet att frigan, om expropriation éver huvud skall komma till stand, férblir
obesvarad under en lingre tid inverkar stérande. Sirskilt patagliga kan oli-
genheterna bli, om egendomen pi ett tidigt stadium fatt tilltridas av den
exproprierande. Har ingen ersittning utbetalts i samband med tilltridet, kan
dgaren kanske fa viinta flera ir pi sin betalning. Har viss ersittning betalts 1
férvig men visar det sig senare under processens gang att ersidttningen ar for
lagt beriknad, kan domstolen inte férordna om ytterligare preliminir ersitt-
ning. Konsekvensen hiarav blir sarskilt stétande, om den exproprierande efter
nytillkommen utredning hoéjt sitt bud eller det annars blivit klarlagt, att den
slutliga ersittningen skall bestimmas till hogre belopp &n det preliminért er-
lagda. Det kan inviindas, att sakigare vanligen har mojlighet att vigra till-
tride annat An mot preliminir ersittning. Det 4r emellertid inte sikert, att
han alltid pafordrar sidan ersittning. Han kanske litar pa att expropriations-
forfarandet skall kunna genomforas utan mera avsevird tidsutdrikt eller kan-
ske forbiser eller ir okunnig om gillande bestimmelser. Utredningen anser det
féga rimligt, att sddana forhallanden skall utestiinga sakégaren fran varje méj-
lighet att utfi en i och for sig klar fordran, innan det tidskriivande forfarandet
avslutats.

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen, att tidsutdrikten i samband
med expropriationsforfarandet f. n. utgor ett allvarligt problem och att gillande
bestimmelser inte formar avhjilpa oligenheterna av detta. Utredningen anser
det fran savil riattssikerhets- som effektivitetssynpunkt angeliget, att bestim-
melserna 6verses och att lagindringar snarast vidtas.

Fran bl. a. nu angivna utgangspunkter har utredningen granskat ett flertal
bestimmelser 1 ExI. och andra lagar. Organisatoriska fragor har dock tills
vidare limnats asido. Utredningen framhaller, att bristerna i lagstiftningen
ocksd riktat uppmirksamheten pa frigan, om det genom 1949 &ars reform till-
skapade domstolsforfarandet fitt en i alla avseenden limplig utformning. Aven
denna friga maste givetvis 6vervigas ingiende. Samtidigt erinras emellertid
om fastighetsbildningskommitténs forslag till genomgripande reformer av dom-
stolsorganisationen pa fastighetsbildningens omrade (SOU 1963:68) och om
de principer for domkretsindelningen savitt angar de allmidnna underritterna
som domstolskommittén redovisat (SOU 1963: 56). Nar det giller frigan om
organisatoriska forindringar pi expropriationsvisendets omrade maste enligt
utredningen bl. a. undersokas, i vad man forfarandet kan anpassas efter de linjer
som kommit till uttryck i dessa forslag. Ett sidant undersékningsarbete har
inte kunnat medhinnas inom den begrinsade tid som statt till buds efter for-
slagens offentliggérande. A andra sidan har utredningen funnit, att konstaterade
brister i mingt och mycket kan avhjilpas genom andra metoder &n sidana som
syftar till en forindrad organisation. Som ett resultat av sina overviganden
framligger utredningen i enlighet hirmed foérslag till atskilliga partiella re-
former. Utredningen anser, att samtliga dessa forslag dr av beskaffenhet att
kunna genomféras oberoende av hur de materiella, processuella och organisato-
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riska fragorna inom expropriationslagstiftningen kan komma att l6sas under det
fortsatta utredningsarbetet.

Sammanfatining av utredningens forslag

Utredningen framligger forslag till lag angiende dndring i ExL och forslag till
lag om éndring i BL. Det senare avser uteslutande redaktionella indringar, for-
anledda av dndringarna i ExL.

Enligt nuvarande ordning giller i friga om tidpunkten foér inle-
dande av rdttegdang i expropriationsmal, att Kungl. Maj:ts
beslut om tillstand till expropriation maste avvaktas,innan virderingsforfarandet
vid domstol kan pabdrjas. Utredningen foreslar, att Kungl, Maj:t fir befogenhet
att i bradskande fall pa framstillning av den exproprierande medge denne att
vicka talan vid expropriationsdomstolen, redan innan Kungl. Maj:t slutligt
provat frigan om expropriationsritt (5 § ExL; foljdindring i 27 §).

Vissa dndringar foreslds i bestimmelserna om fortida tilltriade
och preliminidr ersdttning med anledning av sidant tilltride.
Enligt forslaget skall silunda domstol kunna féreskriva preliminir ersittning
(i forslaget benimnt férskott) inte bara sisom nu i samband med att
férordnande ges om forhandstilltride utan dven nir sadant tilltride redan
kommit till stind pa grund av avtal mellan parterna eller pi annan grund.
Under processens fortging skall domstolen vidare, allteftersom klarhet vinns i
friga om befogenheten av framstillda ersittningsansprak, kunna meddela be-
slut om ytterligare forskott. Nuvarande detaljerade foreskrifter om berikningen
av forskottets storlek utmoénstras sisom obehévliga. — Bestimmelserna om
domstols befogenhet att foreskriva forskott foreslds inflyta 1 86, 37 och 38 §§
ExL (foljdandringar i 32, 48—50, 52—54 och 58 §§).

Aven i fraga om forutsittningarna och villkoren i 6vrigt fér forhandstilltride
foreslar utredningen vissa dndringar i ExL. Den nuvarande foreskriften om att
bostadsutrymme i regel far tilltridas endast pa laga fardag slopas. Nuvarande
bestimmelse om att sakigarna alltid skall fa skiligt radrum behalls oférindrad
och anses tillfyllest dven nir friga ir om bostadsutrymmen (36 § i forslaget).

I nira anslutning till bestimmelserna om férskott star ett férslag om befo-
genhet fér sakdgare att viacka talan i expropria-
tionsmal F. n kan iitiativ till rittegang tas endast av den exproprie-
rande. Med tanke pa de inte sillan férekommande fall di egendom tilltratts
av den exproprierande redan innan domstolsforfarandet inletts féreslar utred-
ningen regler, som gor det mdjligt for markiigare och andra ersittningsberiitti-
gade att sjalvstindigt instimma talan i expropriationsmil for att fi sina ersiitt-
ningsansprak prévade. Befogenhet hirtill skall foreligga, niar den exproprie-
rande tagit egendom i besittning efter 6verenskommelse eller p4 annan grund.
De ersittningsberittigade far hirigenom ocksd méjlighet att utverka domstols-

3 — Bihkang til riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 73



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 73 dr 1966

beslut om forskott. — Nu nidmnda bestimmelser foreslds inflyta 1 21 § ExL
(folydandringar i 5, 22, 25, 61 och 63 §3§).

Enligt nuvarande principer 6vergar expropriationsfastigheten inte i den exprop-
rierandes #&go, forrdn virderingsforfarandet infor domstolen avslutats och
expropriationsersattningen till alla delar betalts. Utredningen foreslir bestim-
melser, som i vissa situationer mojliggor att fastighet tas i1 ansprak med dgande-
ritt, innan expropriationsersittningen slutligen bestamts (s. k. kvalificerat
forhandstilltride). Medgivande hartill skall kunna limnas av domstolen
genom deldom i expropriationsmalet. Har fastigheten inte forut tilltratts av den
exproprierande, skall domstolen samtidigt bestaimma tid och villkor for tilltride,
varvid lagens bestimmelser om forhandstilltride utan samtidig dganderittsover-
ging (s. k. enkelt forhandstilltriade) skall 4ga motsvarande tillimpning. Fastig-
hetsigaren och andra ersidttningsberiattigade skall silunda bl. a. kunna fordra
forskott pa den blivande expropriationsersittningen. Vill den exproprierande be-
gagna sig av lamnat medgivande till kvalificerat férhandstilltride, har han att
efter tilltradet gora sarskild anmailan till lansstyrelsen. Innan anmilan sker,
skall sikerhet ha stéllts for blivande expropriationsersittning jimte rinta. Nir
anmilan ritteligen skett, skall fastigheten 6verga i den exproprierandes dgo med
samma ratt som om expropriationen fullbordats, givetvis dock med kvarstiende
skyldighet for den exproprierande att erligga den expropriationsersittning som
slutligen faststallts. Att fastigheten Gvergir med samma ritt som om exprop-
riationen fullbordats, innebar bl.a. att eventuella pantriatter faller bort. For
fordringsdgarnas del intrdder i stillet en ritt till utdelning ur den blivande ex-
propriationsersattningen. —— Bestimmelserna om kvalificerat forhandstilltride
foreslas fa sin plats i 39—41 §§ ExL (foljdéndringar i 54, 58, 60, 68 och 101 §3).

Ifrigaom expropriationskostnaderna f{éreslar utredningen
viss dndring i den nuvarande kostnadsregeln i 67 § ExL. Den foreslagna lag-
andringen tar sikte pa det fall att den exproprierandes motpart fullféljt talan i
expropriationsmal till hogre ritt, och gir ut pa att denna parts ratt till ersitt-
ning for sina kostnader i den hogre ritten i sidant fall skall bedomas enligt de
allmidnna bestammelserna i réttegangsbalken, dvs. i forsta hand med hiinsyn
till malets utgang i den hogre riatten. Har den exproprierande ensam fullfoljt
talan till hégre ritt skall denne ddremot liksom hittills i regel alltid ersitta mot-
parten hans kostnader i den higre riatten. Likasa bibehalls enligt forslaget
gillande ritts stdndpunkt, att den exproprierande i princip ar skyldig att alltid
svara for sina egna kostnader i samtliga instanser och fér motpartens kostnader
i forsta instans.

Bland 6vriga fridgor som behandlas i utredningens férslag kan nimnas
befogenhet for Kungl. Maj:t att medge forlingning av den tid inom vilken ex-
propriationssaken skall instimmas till domstol, tidpunkten fér betalning av

expropriationsersittning och skyldigheten for den exproprierande att i vissa fall
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stilla sikerhet for sadan ersittning. I det forstnimnda hinseendet foreslas, att
den befogenhet att medge forlangning av stimningstiden som f. n. cnligt praxis
anses tillkomma Kungl. Maj:t uttryckligen lagfists (5 § ExL). I friga om tiden
for betalning av expropriationsersittning foreslir utredningen, att nu gillande
betalningsfrist, tre manader, forkortas till en méanad betriffande ersittning, som
forskottsvis eller slutligt utdoms efter forhandstilltride (48 § ExL). Vad slut-
ligen angar skyldigheten att stilla sikerhet for expropriationsersittning fore-
slir utredningen, att landsting och kommun i likhet med vad som nu giller
for kronan befrias fran sidan skyldighet (74 § ExL).

Formellt giller de framlagda forslagen endast ExL. I praktiken fir de dock
en mera vidstrickt betydelse, eftersom bestimmelserna i ExL ar tillimpliga
ocksa vid tvangsforvirv enligt dtskilliga andra lagar, bl. a. BL och 1902 &rs lag
om elektriska starkstrémsanliggningar.

Utredningen har samratt med 1960 ars vigsakkunniga betridffande frigorna
om befogenhet for den, vars mark i fortid tagits i besittning av den exproprie-
rande, att vicka talan vid expropriationsdomstol och om ritt f6r domstolen att
meddela forskottsbeslut.

Remissyttrandena

Forslaget att genom partiella reformer avhjilpa oligenheterna av ett
tidskrivande expropriationsférfarande har — ofta i synnerligen positiva ordalag
— vunnit anslutning i det alldeles §verviigande antalet remissyttranden. I ett
par yttranden — nimligen fran lantmdteristyrelsen och éverlantmditaren i Jon-
kopings lin — har dock uttalats farhagor for att vissa av de foreslagna partiella
reformerna kan komma att foregripa en angeligen allmin $versyn av forfarande-
reglerna och de organisatoriska frigorna. Endast under forutsittning att en si-
dan oversyn inte kan medhinnas inom néra forestiende tid ar dessa remissin-
stanser beredda att godta foreslagna partiella reformer. Lantmiteristyrelsen ut-
gir ddrvid frin att reformerna inte i nigot avseende kommer att binda en kom-
mande revision av de delar av expropriationslagstiftningen som reglerar forfaran-
det och organisationen. I motsats hirtill hivdar hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge att det saknas skil att anta, att partiella reformer i de hinseenden utred-
ningen behandlat skulle férsvira den allmiinna 6versyn av expropriationslagstift-
ningen, som uppdragits it utredningen. Savitt hovratten kunnat finna, kan re-
former i angivna hinseenden ocksi utan oligenhet inpassas i gillande lag.
Samma stindpunkt intar Foreningen Sveriges hdradshévdingar, som inte har
nagot att erinra mot att utredningens delforslag behandlas sirskilt fore den
allménna &versynen av expropriationslagstiftningen.

Bland de remissinstanser som till alla delar tillstyrkt utredningens forslag eller
limnat det helt utan erinringar dr bostadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, forti-
fikationsforvaltningen, vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, statens naturvdrds-
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ndmnd, statens institut for byggnadsforskning, telestyrelsen, linsstyrelserna i
Orebro och Norrbottens lin, flertalet horda kommuner, Hyresgdsternas riksfor-
bund, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, LO, Svenska landstingsfor-
bundet, Svenska riksbyggen samt TCO.

Avde allméiénna synpunkter, som framkommit under remissbe-
handlingen kan i detta sammanhang aterges féljande.

Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge anser att utredningen pa ett overty-
gande sitt motiverat sitt forslag att genom partiella reformer med fortur be-
handla frigan om mdjligheterna att undvika ondédig tidsutdrikt i anledning
av domstolsforfarandet i expropriationsmaél och i samband dirmed dven fragan
om rattegingskostnad i sadana méil. Hovritten anser atgirder i de hinseenden
som utredningen behandlat angeligna och tillstyrker, att forslaget efter erfor-
derlig bearbetning liggs till grund for lagstiftning. Enligt bostadsstyrelsen synes
de foreslagna lagstiftningsitgirderna dgnade att gora expropriationsférfarandet
till ett smidigare markpolitiskt instrument in som hittills varit fallet, antingen
genom att direkt paverka tidsitgang och kostnader eller genom att skapa gynn-
samma betingelser for 6verenskommelser mellan parterna. Flera kommuner ger
uttryck &t en liknande uppfattning. Byggnadsstyrelsen hilsar de foreslagna
partiella reformerna med stor tillfredsstillelse och konstaterar, att de langa
vintetiderna medfort oligenheter fran sivil allmdan som enskild synpunkt.
Inte minst har den kommunala planeringsverksamheten forsvarats av att upp-
gjorda tidsplaner inte kunnat héllas. Forsvarets civilforvaltning anser att de fore-
slagna lagandringarna genomgédende ir val dgnade att 6ka snabbheten i forfaran-
det och att de pa ett fran allminna rittvise- och billighetssynpunkter vilgrundat
siatt stirker expropriatens mojligheter att skyndsamt fi ersittningsfrigan pro-
vad och vid fortida tilltride fi ut forskott pa expropriationsersittningen.
Overstathdllarimbetet pipekar bl. a. att forslagets genomforande skulle fi stor
praktisk betydelse for Stockholms stad. Ambetet erinrar om att staden antagit
en principplan for cityomradets sanering och att det for genomforandet av
denna plan erfordras inlésen av mer in 250 fastigheter. Ambetet anfér.

Enligt av staden gjorda berikningar torde planen icke kunna vara forverk-
ligad forrin omkring dr 1980. Aven om den linga utstrickningen i tiden for
planens forverkligande till visentlig del beror dirpa att staden av ekonomiska
eller tekniska skil icke har méjlighet att snabbare fullfélja planen, ar det enligt
6verstithallarimbetets mening uppenbart att det nuvarande expropriations-
forfarandets omsténdlighet ytterligare tynger saneringens genomférande. De av
utredningen nu framlagda forslagen, vilka syftar till ett snabbare och smidigare
forfarande och samtidigt bereder fastighetsigare och andra sakigare vidgade
mojligheter att erhalla forskott 4 blivande expropriationsersittning, innebar
klara fordelar. Sérskilt finner &mbetet utredningens forslag om kvalificerat for-
handstilltride, varigenom den fastighet, som ar féremal for expropriation, med
dganderatt overgar till den exproprierande innan expropriationsprocessen slut-
forts, vara av stor betydelse.
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Som allmént omdéme om forslaget uttalar linsstyrelsen i Orebro lan, att refor-
merna ar val dignade att visentligt reducera oligenheterna av den tidsutdrikt
man vanligen har att rakna med vid expropriation. Aven Linsstyrelsen 1 Stock-
holms lLin hilsar med tillfredsstillelse, att dtgirder vidtas fér att nedbringa
tidsitgingen vid expropriation, och anser att forslaget pi visentliga punkter
kommer att underlitta for kommunerna att genomfora markforviry genom
expropriation. Statens institut for byggnadsforskning — som sirskilt under-
stryker betydelsen av det foreslagna nya institutet kvalificerat férhandstilltrade
liksom den foreslagna dndringen av kostnadsregeln — anfor, att de foreslagna
reformerna, sedda i sitt sammanhang med planering och samhillsbyggande, ir
att anse som synnerligen angeligna. 1963 drs markuvirdekommitté framhaller
bl.a. att vissa kommuner med stor bostadsbrist och begrinsad tillging till
byggnadsmark stundom ej ansett sig kunna fordroja sitt bostadsbyggande med
att avvakta utgingen av ett tidskrivande expropriationsforfarande utan 1 stal-
let sett sig nodsakade att gora upp med markigarna pa villkor, som varit simre
in dem, som tett sig mojliga att uppnd, om utgingen av expropriationsfor-
farandet kunnat avvaktas. Sddana av tidsutdrikten vid expropriation fram-
tvingade uppgoérelser fordyrar inte bara det aktuella markférvirvet utan pa-
verkar ocksa den framtida prisbildningen pa mark i orten biade vid frivilliga
uppgorelser och vid expropriation. Aven markpolitiska utredningen papekar ati
risken for tidsutdrikt — i kombination med en bristande kommunal mark-
beredskap — leder till att expropriationsinstitutet inte utnyttjas i alla de fall
dir det ir pakallat. Kommunerna befinner sig, framhaller utredningen, i en
tvangssituation med hinsyn till samhéllsplaneringens allménna lige och anscr
sig ddrfor av tidsskil tvingade att betala vad séljaren begir. Svenska stads-
forbundet erinrar om att nu gillande regler om domstolsforfarandet och om
rittegingskostnaderna i expropriationsmal foranlett atskillig kritik inte minst
frin kommunalt hall och anser de foreslagna reformerna i allt vasentligt vil-
motiverade och fgnade att i gorlig min undanrdja de patalade oligenheterna.

En tveksam instillning till fraigan om behovet av lagstiftningsitgirder kom-
mer till uttryck i yttrandet fran Sveriges fastighetsagareférbund. Enligt for-
bundets mening synes de av utredningen redovisade statistiska uppgifterna
rorande expropriationsirenden inte visa, att det féreligger nigot behov av ett
enklare och snabbare expropriationsforfarande an det som nu tillimpas. For-
bundet aberopar hirvid att flertalet drenden enligt det redovisade materialet
avgjorts pa kortare tid dn ett ar. Att avgorandet i vissa fall dragit ut pa tiden
pi grund av drendenas komplicerade natur eller av den orsaken att sokanden
funnits sakna expropriationsritt, kan enligt forbundets mening knappast tas till
intakt for nigon befogad kritik mot gillande regler. Fér kommunernas del
synes forfarandets lingd hos Kungl. Maj:t endast undantagsvis utgora en oli-
genhet. Till belysning hiarav papekar férbundet att Stockholms stad, som ar
1956 erhallit tillstand att inlosa 164 fastigheter, i borjan av ir 1964 — da sta-
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den begirde tio ars forlingning av den utsatta fristen for anhingiggorande av
talan om inlésen — forvirvat endast 55 av dessa fastigheter. Helt allmant fram-
héller férbundet, att tvingsinlsen av egendom ir ett extraordinirt och allvar-
ligt ingrepp i den enskildes ritt och att lagindringar for att frimja snabbhet
och effektivitet i expropriationsforfarandet dirfér maste foretas med stor var-
samhet och under hansynstagande till den enskildes krav pa rittssikerhet.
Forbundet tillstyrker med viss reservation utredningens forslag betriffande
bla. enkelt och kvalificerat forhandstilltride men anser dessa lagindringar fullt
tillrickliga for att undanréja eventuellt férekommande oligenheter av och
brister i nuvarande lagstiftning. Att ytterligare forsimra expropriatens stillning
ir enligt forbundets mening opdkallat och innebir dessutom ett &sidosittande
av befogade rittsskyddssynpunkter.

Aven advokatsamfundet anser, att de itgirder som utredningen foreslagit
delvis innebir ett alltfor vittgdende ingrepp i den enskilde markigarens an-
sprik pa ett skiligt rittsskydd. Samfundet syftar hirvid bl. a. pa forslaget att
tillskapa en mdjlighet att inleda ritteging i expropriationsmal, innan fragan
om expropriationstillstind avgjorts, samt de féreslagna lagindringarna betrif-
fande enkelt forhandstilltride och expropriationskostnad.

Lantmdteristyrelsen befarar att de foreslagna partiella reformerna i vissa
avseenden kan komma att innebira risk for en 6kad belastning i férfarandehin-
seenden. Detta ir enligt styrelsens mening fallet med utredningens forslag om
sirskild provning hos Kungl. Maj:t av frigan, om foérfarandet vid domstol skall
fd inledas innan medgivande till expropriation limnats. Detsamma anses gilla
domstolens handliggning av upprepade fraigor om fortida tilltride och om for-
skott. Frigor om partiellt forhandstilltride, enkelt eller kvalificerat, kan t. ex.
vid samma expropriation komma att fi tas upp vid flera tillfallen betriffande
skilda delar av expropriationsobjektet. Styrelsen anser att man knappast kan
bortse fran att den belastning dessa nya prévningar medfér kan verka férse-
nande i friga om slutresultatet.

I Atskilliga remissyttranden berdrs frigan om ytterligare dtgiarder
utover de av utredningen foreslagna kan anses erforderliga for att undvika oné-
dig tidsutdrikt. Salunda framhéller ldnsstyrelsen i Jonkopings lin bl a. att
sidana faktorer som obeslutsamhet frin kommunernas sida infér frigan om
utnyttjande av expropriationsinstitutet, ineffektivitet i friga om forhandlingar
med markigarna samt personalbrist eller organisatoriska brister hos de myn-
digheter eller organ, som har att ta stillning till expropriationsfragorna, kan an-
tas spela en inte obetydlig roll for tidsitgingen. Enligt linsstyrelsens mening
ir det angeldget att séka undanrija ocksd sidana orsaker till tidsutdrikten.
Foreningen Sveriges hiradshovdingar papekar, att avgorandet i expropriations-
fragor inte sillan fordrojs genom parternas egna Atgirder. Vidare anmirker for-
eningen att den administrativa behandlingen av expropriationsirenden ofta
blir utdragen och foreslar att expropriationsutredningen underséker om och pa
vad sitt denna behandling — utan att darfor grundligheten eftersitts — skall
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kunna paskyndas. Overlantmdtaren i Orebro lin betonar angeligenheten av en
aktiv processledning fran domstolarnas sida i syfte att astadkomma en mera
planmissig anordning av utredningsarbetet och att undvika undersékningar och
argumentering betriffande férhillanden som inte ar relevanta for bedomningen.
I bl. a. yttrandet frin statens institut for byggnadsforskning papekas behovet
av sidana organisatoriska forandringar som kan leda till mera enhetliga vir-
deringsnormer. Aven 1 atskilliga andra yttranden understryks behovet av orga-
nisatoriska dndringar 1 fraga om det administrativa och judiciella forfarandet vid
expropriation. Uttalanden i denna riktning férekommer — forutom i de inled-
ningsvis omnimnda yttrandena frin lantmdteristyrelsen och éverlantmdtaren @
Jonképings lin — 1bl. a. de yttranden som avgetts av ldnsstyrelsen i Stockhobms
lan, overlantmdtarna i Stockholms, Goteborgs och Bohus, Gdvleborgs och Norr-
bottens lin, 1963 drs markvirdekommitté samt stadsfullmiktige i Trelleborg. En
i viss man motsatt stindpunkt intar RLF, som hidvdar att det knappast fore-
ligger skl for nigon mera genomgripande éndring.

Departementschefen

Samhaillsutvecklingen har medfort att allt storre ansprak kommit att stillas
pa det allmdnnas resurser nir det giller att trygga tillgingen pa mark och ut-
rymme for en rad viktiga andamal och atgirder, som syftar till att tillgodose
betydelsefulla gemensamma intressen. Sirskilt inom de expanderande titorterna
foreligger ett standigt vixande behov av mark for bostider, affars- och industri-
lokaler, trafikleder, skolor och en mangfald andra anliaggningar och inrattningar,
som hor samman med en vilordnad tiatbebyggelse. For de kommuner som in-
rymmer sadana orter har det blivit en alltmera angeligen uppgift att soka till-
godose dessa behov genom egna markforvarv och pa sa sitt bereda viag for en
sund och tillfredsstiallande bebyggelseutveckling. Ocksa det omfattande arbetet
med att dstadkomma fornyelse av omraden med dldre bebyggelse forutsitter ett
synnerligen aktivt kommunalt engagemang, inte minst i form av markforvirv for
att dstadkomma den niédviandiga samordningen mellan olika planerade atgirder
och skapa forutsittningar for ett fortsatt andamalsenligt utnyttjande av de om-
riden, som berdrs av atgirderna. Aven i andra avseenden #n de nu angivna gor
sig behovet av mark och utrymme for olika allminnyttiga dndamal gillande i
allt storre utstrickning. Bl. a. kriver den vixande motorfordonstrafiken nya och
bittre trafikleder och vidare vixer behovet av utrymmen for fritidsomriden
och fritidsanlaggningar av skilda slag.

Som en f6ljd av bl. a. de nu angivna férhallandena har expropriationslagstift-
ningen fitt en successivt okande betydelse. Sirskilt giller detta i friga om dess
roll som ett instrument for samhallsbyggandet. Flera reformer har under senare
ar genomforts 1 syfte bl. a. att forbittra lagstiftningens anviindbarhet for detta
indamal. 1949 drs andringar 1 ExL inncbar en visentlig utvidgning av kommu-
nernas befogenhet att ta 1 ansprik mark och utrymme for tatbebyggelse och
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dirmed sammanhéngande anordningar. Den samtidigt genomforda omorganisa-
tionen av domstolsforfarandet i expropriationsmal gav bl. a. 6kade méjligheter
att fa till stdind en jimn och tillforlitlig ersittningsbedémning. Vidare kan i
sammanhanget erinras om de dndringar, som tid efter annan vidtagits 1 bygg-
nadslagstiftningens inlosningsregler. Genom dessa indringar har man bl. a. ska-
pat 6kade mojligheter att fa till stind en rationell fornyelse av omriden med
ildre bebyggelse.

De salunda genomforda reformerna har otvivelaktigt medfort en forbattring
och modernisering av expropriationslagstiftningen. Hittills gjorda erfarenheter
tyder emellertid pa att dessa reformer inte varit tillrickliga for att tillgodose det
viaxande behovet av ett effektivt instrument fér markforviarv som ett led i sam-
hallsbyggandet. Fran flera hall har lagstiftningen kritiserats. Man har bl. a. gjort
gillande, att forefintliga expropriationsbefogenheter inte #r tillrickligt omfat-
tande och att virderingsreglerna brister i precision. I friga om expropriations-
forfarandet har anmirkts, att det ofta ar forenat med betydande tidsutdrikt, en
anmirkning som framstir som sirskilt allvarlig mot bakgrund av att expropria-
tion inte sillan maste komma till anvindning, nir det giller att genomféra om-
fattande och kostnadskrivande foretag for nybebyggelse eller stadsfornyelse.
Man har vidare gjort gillande, att férfarandet medfér onédiga kostnader, och att
gillande bestimmelser inte dr utformade sa, att de uppmuntrar till frivilliga upp-
gorelser.

Med hénsyn till bl. a. nu anmérkta férhallanden har det befunnits nodvindigt
att gora en dversyn av expropriationslagstiftningen. Arbetet hirmed pagir inom
expropriationsutredningen. I det nu foreliggande betinkandet féreslar utred-
ningen atskilliga partiella reformer foér att avhjalpa eller mildra oligenheter,
som foljer av patalade brister i lagstiftningen. Utredningen har framhallit, att
de framlagda forslagen giller fragor, som kriver en skyndsam losning och att
samtliga foreslagna atgirder kan genomféras oberoende av hur de materiella,
processuella eller organisatoriska fragorna inom expropriationslagstiftningen kan
komma att l6sas under det fortsatta utredningsarbetet.

De foreslagna atgirderna tar i forsta hand sikte pd bestimmelserna i ExI. om
forhandstilltrade och rittegangskostnad. I det alldeles G6verviagande antalet re-
missyttranden har forslagen bemétts positivt och framkomna invandningar har
mestadels avsett detaljutformningen av de foreslagna bestimmelserna. Fran
nagra hall har dock uttryckts farhagor for att partiella reformer av den innebord,
som utredningen foreslagit, kan komma att atminstone delvis foregripa en mera
allmiin reform av lagstiftningen. Fragan om dessa farhdgor kan anses vialgrun-
dade later sig naturligtvis inte definitivt besvaras utan en narmare detaljgransk-
ning av de sirskilda bestimmelserna i forslaget. Redan i detta sammanhang kan
emellertid konstateras, att de foreslagna atgirderna i stort sett liter sig vil in-
ordnas i det nuvarande regelsystemet. Det dr méjligt att en eller annan detalj
kan komma att behéva dndras eller justeras i samband med en blivande allman
oversyn av lagstiftningen. Detta bor emellertid enligt min mening inte hindra
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genomforandet av reformer, som i och for sig framstar som angeligna och brads-
kande. Dessutom miste beaktas, att det komplex av friagor, som hinskjutits
till utredningen och som alltjumt aterstir att bchandla, inrymmer ménga kom-
plicerade problem, som fordrar ingaende éverviiganden och delvis ar av 6mtalig
och grannlaga natur. Det maste diarfor med nodvindighet dréja atskillig tid,
innan det slutliga resultatet av det aterstiende utredningsarbetet féreligger. Jag
anser med hidnsyn hértill att de pd denna punkt gjorda invindningarna inte bor
hindra en fortsatt provning av de framlagda férslagen.

Bakom forslagen ligger bl. a. onskemadlet att i dtskilliga avseenden fa till stind
en forenkling och effektivisering av expropriationsforfarandet. Vad giller fastig-
hetsidgare och andra sakdgare har utredningen bl. a. efterstrivat en sidan ord-
ning, att dessa skall kunna fa ut sin ersittning tidigare dn som f.n. ir majligt.
I vad avser kommuner och andra, som begagnar sig av expropriation, priglas
forslagen av onskemalet att, si langt sig gora later med hiinsyn till befogade
ansprak fran motsidan, tillgodose intresset av att expropriationsobjektet far tas i
ansprak utan onddigt dréjsmal. Utan att foregripa mitt stillningstagande till de
sirskilda forslagen vill jag redan nu framhalla, att ett konsekvent genomférande
av de salunda redovisade grundtankarna i forslaget synes mig vil dgnat att
avhjilpa atskilliga brister i expropriationslagstiftningen.

Under remissbehandlingen har yppats farhdgor for att nu foreslagna reformer
kan komma att i vissa avseenden innebdra en Gkad arbetsbelastning for ex-
propriationsmyndigheterna och dirigenom forsena slutresultatet. Harvid har
man bl. a. hinvisat till vad forslaget innehaller om befogenhet for domstol att
meddela upprepade forskottsbeslut och om forprovning i vissa fall av expropria-
tionsansokningar. Med anledning hérav vill jag framhalla, att &tgirder i den
riktning utredningen féreslagit synes mig vil dgnade att avsevirt férenkla hand-
liggningen av forskottsfragor och att dessutom skapa forutsittningar for ett ckat
antal 6verenskommelser mellan parterna. Sasom jag i det féljande kommer att
nirmare ange, synes det vidare mojligt att genom nagon jimkning i utredningens
forslag komma fram till en 16sning som innebér, att nigot behov av férprovning
av expropriationsansékningar inte uppkommer. Med hansyn hirtill finner jag att
de invindningar som forslagen matt i detta hinseende inte kan tillmitas nigon
avgoérande betydelse.

Betriaffande ett av de forslag utredningen lagt fram anser jag emellertid att
det kan anstd med en lagindring till den slutliga 6versynen av ExL. Det giller
hir utredningens forslag om en uttrycklig regel i 5 § ExL angdende befogenhet
for Kungl. Maj:t att medge forlangning av den tid inom vilken talan skall
vackas. Denna fraga har inte nagot direkt samband med de éindringar som nu
niarmast ar 1 fraga for att forkorta handliggningstiderna for expropriationsmalen.

Av vad jag nu anfort framgar, att jag anser utredningens forslag — med nyss
angivet undantag — kunna efter erforderlig bearbetning liggas till grund for
lagstiftning.
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Tidpunkten for inledande av ritteging i expropriationsmal

Giallande rits

Expropriationsférfarandet inleds med en ansékan hos Kungl. Maj:t om till-
stand till expropriation. Detta giller praktiskt taget undantagslost vid expropria-
tion enligt ExL. Samma ordning ir ocksi foreskriven betriffande inlgsen enligt
44, 44 a och 45 §§ BL (zonexpropriation, expropriation for sanering av histo-
riskt eller kulturhistoriskt viirdefull bebyggelse samt tomtexpropriation). Se-
dan av ansokningen berdrda personer, sammanslutningar och myndigheter fatt
tillfille att yttra sig (jfr 5 § ExL), avgors drendet av Kungl. Maj:t i statsradet.
Beviljas expropriationsritt, utsitter Kungl. Maj:t isitt beslut viss tid inom vilken
den exproprierande skall fullfélja frigan genom ansékan om stimning till dom-
stol. Vanligen utsiitts en ettirsfrist. P4 framstillning av den exproprierande anses
Kungl. Maj:t kunna medge foérlingning av tiden. ExL innehéller dock inte na-
gon uttrycklig bestimmelse hirom. Fullfljs inte expropriationsfrigan inom ut-
satt tid, forfaller expropriationsritten. Har fullfoljd ddremot skett i foreskriven
ordning, ankommer det pa domstolen att utfirda stimning och fortsittningsvis
handlagga expropriationsfrigan i enlighet med de regler som giller ddrom.

Utredningen

Mot bakgrund av ExL:s nu tergivna forfaranderegler konstaterar utredningen
bl. a. att expropriationsdomstol f. n. torde vara hindrad att ta upp en talan,
som vicks innan Kungl. Maj:t provat frigan om expropriationsritt, och att
domstolsforfarandet och forfarandet hos Xungl. Maj:t siledes inte ens delvis
kan pigd jimsides med varandra.

Med hinsyn till tidsitgidngen i drenden angiende tillstind till expropriation,
kan férmodas att det i flertalet fall inte foljer nagra mera patagliga oligen-
heter av att domstolsforfarandet inte kan pédborjas, medan handliggningen
hos Kungl. Maj:t pigir. Detta utesluter emellertid inte att det kan féorekomma
fall nar betydande tidsvinster skulle kunna goras med en annan ordning. Ut-
redningen erinrar hirvid om att expropriationsdomstol, innan den kan av-
gora malet, skall ha hillit forberedelse, varvid maélet skall beredas si, att det
kan slutféras i ett sammanhang vid kommande huvudférhandling. Parternas
standpunkter skall klarliggas och bevisningen skall uppges. Som ett led i for-
beredelsen kan vidare undersokning pd platsen foretas av domstolen eller av
sirskilt utsedda ledamoéter inom denna. Den mangfald atgirder, som sirskilt
i storre mal kan komma i friga under forberedelsen, gor att denna kan ta lang
tid i ansprik. Det stir darfor enligt utredningen klart, att inte obetydliga for-
delar skulle kunna vinnas om forberedelsen, i de fall da s& Gverhuvudtaget ar
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mojligt med hiinsyn till expropriationsfragans lige, kunde pabérjas i ett tidigare
skede in som nu ir fallet.

I fraga om tidsvinsten med ett system, enligt vilket domstolsforfarandet kan
inledas redan under den Lid, som handliggningen hos Kungl. Maj:t pigir, fram-
héller utredningen, att den verkar till fordel inte bara for den exproprierande
atan ocksa for Gvriga sakiagare. Det torde silunda ofta bli méjligt att avgora
crsattningsfrigorna inom relativt kort tid efter det alt expropriationstillstind
getts. Till detta kommer att behovet av att utverka foérordnanden om fortida
tilltriide antagligen skulle minska, varigenom preliminira virderingar och upp-
repade forrittningar for fordelning av nedsatt expropriationsersittning i mot-
svarande man undviks. Man bér slutligen inte bortse frin betydelsen av att
parterna far tilifille att ssammantriffa infor domstolen pa ett tidigt stadium i ex-
propriationsforfarandet. Mojligheten att £a till stind ett sidant sammantraffan-
de, innan parterna alltfér hirt bundit sig vid sina stindpunkter, kan i sjilva ver-
ket komma att verksamt bidra till att forefintliga meningsmotsittningar minskas
cller pa vissa punkter helt utjaimnas.

Mot att rattegangen inleds innan tillstdndsfrigan avgjorts talar enligt ut-
redningens mening huvudsakligen skil av processekonomisk art. Domstolar och
parter kan komma att belastas med arbete och kostnader, som blir helt onyttiga
om ansdkningen om expropriationstillstind sedermera limnas utan bifall. Redan
det forhallandet, att den som vicker talan i hir asyftad ordning l6per risk att
fa betala bade sina egna och motsidans kostnader fér en onyttig ritteging,
talar emellertid enligt utredningen for, att en mojlighet att instimma saken till
domstol innan tillstandsfrigan avgjorts inte kommer att utnyttjas i andra
fall an ndr verkligt bidrande skal foreligger. Foretagna undersékningar tyder
vidare pa en mycket lag frekvens av sidana expropriationsansokningar, som inte
till ndgon del bifalls. Utredningen anser att det av dessa skil knappast finns
anledning befara, att oligenheter av nyss berérd art skall behéva uppkomma i
nagon mera betydande omfattning. For att si lingt mojligt forebygga att
sddana oldgenheter dndd uppkommer och for att forhindra missbruk av en be-
fogenhet att vicka talan, innan tillstindsfrigan avgjorts, bor cmellertid en
sadan befogenhet goras beroende av en limplighetsprévning fran Kungl. Maj:ts
sida 1 varje sarskilt fall.

Pa grundval av dessa overviganden foreslir utredningen, att i ExL infors
bestammelser, som gor det mojligt for expropriationssskanden att i sirskilda
fall och efter dirtill av Kungl. Maj:t limnat medgivande inleda ritteging i
expropriationsmal, redan innan frigan om expropriationstillstind avgjorts. En-
ligt den féreslagna huvudbestimmelsen i d&mnet, vilken féreslds fi sin plats
i ett nytt femte stycke i 5 § ExL, skall sidant medgivande kunna limnas pa
framstillning av den, som sdker ritt till expropriation, under forutsittning att
cxpropriationen dr brddskande. Med det sist angivna kravet har utredningen
avsett att markera, att mojligheten att inleda ritteging innan tillstindsfrigan
avgjorts bor komma till anvindning bara nir det foreligger ett klart uttalat
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behov av att expropriationen genomfors med minsta mojliga tidsutdrikt, Att
mojligheten inte utnyttjas annat &n nir verkligt birande skal hirfoér fore-
ligger ir nimligen enligt utredningens mening angeliget bl. a. med hansyn till
onskemdlet att inte onédigtvis komplicera handliggningen av expropriations-
irenden hos Kungl. Maj:it. — Utredningen har overvigt huruvida férutom
expropriationssokanden ocksd fastighetsigare och andra ersittningsberittigade
sakigare bor f& mojlighet att utverka medgivande att vicka talan vid domstol,
innan tillstindsfrigan avgjorts men av flera skil ansett sig béra avsta darifran.
Bl. a. hinvisas till att behovet av en ratt for sakigare att pia detta stadium
vicka talan synes mindre framtridande och att eventuella bestimmelser i &m-
net med nédvindighet blir omfattande och komplicerade.

Den lamplighetsprovning som ankommer pid Kungl. Maj:t beror i allt visent-
ligt pa den storre eller mindre sannolikheten for att expropriationsriatt kommer
att beviljas. I sjilva verket torde f4 forutsittas, att medgivande till fértida talan
inte kommer att limnas i andra fall in da det pa grundval av forefintligt mate-
rial framstar som i hog grad sannolikt, att ansokningen om expropriation kom-
mer att bifallas. Fullstindig sikerhet 1 detta hinseende kan emellertid enligt ut-
redningens mening inte krivas. Lagstiftningen maste utga fran att den, som gor
framstillning om riitt att vicka talan innan tillstdndsfragan avgjorts, medvetet
tar en viss risk, bl. a. risken att fa betala bade sina egna och motsidans kostnader
for en onyttig rittegang, om utgingen av det hos Kungl. Maj:t anhdngiggjorda
drendet blir en annan in den sékanden forutsitter. Utredningen finner det an-
geliget att betona detta, sirskilt fran den synpunkten att Kungl. Maj:ts stéll-
ningstagande i friga om sidant medgivande som avses hir givetvis inte far
binda det slutliga avgérandet. I anslutning héartill framhaller utredningen, att
en bestimmelse, som medfér att huvudyrkandet i ett anhingiggjort arende
maste underkastas viss forprovning, inte ar unik inom lagstiftningen. Ratte-
gangsbalkens och utsokningslagens regler om kvarstad och handrickningsit-
girder liksom bestimmelserna om s. k. interimskoncession i 1902 irs lag om
elektriska starkstromsanliggningar dr av samma karaktar.

Utredningen framhaller vidare att vissa begrinsningar tydligtvis maste gil-
la i fraiga om de &tgiirder, som domstolen kan vidta i expropriationsmalet, innan
tillstandsfragan avgjorts. Den bor sdlunda inte kunna dessforinnan meddela
dom i mélet och den bér inte heller kunna meddela beslut om férhandstilltrade
eller forskott, innan tillstindsfrigan avgjorts. Bestimmelser 1 dessa hinseenden
foreslas 1 27, 36 och 37 §§ ExL. — Talan, som vickts innan tillstandsfrigan av-
gjorts, bor enligt utredningens mening anses forfallen i den man ansékningen om
expropriationsritt sedermera avslas. Sirskild bestimmelse hdrom anses inte
hehévlig. — Vad giller Kungl. Maj:ts beslut om expropriationsritt anfor utred-
ningen, att bestimmelsen 1 5 § fjarde stycket ExL om att viss tid skall utsittas
inom vilken talan skall fullféljas till domstol bor vara tillimplig ocksa i det fall
att talan enligt de av utredningen foreslagna bestimmelserna redan vickts vid
domstolen. Det dr niamligen inte sikert, att Kungl. Maj:t nar huvudfrigan om
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cxpropriation avgors har kinnedom omn huruvida saken instimts till domstol.
Vidare erinras om att en vid domstol vackt talan kan komma att aterkallas eller
eljest forfalla.

Remissyttrandena

De flesta av de remissinstanser som sirskilt uttalat sig om utredningsforslaget
i nu behandlad del har tillstyrkt forslaget. Byggnadsstyrelsen anser forslaget
vara av stor praktisk betydelse och hovrdtten éver Skdne och Blekinge anfor
bl. a. att den omstindigheten att en i férvidg inledd rittegang i vissa fall kan
bli onyttig, diarfor att Kungl. Maj:t avslir ansokningen om expropriationsratt,
ir av ringa betydelse 1 jamforelse med den totala tidsvinst som 1 atskilliga fall
kan uppnis genom att domstolsforfarandet far inledas redan under tid, nir
handliggningen hos Kungl. Maj:t pagar. Sasom en — jamte tidsvinsten — vir-
defull effekt av forslaget nimner cverlantmdtaren i Goteborgs och Bohus lin
det forhallandet, att parterna pa ett tidigare stadium an som f. n. ir fallet far
tillfille att sammantraffa infor domstolen, nagot som 1 sin tur kan bidra till
att missforstind och motsattningar som uppkommit i anslutning till det inledda
administrativa forfarandet kan tillrdttalaggas och mildras.

Féreningen Sveriges stadsdomare vill inte motsitta sig att forslaget genom-
fors men pipekar att det foreslagna systemet har sina begrinsningar. For-
eningen framhéller i detta avseende, att systemet mera sillan torde béra till-
lampas i de inte ovanliga fall, nir tvekan vid provningen av frigan om exprop-
riationstillstdnd framst giller expropriationens omfattning. Vidare framhaller
foreningen, att det torde bli svart fér domstolen att forma parterna till nagon
storre aktivitet i processforingen si linge frigan om tillstand till expropriation
éver huvud kommer att beviljas &nnu ar svivande. Utredningens uttalande om
i vilken omfattning forberedelsen i méalet i en dylik situation skall kunna be-
drivas synes foreningen alltfor optimistiskt. Det torde mera sillan vara moj-
ligt att f4 till stind mera &n ett inledande av processen. Redan detta kan
emellertid innebira en virdefull tidsvinst. Med hinsyn hirtill och till att syste-
mets tillimpning foreslas bli beroende av Kungl. Maj:ts provning i varje sir-
skilt fall vill féreningen inte motsitta sig utredningens férslag.

Svea hovrditt, som likaledes tillstyrker forslaget, ger uttryck at den uppfatt-
ningen, att de féreslagna bestimmelserna knappast torde komma att f4 nigon
mera allmén tillimpning.

En mera reserverad héllning till forslaget kommer till synes i yttrandet frin
overstdthdllarémbetet. Ambetet anser det tveksamt om forslaget i denna del
bor genomforas och hinvisar darvid sarskilt till risken for att Kungl. Maj:ts
stillningstagande till fragan om processmedgivande kan komma att binda det
slutliga avgorandet, allrahelst om avsevirda kostnader redan nedlagts pa dom-
stolsforfarandet.

Lagberedningen, Handelskamrarnas ndmnd, Ndringslivets byggnadsdelegation,
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Svenska bankforeningen, Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastighetsiga-
reforbund avstyrker forslaget. Lagberedningen hivdar att forslaget ir princi-
picllt otillfredsstillande och anligger 1 sitt yttrande i huvudsak samma syn-
punkt som kommit till uttryck i 6verstathallarimbetets yttrande. Att det
slutliga stéllningstagandet till expropriationsfrigan kan komma att fioregripas
finner lagberedningen betinkligt med hinsyn till den enligt beredningens me-
ning uppenbara risken for att processmedgivandet tillkommit pid grundval av
en ensidig och bristfillig utredning. Visentligen samma uppfattning kommer till
synes 1 yttrandena fran Handelskamrarnas ndmnd, Niringslivets byggnads-
delegation och bankféreningen. Advokatsamfundet och fastighetsigareférbundet
hidvdar att det 6ver huvud inte féreligger nigra birande motiv att genom-
fora den foreslagna lagstiftningsdtgirden. Eventuella oligenheter av tidsit-
gingen 1 expropriationsforfarandets administrativa skede bor kunna 1 allt
viasentligt elimineras genom att sékanden 1 tillrickligt god tid inger sin an-
sokan om expropriationsritt. Enligt advokatsamfundets mening kan uppkom-
mande problem for ovrigt enklast 18sas genom att bridskande expropriations-
fall, sedan erforderlig utredning forebragts, slutbehandlas och avgors med for-
tursritt. Hirigenom uppnas asyftat resultat utan det komplicerade, arbets-
tyngande och fér den enskildes rittsskydd olampliga forfarande som utredning-
cen foreslagit.

Bland de remissinstanser som godtagit forslaget om lamplighetsprovning fran
Kungl. Maj:ts sida har ndgra gett uttryck at den uppfattningen, att en mer
eller mindre lingtgdende restriktivitet bor iakttas vid préovningen. Till denna
grupp hor kammarkollegiet, Foreningen Sveriges hdradshévdingar, Foreningen
Sweriges stadsdomare samt Skdnes jorddigareférbund. Bl. a. med hédnsyn till att
ett processmedgivande dtminstone i praktiken torde komma att uppfattas som
ett stillningstagande till tillstindsfrigan anser kammarkollegiet angeliget, att
medgivande inte limnas annat 4n nér det framstidr som klart att expropria-
tionsansokningen kommer att bifallas, fastin irendet av formella skil inte
kan avgoras omedelbart. Sisom exempel pid en inte sillan férekommande si-
tuation, i vilken medgivande kan tinkas, nimner kollegiet det fall, att sak-
dgarna inte framstillt erinringar mot sékandens ansprik pd markforvirv i
och for sig men expropriationsansékningen féranletts av olika meningar om
ersittningsbeloppens storlek. Den silunda férordade restriktiviteten i tillimp-
ningen bor enligt kollegiet komma till uttryck i lagtexten, t. ex. genom att sa-
som forutsittning for forhandsmedgivande anges, att det vid prelimindr be-
démning av irendet finnes sannolikt att ansékningen kommer att bifallas. Hai-
radshovdingeforeningen och jordagareforbundet anser att medgivande bor lim-
nas endast i undantagsfall. Férbundet betonar vikten av att dven expropriatens
intresse beaktas. Medgivande bér limnas endast om #rendet ar bradskande
och sirskilda skil foreligger. Aven Gverstathallardmbetet anser att ett sidant
rekvisit bor uppstillas for den handelse lagstiftningsatgirder i det nu behand-
lade hinseendet kommer till stind. Overlantmdtaren i Jonkopings ldn framfor
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tanken pa en begrinsning av tillimpningsomradet for de foreslagna lagreglerna
till sadana fall, nir milet éir av stérre betydelse, helst pa si sitt att en automa-
tiskt verkande norm — anknuten exempelvis till viirdet — uppstills.

I nigra remissyttranden framfors tanken pa att helt avsti frin kravet pa
lamplighetsprovning. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, 1963 drs markvdrde-
kommitté och Svenska kommunforbundet anser det silunda bade méjligt och
lampligt att helt avsta frin detta krav. Hovritten menar att det uppenbarli-
gen kan vara vanskligt att foreta en summarisk bedémning av irendet innan
detta kommit i det skick att det kan slutligt avgéras. Det kan pa ett tidigt
stadium vara oklart vilka fastigheter som bor inbegripas i ett expropriations-
tillstand och vilken rickvidd detta i 6vrigt bor fi. Det kan ocksi vara svart
att avgora om ett drende skall anses briadskande eller ej. Med hiinsyn till de
linga tider forfarandet krdver kan alla drenden sigas vara i den mening brads-
kande att en forkortning av tiden ar 6nskvird. Det finns emellertid knappast
nagon anledning befara att mojligheten att inleda ritteging i fortid skulle miss-
brukas dven om kravet pa sirskild limplighetsprévning utesluts. Sékandens risk
att fa betala rittegangskostnad for en onyttig ritteging utgér hir ett tillrickligt
korrektiv. Motparten l6per inte nigon risk att inte fi sina rittegingskostnader
ersatta, eftersom sokanden som regel ér stat eller kommun, kraftverksbolag eller
annat sadant foretag. — Markvirdekommittén bedomer likaledes risken for att
rittegingen inleds i onédan sasom obetydlig. Ett ytterligare skil att slopa kra-
vet pa limplighetsprovning &r enligt kommitténs mening, att det for markigare
och andra intressenter som motsatt sig expropriation kan komma att te sig ut-
siktslost att bestrida expropriationsansckningen, sedan Kungl. Maj:t medgett
sékanden att inleda en — ofta dyrbar — ritteging. Kommittén tilligger att ett
slopande av kravet pa lamplighetsprovning ocksd far den effekten, att processen
kan inledas dnnu tidigare in enligt forslaget och alltsd utan den tidsforlust, som
skulle vara forenad med den féreslagna forprovningen. Nirmast med tanke pa
det fall att expropriation sker till forman for ett inte offentligt rittssubjekt an-
mirker kommittén slutligen, att det med den 16sning kommittén férordat maojli-
gen kan bli nédvindigt att meddela foreskrift om skyldighet for expropriant att,
ddr si finnes pakallat, stilla sikerhet for motpartens rittegingskostnad. —
Kommunforbundet slutligen avstyrker att limplighetsprovning gors obligatorisk.
Det bor dock sti sokanden fritt att om han sa 6nskar pakalla limplighetsprov-
ning hos Kungl. Maj:t. Forbundet anser det 6nskvirt att en sidan bestimmelse
tas upp 1 lagen.

I flera yttranden frin remissinstanser, som i och for sig inte riktat nagon
invindning mot kravet pa limplighetsprévning, betonas angeliigenheten av ett
snabbt forfarande i drenden angdende processmedgivande. Fastighetsnimnden
i Goteborg och Svenska kommunal tekniska foreningen anser bl. a. erforderligt
att starkt begrinsa remissbehandlingen av ansékningar om sidant medgivande.

Vad betriaffar tillimpningen 1 dvrigt av det foreslagna institutet ifrigasitter
1963 ars markvirdekommitté om inte mojligheten att vicka talan i fortid bor
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sta Oppen ocksa for expropriat, nir hans egendom pa grund av medgivande
tagits i besittning, innan fragan om expropriationstillstind avgjorts. — Sveriges
fastighetsigareforbund anser att expropriat, om den vid domstolen vickta talan
forfaller, bor vara berittigad till ersittning — forutom for sina kostnader i ex-
propriationsmalet — for den skada, som han lidit genom att rittegingen inletts,
innan frigan om expropriationstillstind avgjorts. — Mot den av utredningen
uttalade meningen att en i fortid vickt talan forfaller, om ansokningen om
expropriationsratt avslas, invinder hovrdtten 6ver Skane och Blekinge att detta
ingalunda foljer av vare sig ExL eller RB. Den instimda talan méaste anses rit-
teligen vickt och det brister silunda €] i processférutsittningarna men val i de
materiella forutsiattningarna for bifall till den vackta talan. Denna torde darfér,
om den inte aterkallas, bora avgoras och helt eller delvis ogillas genom dom.

Departementschefen

Nuvarande ordning for expropriationsmaélens behandling tillkom genom lag-
andring ar 1949. Handlaggningen 6verlimnades da helt &t domstolar — i férsta
instans siirskilda expropriationsdomstolar — vilka siledes #ven skulle ha att
bestimma expropriationsersittningen. Tidigare hade virderingsfragan slutgiltigt
avgjorts av en sarskild nimnd. Dennas beslut hade karaktir av skiljedom och
fick alltsa inte 6verklagas annat dn pd huvudsakligen formella skil. Enligt den
nya ordningen kan expropriationsmélen fullféljas till hovratt och hégsta dom-
stolen.

Mot den nuvarande ordningen har framfor allt anmérkts, att milen drar langt
ut pa tiden. Det ar sjalvfallet ett allmént intresse, att handliggningstiderna for
dessa mal kan goéras sa korta som moéjligt. Enligt min mening bor dirfor alla
vagar provas for att fa till stdnd en snabb handliggning utan att rittssikerhets-
kravet eftersitts. Expropriationsutredningen har i detta syfte framlagt forslag
till ett flertal dndringar. En av dessa dndringar innebér att den exproprierande
skall kunna vicka talan vid expropriationsdomstol redan innan tillstindsprév-
ningen avslutats hos Kungl. Maj:t. For att undvika att onyttiga rittegingar i
ersiattningsfragan kommer till stdnd innan sjilva tillstdndsfrigan avgjorts fore-
slir utredningen, att talan skall fa vickas endast efter medgivande av Kungl.
Maj:t.

Den tidsvinst som kan goéras i ett expropriationsmal dr som utredningen an-
fort till fordel inte bara for den exproprierande utan ocksi for motparten,
genom att den slutgiltiga ersattningen kan faststillas tidigare och dirmed ocksa
erliggas tidigare. En annan fordel med att kunna inleda rittegdngen i ett sa
tidigt skede som mojligt anses ligga 1 att parterna far tillfille att sammantraffa
infor domstolen och diskutera fragor som sammanhinger med den sokta exprop-
riationen innan de list sig i sina stindpunkter.

Utredningens férmodan att den nuvarande ordningen i flertalet fall inte med-
for nagra pitagliga olagenheter kan méjligen inge forestillningen att behovet av
en dndring 1 nu ifrigavarande hinseende inte &r si framtridande. Jag vill emel-
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lertid framhalla — och det ar tydligen ocksa utredningens uppfattning — att
varje atgird som kan medfora ctt snabbare forfarande #r av betydelse. Visser-
ligen ror det sig hiir om ett begrinsat antal mal men malen avser ofta foretag av
stor bhetydelse, 1 vilka drdjsmal i forfarandet far betydande ekonomiska kon-
~ckvenser.

Utredningens forslag, att rittegang skall kunna inledas innan sjilva till-
standsfrigan avgjorts om Kungl. Maj:t medger det, har godtagits av fler-
talet av de remissinstanser, som uttalat sig i denna del. Av sarskild bety-
delse dr att forslaget vunnit stod pa domarhall. Mot forslaget har emellertid av
vissa remissinstanser anforts processekonomiska skil. Bade domstolen och par-
terna anses komma att belastas med arbete och kostnader som senare visar sig
onyttiga. Savitt jag kan finna visar emellertid de av utredningen limnade
statistiska uppgifterna, att tillstind till expropriation i ringa utstrickning soks
1 andra fall 4n nér grund for expropriation foreligger. Detta forhallande 1 for-
ening med risken for den exproprierande att fa bekosta en onyttig rittegang ger
anledning anta att det ytterst sillan kommer att intraffa att en ridttegang blir
onyttig, emedan expropriationstillstind vagras. Skulle sa bli fallet nagon en-
staka gang far detta vigas mot den totala tidsvinst som kan goéras med den
foreslagna ordningen. Fran processekonomisk synpunkt kan darfor enligt min
mening inte anforas nagra vigande skil mot forslaget.

Men idven invindningar av principiell natur har gjorts mot forslaget. I flera
remissyttranden papekas risken for att Kungl. Maj:ts stillningstagande till
frigan om processmedgivande kan komma att binda den slutliga prévningen.
Detta anses sirskilt betinkligt om medgivandet ir grundat pa en ensidig och
bristfillig utredning. Dessa synpunkter fortjinar enligt min mening beaktande.
Hirutéver vill jag & ena sidan framhalla, att en nagorlunda fullstindig prévning
av tillstindsirendet maste goras, om inte skyldigheten att inhdmta foérhands-
medgivande skall komma att framsta som meningslés. A andra sidan finner
man di att tidsvinsten med den foreslagna ordningen blir liten.

Med hinsyn till det anférda bor enligt min mening inte inféras en ordning
som férutsitter Kungl. Maj:ts medgivande till talans viickande. T stillet bor,
som ocksi forordats i nigra remissyttranden, mojligheten att vicka talan i fortid
std oppen utan krav pa limplighetsprovning av Kungl. Maj:t eller annan myn-
dighet. Vad jag hir tidigare anfort ger enligt min mening vid handen att man
mte torde behova befara att en sadan ordning skall komma att missbrukas. Av-
star man fran kravet pa processmedgivande gors vtterligare en tidsvinst, efter-
som man inte behover avvakta sadant medgivande innan talan kan vackas.

Jag forordar silunda att utredningens forslag genomférs med den modifika-
tionen, att medgivande av Kungl. Maj:t inte fordras.

I ett remissyttrande har ifrigasatts om inte den exproprierande i hir avsett
fall bor vara skyldig att stilla sikerhet for motparts rittegangskostnad, nir det
finnes pakallat. Jag anser dock inte att det finns tillrickliga skil att hiar avvika
fran vanliga regler, sirskilt som det ju i flertalet fall ar staten eller kommun

4+ — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 78
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som begir expropriation. Vidare har i ett remissyttrande forordats en sarskild
bestammelse om ratt fér expropriat att for den hindelse vackt talan forfaller fa
ersittning inte bara for rittegingskostnader utan ocksa for den skada han kan
ha lidit genom att riatteging inletts innan tillstandsfrigan avgjorts. Inte heller
en sadan bestimmelse anser jag erforderlig.

Nigon befogenhet for fastighetsigare och andra sakiigare att vicka talan
innan tillstandsfrigan avgjorts foreslis inte av utredningen. En remissinstans
har férordat en bestimmelse av sidan innebord. Som utredningen anfort ar
emellertid behovet av en sidan bestimmelse mindre framtridande och jag finner
mig darfor inte bora frangd utredningsforslaget pa denna punkt.

Den av utredningen foérordade bestimmelsen har foreslagits fa sin plats i ett
nytt femte stycke av 5 § ExL. Med det innehall jag férordat ar det inte lika
naturligt att ta in bestimmelsen i denna paragraf. Den synes hellre bora £3 sin
plats i det avsnitt av lagen som handlar om ritteging i expropriationsmal. Jag
forordar att den far inflyta i 21 §, som enligt utredningens férslag far ett delvis
nytt innehéll. Dar bor silunda foreskrivas, att talan i expropriationsmil far
viickas av den som s0kt eller erhallit tillstind till expropriation.

I anslutning till den foreslagna mojligheten att vicka talan innan tillstand till
expropriation meddelats har utredningen foreslagit en bestimmelse i ett nytt
andra stycke av 27 § av innehall att dom inte fir meddelas i malet innan ex-
propriationstillstind beviljats. En sidan bestimmelse synes 6verflodig, eftersom
det @nda torde std klart att dom inte kan meddelas innan den grundliggandc
forutsattning foreligger som bestar i att tillstind beviljats.

Om expropriationsritt inte beviljas, torde i allmanhet en vid domstol i fortid
viickt talan komma att dterkallas. Om det inte sker, fir efter allminna regler
avgoras vilken verkan utgangen i tillstdndsirendet fir pa malet.

Innan tillstdnd till expropriation meddelats, bér domstolen givetvis inte kunna
forordna om forhandstilltride eller om betalning av forskott pa expropriations-
ersittningen. Detta inverkar pa utformningen av bestimmelserna i 36 och 37 §§.
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Forhandstilltride och preliminir ersittning samt befogenhet for
sakigare att vicka talan i expropriationsmal

Gillande ritt

I likhet med flertalet Gvriga lagar om tvangsforvarv utgar ExL fran att ersitt-
ningen skall vara slutgiltigt bestimd och erlagd, innan egendomen far tas 1
ansprak av den exproprierande. Som nidmnts forut, ar emellertid denna princip
inte undantagslés. Hansyn har tagits till att behovet av att nagorlunda snabbt
fa ta egendomen i besittning i vissa situationer kan gora sig gillande sa starkt,
att det rimligen inte kan komma i friga att avvakta den tidpunkt, nir ersatt-
ningsfrigorna avgjorts och forvarvet kan fullbordas i normal ordning. I sin ur-
sprungliga lydelse tillgodosag ExL detta behov genom sirbestimmelser, som tog
sikte pa speciella expropriationsindamal, betraffande vilka behovet av forhands-
tilltriade kunde antas vara sirskilt stort. Efterhand utvidgades dessa bestammel-
ser till att avse flera expropriationsindamal och i samband med 1949 ars reform
oppnades mojlighet att, 14t vara under speciella betingelser, tillata férhandstill-
tride vid expropriation for i princip vilket som helst av de i lagen angivna inda-
malen.

I brist pd 6vercnskommelsc mellan parterna ankommer det pa domstolen i
expropriationsmalet att avgora, om forhandstilltride far ske, och att 1 forord-
nande om sadant tilltride nirmare ange de villkor, som skall galla for tilltradet.
Bestimmelser hirom och om forfarandet vid handlaggningen av sidana fragor
finns meddelade 1 ett sirskilt avsnitt av ExL, nirmare bestimt 1 de under rub-
riken »Om tilltrade av fastigheten fore expropriationens fullbordande» intagna
37—40 §§.

Enligt 37 § kriver domstols forordnande om forhandstilltride, att det ir av
synnerlig vikt for den exproprierande att ta expropriationsobjektet 1 besittning
innan expropriationen fullbordats. En ytterligare forutsittning ar att stamning
utfirdats i expropriationsmalet. Som villkor for tilltride skall foreskrivas, att
den exproprierande staller pant eller borgen hos linsstyrelsen for expropriations-
ersittningen jimte sex procent arlig rinta fran tilltridesdagen. Vidare giller
att tilltrédestiden skall bestimmas si, att sakiagarna far skaligt radrum efter det
att domstolens beslut deigetts dem. I anslutning hértill innehaller paragrafen en
regel som tar sikte pa det fall, att pa fastigheten finns byggnad, dir dess dgare
eller — pa grund av avtal — annan har sin bostad. Enligt denna regel fir till-
tridet till bostaden inte bestimmas till tidigare dag &n den fardag foér avtride av
forhyrd ligenhet, som forst intriffar, sedan tre manader forflutit frin delgiv-
ningen. Slutligen skall domstolen i vissa fall som villkor for tilltride foreskriva.,
att ersittning (s. k. preliminir crsittning) nedsitts hos linsstyrelsen. Detta skalk
enligt 38 § ske om det inte dr uppenbart att expropriationsersittningen blir obe-
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tydlig. Vidare forutsiatts att dgaren eller annan vars ritt berors framstillt
vrkande om preliminir ersittning. I friga om beloppet giller, att det inte far
sittas ligre an tre fjirdedelar av det belopp till vilket expropriationsersitt-
ningen férberedelsevis uppskattats av domstolen, och inte heller ligre #in vad
cxproprianten erbjudit eller har att erligga pa grund av dom, som vunnit laga
kraft mot honom.

Nedsatt prelimindr ersittning fordelas av linsstyrelsen pia samma sitt som
den slutliga expropriationsersittningen och utan avvaktan pa slutgiltig dom i
expropriationsmalet.

I frdga om forfarandet giller enligt 39 § att beslut i tilltridesfriga fir med-
delas utan huvudférhandling och att parterna innan beslut meddelas skall fa
tillfille att yttra sig. Mot expropriationsdomstols beslut fir foéras sirskild talan
genom besvir, Hovritts beslut i tilltridesfraga fir diremot inte 6verklagas.

Det synes lampligt, att 1 detta sammanhang erinra om de verkningar, som pé
grund av siarskilda bestaimmelser 1 ExL eller enligt sakens natur intriader till f61jd
av att forhandstilltrade dgt rum. Enligt 61 § ExL giller silunda att aterkallelse
av expropriationsanspraket inte far ske betraffande mark som tagits i besittning
av den exproprierande. Av 55 § ExL foljer att sakigare blir berittigad till viss
ranta pd expropriationsersitiningen fran tilltridesdagen. Vidare anses av 33 §
ExL folja, att uppskattningen av egendomens viarde nir forhandstilltride agt
rum skall hinfora sig inte till tiden for domen i malet utan till tiden for till-
tradet. (Betraffande fragan om hansynstagande till forandringar i penningvirdet
se NJA 1954 s. 513 och 1957 s, 162; jfr SvJT 1964 ref. s. 11.) De nu angivna
reglerna torde gilla inte bara nér tilltridet skett efter domstols férordnande
utan ocksa nar tilltridet grundas pa 6verenskommelse mellan parterna eller pa
annan riattsgrund (jfr betriffande ranta pa expropriationsersittning NJA 1938
s. 585). Vidare bér erinras om foreskriften 1 32 § ExL, enligt vilken den preli-
mindra ersattning, som domstol kan ha bestamt 1 samband med tilltridesbeslut,
1 sa matto far betydelse for det slutliga avgorandet i malet, att expropriations-
ersittningen inte far bestdammas till lagre belopp dn det, som nedsatts enligt
domstolens beslut. Slutligen skall har anmarkas det redan tidigare omnimnda
forhallandet. att sakigare enligt nu gillande lagregler inte kan pakalla prelimi-
nar uppskattning och nedséttning av expropriationsersiattning i andra fall in nar
frigan om forhandstilltrade hanskjutits till domstols prévning. Nagon motsva-
rande ratt foreligger saledes inte om forhandstilltrade skett t.ex. pd grund
av frivillig 6verenskommelse eller enligt lagen om allminna végar.

Utredningen

Utredningen erinrar om att gillande bestimmelscr om forhandstilltride kriti-
serats bl. a. darfor, att de 1 tvistiga fall inte alltid ger den exproprierande mojlig-
het att tillrickligt snabbt komma i besittning av expropriationsobjektet. Sirskilt
har anmirkts pi att reglerna om tilltradestid savitt giller bostider utformats
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sa att tilltridet kan komma alt fordrojas onodiglvis och atl sadan fordrojning
ocksa kan intriffa, nar friga uppkommer om preliminir virdering i1 anslutning
till tilltriadet.

For att fa underlag for sitt bedomande av hithérande fragor har utredningen
bl. a. gitt igenom ett stort antal domstolsakter i mal, i vilka fragor om férhands-
tilltride behandlats. Utredningen konstaterar att vad som framkommit dirvid
inte gett beligg pa nigon mera allmin tendens till ctt utdraget processuellt for-
farande i tilltridesfragan. I forsta instans har avgorandet salunda kunnat traffas
relativt kort tid efter det yrkande om tilltride framstillts. Samtidigt har emel-
lertid kunnat konstateras, att expropriationsdomstolarnas avgoranden i inte si
fa fall 6verklagats, vilket kunnat medfora att tilltridestiden forskjutits,

Enligt utredningens mening kan den anmérkningen riktas mot bestimmel-
serna om tidpunkten for forhandstilltrade, att de inte alltid medger en tillriack-
ligt smidig anpassning efter forhillandena i det sirskilda fallet. Utredningen
betonar emellertid att frigan, om dessa bestimmelser och de Gvriga regler i
lagen som anger forutsittningarna for forhandstilltriade kan uppmjukas nagot i
syfte att fi okad cffektivitet i forfarandet, 1 hég grad beror pa méjligheterna att
tillgodose de ersittningsberiittigade sakigarnas ansprak pa skydd mot oférman-
liga verkningar av forhandstilltridet. Detta skydd ar enligt utredningen redan
for niarvarande bristfilligt i vissa avseenden. Sakigare som frivilligt gitt med
pa att egendomen far tilltriidas innan expropriationsprocessen infér domstol in-
letts har salunda inte befogenhet att sjilvstandigt dra ersittningsfragan infor
domstols provning. Lagen ger honom inte heller ritt att under piagiende process
f4 ut niagon del av den blivande expropriationsersittningen. I detta hinseende
intar en sakigare, som vigrar att frivilligt avtrida fastigheten i fértid, en battre
stillning. I samband med att tilltriidesfrigan bringas under domstolens prévning
kan han yrka, att nedsiattning av preliminar ersittning foreskrivs som villkor for
tilltride. Utredningen héiller emellertid fore, att skyddet inte heller i detta fall
ar fullt tillfredsstallande. Mojlighet saknas silunda att, innan processen slutforts,
forordna om ytterligare nedsittning ens for det fall att det senare under proces-
sen visar sig att det ursprungligen nedsatta beloppet dr uppenbart for lagt.

Utredningen erinrar om att det enligt ExL uteslutande ankommer pa den
exproprierande att ta initiativ till ratteging i expropriationsmal. Som skél harfor
har aberopats, att den exproprierande ocksa efter det han fatt expropriationstill-
stind bor ha mojlighet att avstd frin att begagna sig av sin expropriationsritt.
Till férdelarna med ett sidant system hér ocksé, att sakigarna slipper besviret
med att férebringa den ofta omfattande grundliggande utredning, som fordras
for domstolens bedémande. Skyldigheten att forebringa sidan utredning avilar
namligen i forsta hand den exproprierande. Enligt utredningens mening bor
denna ordning alltjimt behéallas sdsom huvudregel. Samtidigt framhaller utred-
ningen emellertid, att det i vissa situationer kan uppkomma oligenheter av att
sakiigare inte sjilvstindigt dger ta initiativ ill prévning av ersittningsfragan.
Det ar exempelvis inte ovanligt, att den cxproprierande triffar 6verenskommelse
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med sakigarna om att fa tilltrida expropriationsobjektet, redan innan dom-
stolsforfarandet inletts eller t. 0. m. innan expropriationstillstind erhallits, Sak-
dgarna kan da forsittas i det liget, att de under lang tid far viinta pa att utfi
ersittning for den ianspriktagna egendomen. ExL:s bestimmelser om ordningen
for betalning av expropriationsersittning gor nimligen, att den exproprierande
ofta anser sig forhindrad att i forvag utbetala ens nigon del av blivande ersitt-
ningsbelopp. Det har ocksa intriffat att expropriant, som efter medgivande av
sakigare fatt ta egendom i ansprak, drojt avsevird tid med att pikalla dom-
stolsprovning av ersittningsfragan. Att saledes lang tid kan komma att forflyta
mellan tilltridet och betalningstillfillet 4r ocksi frin allmidn synpunkt otill-
fredsstillande. Utredningen anser att den nuvarande ordningen i sjilva verket ir
agnad att motverka uppgorelser i godo.

For att i gorlig man soéka forhindra oliigenheter av nyss angiven art foreslar
utredningen, att ersittningsberattigad sakigare skall fa viss befogenhet att sjalv-
standigt ta initiativ till provning av ersittningsfrigan infér cxpropriationsdom-
stol. Utredningen anser emellertid att en sidan befogenhet inte bér vara gene-
rell. Innan tilltride dgt rum bor det silunda liksom hittills ankomma p& den
exproprierande att avgora, om expropriationen skall fullféljas eller ¢j. Om den
expropricrande diremot redan tagit i besittning den egendom, som expropria-
tionstillstindet omfattar far han dirigenom anses ha manifesterat sin avsikt att
fullfolja anspriaket. Utredningen anser att sakigaren i en sidan situation i regel
har ctt berittigat krav pa att snarast mojligt fi sina ersittningskrav prévade av
domstolen. Pa grund hirav foreslas att i 21 § ExL tas upp bestimmelser, som
under nyss angivna forhallanden ger sakigare samma befogenhet som den ex-
propricrande att fullfolja expropriationsfragan till domstol. Férslaget i denna del
har dessutom foranlett utredningen att foresla viss jamkning av ordalyvdelsen i
5 § fjirde stycket ExL.

Den forstirkning av sakéigarnas stillning, som kan aviigabringas pa det nyss
angivna sittet, finner utredningen emellertid otillricklig. I si matto ar denna
forstarkning namligen av begransat virde, att det ocksa sedan domstolsforfaran-
det inletts kan ta atskillig tid, innan expropriationsersittningen blir tillganglig
for fastighetsigaren och andra ersittningsberittigade. Utredningen har darfor
funnit anledning 6verviga i vad man ytterligare atgirder kan vidtas for att mot-
verka de oligenheter som uppkommer pa grund hirav. En reform av gillande
bestimmelser om preliminér ersittning har dirvid férst kommit i atanke. Utred-
ningen erinrar om, att mojligheten for domstol att meddela foreskrift om sadan
ersattning enligt 38 § ExL ar begrinsad till fall, nir domstolen samtidigt forord-
nar om forhandstilltrade. En sadan begrinsning finner utredningen inte sakligt
befogad, utan anser det tvirtom angeliget, att mojligheten vidgas till att i prin-
cip omfatta alla de fall, nir expropriationsobjekt i fortid tagits i besittning av
den exproprierande, vare sig besittningstagandet dgt rum cfter 6verenskommelse
mellan parterna, efter domstols férordnande eller pa annan rittsgrund. (Jfr L3U
1962: 37 angidende ianspraktagande av mark med vigritt innan expropriations-
tillstand utverkats.)
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En pa nyss angivet silt utvidgad mojlighet for domstol att forordna om for-
skottsbelalning av blivande expropriationsersittning aktualiserar emellertid cn-
ligt utredningens mening frigan om inte bestimmelserna 1 38 § ExL bor andras
ocksa i andra avseenden. Mot dessa bestimmelser kan bl a. invandas, att de i
alltfor hog grad uppfordrar bade domstolar och parter till att soka fi den preli-
minira virderingen utford med siadan noggrannhet, att dess resultat sa nira
som méjligt sammanfaller med det slutliga viarderingsresultatet. Hartill bidrar
inte bara foreskriften om att ersittningsbeloppet skall motsvara lagst tre fjirde-
dclar av det belopp, till vilket expropriationsersittningen av domstolen forbere-
delsevis uppskattas, utan ocksa det forhéllandet att preliminir ersittning, oav-
sett processtidens lingd, kan utdomas bara en ging. Nu angivna forhillanden
medfér, att forfarandet i tvistiga fall kan bli omstiindligt och tungrott. I nagon
main foreligger ocksa risk for att tyngdpunkten i rittegingen forskjuts fran hu-
vudférhandlingen till det stadium av forberedelsen, niir den preliminira virde-
ringen sker. Utredningen anser darfor 6nskvirt, att forfarandet forenklas.

Om det nyssniamnda énskemdlet skall kunna tillgodoses, ir det i forsta hand
nodvindigt att domstolarna far relativt fria hiander, nir det giller att utmaita
preliminiira ersiittningsbelopp. Utredningen konstaterar, att det for de ersitt-
ningsberittigades del givetvis dr angeliget, att en sa stor del som mdajligt av
den blivande expropriationsersidttningen blir tillginglig inom kort tid efter det
tilltride agt rum. Detta 6nskemal miste emellertid vigas mot intresset av att
forfarandet inte i alltfor hog grad kompliceras. Utredningen har for sin del
stannat for en losning, som innebir att man & ena sidan befriar domstolarna
fran skyldigheten att redovisa resultat av sin prelimindra uppskattning och slo-
par de i lagen angivna minimigrinserna for den ersiattning som skall utgd men
a andra sidan kombinerar detta med regler, som gor det mojligt for domstol att
under processens ging ge foreskrift om ytterligare ersiattning. Hiarigenom kom-
mer de ersittningsberittigades stillning totalt sett, att inte ovdsentligt forbatt-
ras. En mojlighet att meddela upprepade forskottsbeslut i forening med en ock-
s 1 ovrigt utvidgad befogenhet for domstol att utdéma preliminira ersittnings-
helopp skulle salunda for sakigarnas del medfora avgjorda fordelar fran likvidi-
tetssynpunkt. Vidare skulle den i skilda sammanhang vickta fragan om hin-
synstagande till penningvirdeforindringar, som kan intrida under tiden mel-
Jan tilltridet och den slutliga viirderingen, fi reducerad betydelse. Den an-
tydda ordningen skulle slutligen ocksa vara till fordel for den exproprierande,
eftersom den skapar gynnsamma betingelser for 6vercnskommelser mellan par-
terna och dessutom okar méojligheten att fa till stind snabba avgoéranden i till-
tradesfragorna.

Utredningen understryker att den dr medveten om att ctt system, enligt
vilket fragor om preliminir ersittning kan vickas vid upprepade tillfallen under
processens ging, iar behiftat med vissa nackdelar. Aven om domstolens arbets-
belastning, savitt giller varje enskilt virderingstillfille, kan berdknas dtminstone
i nagon man minska. kan befaras att systemet med upprepade ersiittnings-
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beslut medfér en 6kning av den totala arbetsbordan. Hartill kommer att ater-
kommande ersittningsbeslut ocksi nédvindiggor upprepade férdelningsforratt-
ningar. I sin tur foljer hirav ett dkat antal atgirder for registrering av den in-
verkan fordelningarna far pa inteckningsforhallandena m. m. A andra sidan kan
man enligt utredningens mening rikna med att behovet av forhandstilltride —
och dirmed ocksi av forordnanden om preliminir ersittning — i nigon man
minskar, om den exproprierande, pa sitt utredningen ocksa foreslagit, far viss
mojlighet att vicka talan i expropriationsmal innan expropriationstillstand lim-
nats. Vidare kan man rikna med att ett okat antal 6verenskommelser kommer
till stand. Utredningen anser sig likvil inte kunna anta, att de nyss nimnda
oligenheterna hirigenom motverkas i tillricklig utstrickning, och bedomer det
darfor som nédvindigt att atminstone i nigon man begrinsa ritten att pakalla
beslut om preliminar ersittning. I sidant syfte anses limpligt att dels behalla
det nu gillande férbudet mot att utdoma obetydliga ersattningsbelopp, dels gora
ritten att meddela fornyat ersittningsbeslut beroende av att viss tid forflutit
fran tidigare beslut i sidan fraga.

Utredningen foreslar att bestimmelserna om preliminér ersittning reformeras
i den riktning, som nyss angetts.

Vad betriffar de villkor i1 6vrigt, som f. n. giller for forhandstilltriade, ansluter
sig utredningen till gillande ritts stindpunkt att ratten till forhandstilltriide
skall vara beroende av att det fér den exproprierandes del foreligger ett bety-
dande behov av att ta expropriationsobjektet i besittning, innan ersattnings-
frigorna avgjorts definitivt. En viss jimkning av forfattningstexten foreslis
emellertid. Mot den nu gillande lagregeln kan anmirkas att den genom sitt
starka framhivande av rekvisitet »synnerlig vikt for den exproprierande» i viss
man inbjuder till den tolkningen, att férhandstilltrade bara skulle kunna komma
i friga i utpriglade undantagsfall. I praktiken har det cmellertid visat sig att
situationer, i vilka den exproprierande har ett betydande behov av att i fortid
tilltrada expropriationsobjektet, &r mycket vanligare in vad som torde ha anta-
gits vid lagregelns tillkomst. Regeln i friga kan siledes féranleda missforstand.
vilket i sin tur kan leda till att onddiga tvister uppkommer pi denna punkt.
Utredningen foreslar dirfér den utformningen av regeln, att domstol sger for-
ordna om forhandstilltride »nar skl dro dartill>. Det silunda foreslagna rekvi-
sitet for regelns tillimpning 6verensstimmer i formuleringen med bestimmelsen
117 kap. 14 § RB om fortida verkstillighet av domstols dom i tvistemal.

Utredningen har vidare funnit att regeln i 37 § ExL om bostadshavares ritt
till laga fardag i vissa sammanhang kommit att framsta som alltfér stel. Salunda
forekommer inte sillan att den exproprierande erbjuder bostadshavaren annan
ligenhct, som kan stillas till forfogande vid en tidigare tidpunkt in den som
foljer av fardagsregeln. Med nuvarande bestimmelser 4r domstolen — aven om
den finner erbjudandet vara sidant, att det skiiligen bor godtas av bostadshava-
ren — forhindrad att ta hiansyn hartill, niar den skall bestamma tid for forhands-
tilltradet. Detta dr. framhaller utredningen, uppenbarligen inte tillfredsstillande.
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Lampligare och rimligare iir att domstolen far méojlighet att anpassa tilltrides-
tiden cfter férhallandena 1 det sirskilda fallet, givetvis med beaklande av att
bostadshavaren alltid skall {4 skiligt radrum. I enlighet hiarmed foreslas att sir-
regeln angicende tilltriidestid betriffande bostadsutrymmen slopas. I vad man
tilltriidesdagen bor anknytas till fardag blir siledes cnligt forslaget att avgora
enbart enligt bestimmelsen om att dgarc eller annan vars ritt berors alltid skall
fa skiligt radrum. Den nu gillande foreskriften, att ridrummet skall faststillas
med utgangspunkt frin dagen for delgivningen av domstolens beslut anses kunna
undvaras. Ocksa i detta avseende bér domstolen ha méjlighet att anpassa av-
gorandet efter forhallandena i det sirskilda fallet. Om exempelvis domstolen i
parternas nédrvaro tillkinnagivit, nar beslut i anledning av framstillt yrkande
om férhandstilltride kommer att meddelas, bor vid bifall till yrkandet datum
for tilltradet kunna utsittas, utan att beslutet i denna del gors beroende av att
delgivning med part dgt rum viss tid dessforinnan.

De nu redovisade forslagen till reformer och jamkningar i ExL:s bestimmelser
om férhandstilltride och preliminir ersiittning har, i forening med det samtidigt
framlagda forslaget till bestimmelser om kvalificerat forhandstilltride, foranlett
utredningen att foresla en viss omredigering av bestimmelserna. Dessa bor enligt
utredningen tas in i det avsnitt av lagen som handlar om domstolar och ritte-
ging i expropriationsmal. Som en f6ljd dirav bér rubriken framfér 37 § »Om till-
tride av fastigheten fore expropriationens fullbordande» utgi. Den f.n. i 37 §
upptagna huvudbestimmelsen om férhandstilltride foreslis — med jamkad
lydelse — fa sin plats i 36 §. I detta lagrum tas ocksa in de nya bestimmelserna
om forskott som villkor for forhandstilltride. I 37 § upptas bestimmelser om
forskottsbeslut efter forhandstilltride. Erforderliga foreskrifter om bl. a. hand-
liggningen av nu avsedda fragor, f.n. meddelade i 39 §, foreslas skola tas in i
38 §. De expeditionella foreskrifter som 36 § nu innehaller foreslas skola inflyta i
en ny paragraf, 42 §, placerad som sista paragraf i avsnittet om rittegangsfor-
farandet. — Utdver vad nu nimnts foreslas vissa foljdiandringar i 32, 48—50,
32—54 och 58 §§ ExL.

Remissyttrandena

Forslaget om ritt for fastighetsigare och andra crsittningsberittigade sak-
dgare att sjilvstindigt ta initiativ till rdttegdng 1 expropriationsmal har mott
kritik bara i yttrandet frin jirnvdgsstyrelsen. Styrelsen avstyrker forslaget och
hivdar att den foreslagna utvidgade taleridtten kan medféra den oligenheten for
statens jarnvigars del, att mal som beror ett stort antal markigare och som
hittills kunnat sammanforas i storre grupper fortsittningsvis kan komma att
fa handliggas i ett stort antal rattegingar med obetydliga processféremal. Vidare
anser styrelsen, att statens jirnvigar om forslaget genomfors skulle 16pa en viss
risk att till viss del asamkas dubbla kostnader. Bl. a. kan det befaras att mark-
dgare — i ovetskap om att karta och annan utredning enligt 11 och 26 §§ ExL
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redan upprittats genom statens jarnviagars forsorg — sjalv ombesorjer utred-
ningsatgiarder av nyss angiven art. Enligt styrelsens mening &r det onskvart
att genom lagstiftningsatgirder soka undanréja risken foér dubbelarbete med
atfoljande merkostnader for exproprianten.

Foreningen Sveriges stadsdomare vill inte motsitta sig utredningens férslag
men framhaller, att en del processuella oligenheter kan uppkomma, om sakigare
far befogenhet att viicka talan 1 expropriationsmal. Om den exproprierande inte
anser tiden mogen for frigans avgorande, kan det namligen bli svdrt fér dom-
stolen att forma denne att fullgora sin skyldighet att forebringa den — ofta om-
fattande — grundliggande utredning, som erfordras for frigans bedomande.

Sveriges allmdnna hypoteksbank ifrigasitter om inte den foreslagna befogen-
heten for sakagare att vicka talan bor gilla ocksé i fall nar expropriationsritt er-
hillits men fastigheten dnnu inte tilltritts.

De foreslagna bestimmelserna om forskott vid forhandstilltrade har prak-
tiskt taget enhilligt tillstyrkts av dc remissinstanser, som gatt nirmare in pa
fraigan. Med siirskild tillfredsstallelse hilsas den foreslagna forenklingen i fraga
om beriikning av forskott. Pi en punkt, namligen i friga om lampligheten
av att inféra mojlighet till upprepade forskottsbeslut har dock viss tvekan
yppats i nagra remissyttranden. Lantmdteristyrelsen samt linsstyrelsen och
overlanimdéitaren i Jonkopings lin uttrycker salunda, som redan antytts, far-
higor for att en reform i denna riktning kan komma att 6ka den totala arbets-
bordan for domstolar och andra organ och dirigenom motverka syftet med de
foreslagna lagstiftningsatgirderna i ovrigt. Lansstyrelsen tilligger att det i
varje fall finns anledning att overviga en nagot starkare begrinsning av ritten
till forskott an utredningen tiankt sig. I motsats till den sist atergivna uppfatt-
ningen hivdar Foreningen Sveriges hiradshovdingar att den begrinsningsregel,
som utredningen foreslagit i detta sammanhang i vissa ligen kan framsta som
alltfor restriktiv. Lantbruksdirektoren i+ Jonkopings lin anser — under hanvis-
ning bl. a. till en befarad 6kning av domstolarnas arbetsbérda och till att bjudet
belopp kan utdomas sdsom forskott — de foreslagna bestimmelserna om upp-
repade forskott onédiga och avstyrker helt forslaget i denna del.

I fraga om beriikningen av forskottens storlek betonar Svenska vattenkraft-
foreningen vikten av att i lagtext eller motiv klart utsigs, att forskott utdver
vad exproprianten erbjudit i vissa typsituationer inte fir utdémas. Som exempel
pa sadana situationer namner foreningen, att markigare vid expropriation for
kraftledningsindamal kriver ersiattning for forlust av tatbebyggelsevirde och
tvist foreligger i frigan, om crsittning 6verhuvudtaget skall utga i sadant hin-
seende.

I anslutning till de foreslagna forskottsreglerna beror lagberedningen i sitt
yttrande en fraga av mera allman rackvidd, namligen fragan i vilken utstrick-
ning det bor vara mojligt att, nir den slutliga expropriationsersittningen be-
stims, ta hansyn till forindringar i penningvirdet under tiden mellan tilltridet
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och den slutliga virderingen. Lagberedningen erinrar om att sidan forindring
cnligt hogsta domstolens praxis inte skall beaktas vid expropriationsersittningens
bestimmande. Enligt lagberedningen stiar denna standpunkt inte i 6verensstim-
melse med den allménna principen om full ersiittning till expropriaten. Stind-
punkten har ocksa i olika sammanhang kritiserats. I utredningens betinkande
har fragan inte nirmare penetrerats. Lagbercedningen betvivlar att de foreslagna
reglerna kan i nigon mera visentlig min undanréja de uppenbara oligenheter
for sakiigarna som ar forbundna med den nuvarande ordningen och hemstiller
dirfor, att fragan far en adekvat 16sning. Forsvarets civilférvaltning anser dir-
cmot att en i enlighet med utredningens forslag utvidgad befogenhet for domstol
att utdoma forskott kommer att medféra, att frigan om sirskilt indextilligg i
praktiken begrinsas till att gilla ctt fital fall och bara avsc eventuellt kvar-
staende del av totalersiittningen.

Forslaget att domstol skall liga forordna om forhandstillride »nir skil ar
dartill> har limnats utan erinran i det alldeles 6vervigande antalet remissytt-
randen. Vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen anser, att forslaget i denna del
medfor en onskvird forbattring och Stockholms stadskanslis juridiska avdel-
ning anser forslaget vilgrundat. Fastighetsnimnden i Géteborg, Svenska kom-
munal tekniska foreningen och SABO hivdar att forslaget innebir en limplig
anpassning till gillande praxis och de erfarenheter som vunnits sedan den nuva-
rande lagregeln tillkom.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar anser att forhandstilltride bor kunna
tillitas bara om det kan ske utan att markigaren eller annan sakigare oskiligt
hetungas och att detta bor framga av lagtexten.

Svea hovritt, Handelskamrarnas ndmnd, Ndiringslivets byggnadsdelegation,
RLF, Svenska bankféreningen, Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastighets-
dgareforbund avstyrker utredningens forslag pa denna punkt. Hovritten erinrar
om att utredningen inte asyftat nigon #indring i det tillimpningsomride for
institutet férhandstilltride, som angavs vid den nuvarande lagregelns tillkomst.
Enligt hovrittens mening foreligger inte heller nagra sakliga skil for andring av
lagregeln. Mot den av utredningen foreslagna formuleringen kan invindas, att
den skulle kunna féranleda en tolkning, som inte tillrickligt beaktar sakigarnas
intressen i fragan. Advokatsamfundet havdar att den av utredningen féreslagna
formuleringen innebir en vésentlig uppmjukning av nuvarande regel och 6pp-
nar vidstrickta mojligheter for den expropriationssskande att bara med kort
varsel beréva markégaren dispositionsratten till hans egendom. For den enskilde
markigaren innebir den foreslagna omformuleringen en avsevird minskning av
hans rittsskydd och hestimmelsen kan, om den inte tillimpas restriktivt, med-
fora stora oligenheter. Detta giller inte bara nir det ir friga om ett bostads-
forhallande utan i dn hogre grad nir det giller intring i rorelse. Samfundet
hdvdar att expropriationssokandens behov av forhandstilltride ar tillrickligt
vil tillgodosett med domstolarnas nuvarande tillimpning av begreppet »syn-
nerlig vikts.
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Synpunkter av i huvudsak samma innebérd som de av Svea hovritt och adve-
katsamfundet framfiorda &beropas av ovriga remissinstanser som avstyrkt for-
slaget.

Forslaget att utménstra den nuvarande foreskriften om bostadshavares ritt
att atnjuta laga fardag har livligt tillstyrkts av flera remissinstanser. Svea ho-
ratt understryker att dct med hiinsyn till hovréattens erfarenheter framstar som
sirskilt onskvirt, att nuvarande bestimmelser om tilltride till bostad dndras.
Det har nimligen visat sig att dessa bestimmelser ar svartolkade och dirjimte
medfor praktiska svarigheter vid tillimpningen.

Endast Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget i denna del. Samfundet
hivdar att redan den nuvarande tidsfristen dr otillricklig. Ett slopande av
fristen skulle kunna medféra stora ekonomiska och personliga svarigheter for
bostadshavarna och innebar ett allvarligt intrdng i deras ansprdk pa rimligt
rattsskydd. Med hiansyn till ridande bostadsbrist forordar styrelsen, att den
nuvarande bestaimmelsen kompletteras med en bestimmelse om skyldighet for
expropriationssokanden att tillhandahalla bostadsinnehavaren annan till pris
och beskaffenhet godtagbar bostad. Styrelsen anser vidare att tidsfristen for till-
tride liksom hittills skall raknas férst frin den dag expropriaten erhallit del av
domstolens beslut om ritt till férhandstilltrade.

Fran nagra hall anmils nskemdl om ytterligare lagindringar eller fortyd-
liganden i de foreslagna bestimmelserna om forhandstilltrade. Vattenfallsstyrel-
sen och Svenska vattenkraftforeningen yrkar att bestimmelserna ges sadan ut-
formning, att domstols beslut om tilltride, nir skal foreligger dartill, skall sedan
den som skiligt radrum bestimda tiden utgatt fi utnyttjas oberoende av att
beslutet inte vunnit laga kraft. Dritselkammaren 1 Kiruna anser att domstols-
beslut om forhandstilltride bor kunna — med giltighet fran det expropriations-
tillstand erhalls eller fran viss bestimd tid darefter — meddelas i expropria-
tionsmal ocksi under tid, nir handliggningen av fragan om cxpropriationstill-
stand pagir hos Kungl. Maj:t.

I yttrandet fran juridiska avdelningen vid Stockholms stadskansli framhalls
onskvirdheten av en regel, som ger mojlighet for expropriant att vid expropria-
tion av fastighet tilltrida fastigheten och de rittigheter — exempelvis hyresratt
— som upplatits déri vid skilda tidpunkter. Juridiska avdelningen framhaller
att sidan mojlighet inte synes foreligga enligt forslaget och ger exempel pa situa-
tioner, i vilka behov kan foreligga av en regel med angiven innebérd. — I samma
yttrande erinras vidare om att forslaget inte innehaller nagon bestammelse omn
hur fastighetens inkomster och utgifter skall férdelas mellan expropriant och
expropriat efter tilltridet. Ett klarliggande pa denna punkt anses onskvirt.

Departementschefen
Nir expropriationsforfarandet inletts kan det vara mycket angclaget for den
exproprierande att snabbt komma i besittning av expropriationsobjektet, som
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i regel ar on fastighet. Det star givetvis parterna fritt att avtala om forhands-
tilltrade men sadana 6verenskommelser ir ofta inte mojliga att uppna. Eftersom
cxpropriationsforfarandet inte sallan kriver ling tid, har regler inforts som
ger domstolen ritt att under vissa forutsittningar ge tillstind till férhandstill-
triade. Av hidnsyn till de ersattningsberittigade sakigarnas intressen kan for-
handstilltride inte tillatas utan en viss provning och utan att domstolen upp-
stiller vissa villkor,

ExL:s regler om foérhandstilltride kan inte bedémas utan att man tar hinsyn
till de verkningar som enligt siarskilda bestammelser eller sakens natur intrader
till f6ljd av att tilltrdde dgt rum. Silunda anses att uppskattningen av egen-
(lomens virde skall hinféra sig till tiden for tilltridet om sidant dgt rum och
inte till tiden for domen. Detta anses gilla dven nir tilltridet grundas pa fri-
villig Overenskommelse. Vidare giller att en sakigare inte kan framstilla
vrkande om nedsittning av preliminir ersittning i andra fall éin da frigan om
torhandstilltrdde hanskjutits till domstols provning. Om férhandstilltride skett
pa grund av frivillig 6verenskommelse kan expropriaten alltsi inte framtvinga
<ddan ersittning.

Reglerna om forhandstilltride har utsatts for viss kritik. Bl a. har gjorts gil-
lande att den exproprierandes intresse av att snabbt komma i besittning av
marken inte dr tillrickligt tillgodosett. Det har ocksi riktats anmirkningar
mot de regler som avser att skydda de ersittningsberittigades intressen.

Utredningens forslag innefattar ett flertal dandringar i frigor som dger sam-
band med forhandstilliride, men betriffande de forutsittningar som maéste
vara uppfyllda for att forhandstilltride skall f4 ske féreslds inga nyheter av
principiell innebord. Mojligheten att erhalla férhandstilltride skall liksom f. n.
sta oppen oberoende av expropriationsobjektets karaktir, och beslut 1 tilltrades-
fragan skall meddelas av domstolen.

De frigor som utredningen tar upp giller dels befogenheten for sakigare att
vicka talan i expropriationsmal, dels kravet pa besittningstagande som férut-
sattning for ritt till prelimindr ersittning, dels vissa fragor angiende faststal-
landet av preliminir ersittning och beloppet av sidan ersittning, dels vissa
detaljfragor rérande forhandstilltride.

Som jag redan anfort kan tilltride ske pa grundval av en frivillig 6verens-
kommelse. Denna kan triffas redan innan den exproprierande vickt talan i
expropriationsmalet. Eftersom expropriaten inte har mojlighet att sjilv vicka
talan i1 malet far han i en sddan situation en mycket svag stillning. Sedan
den exproprierande véckt talan, har expropriaten inte heller maojlighet att un-
der rittegangen fa ut ndgon del av den blivande ersiittningen. Genom att fri-
villigt ge den exproprierande tilltride kommer expropriaten alltsi i ett simre
lige in om han vigrat. I det senare fallet kan han framstilla yrkande om
preliminir ersiattning och domstolen kan di foreskriva att sidan ersittning skall
nedsittas hos ldnsstyrelsen och att detta skall utgora villkor for tilltridet.

Utredningen anser att den nyss beskrivna ordningen ar otillfredsstiillande och
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foreslar att talan i expropriationsmal, nar fastigheten tagits i besittning, skall
fa vickas inte bara av den exproprierande utan ocksa av fastighetens adgare
cller annan sakigare vars ritt berérs av besittningstagandet. Bestaimmelsen har-
om tas upp i 21 § forsta stycket ExL. Den foreslagna bestimmelsen har fatt
ett mycket gynnsamt mottagande vid remissbehandlingen.

Enligt min mening innebar den foreslagna regeln en klar forstirkning av
expropriatens stillning. Den dr ocksa virdefull genom att den uppmuntrar till
uppgorelser i godo. Jag ansluter mig dirfor helt till utredningens forslag.

Aven sedan domstolsforfarandet inletts kan det emellertid ta atskillig tid in-
nan cxpropriationsersittningen blir tillginglig for de ersidttningsberattigade.
F. n. kan dessa inte komma i dtnjutande av nigon del av denna ersattning annal
in genom beslut av domstolen i samband med tillstand till forhandstilltrade.
Utredningen anser att denna begrinsning inte ar befogad och foreslar darfor
att mojligheten att utfi preliminédr ersiattning eller, med utredningens termino-
logi, forskott vidgas sa att varje besittningstagande i regel ger fastighetens dgarc
och andra sakigare ritt att fi forskott pa den blivande expropriationsersitt-
ningen. Bestimmelsen dirom tas upp i 37 § ExL.

Remissbehandlingen har gett ett mycket starkt stéd dven at detta forslag och
jag ansluter mig till det.

Nir det galler faststillandet av preliminir ersittning dr det i ovrigt framfor
allt tva fragor som utredningen behandlar. Den cna avser berikningen av be-
loppet och den andra giller det forhallandet att prelimindr ersittning, oavsett
processtidens lingd, kan utdomas bara en ging. Det forslag som utredningen
stannar for innebdr att domstolen fir friare hinder &n nu nar det giller att
bestimma beloppet. Regeln om att beloppet skall motsvara lagst tre fjardedelar
av det belopp, vartill domstolen preliminart uppskattar expropriationsersitt-
ningen slopas. Vidare foreslds att domstolen skall fa méjlighet att utdéma
vtterligare belopp under processens gang. I syfte att forhindra att detta leder
till alltfor stor olagenhet for domstolar och andra myndigheter, som har att ta
befattning med dessa fragor, foreslar utredningen bestimmelser som innebir att
domstolen inte far utdoma obetydliga belopp och inte heller far meddela nytt
beslut i siddana frigor som hir avses forran viss tid forflutit fran ett tidigare
beslut. De nu atergivna reglerna tas upp i 36 och 37 §§ ExL. Forslagen har fatt
ett positivt mottagande vid remissbehandlingen.

Utredningens forslag i denna del medfér utan tvivel stora fordelar for sak-
igarna, inte minst fran likviditetssynpunkt. En stor fraga som inte kan fa sm
l6sning i detta sammanhang men som pi grund av forslaget minskar i betydelse.
ar den ofta diskutcrade frigan om beaktande av penningvirdeforandringar, som
intraffar under tiden mellan tilltridet och den slutliga domen i malet. Forslaget
ar vidare dgnat att frimja uppgorelser i godo mellan parterna och ger vissa moj-
ligheter till en snabbarc handliggning av tilltridesfrigorna. Samtidigt kan det
dock leda till upprepade framstillningar om forskott och dirigenom orsaka
domstolar och andra myndigheter visst 6kat besviir. De regler som féreslagits i
avsikt att motverka sadana olagenheter synes emellertid tillrackliga.
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P4 grund av vad nu anforts kan jag ocksa i denna del i allt viisentligt ansluta
mig till utredningens forslag. Till detaljerna i forslaget, torde jag fia aterkomma
i specinlmotiveringen. I anledning av nagra remissyttranden vill jag dock redan
i detta sammanhang uttala att det synes varken lampligt elier behovligt att i
lagen nirmare reglera niir forskott kan anses befogat.

En av de detaljfragor om forhandstilltride som utredningen tagit upp ir
ndrmast av redaktionell natur. F. n. féreskrivs i 37 § ExL att tillstiand kan lim-
nas om det dr av synnerlig vikt for den exproprierande att fa ta fastighcten
1 besittning innan expropriationen fullbordats. Utredningen anser att uttrycket
»synnerlig vikt» kan inbjuda till den tolkningen att forhandstilltrade skall kunna
komma i fraga bara i undantagsfall. 1 praktiken ar det emellertid enligt vad
utredningen framhaller mycket vanligt med forhandstilltride. T syfte att undan-
roja risker for missforstand samt onédiga tvister foreslir utredningen att som
forutsattning for tilltrade anges att »skal dro dartills.

Férslaget har lamnats utan erinran av néstan alla remissinstanser. Nagra har
dock gjort gillande att det foreslagna uttrycket ger expropriaterna ett minskat
riattsskydd.

Jag delar utredningens uppfattning att uttrycket »synnerlig vikt» ger en fire-
stillning om att forhandstilltride kan komma i friga bara i undantagsfall och
att uttrycket pa grund dirav kan missuppfattas och leda till onodiga tvister.
I likhet med utredningen anser jag darfér lampligt att kravet pa domstolsprov-
ning av fragan om den exproprierandes intresse att i forvag fa tilltrida exprop-
riationsobjektet i stillet kommer till uttryck genom en allmin regel av inne-
bord, att domstolen iger tillata sidant tilltride, nir skil fércligger. Med hansyn
till den tamligen omfattande praxis, som numera hunnit utbildas pa omradet,
och till den innebord uttrycket har i andra likartade rittsregler, kan enligt min
mening inte befaras att omformuleringen skall misstolkas.

Enligt utredningens forslag — till vilket jag ansluter mig — skall férordnande
om férhandstilltride liksom hittills kunna meddelas betriffande fastighet cller
rattighet som omfattas av meddelat expropriationstillstind. Detta innebir inte,
att forordnandet med nédvindighet maste omfatta hela expropriationsobjektet.
Mbojlighet bor naturligtvis finnas, att anpassa forordnandets omfattning och
innehall i 8vrigt efter vad som i varje sirskilt fall finnes lampligt och behovligt.
Med den utformning bestimmelserna om forhandstilltride fitt i utredningens
forslag torde utan vidare sti klart, att sidan mojlighet foreligger.

Den andra mera detaljbetonade friga som utredningen tar upp i detta sam-
manhang giller laga fardag for dgare eller annan som har sin bostad i byggnad
pa fastigheten. Enligt den nu gillande ordningen far tilltridet inte bestimmas
till tidigare dag dn den fardag som forst intraffar sedan tre manader forflutit
frin delgivningen. Detta innebir att domstolen ar forhindrad ge tillstand till
forhandstilltride till tidigare dag dven om den exproprierande erbjuder bostads-
havaren annan bostad som i och fér sig bor godtas.

Utredningen anser att regeln ar alltfér stel och foreslir att den helt avskaffas.
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Nuvarande regel om skiligt rddrum anses tillracklig ocksa med tanke pa denna
situation.

Forslaget har livligt tillstyrkts av flera remissinstanser. Endast en remiss-
instans har avstyrkt forslaget och dirvid uttalat att det innebar ett allvarligt
intring i sakigarnas rattsskydd.

Enligt min mening dr det inte en rimlig ordning att tilltridet nar den exprop-
rierande stillt en godtagbar bostad till férfogande skall behéva uppskjutas en-
bart i avvaktan pa en laga fardag. Aven i andra fall kan det vara olimpligt
att gora tilltridet beroende av laga fardag. Den av utredningen aberopade regeln
om skiiligt radrum far anses ge tillrickligt skydd. Bland de omstindigheter som
maste beaktas vid tillimpningen ingar ocksa tillgingen pa bostader. Att infora
en uttrycklig regel om skyldighet for den exproprierande att stilla en bostad till
forfogande synes varken nodvindigt eller limpligt. Jag bitrader siledes dven 1
nu behandlat avseende utredningens forslag.

Vid remissbehandlingen har upptagits nigra frigor om ytterligare dndringar
nir det galler forhandstilltrade. De berorda fragorna ir emellertid av den spe-
ciella natur att lsningen av dem bér kunna ansta till den slutliga Gversynen
av ExL.

I enlighet med vad jag nu anfort férordar jag att ExL:s bestimmelser om for-
handstilltride och ersittning i samband med sidant tilltride indras i 6verens-
stimmelse med vad utredningen foreslagit. Jag bitrdder ocksad den av utred-
ningen foreslagna omredigeringen av hithorande bestimmelser och foérordar i en-
lighet hirmed att nu behandlade bestimmelser fir inflyta i 36—38 §§ ExL.
Sasom utredningen anfort foranleder forslagen ocksa vissa foljdandringar 1 32.
4830, 52—34 och 58 §§ ExL.
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Kvalificerat forhandstilltride

Giillande riitt

Aven om forhandstilltride skett ir den exproprierande att betrakta som iigarc
av expropriationsfastigheten forst sedan domen i expropriationsmalet vunnit laga
kraft och foreskriven atgird for expropriationens fullbordan vidtagits. Sist-
namnda atgird bestir vanligen i att expropriationsersittningen nedsitts hos
lansstyrelsen (48 och 49 §§ ExL). Finns ingen expropriationsersittning att er-
ligga enligt domen — vare sig detta beror pa att hcla beloppet nedsatts i forvag
enligt 38 § ExL cller pd att parterna kommit 6verens om att expropriations-
ersiattning 6ver huvud inte skall utgd — krivs i stiillet for nedsatining anmiilan
hos lansstyrelsen (54 och 60 §§). Vad som anférts nyss om tidpunkten for dgan-
derittsovergangen giller ocksa i fraga om den i 49 § andra stycket ExL och 24 §
1 mom. inteckningsférordningen angivna verkan av iganderittsexpropriation,
niamligen att fastigheten befrias frin begrinsade sakritter. Fullbordandet av
cxpropriation kan dessutom tinkas fi betydelse for den tidpunkt, nir expropria-
tion far fastighetsbildande verkan. — ExL:s regler bygger pa den grundprinci-
pen att alla av cxpropriationen foéranledda ersiattningsfragor skall avgoras i ett
sammanhang. I fraga om l6seskilling for exproprierad egendom medger lagen
overhuvudtaget inte ndgot avsteg frin denna princip. Betriffande 6vriga ersitt-
ningsposter dr principen emellertid nigot modifierad. P4 yrkande av part kan
domstolen salunda hinvisa sakigare att i sirskild riattegang vid domstolen fora
talan om ersidttning foér skada eller intrdng, som finnes inte limpligen kunna
provas i malet (34 § forsta stycket ExL). Uppkommer friga om ersittning for
skada eller intring, som uppstitt efter expropriationsmaélets slutliga avgdrande
och inte kunnat férutses i mélet, iger bestimmelserna i ExL inte alls tillimpning
(84 § andra stycket ExL).

Vissa utliindska forhallanden

Grundsatsen att betalning av slutligt faststilld expropriationsersittning i regel
skall forega det definitiva ianspriktagandet vid expropriation méter inte bara i
svensk utan ocksa i utlandsk expropriationslagstiftning. Fran Forbundsrepubli-
ken Tyskland kan ndmnas att dess byggnadslag av ar 1960 (Bundesbaugesetz),
som bl. a. innehaller &tskilliga bestimmelser om expropriationsritt for titbebyggel-
seindamal, ocksa har en regel (165 §) av innebord, att avsteg i visst fall kan goras
fran den nyss angivna grundsatsen. Regeln tar narmare bestimt sikte pi det
fall att en vid domstol anhingig tvist giller bara storleken av expropriations-
ersittningen. P4 yrkande av den exproprierande kan domstolen hiirvid uppdra
at viss administrativ myndighet att meddela s.k. verkstillighetsférordnande
(Ausfithrungsanordnung). I och med att sidant férordnande getts, vinner ex-

5 — Bihang tll riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 73
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propriationsbeslutet rittskraft, utom betriffande det omtvistade ersdttnings-
beloppet. Det forutsitts att den expropricrande dessférinnan erlagt belopp,
betraffande vilka slutligt avgorande redan foreligger samt 1 regel dessutom att
han stillt sikerhet for belopp, om vilket tvist rdder. — I norsk expropriations-
rittslig litteratur har uttalats att en expropriant, efter det forhandstilltride skett
i enlighet med bestaimmelserna i 1959 rs norska expropriationslag (lov om oreig-
ning), torde kunna fa s. k. grunnbokhjemmel till egendomen och dérigenom bli
berittigad att exempelvis pantsitta den for byggnadslin (Sandene, Oreignings-
loven, s. 150, Oslo 1962).

Utredningen

Inledningsvis erinrar utredningen om att det i vissa fall nir expropriation
sker for att 6verfora fastighet i den exproprierandes d4go kan uppkomma sir-
skilda svarigheter till f6ljd av att den exproprierande maste avvakta tidpunkten
for expropriationens fullbordan, innan han blir figare till fastigheten. Som exem-
pel namns vissa fall, nir fastigheten skall ingé i ett saneringsforetag eller anvin-
das foér ny bostadsbebyggelse. Det ir di vanligt att marken skall utnyttjas for
enskilt bebyggande och det férhaller sig dessutom inte sillan s&, att marken
ingar i ett stérre omrade som skall bebyggas i ett sammanhang. En forutsittning
for att byggnadsforetaget 6verhuvudtaget skall kunna paboérjas kan hirvid vara
att erforderliga fastighetsbildningsitgirder samt vidareoverlatelser eller tomt-
rattsupplatelser dessforinnan genomforts. I regel foreligger ocksd behov av att
under byggnadstiden kunna inteckna och belana fastigheten. Atgirder av nu
berord art férutsitter i sin tur att den exproprierande blivit dgare av fastigheten.
En forskjutning av tidpunkten for hans férvirv kan siledes komma att medfdra
att ocksa sjilva byggnadsforetaget fordrojs.

Det anférda ger enligt vad utredningen framhdller vid handen, att frinvaron
av bestimmelser som gor det méjligt for den exproprierande att innan exprop-
riationsprocessen slutforts forvirva dganderatt till fastighet, som skall exprop-
rieras med sidan ratt, i vissa situationer kan medféra patagliga oligenheter.
Som en foljd av att bostadsbyggandet och saneringsverksamheten kraftigt
okat har behovet av att anlita expropriationsférfarande i sidana sammanhang
ocksi vixt. Detta har i sin tur bidragit till att behovet av att komplettera
lagstiftningen med regler av nyss angiven innebord pi senare ar gjort sig allt
starkare gillande.

Utredningen betonar att en férutsittning for att en reform i antydd riktning
skall kunna genomféras givetvis ar, att fastighetsigares och andra rittsiigares
rimliga intressen kan tillgodoses. I detta avseende konstateras att redan ett
fortida besittningstagande i manga fall medfor att sivil dgaren som nyttjande-
rittshavare och dirmed jimstillda riattsigare helt betages mdjligheten att
utnyttja fastigheten. Efter ett besittningstagande i enlighet med domstols for-
ordnande kan den exproprierande silunda i allminhet fysiskt forfoga Gver fas-
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tighcten pi samma siitt som om han var dgare till densamma. En reform som
innebdr att den cxproprierande i hiir isyftade fall ocksi juridiskt blir att be-
trakta som iigare av fastighceten kan nippeligen anses medféra, att nu berorda
rittsigares stillning forsvagas i jimforelse med den situation som redan nu
uppkommer vid ett totalt besittningstagande. Givelvis bér — i Gverensstim-
melse med vad som funnits béra gilla vid forhandstilltride — till riattsigarnas
skydd uppstillas krav pd att de far skiiligt radrum, innan egendomen behover
frintridas, att ersittning i gorlig man utdoms i s& niira anslutning till iansprik-
tagandet som mdjligt och att sikerhet finns fér att ocksa Aterstiende ersitt-
ningsbelopp kommer att erliggas. I den man si sker kan det emellertid inte
ur 6nskemalet att bereda nu angivna riittsigare ett rimligt rittsskydd hirledas
nigot argument, som innebir avgérande hinder mot inférandet av bestimmel-
ser, enligt vilka den exproprierande nir ett patagligt behov dirav foreligger
kan fi ta fastigheten i ansprak med iganderitt innan expropriationsmalet defi-
nitivt avgjorts.

Vad betriaffar eventuella pantriattshavares intressen i sammanhanget an-
mirker utredningen, att den omstindigheten att den exproprierande &vertar
fastigheten med #ganderitt innan expropriationsprocessen slutférts inte néd-
véndigtvis behdver innebira att ocksi pantritter i fastigheten bringas att upp-
héra samtidigt. Bade fastighetsbildningen och kreditgivningen kan dock fér-
sviras av att dldre pantritter kvarstir i fastigheten. Frin denna synpunkt ar
det foljaktligen onskvirt att fastigheten, i likhet med vad som sker nir exprop-
riation fullbordas, befrias frin pantritt i och med att den overgar i den
exproprierandes dgo. Inte heller med ett sidant system anses nagra oldgen-
heter behéva uppkomma fér pantrittshavarna. Med hinvisning till sitt forslag
om vidgade méjligheter att utdéma forskott hiavdar utredningen, att pantritts-
havarnas intressen i sjilva verket kan tillgodoses pa ett avgjort bittre sitt 4n
som hittills kunnat ske i samband med fortida besittningstagande. I den man
fordringarna inte blir fullt betalda ur utdémda forskottsbelopp, kvarstar for
fordringsigarnas del — i stillet for pantratten — en ritt till utdelning ur den
blivande expropriationsersittningen och fér betalningen av denna ersittning
skall enligt ExL:s regler alltid finnas betryggande sikerhet.

Sammanfattningsvis anfér utredningen, att nagra avgorande invandningar
inte kan riktas mot ett system enligt vilket fastigheten — befriad frin begrin-
sade sakritter i samma utstrickning som vid fullbordad expropriation — kan
overforas i den exproprierandes dgo, redan innan shutlig dom foreligger i ersiitt-
ningsfragorna. Utredningen konstaterar vidare, att det foreligger ett klart utta-
lat behov av ett sidant system och uttalar som sin mening, att i ExL bér info-
ras bestimmelser som tillgodoser detta behov.

Nér det giller att infoga bestimmelser av den nyss angivna inneborden i
ExL:s regelsystem, diskuterar utredningen skilda lésningar. En tinkbar utvig
ir att dndra de nuvarande bestimmelserna om forhandstilltride sa, att sidant
tilltride alltid far den verkan att egendomen &vergar till den exproprierande
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med samma ritt som efter fullbordad expropriation, givetvis dock med skyldig-
het for den exproprierande ait crligga den cxpropriationsersattning, som kan
komma att slutligt faststillas i malet. Dcnna 16sning avvisas emellertid av ut-
redningen bl. a. av det skiilet, att férfarandet ofta skulle bli alltfér omstindligt.
Bl. a. skulle domstolen — pi vilken det rimligen bor ankomma att ta upp och
prova fragor av denna art — alltid vara tvingad att halla sirskild huvudfor-
handling och meddela dom i fragan. Vidare skulle omfattningen av det fortida
ianspraktagandet inte kunna anpassas cfter vad som i varje sirskilt fall mot-
svarade foreliggande behov utan en timligen omfattande detaljreglering av
rittsforhallandet mellan parterna. Av dessa skiil anser utredningen limpligast
att det nuvarande systemet med forhandstilltrade far bestd jaimsides med det
av utredningen forordade nya systemet.

A andra sidan anser utredningen inte heller lampligt att utforma bestimmelserna
sa, att ett ianspraktagande med den ritt som nu ar i fraga kan komma till stind
oberoende av om fastigheten tas i besittning av den exproprierande eller ej. En
sidan 16sning skulle nimligen avsevirt komplicera lagstiftningen. Bl. a. skulle det
bli nédvindigt att i detalj reglera forhallandena under den tid som forflyter frin
dganderittsovergingen till det slutliga besittningstagandet. Utredningen menar
att det inte heller foreligger nagot praktiskt behov av att pa detta sitt mojliggora
iiganderattsovergang utan besittningstagande. Den 16sning som utredningen slut-
ligen stannar for innebir att besittningstagande liksom nu skall kunna ske utan
dganderittsovergang men att iganderdttsvergang inte skall kunna ske utan att
besittningstagande forst dgt rum. Utredningen framhaller, alt sirskilda fore-
skrifter om riatt for fastighetsigaren och innehavaren av sirskilda sakritter att
tnjuta skiligt anstind innan egendomen avtrids inte erfordras med cn sadan
16sning. Inte heller blir det nédvindigt med sirskilda bestimmelser om skyldig-
het for den exproprierande att erligga férskott i samband med ianspraktagandet.
Om nimligen besittningstagande uppstills som en forutsittning for agande-
riltsovergang innan ersittningsfrigorna definilivt avgjorts, foljer redan av be-
staimmelserna om forhandstilliride, att domstolen skall bereda vederborande
sakigare skiligt radrum och att forskottsbetalning kan féreskrivas sisom villkor
ior besittningstagandet.

I cnlighet med dessa overviiganden foreslar utredningen att vid sidan av de
nuvarande bestimmelserna om férhandstilltride inférs regler, enligt vilka dom-
stolen nar skil ar dirtill skall kunna i sirskild dom medge, att fastighet som
skall avstis genom expropriation far Gverga i den exproprierandes igo, innan
lagakraftigande dom angiende expropriationsersittningen foreligger. Denna se-
nare form av ilanspriktagande anser utredningen limpligen kunna bendmnas
Jvalificerat forhandstilltride 1 motsats till den nuvarande formen enkelt for-
handstilltride. I den man tilltride inte redan skett, skall domstolen i samband
med medgivandet bestimma tid och villkor for tilltride av fastigheten. Enligt
forslaget skall det sedan ankomma pi den exproprierande att sjalv bestimma,
om han vill utnyttja medgivandet till kvalificerat forhandstilltride. Vill han be-
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gagna sig av medgivandet skall han, sedan tiden for fullfoljd av talan utghtt
och tilltride skett, géra anmilan till linsstyrelsen. Niir anmilan skett skall
fastigheten 6vergd till den exproprierande med samma ritt som om expropria-
tionen fullbordats, givetvis dock med skyldighet fér den exproprierande att er-
ligga den cxpropriationsersittning, som kan komma att slutligt faststilllas i
malet.

De salunda foreslagna reglerna med dirtill anslutande foreskrifter foreslas fa
sin plats i 39—41 §§ ExL. Vissa foljdindringar foreslds i 54, 58, 60, 68 och
101 §8.

Remissyttrandena

Huvudprinciperna i det nu aktuella forslaget tillstyrks eller limnas utan cr-
mran av nistan alla remissinstanser. RLF avstyrker forslaget.

Flera remissinstanser understryker behovet av en reform i féreslagen riktning
och forslaget hilsas — i synnerhet frin kommunalt hall — med stor tillfreds-
stillelse. Fran atskilliga hall, bl. a. 1 yttrandena frin 6verstithdllarimbetet och
borgarrdadsberedningen i Stockholn uttalas, att betydande praktiska fordelar kan
véintas av reformen. I likhet med utredningen finner bl. a. kemmarkollegiet att
nagra avgérande invindningar med hiinsyn till motstiende intressen inte kan
riktas mot en reform av denna innebord.

RLF anser att nigot behov av att g ifran grundsatsen om betalning av slut-
ligt faststilld expropriationsersittning fore det definitiva ianspraktagandet
rimligen inte kan foreligga, om expropriationsmal forbereds pi ett limpligt och
fullstindigt satt och vederbérande cxpropriant i god tid tar initiativ till forfa-
randet. En dndring av de nuvarande reglerna skulle medfsra avsteg frin vad som
giller enligt andra tvingsforfogandelagar. Enligt férbundets mening skulle en
sidan &dndring ocksi kunna mecdféra onédiga motsatsstillningar mellan par-
terna.

Aven den lagtckniska 16sning som utredningen foreslir godtas i allminhet
1 remissyttrandena. Fran nagra hall riktas dock invindningar mot den foreslagna
l6sningen.

Svenska kommunforbundet framhdller att utredningens forslag innebiir att
frigan om kvalificerat forhandstilltriide skall avgoras av domstol genom slutlig
dom eller genom deldom. Vare sig medgivandet limnas i slutlig dom eller i del-
dom kan domen komma att éverklagas. Tillimpningen av institutet kan komma,
att foranleda tidsédande processer i Gverinstanserna. Sidana konsckvenser skulle
uppenbarligen motverka syftet med reformen. Férbundet anser att man bér
overviiga en losning, som — utan att fordenskull dsidositta kravet pad ctt rimligt
rittsskydd for berorda rittsigare — pa ett battre sitt in den av utredningen
foreslagna kan tillgodose den exproprierandes intresse av att nir ctt patagligt
behov foreligger, fa ta fastigheten i ansprik med #ganderitt innan expropria-
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tionsmalet slutligt avgjorts. Overlantmdtaren i Goteborgs och Bohus lin anser
forslaget ganska omstindligt men betonar samtidigt nodviandigheten av att
rittssikerhetens krav tillgodoses fullt ut. Overlantmitaren anser angeliget att
en metodik utbildas, varigenom tidsitgangen for ett kvalificerat forhandstill-
tride i mdjligaste man nedbringas. Samma asikt uttalas av SABO.

I likhet med kommunforbundet anser Svenska stadsforbundet, att det av ut-
redningen foreslagna systemet inte i erforderlig grad tillgodoser 6nskeméilen om
ctt snabbt avgorande. Stadsférbundet medger att den konstruktion som utred-
ningen foreslagit rent processtekniskt fir anses vara forestavad av starka skil,
men ifrigasitter om inte bestimmelserna likvil bor 6verses i syfte att effektivi-
sera institutet kvalificerat forhandstilltride. I anslutning hartill framfér férbun-
det tanken pa att — i likhet med vad som giller betriffande enkelt forhands-
tilltride — lata dven frigan om aganderittsévergang bli foremal for beslut, som
far overklagas endast till hovritt. Fran rittssikerhetssynpunkt forefaller en sa-
dan 16sning enligt forbundets mening inte vara forenad med nagra avgorande
betankligheter. Frigan om aganderiittens 6vergang far dven vid enkelt forhands-
tilltrade i realiteten anses avgjord redan i samband med domstolsbeslutet och
den exproprierandes tilltride. Den expropricrande kan darefter inte for egen del
aterkalla expropriationsanspriket och ocksa de facto torde en aterging av
fastigheten till expropriaten som regel vara omdojliggjord.

Tanken p& en begrinsning av fullfoljdsritten kommer till synes ocksd i ytt-
randena fran éverlantmditaren i Gdvleborgs lin och markpolitiska utredningen.
Fastighetsnimnden i1 Géteborg anser en sidan begrinsning — ehuru i och for
sig onskvird — knappast genomférbar. For att nedbringa tidsatgingen bor
emellertid bestimmelsen om skyndsamt avgorande i 16 § arbetsordningen for
nedre justitierevisionen tillimpas vid fullfoljd till hogsta domstolen. Av samma
mening ar Svenska kommunal tekniska foreningen.

Hovrdétten over Skdne och Blekinge avstyrker av principiella skil den av ut-
redningen valda 16sningen, vilken enligt hovrittens mening inte kan anses vil-
funnen. Syftet med bestimmelserna bor 1 stéllet tillgodoses genom en utvidgning
av bestaimmelser i 34 § ExIL om att vissa ersittningsfragor skall hinskjutas
till sirskild ritteging. Denna bestimmelse som f. n. endast avser det fall att
talan giller ersittning for skada och intring, som finnes inte limpligen kunna
provas i malet, bor enligt hovrittens mening ges siadan utformning, att det ock-
s& i andra fall blir mojligt att under sirskilt angivna forutsattningar hanskjuta
talan om expropriationsersittningen eller del déirav till sirskild rattegang. Hov-
ratten anfor.

Utredningen soker tillgodose det angivna syftct genom en bestimmelse, en-
ligt vilken domstolen iger medgiva att fastigheten ma »overga i den exproprie-
randes #go, innan lagakraftigande dom angiende expropriationsersittningen
foreligger». Redan det salunda anvinda uttryckssittet ter sig olimpligt. Det
{é6rekommer inte eljest i lagstiftningen nagon motsvarighet dartill. Atskilliga
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lagbestimmelscer talar val om agaren till fastighet och de befogenheter i skilda
hinseenden som kan tillkomma denne. Men nigra bestimmelser om fastighets
overgang 1 nagons dgo forckommer inte. Man synes numera inte vara instilld
pa att kunna faststilla cn enhetlig tidpunkt for diganderiittens 6verging. De olika
befogenheterna kan mycket val successivt 6vergd utan att man har anledning
att utmirka ett sirskilt stadium sasom avgorande for iganderittens Gverging
{Seve Ljungman och Per Stjernquist: Den rittsliga kontrollen éver mark och
vatten II, s. 27 jamte hinvisningar). Det méste anses svarforstieligt och forvil-
lande att i expropriationslagen tala om bide att fastigheten vergir i den exprop-
ricrandes #go och att expropriationen fullbordas samt dirvid beteckna det
forra i forhallande till det scnare sisom ett kvalificerat forhandstilltride. Sisom
utredningen sjalv anger maste ett medgivande till sidant kvalificerat fsrhands-
tilltride vara att betrakta som ett avgorande av en del av sjilva den sak exprop-
riationsmalet giller. Utredningen har dirfér — enligt hovrittens mening med
ratta — foreslagit att beslut om sidant kvalificerat forhandstilltride skall med-
delas i form av dom. Vad som &terstar efter en sidan deldom &r att bestimma
en uppskjuten del av, eller eventuellt hela, expropriationsersittningen. Redan
enligt gillande bestimmelser i 34 § kan bestimmandet av expropriationsersitt-
ning i vissa hinseenden uppskjutas, under det att dom i 6vrigt meddelas i hu-
vudsaken. Vad utredningen foreslar kan sdlunda uppfattas som en utvidgning av
de méjligheter som 34 § ger att hinskjuta en del av malet till sirskild ritteging.
Enligt hovriattens mening ter det sig mera littbegripligt om det betraktas pa
det sittet och inte som en kvalificerad form av forhandstilltride. Dirigenom
skulle vinnas att man kan fasthilla vid en form av expropriationens fullbordan
med den tolkning dirav som ma anses behovlig.

Fragan huruvida ett system enligt vilket expropriationsfastigheten kan bringas
att overga i den exproprierandes 4go, innan expropriationsersittningen bestimts
och helt erlagts, gar att forena med inteckningshavares ansprik pa rimligt
riattsskydd har uppmirksammats i nagra remissyttranden. Konungariket Sve-
riges stadshypotekskassa anser att kvalificerat forhandstilltride under de forut-
sittningar, som utredningen foreslagit, inte kommer att trida fastighetsigares
eller andra sakédgares intressen foér nidr. Inteckningshavares behov av ritts-
skydd synes tillfredsstillande tillgodosett genom att den exproprierande har
att hos lidnsstyrelsen stilla sikerhet for expropriationsersittningen samt att
inteckningshavaren i enlighct med de allminna reglerna i expropriationslagen
ager ritt till utdelning ur ersittningen och 1 eventuellt nedsatt forskott.
Svenska sparbanlksforeningen hyser samma uppfattning. Svenska bankféreningen
— som i princip godtar utredningens forslag — papekar emellertid, att det dr
av storsta vikt for att inteckningshavares ritt inte skall Aventyras att tillracklig
sikerhet verkligen finns fér betalningen av den slutliga expropriationsersittning-
en. Bankforeningen framfor darfor 6nskemalet, att i den foreslagna nya 40 § ExL
orden »fullt betryggande» insitts framfor »pant eller borgen». Dessutom bér
inteckningshavare vid fortidstilltride i nu ifrigavarande kvalificerade form fa
samma riatt som sakiigare att i rittegingen framstilla begiran om forskott.
Ocksd Sveriges allminna hypoteksbank anser att inteckningshavarnas ritt bor
tillgodoses pa ett bittre sitt an som foljer av forslaget. Hypoleksbanken erinrar
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om att det aligger domstolen att sjalvmant beakta, att expropriationsersittning-
en inte till inteckningshavarnas forfang bestims for lagt och att nagon slutlig
forlust for inteckningshavarna alltsa inte synes behva riskeras genom expropria-
tionsforfarandet. Om forfarandet drar lingt ut pa tiden efter det att kvalificerat
forhandstilltride skett och nigra firskott inte utddmts, riskerar emellertid lin-
givarna att annuitetsbetalningarna pa inteckningslinen uteblir i ett skede nir
pantritten upphort att gilla. Langvariga rubbningar i friga om betalning av
rintor och amorteringar kan medféra intc ovisentliga olagenheter for lingivarna,
aven om de far sina fordringar helt tickta vid den slutliga férdelningen av ex-
propriationsersittningen. Enligt hypotcksbankens mening forefaller det fran an-
givna synpunkter rimligt att exproprianten i samband med &ganderittsover-
gangen alltid aliggs att betala ett forskott pa expropriationsersittningen, vare
sig yrkande dirom framstillts eller inte. Det bor alltsa aligga domstolen att ex
officio fatta beslut om sidant forskott. Houvrdtten 6ver Skane och Blekinge an-
ser, alt man med hénsyn till savil inteckningshavares intressen som till befarade
tekniska komplikationer frin inskrivningsrittslig synpunkt uppenbarligen kan
stilla sig ytterst tveksam till den foreslagna reformen. De beténkligheter som
moter 1 ssmmanhanget instiiller sig enligt hovrattens mening vare sig man viljer
den lésning utredningen foreslagit eller den 16sning hovratten — i enlighet med
vad nyss redovisats — stannat for. Hovritten fortsatter.

De praktiska oligenheter som kan uppkomma genom reformen bestar huvuad-
sakligen i att fordringsinteckningar, som inte ticks av limnade forskott, kan
komma att efter pantrittens upphorande kvarleva sisom ett med intecknings-
handlingen forenat ansprik pa utdelning ur den slutliga expropriationsersitt-
ningen. Det dr uppenbart, att hirav villas tekniska komplikationer och att man
dven av sakliga skil kan finna det betinkligt att infora regler, som leder till ett
sadant resultat. I tekniskt hinscende torde det bli nédvindigt att fora anteck-
ningar i fastighetsbockerna om denna inteckningarnas fortsatta skuggtillvaro
och att lita upplysningar dirom inflyta 1 gravationshevis, si linge anteckningar-
na ér av betydelse. Denna nyskapelse ter sig invecklad och dess precisa handha-
vande stiller stora krav pa personalen. Av stérre vikt dr emellertid att inteck-
ningshavarens stillning efter en deldom inte kan sigas vara riskfri. Sedan in-
teckningen upphort att gilla i fastigheten, har han, vid sidan om det personliga
betalningsansvar for fastighetsigaren som kan foreligga, en kvarstacnde ritt till
utdelning ur den framtida, slutliga expropriationsersittningen. Denna skall vis-
serligen bestimmas till fastighetens verkliga vérde, men vad det inuebir kan
ibland vara svart att bedoma i forvig. Han dr enligt 24 § inte sakégare och han
kan inte inverka pi maélets bedrivande. Han kan salunda fa vinta langa tider
pa att fa sin del i expropriationsersattningen. Det ir tydligt, att han under sa-
dana forhallanden har sma mojligheter alt éverlata inteckningen eller eljest
realisera dess viarde. — Hovriitten anser, att mojligheten att meddela deldom un-
der alla omstiindigheter bor begrinsas till de fall. da det dr av synnerlig vikt for
den exproprierande att kunna fa expropriationen fullbordad, sisom da expropria-
tionen giller omride avsett for bostadsbyggande. Vidare synes det kravet 1ampli-
gen bora uppstillas, att domstolen har att inga i provning av fragan, om det kan
befaras att deldom leder till forfang for inteckningshavare. Man kan givetvis
siaga att i flertalet fall si inte ar forhallandet. Om den summa som den exprop-
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rierande crbjudit ticker den mera ordinira fastighetskredit som finns pa fastig-
heten och det erbjudna beloppet utdoms i deldomen cller redan limnats sisom
forskott, uppkommer inte forfang for inteckningshavaren. Man har silunda en-
bart att beakta mera extraordiniira fall, sisom da fastighcten ar 6verintecknad.
Aven i sidana fall bir det kunna siigas att domstolen inte behover rikna med att
nagot forfang for inteckningshavaren uppkommer, om t.ex. den exproprierande
genom sirskild uppgorelse med denne anskaffar hans medgivande till atgirden
cller om de dverskjutande inteckningarna bara dr formellt faststillda och inne-
has av fastighetsigaren. I varje fall synes bora krivas att den expropricrande
har stillt pant cller borgen for kvarsticnde inteckningar; enbart denna dtgird
kan dock inte alllid vara tillricklig for att mojligheten av forfing for inteck-
ningshavaren skall kunna uteslutas.

Lansstyrelsen i Gavleborgs ldn har i sitt yttrande crinrat om de i 112 § utsok-
ningslagen och 18 § inteckningsférordningen uppstillda begrinsningarna i friga
om ritten att ta ut rinta pa intecknad fordran. Linsstyrelsen papekar att inne-
havare av inteckning med hénsyn till nimnda begrinsningar kan komma att
lida rattsforlust, om avsevird tid forflyter mellan tilltridet och dagen for for-
delningen av den slutliga expropriationsersittningen. Enligt linsstyrelsens me-
ning bér denna fraga uppmiérksammas vid den fortsatta behandlingen av utred-
ningens forslag.

Utredningens forslag, att medgivande till kvalificerat forhandstilltride skall
fa limnas »nar skil ar dartill>, méter invindning 1 remissyttrandena fran Nd-
ringslivets byggnadsdelegation och Sveriges fastighetsigareférbund. I Hverens-
stimmelse med den standpunkt, som dessa remissinstanser intar i fraga om for-
utsittningarna for enkelt forhandstilltride, anser de att nu avsett medgivande
bér fa lamnas endast om detta dr av synnerlig vikt for den exproprierande.

Departementschefen

I det nirmast foregiende avsnittet behandlades forhandstilltride. Oavsett
grunden for sidant tilltride dr cxpropriaten fortfarande &dgare till fastigheten.
Aganderitten overgir till den exproprierande forst i och med att expropriatio-
nen fullbordas. Detta sker inte forrin ersittningsfrigorna i expropriationsmalet
blivit definitivt avgjorda och cxpropriationsersittningen nedsatts hos linsstyrel-
sen. I och med att expropriationen fullbordas befrias fastigheten ocksa fran
de begrinsade sakritter — diribland pantritter — som tidigare vilat pd den.

Det kan ibland innebira allvarliga oligenheter — sirskilt nir expropriations-
fastigheten skall inga i ett sancringsforetag eller ensam eller tillsammans med
andra fastigheter anvindas for bostadsbebyggelse — att dganderittsévergingen
uppskjuts och att eventuella pantritter star kvar i fastigheten till dess expropria-
tionen fullbordas. Den expropricrande kan inte fa lagfart pa fastigheten och
detta fordrojer i sin tur tillimnade fastighetsbildningsatgirder, vidarcoverlitel-
ser och tomtrittsupplatelscr. Vidare forsvéras kreditgivningen till det byggnads-
foretag, som ar avsctt att komma till stind, eftersom fastigheten inte kan in-
tecknas och belanas vare sig av den exproprierande cller av cn senarc dgare eller
tomtrittshavare.
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Mot den nu angivna bakgrunden har utredningen tagit upp frigan om en
komplettering av ExL med bestimmelser som gér det méjligt for den exprop-
rierande att forvirva dganderitt till expropriationsfastigheten redan innan
expropriationen fullbordats. Utredningen har funnit, att nigra avgorande in-
vindningar inte kan riktas mot ett system som innebér att fastigheten — be-
friad fran pantritter och andra begrinsade sakritter i samma utstrackning som
vid fullbordad expropriation — &vergir till den exproprierande innan slutlig
dom foreligger i ersittningsfrigan. Eftersom det foreligger ett klart uttalat be-
hov av ett sidant system féreslar utredningen, att ExL kompletteras med regler
som tillgodoser detta behov.

I friga om den lagtekniska konstruktionen av reglerna avvisar utredningen
tanken pd att dndra nuvarande regler om forhandstilltride s, att dganderit-
ten alltid skulle komma att 6vergi redan vid férhandstilltridet. Den l6sning som
foreslds, innebir i stillet att det 6verlimnas at domstolen att pa yrkande av den
exproprierande avgora om det finns skl att 1ata den fastighet som skall exprop-
rieras overga till den exproprierande med dganderitt innan lagakraftigande
dom foreligger angdende expropriationsersittningen. Om sddana skil ar for
handen skall domstolen genom deldom limna medgivande av nyss antydd inne-
bérd. Om tilltride inte redan skett och ritt till forhandstilltrade inte heller fore-
ligger enligt tidigare férordnande av domstolen, skall domstolen ocks& bestimma
tid och villkor for tilltride av fastigheten. Den exproprierande far sedan sjilv
avgora om han vill begagna sig av medgivandet eller inte. Vill han begagna sig
dirav skall han anmila detta till linsstyrelsen. Innan han fir goéra sidan anma-
lan, skall han dock ha tilltritt fastigheten och, om detta inte skett redan vid till-
triidet, dessutom ha stallt sikerhet fér den blivande expropriationsersittningen.
Nér anmilan gjorts, 6vergar fastigheten i den cxproprierandes 4go med samma
riitt som om expropriationen fullbordats. Detta innebir bl. a. att eventuella
fordringsinteckningar faller bort. Inteckningshavarna far i stillet en ritt till
utdelning ur den blivande expropriationsersittningen.

Den nya formen for ianspriktagandet benimner utredningen kvalificerat
forhandstilltride, medan forhandstilltride enligt nuvarande ordning kallas en-
kelt forhandstilltride. Huvudreglerna om kvalificerat forhandstilltride ingar
som 39—41 §§ i utredningens forslag till indringar i ExL.

Utredningens uttalanden om behovet av en lagstiftning av det nu aktuella
slaget har fatt ett mycket starkt stéd vid remissbehandlingen. Det starkaste sté-
det kommer som vintat frin kommunalt hill men ocksi de allra flesta andra
remissinstanser tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran.

Jag kan i allt visentligt ansluta mig till utredningens bedémningar i denna
del. De foreslagna atgarderna tillgodoser ctt sedan linge kint behov och det
ar framfor allt frin samhillsbyggnadssynpunkt angeliget att lagstiftningen
dndras i den riktning utredningen foreslagit,

I friga om den lagtekniska l6sning som utredningen stannat fér har vid
remissbehandlingen frin en del héll uttalats vissa betinkligheter. I remissytt-
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randet frin hovriitten 6ver Skane och Blekinge foreslis en helt annan konstruk-
tion av lagreglerna an som foreslagits av utredningen. Hovriittens forslag inne-
bir i korthet att syftet med reformen i stillet skall tillgodoses genom en ut-
vidgning av bestimmelscrna i 34 § ExL om att ersittningsfragor i vissa fall kan
hinskjutas till avgorande i sirskild rittegang. Nagra remissinstanser har for-
ordat begrinsning av fullféljd mot dom, varigenom kvalificerat forhandstill-
tride medgetts, eftersom det annars kan uppsta ondédig tidsutdrikt som forringar
virdet av reformen.

Frigan i vad man det ir mojligt, att nd det asyftade resultatet genom en helt
ny konstruktion av reglerna — eventuellt pa sitt som forordats av hovritten
over Skane och Blekinge — beror i hig grad pa resultatet av den pégiende
oversynen av bl.a. de organisatoriska frigorna inom expropriationslagstift-
ningen. Nir detta resultat foreligger kan ett mera definitivt stillningstagande
aga rum. I avbidan hirpa bér utredningens forslag ligga till grund fér konstruk-
tionen av reglerna.

Tydligt ir att en uppkommen friga om att fastigheten skall i fortid fa 6verga
i den exproprierandes Ago frin processuell synpunkt maste betraktas som en del
av sjilva den sak expropriationsmélet giller. Ett bifall till en begiran om
dganderittsovergang far satillvida materiell innebord, att det kan liggas till
grund for en verkstillighetsitgird, som innebér att expropriationen fullbordas
utom i vad avser betalningen av den definitiva expropriationsersittningen. I
enlighet med vad utredningen foreslagit bor dérfor fragor av hir avsedd art
avgoras genom dom, limpligen betecknad som deldom (jfr 11 kap. 66 § 1 mom.
vattenlagen). Att infora regler som — utover vad som annars giller — begrin-
sar parts riatt att fullfélja talan mot sidan dom ér enligt min mening inte till-
radligt. Farhigorna att en ordning enligt vilken talan kan fullféljas pid vanligt
sitt skall leda till oligenheter av nigon betydelse synes mig 6verdrivna. I all-
miinhet torde de frigor som uppkommer i hir asyftade sammanhang inte bli
av sirskilt invecklad eller svarbedémd art och de torde mera séllan komma att
bli féreméil for verklig tvist mellan parterna. Med hinsyn hirtill och da man
vidare far rikna med att domstolarna kommer att ta tillbérlig hansyn till den
ofta bradskande karaktiren av hithérande frigor, kan man enligt min mening
utgs ifrén att definitiva avgoranden kommer att kunna triffas forhallandevis
snabbt. Det kan vidare dvervigas att i gillande arbetsordningar fér hovritterna
och nedre justitierevisionen ta in sirskilda foreskrifter om att mal av nu avsett
slag skall behandlas som fértursmal.

Aven i 6vriga hiinseenden anser jag den av utredningen foreslagna lagtekniska
konstruktionen limplig och #ndamailsenlig. Sarskilt fortjinar framhallas att en
16sning, sidan som den foreslagna, inte gor det nodvindigt med sirskilda, for
nu aktuella fall avfattade foreskrifter om tilltride och forskott. Inte heller blir
det nédvindigt att 1 6vrigt detaljreglera rittsforhallandena mellan parterna.

En betydelsefull fraga ar i vad mén sirskilda bestimmelser kan anses behov-
liga med tanke pa inteckningshavarnas intressen. T niirmast féregiende avsnitt
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har jag forordat regler, som innebidr en visentlig utvidgning av domstolarnas
befogenhet att utdoma forskott pa expropriationsersittning. Om dessa regler
genomfors blir foljden, att inteckningshavarna framdeles kan tillgodoses pa ett
mycket bittre sitt &n som f. n. ar mojligt i samband med forhandstilitride.
Genomférs utredningens forslag kommer visserligen deras pantritt i expropria-
tionsfastigheten — i den man den inte redan tidigare fallit bort pi grund av
utbetald forskottsersittning — att upphora, nir fastigheten Gvertas av den
exproprierande men i stéllet far de ritt till utdelning ur blivande expropriations-
ersittning for vilken alltid skall finnas fullt betryggande sikerhet. Nagot mera
tringande behov av bestimmelser som syftar till att 4ven pa annat sitt 4n som
nyss angetts trygga inteckningshavarnas intressen kan inte anses foreligga.
Naturligtvis har jag vid detta bedémande utgatt ifrin att avgoérandet av ater-
stiende ersittningsfragor inte fordrojs oskiligt. Det torde utan vidare kunna
forutsittas att domstolarna beaktar detta krav och tillser att handliggningen
fortgar med tillborlig skyndsamhet.

Bortsett fran att en forpliktelse kan kvarsta for den expropricrande att betala
expropriationsersittning innebar den foreslagna ordningen, att kvalificerat for-
handstilltriade till sina verkningar blir jimstillt med fullbordad expropriation.
Andra fastighetsregistrerings- och inskrivningsatgirder an sidana som normalt
vidtas i samband med expropriation kommer inte i friga. Befintliga inteckningar
faller bort i samma utstrickning som vid en i vanlig ordning fullbordad ex-
propriation och inteckningshavarna har att i likhet med vad som da giller halla
sig till utgiende expropriationsersiattning. Nagra praktiska olagenheter cller tek-
niska komplikationer torde dirfor inte behiva befaras med den foreslagna ord-
ningen,

Vad betriffar de nidrmare férutsittningar, som bér gilla for att expropria-
tionsfastighet skall fa tas i ansprak med hir avsedd ritt, ansluter jag mig helt
till utredningens forslag. I enlighet hiirmed anser jag att det bor tillkomma dom-
stol att i varje sirskilt fall prova om det ir av betydelse for den cxproprierande
att forvirvet snarast genomférs. De synpunkter, som hirvid bér anliggas,
overensstammer i allt visentligt med dem, som enligt vad jag anfort i det fore-
gaende, bor beaktas i friga om cnkelt forhandstilltrade.

I enlighet med vad jag nu anfort férordar jag, att i ExL infors bestimmelser
om kvalificerat forhandstilltrade och att utredningens forslag darvid i allt
viisentligt liggs till grund. Pa sitt utredningen foreslagit bor de erforderliga be-
stimmelserna i dmnet tas upp i 39—41 §§ ExL. Férslaget foranleder darjaimte
vissa foljdandringar i 54, 38, 60, 68 och 101 §§.
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Expropriationskostnaderna
Gillande riitt

Enligt 67 § ExL ir den expropricrande skyldig att, i den man inte an-
nat féranleds av bestimmelserna i 18 kap. 6 och 8 §§ RB, ersiitta motparten
hans kostnader i expropriationsmaélet, vid expropriationsersittningens fordelning
och eljest i anledning av cxpropriationen. Héinvisningen till RB inncbiir att cr-
sittningsskyldigheten inte omfattar kostnad, som motparten adragit sig genom
vardsloshet eller forsummelse (6 §), och inte heller kostnad, som annars inte
varit skiligen pakallad for att tillvarata partens ratt (8 §). Vid tillimpningen av
sistnimnda bestimmelsc anses det avgorande vara, om parten, nir han vidtog
den atgird som foranledde kostnaden, hade skil att anse atgirden erforderlig
(jfr NJA ITI 1943 s. 235).

ExL innehaller inte nagon uttrycklig bestimmelse om den exproprierandes
cgna kostnader. Tydligt ar att han i regel har att sjilv sta for dessa. I ett fall,
di fastighetsigare i samband med fullféljd av talan i expropriationsmal till
hogsta domstolen 1itit sig komma till last sidant forhallande, som avses i 18
kap. 6 § RB, har dock fastighetsigaren forpliktats att utge kostnadsersittning
till den exproprierande (NJA 1955 s. 513).

Kostnadsregeln i 67 § ExL ar tillimplig ocksd vid tvangsforvirv enligt vissa
andra lagar, sisom 1902 ars lag om elektriska anlidggningar (jfr dven 2 kap. 18 §
vattenlagen), lagen om tvingsinlésen av vanhidvdad jordbruksfastighet och
lagen om inl6sen i vissa fall av ritt till gruva m. m. Vidare ér den tillimplig i de
inlosningsfall som avses i 4 kap. 9—12 §§ vattenlagen samt 14, 50 och 57 §§
lagen om stenkolsfyndigheter m. m. Enligt 137 § BL skall 67§ ExL dessutom
tillimpas vid inlésen enligt BL:s bestimmelser. Ogillas yrkande om inl6sen skall
dock enligt 138 § andra stycket BL allmiéinna bestimmelser om rittegingskost-
nad gilla, dvs. 18 kap. RB.

Betriffande atskilliga andra tvangsforvarv eller didrmed néirbesliktade ingri-
panden ir frigan om kostnadsfordelningen reglerad pa annat sitt 4n som féljer
av 67 § ExL. I stort sett har tre skilda 16sningar kommit till anvindning.

For det forsta giller i vissa hithorande fall RB:s stadganden om rittegings-
kostnad i tvistemdl. S& #r forhillandet sivitt giller det domstolsforfarande som
kan komma i fraga vid inlésen enligt ensittarlagen den 18 juni 1925 (nr 334;
18 §), gruvlagen den 3 juni 1938 (nr 314; 31 § 2 mom.) och uranlagen den 2 de-
cember 1960 (nr 679; 63 §). Det bér dock ndmnas att kostnaderna for sjéilva for-
rattningsforfarandet enligt dessa lagar skall betalas av den, till vars formédn in-
losen sker. RB:s kostnadsbestimmelser dr vidare att tillimpa i mal, som upp-
kommit i anledning av anforda besvar over vigforrittning enligt 2 kap. lagen
den 3 september 1939 (nr 608) om enskilda vigar. Detsamma giller betraffande
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mal om sidan l8sningsskyldighet, som avses i 10 § jordforvirvslagen den 14 maj
1965 (nr 290).

I en andra grupp av fall har kostnadsfordelningen 16sts s&, att den till vars
forman ingripandet sker forklarats skyldig att i princip vidkdnnas bade sina
egna och motsidans rittegingskostnader men med mdjlighet for domstolen att
forordna annat om det provas skiligt med hinsyn till omstindigheterna. Kost-
nadsregler av sidan innebord forekommer bl.a. i 86 och 105 §§ lagen om en-
skilda vigar, 23 § lagen om allménna vigar, 23 § BL, 36 § naturvardslagen och
12 § lagen om byggnadsminnen.

En tredje l8sning av frigan om kostnadsfordelningen férekommer i lagen den
1 december 1950 (nr 599) om ersittning for mistad fiskeriatt m.m. Lagen regle-
rar bl. a. frigor om ersittning av statsmedel till igare av vattenomride, vilket
frangatt dgaren enligt lagen om grins mot allmint vattenomrade. Ersittnings-
fragorna tas i forsta instans upp av en sirskild domstol, kallad fiskevirderings-
nimnd. Talan mot nimndens dom eller beslut fullféljs till hovritt. Mot hovritts
dom eller beslut fullféljs talan till hégsta domstolen. I friga om rittegingskost-
nader i forsta instans giller i princip samma regler som enligt ExL. I éverritt
skall kronan i princip svara for sina egna kostnader. I friga om motpartens
kostnader i 6verritt tillimpas diremot 18 kap. RB, dock med det undantaget
att kronan, om annat inte foljer av 18 kap. 6 och 8 §§ RB, skall betala kostnad
som &samkas motparten genom att kronan fullfsljt talan. — Genom lagéndring
ar 1961 har en liknande reglering inforts betriffande mal, som avses i 11 kap.
17§ 1—11 vattenlagen. Sidana mal kan — férutom annat — gilla tvangsfor-
virv av fast egendom eller sirskild ritt till sidan egendom.

Utlindsk ritt

1 Danmark ir expropriationslagstiftningen uppdelad pa flera lagar. Enhetliga
bestimmelser om forfarandet saknas. Vanligen foreskrivs emellertid, att ersitt-
ningsfrdgorna skall avgéras av sirskilt tillsatta virderingsnimnder. Den exprop-
rierande kan dldggas att ersitta motparten dennes nodiga utgifter i anledning
av forfarandet infoér dessa nimnder. Under vissa forutsattningar kan beslut av
nimnd underkastas prévning av domstol, och betriffande kostnaderna fér dom-
stolsprocessen tillimpas di allménna regler. I Finland ankommer det pa veder-
borande linsstyrelse att avgéra bl. a. ersittningsfrigor, som uppkommer vid ex-
propriation. Det aligger den exproprierande att ersitta all undersoknings- och
virderingskostnad samt annan kostnad i anledning av forfarandet. Ar part miss-
ndjd med linsstyrelsens utslag, kan han instimma saken till domstol, varvid
allménna regler blir att tillimpa i kostnadsfrigan. I Norge faststills regelmissigt
expropriationsersattningen vid en judiciell eller, i enklare fall, vid en administra-
tiv forrittning, benimnd skjgn. Utgifter, som enligt lag ar foérbundna med
skjgnnet, skall betalas av den exproprierande. Vid fullf6ljd till hogre instans
(overskjgn) far den exproprierande i allminhet sjilv vidkidnnas sina kost-
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nader men behover gottgira motparten dennes kostnader endast om denne vin-
ner saken. Om saken gir till domstol, giller dir allmidnna regler om rittegings-
kostnad. I Forbundsrepubliken Tyskland giller i atskilliga avseenden skilda ex-
propriationsrattsliga regler for olika delstater. Emellertid finns for stora delar av
forbundsrepubliken en alltjamt giillande allmin cxpropriationslag av ar 1874. I
forsta hand avgors expropriationsmal — iiven ersiittningsfrigorna — av admi-
nistrativ myndighet, varvid kostnaderna for forfarandet bars av den exproprie-
rande. Ersattningsfrigorna kan sedan vid behov dras under domstols prévning.
Nagra speciella regler finns inte meddelade i friga om kostnaderna for domstols-
forfarandet, vilket torde innebéra att allménna regler om rittegingskostnader
giller ocksa i expropriationsmal. Enligt en ar 1958 i Frankrike genomférd lag-
stiftning om expropriation giller i kostnadshinseende, att den exproprierande
far vidkdnnas processkostnaderna pi omse sidor i forsta instans. Daremot till-
lampas allminna kostnadsregler i 6verritt.

Utredningen

Mot bakgrund av den kritik som i olika sammanhang riktats mot kostnads-
regeln i 67 § ExL och som i stort sett gitt ut pa, att regeln medfér férdyringar
och forseningar av expropriationerna och dirigenom en foérsvagning av expro-
priationsinstitutet, framhaller utredningen att hinsyn till forfarandets effektivi-
tet ensamt inte kan fa vara avgorande, nir det giller att utforma regler om
riattegangskostnaderna i expropriationsmil. Det har i1 virt land alltid ansetts
sjilvklart att den som blir utsatt for ett tvingsmissigt ingripande av expropria-
tionskaraktir skall f4 ut sin ersittning ograverad och inte behéva vidkinnas
nagra utgifter for att fa sin ratt. Denna grundsats bor enligt utredningens me-
ning gilla oavsett om parternas uppfattning i ersiittningsfrigan i stort sett sam-
manfaller eller om meningsskiljakigheter rader mellan dem och expropriationen
darfor ger upphov till en mer eller mindre kostsam process.

Utredningen betonar emellertid att den nyss angivna grundsatsen inte be-
hover innebira, att markigare och andra ersittningsberittigade sakiigare alltid
skall ha full ersittning fér samtliga kostnader, som de ligger ner pa en expropria-
tionsprocess, och att de under alla forhiallanden skall undgd att betala motpar-
tens kostnader. Vissa hirifrin avvikande regler finns ju redan nu enligt hinvis-
ningen till 18 kap. 6 och 8 §§ RB, utan att det darfor kan sigas, att man frin-
fallit principen om full kostnadsersittning for markiagare och med dessa jim-
stillda sakdgare. Uppgiften att konstruera limpliga regler om kostnadsersitt-
ning i expropriationsmal bestar i sjalva verket i en avvigning mellan fordrings-
agarens intresse att fa ut fordringen ograverad och det allminna intresset att
processen bor vara nagorlunda snabb och billig. Utredningen haller fore, att
det forstndmnda intresset hirvid bor tillgodoses i forsta hand, dock inte i den
omfattning att motstaende intressen helt dsidosatts.

Enligt utredningens mening kriver det allménna intresset av ett tillfreds-
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stallande rittsskydd for den enskilde, att han utan nagon ekonomisk risk skall
fa sin egendom virderad och sin talan i 6vrigt provad i en instans. Utredningen
anser sig darfor sakna anledning att pa allvar inga i1 diskussion av frigan om de
nuvarande reglernas berittigande i friga om processen i forsta instans.

Svaret anses inte lika givet nar det giller processen i 6verinstans. Vissa skil
talar onekligen for att den, som fatt sin talan kostnadsfritt prévad i en instans,
dédrigenom fatt sitt behov av rattsskydd tillgodosett i sidan omfattning, att det
inte framstar som oskiligt, om han vid process 1 hogre instans far finna sig i att
ta en viss ekonomisk risk for det fall att han forlorar processen dar. Medan
processen 1 underritt ir ett nodviandigt led 1 expropriationen, kan detsamma inte
alltid sigas om en process 1 6verinstans. Om den klagande parten vinner, ir dar-
med fastslaget, att han hade skil for sin klagan och att dverrattsprocessen var
nodvindig for att han skulle fa sin ratt. Om diremot hans klagan inte leder till
nigon andring i1 den lagre instansens avgérande, kan §verrittsprocessen i viss
mening sigas ha varit 6verflodig. Den klagande parten har genom att inte at-
nojas med den ligre rattens avgorande vallat onddiga kostnader bade for sig
sjilv, for motparten och for det allméinna. Dessutom har han forlingt processen
och kanske hindrat motparten att komma i besittning av den egendom, som
avses med expropriationen. Alla dessa oligenheter kan visserligen sigas vara
ofrankomliga konsekvenser av att man i ratissikerhetens intresse organiserat
domstolsvisendet 1 flera instanser. Mojlighet maste givetvis finnas att klaga 6ver
domstolsavgoranden i tveksamma fall. Men detta behdver inte betyda, att reg-
lerna om ersittning for rittegangskostnad skall utformas sa, att de direkt upp-
muntrar till 6verklaganden ocksd nir den missnéjda parten inte har nagon utsikt
att vinna framging med sin talan. Fran den nu angivna synpunkten finner ut-
redningen att de anmiirkningar, som gjorts mot nuvarande regler om rittegangs-
kostnader i expropriationsmal inte framstar som obefogade.

Betriffande den 1 67 § ExL forekommande hanvisningen till 18 kap. 6 och
8 §§ RB framhaller utredningen, att denna visserligen kan sigas vara dgnad
att i nAgon man motverka obefogade 6verklaganden, men att dess effekt i sidant
hanseende torde vara ganska ringa. Reglerna om rittegangskostnad i exprop-
riationsmil verkar dessutom mycket olika pa den exproprierande & ena sidan
och markigaren och med denne jamstillda sakdgare & andra sidan. Den exprop-
rierande, som har ait betala bade sina egna och motpartens kostnader,
tvingas sdlunda att av kostnadsskil noga 6verviga, om han skall fullfélja talan,
medan motsvarande himsko helt saknas pad den andra sidan. Med nigon §ver-
drift kan situationen beskrivas si, att expropriaterna enligt nuvarande ordning
har »allt att vinna och ingenting att forlora» pa en fortsatt process efter forsta
instansens dom.

I anslutning hértill nimner utredningen, att dess genomgang av domar och
domstolsakter i expropriationsmal inte klarlagt i vilken omfattning mark-
Agare och andra ersittningsberattigade sakiigare otillborligt utnyttjat sin for-
man av kostnadsfri rittegdng i overratt. Samtidigt konstateras emellertid att
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det ofta nog dr omojligt att pa ctt objektivt godtagbart sitt pivisa att sidant
missbruk forckommit. Redan det forhallandet att gillande kostnadsregler kan
fresta till ctt illojalt processande ir cnligt utredningens mening si otillfreds-
stillande att en dndring av reglerna ir motiverad.

Utredningen konstaterar vidare bl. a. att utformningen av kostnadsreglerna
1 ExL uppenbarligen maste paverka parternas forhandlingslige, nir det giller
att fa till stand frivilliga uppgorelser. Med nuvarande ordning foreligger otvi-
velaktigt en viss risk for att den exproprierande kommer i underlige vid for-
handlingar mellan parterna om frivillig uppgorelse. Expropriaten kan nir han
bestaimmer sitt krav si att siga rikna sig till godo de kostnader, som hans
motpart maste rdkna med att fa svara for i hindelse av fortsatt riatteging. I
stilllet for att uppmuntra till frivilliga uppgorelser kan den nuvarande kostnads-
regeln salunda 1 vissa situationer f4 en rakt motsatt effekt. Hirav foljer inte
bara processekonomiska nackdelar i form av en 6kad tillstromning av exprop-
riationsmal till Gverritterna utan ocksia andra fran allmidn synpunkt bety-
dande oligenheter. Ar foretaget bridskande, kan den exproprierande ibland
tvingas medge ocksa sidana ersidttningskrav, som han skulle ha motsatt sig,
om han haft friare hinder. Med instimmande i vad tredje lagutskottet pape-
kade ar 1959 (utl. 1959:19), understryker utredningen, att kostnadsregeln i det
nu behandlade hinseendet motverkar syftet med ExL:s virderingsregler.

Kostnadsregeln 1 ExL ir otillfredsstillande ocksi frin den synpunkten att
den medfor en pataglig risk for att tyngdpunkten i rittegingen forskjuts fran
underinstans till verinstans, nagot som uppenbart strider mot allménna pro-
cessuella principer. Faran ar att expropriaterna med nuvarande generésa be-
stimmelser inte tillrickligt beaktar sin skyldighet att redan i forsta instansen
framligga det material, som kan vara av vikt fér bedomningen av malet. Nack-
delarna av en sidan ordning ar si uppenbara att de inte behover niarmare
utvecklas.

Sammanfattningsvis anser sig utredningen siledes kunna konstatera, att det
av flera skidl ir motiverat att dndra kostnadsregeln i 67 § ExL i vad avser
kostnader 1 Gverritt.

En lagindring, som tar sikte pi att avhjilpa de pavisade oligenheterna av
den nuvarande regeln maste, konstaterar utredningen, oundvikligen fa till foljd
att expropriaten i kostnadshanseende kommer att bchandlas nigot mera restrik-
tivt dn som hittills varit fallet. Detta behover emellertid inte betyda att ritts-
sakerhetens krav sitts it sidan. Den svenska expropriationslagstiftningen har
hittills berett expropriaterna en ovanligt gynnad stillning och denna lagstift-
ning har dessutom i kanske hogre grad én lagstiftningen i de flesta linder sorjt
for att virderingsfrigorna redan i forsta instansen skall fi en si grundlig och
objektiv behandling som méjligt.

Enligt utredningens mening bor en dndring av kostnadsregeln ta sikte pa att
tillskapa en bestimmelse, som gor det nédvindigt ocksd fér expropriat att ingi-

6 — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 73
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ende 6verviga, om han for sin del skall fullfélja talan mot den ligre rittens
avgorande, Vad som bir efterstrivas dr framfor allt ett aterhallande moment
som dr dgnat att avhalla sakdigare fran att utan fog fora talan mot den ligre
rittens avgoérande.

Utredningen konstaterar att en lagindring i angivet syfte kan astadkommas
efter flera tinkbara linjer. Det kan salunda 6vervigas att i friga om rittegingen
i Overinstans géra RB:s allmidnna bestimmelser om kostnad i tvistemal helt
tillimpliga. En reform av denna innebord skulle emellertid gi lingre in som pa-
kallas av syftet med lagandringen. Bl a. skulle foljden bli att en sakigare, som
efter klagan av den exproprierande far sin expropriationsersiittning reducerad i
hogre instans, regelmissigt skulle forpliktas att betala den exproprierandes kost-
nader i verinstansen. I sammanhanget erinras om att vattenlagen tidigare upp-
tog bestimmelser av denna innebord men att dessa regler ar 1961 — som det vill
synas pa goda grunder — dndrades till formin for markigare och andra ersitt-
ningsberittigade savitt angick bl. a. mil om avstiende eller upplitelse av mark
for vattenkraftsindamal.

En annan mdjlighet som utredningen overvigt ir att lata bestimmelserna 1
RB om rittegangskostnad gilla bara betraffande sakigarens egna kostnader i
Overinstansen. Detta skulle innebéara att den exproprierande i princip fir svara
for sina egna kostnader -— oavsett utgangen — och att sakidgaren far sina kostna-
der i den hogre ratten betalda endast for det fall att han dér ar att anse som vin-
nande part. Ocksa denna losning avvisas emellertid av utredningen, som darvid
bl. a. erinrar om att norrlindska vattenkraftsutredningen pa sin tid foreslog en
sadan l6sning for vattenlagens del, vilket forslag dock inte godtogs, eftersom det
ansags for restriktivt mot sakégarna (prop. 1961:13 s. 64, L3U 35, rskr 74).

Atskilliga fordelar kan vinnas genom en regel som innebir, att den exprop-
rierande 1 princip skall svara for samtliga kostnader i expropriationsmalet, om
inte ritten med hiansyn till omstindigheterna finner skiligt férordna annat.
Denna l6sning, som valts 1 lagen om allminna vigar och som dven &terfinns i
flera andra lagar, innehaller otvivelaktigt just ett sidant aterhallande moment,
som utredningen anser énskvirt. Utredningen anser emellertid inte heller denna
16sning fullt tillfredsstillande, eftersom en bestimmelse med detta innehall lim-
nar parter och domstolar utan egentlig ledning och det sikerligen skulle drsja
mycket linge, innan en fast och viigledande praxis hunnit utbilda sig.

Betriffande det system, som inforts i lagen om ersittning for mistad fiskeritt
och som 1 princip innebir, att sakidgaren far sti sina egna kostnader endast for
det fall att han klagar och forlorar, erinrar utredningen om att det numera in-
forts ocksd 1 vattenlagen. Principen har dirigenom kommit att gilla for atskilli-
ga expropriationsfall. Uppenbarligen dr det 6nskvirt att i detta avseende sioka
uppna enhetlighet i lagstiftningen. En regel av motsvarande innebord ocksi fér
ExL:s vidkommande skulle helt tillgodose det syfte som uppstillts. Fastin
regeln ar stelare d4n den nyss berdrda kostnadsbestimmelsen i lagen om allméinna
vigar, erbjuder den i stor utstrickning samma fordelar som denna. Vid sidan
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hiirav har den ocksa fortjinsten av att vara klar och entydig och det blir méjligt
for parterna att forutse, hur kostnadsfrigan kommer att bedémas i skilda situa-
tioner. Expropriaten fir med cu sidan kostnadsregel en av de speciella forhillan-
dena motiverad férmanlig behandling. Bortsett fran fall av rittegingsmissbruk
o.d. behéver han silunda aldrig betala motsidans kostnader. Sina egna kostna-
der fiar han ersatta inte bara nir han sjilv klagar och vinner utan ocksi — oav-
sett utgangen av mélet — nér kostnaderna uppkommit genom att exproprian-
ten klagat.

Utredningen foreslar att kostnadsregeln i 67 § ExL #ndras i den riktning, som
angetts nu senast. Vad som framfér allt kan vinnas hirigenom #r en fran allmin
synpunkt énskvird begrinsning av risken for att de forvirv, for vilkas genom-
forande expropriation maste tillgripas, onddigtvis fordrojs och fordyras. Regeln
bidrar ocksa i sin min till uppritthallandet av principen att rittegangens tyngd-
punkt skall ligga i férsta instansen.

Sirskilt med tanke pa det fall att iverklagande sker betriffande virderings-
eller rittsfrigor av omstridd eller oklar natur, har utredningen éverviigt, om en
kostnadsregel av foreslagen innebiord bér kombineras med en undantagsbestim-
melse, som gor det maojligt for Gverritt att i speciella situationer utdoma kost-
nadsersittning till expropriat, fastin denne inte fatt bifall till sin fullfsljda talan.
Att ta upp en sidan bestimmelse i ExL skulle emellertid i viss man kunna sigas
innebira, att man pa ctt speciellt rittsomride Aterinforde den i modern lagstift-
ning 6vergivna principen om sirskild kostnadsférdelning for det fall att saken
varit si »mork och tvivelaktig» att den tappande parten haft skilig orsak till
ritteging. Utredningen finner det ocksd tydligt, att besvirliga avgrinsnings-
problem ofta mastec uppstd vid tillimpningen av en sidan bestimmelse. Av des-
sa skill anses inte limpligt, att en undantagsbestimmelse av hir asyftad inne-
bord tas upp bland ExL:s kostnadsregler.

I ett annat hinscende foreslds diremot en avvikelse frin kostnadsreglerna i
lagen om ersittning for mistad fiskerdtt och vattenlagen. For det fall att talan
fullfdljs i hogre instans innehéller dessa lagar bestimmelser som, om de éverfor-
des till ExL, skulle innebéra att den exproprierande alltid skulle gottgéra sina
motparter kostnader som dsamkas dessa genom att den exproprierande fullféljt
talan i den hogre instansen. Utredningen har ingen erinran mot den princip som
ligger till grund for bestimmelserna men konstaterar samtidigt att bestimmel-
serna, om talan fullféljts av parterna pa 6mse sidor, i viss min limnar 6ppet i
vad man kostnaderna i den hogre instansen skall anses foranledda av den ena
eller den andra partens talan. I ett den 21 februari 1957 avgivet utlitande éver
ett da foreliggande forslag till éndringar i lagen om ersittning for mistad fiske-
ratt har lagradet visserligen uttalat, att uppdelning lirer fa ske efter vad som av
kostnaderna kan anses hinfora sig till den enes eller den andres fullfsljda talan
(prop. 1957:129 s. 26). Inte heller detta uttalande ar emellertid dignat att skapa
full klarhet i fragan. Lagtextens ordalydelse skulle silunda kunna ge upphov till
den tolkningen, att i forsta hand den exproprierande hade att betala samtliga de
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kostnader, som skulle ha uppkommit, om han ensam fullf6ljt talan, och att mot-
parten salunda endast borde sti for den merkostnad, som eventuellt uppkommit
till f6ljd av hans i 6verinstansen fullféljda talan. En rimligare tolkning ar emel-
lertid att parterna anses jimstillda vid kostnadsuppdelningen. For att forebygga
varje anledning till missuppfattning vid tillimpningen av ExL anser utredningen
lampligt, att regeln om skyldighet fér den exproprierande att svara fér kostnad
som &samkas motpart genom att den exproprierande fullféljt talan, begransas
att avse fall nér talan fulifoljts av honom ensam och att rittegingsbalkens all-
ménna regler om rittegingskostnad i overinstans gors tillimpliga nér talan full-
foljts & omse sidor, dock givetvis med den inskrankningen att den exproprierande
alltid skall sjilv bira sina kostnader 4 malet.

I enlighet med nu angivna riktlinjer har utredningen utformat sitt forslag till
andring i1 67 § ExL.

I ett vid betinkandet fogat sdrskilt yttrande av utredningens expert Hern-
marck redovisar denne bade i friga om behovet av dndrade kostnadsregler och
i friga om utformningen av nya sidana regler en annan mening én den, som
kommit till uttryck i betinkandet och som omfattas av samtliga ledaméter i
utredningen.

Hernmarck framhaller inledningsvis, att regeln om expropriationskostnad i
67 § ExL inforts till skydd for expropriaten i det speciella lige, som uppkommer
genom tvangsavhindelsen. En sidan dndring av kostnadsregeln att rdttsskyd-
det forsvagas kan i forsta hand aktualiseras, om erfarenheten visar att exprop-
riatens gynnsamma stillning i friga om ridttegingskostnad missbrukats genom
obefogad fullféljd till 6verinstans. Hernmarck framhéller att utredningen konsta-
terat att nigot sidant missbruk inte kan pavisas.

Ett annat skil for dndring av den gillande kostnadsregeln skulle bestd i att
exproprianten, om foretaget dr bradskande, ibland nédgas medge ocksid sidana
ersittningskrav, som han skulle ha motsatt sig, om han haft friare hinder.
Nagot stod for att sddana situationer skulle forekomma mera allmént har utred-
ningsmaterialet inte limnat. Med hénvisning till gillande bestimmelser om
forhandstilltride och den reform av dessa regler som utredningen féreslar sar-
skilt betriffande mojligheten till kvalificerat forhandstilltriade i ett tidigt skede
av forfarandet, konstaterar Hernmarck att exproprianten inte behover forsitta
sig i det liget att obefogade ersittningskrav pa grund av tidsnod maste godtas.

Hernmarck delar utredningens uppfattning, att den foreslagna kostnadsregeln
kan frimja det i och for sig angeligna onskemalet, att utredningen i expropria-
tionsmal koncentreras till rittegingen i forsta instans, men menar att detta
syfte bor tillgodoses med andra medel &n genom regler om riattegingskostnad,
t. ex. genom en aktiv processledning. Redan pa grundval av gillande bestimmel-
ser har domstolarna ofta ansett sig bora vigra expropriaten ersittning for ut-
redning, som inte bedémts erforderlig for att tillvarata hans intresse.

Den foreslagna kostnadsregeln syftar till att forsvaga expropriatens forhand-
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lingsliige for att diirmed »uppmuntra till frivilliga uppgorelsers. Eftersom den
forutsedda rittegingskostnad i verinstans, som skulle inverka vid férhandling
mellan parterna, i regel maste te sig betydligt mera betungande for expropriaten
in for den cxpropricrande, medfor forslaget emellertid inte bara att exproprianten
kommer ur det underlige, som med nuvarande ordning anses foreligga, och upp-
nir paritet med expropriaten, utan ocksi att han i allménhet forsitts 1 en star-
kare position #n cxpropriaten vid forhandling om frivillig uppgorelse.

Hernmarck konstaterar vidare, att det allmint sett kan vara dnskvirt alt
kostnadsreglerna i de forfattningar, som innehéller bestimmelser om tvangsinli-
sen, om mdjligt blir likartade. En sidan uniformitet uppnis inte genom utred-
ningens forslag. Det ir ocksd mojligt, att en fullstindig likformighet inte kan
tillskapas med hiinsyn till de skillnader i friga om &ndamil och fremil, som
forcligger for de olika fallen. Négon analys hiarav har inte foretagits. Innan sa
skett bor inte likformighetskraven uppstillas som néigot sjalvindamal.

Till stéd fér den nuvarande kostnadsregeln i ExL har i skilda sammanhang
aberopats, att de virderingsproblem som forekommer till prévning 1 expropria-
tionsmalen ofta ar invecklade och svarbemistrade. I denna del hinvisar Hern-
marck till uttalanden av andra lagutskottet vid 1949 ars riksdag och av Svea
hovritt i remissyttrande éver motionerna I: 330 och II: 401 vid 1959 ars riksdag
(L2U 1949: 34 s. 54 och L?U 1959: 19 s. 13). I sammanhanget erinras om de sva-
righeter som pa grund av oklarheter i lagstiftningen foreligger nar det giller att
bedoma byggnadslagstiftningens inverkan pa markvirdet. Vid avgorandet huru-
vida ett titbebyggelsevirde ver huvud foreligger eller inte kan stora virden sté
pa spel och ovissheten om utgingen kan vara betydande. Fér mangen torde det
te sig stotande att expropriat inte skall kunna pikalla sidan provming 1 6ver-
instans utan risk for att belastas med rittegingskostnader. I synnerhet nir dver-
instansens ledamoter stannar i skilda meningar, kan det komma att framsta som
obilligt att expropriaten, ehuru overinstansens dom gar honom emot, inte kan
f4 ersattning for sina kostnader.

Betraffande den av utredningen foreslagna kostnadsregeln anmirker Hern-
marck, att den kan bli synnerligen vansklig att tillimpa, nér bida parter full-
foljt talan.

Avslutningsvis konstateras att en vigning mellan & ena sidan rittsskydds-
intresset och virderingsfragornas sviarbedombarhet och & andra sidan de motiv
som utredningen angett for sitt forslag ger vid handen, att tillrackliga skil for en
andrad lagstiftning inte kan sigas foreligga. Om det skulle anses att en revision
inte gar att undvika bor denna enligt Hernmarcks mening, i hogre grad én
utredningens forslag medger, oppna mdojlighet for domstolarna att tillerkdnna
expropriaten kostnadsersittning dven om domen gir honom emot. Bestim-
melsen kunde dirvid, med bibehéllande av utredningens forslag som huvudregel,
f3 ett tilligg av innebérd att exproprianten skall svara for motpartens kost-
nader iven i overinstans, direst domstolen med hinsyn till omstindigheterna
finner skaligt att sa foérordna.



86 Kungl. Maj:ts proposition nr 73 ar 1966
Remissyttrandena

Den av utredningen uttalade meningen att nu gillande princip om exprop-
riants ersittningsskyldighet for bade egna och motparts kostnader for exprop-
riationsriattegingen i forsta instans bor limnas orubbad, har inte bemétts i
nigot yttrande.

I friga om fordelningen av riittegingskostnaderna i Gverinstans ar menings-
motsdttningarna diremot mycket stora.

Det stora flertalet remissinstanser deklarerar i princip sin anslutning till ut-
redningens staindpunkt, att expropriats ritt till ersittning for riattegangskostna-
der i dverinstans bor begriinsas i forhallande till vad som giller f.n. 1 nagra fall
— nirmare bestimt i yttrandena fran stadskollegiet i Goteborg, dritselkamrar-
na ¢ Boden och Luled samt SABO — har uttalats att begriinsningen bér ga lingre
an utredningen foreslagit. Aven i de yttranden, som avgetts av bostadsstyrel-
sen, vag- och wvattenbyggnadsstyrelsen, kommunalnimnden i Stenungsund,
markpolitiska utredningen och Svenska kommunal tekniska foreningen har ifra-
gasatts om forslaget pd denna punkt ir tillriickligt 1ingtgdende.

Atskilliga av de remissinstanser, som ir positivt instillda till en reform i den
riktning utredningen foreslagit, understryker angeligenheten av att en sidan re-
form snarast kommer till stind. Kommunalnimnden i Stenungsund uttalar att
en dndring i angiven riktning ér av synnerlig betydelse for kommunerna, sarskilt
med hénsyn till att nuvarande bestimmelser forsitter kommunerna i ett avgjort
underlige, nir frigan om frivillig uppgérelse eller expropriation skall avgoras. Svea
hovrdtt finner det uppenbart att den nuvarande bestimmelsen i 67 § ExL ir
dgnad att fresta en expropriat att i onddan fullfélja talan mot ligre ritts dom.
Hovritten anser angeliget att de nackdelar som den nuvarande ordningen med-
for fér kommunerna i mojligaste mén undanrdjs. I yttrandet fran Féreningen
Sveriges stadsdomare konstateras bl. a. att gillande kostnadsregler uppenbar-
ligen kan utnyttjas pi ctt otillborligt sitt. Att i en situation nir exproprian-
ten-kommunen pi grund av ridande bostadssituation befinner sig 1 tidsnod
meddela avsikten att fullfélja till hégre instans, fastin utsikterna till indring
maste beddmas som mycket smé, kan ibland innebira en patryckning, som kan
hetecknas som otillbérlig. Nigra remissinstanser, bl. a. kammarkollegiet, anmér-
ker att en del av de skil, som utredningen &beropat till forman for en andring
av kostnadsregeln, visserligen far mindre tyngd om utredningens ovriga forslag
— sirskilt forslaget om kvalificerat férhandstilltride — genomfors. T kollegiets
vttrande framhalls emellertid att en #ndring dndi fir anses motiverad, eftersom
gillande ordning kan fresta till ett illojalt proccssande och silunda patagligen
inbjuder till missbruk.

Nigra remissinstanser tar principiellt avstand frin tanken pa att frangd nu
gillande kostnadsbestimmelser. Hit hor bl. a. linsstyrelsen i Givleborgs lin.
Linsstyrelsen framhaller att staten, sa linge den i princip garanterar en enskild
aganderitt, ocksa bor tillse att den enskilde i férhillande till samhillet dger obe-



Kungl. Maj:ts proposition nr 7.0 ar 1966 N7

skuren mojlighet att utan eget kostnadsutliigg hivda sin ritt. Uppfattningen att
nuvarande kostnadsbestimmelser bor behallas i princeip oforandrade hivdas ock-
s& av linsstyrelserna i Goteborgs och Bohus samt Malmohus Lin, 6verlantmdtar-
na i Gavleborgs, Jonkopings och Orebro lin, lansarkitekten och lansingenjoren ¢
Jonkipings lin, Ndiringslivets byggnadsdelegation, RLF, Skanes jorddgarefor-
bund, Svenska bankforeningen, Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastig-
hetsigareforbund liksom dven av reservanter inom stadskollegiet, borgarrads-
beredningen, dritselndmnden och fastighetsnimnden i Stockholm samt tvd re-
servanter inom styrelsen for Svenska stadsférbundet. Till stod for den silunda
intagna stindpunkten har i allminhet aberopats synpunkter av liknande inne-
bérd som de, vilka framforts i det sirskilda yttrandet av utredningens expert
Hernmarck. Sasom ett ytterligare skil for att nuvarande ordning alltjimt bor
behallas aberopar RLF, att nagon utpriglad praxis i virderingsfrigorna dnnu
inte utbildats pa samma sitt som exempelvis betriffande vattenmalen. I anslut-
ning hartill nimner RLF ocksa, att det enligt forbundets erfarenhet inte &r méj-
ligt att utlisa nigon enhetlig praxis ur hovritternas avgoranden.

Fastighetsigareforbundet anfér bl.a. att expropriaten med hiansyn till fort-
gdende penningvirdeforsimring och till expropriationslagens ranteregel 1 kom-
bination med skattebestammelserna i regel har lika stort intresse som den exprop-
rierande att undvika en tidsédande och langdragen process.

Advokatsamfundet gor foljande mera allmidnna reflexion.

Aven om de nu gillande kostnadsreglerna i enstaka fall kan antagas leda till
en objektivt sett onodig fordyring och forsening av expropriationsforfarandet, in-
nebir detta en visentligt mindre oligenhet in det férsvagande av den enskildes
rittsskydd som skulle bli en f6ljd av den foreslagna lagindringen. Expropriatio-
nerna drabbar i stor utstrickning villaigare och andra fastighetsigare i ganska
blygsamma, ekonomiska forhéllanden, och for dessa r kostnaderna av mycket
vasentlig betydelse. Ett genomforande av utredningens férslag skulle med all
sikerhet leda till att den enskilde inte sillan sige sig nodsakad att av hinsyn till
risken for kostnader avsta fran fullfoljd av talan, iven 1 sidana fall dir skilig-
heten av den utdémda ersittningen med fog kan ifragasittas och dir en fullfsljd
av talan inte vore omotiverad. En sadan foljd av lagstiftningen om expropriation
ir inte rimlig.

Ocksa vad giller fragan om vilken 16sning som bér viljas vid utformningen av
en ny lagbestimmelse rérande expropriationskostnaderna 1 overritt har delade
meningar framkommit under remissbehandlingen.

Den l6sning som utredningen stannat for godtas i sina huvuddrag av det stora
flertalet av de remissinstanser, som ar positivt instéllda till tanken pa en lagind-
ring. Bostadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, fortifikationsforvaltningen och lant-
mdteristyrelsen finner forslaget vilmotiverat och vil avvigt. Aven flertalet av de
hérda kommunerna har funnit den foreslagna l6sningen dndamalsenlig eller ac-
ceptabel. Flera remissinstanser, bl. a. éverstithallarimbetet, ger uttryck it den
uppfattningen, att expropriaten dven efter en reform enligt utredningens forslag
far ett tillfredsstillande rittsskydd, varvid bl. a. hinvisas till att den exproprie-
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rande enligt forslaget alltid sjalv har att svara for egna kostnader samt att ex-
propriaten & sin sida alltjamt far mojlighet att under rattegangen 1 forsta in-
stans kostnadsfritt utnyttja erforderlig expertis. Kammarkollegiet papekar att
den i kostnadshinseende gynnade stillning som en expropriat dven efter den
foreslagna dndringen erhéller saknar motsvarighet i vanliga utomobligatoriska
skadestindsforhallanden. I dessa giller — framhaller kollegiet — allminna reg-
ler om rittegingskostnader, oavsett att den skadelidande, t. ex. en vid bilolycka
skadad person, inte i nigon man foranlett rittegangen och oavsett de skil av
social eller personlig natur, som kan tala till forman fér en mot den skade-
lidande vilvillig behandling av kostnadsfragan.

Utan att ta stillning vare sig for eller emot utredningens forslag pa denna
punkt noterar Svenska sparbanlksféreningen sisom en tacknimlig konsekvens,
att forslaget bor medfora att utredningen i expropriationsmal kommer att kon-
centreras till rittegangen i forsta instans. A andra sidan uttrycks i nigra remiss-
yttranden, bl.a. i yttrandena frin vattenfallsstyrelsen samt lansstyrelsen och
overlantmdtaren i Malméhus Lin, farhigor for att den féreslagna kostnadsregeln
kan komma att leda till 6kade kostnader for rattegingen i forsta instans. Vat-
tenfallsstyrelsen nimner i detta sammanhang, att det ar styrelsens erfarenhet,
att de hittills gillande kostnadsreglerna i stor utstrickning medfért onddig och
skadlig vidlyftighet i utredningen vid expropriationsdomstolarna och att dom-
stolarna i forsta instans haft en mycket liberal instillning till kostnadsregeln.
Det kan enligt styrelsen befaras, att den nu inforda kostnadsregeln i &nnu hogre
grad kan inbjuda till onédig och skadlig vidlyftighet i utredningen vid férsta
domstolen, eftersom markigarna I6per risk att fa betala rittegangskostnader
om de fullflier malet till hogre instans. Styrelsen finner dirfor angeliget att
det 1 motiven uttalas, att uppmirksamhet bor riktas pa angivna forhallanden
sa att den tilltinkta reformen i praktiken inte blir innehallslés.

Stadskollegiet i Goteborg foreslar att allminna kostnadsregler, dvs. 18 kap.
RB, helt och hillet skall tillimpas betriffande rattegingen i overinstans.
Kollegiet hanvisar till att man genom inrittandet av expropriationsdomstolar
med tillging till sirskild expertis tillskapat garantier for att virderingsfrigorna
redan i forsta instans fir en si allsidig och objektiv behandling som mgjligt.
Vidare hinvisar kollegiet till att utomlands i allminhet giller, att kostnadsfir-
delningen i higre ratt bestims efter den utgang som malet fitt. Den av kolle-
giet uttalade meningen har kommit till uttryck ocksa i yttrandet frin SABO.
Dritselkammaren i Luled anser likaledes, att 18 kap. RB bor tillimpas i éver-
instans, dock med modifikationen, att den exproprierande skall sts kostnad,
som férorsakas motpart nir den exproprierande ensam fullfsljt talan. Dritsel-
kammaren i Boden anser att vardera parten bor st& sin kostnad, om exproprian-
ten klagar och vinner, men tillstyrker i 6vrigt utredningens forslag.

A andra sidan foreslds i nidgra remissyttranden l6sningar, som innebir att
expropriaten i kostnadshinseende behandlas mera gynnsamt an enligt utred-
ningens forslag.
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Lingst i den nyss angivna riktningen gir en reservant inom fastighetsnimn-
den i Goteborg — som foreslar att den nuvarande kostnadsregeln i 67 § ExL
skall behallas, sivitt giller rittegingen i expropriationsdomstol och hovriitt,
medan den av utredningen féreslagna kostnadsregeln far gilla betraffande ritte-
gangen i hogsta domstolen — samt linsstyrelsen i Jonképings lin och Handels-
kamrarnas ndmnd, vilka anser att den nu gillande ordningen bér behallas som
huvudregel men med méjlighet for 6verritt att under vissa forutsittningar for-
ordna, att expropriaten sjilv skall sti sin kostnad. Linsstyrelsen tinker sig hir-
vid en kostnadsregel av den typ, som f. n. forekommer i bl. a. 23 § lagen om all-
ménna vigar, dvs. en regel som innebir, att den exproprierande 1 princip &ar
skyldig att svara for sivil sina egna som motsidans rittegangskostnader, men
med mdjlighet fér domstolen att férordna om annat, nir si provas skaligt med
hénsyn till omstindigheterna. Handelskamrarnas nimnd aterigen anser att av-
vikelse fran principen om expropriants ersittningsskyldighet fér riattegangskost-
nad i §verinstans bor fa ske endast under forutsattning att domstolen finner att
overklagandet skett utan skil eller synnerlig anledning annars férekommer dir-
till. Ocksa i remissyttranden, som avgetts av linsarkitekten i Norrbottens lan,
Nadringslivets byggnadsdelegation och Svenska bankféreningen kommer tanken
pa en lagindring av denna mera begrinsade innebérd till synes.

Vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen har berért frigan om lampligheten av att
utforma expropriationslagens kostnadsregel efter ménster av 23 § lagen om all-
ménna vigar. Styrelsen uttalar att allminna viiglagens kostnadsregel vil rent
formellt torde ge domstolarna méjlighet att, utéver de fall som asyftas 1 undan-
tagsregeln i nuvarande 67 § ExL, aligga markdgaren att svara for rittegangs-
kostnader. I praktiken har emellertid sakdgarna nira nog undantagslost fatt
ersittning for samtliga sina skiliga kostnader inte bara i underritten utan ocksa
i overriatterna. Det kan silunda konstateras att kostnadsreglerna i nuvarande
expropriationslag och viglag materiellt sett stimmer 6verens. Eftersom den
konstruktion av kostnadsregeln som kommit till uttryck i vaglagen silunda
knappast inneburit nagot aterhillande moment torde detta enligt styrelsens
mening utgéra en héllbar grund for att inte utforma expropriationslagens nya
kostnadsregler pa enahanda sitt.

Inte s& fa remissinstanser ansluter sig i princip till den av Hernmarck i andra
hand uttalade meningen att utredningens forslag bér kompletteras med en be-
stimmelse, som gor det mojligt for verritt att under vissa férutsittningar till-
crkiinna expropriat kostnadsersittning dven om domen i sakfrigan gar honom
emot. Till denna grupp hér Svea hovritt, forsvarets civilférvaltning, lansstyrel-
sen 1 Stockholms lin, 6verlantmditarna + Goteborgs och Bohus samt Stockholms
lin, Féreningen Sveriges hdradshovdingar samt Svenska byggherreféreningen.
Svea hovritt foreslir, att 67 § ExL iindras pa siitt utredningen foreslagit med
tilligg av innebérd att domstolen ma, direst omstiindigheterna foranleder dir-
till, tillerkinna expropriaten ersittning for riattegingskostnader dven i fall, da
ban ir tappande. Hovritten anser att en bestimmelse sidan som den av utred-
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ningen foreslagna ibland kan bli for hird mot expropriaten. Enligt hovratten
torde forslaget ocksa g lingre dn som ar nodvindigt for att uppna det syfte,
som utredningen uppstillt som mal for en lagindring. De fragor som uppkom-
mer i ett expropriationsmal ar ibland av si invecklad och fér den enskilde
expropriaten svirbemistrad natur, att dennes fullfoljd kan anses ha wvarit
motiverad Aven om han inte vinner bifall till sin talan. Hovritten anser att
det i sidana fall skulle vara obilligt att lata expropriaten sjilv svara for sina
kostnader. Med tanke pa fall av berorda art anser hovritten motiverat med en
undantagsbestimmelse, som 6ppnar mojlighet for 6verratten att 1 siarskilda fall
tillerkinna ocksa forlorande expropriat ersittning for rattegingskostnader. De
skiil, som utredningen aberopat mot inférande av en sidan undantagsbestim-
melse anser hovritten inte vara av den beskaffenhet, att de bor hindra inféran-
det av en bestimmelse, som med hinsyn till expropriatens berittigade intressen
ter sig sakligt grundad.

Liknande synpunkter som de Svea hovritt anlagt kommer till uttryck i ytt-
randena fran linsstyrelsen och 6verlantmitaren i Stockholms lin samt Svenska
byggherreféreningen. En undantagsregel av antydd innebérd bor enligt 6ver-
lantmitaren i Géteborgs och Bohus lin utnyttjas som sirskilda skal dr dirtills.
I yttrandet fran Foreningen Sveriges hiradshévdingar anges att en sidan un-
dantagsregel bor komma till anvindning om synnerliga skil foreligger. Aven
forsvarets civilforvaltning anser, att en dylik bestimmelses karaktir av undan-
tagsregel bor markeras starkare dn som skett i Hernmarcks yttrande. Enligt
imbetsverkets mening bor bestimmelsen tillimpas om domstolen med hénsyn
till beskaffenheten av i malet férekommande rittsfragor eller sirskilda omstin-
digheter i 6vrigt finner detta skiligt.

Uttalanden till forman for en undantagsregel av den innebérd Hernmarck
angett i sitt sirskilda yttrande gors ocksa i yttranden, som avgetts av lanssty-
relsen i Goteborgs och Bohus lin, sverlantmdtarna i Jonkopings och Gavleborgs
lin, lantbruksdirektoren i sistnimnda lin, RLF, reservanter inom stadskollegiet,
borgarrédsberedningen, dritselndmnden och fastighetsnimnden i Stockholm
samt tvd reservanter inom styrelsen for Svenska stadsforbundet.

En ledamot av hovritten over Skane och Blekinge foreslar att utredningens
forslag kompletteras med en bestimmelse om att den exproprierande, nir sir-
skilda skil ar dartill, ma alaggas att utge ersiittning for motparts rittegings-
kostnad i hégre ritt utéver vad som foljer av 67 § ExL i dess foreslagna lydelse.
Som exempel pa situationer i vilka tillimpning av en sidan kompletterande
bestimmelse framstir som skilig anges dels det fall att expropriat som fullféljt
talan far bifall till denna endast i sidan mindre man, att kostnaderna enligt
18 kap. 4 § RB skulle kvittas eller expropriaten skulle fi jimkad ersittning,
dels vissa undantagsfall, nir det av sociala billighetsskal kan anses rimligt att
ersittning utgar dven om expropriaten forlorat sin talan.

Den foreslagna kostnadsfordelningen i 6verinstans nir parterna pa Smse sidor
fullfoljt talan avstyrks av Svea hovrdtt. hovrdtten over Skane och Blekinge,
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lammarlollegiet, lagberedningen och Foreningens Sveriges hiradshévdingar.
Enligt dessa remissinstansers mening bor kostnadsfordelningen ocksit i den nu
avsedda situationen avgoras efter de grunder, som giller enligt motsvarande
bestimmelser i lagen om ersittning for mistad fiskeritt och vattenlagen. I de
avstyrkande yttrandena erinras om att utredningens forslag i nu nimnt hén-
seende innebir, att expropriaten forsitts i ett simre lige in som skulle ha
blivit fallet vid en tillimpning av grunderna for dessa bestimmelser. Vidare
papekas onskvirdheten av enhetliga regler inom varandra nirliggande lagstift-
ningsomraden. Kammarkollegiet framhaller ocksd att kollegiet, savitt giller
tillimpningen av lagen om ersiittning for mistad fiskeritt, inte funnit nimnda
lags kostnadsregel olimplig.

I nagra remissyttranden anmils onskemil om motsvarande lagéndringar
betraffande nirbesliktade kostnadsregler inom andra lagstiftningsomraden.
Kammarkollegiet anser salunda énskvirt med en oversyn av kostnadsreglerna i
36 § andra stycket naturvéardslagen och i lagarna om allminna vigar och en-
skilda vigar i syfte att om majligt f4 till stind en likformig reglering. Svenska
stadsforbundet anscr att utredningens forslag foranleder, att andring ocksi
mdste Gvervigas betriffande de bestimmelser i 23, 53, 69, 71 och 117 §§ BL,
som reglerar kostnadsfordelningen i vissa ersittningsmal enligt nimnda lag.
bl. a. mal om ersittning for gatumark och om bidrag till gatubyggnads-
kostnad. Den av utredningen uppstillda huvudprincipen for fordelning av
rittegingskostnaderna kan enligt forbundets mening tillimpas ocksa betrif-
fande sidana tvister. Visserligen skulle mahinda kunna goras gillande att
tillimpningen av skilighetsreglerna i de angivna specialbestimmelserna kom-
mer att rona inflytande av lydelsen av den allminna kostnadsregeln i 67 §
ExL. Sa har tidigare varit fallet i anslutning till den modifikation av kost-
nadsansvaret som vid 1949 ars revision av expropriationslagstiftningen infor-
des genom hinvisningen till 18 kap. 6 och 8 §§ RB. Pi motsvarande sitt
skulle di& utredningens kostnadsregler om de genomférdes paverka tillamp-
ningen av de nu aktuella specialreglerna i bl. a. byggnadslagen. En sadan
tolkning forefaller dock tveksam och till undvikande av varje oklarhet i detta
hiinseende bor enligt forbundets mening de allminna kostnadsreglerna i 67 §
ExL genom en uttrycklig foreskrift ges tillimpning aven for de fall dar hit-
tills en sadan sirskild kostnadsreglering skett som i de nu angivna bestimmel-
serna i BL.

Forslag om lagindringar av sistnimnda innebérd framfors ocksi av stads-
Jullmiktige i Malmo, Svenska kommunforbundet och Svenska kommunal tek-
niska féreningen.

Overlantmdtaren i Orebro lin anmiler Snskemal om viss komplettering av
67 § ExL for att klargora vad som ir att hanfora till »kostnader & expropria-
tionsmalet». Overlantmitaren pipekar att i rattegingskostnader ofta inbegrips
kostnader, som ar konstituerande for markvirdet och ritteligen ingar i loseskil-
lingen. Sasom exempel nimns kostnader fér undersokning av grundférhillanden
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betraffande mark avsedd for tiatbebyggelse, kostnader for planskisser och lik-
nande utredning. Overlantmitaren hiller fore att sidana kostnader i regel
ersiitts sisom rittegingskostnad, varigenom expropriaten tydligen erhaller dub-
bel ersittning for kostnaderna. En lagindring for att tillrittaligga berorda for-
hallande ar enligt 6verlantmitarens mening av visentlig betydelse frin ekono-
misk synpunkt, eftersom undersékningskostnaderna ofta uppgéir till relativt
stora belopp. Vad 6verlantmitaren silunda anfort finner linsstyrelsen 1 Orebro
lin vilbetinkt och val fortjint att tas upp till nirmare prévning.

Departementschefen

Den nuvarande regeln i 67 § ExL innebir att den exproprierande ar skyldig
att ersitta motparten sidana kostnader i expropriationsmalet, som inte foran-
letts av motpartens férsumliga processforing, om kostnaden skiligen varit pi-
kallad for tillvaratagande av partens ritt. Denna regel har, bortsett fran vissa
jimkningar som niarmast ir av redaktionell natur, gillt alltsedan tillkomsten
av ExL. Regeln fick emellertid en helt annan innebérd och betydelse genom 1949
ars reform av expropriationslagstiftningen. Redan d& ifrigasattes ocksi om inte
expropriatens ritt till ersittning for kostnader i Gverritt borde begransas. Yr-
kanden av liknande slag har direfter framforts vid flera tillfillen.

Kritiken mot den gillande ordningen gir i korthet ut pa att denna medfor
att expropriationerna fordyras. Regeln i 67 § ExL anses dgnad att forsvira
frivilliga uppgorelser och uppmuntra till verklaganden. Dérigenom forsenas ex-
propriationerna. Processens tyngdpunkt pastas ocksa kunna forskjutas fran forsta
instansen till dverritterna. A andra sidan har det alltid betonats, att expropria-
tionsforfarandets karaktir kraver en sirskild reglering. Meningarna ér emeller-
tid delade i fraigan hur lingt en sidan reglering bor ga.

Expropriationsutredningen har funnit att expropriaten i kostnadshanseendce
bor behandlas nagot mera restriktivt dn hittills. Utredningen har inriktat sig pa
en bestimmelse som berittigar expropriaten till ersittning for rattegangskost-
naderna i forsta instansen oavsett utgingen av mélet men som goér det nédvén-
digt fér honom att ingdende dverviiga om han skall fullf6lja talan mot den ligre
rittens avgorande. Silunda foreslés att den exproprierande, i den mén intc
annat foranleds av bestimmelserna i 18 kap. 6 och 8 §§ RB, alltid skall vid-
kiinnas sina egna kostnader samt kostnader som dsamkats motpart till f6ljd av
att den exproprierande ensam fullfoljt talan men att i 6vrigt bestimmelserna 1
18 kap. RB skall gilla.

Den kritik som under en lang f6ljd av ar riktats mot den nu gillande kost-
nadsregeln kan enligt min mening inte avvisas. Det synes vara en utbredd upp-
fattning att regelns innehdll dr dgnat att leda till missférhallanden. Jag anser
ocksé att en reform bor goras men denna bor ske med varsamhet och under be-
aktande av de grundsatser som priiglar svensk ritts instillning till tvingsav-
hindelser 6ver huvud.
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Det iir uppenbart atl expropriaten iven i fortsittningen bér utan nigra kost-
nader fa sin talan provad i en instans. Nar det giller kostnaderna i verritt anser
jag i likhet med utredningen att en ordning bir efterstriivas som avhiller sak-
dgare fran att utan fog fora talan mot avgorandet i den forsta instansen. Enligt
allmén mening torde den nu befintliga hianvisningen till 18 kap. 6 § RB inte
tillrackligt effektivt fylla en sidan funktion.

Den lsning som utredningen stannat fér innebir i princip att expropriaten
aldrig behdver betala den exproprierandes kostnader och att han fir svara fir
sina egna kostnader enbart nér han sjilv klagat och forlorat. Forslaget 6verens-
stimmer med den reglering som finns i lagen om crsittning for mistad fiskeratt
och i vattenlagen. Héarutover har utredningen diskuterat andra alternativ. Av
dessa torde endast ett bora allvarligt 6vervigas, nimligen det som forekommer
1 bl. a. lagen om allminna vigar, och som innebir att den exproprierande i prin-
cip skall svara for samtliga kostnader i méilet sivida inte ritten med hinsyn
till omsténdigheterna finner skiligt férordna pa annat sitt.

Enligt vad som upplysts tillimpas den reglering som finns i lagen om allméinna
vigar i praktiken pa ett sitt som overensstimmer med 67 § ExL i dess nuva-
rande lydelse. I valet mellan de tvi nu berdrda 16sningarna bor avgorande vikt
fastas vid att utredningens losning ar klar och entydig och ger parterna mdjlig-
het att forutse hur kostnadsfrigan kommer att bedémas i skilda situationer. En
sidan 19sning innebir vidare stora fordelar for expropriaten. Bortsett fran fall
av rittegangsmissbruk o. d. behover han aldrig betala motpartens kostnader och
han fir sina egna kostnader ersatta inte bara nir han klagar och vinner utan
aven nar den exproprierande ensam klagat. Regelns syfte att utgora ett avhal-
lande moment vid Gvervigandena i fullfoljdsfrigan framtrider genom att ex-
propriaten l6per risk att fa sti sina egna kostnader nir han klagar och férlorar.
Denna risk bor ocksa ge expropriaten anledning att inte frin bérjan rikna med
en provning i flera instanser utan koncentrera sin talan till den férsta instansen.

Pi grund av vad nu anforts anser jag att utredningens l6sning i princip bor
accepteras.

En expert inom utredningen har féreslagit en komplettering av utredningens
forslag. Denna komplettering skulle innebara en riatt for éverinstansen att i vissa
fall tillerkinna expropriaten ersittning for rattegingskostnader ocksi nir han
klagar och férlorar. Som motiv for en sidan regel iberopas, att de frigor som
forekommer till bedémande ibland 4r av sa invecklad och for expropriaten svar-
bemastrad natur att dennes fullfoljd av talan kan ha varit motiverad dven om
den inte leder till att talan vinner bifall. En del remissinstanser har tillstyrkt
detta forslag.

Aven jag anser att vissa skl talar fér en bestimmelse av ungefir den inne-
bord som nyss angetts. Att infora en sidan bestimmelse skulle emellertid —
som utredningen antytt — 1 viss méin innebira en aterging till den numera
overgivna principen om sirskild kostnadsfordelning nir saken varit »mork och
tvivelaktig». Ett sidant steg torde inte bora tas endast pi ctt begrinsat omrade
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utan fragan bor bedomas i ett stérre sammanhang. Jag kan darfor inte bitriada
detta forslag.

En siirskild fraga giller kostnadsfordelningen nér bade expropriat och exprop-
riant fullf6ljt talan i hogre ratt. Utredningen anser att det dr i viss man oklart
hur motsvarande fraga skall bedémas vid tillimpningen av exempelvis lagen
om ersittning for mistad fiskerdtt. Frigan ir om den exproprierande nir han
fullfoljt talan alltid skall betala expropriatens samtliga kostnader, oavsett om
denne fullféljt talan eller inte, eller om denna pafoljd skall drabba den exprop-
rierande bara nidr han ensam fullfoljt talan. Utredningen har valt det sist-
namnda alternativet.

Utredningens forslag i nyssnimnda del har mott kritik vid remissbehandling-
en. Dirvid har gjorts gillande bl. a. att expropriaten kommer i ett simre lige in
den erséttningsberittigade 1 motsvarande situation vid tillimpning av lagen om
ersittning for mistad fiskeritt.

Sasom utredningen anfort lamnar kostnadsreglerna i lagen om ersittning for
mistad fiskeritt och vattenlagen i viss min éppet, hur kostnaderna skall for-
delas, nir parterna pa omse sidor fullfoljt talan. Nir den princip som kommit
till uttryck i dessa kostnadsregler skall 6verforas till ExL, bor enligt min mening
klart anges hur kostnadsfrigan for expropriationsmilens del skall bedémas i
motsvarande situation. En limplig och rimlig 16sning synes mig darvid vara den,
som utredningen stannat for, eller att de allminna reglerna i RB om rittegings-
kostnad gors tillampliga, dock med den begriansning som féljer av att den ex-
proprierande alltid skall sjalv vidkénnas egna kostnader. Jag anser silunda ut-
redningsforslaget bora foljas ocksd pa denna punkt.

Om de foreslagna andringarna genomfors kommer detta att piverka kostnads-
fordelningen &ven i vissa andra mal dn sidana som avses i 67 § ExL. Framfor
allt kommer samma regler att gilla vid inlosen av mark enligt BL. Vid remiss-
behandlingen har uttryckts 6nskemal om motsvarande dndringar ocksa i vissa
andra lagar, bl.a. naturvardslagen och viglagstiftningen. Motsvarande regler
anses ocksa bora giilla for kostnadsfordelningen i vissa ersittningsmal enligt BL,
exempelvis mal om ersittning for gatumark. Dessa fragor torde fi tas upp i
dirfor lampligt sammanhang.
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Ovriga fragor

Tidsfristen for betalning av expropriationsersiittning
Giillande riitt

Expropriationsersittning skall enligt 48 § ExL crliggas inom tre manader frin
det domen i expropriationsmailet vunnit laga kraft. Denna tidsfrist giller oavsett
om tilltride dgt rum dessforinnan. Underlatenhet att i behorig ordning erligga
cersiittningen medfor enligt 50 § den pafoljden att expropriationsriatten forverkas,
dock inte om den exproprierande tilltritt expropriationsobjektet. For sidant fall
giller i stillet enligt 52 och 54 §§ att sakigarc har ritt att efter utgidngen av
nyssnimnda tidsfrist hos linsstyrelsen pakalla uttagande av oguldna ersittnings-
belopp. Som nimnts i ett tidigare sammanhang fir aterkallelse av expropria-
tionsansprak inte goras betriffande mark, som den exproprierande tagit i besitt-

ning (51 §).
Utredningen

Den okade frekvensen av forhandstilltriden och det forhallandet att sadant
tilltride numera dger rum ocksa vid mera omfattande expropriationer har bl. a.
aktualiserat fragan, om inte en visentligt kortare tidsfrist in den i lagen angivna
tremanadersperioden bor foreskrivas for betalning av ersittning nar férhands-
tilltrade skett. Forslagsvis har framforts tanken pa en forkortning av tidsfristen
till en manad.

Den nu gillande lagregeln i dmnet atergir pa en bestimmelse i 1866 ars ex-
propriationsforordning enligt vilken expropriationsersittningen, om den inte
hunnit bestimmas fore tilltridesdagen, skulle utges inom tre manader efter det
ersittningen bestimts. Nagon ndrmare motivering har inte limnats till bestim-
melsen. I anslutning hirtill redogér utredningen for motsvarande bestimmelser
inom angriinsande rittsomraden och nimner dirvid bl. a. stadgandet i 9 kap.
67§ vattenlagen. Om tillstind till foretag eller atgiird enligt vattenlagen ps
grund av vattendomstols forordnande tagits i ansprik innan utslaget vunnit
laga kraft eller ersittning eljest enligt vattenlagen bestimts efter det foretaget
utforts giller enligt detta stadgande for sidan ersittning, som skall nedsittas hos
lansstyrelsen, en betalningsfrist av 30 dagar frin det ersittningsbeslutet vunnit
laga kraft.

Utredningen framhaller att det sjélvfallet dr angeliget att utgivandet av fast-
stilld expropriationsersiittning i de fall, di expropriationsobjektet redan tagits i
ansprik av den exproprierande, sker i si nira anslutning till ersittningsbeslutet
som mojligt. Med visst fog skulle man kunna gora gillande att sadan ersittning
— vare sig det dr friga om forskott eller slutlig ersittning — borde forfalla till
betalning i och med att domstolens avgorande vinner laga kraft. Med hinsyn
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till den ranteforpliktelse, som enligt 55 § avilar den exproprierande nir férhands-
tilltrade agt rum, ligger det ocksa i dennes intresse att inte onodigtvis fordroja
betalningen. A andra sidan &r att beakta att den exproprierande ar skyldig att i
samband med nedsiattandet av ersiattningen inge bl. a. gravationsbevis och vissa
andra handlingar till lansstyrelsen. For anskaffande av dessa handlingar behovs
visst radrum. Om den exproprierande ar juridisk person kan beslut behéva in-
himtas frin anslagsbeviljande organ, och det kan av denna orsak vara nédvin-
digt att den exproprierande efter det slutligt avgorande foreligger i expropria-
tionsmalet fir ytterligare niagon tid pa sig att ordna betalningen. Goda skil
talar siledes for att behalla radande system med néagon tids betalningsfrist efter
lagakraftvunnet avgérande. Av hansyn till de ersdttningsberittigades intressen
anser utredningen emellertid 6nskvirt att fristen inte blir lingre &n nédvindigt.
En forkortning fran tre manader till en manad fran det lagakraftvunnet avgo-
rande foreligger kan knappast medfora namnvird oligenhet for de exproprieran-
de och utredningen anser en siddan férkortning ocksa i 6vrigt lamplig.

Av nu angivna skal foreslar utredningen att i 48 § ExL tas in en bestimmelse
av innebord att expropriationsersittningen, om fastigheten tagits i besittning
innan avgorandet vunnit laga kraft, skall nedsittas inom en ménad frin dagen
for lagakraftvinnandet. Om befrielse fran nedsidttningsskyldighet medgetts, skall
den exproprierande inom angiven tid i stillet géra anmalan till lansstyrelsen
och darvid styrka att ersidttningen betalats. De nya bestammelserna foreslas fa
sadan utformning att de kommer att avse bade den slutligt utdomda expropria-
tionsersittningen och forskott, som enligt de av utredningen samtidigt foreslag-
na nya forskottsreglerna bestims av domstol efter det forhandstilltride skett.

Remissyttrandena

Svenska kommunforbundet och Svenska vattenkraftforeningen avstyrker for-
slaget. Kommunforbundet erinrar om att ett kommunalt anslagsbeslut vinner la-
ga kraft tidigast tre veckor fran dagen for tillkinnagivandet pa kommunens an-
slagstavla av beslutsprotokollets justering. Aven om finansieringsfrigan i méanga
fall kan ordnas forhillandevis snabbt, kan det enligt férbundets mening i andra
fall vara forenat med svarigheter att med kort radrum skaffa erforderliga medel
for andamalet. Forbundet anser under sidana omstindigheter 6vervigande skil
tala for att en och samma frist av tre manader tillaimpas for betalning av exprop-
riationsersittning, oavsett om forhandstilltride dgt rum eller ej. Vattenkraft-
foreningen iberopar att det kan ta ganska lang tid att anskaffa fér nedsittning-
en erforderliga lagakraft- och gravationsbevis samt avskrifter, vilket i sin tur
kan innebira att nedsittningsidrendet inte alltid hinner bli komplett inom den
foreskrivna fristen. Oligenheterna hirav maiste enligt foreningen bedomas all-
varligare 4n att markigaren, ocksa for de fall da tilltride agt rum, kan fa vinta
nigot lingre pa sjilva nedsittningen.

Dritsellammaren i Boden tillstyrker forslaget endast under den uttryckliga
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forutsdttningen att garantier limnas for alt gravationsbevis kan erhillas inom
forutsatt tid.

Luftfartsstyrelsen foreslir cn tidsfrist av tva manader i stiallet for den fire-
slagna tiden av en manad. Styrelsen hinvisar hirvid till att svarigheter kan
uppkomma att utverka erforderliga anslagsbeslut inom den av utredningen fore-
slagna, tidsfristen.

Kommunalnimnden i Stenungsund finner det diremot skiiligt att tidsfristen
minskas till en manad. Namnden framhaller att den linga tid, som i regel for-
flyter frin det kommunen fir vetskap om tiden fér forsta domstolsférhandlingen
till foreslagen tidpunkt for betalning, ar fullt tillricklig for att forbereda finan-
stering av utgiften.

Departementschefen

Reglerna for betalning av expropriationsersittningen bir sjilviallet vara si-
dana att betalningen inte onédigt fordrsjs. I synnerhet ar det angeliget att be-
talningen sker si snart som mdjligt niir egendomen i friga redan tagits 1 besitt-
ning. Jag ansluter mig dirfor till utredningens forslag om en forkortning av den
nu gillande treméanadersfristen 1 sidant fall. Den foreslagna tiden en méanad har
limnats utan erinran av flertalet remissinstanser. Ett par remissinstanser har
ansett tiden for kort nir den exproprierande ir juridisk person och ersittningen
foranleder beslut av anslagsbeviljande organ. Jag anser det emellertid angeliget
att parterna sivitt méjligt medverkar till att expropriationsfoérfarandet inte drar
onddigt langt ut pa tiden och det bér vara majligt att i dylikt fall forbereda dren-
det sa att betalning kan ske inom en ménad fran det domen vunnit laga kraft.
Jag bitrider darfor utredningens forslag pa denna punkt.

Skyldigheten for expropriant att stilla sikerhet for expropriationsersittning
Gillande riitt

Skilda bestimmelser i ExL 4ligger den exproprierande att stilla sikerhet for
ersittnings- eller skadebelopp. Sidana bestimmelser férekommer i 37, 62 och
72 §§. Den i praktiken oftast tillimpade bestimmelsen &r 37 §, som foreskriver
skyldighet foér den exproprierande att stiilla sikerhet hos linsstyrelsen for ex-
propriationsersittningen med rinta, innan erhallen ritt till férhandstilltride tas
i ansprak. I utredningens forslag finns motsvarigheter till denna féreskrift upp-
tagna i 36 och 39 §§.

Enligt 74§ i dess nu gillande lydelse dr kranan befriad fran skyldighet att
stilla sikerhet. Sadan befrielse giiller diremot inte for kommun eller liknande
subjekt.

Utredningen

Under remissbehandlingen av det lagstiftningsirende, som utmynnade i 1949
irs reform av expropriationslagstiftningen ifrigasattes om inte befrielsen fran

7 — Bihang tll riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 78
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skyldighet att stalla sikerhet enligt ExL borde utstriackas att avse ocksd kom-
mun. I sammanhanget hinvisades till kommunallagarnas regler om lan och bor-
gen och till den reella betydelsen av kommunens ansvar for sina forpliktelser.
Foredragande departementschefen forklarade sig emellertid for det davarande
inte kunna fororda en lagindring av sidan inneboérd. Utredningen framhaller,
att denna friga under senare ar fatt allt storre aktualitet. Fransett de fall, nar
expropriation sker for upplatelse av kraftledningsservitut o. d., sker det alldeles
overvigande antalet expropriationer for kommuns rdkning. En sirskilt stor
grupp av fall i vilka kommun &r exproprierande avser inlosen av mark enligt
byggnadslagen. Forhandstilltrade kommer till stind i ett stort antal fall och det
forekommer inte sallan domstolsférordnanden om sadant tilltride, varvid kom-
munens skyldighet att stilla sikerhet aktualiseras.

I fraga om forutsittningarna for en reform i antydd riktning anmérker utred-
ningen till en borjan att kommunernas ekonomiska stillning i allméinhet avse-
virt forstirkts efter de indelningsreformer och kommunsammanslagningar, som
skett pd senare ar. Vidare kan man rikna med att mera omfattande expropria-
tionsféretag inte sitts igdng innan exproprianten forsakrat sig om att de ndd-
vindiga ekonomiska resurserna finns for att genomfora foretaget. I det nu
aktuella sammanhanget aktualiseras skyldighet att stélla sikerhet betydligt
oftare an 1 andra fall di gillande bestimmelser foreskriver siadan skyldighet.
Den sikerhet som stills bestar vidare i manga fall av borgen fran nagon kom-
munens fértroendeman eller tjansteman. Det ligger 1 sakens natur att det ofta
ir mycket svart for kommunerna att stilla sikerhet i annan form. Med hénsyn
till storleken av de belopp for vilka sidan borgen giller saknar den varje prak-
tisk betydelse for sikerstillande av sakdgarnas ersittningsansprak.

Mot bakgrund av det anférda foreslar utredningen, att kommunerna helt
fritas fran skyldighet att stilla sikerhet enligt ExL. Med kommun avser utred-
ningen hirvid borgerlig primarkommun, dvs. landskommun, képing och stad,
men diremot inte municipalsamhille. Vid sidan hdrav bor ocksd landsting fa
motsvarande befrielse. Utredningen har ocksi 6vervigt, om inte befrielse fran
skyldighet att stilla sikerhet borde gilla dven till forman for kommunalférbund.
Med hiinsyn till den oklarhet som f. n. rider om dessa sammanslutningars fram-
tida uppgifter har utredningen emellertid ansett sig inte bora avge nigot forslag
av sadan innebord.

Remissyttrandena

Utredningsforslaget i denna del hélsas fran flera hall med tillfredsstillelse.
Forutom frin kommunalt hall tillstyrks forslaget bl.a. av Svenska bankfor-
eningen.

Kammarkollegiet anser att iven kommunalférbund och kyrkliga kommuner
bor vara befriade frin skyldighet att stilla sikerhet. Kollegiet erinrar om att det
vid 1962 ars kommunreform forutsattes, att behov av kommunalforbund kom-
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mer att foreligga ocksa framdeles. Vad angir kyrkliga kommuner framhaller kol-
legiet att det exempelvis inte sédllan forekommer att férsamling behéver exprop-
riera mark for kyrkogardsindamal. Kyrkliga kommuner har visserligen ofta
inte samma ckonomiska tyngd som de borgerliga kommunerna men § andra
sidan torde expropriationen for deras del endast kunna gilla relativt sma objekt.
Det bor darfor inte mota betankligheter att befria ocksa de kyrkliga kommu-
nerna fran skyldighet att stilla sikerhet.

Endast lagberedningen anmiler betankligheter mot forslaget. Beredningen fin-
ner det tveksamt om den foreslagna lagindringen bhor genomféras utan samtidig
indring av andra lagar som innehdller bestimmelser om stillande av siakerhet.
Genomfors forslaget pa denna punkt bor dock samtidigt dvervigas, om inte
andra garantier fordras for att ersittningsskyldigheten fullgors utan drojsmal
nir exproprianten dr landsting eller kommun. Lagberedningen anser det inte
givet, att de borgensforbindelser som f.n. brukar stiillas saknar varje praktisk
betydelse for andamalet.

Departementschefen

I likhet med flertalet remissinstanser ansluter jag mig till utredningens férslag
att kommun befrias frin skyldighet att stélla sikerhet for ersittningsbelopp
enligt ExL. Bestammelse hirom bdr som utredningen foreslir inféras i 74 §.
Nagot praktiskt behov av en motsvarande regel for kyrklig kommun torde ej
foreligga. Bestimmelsen bor omfatta — férutom kronan — stad, képing, lands-
kommun och landstingskommun samt kommunalférbund mellan sidana kom-
muner.

I enlighet med vad forut anforts har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1) lag angdnde dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation;

2) lag om dndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Lagforslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga.

Specialmotivering

Forslaget till lag om iéindring i expropriationslagen

5 §.
Paragrafens fjirde stycke innehaller bestimmelse om att Kungl. Maj:t, nir
expropriationsritt meddelas, skall utsitta en tidsfrist for fullféljande av exprop-
riationssaken hos domstol och om verkan av att denna tidsfrist inte iakttas.

Departementschefen

Enligt vad jag anfort i det foregaende foranleder den foreslagna befogenheten
for fastighetsdgare och andra sakigare att viicka talan i expropriationsmél viss
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andring 1 bl. a. fjirde stycket i denna paragraf. I Gverensstimmelse med vad
utredningen foreslagit har lagrummet fatt en sadan utformning att dirav fram-
gar, att talan som vicks av fastighetens dgare eller annan sakigare fir sam-
ma verkan i friga om expropriationsrittens bevarande som en av den exprop-
rierande vickt talan och att samma tidsfrist giller i bida fallen.

21 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om vem som fir vicka talan och nir
det kan ske samt vissa foreskrifter om vad stdmningsansbkan skall innehalla.

Departementschefen

Av skil som jag forut angett har den foreslagna bestimmelsen om ritt
att vicka talan redan innan tillstand till expropriationen limnats av Kungl.
Maj:t placerats i denna paragraf. Bestimmelsen tas upp 1 forsta stycket,
som ocksd innehaller den foreslagna regeln om ratt for fastighetens dgare
eller annan sakigare att under vissa forutsittningar vicka talan. Dessa
forutsittningar ir att tillstdnd till expropriation meddelats och att fastig-
heten tagits i besittning. Det sistndmnda kravet ar uppfyllt &ven om tilltridet
skett innan expropriationstillstindet meddelades och oberoende av om till-
tridet grundas pi Overenskommelse mellan parterna eller har annan grund.
Detta innebir bl.a. att fastighetsigare, vars mark tagits 1 ansprak med vig-
ritt dr berittigad att vicka talan mot vighéllaren nir denne, sisom ibland
forekommer, ocksd utverkat expropriationstillstind.

I andra stycket har tagits upp en bestimmelse om att stimningsansékan,
utéver vad som 1 Ovrigt dr foreskrivet, skall innehélla uppgift om namn och
adress pa samtliga for s6kanden kinda sakigare. Bestimmelsen overensstim-
mer, bortsett frin en redaktionell jaimkning, med utredningens férslag.

Tredje stycket, som motsvarar 21 § i dess nu gillande lydelse, har jaimkats
p& sitt utredningen foreslagit.

22 §.

Paragrafen innehiller bestimmelser om utfirdande av stimning m.m.

Utredningen

Som en konsekvens av att enligt 21 § dven fastighetens dgare eller annan
sakigare skall kunna vicka talan i expropriationsmal féreslir utredningen
vissa andringar i bestimmelserna om stimning och kallelse i 22 §. De fore-
slagna #dndringarna innebir bl a. féljande.

Bestimmelsen om att riatten skall utfirda stimning pa fastighetens dgare
och 6vriga kinda sakidgare begrinsas att gilla det fall att den exproprierande
viackt talan. Har stimningsansbkan gjorts av annan skall ritten utfirda
stimning pd den exproprierande. Eftersom ovriga ersittningsberittigade sak-
dgare i detta fall inte 4r motparter till den som ansokt om stimning bor stim-
ning inte utfirdas pd dem men de bor kallas att som parter intrida i ritte-
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gangen. Utredningen foreslar att kallelserna delges pA samma siitt som ar
foreskrivet i friga om stimning. De nu berorda iindringarna avser forsta
stycket.

Genom en omformulering av nuvarande andra stycket klargors att fastig-
hetens dgarc ir skyldig uppge ovriga sakidgare i fastigheten iven om han inte
sjalv vicker talan.

Som ett tredje stycke i paragrafen tar utredningen upp en bestimmelsc om
att stimning som utfirdas pd den exproprierande skall innehalla en anmodan
till denna att uppge den ecrsittning han bjuder i maélet. Utrcdningen fram-
haller att det naturligtvis bér tillses att den exproprierande fir skilig tid
pd sig for att bestimma sitt bud.

I det nuvarande tredje stycket, som foreslis utgora fjarde stycket, foreslis
en redaktionell jamkning.

Departementschefen

De féreslagna indringarna ar att betrakta som enbart foljdandringar till
forslaget om ritt for annan dn den exproprierande att vicka talan i exprop-
riationsmalet. Jag har 1 sak ingen erinran mot utredningens forslag.

25 §.
Dec dndringar som foreslds i denna paragraf ir av enbart redaktionell natur.

27 §.
Enligt denna paragraf dger domstolen lita anstd med mailets vidare hand-
laggning i visst fall.

Utredningen

Har den exproprierande enligt medgivande av &dgaren eller bestimmelse 1
ExL tagit mark i besittning innan huvudférhandling i malet hallits och kan
uppskattning av expropriationsersittningen inte limpligen dga rum férrin
den anliggning eller det foretag for vilket expropriationen sker fortskridit
ytterligare, kan domstolen pi framstillning av part lita ansti med maélets
vidare handliggning. Utredningen har enligt vad som framgatt tidigare uttalat
sig for att bestimmelserna om befogenhet for fastighetsigare och annan sak-
Agare att viicka talan i expropriationsmal samt om férskott pi cxpropriations-
crsittning gors tillimpliga ocksd i det fall att mark tagits i ansprak med viigratt
enligt lagen om allmidnna vigar. Eftersom detta fall av forhandstilltride silunda
foreslagits skola i 6vrigt jimstillas med det fall, att forhandstilltride skett pa
grund av dgarens medgivande eller enligt foreskrift i ExL, bjuder konsekvensen
att ocksi forevarande bestimmelse gors tillaimplig pd sidant forhandstilltride.
Aven praktiska hiansyn talar i denna rikining. Dérfor foreslis en sddan om-
formulering av paragrafen att denna blir tillimplig i samtliga fall, di den
exproprierande tagit fastigheten i besittning. Att uttrycket »fastigheten» valts
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i stédllet for det nuvarande uttrycket »marks», beror pd att det ar onskvirt att
né terminologisk éverensstimmelse med 21 § och att utmirka, att bestimmelsen
ir tillamplig d&ven vid sddan rittighetsexpropriation som avses i 3 §. Diremot
asyftas givetvis inte att utesluta tillimpning av bestimmelserna i det fall
att en fastighet endast delvis tagits 1 ansprik innan huvudfoérhandling halls.
ExL:s terminologi torde inte vara sidan att stod dirav kan himtas for en
sidan ej avsedd tolkning.

Departementschefen

Jag bitrider utredningens forslag.

Enligt vad jag anfort i samband med behandlingen av frigan om ritt for
den exproprierande att vicka talan, innan tillstindsfrigan avgjorts, bor det
av utredningen foreslagna nya andra stycket i paragrafen utgi.

32 §.
Paragrafen innehaller vissa regler om det hogsta och ligsta belopp vartill
expropriationsersittningen far bestimmas.

Departementschefen

Som framgitt av den allminna motiveringen skall beslut om forskott kunna
meddelas inte bara i samband med férordnande om forhandstilltride utan dven
1 fall ndr forhandstilltride redan kommit till stind. Det dr déarfor inte ute-
slutet att foreskrivna forskott kan komma att vara obetalda, ndr den slutliga
ersittningen bestims. Detta har foranlett en dndring 1 forevarande paragraf.
Dessutom har vissa jimkningar av overvidgande redaktionell natur vidtagits.

36 §.

I denna paragraf finns bestimmelser om befogenhet for domstol att 1 ex-
propriationsmal férordna om forhandstilliride som inte medfér dganderdtts-
overgang (s. k. enkelt férhandstilltride).

Paragrafen motsvarar nuvarande 37 § och 38 § forsta och andra stycket.

Utredningen

Yrkande om forhandstilltride bor kunna tas upp till provning si snart
talan vickts i1 malet, dvs. nir stimningsansbkan inkommit till domstolen.
Gillande rétts krav pa att stimning utfardats bor diarfor inte behillas men
parterna bor sjilviallet f tillfille att yttra sig 6ver ett framstillt yrkande om
forhandstilltride.

Utredningen har avstatt frin att i detta sammanhang gora en 6versyn av
de bestimmelser i ExI. som innehiller uttrycket fastighet. I férevarande
paragraf avser utredningen med detta uttryck fastighet eller del av fastighet
som omfattas av expropriationstillstind. Forhandstilltride kan alltsa inte mot
bestridande medges i friga om sidant omride som avses i 12 § ExL.

Som férut framgatt har utredningen foreslagit att de f. n. ganska detaljerade
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reglerna om beritkning av preliminiir ersittning skall utgd. Utredningen fram-
haller atl det ar ctt intresse att de foreslagna reglerna om forskott inte till-
limpas si att forfarandet vid bestimmandet av forskottsbelopp utvecklas till
nigot som liknar en huvudférhandling. Givetvis bor dock parterna fi tillfdlle
att yttra sig. En uttrycklig bestimmelse darom finns i 38 § i forslaget. Med
ledning av tillginglig utredning bor det ofta vara méjligt att bestimma ett
belopp som under alla forhillanden skall tillkomma cxpropriaten. Detta belopp
kan da i sin helhet faststillas som forskott. Mojligheten att ta upp forskotts-
frigan till fornyad provning bér i de flesta fall kunna befria domstolarna frin
tvanget att ge sig in pa en mera ingdende behandling av olika virderings-
problem.

Departementschefen

De visentligaste fragorna i anslutning till denna paragraf har behandlats
i ett tidigare avsnitt. Jag kan darfor i detta sammanhang inskrinka mig till
att berora nigra av mer detaljbetonad karaktir.

Det &r uppenbart att terminologien i ExL inte ir konsekvent och darfor
behéver overses. Savitt giller begreppet fastighet har detta pdtalats flera
ganger. En oversyn bor emellertid ansté till slutfasen av utredningens uppdrag.

Av den foreslagna lydelsen framgir att beslut i friga om forhandstilltride
kan meddelas inte bara av expropriationsdomstolen utan ocksi av hogre ritt.
Att sadan fraga kan tas upp endast pa yrkande av den exproprierande foljer
av allminna processuella regler.

Utredningens papekanden om prévningen av forskottsfrigor fértjanar att
understrykas. Om tillimpningen féljer de linjer utredningen dragit upp kan
den nya ordningen enligt min mening komma att medfdra stora fordelar for
alla berorda, bade parter och myndigheter.

37 §.
Paragrafen behandlar forutsittningarna for beslut om forskott i fall nir till-
tride redan skett.

Utredningen

Initiativet till att en forskottsfriga bringas under domstolens provning bor
komma fran den ersittningsberittigade. En uttrycklig regel hirom féreslds. Yr-
kandet om forskott kan framstallas pa vilket stadium som helst av rittegingen,
alltsa iven i 6verritt om malet fullféljts dit.

Som redan forut berdrts har utredningen foreslagit en regel som begrinsar
méjligheten att erhilla upprepade forskottsbeslut. Regeln innebdr att beslut
om forskott inte far meddelas forrin sex manader forflutit fran det ett tidigare
beslut om forskott vunnit laga kraft. Innebérden av denna bestimmelse ir att
hinder mot fornyat forskottsbeslut forcligger vare sig det forut meddelade be-
slutet innefattat avslag pa framstialld begiran om férskott cller inneburit bi-
fall till en sddan begiran.



104 Kungl. Maj:ts proposition nr 73 ér 1966
Remissyttrandena

Lantmdteristyrelsen papekar att partiellt tilltrade av en fastighet kan inne-
bira att en begrinsad rittighet i fastigheten helt faller bort. Om tilltride &nds
anses kunna tillitas bor riattighetshavaren enligt styrelsens mening fa ut ett £5r-
skott som motsvarar hela vardet av rittigheten.

Departerentschefen

Paragrafen har upptagits i departementsforslaget med visentligen samma in-
nehill som utredningens forslag. Begriinsningsregeln i friga om nya forskotts-
beslut har utformats si att tiden sex minader skall forflyta, innan nytt yrkande
om forskott far tas upp till provning.

Med anledning av lantmiteristyrelsens pipekande, som inte giller bara fall
som avses i forevarande paragraf utan dven andra fall dir férskott kan komma
1 fraga, vill jag framhalla, att det i vissa fall givetvis inte méter nagot hinder
att bestimma forskottet si att det motsvarar hela den ersittning vederbsrande
kan anses berittigad till.

38 §.

Paragrafen motsvarar nuvarande 39 §. De andringar som gjorts i férhallande
till den nu gillande lydelsen beror av dndringarna i nuvarande 36—38 §§.

39 §.

I paragrafen, som innehallsmissigt ar helt ny, har tagits upp bestimmelser om
domstols befogenhet att medge kvalificerat forhandstilltride och om skyldighet
for domstolen att i samband dérmed bestimma tid och villkor for tilltride av
expropriationsfastigheten.

Utredningen

Begiran om medgivande till kvalificerat forhandstilltride bor enligt utred-
ningens mening inte kunna tas upp till provning, innan ritteging inletts i ex-
propriationsmalet. Vidare har forutsatts, att provningen skall ankomma pa den
domstol, dir mélet dr anhingigt. Nagot hinder att vicka fraga om kvalificerat
forhandstilltrade i overinstans foreligger saledes inte om malet fullfoljts dit.

Forsta stycket 1 paragrafen reglerar domstolens befogenhet att medge kvali-
ficerat forhandstilltride.

Utredningen har inte funnit anledning begrinsa tillimpningsomradet for kvali-
ficerat forhandstilitrade till vissa expropriationsindam4l men framhaller, att be-
hovet av sidant tilltride foretridesvis torde komma att gora sig gillande vid
expropriation, som sker for att genomfora saneringsitgirder inom befintlig be-
byggelse eller for att sikerstilla nyproduktionen av bostider e.d. Vad betraffar
expropriation for allmédnna inrittningar, kommunikationsanliggningar e.d. an-
ser utredningen déremot att behov av kvalificerat férhandstilltride mera sillan
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kan uppkomma och detsamma giller ocksi vid expropriation for atskillign andra
iindamal.

I forslaget upptagna regler om kvalificerat forhandstilltride kan — pa grund
av bestimmelsen i 3 § ExL — i och for sig tillimpas vid s. k. sjalvstindig riittig-
hetsexpropriation. Utredningen framhaller emellertid att f6r den expropricrandes
del knappast nagot stir att vinna genom att anviinda denna form av tilltride
i stillet for det enkla tilltridet. En rimlig tillimpning av 36 och 39 §§ bor enligl
utredningens uppfattning i allmiinhet leda till att domstolen inte finner skil att
tillimpa den senare paragrafen.

Med det i forfattningstexten anviinda uttrycket »fastighet, som skall avstas
genom expropriation» avser utredningen i forsta hand de fall, da fastigheten om-
fattas av ett av Kungl. Maj:t meddelat tillstand till expropriation. Bestiminel-
sen ar emellertid avsedd att kunna tilliimpas dven i fall, d3 Kungl. Maj:ts till-
stand inte erfordras for forviirvet, t.ex. i vissa inlésningsfall enligt BL och vid
utvidgning av expropriation enligt 12 § ExL. Utredningen finner det dock up-
penbart att bestimmelsen inte kan komma till anvindning betriffande omrade,
till vilket expropriation begirs utvidgad enligt 12 § andra stycket ExL, annat
in i den undantagsvis férekommande situationen, att ersittningsfrigan i exprop-
riationsmalet kan avgoras samtidigt med att medgivande till kvalificerat for-
handstilltride limnas. Att fraiga om utvidgning av expropriationen enligt forsta
eller andra stycket i 12 § ExL alltjamt star 6ppen, bor emellertid enligt utred-
ningen inte helt utesluta att kvalificerat forhandstilltride far ske till mark, som
under alla forhillanden skall bli firemal for expropriation. En del nackdelar,
foretridesvis fran fastighetshildningssynpunkt kan visserligen ibland uppkomma
hérav, men antalet utvidgningsfall ir forhallandevis ringa. Kvalificerat férhands-
tilltride torde foretridesvis komma att aktualiseras i fall, da kommun stir som
cxpropriant. Det finns darfér anledning anta, att eventuella oligenheter 1 fas-
tighetsbildningshidnscende inte skall bli bestiende under niagon mera avsevird
tid efter det expropriationen genomforts.

I fraga om mojligheten att medge forhandstilltride till endast en del av det
expropriationsobjekt, som expropriationstillstandet avser, anser utredningen at-
skillnad béra goras mellan det fall, att friga ir om en for sig bestaende fastig-
het, och det fall, att friga ir om endast en del av sidan fastighet. I fraiga om det
forra fallet hyser utredningen knappast nagra betdnkligheter mot att kvalifice-
rat forhandstilltride tillimpas. I friga om det senare fallet hivdar utredningen
diremot, att sidant tilitride kan medfora inte ovisentliga komplikationer fran
fastighetsbildnings- och registreringssynpunkter. Utredningen auser visserligen
mojligheten av kvalificerat forhandstilltriide inte béra helt uteslutas for sidana
fall, men betonar att en avvigning av den expropricrandes intresse av att féi-
vérva dganderitt till fastighetsdelen pi ett tidigt stadium och de skiil, som talar
mot att medgivande limnas, endast i undantagsfall kan tinkas ge till resultat
att kvalificerat forhandstilltride bor fa dga rum.

Vad betriffar de processuella fragorna framhaller utredningen att medgivande
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till kvalificerat forhandstilitrade sjalvfallet inte bor kunna limnas, utan att de-
finitiv stallning tagits till frigan, om det finns grund for expropriationsanspra-
ket som sidant. I den man denna friga inte forut avgjorts genom mellandom.
maste alltsd avgorandet i den delen triffas i samband med att frigan om kvali-
ficerat forhandstilltride avgors.

indra stycket innehiller bestimmelser om skyldighet for domstol att bestim-
ma tid och villkor for tilltride av fastighcten 1 samband med medgivande enligt
forsta stycket. Utredningen har inte ansett behovligt att i forslaget ta upp en
«iirskild bestimmelse, som med tanke pi det fall att dom angaende kvalificerat
forhandstilltrade 6verklagats, ger 6verinstansen mojlighet att omedelbart — in-
nan saken i 6vrigt provas — fatta beslut om de i domen upptagna tilltrides-
fragorna. Utredningen hiinvisar hiirvid till att den exproprierande har méjlighet
att ocksd 1 Overinstansen begira forordnande om enkelt forhandstilitride enligt
36 § i forslaget.

Remissyttrandena

1 likhet med utredningen anser kammarkollegiet, att det inte bor vara uteslu-
tet att medge kvalificerat forhandstilltrade till sidan del av expropriationsob-
jektet, som inte utgér for sig bestiende fastighet. Kollegiet utgar cmellertid lik-
som utredningen frin att medgivande endast undantagsvis kommer att limnas
i sadana fall. Svenska kommunférbundet hivdar diremot med skidrpa att be-
stimmelserna inte bor tillimpas restriktivt 1 detta hinseende. En restriktiv till-
lampning skulle nimligen innebira ett sadant uttunnande av bestimmelsernas
innehall, att deras praktiska anvindbarhet blev starkt reducerad. Férbundet an-
mirker, att det ju inte kan komma i fraga att ta i ansprik mera mark in som
fordras for att tillgodosc foreliggande hehov. Utredningens skal for en restriktiv
tillampning kan inte anses tillrdckligt underbyggda. ¥orbundet ir inte 6vertygat
om att komplikationerna kan vara s betydande, att den exproprierandes intres-
se av att forvirva dganderitt till en fastighetsdel pa ett tidigt stadium bér vika
vid en intresseavvigning.

Lantmdteristyrelsen anmirker att det av utredningens forslag inte framgar
klart pa vad sitt det ar avsett att pa karta och pa marken avgrinsa omride av
fastighet, som skall bli féremal for kvalificerat forhandstilltride, for det fall att
tilliridet avser en mindre del av fastigheten dn som skall exproprieras. Med
tanke pa sadana situationer ifragasitter dverlantmdtaren i Jonkopings lin ett
tilligg till 26 § ExL av innebord, att grinsen mot aterstoden av expropriations-
fastigheten inte behéver utmirkas pa marken. Om malet slutligen resulterar 1
att Aterstoden inte exproprieras, bor domstolen limpligen ha att férordna om ut-
mirkande av grinsen.

Uverlantmdtaren © Gdvleborgs lLin efterlyser klarliggande foreskrifter om for-
farandet i fastighetsbildnings- och registreringshinseende i nyss asyftade fall och
erinrar vidare om att for domen kan fordras sirskild karta enligt 26 § andra
stycket ExL.
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Kammarkollegiet anmirker att den exproprierandes intresse av att fi malet
slutligt avgjort litt kan komma att forsvagas sedan han fatt riitt att i alla av-
seenden forfoga Gver expropriationsfastighcten. Som en tidnkbar utvig att sti-
mulera intresset for skyndsam handliggning av aterstiende fragor antyder kol-
legict mojligheten av att till kvalificerat forhandstilltride knyta skyldighet for
den exproprierande att utge hogre ranta dn annars pi obetalda ersittningsbe-
lopp, férslagsvis efter 9 9, och tilligger att en sidan skyldighet kanske ocksi
skulle gora den cxpropricrande mera beniigen att bjuda hogre forskott.

Departementschefen

Frigan hur de nya bestimmelserna om kvalificerat forhandstilltride bor ut-
formas i sina huvuddrag har jag behandlat i ett tidigare avsnitt. Jag har dir-
vid gett uttryck foér den meningen att utredningens forslag i allt vasentligt kan
liggas till grund for lagstiftning.

Som utredningen framhallit talar starka skil for att dtminstone en viss ater-
hallsamhet iakttas nir det giller att medge kvalificerat forhandstilltride till de-
lar av omriden, som i sin helhet omfattas av expropriationstillstand. Sjalvfallet
far emellertid de skil som talar fér en sidan &terhillsamhet i varje sirskilt fall
viigas mot intresset av att den exproprierande si snart som méjligt blir igare av
fastigheten. Om sa sker torde man knappast behéva befara att oligenheter av
nagon betydelse i ena eller andra riktningen uppkommer.

Tillrdckliga skal att enbart med tanke pa nyss asyftade situationer infora
sarskilda foreskrifter om griansutmirkning synes mig inte vara for handen. Om
det cfter nagon tids erfarenheter mot férmodan skulle komma att visa sig att
nuvarande ordning ar férenad med nigon mera visentlig oligenhet fir frigan
givetvis dvervigas pa nytt.

Jag vill i sammanhanget erinra om att bestimmelserna i 42 § (nuvarande 36 §)
och 58 § om underrittelse till registerforare m. m. givetvis skall tillimpas ocksi
nér det ar fraga om kvalificerat férhandstilltrade.

Vad giller den nidrmare utformningen av forevarande paragraf har jag ej fun-
nit anledning att i nigot visentligt hinseende fringa utredningens forslag. Fran-
sett en del redaktionella jamkningar overensstimmer densamma siledes med
ndmnda forslag. Skil saknas att infora en regel om skyldighet fér den exproprie-
rande att efter kvalificerat forhandstilltride utge forhojd rinta pa obetald
expropriationsersittning.

40 §.
Paragrafen innehaller bestimmelser om den ordning i vilken dom, som inne-
fattar medgivande enligt 39 §, far verkstiillas och om den rittsfoljd som intrider
1 och med att domen verkstiillts.

Utredningen

Som forutsittning for verkstillighet av dom enligt 39 § har i forevarande
paragraf bl. a. upptagits foreskrift om att sikerhet skall stillas till expropria-
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tionsersidttningen med rinta. Sadan foreskrift har av utredningen bedémts erfor-
derlig med tanke pa situationer, nir frivilligt forhandstilltride gt rum.

Enligt forslaget bor linsstyrelsen ha att pd grundval av den utredning, som
den exproprierande forebringar 1 anslutning till gjord anmilan, avgéra om fér-
utsittningarna for verkstillighet dr uppfyllda. Om dessa forutsittningar inte
uppfyllts, skall linsstyrelsen avvisa anmélningen.

Utredningen anmirker att dom, varigenom medgivande enligt 39 § limnats,
bor verkstillas enligt bestimmelserna i nu férevarande paragraf, innan laga-
kraftigande dom angiende expropriationsersittningen foreligger i malet. Nagon
verkstillighet darefter kan niimligen inte komma i friga. Att detta giller, fram-
gar av ordalydelsen i 39 §, enligt vilken medgivandet skall avse dganderitts-
overging innan lagakraftigande dom foreligger i ersattningsfrigan. For full-
bordande av expropriation efter det ersittningsfrigan slutligt avgjorts har ut-
redningen ansett att vanliga regler bor tillimpas, vilket bl. a. innebar att for-
verkandepafoljd kan intrida, om expropriationsersittningen inte erliggs i fore-
skriven ordning.

Remissyttrandena

Kammarkollegiet anmirker, att lansstyrclsen enligt denna paragraf har att
gora en sakprovning, som inte har motsvarighet vid sadan i 48 § ExL foreskri-
ven anmalan, som enligt 49 § utgir en forutsidttning fér expropriationens full-
bordande. Enligt kollegiets mening bor i lagtexten tas in en uttrycklig foreskrift
om att lansstyrelsen skall ha att prova om anmilan #r ritteligen gjord och ge-
nom sirskilt beslut antingen konstatera att sa ar fallet eller avvisa anmélningen.

Departementschefen

Paragrafen har, bortsett fran jamkningar av redaktionell karaktir, utformats
i overensstimmelse med utredningens forslag. Med anledning av kammarkolie-
giets yttrande bor framhaéllas att lidnsstyrelsen givetvis skall meddela beslut
med anledning av gjord anmalan. Detta torde dven utan uttrycklig foreskrift
framgi av innehéllet 1 6vrigt 1 paragrafen.

41 §.
Paragrafen, som utformats i ndra Overensstimmelse med utredningens for-
slag, innehiller foreskrifter om lénsstyrelsens skyldighet att underrdtta dom-
stol, inskrivningsdomare och fastighetsregisterforare om anmaélan enligt 40 §.

42 §.
Paragrafen innehaller vissa foreskrifter av expeditionell karaktér.

Departementschefen

1 enlighet med vad jag anfort forut har till denna paragraf éverfivttats de
foreskrifter som nu har sin plats t 36 §.
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Nir lagfart beviljas cnligt dom, som mnefattar medgivande till kvalificerat
forhandstilltride kan beslut om stimpelskatt inte meddclas samtidigt, savida
inte ocksa loseskillingen for fastigheten slutligt bestiimts. Mecd tanke pa det fall
att beslut i skatteirendet av sadan anledning behdvt uppskjutas (jfr 30 § 1 mom.
andra stycket och 36 § stimpelskatteforordningen) har i andra stycket av fore-
varande 42 § upptagits en foreskrift om skyldighet for vederbirande expropria-
tionsdomstol att underritta inskrivningsdomaren om det belopp, till vilket lose-
skillingen bestimts enligt lagakraftvunnen dom.

48 §.
Denna paragraf innehaller regler om expropriationsersittningens erliggande.
Paragrafen motsvarar 38 § tredje stycket samt 40 och 48 §§ i gillande ritt.

Utredningen

De foreslagna nya reglerna om forskott pa expropriationsersiittning innehaller
inte nagra sirskilda bestimmelser om sitt och tid for betalning av forskotten.
Utredningen har i stillet valt metoden att genom jimkningar i 48—58 §§ skapa
i gorlig man enhetliga regler for alla former av expropriationsersittning. Under
detta uttryck faller saledes om inte annat framgar savil slutlig ersittning som
forskott.

Betriffande forsta stycket anfor utredningen bl. a. féljande.

Skyldigheten att gora anmilan till linsstyrelsen i fall nir nedsittning inte dger
rum har, nir det ar friga om forskott, inte samma funktion som nir friga ar
om slutlig erséittning men anses av praktiska skil and4 béra behallas, bl. a. med
hinsyn till att det alagts linsstyrelsen att underritta domstolen om att for-
skottsbelopp nedsatts. Tydligt ar att, nir forskott féreskrivits som villkor for
forhandstilltriide och medgivande limnats till att forskottet inte behéver ned-
sittas, foreskriven anmaélan skall ha inkommit till linsstyrelsen, innan tilltrides-
ritten far tas i ansprak.

I fraga om den tid inom vilken nedsittning skall ske behélls huvudregeln, dvs.
ersittningen skall nedsittas inom tre manader frin det domstolens avgérande i
ersittningsfragan vunnit laga kraft. Om fastigheten tagits i besittning innan
avgorandet vunnit laga kraft skall emellertid nedsittningen ske inom en manad
fran dagen for lagakraftvinnandet. De nu angivna fristerna giller naturligtvis
inte forskott som enligt 36 eller 39 § i forslaget foreskrivits som villkor for for-
handstilltrade.

Andra stycket — som motsvarar 48 § andra stycket och 38 § tredje stycket —
avviker i sak inte fran vad som nu giller.

Tredje stycket motsvarar med en formell jamkning 40 § i nu gillande lag.

Departementschefen

Paragrafen har upptagits i departementsforslaget utan andra avvikelser fran
utredningens forslag dn sadana som ar av rent redaktionell karaktir.
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49 §.
Paragrafen innehaller bestaimmelser om den tidpunkt nédr expropriation skall
anses fullbordad.

Utredningen

Eftersom bestimmelserna om expropriationsersittning i 48 § enligt utred-
ningens férslag omfattar dven forskott och nedsittning av forskott inte innebar
att expropriationen fullbordas, foreslir utredningen viss jamkning i den nu
gillande lydelsen. Jamkningen innebér att expropriationen ar att anse som full-
bordad nir den exproprierande savitt giller sslutlig expropriationsersiittning»
fullgjort sina forpliktelser enligt 48 §. Med »slutlig expropriationsersiattning»
avses bara sddan ersittning som utdéms i expropriationsmalet, och inte sadan
ersittning som enligt 34 § ExL kan utdomas i en senare ratteging.

Utredningen erinrar om att forslaget om kvalificerat forhandstilltride innebér
att den fastighet, som skall avstds genom expropriation, under vissa forutsétt-
ningar kan overgd i den exproprierandes dgo redan innan lagakraftigande dom
foreligger angiende den slutliga expropriationsersiattningen. Den situation som
uppkommer genom denna form av tilltride ar att jamstalla med den som intri-
der nir en expropriation fullbordas i vanlig ordning med undantag av att det
kan kvarstd en forpliktelse att utge expropriationsersittning. Konsekvenserna av
detta utvecklas ndrmare (SOU 1964: 32 s. 95).

Departementschefen

Jag bitriader utredningens forslag.

50, 52 och 53 §§.

Paragraferna innehaller bestammelser om paféljd av underlatenhet att iaktta
foreskrifterna i 48 § (50 och 52 §§) samt forfarandet vid indrivning av expropria-
tionsersittning (53 §). 52 § motsvarar 52 § och 54 § forsta stycket i gdllande ritt.

De foreslagna dandringarna ar av overvagande redaktionell natur.

54 §.
Paragrafen innehéller foreskrift om anmalan i vissa fall till ldnsstyrelsen nér
den slutliga expropriationsersittningen faststillts.

Departementschefen

I paragrafen har med en av de nya forskottsreglerna foranledd redaktionell
jimkning, upptagits foreskriften i nu gillande 54 § andra punkten om att den
exproprierande i och for expropriationens fullbordande har att géra anmalan till
lansstyrelsen, ndr den slutliga expropriationsersittningen inte 6verstiger preli-
minira ersittningsbelopp.

Eftersom frigan nidr expropriationen skall anses fullbordad sakligt sett ar
utan betydelse om kvalificerat forhandstillirade skett bor det inte kriavas av
den exproprierande, att han ocksa i sidant fall skall géra anméilan till ldnssty-
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relsen enligt denna paragraf. I en ny aundra punkt av paragrafen har darfor
tagits upp en bestaimmelse om undantag fran anmilningsskyldigheten i det fall,
som angetts nyss.

Forsta punkten i nu gillande 54 § har — utom i den del bestimmelsen blivit
overflodig genom den nu foreslagna lagstiftningen — motsvarighet i forslagets
48, 50 och 52 §8§.

58 §.

Paragrafen innehaller foreskrifter om skyldighet for linsstyrelse att under-

ritta inskrivningsdomare nir nedsatt ersittning fordelats.

Departementschefen

De féreslagna dndringarna som enbart avser andra stycket i paragrafen ar av
overvigande formell natur.

Vad giller fordelning av medel, som nedsatts efter kvalificerat férhandstili-
tride, skall enligt forslaget uppgiftsskyldighet och skyldighet att insinda fér-
delningslingd foreligga i det fall nir det dr fraga antingen om expropriation av
del av intecknad fastighet eller om expropriation av en eller flera av gemensamt
intecknade fastigheter samt likvid utfallit pa intecknings huvudstol. Detta fram-
gar av forsta punkten i andra stycket. Sivitt giller forskott méste emellertid
nyssnamnda skyldighet foreligga ocksa i ett annat fall, nimligen di vil enkelt
forhandstillirdade dgt rum men kvalificerat forhandstilltride inte kommit till
stand. Av 24 § 2 mom. inteckningsforordningen féljer nimligen att inteckning 1
sadant fall upphor att besvira expropriationsobjektet i den man betalning ut-
fallit pd kapitalbeloppet av den intecknade fordringen. Andra punkten i andra
stycket tar sikte pad den nu angivna situationen.

60 §.
Paragrafen innehaller bl. a. foreskrift om anmélan till linsstyrelse, nir over-
enskommelse traffats att ersittning inte skall utga.

Departementschefen

Av skil som anférts i anslutning till 54 § har en bestimmelse om undantag
frin anmalningsskyldighet tagits upp i paragrafen med tanke pa det fall att
kvalificerat forhandstilltrade skett.

61 §.
Paragrafen innehaller regler om &terkallelse av talan, som vickts av den
exproprierande.
Remissyttrandena

Sveriges allminna hypoteksbank anser att det bor 6vervigas om inte i ExL
bor inforas ett allmént forbud for den exproprierande att &terkalla vickt talan
sedan han erhdllit expropriationstillstind.
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Departementschefen

I paragrafens forsta stycke har gjorts en indring av redaktionell natur. And-
ringen ir betingad av den éndring som foreslagits 1 63 §. Av den foreslagna for-
muleringen i forsta stycket framgar att lagrummet syftar bara pa aterkallelse av
talan, som vickts av den exproprierande.

Av lagtekniska skil foreslas att det nuvarande stadgandet i andra stycket
andra punkten bryts ut till ett tredje stycke.

Den i remissyttrandet berorda frigan torde komma att behandlas under det
fortsatta arbetet med éversyn av ExL.

63 §.
Denna paragraf, till vilken motsvarighet saknas i nuvarande forfattningstext,
tar upp regler om aterkallelse av talan i det fall att expropriationsmal enligt de

foreslagna nya bestimmelserna i 21 § vickts av fastighetsigare eller annan sak-
igare.

Departementschefen

Paragrafen har utformats i 6verensstimmelse med utredningens forslag.

Enligt de principer som giller f6r expropriationslagstiftningen avser rittegingen
i ett expropriationsmal samtliga av expropriationen féranledda ersittningsfrigor.
Intressenter i en aterkallelsefriga dr sdledes samtliga sakdgare och i viss mening
ocksa de innehavare av fordringsinteckningar m. fl. rattsigare, vilkas intressen
domstolen har att bevaka sjalvmant. Med hénsyn hirtill maste i princip samma
regler gilla betriffande sakigares aterkallelse av talan som de, vilka enligt
61 § giller, nir den exproprierande aterkallar sitt ansprak. Sisom utredningen i
detta sammanhang anfort skulle en naken hinvisning till nyssnamnda paragraf
kunna leda till missférstaind. En sakdgare som &terkallat sin talan torde nim-
ligen vara bendgen att i dterkallelsen inligga enbart den innebérden, att han
avstar fran att gora sitt ersidttningsansprik gillande infér domstol. P4 sitt ut-
redningen foreslagit bor dédrfor bestimmelsen om Aterkallelse av talan komplet-
teras med en erinran om de bestimmelser i ExL, som anger verkan av att sak-
dgare nedsitter eller helt avstar fran sitt ersittningsansprik. I si fall kan be-
stimmelsen om aterkallelse emellertid inte limpligen tas in i 61 § utan bor 1 stal-
let ta form av ett sirskilt stadgande vid sidan av reglerna i 61 och 62 §§. Av
dessa skil har bestimmelsen fatt inflyta i forevarande paragraf. Vid utformning-
en har beaktats den siirskilda situation, som uppkommer vid tillimpning av
138 § forsta stycket BL.

67 §.
Denna paragraf behandlar rattegangskostnaderna. Grunderna fér férdelningen
av dessa har behandlats i den allmdnna motiveringen.
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Utredningen

I den nuvarande lydelsen av 67 § talas bara om kostnader som uppkommer
for expropriaten. Utredningen utgar fran att man ansett sjalvklart att den ex-
proprierande sjialv skall svara for sina egna kostnader. Av hidnvisningen till 18
kap. 6 § RB far dock anses folja att den exproprierande ar berittigad till ersitt-
ning av motparten for den kostnadsokning som blivit en féljd av vardsloshet
eller forsummelse vid processforingen (se NJA 1955 s. 513). Till undanréjande
av all tvekan om inneborden av kostnadsregeln savitt avser den exproprierandes
kostnader foreslar utredningen en viss omformulering av paragrafen.

Departemenischefen

Jag har ingen erinran mot utredningens forslag. Paragrafen har dirfor i sak
utformats i enlighet med utredningens forslag.

68 §.
De foreslagna bestimmelserna om kvalificerat forhandstilltriade har foranlett
viss komplettering av forsta stycket i paragrafen.

74 §.
Paragrafen innehaller den i ett tidigare avsnitt behandlade bestaimmelsen om
befrielse for vissa subjekt frin att stilla pant eller borgen.

101 §.

De foreslagna bestimmelserna om kvalificerat forhandstilltride har féranlett
viss komplettering av forsta stycket i paragrafen.

Overgiangsbestimmelserna
Utredningen

I allminhet bor enligt utredningen de foreslagna lagreglerna fa tillampas ock-
s 1 mal, som ar anhingiga vid lagens ikrafttridande. Utredningen har dock
ansett att ett par undantag harifrin bor foreskrivas. De nya bestimmelserna i
48 § forsta stycket om tidsfrist for nedsiattning eller anmaélan till linsstyrelse
anses sidlunda inte bora gilla for det fall, att dom i expropriationsmal vunnit
laga kraft innan lagindringen tratt i kraft. Vidare anses idldre kostnadsregler
bora tillimpas i mal som redan avgjorts i forsta instans nédr lagindringen trider
i kraft. Enligt 32 § forsta stycket andra punkten i forslaget far slutlig expropria-
tionsersittning inte sdttas ligre d&n som utgatt eller kan komma att utga pa
grund av domstolsbeslut om forskott. Utredningen anser det tydligt att om till-
limpning av denna bestimmelse aktualiseras i mal, som hiarror fran tiden fore
det lagindringen trider i kraft, hinsyn ocksa maste tas till sidan preliminir
ersiittning, som nedsatts enligt 38 § i dess nu géllande lydelse.

8 — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 73
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Remissyttrandena

Dritselkammaren i Luled anser att den nya kostnadsregeln bor f& tillimpas
i alla mal, som gors anhingiga i 6verritt efter det lagindringen tritt i kraft.
Sveriges fastighetsdgareférbund anser det diremot skiligt och riktigt, att 67 §
1 dess nya lydelse inte tillaimpas nir expropriationstillstand beviljats innan den
nya lagen tritt i kraft. Férbundet framhaller att den av utredningen féreslagna
overgangsbestimmelsen skulle kunna medféra att denna fér den enskilde vik-
tiga fraga skulle kunna fa olika utging i tv4 eller flera helt likartade mal, som
16pt parallellt hos expropriationsdomstolen, beroende pa om domstolen pa grund
av sin arbetsbelastning meddelar dom fére eller efter den nya lagens ikrafttrii-
dande.

Departementschefen

Overgingsbestimmelserna har utformats i saklig 6verensstimmelse med ut-
redningens forslag.

Forslaget till lag om éindring i byggnadslagen
Departementschefen

Forslaget avser uteslutande dndringar av vissa i 140 och 141 §§ BL forekom-
mande hénvisningar till paragrafer i ExL, som fir nya nummer om foreslagna
dndringar 1 ExL genomfors.

Samtliga nu foreslagna lagandringar torde bira triida i kraft den 1 juli 1966.

Hemstillan
Foredraganden hemstiller, att lagridets utlitande over forslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation;
2) lag om dndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385)
for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamaélet inhiimtas genom utdrag av
protokollet.
Vad féredraganden salunda med instimmande av statsridets
ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

8. O. Bellskog
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Bilaga

Forslag

angéende indring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189)

om expropriation

Hirigenom forordnas dels att rubriken nirmast fore 37 § lagen den 12 maj
1917 om expropriation skall utga, dels att 5, 21, 22, 25, 27, 32, 36—40, 48—50,
52—54, 58, 60, 61, 67, 68, 74 och 101 §§ lagen® skola erhilla dndrad lydelse pa
sitt nedan angives, dels att i lagen skola infoéras tre nya paragrafer, 41, 42 och

63 §§%, av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Konungen bestimme — — — ma omfatta,
Finnes mer — — — — — — — — f6r annan.
Provas sirskilda — — — bestammelsers efterlevnad.

Konungen utsitte wviss tid, inom
vilken den, som erhdllit expropria-
tionsritt, skall fullfélja frégan genom
ansdkning om stimning till domstol,
vid Guentyr att expropriationsritten
upphér.

I beslut, varigenom expropriations-
rdtt beviljas, skall utsdttas viss tid
inom vilken saken skall fullfélias ge-
nom ansékan om stiamning till dom-
stol. Vickes ej talan inom den ut-
satta tiden, forfaller frégan om ex-
propriation.

Talan i expropriationsmal ma vic-
kas av den som sokt eller erhdllit
tillstand till expropriation. Har sd-
dant tillstand meddelats och fastig-
heten tagits i besittning av den ex-
proprierande, dger dven fastighetens
dgare eller annan sakdgare, vars ritt
berires av besittningstagandet, vdc-

ka talan.

* Senaste lydelse av 21, 22, 25, 27, 32, 36—40, 18, 50, 53, 54, 58, 60, 61 och 67 §§ se 1949:663.
? 41, 42 och 63 §§ ha upphort att gilla enligt 1919:663.

BI-
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( Nuvarande lydelse)

1 stimningsansokan skall den ex-
proprierande uppgiva, utéver vad el-
jest dr stadgat, dven den ersittning
han bjuder i malet. Di omrade som
skall exproprieras utgér del av fas-
tighet, skall omridets storlek och la-
ge noggrant angivas 1 ansdkningen
eller diarvid fogade handlingar.

22 §.

Avvisas e] stimningsansokan, ut-
{drde domstolen stimning & fastighe-
tens agare, sdé ock & andra ersdtt-
ningsberdittigade, om sidana sakdga-
re av sékanden uppgivas.

Fastighetens dgare vare pliktig att
uppgiva Ovriga sakigare i avseende
a fastigheten. Underlater han det
utan laga skil, och uppstar skada for
sakigare, som saknat kdnnedom om
expropriationen, skall han halla sa-
dan sakigare skadeslds. Erinran hdr-
om varde inford i den stimning,
som utfirdas @ fastighetens dgare.

Har, sedan stimning utfirdats,
sakigare uppgivits eller eljest blivit

(Foreslagen lydelse)

Stimningsansokan skall, utover
vad som i dvrigt dr foreskrivet, inne-
hédlla uppgift om namn och adress pd
samtliga for sékanden kdnda sakdga-
re.

I stimningsansdkan som den ea-
proprierande gor skall han uppgiva
den ersittning han bjuder i mailet.
D4 omride som skall exproprieras ut-
gor del av fastighet, skall omradets
storlek och lige noggrant angivas
i ansokningen eller dirvid fogade
handlingar.

Avvisas e] stimningsansokan, skall
domstolen, om ansokningen gjorts av
den exproprierande, utfirda stim-
ning & fastighetens dgare och dvriga
kdnda sakdgare samt, om ansékning-
en gjorts av annan, utfdrda stimning
d den exproprierande och pa sditt om
stimning dr stadgat kalla 6vriga kdn-
da sakdgare att sisom parter intrida
i rdttegangen.

Fastighetens agare skall dven om
han icke gjort ansékan om stimning,
uppgiva Ovriga sakidgare i avseende
4 fastigheten. Underliter han det
utan laga skil, och uppstir skada
for sakigare, som saknat kinnedom
om expropriationen, skall han hilla
sidan sakigare skadeslos. Domstolen
skall erinra honom hédrom i stimning
eller kallelse eller pd annat sdtt.

I stimning, som utfirdas 4 den
exproprierande, skall denne anmodas
att uppgiva den ersittning han bju-
der i madlet.

Har, sedan stimning utfirdats,
sakigare uppgivits eller eljest blivit



Kungl. Maj:ts proposition nr 73 ar 1966

(Nuvarande lydelse)

kind, varde han stimd i malet, om
han ej andd kommit tillstades.

25 §.

Tvistas om — — — — — — —

Ny dgare ma ej rubba Overens-
kommelse, som forre dgaren ingitt,
eller annan i malet vidtagen, fér den-
ne bindande atgird. Har forre dga-
ren wvarit stimd eller kommat till-
stddes 1 malet, vare stimning a nye
dgaren ej behouvlyg.

Vad silunda — — — — —

27 §.

Har den exproprierande enligt med-
givande av dgaren eller stadgande 1
denna lag tagit mark 1 besittning
innan huvudférhandling i malet hal-
lits, och kan uppskattning av exprop-
riationsersiattningen icke ldmpligen
dga rum forrdn anliggning eller fore-
tag, varfor expropriationen sker,ling-
re fortskridit, age domstolen pa fram-
stillning av part lita ansta med ma-
lets vidare handlaggning.

32 §.

Ersittning ma ej bestimmas lag-
re an vad den exproprierande i malet
erbjudit eller hogre 4n motparten be-
girt. I fall da belopp nedsatts enligt
vad i 38 § stadgas, ma ersittning ej
heller bestimmas ligre dn medsatta
beloppet.

Till forfang — — — — — —

117
(Foreslagen lydelse)

kind, varde han stamd eller kallad 1
malet, om han e} andi kommit till-
stiades.

fran honom.

Ny #dgare ma ej rubba &verens-
kommelse, som forre dgaren ingatt,
eller annan i malet vidtagen, for den-
ne bindande atgird. Stimning eller
kallelse & nye dgaren fordras ej, om
forre dgaren varit stimd eller kallad
eller dnda kommit tillstides i malet.

av expropriation,

Har den exproprierande tagit fas-
tigheten 1 besittning innan huvud-
forhandling i malet hallits, och kan
uppskattning av expropriationsersatt-
ningen icke lampligen dga rum forran
anliggning eller foretag, varfor ex-
propriationen sker, lingre fortskridit,
ige domstolen pd framstillning av
part lita anstd med malets vidare
handliggning.

Ersittning ma ej bestimmas lag-
re in vad den exproprierande i ma-
let erbjudit eller hogre an motparten
begirt. Har domstol enligt bestim-
melserna i denna lag férordnat om
forskott pa expropriationsersdttning-
en, ma den slutliga ersittningen ej
heller bestammas till ligre belopp dn
som utgatt eller kan komma att utga
pa grund av sadant forordnande.

mindre begart.
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{Nuvarande lydelse)

Om tilltriide av fastigheten fore
expropriationens fullbordande

37 §.

Om det dr av synnerlig vikt for
den exproprierande att innan exprop-
riationen fullbordats taga i besitt-
ning den fastighet eller rittighet, som
tillstandet till expropriationen om-
fattar, dge expropriationsdomstolen
forordna ddrom, sedan stimning i
malet utfirdats. Dédrvid skall som
villkor for tilltrdde foreskrivas, att
den exproprierande hos Konungens
befallningshavande stiller pant eller
horgen for expropriationsersittning-
en jimte sex procent drlig rinta frin
tilltridesdagen.

Tiden for tilltridet skall bestim-
mas sa, att dgare eller annan, vars
ritt beréres, far skiligt radrum efter
det han fdtt del av domstolens beslut.
Direst @ fastigheten finnes byggnad,
ddir dess dgare eller pa grund av av-
tal annan har sin bostad, md till-
tradet till bostaden icke bestimmas
till tidigare dag dn den fardag for
aviride av forhyrd ligenhet, som
forst intrdffar sedan tre mdnader for-
flutit fran delgivningen.

Enligt vad i 38 § stadgas skall :
vissa fall som wvillkor for tilltride
dven foreskrivas att ersittning ned-
sdttes.

38§ (forsta och andra styckena).

Dér det ej ar uppenbart, att ex-
propriationsersittningen blir obetyd-
lig, skall domstolen pi yrkande av
dgaren som villkor for tilltride tall-
lika foreskriva, att den exproprieran-
de hos Konungens befallningshavande

(Foreslagen lydelse)

36 §.

Ndr skdl foreligga, ma domstolen
forordna, att fastighet eller rittighet,
som omfattas av expropriationstill-
stand, ma tagas i besittning av den
exproprierande utan hinder av att
malet @énnu icke avgjorts genom dom
som vunnit laga kraft. Tiden for till-
tridet skall bestimmas sa, att dgare
eller annan, vars riatt berores, far
skiligt radrum.

Sasom villkor for tilltride skall fo-
reskrivas, att den exproprierande hos
Konungens befallningshavande stiller
pant eller borgen for expropriations-
ersittningen jimte den rdnta som
kan komma att utgd enligt 55 §.

Om det ej dr uppenbart att ex-
propriationsersittningen blir obetyd-
lig, skall domstolen pi yrkande av
fastighetens dgare eller annan sak-
dgare, vars ratt berores av tilltrddet,
som ytterligare villkor for tilltride
foreskriva, att den exproprierande
i avrdkning pd den expropriations-
ersdttning som slutligt faststilles i
malet erligger visst belopp som for-
skott.
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(Nuvarande lydelse)

nedsdtter belopp, som av domstolen
bestammes. Beloppet ma ej sdttas
ligre dn tre fjirdedelar av det belopp,
vartil expropriationsersittningen av
domstolen férberedelsevis uppskattas,
och ej heller ligre én vad den exprop-
rierande it malet erbjudit eller vad
denne har att erligga pé grund av
dom i madlet, som mot honom vun-
nit laga kraft.

Vad om dgare sdlunda stadgas dge
motsvarande tillimpning betriffande
annan, vars ritt berores.

39 §.

Beslut 1 fraga, som avses i1 37 eller
38 §, ma meddelas utan huvudfor-
handling. Innan beslut meddelas, sko-
la parterna erhalla tillfille att yttra

sig.

(Féreslagen lydelse)

37 §.

Har den exproprierande tagit i be-
sittning fastighet eller rittighet, som
skall utgora foremdl fér expropria-
tion, ma domstolen pd yrkande av
fastighetens dgare eller annan sak-
dgare, vars rdtt berores av tilltridet,
foreskriva att forskott skall utgd i
avrikning pd den expropriationser-
sdttning, som slutligt faststilles i md-
let.

Bestdammelserna 1 forsta stycket
dga ej tillimpning, om det dr uppen-
bart att forskottet blir obetydligt.
Har beslut i friga om forskott med-
delats, ma nytt yrkande om forskott
ej upptagas till provning forrin sex
manader forflutit sedan det foregden-
de beslutet vann laga kraft.

38 §.

Beslut 1 fraga, som avses i 36 eller
37 § ma meddelas utan huvudfor-
handling. Innan beslut meddelas, sko-
la parterna erhalla tillfille att yttra

sig.

Mot beslut, som av expropriationsdomstol meddelats under riattegingen 1
fraga, varom formiles i forsta stycket, skall talan foras sarskilt. Mot hovrittens

beslut i dylik frdga m4 talan ej foras.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)
39 §.

Nar skl foreligga, dger domstolen
medgiva, att fastighet som skall av-
stds genom expropriation dvergdr till
den exproprierande i den ordning
40 § foreskriver, innan lagakraft-
igande dom angdende expropriations-
ersittningen foreligger.

I dom, varigenom medgivande en-
ligt forsta stycket limnas, skall be-
stimmas tid och villkor for tilltride
av fastigheten, i den man tilltride ej
skett forut. Hirvid dga bestammel-
serna i 36 § motsvarande tillimpning.

40 §.

Anmdler den exproprierande hos
Konungens befallningshavande att
han vill utnyttja medgivande enligt
39 § och visar han ddrvid dels att
domen wvunnit laga kraft, dels att
han tagit fastigheten i besittning
samt har pant eller borgen stillts hos
Konungens befallningshavande for
expropriationsersitiningen jimte den
rénta, som kan komma att utga en-
ligt 55 §, anses fastigheten genom an-
mdalningen évergd till den exproprie-
rande med samma rditt som om ex-
propriationen fullbordats. I fraga om
betalning och uttagande av exprop-
riationsersdtining, som slutligt fast-
stilles 1 mdlet, dga bestdimmelserna
i 48 §, 50 § tredje stycket, 52 och
53 8§ tillimpning.

41 §.

Ndr anmdlan enligt }0 § skett, skall
Konungens befallningshavande ofor-
drojligen underritta den domstol, dir
expropriationsmdlet dr anhdngigt.
Diérjimte skall vad som dr foreskri-
vet 1 58 § forsta och tredje styckena
dga motsvarande tillimpning.
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(Nuvarande lydelse)
36 §.

(Foreslagen lydelse)

42 §.

Sa snart dom i malet vunnit laga kraft, skall genom domstolens férsorg
till den som for fastighetsregistret Oversindas det ena cxemplaret av karta
och beskrivning, som ecnligt 26 § andra stycket ma hava ingivits 1 malet,
jimte sidant utdrag av handlingarna i malet och domstolens dom, att darav
framgar vilket omriade som avses med expropriationen. A kartan skall tecknas
bevis, att den legat till grund for expropriationen.

48 §.

Expropriationsersattning skall ned-
sittas hos Konungens befallningsha-
vande inom tre mdanader fran det
dom 1 malet vunnit laga kraft. Avser
expropriationen upplitelse av sér-
skild ritt, som medfér allenast ringa
men, och prévas den, om fastigheten
besviras av sokt eller beviljad inteck-
ning for fordran eller jamlikt 11 kap.
2 § jordabalken kan hafta for ogulden
kopeskilling, uppenbarligen icke rub-
ba fordringsigarens sikerhet, dgc
domstolen medgiva, att nedsittning
e] behover dga rum. Har sddant med-
givande lamnats, gbore den exprop-
rierande, 1 stillet for att nedsitta
ersittningen, anmilan hos Konung-
ens befallningshavande och styrke
dirvid, att expropriationsersittning-
en guldits. Vad i denna lag dr stadgat
om nedsittande av expropriations-
ersittning skall i tillimpliga delar
gilla anmilan som nu sagts.

Har fastighet overgatt till den ex-
proprierande enligt 40 §, skall exprop-
riationsdomstolen, sa snart laga-
kraftigande dom angdende exprop-
riationsersdttningen féoreligger, wun-
derrdtta inskrivningsdomaren om det
belopp till vilket loseskillingen for fas-
tigheten slutligt bestdmdts.

48 §.

Expropriationsersiattning skall ned-
sittas hos Konungens befallningsha-
vande. Ddr fraga ej ar om forskott
som avses i 36 eller 39 §, skall ned-
sittningen dga rum inom tre mdna-
der eller, om fastigheten tagits i be-
sittning av den exproprierande, inom
en manad fran det dom eller beslut,
varom fraga dr, vanm laga kraft.
Avser expropriationen upplitelse av
sarskild ratt, som medfor allenast
ringa men, och provas den, om fas-
tigheten besviras av sokt eller bevil-
jad inteckning for fordran eller jim-
likt 11 kap. 2 § jordabalken kan hifta
for ogulden képeskilling, uppenbar-
ligen icke rubba fordringsiigarens si-
kerhet, dge domstolen medgiva, att
nedsiattning ej behover dga rum. Har
sadant medgivande limnats, gore den
exproprierande, 1 stillet for att ned-
sitta ersittningen, anmilan hos
Konungens befallningshavande och
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(Nuvarande lydelse)

Vid nedsattning eller anmailan, var-
om 1 forsta stycket formiles, ingive
den exproprierande till Konungens
befallningshavande ‘domen : malet
jimte bevis att och ndr den vunnit
laga kraft. Niar nedsittning ZHger
rum, skall den exproprierande tillika
ingiva gravationsbevis rorande fastig-
heten, saframt ej forordnande enligt
35 § meddelats.

38 § (tredje stycket).

Vid nedsdttningen ingive den ex-
proprierande till Konungens befall-
ningshavande  domstolens  beslut
dvensom gravationsbevis rorande fas-
tigheten.

40 §.

D4 nedsdttning enligi 38 § skett,
skall uppgift & det nedsatta beloppet
av  Xonungens befallningshavande
ofordrojligen dversindas till den dom-
stol, dir expropriationsmalet dr an-
hingigt.

D3 vad i 48 § forsta stycket stad-
gas blivit fullgjort, vare expropria-
tionen fullbordad och nye &garen
beriittigad att genast taga fastigheten
i besittning.

(Foreslagen lydelse)

styrke dirvid, att expropriationser-
sattningen guldits. Vad i denna lag ir
stadgat om nedsittande av exprop-
riationsersittning skall i tillimpliga
delar gilla anmilan som nu sagts.

Vid nedsiittning eller anmélan, var-
om i forsta stycket formiles, ingive
den exproprierande till Konungens
befallningshavande domen eller be-
slutet samt lagakraftbevis. Nir ned-
sittning dger rum, skall den exprop-
rierande tillika ingiva gravationsbe-
vis rorande fastigheten, siframt ej
forordnande enligt 35 § meddelats.

D& forskott nedsatts, skall uppgift
4 det nedsatta beloppet av Konung-
ens befallningshavande oférdrojligen
oversindas till den domstol, dir ex-
propriationsmalet #r anhidngigt.

D4 vad i 48 § forsta stycket stad-
gas blivit fullgjort med avseende pd
slutlig expropriationsersditining, vare
expropriationen fullbordad och nye
dgaren berdttigad att genast taga
fastigheten i besittning.

Exproprierad fastighet — — — genom expropriationen.
Genom expropriation — — — samma fastighet.
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(Nuvarande lydelse)

Forsummas vad i 48 § forsta styc-
ket ar stadgat, och har ej den exprop-
rierande enligt medgivande av fastiy-
hetens dgare eller stadgande i denna
lag tagit fastigheten i besittning, vare
expropriationsritten forverkad.

(Foreslagen lydelse)

Forsummas med avseende pa slut-
lig expropriationsersdttning vad i
48 § forsta stycket ir stadgat, och
har ej den expropricrande tagit fas-
tigheten i besittning, vare expropria-
tionsriitten forverkad.

Visar fastighetens — — — om anteckningen.
Varda de — — — — — — nimnda handlingar.

Har den exproprierande enligt med-
givande av fastighetens dgare eller
stadgande i denna lag tagit fastighe-
ten i besittning utan nedsdttande av
expropriationsersittningen, och for-
summas vad i 48 § forsta stycket ar
stadgat, ma sakigare hos Konungens
befallningshavande pakalla uttagan-
de av den sakigaren tillkommande
ersiittning.

Vid ansokning som i 51 § andra
stycket eller 52 § avses, skola fogas
domen ¢ madalet samt bevis att och
ndr densamma vunnit laga kraft; och
skola utsokningslagens stadganden
om verkstillighet av lagakraftigan-
de dom 1 tvistemal, varigenom betal-
ningsskyldighet blivit nigon &lagd,
iga motsvarande tillimpning vid ex-
propriationsersittningens uttagande.

Har expropriationsersittningen in-
kommit till Konungens befallnings-
havande, vare expropriationen full-
bordad.

Har den exproprierande tagit fas-
tigheten i besittning och férsummas
med avseende pa forskott enligt 37 §
eller slutlig expropriationsersittning
vad 1 48 § forsta stycket dr stadgat,
ma sakdgare hos Konungens befall-
ningshavande pakalla uttagande av
den sakdgaren tillkommande ersatt-
ning.

Vid ansdkning, som i 51 § andra
stycket eller 52 § avses, skola fogas
domen eller beslutet samt lagakraft-
bevis; och skola utsékningslagens
stadganden om verkstillighet av la-
gakraftigande dom 1 tvistemal, var-
igenom betalningsskyldighet blivit
niagon alagd, iga motsvarande till-
laimpning vid expropriationsersitt-
ningens uttagande.

Har den slutliga expropriationser-
sittningen inkommit till Konungens
befallningshavande, vare expropria-
tionen fullbordad.

Bestimmelsen i 48 § tredje stycket
dger motsvarande tillimpning, nér
forskott, som uttagits enligt 52 §,
inkommit till Konungens befallnings-
havande.
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(Nuvarende lydelse)

Har den cxproprierande tilltritt
fastigheten efter medsdttning enligt
38 §, och varder expropriationsersitt-
ningen slutligt bestimd till hogre be-
lopp dn det medsatta, gille om ned-
sittande av det overskjutande belop-
pet vad t 48 § sdgs, och dge vad 1
49 §, 50 § tredje stycket samt 52
och 53 §§ dr foreskrivet motsvarande
tillimpning. Bestammes ersittningen
ej till hogre belopp, gore den exprop-
rierande, sedan domen i mélet vun-
nit laga kraft, anmilan dirom hos
Konungens befallningshavande; och
vare expropriationen fullbordad, da
sidan anmilan skett.

(Foreslagen lydelse)

Overstiger den slutliga expropria-
tionsersitiningen icke vad som utgatt
pa grund av domstols beslut om for-
skott, gore den exproprierande, se-
dan domen i malet vunnit laga kraft,
anmilan dirom hos Konungens be-
fallningshavande; och vare expropria-
tionen fullbordad, di sidan anmailan
skett. Anmdlan krdves dock icke, om
fastigheten forut overgatt till den ex-
proprierande enligt 40 §.

Har domstolen — — — motsvarande tillimpning.

D& expropriation — — — eller inteckningsboken.

Utfaller, dé intecknad egendom
tilltrides efter nedsdttning jamlikt
38 § eller d en del av intecknad fas-
tighet eller en eller flera av gemen-
samt intecknade fastigheter exprop-
rieras eller ock da sidrskild ratt till
intecknad fastighet genom expropria-
tion forvirvas, vid fordelning av er-
sittning likvid & intecknings huvud-
stol, aligger ock Konungens befall-
ningshavande att didrom, sedan for-
delningen blivit godkiand eller vun-
nit laga kraft, oférdrojligen gora an-
milan enligt vad nyss sagts och till-
lika insinda fordelningslingden.

Utfaller, d& en del av intecknad
fastighet eller en eller flera av ge-
mensamt intecknade fastigheter ex-
proprieras eller ock da& sirskild ritt
till intecknad fastighet genom exprop-
riation férvirvas, vid fordelning av
ersittning likvid 4 intecknings hu-
vudstol, aligger ock Konungens be-
fallningshavande att dirom, sedan
fordelningen blivit godkind eller vun-
nit laga kraft, ofordrojligen gora an-
milan enligt vad nyss sagts och till-
lika insinda fordelningslingden. Gal-
ler fordelningen forskott och har fas-
tigheten ej enligt 40 § overgdtt till
den exproprierande, dger vad silunda
foreskrivits tillimpning dven nér i
annat fall likvid utfaller pa inteck-
nings huvudstol.

Exproprieras del — — — for fastighetsregistret.
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(Nuvarande lydelse)

60 §.

Har overenskommelse on exprop-
riationsersiattning blivit av domsto-
len faststilld, galle i tillimpliga de-
lar vad i 48—58 §§ stadgas. Skall
enligt 6verenskommelsen expropria-
tionsersittning ej utga, gore den ex-
proprierande, i stillet for att nedsitta
ersittning, anmilan hos Konungens
befallningshavande; och vare, da do-
men vunnit laga kraft och sidan an-
mailan blivit gjord, expropriationen
fullbordad.

Vill den, som genom ansokning om
stimning fullfoljt ansprak pa exprop-
riation, aterkalla anspraket, gorc
han anmiilan darom till domstol, hos
vilken malet 4r anhingigt, och ingive
dirvid bevis att han fullgjort vad i
62 § andra stycket sigs, eller vare
riattigheten till aterkallelse forsutten.
Over anmilan om &terkallelse skall
motparten héras. Vad i 23 § stadgas
om anmaélan till mskrivningsdomaren
och anteckning av expropriations-
mal dge, sedan domstolen skilt malet
fran sig, motsvarande tillimpning be-
triffande aterkallelse.

Aterkallelse ma gilla hela den fas-
tighet cxpropriationsanspraket om-
fattar, si ock nagon del dirav, om
ej genom expropriationen eller den
exproprierade delens anvindande den
aterstiende delen skulle lida synner-
ligt men. Ej ma aterkallelse goras
1 avseende a mark, som den exprop-
rierande tagit i besittning.

9 — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml.

(Foreslagen lydelse)

Har éverenskommelse om exprop-
riationsersattning blivit av domsto-
len faststilld, gille 1 tillampliga de-
lar vad i 48—58 §§ stadgas. Skall
enligt Overenskommelsen expropria-
tionsersittning ej utgd och har fastig-
heten ej overgatt till den exproprie-
rande enligt 40 §, gore den exproprie-
rande, 1 stillet for att nedsitta er-
sittning, anmailan hos Konungens be-
fallningshavande; och vare, dd domen
vunnit Jaga kraft och sidan anmailan
blivit gjord, expropriationen fullbor-
dad.

Vill den exproprierande, sedan han
ingivit ansbkan om stimning, ater-
kalla expropriationsansprdiket, gore
han anmilan dirom till domstol, hos
vilken malet dr anhidngigt, och ingi-
ve dirvid bevis att han fullgjort vad
1 62 § andra stycket sigs, eller vare
rattigheten till aterkallelse forsutten.
Over anmilan om Aterkallelse skall
motparten horas. Vad i 23 § stadgas
om anmilan till inskrivningsdomaren
och anteckning av expropriationsmal
dge, sedan domstolen skilt malet fran
sig, motsvarande tillimpning betraf-
fande aterkallelse.

Aterkallelse ma gilla hela den fas-
tighet expropriationsanspriket om-
fattar, si ock ndgon del dirav, om
ej genom expropriationen cller den
exproprierade delens anvindande den
aterstdende delen skulle lida synner-
ligt men.

Ej ma aterkallelse goras i avseen-
de 4 mark, som den exproprierande
tagit 1 besittning.

Nr 73
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{(Nuvarande lydelse)

Den exproprierande vare pliktig
att, 1 den min e} annat foranledes
av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ ritte-
gangsbalken stadgas, ersitte motpar-
ten hans kostnader & expropriations-
malet, vid expropriationsersittning-
ens fordelning och eljest i anledning
av expropriationen.

Har exproprierad fastighet eller ge-
nom expropriation forvirvad sarskild
riatt ej kommit till anvindning for
det avsedda dndamaélet eller dess an-
vindande for 4ndamaélet upphort och
ar namnda indamal sivitt angar dy-
lik fastighet eller ratt att anse sisom
overgivet, eller anviindes fastighet el-

(Foreslagen lydelse)
63 §.

Betriffande dterkallelse av talan
om expropriation, som vickts av fas-
tighetens dgare eller annan ersitt-
ningsberdttigad sakdgare, dger be-
stdmmelsen 1 61 § tredje stycket mot-
svarande tillimpning. Om dterkallel-
se av ersdittningsyrkande, som fram-
stallts © malet, gilla bestimmelserna
1 32 och 59 §§.

Den exproprierande vare pliktig
att, i den man ej annat foranledes
av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ ritte-
gangsbalken stadgas, vidkinnas d
omse sidor uppkomna kostnader &
mdalet vid expropriationsdomstolen
dvensom vid expropriationsersitt-
ningens fordelning och eljest i anled-
ning av expropriationen.

Betriffande skyldigheten att svara
for kostnad i expropriationsmél i hig-
re ratt giller, med tillimpning i ov-
rigt av 18 kap. rittegangsbalken, att
den exproprierande, ddr ej annat for-
anledes av 18 kap. 6 och 8 §§ sam-
ma balk, alltid sjilv skall vidkinnas
sina kostnader, s@ ock kostnad som
asamlkas motpart genom att den ex-
proprierande ensam fullféljt talan.

Har exproprierad fastighet eller ge-
nom expropriation forviarvad sirskild
ritt ej kommit till anvindning fér
det avsedda dndamailet eller dess an-
vandande for &ndamailet upphért och
ar nimnda andamal sivitt angir dy-
lik fastighet eller ratt att anse sisom
Overgivet, eller anvandes fastighet
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(Nuvarande lydelse)

ler ratt som nyss sagts i visentlig
omfattning for annat dndamal in det
avsedda, ma fastigheten eller den
sarskilda ratten losas, diarest talan
om dess avtridande instimmes inom
tjugo ar fran det expropriationen full-
bordats. Losningsritt tillkomme, nir
hel fastighet exproprierats, den, som
nirmast fore expropriationens full-
bordande var fastighetens igare, eller
hans rattsinnehavare och, om en del
av en fastighet exproprierats, dgaren
av den aterstdende delen samt, di
friga dr om sirskild ratt, dgaren av
den fastighet, som dirav besviras.

Har, efter

Vad i denna lag stadgas om stillan-
de av pant eller borgen gille ej kro-
nan.

74 §.

127
(Foreslagen lydelse)

cller ratt som nyss sagts i visentlig
omfattning for annat dndamal dn det
avsedda, ma fastigheten eller den
sarskilda ratten losas, darest talan
om dess avtridande instimmes inom
tjugo ar fran det expropriationen full-
bordats. Losningsritt tillkomme, nir
hel fastighet exproprierats, den, som
nirmast fore expropriationens full-
bordande var fastighetens dgare, eller
hans rattsinnehavare och, om en del
av en fastighet exproprierats, dgaren
av den aterstiende delen samt, da
friga ar om sarskild ritt, dgaren
av den fastighet, som dérav besviras.
I fall, som avses i 40 §, gdller vad nu
sagts med avseende pa tiden for full-
bordande av expropriation i stdllet
den tid, da anmdlan enligt nimnda
lagrum skett.

staimningen yrkas.

Vad i denna lag stadgas om stillan-
de av pant eller borgen gille ej kro-
nan och ej heller landstingskommun,
stad, landskommun eller koping eller

kommunalforbund mellan sidana
kommuner.
101 §.
Har mark — — — — — och tomtindelning.
Vil ¢ —— — — — — — — om skiljemin.
Vad ovan — — — — — — — av omradet.
Expropriationen medfére — — — stadgade villkor.

I fall, som avses i 40 §, gilla be-
staimmelserna i andra och tredje
styckena om tiden for fullbordande
av expropriation i stdllet den tid, dd
anmdlan enligt nimnda lagrum skett.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966.

I mal, vari stimning utfirdats fore nya lagens ikrafttridande, skall vid till-
limpning av bestimmelsen 1 32 § forsta stycket andra punkten hinsyn tagas
iven till belopp som nedsatts pd grund av foreskrift enligt 38 § i dess forut

gillande lydelse.

Har cxpropriationsersittning faststillts genom dom, som vunnit laga kraft
fore den nya lagens ikrafttradande, tillimpas 48 § i sin idldre lydelse 1 friga
om tid for vidtagande av dtgard som anges i nimnda paragraf.

I mél, som avgjorts av expropriationsdomstol fore nya lagens ikrafttridande,

tillimpas 67 § 1 sin dldre lydelse.

Forslag

om iindring i hyggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385)

Hirigenom férordnas, att 140 och 141 §§ byggnadslagen den 30 juni 19471
skola erhalla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

140 §.

Uppkommer 1 mal angaende inlo-
sen av mark tvist om ratt eller plikt
att losa, skola bestimmelserna 1 37
och 38 §§ lagen om expropriation dga
tillimpning forst sedan det genom
lagakraftigande dom blivit avgjort
alt inlosen skall 4ga rum.

(Foreslagen lydelse)

Uppkommer i mal angaende inl6-
sen av mark tvist om ritt eller plikt
att losa, skola bestimmelserna 1 36
och 37 §§ lagen om expropriation dga
tillampning forst sedan det genom
lagakraftigande dom blivit avgjort
att inlosen skall dga rum.

141 §.

Bestimmelserna 1 — — — — — —

Ar fridga om att mark som ingar
1 tomt skall inlosas av anledning var-
om formiles i 46 cller 47 §, skall i
stiallet for bestammelserna 1 26 §

! Senaste Iydelse av 140 och 141 §§ se 1949:666.

i stadsplan.

Ar fridga om att mark som ingir
i tomt skall inlésas av anledning var-
om formiles 1 46 eller 47 §, skall i
stillet for bestimmelserna 1 26 §
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(Nuvarande lydelse)

andra stycket lagen om cxpropria-
tion gilla, att till expropriationsdom-
stolen skall ingivas karta med proto-
koll rorande mitning av tomten cn-
ligt bestimmelserna i 2 kap. lagen
om fastighetsbildning i stad; och
skall vad 1 86 § lagen om expropria-
tion #ar stadgat om karta och be-
skrivning i stillet gilla karta och
protokoll som nu sagts.

(Foreslagen lydelse)

andra stycket lagen om cxpropria-
tion gilla, att till expropriationsdom-
stolen skall ingivas karta med proto-
koll rérande mitning av tomten en-
ligt bestimmelserna i 2 kap. lagen
om fastighetsbildning i stad; och
skall vad 1 42 § lagen om cxpropria-
tion ar stadgat om karta och beskriv-
ning i stillet gilla karta och proto-
koll som nu sagts.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966.
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Protokoll, hallet i lagridet den 15 april 1966.

Narvarande:

f. d. justitierddet LiND,
justitierddet Y. SODERLUND,
regeringsradet ABJORNSSON,
justitierddet BRUNNBERG.

Enligt lagradet den 4 april 1966 tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver
justitiedrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 25 mars
1966, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skulle fér det i
87 § regeringsformen avsedda dndamalet inhimtas éver upprittade forslag till
1) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation och
2) lag om dndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Forslagen, som finns bilagda detta protckoll, hade infér lagradet foéredragits
av hovrittsradet Lars Landh.

Lagradet, som vid sin granskning av de nu remitterade forslagen beaktat att
expropriationslagstiftningen dr foremal for en allmidn Gversyn, fann forslagen
foranleda foljande yttranden.

Forslaget till lag angaende indring i lagen om expropriation
21 §.

Genom det foreslagna stadgandet i forsta stycket av 21 § infors den nyheten
att dven annan dn den exproprierande skall fa vicka talan i expropriationsmal.
Sasom forutsiattning hirfoér uppstills att den exproprierande skall ha tagit fas-
tigheten i besittning. Det kan vara tveksamt huruvida férutsittningen ir upp-
fylld nar endast en del av den fastighet som expropriationstillstaindet omfattar
tagits i besittning och om 1 sddana fall talan endast kan avse denna del eller
far utstrickas till att gélla hela fastigheten. Lagtexten i forsta stycket, jamford
med tredje stycket, kan ge anledning till uppfattningen att stadgandet ir till-
lampligt endast om hela fastigheten tas i besittning. I betinkandet har emeller-
tid gjorts ett uttalande, som departenientschefen torde ha godtagit, av innebord
att stadgandet dger tillimpning dven betraffande fortida tilltride avseende en-
dast en del av den fastighet som cnligt Kungl. Maj:ts beslut skall exproprieras.
Det for sakigare uppstillda villkoret att hans ratt skall beréras av besittnings-
tagandet asyftar just ectt besittningstagande delvis. Man torde darfor vara
berittigad utgd frin att stadgandet dger den ovan angivna, mera vidstrickta
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omfattningen. Lagradet har icke nagon crinran hiiremot. I och for sig kunde
det vara 6nskvirt att den angivna oklarheten undanréjdes genom en modifiering
av lagtexten. I remissprotokollet har emellertid i atskilliga sammanhang fram-
hillits att expropriationslagens terminologi med avscende & begreppet fastig-
het finge bli foremdl for senave 6versyn. Liknande tolkningsspérsmal som det
forut antvdda kan bli aktuclla iven eljest, exempelvis 1 friga om 27, 36, 37 och
39 §8.

I forevarande lagstiftningssammanhang torde med hiansyn till det anforda
det nu ifragavarande stadgandet 1 21 § kunna godtagas i den foreslagna lydel-
sen.,

36 §.

Enligt gillande bestimmelser i 37 § ExL kriavs for domstolsférordnande om
fortida tilltride (enkelt forhandstilltride) att det dr av synnerlig vikt for den
cxproprierande att ta expropriationsobjektet i besittning innan expropriationen
fullbordats. Vid bestimmelsernas tillkomst framholls att det maste foreligga ett
betydande behov for den exproprierande att tilltrida marken genast for att han
skall kunna tillerkinnas ritt till fortida tilltride.

I det till lagradet nu remitterade lagforslaget upptas regler om enkelt forhands-
tilltriide 1 36 § och om kvalificerat forhandstilltride i 39 §. Domstolen skall har-
vid prova vilken betydelse som kan tillmitas den exproprierandes intresse att i
forvig fa tilltrida expropriationsobjektet. Detta kommer i bada lagrummen till
uttryck genom en regel av innebord att domstolen #ger tillata sidant tilltride
nir skil foreligger. Det tidigare uttrycket »synnerlig vikt» har salunda utbytts
mot ett mera allmint hallet stadgande. Forslaget overensstimmer pa denna
punkt i huvudsak med ett av utredningen framlagt forfattningsutkast. Enligt
utredningens uppfattning kan den nuvarande formuleringen i 37 § ExL i viss
man inbjuda till den tolkningen att forhandstilltrade endast skulle kunna kom-
ma i fraga i utpriglade undantagsfall. I praktiken vore det emellertid mycket van-
ligt med forhandstilltride. Regeln i friga kan saledes, menar utredningen, i sin
nuvarande utformning foranleda missforstand vilket i sin tur kan leda till att
onodiga tvister uppkommer.

Under remissbehandlingen avstyrktes utredningens forslag pd demna punkt
av Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund och ytterligare nagra remissinstan-
ser. Hovritten erinrar om att utredningen icke asyftat nagon #dndring i det till-
limpningsomride fér institutet enkelt forhandstilltride som angavs vid den
nuvarande lagregelns tillkomst. Mot den av utredningen foreslagna formule-
ringen kan invindas, framhiller hovritten vidare, att den skulle kunna foran-
leda en tolkning som inte tillrickligt beaktar sakigarnas intressen i frigan. Ad-
vokatsamfundet hivdar att utredningens forslag innebir en visentlig uppmjuk-
ning av nuvarande regel och dppnar vidstrickta mojligheter for den expropria-
tionssokande att hara med kort varsel beréva markdgaren dispositionsritten till
hans egendom.
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Savitt lagradet kan finna rader enighet om att vid bada formerna av for-
handstilltride tillborlig hinsyn till expropriatsidans intressen kriver att ritten
till sadant tilltride — i 6verensstimmelse med vad som nu giller — gérs bero-
cnde av att det for den exproprierande féreligger ett betydande behov av att
overta besittningen eller iganderitten innan ersittningsfrigorna definitivt av-
gjorts. Enligt lagradets uppfattning kommer denna férutsittning fér reglernas
tillimpning icke till klart uttryck genom den i det remitterade forslaget valda
allminna formuleringen »nér skil foreligger>. Det i nuvarande lagtext férekom-
mande uttrycket »synnerlig vikt» tacker enligt lagridets mening ganska vil
kravet pa att ett betydande behov skall féreligga. I varje fall talar for ett bibe-
héllande av den nuvarande formuleringen att en timligen omfattande praxis
utbildats pa detta omrade varigenom lagregelns tillimpning i olika situationer
blivit niarmare klarlagd. Det synes betydelsefullt att sambandet med denna
praxis bibehalls, Av sirskild vikt torde detta vara, nir man nu infér ett nytt
institut, kvalificerat forhandstilltride, som komplement till reglerna om enkelt
forhandstilltride. Det har nidmligen i olika sammanhang understrukits att vid
domstolens provning av frigan om forutsittningarna for kvalificerat férhands-
tilltride dr for handen de synpunkter som hirvid bor anliggas i allt visentligt
overensstimmer med dem som bor beaktas i friga om enkelt forhandstilltride.

I enlighet med det anférda foreslir lagridet att det nuvarande uttrycket »av
synnerlig vikt for den exproprierande» bibehalls i friga om enkelt forhandstill-
tride (36 §) och att samma formulering anvinds betriffande kvalificerat for-
handstilltrade (39 §).

37 §.

I 36 § av forslaget behandlas bl. a. villkoren fér enkelt forhandstilltriide. Dar-
vid kan foreskrivas att den exproprierande skall erligga av domstolen bestimt
forskott & expropriationsersittningen. Motsvarande giller enligt 39 § vid kva-
lificerat forhandstilltride. I 37 § ater behandlas det fall att tilltride redan skett
och beslut direfter pakallas om att fa ut férskott 4 den blivande ersittningen.
Den situationen kan alltsd intriffa att sakigare som fatt visst forskott i sam-
band med tilltridet sedermera begir ytterligare forskott. Avsikten liar vara att
den 1 37 § intagna regeln som begriinsar méjligheten att erhalla upprepade for-
~kottsbeslut skall innefatta dven nyss angivna fall. Niagon omformulering av
lagtexten torde emellertid ej erfordras.

Det genom regeln stadgade forbudet far antas avse endast sakigare som tidi-
gare framstillt yrkande om forskott. Det torde alltsi sta en sakigare, som inte
tidigare payrkat forskott, fritt att nir som helst under rittegingen pakalla for-
skottsbeslut, oavsett att sadana pa yrkande av andra sakigare tidigare medde-
lats under rittegingen. Med hinsyn hirtill skulle det enligt lagradets mening
vara en férdel om i begrinsningsregeln uttryckligen angavs att det skall vara
friga om yrkande av samme sakiigare. Lagridet foreslar att lagtexten jimkas
i enlighet harmed.
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61 och 62 §§.

Det kan tdnkas att expropriationssékanden vicker talan vid domstol innan
annu tillstind meddelats samt att tillstand sedermera vigras. Fraga uppkommer
da huruvida markigaren och andra sakigare bor vara berittigade till ersitt-
ning for skada som uppkommit genom att expropriationsanspraket sialunda an-
hiingiggjorts vid domstol. I ett remissyttrande har gjorts gillande att riitt Lill
skadestind horde foreligga och forordats att en sirskild bestimmelse hirom in-
fors. Departementschefen har emellertid ansett att ctt sadant stadgande icke ar
crforderligt.

Angdende forfarandet har departementschefen uttalat att, om expropria-
tionsritt icke beviljas, en i fortid viickt talan i allminhet torde komma att
aterkallas. Och departementschefen har tillagt att, nir si cj sker, efter allmiinna
regler far avgoras vilken verkan utgangen i tillstindsirendet far pa malet.

For den hindelse aterkallelse sker, torde bestimmelserna i 62 § forsta stycket
om skyldighet att ersiitta sakégares skada bli tillimpliga. Savil stadgandets ly-
delse som de skil som foranlett detsamma synes nimligen kunna &dberopas till stéd
for crsittningsritt dven di skada villats av malets anhingiggorande ehuru
expropriationstillstind ej givits. En tillimpning av 62 § forsta stycket torde in-
nebira att sidan ersittningsfriga kan upptas och prévas i sjalva expropriations-
malet, innan detsamma avskrives. Om didremot kiromilet icke Aterkallas &r
bestimmelsen i 62 § forsta stycket ej tillimplig. For sadant fall kan vil av all-
ménna rittsgrundsatser tinkas folja att sakdgare dr berittigad till ersittning
for skada p& grund av talans vickande, men yrkande hirom torde icke kunna
upptas annat dn efter stimning. Att sakigares stillning i ersittningshinseende
sdlunda skall vara beroende av om kiranden &terkallar sin talan eller ej &r en-
ligt lagradets mening icke tillfredsstillande. I 62 § bor darfér upptas ett stad-
gande om skyldighet for den exproprierande att ersitia sakigares skada dven
da domstolen, utan att aterkallelse skett, skiljer malet fran sig med anledning av
att tillstand till expropriation viigrats,

I andra stycket av 62§ stadgas att den exproprierande, innan aterkallelse
gors, skall stélla pant eller borgen for gildande av skadeersittning till sakigare,
och fullgérande av denna skyldighet ar enligt 61 § en forutsittning for att ater-
kallelse skall fa ske. Foreligger expropriationstillstand, medfér sdlunda under-
latenhet att stilla sikerhet vanligen att expropriation kommer till stand och
sakidgarc som lidit skada fir di gottgorelse 1 form av expropriationsersittning.
Om emecllertid expropriationssokandens talan instimts innan tillstindsfrigan av-
gjorts och tillstdnd dérefter vigras, synes skil ej finnas att som villkor for &ter-
kallelse kriva att sidkerhet stillts for skadeersittning. Aven om ej aterkallelse
sker kommer namligen i sadant fall mélet att avslutas utan att expropriations-
ersittning utdoms; i stillet bor i enlighet med det nyss sagda méjlighet foreligga
att 1 malet faststilla skadestand at sakiigare. Lagridet forordar att den i andra
stycket av 62§ stadgade skyldigheten begrinsas till att avse den expropriant
som erhéllit tillstind till expropriation. En mindre jimkning av ordalagen i
61 § forsta stycket torde da hora ske.



134 Kungl. Maj:ts proposition nr 73 dar 1966

Godtas vad lagradet foreslagit betriffande 62 § bor denna paragraf anmirkas
1 ingressen.

67 §.

Den @ndring som nu foreslas betriffande rittegdngskostnaderna giller viisent-
ligen expropriatens egna kostnader i hogre instans.

Nir expropriaten har att ta stillning till om han skall fullfélja mélet, kan
ekonomiska hinsyn tala i olika riktning. Har forhandstilltride skett — nigot
som enligt utredningen ofta forekommer — kan en fullf6ljd innebéra att en
del av loseskillningen kommer att std ute mot en marknadsmissigt lag rinta
och att den slutliga utbetalningen sker i ett forsimrat penningvirde. A andra
sidan har expropriaten mojlighet att genom att utan egen kostnad fordréja
processen uppna en Overenskommelse med motparten, som denne eljest icke
skulle ha bitriatt. Avgorande lir emellertid i regel bli vilken utging av sjilva
saken som expropriaten anser sig kunna forvinta av en ytterligare domstols-
behandling.

Huruvida de nuvarande bestimmelserna utnyttjats otillborligt har ej kunnat
klargoras. Obestridligen kan emellertid finnas viss risk harfor. Den jimkning av
bestimmelserna som av denna anledning kan vara motiverad bor emellertid
sisom departementschefen framhillit d4ga rum med varsamhet.

Forslaget anknyter till den reglering som 1957 genomférdes i lagen om ersitt-
ning for mistad fiskerdtt och 1961 i vattenlagen. Enligt denna ordning skall den
ersittningsskyldige vidkinnas den kostnad som dsamkas motparten i dverinstan-
sen genom att den ersiittningsskyldige fullfoljt talan. I den nu foreslagna lag-
texten har detta ersatts med »ensam fullfoljt talan». Lagtexten éverensstim-
mer hirutinnan i sak med utredningens forslag. Anledningen till denna avvikelse
fran forebilderna synes ha varit att utredningen eljest befarar en tolkning som
den icke vill bitrida.

Hirmed asyftar utredningen det fall att talan fullféljts & 6mse sidor. Ar 1957
uttalades av lagradet att en uppdelning da far ske efter vad som av kostnader-
na kan anses hianfora sig till den enes eller den andres fullféljda talan. Uttalandet
torde ha godtagits. Utredningen finner emellertid att uttalandet ej ir ignat att
skapa full klarhet. Enligt utredningen skulle en ordalydelse motsvarande lag-
texten i de nimnda bada lagarna kunna ge upphov till den tolkningen att i
forsta hand den exproprierande har att betala samtliga de kostnader som skulle
ha uppkommit om han ensam fullféljt talan och att motparten endast bér std
for merkostnaden.

Det ar angeliget att framhalla att lagridsuttalandet avser uppdelningen av
kostnaderna, dvs. om en viss kostnad som den ersittningsberittigade haft skall
anses orsakad av hans egen eller av motpartens fullféljd av talan. Uppdelningen
fsr ske efter mera allménna overviganden och lagtexten lamnar ingen ledning
hirvidlag. Vilken part som direfter skall bli alagd att vidkédnnas kostnad som
salunda funnits orsakad av den enes eller den andres fullfoljd av talan ar dar-
emot en annan fraga. For att komma till ritta med det tolkningsproblem som
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utredningen anser foreligga har utredningen emcllertid funnit nédviindigt att
ingripa reglerande i denna senare fraga.

Enligt regelsystemet i de lagar som stitt som forebild kan den crsittnings-
berittigade, nir talan fullféljes & mse sidor, i princip fa viss rattegangskostnads-
ersittning &ven om han férlorar och motparten vinner, namligen i den man hans
kostnad ir orsakad av motpartens fullf6ljd av talan. Enligt forslaget kan dir-
emot icke utga nagon ersittning i sidant fall iven om orsakssammanhanget ar
fullt klart. Och detta giller oavsett om expropriaten sjilv tagit initiativet till
att malet dragits under hovrittens provning eller om han endast efter anslut-
ningsvad fullfoljt talan,

Lagridet anser att det saknas anledning att nu inféra en annan reglering an
den som tidigare genomférts i de angivna lagarna. De omnimnda problemen
med kostnadsuppdelning — som icke torde vara pa nigot sitt ovanliga nir
friaga dr om att bestimma rittegingskostnader — kan overlamnas till rittstill-
limpningen. I varje fall betriffande lagen om ersittning for mistad fiskeritt Lir
ha utbildat sig en viss praxis i hithérande hiinseenden och kammarkollegiet har
1 sitt remissyttrande framhallit att kollegiet icke funnit nimnda lags kostnads-
regel olamplig. Enligt lagradets mening skulle iven en pa detta sitt utformad
regel om ersittningsskyldighetens fordelning tjina det avsedda syftet att mot-
verka opakallade verklaganden 1 expropriationsmal.

Lagridet hemstiller darfér att ordet »ensam» utgir ur paragrafens sista
stycke.

Forslaget till lag om édndring i byggnadslagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Stig Granquist
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Utdrag av protokollet dver justitiearenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den 15 april
1966.

Nirvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes irendena NILSSON, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, KLING, EDENMAN, JOHANSSON,
HerMANSsON, HoLMQVIST, ASPLING, PALME, SvEN-ERrIc NiussoN, Lunp-
KVIST, GUSTAFSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemensam
beredning med statsridets 6vriga ledaméter lagradets denna dag avgivna utld-
tande 6ver de till lagradet den 25 mars 1966 remitterade forslagen till lag angéen-
de dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation och lag om andring
i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Foredraganden redogor for mnehallet i lagradets utlatande och anfor.

I friga om forutsittningarna for enkelt férhandstillirade liksom for kvalifi-
cerat forhandstilltride anvindes i departementsforslaget uttrycket »nir skal
foreligga». Lagradet har foreslagit, att det i nuvarande 37 § ExL férekomman-
de uttrycket »av synnerlig vikt for den exproprierande» i stillet skall anvandas.
Vid remissen till lagradet framholl jag i anslutning till reglerna om enkelt for-
handstilltride, att det med hénsyn till bl. a. den timligen omfattande praxis,
som numera hunnit utbildas pa omradet, inte kunde befaras att den pa foreva-
rande punkt vidtagna omformuleringen skulle komma att misstolkas. Négon
andring av hittillsvarande praxis, vilken befunnits limplig, var siledes inte
asyftad. Jag delar lagradets uppfattning om énskvirdheten av att sambandet
med hittillsvarande praxis uppratthalls betriffande sivil det enkla forhands-
tilltridet som det foreslagna institutet kvalificerat foérhandstilltride. Eftersom
det, sisom lagridet antytt, kan vara tveksamt om detta samband tillrickligt
tydligt kommer till uttryck i den remitterade lagtexten anser jag mig kunna
godta lagradets forslag betriffande 36 och 39 §§ ExL.

I enlighet med lagradets uttalanden bor viss jamkning vidtas i 37 § i for-
slaget.

De synpunkter, som lagradet anlagt i anslutning till aterkallelsereglerna i 61
och 62 §§ ExL, torde likaledes béra beaktas. Mecd anledning hirav foreslar jag
att 62 § dndras i huvudsaklig 6verensstimmelse med lagradets forslag. Detta
forslag foranleder, som lagridet anfért, ocksd viss jamkning av ordalagen i 61 §
forsta stycket.

Kostnadsreglerna i 67 § ExL anknyter i den utformning de fatt i det remitte-
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rade forslaget néra till den reglering som forckommer i lagen om ersittning for
mistad fiskeritt och som ocksd 1 viss utstrickning giller enligt vattenlagen. Sa-
tillvida foreslogs emellertid en avvikelse frin nimnda reglering, att frigan om
sakigares ratt till ersattning for kostnader 1 hogre riatt skulle bedémas helt efter
bestammelserna i 18 kap. RB i det fall att talan fullf6ljts pa 6mse sidor. Som jag
anforde vid remissen till lagradet ansdg jag den féreslagna avvikande regleringen
motiverad med hansyn till att kostnadsreglerna i de bada lagar som tjinat som
forebild i viss man laimnade 6ppet hur kostnadsfrigan skall bedomas 1 den nyss
angivna situationen. Med hénsyn till den belysning detta sporsmal fatt genom
lagradets uttalanden anser jag mig emellertid kunna frintrida min tidigare ut-
talade uppfattning pa denna punkt. Vad lagridet anfort i friga om utformning-
cn av 67 § bor silunda godtas.

Utover vad som framgar av det anférda torde i lagtexten bora vidtas vissa
redaktionella jamkningar.

Foredraganden hemstaller, att Kungl. Maj:t jamlikt 87 § regeringsformen ge-
nom proposition foreslar riksdagen att anta forslag till

1) lag angaende andring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation;
2) lag om dndring 1 byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Foredraganden tilligger att, om riksdagen skulle uppskjuta behandlingen av
forslagen till hostsessionen, tiden for ikrafttridandet torde bora flyttas till den
1 januari 1967.

Med bifall till vad foredraganden sialunda med instimmande
av statsradets 6vriga ledamoter hemstallt forordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Per Bylén
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