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Nr 100

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
féreldggande av ordningsbot m. m.; given Stockholms
slott den 1 april 1966.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet féorda protokoll vill
IKungl. Maj:t harmed

dels foresla riksdagen att anta harvid fogade forslag till

1) lag om féreliggande av ordningsbot,

2) lag angdende dndring i lagen den 9 december 1960 (nr 683) om par-
keringsbot,

3) lag om andring i rattegangsbalken,

4) lag angaende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 september 1951 (nr
649) om straff for vissa trafikbrott,

dels inhdmta riksdagens yttrande 6ver harvid fogade forslag till

5) forordning om andring i vagtrafikférordningen den 28 september 1951
(nr 648),

6) forordning angiende #dndrad lydelse av 11 § férordningen den 5 maj
1960 (nr 134) om mopeder.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framliggs forslag till lag om férelaggande av ordnings-
bot. Lagen ar avsedd att mojliggora en enkel och snabb handliggning av
vissa ordningsforseelser, framst trafikforseelser. Lagen innebidr att polis-
man f4r rdtt att under vissa forutsittningar ta upp fraga om ansvar for
sadana forseelser genom att utfirda ett foreldggande for den misstinkte. [
detta forelaggs den misstinkte ett botesstraff, kallat ordningsbot, till god-
kdnnande. Ordningsboten f6r skilda forseelser bestims enligt taxor, som
laststills av riksdklagaren. Om den som har begatt forseelsen godkinner
foreliggandet, ar saken slutligt avgjord, Det foreslas ankomma pa Kungl.
Maj:i att bestimma vilka forseelser som far beivras med stéd av lagen.
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Lagen om parkeringsbot foreslas bli tillamplig pa flera typer av parke-
ringsforseelser dn f. n. Dessutom féreslas att Kungl. Maj:t skall kunna be-
myndiga rikspolisstyrelsen att besluta om lagens tillimpningsomride i geo-
grafiskt hénseende.

I rattegdngsbalken foreslas vissa dndringar for att 6ka mdjligheterna att
anvianda forenklade handliggningsformer i botesmal. I motsats till vad som
nu giller skall strafféreliggande kunna anvindas dven nir det finns méls-
agande. Undantag avses gilla endast for det fall att mdlsiganden har for-
klarat att han dmnar fora talan om enskilt ansprak i anledning av brottet
eller har begiirt att atal skall vickas. Handlaggningen av besvir over straff-
forelaggande foreslas bli 6verford fran hovratt till underratt. Vidare forordas
en férlangning av besvirstiden fran en maéanad till ett &r.

I propositionen féreslis dessutom att rattegangsbalkens bestimmelser om
ensamdomares behorighet i botesmél adndras. Till skillnad frdn vad som
galler f. n. skall lagfaren domare utan nimnd kunna préva botesmail, dven
om malsagande finns och skadestidndsansprak framstills.

En bakgrund till de processrittsliga forenklingsforslagen ar att vissa f{or-
slag till 4ndrade straffskalor inom trafikrétten framliggs. Det foreslas att
fiangelse skall utga ur straffskalan for vardsloshet i trafik enligt 1 § forsta
stycket trafikbrottslagen. For ett flertal forseelser mot bl. a. vagtrafik{or-
ordningen foreslas 6vergang fran dagsboter till penningboter.

Andringarna i rittegangsbalken och trafikbrottslagen foreslas trida i kraft
den 1 juli 1966, medan 6vriga dndringar avses gélla fr. o. m. den 1 januari
1967.
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1) Forslag
till
Lag

om foreliggande av ordningsbot

Hirigenom foérordnas som féljer.

18.

Konungen dger forordna, att 2—10 §§ denna lag skola dga tillimpning
betriaffande brott, for vilket ej stadgas svarare straff dn béter omedelbart
i penningar och ej heller normerade béter. Forordnande kan begrinsas att
avse visst eller vissa polisdistrikt.

Om brott ej hor under allmént atal eller om sirskilt villkor ar stadgat
for allmént atal, fAr denna lag icke tillimpas.

2 8.

Friaga om ansvar for brott, som avses i forordnande enligt 1 §, far upp-
tagas genom foreliggande av ordningsbot. Sadant foreliggande innebir att
polisman till godkdnnande foreligger den misstinkte ett botesstraff, fast-
stdllt enligt 4 §.

Ar vid ett och samma tillfille fraga om flera brott, far foreliggande ut-
firdas endast om det omfattar alla brotten och upptager gemensam ord-
ningsbot fér dem.

3 §.

Forelaggande far icke utfirdas, om den misstinkte férnekar girningen.
Detsamma giller om det foreligger anledning att antaga att brottet bor
foranleda dmbetsstraff eller disciplinstraff for krigsman eller att talan om
enskilt ansprak kommer att féras.

Forelaggande bor ej utfirdas, om det i annat fall kan antagas vara pa-
kallat att dklagare provar fraga om 4tal for brottet.

4 §.

Riksaklagaren bestimmer for olika brott de belopp som skola upptagas
sAsom ordningsbot i foéreliggande. Darvid bestimmas dven grunder fér be-
rikning av gemensam ordningsbot for flera brott.

Om sirskilda skl foreligga, ager riksaklagaren uppdraga &t statsiklaga-
re att i friga om vissa brott bestimma beloppet for ordningsbot.

5 §.
Foreldggande avfattas skriftligen och undertecknas av den polisman som
utfardar det. Det skall innchalla uppgift om
1. den misstinkte,
2. brottet med angivande av tid och plats for dess begaende samt Gvriga
omstidndigheter som fordras fér att kanneteckna det,
3. den ordningsbot som féreliigges den misstinkte,
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6 §.

Forelaggande bor utfardas i den misstinktes nirvaro, varvid denne skall
beredas tillfille att omedelbart godkidnna foreliggandet.

Om foreliggande utfirdas i den misstinktes frinvaro eller om miss-
tankt, som 4r nirvarande nir foreliggande utfardas, behéver rddrum, far
polismannen tillstilla honom féreldggandet. Detta skall i sidant fall inne-
halla anteckning om viss tid, inom vilken féreliggandet skall aterstillas,
forsett med godkdnnande, och upplysning att atal kan 4ga rum, om fére-
laggandet ej godkannes inom férelagd tid.

7 §.

Foreliggande godkinnes genom att den misstinkte pa foreliggandet
undertecknar forklaring att han erkinner girningen och underkastar sig
den férelagda ordningsboten.

Om ordningsboten betalas utan att den misstinkte aterstdllt godkant f6-
religgande, anses betalningen som godkidnnande, om det icke framgar att
den misstinkte ej har avsett att godkidnna foreliggandet.

8 §.

Har viss tid fér godkadnnande angivits i foreliggande, fir friga om
ansvar for brottet ej upptagas pa nytt forrin denna tid utgatt.

Godkinnande, som sker efter delgivning av stimming eller strafféreldg-
gande, ar utan verkan,

9 §.

Har féreliggande godkants, giller det som dom vilken har vunnit laga
kraft.

10 8.

Bestaimmelserna i 59 kap. 5—8 §§ rattegdngsbalken dga motsvarande
tillampning i frdga om besvir 6ver godkint féreliggande av ordningsbot.
I mal om besvar 6ver sadant foreliggande ar allmén aklagare motpart till
den misstankte.

11 §.

Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Konung-

en eller myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1967.
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2) Forslag
till
Lag
angaende dndring i lagen den 9 december 1960 (nr 683) om parkeringshot

Hirigenom forordnas, att 1-—4 §§ lagen den 9 december 1960 om parke-

rlngsbot skola erhalla dndrad lydelse p& sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

18§.

Konungen md for visst polisdi-
strikt eller del ddirav férordna, att
25 §§ i denna lag skola aga till-
lampning betraffande sddan dvertri-
delse av foreskrift réorande parkering
eller annan uppstillning eller stan-
nande av motorfordon, som ej Air
belagd med svéarare straff &n boter
omedelbart i penningar.

Konungen dger férordna, att 2—
5 §§ denna lag skola dga tillAmp-
ning betriaffande G&vertradelse av
foreskrift rorande parkering eller
annan uppstillning eller stannan-
de av motorfordon. Sddant forord-
nande fdr avse endast évertrddelse
som ej ar belagd med svérare straff
an boter omedelbart i penningar.

Konungen beslutar i vilka polisdi-
strikt eller delar av polisdistrikt som
forordnande enligt férsta slycket
skall gdlla. Efter Konungens bemyn-
digande fdr sddant beslut meddelas
dven av rikspolisstyrelsen efter sam-
rdd med riksdklagaren.

2 8.

Statsdklagaren har att, efter hé-
rande av polismyndigheten, fér for-
seelse som avses i 1 §, sasom parke-
ringsbot faststdlla belopp om ldgst
fem och hégst etthundra kronor. I
den mdn det finnes lampligt, ma bot
bestimmas till olika belopp fér skil-
da slag av forseelser.

Riksdklagaren faststdller belopp
om ldgst tio och hégst etthundra kro-
nor sdsom parkeringsbot fér forseel-
se som avses i forordnande enligt

18.

faststiallda boten.
Inom polisdistrikt, dar enligt vad

3 8.
Har ndgon — — — — — — — —
Inom polisdistrikt, dar enligt
Konungens medgivande sdrskilda

med trafikfvervakningen samman-
hingande uppgifter ombesorjas av
trafikovervakare, som ej 4r polis-
man, dger jamvil saddan trafikover-
vakare meddela anmaning.

som dr sdrskilt foreskrivet vissa med
trafikdvervakningen sammanhing-
ande uppgifter ombesérjas av trafik-
dvervakare, som ej dr polisman, dger
jimvil sadan trafikdvervakare med-
dela anmaning.
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(Nuvarande lydelse)

Inbetalningen skall ske till myn-
dighet, som har att indriva béter, el-
ler annan myndighet, som Konung-
en bestdmmer.

(Féreslagen lydelse)

Inbetalningen skall ske till myn-
dighet som Konungen eller, efter
Konungens bemyndigande, riksrevi-
sionsverket bestimmer.

48.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, skall atal ej dga rum.
Betalas ej bot inom tid, som medgi-
ves for betalningen, utgér anmaning-
en ej hinder fér atal. Sker betalning-
en efter delgivning av stdmning eller
av sitrafforeliggande, 4r den utan
verkan.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, skall atal ej d4ga rum
och foreldggande av ordningsbot ej
utfirdas. Betalas ej parkeringsbot
inom tid, som medgives for betal-
ningen, utgér anmaningen ej hinder
for atal. Sker betalningen efter del-
givning av stimning eller av straff-
foreliggande, 4r den utan verkan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1967.

3) Forslag

till

Lag

om indring i rittegangsbalken

Harigenom férordnas, dels att 1 kap, 4 och 11 §§, 48 kap. 1 § och 59 kap.
6 § rittegingsbalken! skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives,
dels att i 59 kap. samma balk skola inféras tvd nya paragrafer, betecknade
7 och 8 §§, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

1 KAP.
4 8.

I hiradsritt démer héiradshov-
dingen med nimnd. Hiradsritten
vare dock domfoér utan ndmnd vid
méls avgérande utan huvudfor-
handling samt annan handldggning,
som ej sker vid huvudférhandling
eller syn & stillet, sa ock 1 tvistemal
vid huvudférhandling, som halles i
omedelbart samband med foérbere-
delsen. Lag samma vare i fraga om

I héradsriatt démer héaradshov-
dingen med nidmnd. Héradsritten
vare dock domfér utan ndmnd vid
mals avgérande utan huvudfér-
handling samt annan handliggning,
som ej sker vid huvudférhandling
eller syn & stéllet, s ock i tvistemal
vid huvudférhandling, som haélles i
omedelbart samband med férbere-
delsen. Lag samma vare i friga om

! Senaste lydelse av 1 kap. 4 och 11 §§ samt 48 kap. 1 § se 1964: 166.
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(Nuvarande lydelse)

huvudférhandling och syn a stillet
i brottmdl, om madlet rér allenast an-
svar fér brott, for vilket icke ar stad-
gat svarare straff an boter, och i
malet ej forekommer anledning, att
mdlsdgande finnes.

(Féreslagen lydelse)

huvudforhandling och syn & stallet
i mdl om brott, for vilket icke ér
stadgat svérare straff dn boter.

Radhusritt vare —— — — — — — — och namnd.

Vid mals avgorande utan huvud-
forhandling samt annan handligg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stéllet, s ock i tviste-
mal vid huvudférhandling, som hél-
les i omedelbart samband med for-
beredelsen, vare radhusratt dock
domfdr med en lagfaren domare. Lag
samma vare i1 fraga om huvudfor-
handling och syn & stillet i brottmal,
om madlet ror allenast ansvar for
brott, for vilket icke dr stadgat sva-
rare straff dn boter, och i madlet ej
forekommer anledning, att madls-
dgande finnes.

Vid méls avgorande utan huvud-
forhandling samt annan handlagg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet, si ock i tviste-
méal vid huvudférhandling, som hal-
les i omedelbart samband med for-
beredelsen, vare rtadhusriatt dock
domfér med en lagfaren domare. Lag
samma vare i fraga om huvudfor-
handling och syn & stillet i mdl om
brott, fér vilket icke dr stadgat své-
rare straff dn béter.

48 KAP.

Skall allmant — —— — — — — —

Strafforeliggande ma ej anvdn-
das, om anledning forekommer, att
madlsdgande finnes.

— alla brotten.

Strafforeliggande ma ej uffdrdas,
om madlsdgande férklarat, att han
dmnar féra talan om enskilt an-
sprdk i anledning av brottet, eller
begdrt, att dtal skall vickas.

59 KAP.

6 §.

Den som vill besviara sig oOver
strafforeldggande skall till den hov-
ralt, dar, om dtal vickts, talan mot
underrdttens dom skolat fullfoljas,
inkomma med besvirsinlaga.

Besvir skola foras inom en md-
nad, sedan atgard foér verkstillighet
av forelaggandet foretogs hos den
misstinkte. Hovrdtten dge, ndr skdl
dro ddrtill, férordna, att, till dess an-
norlunda féreskrives, vidare dtgdird

Den som vill besvira sig over
strafforelaggande skall till den un-
derrdtt, som dgt upptaga dtal for
brottet, inkomma med besvirsinlaga.

Besviir skola féras inom ett dr, se-
dan atgird for verkstallighet av fore-
liggandet foretogs hos den miss-
tankte. Om besvir, som nu sagts,
dga i Ovrigt bestdmmelserna i 52
kap. 2, 3 och 5—12 §§ motsvarande
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(Nuvarande lydelse)

for verkstdllighet av foreliggandet
ej md dga rum. Om besvir, som nu
sagts, dge i ovrigt vad i 52 kap. dr
stadgat motsvarande tillimpning.
Over hovrdttens beslut md talan ej
foras.

(Féreslagen lydelse)

tillimpning. Bestimmelse som avser
hovrdtt gdller ddrvid i stillet under-
rdtten.

7 8.

Om fullféljd av talan mot under-
rittens beslut i anledning av besvdr
over strafforeliggande dga bestim-
melserna i 49 och 52 kap. motsva-
rande tillimpning.

Mot hovrdttens beslut ma talan ej
foras.

8 §.

I mdl, som avses i 6 eller 7 §, dger
rdtten, ndr skdl dro ddrtill, férordna,
att till dess annorlunda féreskrives,
vidare dtgdrd fér verkstillighet av
strafféreldggandet ej far dga rum.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1966. I fraga om besvir 6ver straffére-
laggande, som anférts fore naimnda dag, dger dock ildre lag tillimpning.

4) Forslag
till
Lag
angaende éindrad lydelse av 1 § lagen den 28 september 1951 (nr 649)

om straff for vissa trafikbrott

Hirigenom férordnas, att 1 § lagen den 28 september 1951 om straff for
vissa trafikbrott! skall erhalla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

1§.

Brister vigtrafikant i den omsorg
och varsambhet, som till férekomman-
de av trafikolycka betingas av om-
stdndigheterna, och ir ej oaktsamhe-
ten ringa, déomes f6r vardsléshet i
trafik till dagsboter eller fingelse
i hogst sex mdnader.

Brister vagtrafikant i den omsorg
och varsamhet, som till férekom-
mande av trafikolycka betingas av
omstindigheterna, och &ar ej oakt-
samheten ringa, démes for vardslés-
het i trafik till dagshéter.

Dér ndgon — — — — — — — —— tva ar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1966.

! Senaste lydelse av 1 § se 1964: 881.
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5) Forslag

till

Forordning
om iindring i viigtrafikforordningen den 28 september 1951 (nr 648)

Héarigenom férordnas, att 65 § 1, 4 och 6 mom., 66 § 2 mom. samt 67 och
68 §§ vigtrafikforordningen den 28 september 1951! skola erhalla dndrad

lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

65 §.

1 mom. Brukas fordon pa vig,
oaktat fordonet icke &verensstim-
mer med de i 2-—8 §§ eller med stod
av dessa paragrafer meddelade be-
stimmelser om fordonets beskaffen-
het och utrustning, skall &garen
straffas med dagsbodter, om forseel-
sen avsell motordrivet fordon eller
slipfordon, och eljest med Dboter,
hogst trehundra kronor. Dock ma ej
till straff domas, dar bristfélligheten
var av ringa betydelse eller brukan-
det avsag allenast att med anledning
av skada, som under fird uppkom-
mit pa fordonet, fora detta till nér-
mast beldgna plats for skadans av-
hjialpande och uppenbar fara ej var
forenad harmed.

1mom. Brukas fordon pa vig,
oaktat fordonet icke 6verensstammer
med de i 2—8 §§ eller med stod av
dessa paragrafer meddelade bestim-
melser om fordonets beskaffenhet
och utrustning, skall dgaren straffas
med dagsbéter, om forseelsen inne-
bdr asidosdttande av foreskrifterna i
3 § 6 mom., och eljest med béter,
hégst femhundra kronor. Dock m4 ej
till straff démas, dir bristfallighe-
ten var av ringa betydelse eller bru-
kandet avsag allenast att med anled-
ning av skada, som under fird upp-
kommit pa fordonet, fora detta till
niarmast beligna plats for skadans
avhjilpande och uppenbar fara ej
var forenad dérmed.

Den, som — — — — — — med dagsbéter.

4 mom. Sokes ej — — — — —

Underlater nigon, som enligt den-
na foérordning iar pliktig géra anmai-
lan till bilregistret eller bilreservre-
gistret, att géra sddan anmélan inom
den hérfoér i varje fall stadgade tid,
straffes med boter, hogst trehundra
kronor.

— med dagsboter.

Underlater nigon, som enligt den-
na forordning ir pliktig gora anmaé-
lan till bilregistret eller bilreservre-
gistret, att gora sddan anmailan inom
den hirfér i varje fall stadgade tid,
straffes med béter, hogst femhundra
kronor.

Om nagon, — — — — — — sin skyldighet.

6 mom. Den, som — — — — —

— med dagsbéter.

Till samma — — — — — — sjatte stycket.

Forseelse mot 10 § 6 mom., 12 §
2 mom. femte stycket, 3 mom. tredje
stycket eller 4 mom., 13 § 3 mom.
fjarde stycket eller 4 mom., 20 §

Forseelse mot 10 § 6 mom., 12 §
2 mom. femte stycket, 3 mom. tredje
stycket eller 4 mom., 13 § 3 mom.
fjarde stycket eller 4 mom., 20 §

! Senaste lydelse av 65 § 1 mom. se 1961: 297, av 65 § 6 mom. se 1964: 420, av 66 § 2 mom.

se 1958: 222, av 67 och 68 §§ se 1965: 763.

1t Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 100
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{Nuvarande lydelse)

6 mom. andra stycket, jamval savitt
detta ager tillimpning enligt sam-
ma mom. tredje stycket, 21 § 2 mom.
forsta stycket a-—d), samma moment
forsta stycket e), savitt angar tjins-
tevikt, bredd, maximilast och storsta
antal passagerare, eller andra stye-
ket eller 3 mom., 24 § 3 mom. andra
stycket, jimval savitt detta dger till-
lampning enligt 14 § 1 mom. andra
stycket, eller 24a § tredje stycket,
27 § 4 mom. sjitte stycket eller 5
mom. fjiarde stycket, straffes med
boter, hogst trehundra kronor.

(Féreslagen lydelse)

6 mom. andra stycket, jamvil savitt
detta ager tillampning enligt samma
mom. tredje stycket, 21 § 2 mom.
forsta stycket a——d), samma moment
forsta stycket e), savitt angar tjins-
tevikt, bredd, maximilast och storsta
antal passagerare, eller andra stycket
eller 3 mom., 24 § 3 mom. andra
stycket, jamval sdvitt detta dger till-
lampning enligt 14 § 1 mom. andra
stycket, eller 24 a § tredje stycket,
27 § 4 mom. sjitte stycket eller
5 mom. fjarde stycket, straffes med
boter, hogst femhundra kronor.

66 §.

2mom. Med dagsbéter — — — —

Den, som bryter mot 29 § 4 mom.,
32 § 5 mom. forsta stycket eller 37 §
2 mom. sjunde stycket eller asido-
satter 1 32 § 3 mom. eller 4 mom.
tredje stycket, 33 § 4 mom. andra
stycket eller 35 § tredje stycket stad-
gad skyldighet att till myndighet
overlamna korkort, straffes med bho-
ter, hogst trehundra kronor.

— — om korkort.

Den, som bryter mot 29 § 4 mom,,
32 § 5 mom. forsta stycket eller 37 §
2 mom. sjunde stycket eller asido-
siatter i 32 § 3 mom. eller 4 mom.
tredje stycket, 33 § 4 mom. andra
stycket eller 35 § tredje stycket stad-
gad skyldighet att till myndighet
overlamna koérkort, straffes med bo-
ter, hogst femhundra kronor.

67 §.1

Med dagsbéter straffes den, som
Asidosatter foreskrifterna i 40 §, 41 §
1 mom. eller 2 mom. andra stycket,
42 § 2 eller 4 mom. eller 46 § 1 mom.
tredje stycket, foreskrifterna om sig-
nalering i 47 § 3 mom. férsta stycket
eller foreskrifterna i 48 § 1 eller 3
mom., 49 § 2 eller 4+ mom., 52 § 2
mom., 53 §, 54 § 2 eller 4 mom.,
55 § 1 mom. eller 2 mom. férsta
stycket, 56 § 1, 2 eller 3 mom. eller
57 § 2 mom. tredje stycket eller 3
eller 4 mom. Till samma straff dé-
mes den, som OJverlrdder fioreskrift,
meddelad med stod av 56 § 4+ mom.

Med boéter, hogst trehundra kro-
nor, straffes den, som bryter mot
44 §, 45 § 7 mom. andra stycket, 46 §
1 mom. fjdrde stycket, 49 § 3 mom.,,
50 § 3 mom., 55 § 2 mom. andra

Med dagsboéter straffes den, som
asidositter foreskrifterna i 53 §, 54 §
4 mom. eller 57 § 2 mom. tredje styc-
ket eller 3 eller 4 mom. samt annan
an gdende som bryter mot 40 § 2
mom.

Med béter, hégst femhundra kro-
nor, straffes den, som bryter mot
40 § 1 mom., 41 § 1 mom. eller 2
mom. andra stycket, 42 § 2 eller 4
mom., 44 §, 45 § 7 mom. andra stye-

' Den féreslagna lydelsen innehéller dven de indringar i paragrafen som upptagits i
det med 1) betecknade forfattningsforslaget i prop. 1965: 180,
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(Nuvarande lydelse)

stycket, 57 § 2 mom. fjarde stycket,
58 §, 59 § 1 mom. forsta stycket el-
ler 2, 3 eller 4 mom. eller 60 § 2 mom.
tredje stycket eller 3 mom.

Forseelse mot 51 § 1 mom. straf-
fes, om férseelsen avsett motordrivet
fordon eller slipfordon, med dags-
boter och eljest med béter, hogst tre-
hundra kronor.

Befordras med — — — — — —

For medverkan till garning som
avses i fjdrde stycket démes till an-
svar enligt 23 kap. brottsbalken.

(Foreslagen lydelse)

ket eller 46 § 1 mom. tredje stycket,
foreskriften om férbud mot omkor-
ning strax foére eller pd obevakat
overgdngssltdille i 47 § 2 mom., fére-
skrifterna om signalering i 47 §
3 mom. forsta stycket eller foreskrif-
terna i 48 § 1 eller 3 mom., 48 a §,
49 § 2, 3 eller 4 mom., 50 § 3 mom.,
51 § 1 mom., 52 § 2 mom., 54 § 2
mom., 55 § 1 eller 2 mom. eller 56 §
1, 2 eller 3 mom. eller foreskrift med-
delad med stéd av 56 § 4 mom.
eller féreskrifterna i 57 § 2 mom.
fjarde stycket, 58 §, 59 § 1 mom.
forsta stycket eller 2, 3 eller 4 mom.
eller 60 § 7 mom. andra stycket eller
2 mom. tredje stycket eller 3 mom.
Till samma straff domes gdende som
bryter mot 40 § 2 mom.

fordonets brukande.

For medverkan till garning som
avses i fredje stycket domes till an-
svar enligt 23 kap. brottsbalken.

68 §.

Bryter nagon i annat fall 4n som
sdgs 1 andra stycket mot sadan av
myndighet meddelad bestimmelse,
som avses i 61 § eller 63 § 2 mom,,
straffes med dagsbéter, dock att
overtriadelse av bestdmmelse, som av-
ses i 61 § 1 mom. b), straffes med
biter, hogst trehundra kronor.

Ror bestimmelsen fordons axel-
tryck eller bruttoviki, dga ansvarsbe-
stimmelserna i 67 § fjdrde och femie
styckena motsvarande tillampning.

Foér nagon - - — —

Bryter ndgon i annat fall 4n som
sdgs i andra slycket mot sddan av
myndighet meddelad bestimmelse,
som avses i 61 § eller 63 § 2 mom.,
straffes med boter, hégst femhundra
kronor, dock att 6vertriadelse av he-
stimmelse om forbud mot trafik med
motordrivet fordon straffes med
dagsbéter.

Ror bestdmmelsen fordons axel-
tryck eller bruttovikt, dga ansvars-
bestammelserna i 67 § fredje och
fjdrde styckena motsvarande till-
lampning.

- med dagsbéler.

Denna forordning {riader i kraft den 1 januari 1967.
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6) Forslag
till
Forordning
angdende iindrad lydelse av 11 § forordningen den 5 maj 1960 (ur 134) om
mopeder

Hirigenom férordnas, att 11 § férordningen den 5 maj 1960 om mopeder?
skall erhalla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

11 §.

Brukas moped pa vig oaktat den
icke dr sa utrustad, som i 3 § forsta
stycket sigs, eller i strid mot 4 §,
straffes dgaren med dagsbéter. Om
befrielse i vissa fall frin ansvar fér
fordonets dgare samt om ansvar {or
annan in denne géller vad i 65 § 1
och 3 mom. samt 70 § végtrafikfor-
ordningen for dar avsedda fall &r
stadgat. Med dagsbéter straffes ock
den, som dsidosdtter foreskriften i
10 § andra stycket.

Forseelse mot 3 § andra stycket
cller 10 § forsta stycket straffes med
boter, hogst trehundra kronor. Till
samma straff domes den som, i strid
mot stadgandet i 7 §, underlater att
torse typintyg eller besikiningsin-
strument med sidan férsikran, som
avses i nimnda paragraf, s ock den
som overtriader bestammelsen i 9 §.
Om den, som ertappas med att under
fiard icke hava medhaft handling som
avses i 9 §, senast 4 tredje socken-
dagen dérefter hos vederborande po-
lismyndighet eller aklagare styrker,
att han innehade sadan handling vid
tiden for forseelsen, och omstindig-
heterna giva vid handen, att forseel-
sen haft sin grund i tillfalligt forbi-
seende, vare han fri fran ansvar.

Brukas moped pa vig oaktat den
icke ar si utrustad, som i 3 § forsta
stycket siags, eller i strid mot 4 §,
straffes dgaren i forstndimnda fall
med béter, hogst femhundra kronor,
och i sistndmnda fall med dagsbéter.
Om befrielse i vissa fall fran ansvar
for fordonets dgare samt om ansvar
for annan 4n denne giller vad i 65 §
1 och 3 mom. samt 70 § vigtrafikfor-
ordningen foér dar avsedda fall ir
stadgat.

Forseelse mot 3 § andra stycket
eller 10 § straffes med béter, hogst
femhundra kronor. Till samma straff
domes den som, i strid mot stad-
gandet i 7 §, underlater att forse
typintyg eller besiktningsinstrument
med siddan férsdkran, som avses i
namnda paragraf, si ock den som
Overtrider bestimmelsen i 9 §. Om
den, som ertappas med att under
fard icke hava medhaft handling som
avses i 9 §, senast 4 tredje sécken-
dagen darefter hos vederborande po-
lismyndighet eller aklagare styrker,
att han innehade siadan handling vid
tiden for forseelsen, och omstindig-
heterna giva vid handen, att férseel-
sen haft sin grund i tillfalligt forbi-
seende, vare han fri frin ansvar.

Féres moped — — — — — — — — fora moped.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1967.

* Senaste lydelse av 11 § se 1960: 688.
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
11 februari 1966.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NiLsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, KLING, EDENMAN, JOHANSSON,
HerManssoN, HoLMQVIST, ASPLING, PALME, SVEN-ErIC NILSSON, LuUuNDKVIST,
GUSTAFSSON.

Efter gemensam beredning med statsridets ovriga ledaméter anmaéler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Kling, fraga om dndring av
straffsatserna fér vissa trafikforseelser och av formerna for handldiggningen
av mindre brottmdl samt anfor.

Tnledning

Trafikmalskommittén tillsattes ar 1961 (ledaméoter borgméstaren Yngve
Kristensson, ordf., advokaten Sten Agvald, hiradshovdingen Nils G. Froding,
forsikringsdirektéren Lennart Lindstrand och 6veraklagaren Martin Lund-
qvist samt experter docenten Carl M. Elwing och poliskommissarien Erik
Settergren; direktiv se riksdagsber. 1962: I Ju 46).

Kommitténs arbete, som alltjaimt pagar, har inriktats pa vissa fragor om
pafoljdssystemet vid brott och férseelser i trafiken samt pa fragor om for-
merna for utredning och beivrande av trafikforseelser och pa andra spors-
mal av betydelse fér samhillets stravanden mot 6kad trafiksikerhet.

Den 14 maj 1963 avlimnade kommittén ett delbetéinkande, benamnt »Tra-
fikmal> (SOU 1963: 27). I betinkandet framliaggs forslag av i huvudsak fol-
jande innebord.

Det foreslas att giarningsbeskrivningen for vardsloshet i trafik enligt 1 §
forsta stycket lagen den 28 september 1951 (nr 649) om straff for vissa tra-
fikbrott andras sa att endast allvarligare fall av trafikovarsamhet eller vad
kommittén har betecknat som visentlig ovarsamhet faller inom det straff-
bara omradet.

Fiangelse foreslas skola utga ur straffskalan i samma lagbestimmelse.

Vidare foreslas att vissa forseelser inom trafikritten, vilka f. n. &r belagda
med dagsbéter, i stillet skall bestraffas med penningboter.
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I processrittsligt avseende foreslas forenklade former for handliggning av
mindre brottmal. Silunda framliggs forslag till ett polishotessystem, kallat
ordningsforeldggande, samt forslag till utékat tillimpningsomrade for parke-
ringsbotssystemet och for strafforeliggande samt vidgad ensamdomarkom-
petens. Dessutom foreslas en handliaggningsform som benimns stimnings-
forelaggande och dr avsedd att mojliggéra skriftlig handliggning av vissa
brottmal vid underritterna.

Det foreslas ocksa att vidareutbildning i trafikfragor ordnas fér domare,
dklagare m. fl.

Betdnkandet innehéller dessutom en del férslag vilkas prévning inte kri-
ver riksdagens medverkan.

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av justitiekanslern
(JK), riksaklagaren (RA), samtliga hovriatter, radhusritterna i Stockholm,
Goteborg och Malmé, dverbefilhavaren (OB), forsvarets civilférvaltning,
statspolisintendenten, styrelsen for statens polisskola, vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, statens trafiksdkerhetsrad, statskontoret, riksrevisionsverket,
generaltullstyrelsen, éverstathallardambetet, samtliga lansstyrelser, polismis-
tarna i Stockholm och Géteborg, poliskammaren i Malmo, domstolskoni-
mittén, svenska ledaméterna i Nordisk vagtrafikkommitté, polisberedningen,
utredningen rorande specialstraffritten, trafiknykterhetskommittén, statens
biltrafikndmnd, Féreningarna Sveriges hiradshévdingar, Sveriges landsfis-
kaler, Sveriges landsfogdar, Sveriges polisméstare, Sveriges stadsdomare och
Sveriges stadsfiskaler, Kungl. automobilklubben (KAK), Motorférarnas hel-
nykterhetsférbund (MHF), Motorminnens riksférbund, Nationalféreningen
for trafiksikerhetens framjande (NTF), Stockholms nimndemannafér-
ening, Svenska droskbilidgareférbundet, Svenska forsdkringsbolags riksfor-
bund, Folksam, Svenska lasttrafikbildgareférbundet, Svenska omnibusiga-
reférbundet, Svenska polisférbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
juristférbund och Trafikforsikringsforeningen.

OB har 6verlimnat yttranden av cheferna fér armén, marinen och flyg-
vapnet. RA, overstathdllardmbetet och linsstyrelser har bifogat ett stort an-
tal yttranden av myndigheter inom polis- och z‘i‘klagarvéisendet, av nagra
radhusritter, linsnykterhetsniamnder m. fl.

Betriaffande forslaget om dndrad garningsbeskrivning i 1 § forsta stycket
trafikbrottslagen ar att mirka det samband som foreligger mellan denna
bestimmelse och trafikreglerna i vagtrafikférordningen den 28 september
1951 (nr 648). Asidosittande av de sistnimnda reglerna ir endast delvis
kriminaliserat i vigtrafikférordningen. I ovrigt foljer straffansvar endast
om foérfarandet faller inom det straffbara omradet enligt 1§ trafikbrotts-
lagen. Minskas det straffbara omradet i denna lagbestimmelse, bor man
samtidigt préva om detta motiverar jamkningar i vigtrafikférordningen,
exempelvis genom att dess straffbestammelser kompletteras i viss utstrack-
ning. Dirvid ar emellertid att beakta att arbete fér att na nordisk enhet-
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lighet pa vigtrafikens omrade pagar inom Nordisk vigtrafikkommitté och
att man bl. a. provar mojligheterna att fa till stand 6verensstimmande
trafikregler inom de nordiska linderna. Det kan med hidnsyn hartill inte
anses limpligt att nu dverviga andringar av den svenska lagstiftningens
trafikregler. Trafikmalskommitténs forslag om andrad girningsbeskrivning
betriffande vardsloshet i trafik och dirmed sammanhingande fragor om
eventuella jaimkningar i vigtrafikforordningen bor darfor inte provas, forr-
an Nordisk vagtrafikkommitté har framlagt sina forslag.

Frafikmalskommitténs forslag om vidareutbildning for domare, klagare
m. fl. innehaller inte nagra nirmare riktlinjer for den praktiska utform-
ningen av utbildningen. Jag 4r darfor inte beredd att ta stillning till detta
forslag i dess foreliggande form.

I det foljande tar jag upp kommitténs Svriga férslag i den man riksda-
gens medverkan krivs for deras genomfoérande.

Gillande bestimmelser m. m.

Vissa straffbestimmelser

Enligt 25 kap. brottsbalken, vilket handlar om béter, géller som huvudre-
gel att boter skall &domas i form av dagsboter. Dagsbotsstraffet har tva
komponenter, dels dagsboternas antal som faststills framst med hansyn
till omstindigheter som héanfor sig till brottet, dels dagsboten vars storlek
bestams med hinsyn till den tilltalades inkomster, formogenhet, forsorj-
ningsskyldighet och ekonomiska férhallanden i 6vrigt. Den summa som den
tilltalade skall betala framkommer genom multiplikation av antalet dags-
boter med dagsbotens belopp.

Vid sidan av dagsboter férekommer &ven béter som bestims till ett ome-
delbart i pengar angivet belopp. Denna botesform skall anviandas nér det
straffstadgande, som ar tillampligt pa det aktuella brottet, féreskriver ett
maximistraff i pengar, ej 6ver 500 kr., eller da boterna enligt det tillimpliga
straffstadgandet skall bestimmas efter sédrskild berikningsgrund (norme-
rade boter).

Ej sillan forekommer dagsboter och penningbéter vid sidan av varandra
i samma forfattning. Sa ar fallet bl. a. pa vagtrafiklagstiftningens omréde.
I vigtrafikférordningen den 28 september 1951 (nr 648) ar — for att ta nag-
ra exempel — brott mot flertalet bestimmelser om trafikants upptradande
i trafiken, vissa parkeringsféreskrifter och foreskrifterna om motorfordons
beskaffenhet och utrustning belagda med dagsbdter. Penningboter forekom-
mer i fraga om bl. a. évertradelser av vissa mindre centrala trafikregler, av
foreskrifterna om beskaffenhelen och utrustningen av andra fordon dn mo-
torfordon och av atskilliga parkeringsforeskrifter.
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Enligt férordningen den 5 maj 1960 (nr 134) om mopeder féranleder bru-
kande av en moped som inte ir i forfattningsenligt skick dagsbdter medan
daremot t. ex. dstadkommande av onédigt buller med moped ir belagt med
penningbéter.

Det finns i végtrafikforordningen ett antal trafiksikerhets- och ordnings-
foreskrifter som saknar sirskild straffsanktion. I den man overtridelse av
en sidan foreskrift innebar att vagtrafikanten har gjort sig skyldig till tra-
fikfarlig vardsléshet eller hindrat eller stért trafiken, kan det emellertid bli
fraga om att utdéma straff med stod av lagen den 28 september 1951 (nr
649) om straff for vissa trafikbrott. Enligt 1 § forsta stycket denna lag
déms vigtrafikant, som brister i den omsorg och varsamhet som till fo-
rekommande av trafikolycka betingas av omstindigheterna, fér vardslos-
het i trafik till dagsboter eller fangelse i hogst sex manader. Ar oaktsamhe-
ten ringa, skall straff dock inte utdémas.

Forare av bil, motorcykel, traktor eller motorredskap som adagaligger
grov oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet f6r andra minniskors liv
eller egendom déms enligt andra stycket i samma paragraf for grov vards-
l6shet i trafik till fangelse i hogst tva ar.

Att onédigtvis hindra eller stéra trafiken pé vig ar enligt 2 § trafikbrotts-
lagen en forseelse som ir belagd med dagsbéter.

I 6vrigt innehaller trafikbrottslagen i3, 4 och 5 §§ bestammelser om straff
for olovlig kérning och andra dvertriidelser av korkortsforeskrifter, for ratt-
fylleri och s. k. rattonykterhet samt for smitning fran olycksplats.

Betriaffande férhallandet mellan vagtrafikférordningen och trafikbrotts-
lagen ar att méirka bestimmelsen i 72 § vagtrafikférordningen att det inte
far démas till straff enligt férordningen fér en férseelse som bér beliggas
med straff enligt trafikbrottslagen.

I dldre tider férekom endast penningbéter som bétesstraff, Dagsbotssyste-
met inférdes ar 1931. Den frimsta anledningen hirtill var att man ville fa
tillgdng till en bétesform som erbjod béttre mdojligheter att ta hinsyn till
den tilltalades ekonomiska férhillanden &n penningbéter. Betraffande an-
vandningsomradet i lagstiftningen for dagsbéter anforde departementschefen
i prop. 1931: 188.

De skil, som tala fér en anpassning av boterna efter betalningsférmagan,
gélla uppenbarligen i fraga om samtliga botesbrott, vid vilka straffets inda-
mal &r att tillfoga den sakfillde ett verkligt lidande. I framsta rummet kom-
ma hirvid i betraktande sidana brott, som iro uttryck for en rattsstridig
vilja hos girningsmannen. I andra fall avser bétesstraffet, sdsom i fraga om
vissa ordningsféreskrifter, mera att hos den sakféllde inskirpa vikten av att
en sadan foreskrift iakttages. Ar brottet av nu sist angivna art, erfordras icke
for att straffet skall fylla sitt syfte samma hiénsyn till den démdes férmogen-
hetsstillning. 1 allminhet torde i dessa fall redan det férhallandet, att den
tilltalade sakfilles, vara nog att fran hans sida forebygga en ny overtriadelse.
Hartill kommer jimvil en annan synpunkt. Omfattningen av de arbetsupp-
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gifter, som aldggas domstolarna, bér sta i forhallande till de intressen, var-
om i varje sdrskilt fall dr fraga. Med hinsyn till vissa ordningsférseelsers
talrikhet, sirskilt i de storre stiderna, maste behandlingen ordnas sa, att
varje sarskilt mal icke i alltfor hog grad tager domstolens tid i ansprak.
Uppenbarligen skulle en for varje tilltalad féretagen utredning angiende
hans formégenhetsférhallanden motverka detta syfte. Jimvil av denna an-
ledning ar det alltsi av betydelse, att icke nu ifrigavarande foérseelser indra-
gas under dagsbotsomradet. Var grinsen skall dragas mellan de bada slagen
av bétesbrott 4r uppenbarligen en ganska invecklad fraga. Ej minst betrif-
fande den svenska straffritten, for vilken den nu antydda gruppindelningen
av brotten icke dr genomférd, méta hirvid betydande svarigheter.

Den principiella uppfattningen, att dagsbdter bér tillimpas vid allvarli-
gare och penningbéter vid lindrigare forseelser, har efter ar 1931 inte varit
féremal fér omprévning. Dess riktighet ifrigasattes inte under arbetet pa
brottsbalken, som har 6vertagit strafflagens bestimmelser om bétesstraffet
med vissa smirre jamkningar.

Betraffande vigtrafiklagstiftningen berdrdes frigan om vilka forseelser
som borde beliggas med dagsbéter resp. penningbéter dels i samband med
tillkomsten av 1936 drs motorfordonsférordning och vigtrafikstadga (prop.
1936: 213, L2U 55, rskr 420), dels i samband med tillkomsten av 1951 ars
vagtrafikférordning. Enligt vad som uttalades ar 1936 borde fran dagsbots-
straffet undantas endast siadana O6vertridelser som kunde karakteriseras
som rena ordningsfoérseelser. Ar 1951 foljde man i stort sett samma norm.

Frigan om fingelse borde anvindas som paféljd for vardsléshet i trafik
uppmérksammades sérskilt under riksdagsbehandlingen ar 1951 av forsla-
get till den nya trafikbrottslagen. I prop. 1951: 30 foreslogs i dverensstim-
melse med vad 1944 ars trafikforfattningssakkunniga hade forordat (SOU
1948: 34) att straffet for vardsloshet i trafik skulle vara dagsbéter eller
fdngelse i hogst sex ménader. Andra lagutskottet (utl. 30), som bitradde
propositionen, framholl att den omdiskuterade straffbestimmelsen skulle
ticka dven vissa fall av vardsloshet som maste betecknas som mycket kvali-
ficerad. Det sirskilda straffstadgandet for grov vardsloshet hade avseende
endast pa forare av bil, motorcykel, traktor eller motorredskap. Aven an-
nan végtrafikant kunde emellertid enligt utskottet tinkas gora sig skyldig
till sddan vardsloshet 1 trafik att ett frihetsstraff borde f6lja pa brottet, och
fangelse borde dirfor inga i strafflatituden dven fér vardsloshet som inte
formellt i lagen betecknades som grov. Riksdagen biféll utskottsutlatandet
(rskr 336).

Vissa processuella bestimmelser

Rattegangsbalkens foreskrifter om brottmal &r utformade med tanke pa
att de skall dga lillimpning pa brott av bide grovre och lindrigare art. Del
ar naturligt alt huvudreglernas innehall har betingats i forsta hand av vad
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sown ansetts bora gilla betrdffande handlaggningen av de grovre brottmélen,
dar rattssikerhetsintressena gor sig gillande med sarskild styrka. I fraga
om lindrigare brottslighet har huvudreglerna modifierats si, att enklare
processuella forfaranden har méjliggjorts. De modifierade reglernas tillamp-
lighet har i regel gjorts beroende av vilket straff som ar stadgat foér brottet
eller vilket straff som antas bli aktuellt att utdoma i det konkreta fallet.
I vissa avseenden ér vidare friagan huruvida férenklad handliggning kan
komma i friga beroende av om anledning férekommer att malsigande finns.

Underrdtts sammansditning. Vid huvudférhandling i brottmil dr sam-
mansittningen beroende av sidana faktorer som nu har antytts. Bestdimmel-
ser hiarom finns i1 1 kap. 4, 5, 11 och 12 §§ rattegangsbalken. Huvudregeln
ar att hdradsritt och radhusritt i brottmal skall besta av en lagfaren do-
mare med namnd och att i ndmnden skall sitta minst sju och hogst nio
namndemén. I mal om brott, for vilket inte 4r stadgat svarare straff an
fingelse i ett ar och ej heller avsattning, ar riatten dock domfér med lag-
faren domare och tre namndeman. I vissa fall ar riatten domfér utan ndmnd,
nimligen nir mal rér endast ansvar for brott, for vilket inte ar stadgat sva-
rare straff d4n boter, och det ej heller forekommer anledning att malsigande
finns.

Bestdmmelserna om behorighet for lagfaren domare att ensam handligga
brottmal (4 och 11 §§) hade enligt riattegingsbalkens ursprungliga lydelse
den inneborden, att radhusritt skulle vara domfér utan ndmnd i huvudsak-
ligen samma utstrickning som enligt gédllande lag. Vid héaradsratt skulle
motsvarande mal handlaggas av en lagfaren domare och tre nimndemén.

Ett férslag som lades fram av 1951 ars rattegingskommitté (SOU 1953:
26) gick ut pa att radhusritt skulle vara domfér med ensamdomare s snart
boter ingick i straffskalan for det aktuella brottet — alltsa oavsett om fri-
hetsstraff ocksa ingick i straffskalan — och dessutom den tilltalade skulle
adoémas liagre straff dn sextio dagsboter eller boter omedelbart i penningar
ettusenfemhundra kronor. I denna sammanséttning skulle ritten ocksi kun-
na prova enskilt ansprak i anledning av brottet till belopp av hoégst fem-
hundra kronor. Vid hiradsritt skulle en lagfaren domare och tre ndmnde-
mén f4 motsvarande behorighet.

Rattegdngskommitténs synpunkter gav anledning till ett i prop. 1954: 200
upptaget forslag av foljande innebord. 1 brottmal som endast rorde ansvar
for brott, pa vilket inte kunde f6lja svirare straff in boter, eller utom ansvar
for sidant brott dven enskilt ansprak i anledning av brottet skulle radhus-
ritt vara domfor med en lagfaren domare samt hiradsritt med en lagfaren
domare och tre nimndeméin. Detsamma skulle gilla om svarare straff dn
boter visserligen ingick i straffskalan men sidant straff inte skulle komma
i friaga for den aktuella garningen. Forslaget, som limnades utan erin-
ran av lagradet, avslogs i denna del av riksdagen efter hemstéllan av forsta
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lagutskottet (LU 1954: 25, rskr 332). Till stéd for avslaget aberopades
framfor allt betdnkligheter mot att bevispréovning skulle 6verfoéras pa en-
samdomare i alltfor stor utstrackning.

Sedan ar 1959 har for hiradsritternas del gillt samma ordning i fraga
om ensamdomarkompetensen som radhusritterna redan tidigare hade. I
samband med brottsbalkens inférande jimkades bestimmelserna nagot.
Andringen inskrinkte sig till att den nu géllande lydelsen — att fraga skall
vara om sbrott for vilket inte ar stadgat svarare straff 4n boter» — ersatte
den tidigare avfattningen »brott vara icke kan félja svarare straff an bdter».

Tilltalads skyldighet att instdilla sig vid underrdtts huvudférhandling.
Skyldigheten for den tilltalade att installa sig vid huvudférhandling infor
underritt i mal om allmént atal ir enligt rittegdngsbalkens bestammelser
delvis beroende av brottets svarhetsgrad. Enligt 21 kap. 2 § ir huvudregeln
att den tilltalade skall infinna sig personligen. Samma paragraf medger dock
undantag fran denna skyldighet under férutsattning att anledning saknas
att Adoma annan paféljd 4n boter och att den tilltalades niarvaro kan antas
vara utan betydelse for utredningen. Hans talan far da foras genom ombud
vid huvudférhandlingen. Den tilltalade skall enligt 45 kap. 15 § vid vite
foreliggas att instdlla sig, oavsett om det kridvs personlig instéllelse eller
installelse far ske genom ombud. Om den tilltalade uteblir frAn huvudfér-
handling eller instéller sig genom ombud nér han har férelagts att infinna
sig personligen, kan malet enligt 46 kap. 15 § andra stycket dnda foretas till
avgdrande under vissa sirskilda forutsattningar. Si ar fallet om det inte
féorekommer anledning att &déma annan brottspaféljd 4n boter och saken
finnes kunna néjaktigt utredas. Aven malsigandes enskilda ansprak kan
provas i sadant fall.

Vid négra tillfdllen har satts i friga om man inte kan mjuka upp fore-
skriften i 45 kap. 15 § riattegangsbalken om obligatoriskt vitesféreldggande i
kallelser som stills till tilltalade. Darvid har ndrmast asyftats en sadan upp-
mjukning nir det giller mal betriffande vilka man inom ritten redan foére
huvudférhandlingen kan férutse att huvudférhandling enligt 46 kap. 15§
andra stycket skulle kunna genomfdiras i den tilltalades utevaro. Forslag
har framlagts av bl. a. Foreningen Sveriges hdradshdvdingar i remissytt-
rande over forslag till vissa foljdéandringar i anledning av brottsbalkens in-
forande, men forslaget upptogs da inte till provning (prop. 1964:10 s. 141
och 145). Fragan har ocksa tagits upp i justitiecombudsmannens dmbetsbe-
riittelse 1966 s. 235.

Straffireliggande. Institutet strafforeliggande regleras i 48 kap. ritte-
gangsbalken. Innebdrden av institutet ar att dklagaren, i stallet for att vacka
atal, skriftligen foreligger den misstinkte det straff aklagaren anser bora
folja pa brottet. Forfarandet far anvindas vid brott, for vilket ar stadgat
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endast botesstraff, dock inte normerade béter. En annan begransning &r atl
forfarandet inte far utnyttjas, om anledning férekommer att malsigande
finns. Det hogsta straff som kan aldggas genom strafforeliggande ar 40 dags-
béter. Dessutom kan egendoms férverkande eller annan sadan sarskild ritts-
verkan intas i strafforeldaggandet. Blir foreliggandet inte godként, kan akla-
garen vicka atal i vanlig ordning. Om den misstankte godkédnner foreldggan-
det, giller detta som dom vilken har vunnit laga kraft. Det finns déarfor
inte nagot ordinirt rattsmedel for talan mot strafféreliggande. I 59 kap. 5
och 6 §§ rattegangsbalken finns emellertid bestimmelser, avseende en sir-
skild form av domvillobesvir som fir anféras i hovritt.

Vid flera tillfillen har vickts fradga, om inte tillimpningsomradet for
straffoéreliggande borde vidgas sa att det kan anvindas dven nir fingelse in-
gar i straffskalan men endast botesstraff ar aktuellt i det konkreta fallet.

Riksdagens revisorer forordade salunda redan vid 1950 ars riksdag alt
man borde underséka bl. a. méjligheten att tillampa strafférelaggande for
det stora antalet bagatell{orseelser for vilka fingelse ingick i latituden men
dar domstolarna sa gott som undantagslost utdomde boter. Forsta lagutsiiot-
tet fann emellertid att man pi denna punkt maste gd fram med den storsta
varsamhet. Utskottet understrok samtidigt angeldgenheten av att man ut-
sondrade sdrskilda brottstyper med endast boéter i strafflatituden (LU 1950:
23).

Nir 1951 ars rattegdngskommitté (SOU 1953:26) behandlade institutet,
instdmde kommittén i det sistnimnda uttalandet av forsta lagutskottet och
avvisade for sin del tanken att strafféreliggande skulle fa anvandas vid
brott, nar fingelse ingick i straffskalan. Denna kommitténs nppfattning de-
lades av departementschefen (prop. 1954:200) och riksdagen (LU 1951:
25, rskr 332).

Ar 1958 aktualiserades fragan pa nytt genom att de sakkunniga fér sam-
ordning av étgirderna mot ungdomsbrottsligheten féreslog en utredning
om vilka lagidndringar som fordrades for att tillgodose oOnskemalet att
strafféreliggande skulle kunna anvindas vid trafikbrott. Vid detta ars
riksdag framférdes ocksa férslag (motion 1958:1I: B 189) om att straff-
forelaggande skulle kunna anviandas aven da fiangelse ingick i straffskalan
for brottet men det var uppenbart att i det konkreta fallet inte blev fraga
om annan pafoljd an hogst 40 dagsboter. Motiondren ansig vidare att det
inte foreldg anledning att begridnsa institutets tillimpningsomrade med
hinsyn till malsaganden. I de fall d4 mAlsiganden hade forklarat sig ej
fora ersattningstalan borde enligt motionaren hinder inte foreligga att med-
dela strafféreliggande. Motionen avslogs av riksdagen. I drendet anférde
forsta lagutskottet (L1U 1958: B 13) bl. a. f6ljande.

Sasom framgar av den foregdende redogérelsen har forsta lagutskottet
vid ett par tidigare tillfdllen i lagstiftningssammanhang haft anledning
overvaga omfanget av strafférelaggandeinstitutets tillimpningsomrade. Ut-
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skottet har dirvid, ehuru utskottet ansett vissa skél tala fér en utvidgning
av tillimpningsomradet till brott, dar fingelse visserligen ingir i straff-
skalan men sillan eller aldrig 4&domes, senast ar 1954 stannat for den upp-
fattningen att strafféreliggande endast bdr anvindas vid egentliga ord-
ningsforseelser och funnit detta stallningstagande foéranleda att institutet ej
bor ifrdgakomma vid brott, som kan medféra frihetsstraff. Visserligen har
intet forekommit som tyder pa att erfarenheterna frin tillimpningen av
strafférelaggande hittills varit annat dn goda, men utskottet anser icke en-
bart pa grund hirav skél foreligga att pa denna punkt franga sitt tidigare
stiallningstagande.

En 6kad anvidndning av institutet synes i stéllet, i den man den ar pa-
kallad, vara mdéjlig att genomfoéra pa andra vigar. Utskottet har tidigare
varit inne pa tanken att man i detta syfte vid lagstiftningsarbetet pa straff-
rittens omrade skulle i gorligaste man s6ka utséndra de rena bagatell-
forseelserna till siarskilda brottstyper med allenast boter i straffskalan.
I motionen har denna tanke &nyo upptagits, och motioniren finner sir-
skilt angeliget att en reform efter hir skisserade linjer overviges be-
traffande Lrafikbrotten. Fér denna brottsgrupp, vilken utgor den ojamfor-
ligt storsta bland de brott, som i allmédnhet medfor allenast béter, har fore-
varande spdrsmél helt nyligen aktualiserats genom en framstillning till
chefen for justitiedepartementet fran de sakkunniga fér samordning av at-
giirderna mot ungdomsbrottsligheten. I denna framstillning har niamligen
hemstillts om en utredning om vilka lagdndringar som erfordras for att
tillgodose onskemalet att strafforelaggande skall kunna anvindas vid trafik-
brott. Enligt vad utskottet inhdmtat overviges for niarvarande inom depar-
tementet frigan om arendets fortsatta behandling. Vid kommande under-
sokning av detta sporsmal torde det édven bli nédvindigt att uppmarksamma
den i motionen vickta fragan om strafféreliggandeinstitutets utvidgning
till att avse dven brott, dir mélsigande finnes. Motionens syfte synes sa-
lunda hirigenom komma att bli i avsevird man tillgodosett. En mera vitt-
omfattande undersékning, avseende atskilliga andra brottsgrupper, kan i
nuvarande lige icke anses pakallad eller lamplig. Direst den nu antydda
viigen visar sig framkomlig och dndamaélsenlig dr det emellertid enligt ut-
skottets mening 6nskvirt att efter hand genom denna metod ytterligare
vidga omradet for strafféreliggandeinstitutet.

Aklagares beslut att icke tala @ brott. Av de bestimmelser som finns om
aklagares behorighet att besluta att inte tala a brott ar det framst 20 kap.
7 3 1 riattegangsbalken som dr av intresse i detta sammanhang. Foreskriften
innebir — i sin scdan den 1 januari 1965 gillande lydelse — att dklagare
iiger besluta att inte tala 4 brott, om det dr uppenbart att i hiindelse av lag-
foring annan pafoljd ién boter inte skulle komma att addmas och att den
misstinktes lagforing inte ar pakallad ur allmin synpunkt. Nir det giller
brott, for vilka svarare straff in biter ar stadgat, har genom aklagarin-
struklionen den 29 oktober 1964 (nr 739) sadan provning som avses i 20
kap. 7 § 1 rattegangsbalken férbehallits vissa angivna hégre dklagare, med
viss befogenhet dock for RA att meddela forordnande dven for andra dkla-
gare alt verkstillla sadan préovning. Dessa bestimmelser finns i 21, 33 och
10 vy aklagarinstruktionen.
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Parkeringsbotslagen. En sarskild handliggningsform fér beivrande av
vissa parkeringsforseelser har skapats genom lagen den 9 december 1960
(nr 683) om parkeringsbot. Lagen ar tillimplig, nir Kungl. Maj:t har for-
ordnat hirom foér visst polisdistrikt eller del darav!. Polisman eller sirskild
trafik6vervakare far enligt lagen till foraren av ett fordon ldmna eller pa
fordonet fasta en skriftlig anmaning att inom viss tid betala en parkerings-
bot. Botens belopp for forseelser av detta slag ar faststillt av statsaklagare.
S4dan anmaning kan meddelas, nir snagon» har 6vertritt foreskrift roran-
de parkering eller annan uppstillning eller stannande av motorfordon och
overtriadelsen inte dr belagd med svarare straff 4n boter omedelbart i pen-
ningar. Parkeringsbotslagen kan darfor tillimpas endast nir bestimmelser-
na i 49 § 3 mom. vigtrafikférordningen eller i lokala trafikforeskrifter har
overtritts. Endast i dessa fall 4r nidmligen straffet f. n. penninghéter. Det
som utméirker systemet med parkeringshot ar att den skyldige behaller sin
anonymitet i sa métto, att det inte sker nagon efterforskning vem somn har
begatt 6vertridelsen om parkeringsboten betalas.

Rapporteftergift. Enligt 14 § andra stycket polisinstruktionen den 3 de-
cember 1965 (nr 686) har polisman befogenhet att om brott ar obetydligt
och klart ursiktligt, underldta att avge rapport eller att vidarebefordra rap-
port till dklagare och i stillet lata saken bero vid papekande eller erinran
till den felande.

Férundersékningsbestimmelser. 1 23 kap. rittegangsbalken finns nir-
mare bestimmelser om férundersékning och utredning i 6vrigt betriatfande
brott. Enligt 1§ skall férundersékning inledas sa snart pa grund av an-
givelse eller eljest anledning forekommer att brott, som hor under allmint
atal, har forévats. Forundersokning inleds av polismyndighet eller aklagare
(3 §). Enligt 22 § ar dock forundersékning inte erforderlig — savida till-
rickliga skil for atal dnda féreligger — bl. a betraffande brott, f6r vilket
inte svarare paféljd 4n boter ar stadgad. Vid férundersokningen skall en-
ligt 21 § protokoll foras. Emellertid far kortfattade anteckningar ersitta
protokollet, om det brott som har féranlett férundersékningen kan antas inte
foranleda annan paféljd dn boter och férundersokningen dr av mindre om-
fattning. Detta foljer av 23 kap. 21 § rittegdngsbalken och 24 § férunder-
sokningskungorelsen den 19 december 1947 (nr 948, senast dndrad 1964:
686).

Mdlsagandens stdllning i brotimdl. 1 vissa fall dr det ett villkor for utnytt-
jande av férenklade handliggningsformer att anledning inte férekommer att

! Sddant forordnande har meddelats for Stockholms polisdistrikt samt for staderna Boras,
Eskilstuna, Falun, Géavle, Goteborg, Halmstad, Halsingborg, Kalmar, Karlskrona, Linkoping,
Lulea, Malmo, Solna, Sundbyberg, Sundsvall, Uppsala, Vasteras och Orebro.
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malsigande finns. Detta giller bade strafféreliggande och mdls provning
inféor ensamdomare. Denna ordning sammanhinger med att méilsigande
enligt riattegangsbhalken har vissa befogenheter dels i ansvarsdelen av etl
brottmal, dels nir det galler enskilt ansprak i sadant mal.

Betriffande malsigandes befogenheter i ansvarsdelen giller i huvudsak
foljande enligt 20 kap. rittegangsbalken (frédmst 1, 3, 5, 8§ och 9 §§). Han
kan viicka atal fér brott, som enligt uttrycklig foreskrift 4r undantaget
fran allmént atal och far atalas endast av malsigande. Brott som hor under
allmint atal dger han ange till atal hos dklagare eller polismyndighet. For
brott under allmint &atal far malsiganden inte vicka atal, om han inte har
angett brottet och éklagaren har beslutat, att allmént 4tal inte skall #ga
rum. Betraffande néigra sirskilda brott giller dock inte dessa villkor. Mals-
aganden fér bitrdda atal som har vickts av aklagare. Dessutom kan mals-
dganden - idven om han inte har bitritt atalet vid den lagre ratten —— full-
folja talan till hogre ratt. Malsaganden har ratt att under viss forutsittning

ta dver ett atal, som har lagts ned av aklagaren. - Om atal som vicks och
fors av malsidgande, s. k. enskilt atal, finns nirmare bestimmelser 1 47 kap.
rittegdngsbalken.

Bestammelser om enskilt ansprak i anledning av brott finns i 22 kap.
riattegdngsbalken. Talan mot den misstinkte eller annan om enskilt an-
sprak i anledning av brott far enligt 1 § foras i samband med é&tal for
brottet. Aven annan in malsdganden kan enligt bestimmelserna i 4 § fora
talan om enskilt ansprak. Malsdgandens stillning har emellertid gjorts
formanligare genom vissa foreskrifter i 2 §. Dar stadgas skyldighet for
aklagare att forbereda och utféra malsigandens talan mot den tilltalade,
om det kan ske utan oligenhet och anspriket inte anses obefogat. Mals-
dganden har att anmila anspraket till undersékningsledaren eller dklagaren,
om han vill att anspriket skall tas upp i samband med atalet. Han skall
da limna uppgift om de omstindigheter pa vilka anspraket grundas. Un-
dersokningsledaren eller aklagaren skall, om det kan ske, i god tid fore
atalet underritta malsiganden nir enskilt ansprak kan grundas pa brottet.
Malsidgandens talan om enskilt ansprak genom aklagaren anhingiggors en-
ligt 45 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken genom ansékan om stim-
ning. Under vissa foérutsiattningar har aklagaren och malsdganden enligt 5 §
andra stycket i samma kapitel dven efter atalet mdjlighet att utan stim-
ning vicka talan mot den tilltalade om enskilt ansprak pa grund av brottet.
1 20 § andra stycket férundersékningskungorelsen foreskrivs bl. a. att i for-
undersokningsprotokollet skall antecknas om malsigande damnar fora er-
sialtningstalan i anledning av brottet samt de uppgifter som behévs rérande
malsigandes enskilda ansprak i de fall da aklagaren férbereder dven mals-
dgandens lalan. Nir aklagare inte avser alt fora malsigandens talan om
enskilt ansprak brukar han underritta malsiganden om vad denne har all
iaktta, om han vill fora talan sjilv. Malsigande, som har angelt brottet eller
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har anmalt enskilt ansprak pa grund av brottet, bor vidare enligt 14 § for-
undersékningskungérelsen underrittas, dérest férundersékning laggs ned
eller beslut fattas att atal inte skall viickas.

Allmiinna synpunkter
Statistiska uppgifter om trafikens och trafikmalens utveckling

Motorfordonstrafiken har under 1950-talet och 1960-talet 6kat i alltmer
stegrad takt. Trafikens snabba tillviixt belyses av foljande siffror angiende
antalet bilar och bussar som vid slutet av resp. ar var inférda i centrala

bilregistret.

Ar Antal

1950 ... ..o 344 953
1955 .. 754 895
1960 ... 1324 021
1961 ... . 1438 947
1962 ... .. 1561814
1963 ... .. 1696 687
1964 ... 1809 536

Antalet var salunda vid utgangen av ar 1964 mer in fem ganger sa stort
som vid utgdngen av ar 1950. Under 1960-talet har 6kningen varje ar éver-
stigit 100 000 fordon och man har anledning att rikna med en fortsatt has-
tig utveckling med alltmer stegrad trafikintensitet.

Utvecklingen har medfért en betydande stegring av antalet trafikolyckor.
Detta framgar av den officiella statistiken betriffande de trafikolyckor
som har féranlett polisundersékning. Medan 21 580 olyckor polisundersok-
tes 1950, hade antalet 1955 stigit till 46 754 och var 1960 58 605. Okningen
har fortsatt under adren 1961-—-1964. Under aren 1961, 1962, 1963 och 1964
var antalet olyckor salunda 60863, 62 557, 63 711 (prel. siffra) och 63 761
(prel. siffra). Enligt inhimtade upplysningar har motsvarande siffra for
1965 berdknats till ca 62 500. I detta sammanhang maste emellertid betonas
att den officiella statistiken inte ticker alla fall, eftersom atskilliga trafik-
olyckor inte kommer till polisens kinnedom eller i varje fall inte foranleder
rapport. Som en jamférelse kan nimnas att antalet trafikskadefall som an-
mildes till trafikforsiakringsforetagen 1950 utgjorde ca 56 900, 1962 ca
278100, 1964 ca 320 000 och 1965 ca 363 000. Antalet anmilningar var allt-
s& 1965 mer an sex ganger sa stort som 1950.

Med den vixande trafiken har f6ljt en 6kning av antalet vigtrafikbrott.
Foljande tabell visar att antalet personer som genom dom eller genom god-
ként strafforeliggande har fillts till ansvar for vigtrafikbrott har 6kat kraf-
tigt under 1950-talet och 1960-talets forsta ar. Fér att belysa hur stor del av
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arbetsbelastningen vid vara domstolar och aklagarmyndigheter som utgors
av trafikmal har i tabellen ocksd upptagits det totala antalet personer som
har fillts till ansvar foér brott.

Ar Till ansvar for brott Dirav for vigtrafikbrott
fillda personer
1950 ... 173 888 68 513
1955 .. i 269 083 164 336
1960 ..., 433 806 288 472
1961 ... 414 930 270 235
1962 ... 368 678 222 505
1963 ... ., 359 653 205 978
1964 ... .. ..o, 374 294 (prel. siffra) 212 889 (prel. siffra)

Tabellen ger vid handen att antalet personer som ar 1964 filldes till an-
svar for vigtrafikbrott var mer an tre ginger sa stort som ar 1950. Av ta-
bellen framgar ocks4, att under 1960-talet mer 4n 60 % av samtliga genom
domar eller strafféreligganden faststillda straff har avsett brott och fér-
seelser som har samband med trafiken.

I tabellen ingar emellertid inte de fall da parkeringsforseelser har beiv-
rats enligt lagen om parkeringsbot, som tridde i kraft den 1 januari 1961
och som under perioden 1961-—1964 successivt gjordes tillimplig i vara folk-
rikaste polisdistrikt. Under 1961 gjordes 52 758 inbetalningar enligt denna
lag, medan motsvarande siffror for 1962, 1963 och 1964 var 145 762, 200 597
och 252 189. Beaktas dessa siffror, framstar stegringen av antalet brott och
forseelser i trafiken som dn mer markerad. Om de parkeringsforseelser som
har beivrats enligt lagen om parkeringsbot medriknas, var antalet brott och
forseelser i trafiken 1964 salunda mer in sex ganger s stort som 1950. Pa-
pekas bor att den nedging i antalet for vigtrafikbrott straffade personer,
som enligt tabellen har gt rum efter 1960, har sin férklaring i det forhallan-
det att lagen om parkeringsbot under aren 1961-—1964 har tillimpats i ett
stort antal fall som inte har medréiknats i tabellens siffror.

I detta sammanhang dr det ocks& av intresse att konstatera hur vigtra-
fikbrotten fordelar sig pa olika typer av forseelser. Det kan hénvisas till
det statistiska material som har redovisats i kommittébetankandet (s. 14).
Som komplettering till detta material kan nimnas att antalet personer som
falldes till ansvar fér forseelser mot vigtrafikférordningen under iren 1962,
1963 och 1964 utgjorde 179 042, 163 985 och 169 733. Antalet personer som
filldes till ansvar enligt 1, 2 eller 3 § trafikbrottslagen var under samma
ar sammanlagt 34 071, 34 011 och 34 100.

Enligt riattegangsbalkens regler kan mal, vari dtal skall dga rum, avgoras
antingen genom dom av ritten eller genom den misstinktes godkinnande av
strafforeliggande. Fordelningen mellan dessa handliggningsformer framgar
av féljande uppstallning.
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Ar Vid allmin underritt  Personer som erhallit
slutligt avgjorda strafféreliggande
brottmaél

1950 ..., 71 525 95 050

1955 ... 80 403 —

1960 .................. 110 762 314 097

1961 .................. 117 966 286 850

1962 .................. 1150431 246 530

1963 .................. 113 5741 240 091

1964 .................. — 254 907

Att antalet strafféreligganden under perioden 1961—1964 ir ligre dn 1960
forklaras av vad som tidigare har namnts om lagen om parkeringsbot och
dess tillampning.

Uppstillningen visar att mer 4n tva tredjedelar av brotten har kunnat
beivras genom strafféreligganden. Antalet brottmal, som har avgjorts av
domstol, var emellertid 1963 ca 42 000 fler an 1950.

Av det statistiska material som har redovisats i betinkandet (s. 18) fram-
gar att antalet balanserade brottmal och tvistemal vid de allminna under-
ratterna har 6kat patagligt trots arbetskraftsférstirkningar och rationalise-
ringsatgirder. Antalet balanserade mal utgjorde silunda vid utgingen av
1961 30716 och var nirmare tre ganger sa stort som 1949. Tilliggas kan
att antalet balanserade mal direfter inte har kunnat pétagligt nedbringas.
Salunda var antalet balanserade mal vid utgingen av 1963 30 638, varav
21 549 brottmal, och den 30 juni 1965 29 900.

Kommitténs allmidnna synpunkter och huvuddragen i forslagen

Mot bakgrunden av statistiska uppgifter angiende trafikens och trafik-
forseelsernas utveckling konstaterar kommittén att den sedan 1950-talets
bérjan snabbt fortgdende stegringen i trafikintensiteten har medfért manga
och svira problem fér samhillet. Trafikolyckorna utgor kanske det vik-
tigaste av dessa. Ett utmirkande drag fér utvecklingen ir att antalet trafik-
forseelser har stegrats kraftigt, vilket lett till att under 1960-talets forsta ar
narmare 70 % av samtliga i landet utdémda straff avsett forseelser som
sammanhinger med trafiken.

En betydelsefull friga ar enligt kommittén hur en bittre efterlevnad av
trafikreglerna skall kunna astadkommas. Utdver vikten av god foérarutbild-
ning och upplysningsverksamhet framhaller kommittén sirskilt betydelsen
av att trafikovervakningen intensifieras sa att 6kade garantier skapas for
att trafikreglerna foljs. Tanken att bereda polisen 6kat utrymme fér trafik-
6vervakning ar ett argument som aberopas for flera av kommitténs forslag.

! Siffran for 1961 &r preliminir. Siffrorna fr. o. m. 1962 innefattar i motsats till tidigare 4r
dven botesforvandlingsmal.
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Kommittén gar vidare in pa fragan om gillande straffrdttsliga regler for
trafikbrott ar Andamalsenligt utformade. Kommittén forklarar bl. a. att den
i ett kommande betinkande dmnar 6verviga i vad man det ar maojligt att er-
siatta straffet med andra atgirder fran sambhaillets sida. I det foreliggande
betinkandet uppehéller sig kommittén sérskilt vid fragan om en viss av-
kriminalisering inte skulle vara av varde. D4 resonemanget i den delen i
huvudsak hér samman med forslaget om en minskning av det straffbara
omréadet enligt 1 § forsta stycket trafikbrottslagen — vilket forslag som jag
forut har nimnt inte tas upp till prévning i detta sammanhang — forbigas
kommitténs nirmare synpunkter har.

En annan synpunkt, som kommittén i flera sammanhang &terkommer
till (s. 15, 31—32, 37, 67 och 69), avser att ett mer nyanserat betraktelse-
sitt bor anldggas nar det galler trafikforseelser av olika svarhetsgrad. Bl. a.
anses en klarare atskillnad béra goras mellan 6vertriadelser av sddana trafik-
regler som dr av visentligen ordningsméssig natur och sadana trafikbrott
som bor hinforas till den egentliga kriminaliteten. Kommittén finner denna
och dven andra synpunkter tala fér att man betraffande de férstnamnda for-
scelserna bér stadga penningbéter i stillet fér dagsbéter som f. n. féreskrivs
i stor utstrickning inom trafikritten. En atskillnad av detta slag skulle
ocksa understrykas, om de mer ordningmaéssiga forseelserna inte bara bela-
des med endast penningboter utan ocksa kunde handliggas i sdrskild hand-
liggningsordning. Aven néar det giller allvarligare trafikforseelser pekar
kommittén i flera sammanhang pa att straffsatsernas utformning har be-
tydelse fér den ordning som skall gilla for forseelsernas beivrande.

Kommitténs éverviganden i fraga om de straffrittsliga reglerna har lett
till forslaget att fingelse bor utgd ur straffskalan foér vardsloshet i trafik
enligt 1§ forsta stycket trafikbrottslagen. Vidare foreslar kommittén att
vissa forseelser inom trafikratten, vilka f.n. bestraffas med dagsboter, i
stillet skall bestraffas med penningbéter. I 6vrigt har kommittén under
hinvisning till den utredning som pagar inom Nordisk vagtrafikkommitté
anselt sig inte bora ga in pa fragor om fndringar i vagtrafikforordningens
straffbestimmelser. Kommittén ndmner att denna utredning kan ténkas
leda till forslag om en ytterligare okning av antalet trafikregler av ord-
ningskaraktar.

Vid sin behandling av processrdtisliga frdgor framhaller kommittén be-
hovet av férenklade handliaggningsformer fér ordningsforseelser och mind-
re brottmal i évrigt. Kommittén erinrar om att réittegangsbalkens bestam-
melser f6r mindre brottmal dr utformade utan att man da kunde forutse
den starka okningen av antalet trafikmal som skulle komma. Genom senare
lagstiftning har nya mojligheter till enklare avgoranden skapats endast for
parkeringsforscelserna.

Kommittén konstaterar ait huvuddelen av de enklare mailen avgors ge-
nom sirafforeliggande. Aven om strafféreliggunde ar en foérhallandevis
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okomplicerad handlaggningsform belastar arbetet dirmed bade polis och
aklagare. Kommittén anser att handliggningen bor forenklas i syfte att
adstadkomma snabbare avgéranden och mindre utredningsarbete.

Aven vid underritterna 6kar antalet mal stindigt, framhéaller kommnittén,
och detta har medfort att arbetsbalansen inte har kunnat bemistras trofs
arbetskraftsforstarkningar och rationaliseringsatgarder. Malbalansen har i
det niarmaste tredubblats sedan rattegangsbalken infordes (jfr statistik i
betankandet s. 18). Denna utveckling anser kommittén betinklig. En alltfor
lingsam handliggning vid domstolarna medfor stora nackdelar fran ratts-
sidkerhetssynpunkt. Vittnens och parters minnesbilder forflyktigas eller for-
svagas. Det material som ligger till grund fér domstolens avgérande blir
harigenom sidmre. Statistiska uppgifter (betinkandet s. 18—19) tyder pa
att omkring 50 % av brottmalen vid underratterna ir trafikmal. Det finns
enligt kommittén anledning férmoda att den verkliga arbetsbelastningen pa
grund av trafikmalen i vart fall inte understiger 50 9%. Detta visar att den
stora tillstromningen av trafikmal i hég grad aterverkar pa handliggningen
dven av ovriga malkategorier och ocksa indirekt medverkar till férdréjning-
arna inom inskrivningsvisendet.

Kommittén betonar sirskilt vilket virde det fran trafiksikerhetssynpunkt
skulle ha om beivrandet av trafikforseelserna kunde ske snabbt. Kommittén
erinrar bl. a. om att 1953 ars trafiksidkerhetsutredning har framhallit att
den langsamma rittsskipningen i trafikmal framstir som ett synnerligen
allvarligt missférhallande fran trafiksikerhetssynpunkt (SOU 1957:18 s.
305 och 327). Det forhallandet, att straffet dven for ringare och erkiinda
forseelser kommer flera manader och ofta lingre tid efter det att den straff-
bara handlingen har begatts, finner ocksa trafikmalskommittén betdnkligt.
Inte minst for trafikdisciplinen och darmed ocksa trafiksikerheten skulle
det vara av vikt, om reaktionen pa en felhandling i trafiken kunde komma
omedelbart. Den pedagogiska och psykologiska betydelsen av straffet skulle
sikerligen okas i hoég grad, om sambandet mellan férseelsen och straffet
kunde std mera klart fér den felande. Vid den nuvarande langsammare
handliggningen uppléses detta samband och bétesbeloppet kan komma att
betraktas som en bland manga andra utgifter for bilen och dess drift.

Det ar enligt kommittén angeldget att forenklingar genomférs som kan
minska belastningen pa de rittsvirdande organen. I fraga om domstolarna
och &klagarviasendet foreligger stora svarigheter att f4 kompetent personal
1 erforderlig utstrickning redan inom nuvarande personalram. Kommittén
finner det tveksamt, om det dr praktiskt mojligt att behilla nuvarande
kompetenskrav och samtidigt visentligt utvidga domar- och aklagarkaren.
I sakens natur ligger att antalet domare och dklagare inte kan ékas hur
mycket som helst. Det ar ett starkt samhélleligt intresse att dven den juri-
diskt kvalificerade arbetskraften utnyttjas for visentliga uppgifter.

Kommittén anser vidare att mdéjligheterna att koncentrera polisens ut-
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redningsarbete till de svarare trafikhéndelserna bor uppmérksammas sar-
skilt. Polisens olycks- och brottsforebyggande verksamhet maste vara det
primira dven inom trafiken. Det torde vara allmént erként att en effektiv
trafikovervakning utgor en av de mest visentliga faktorerna, nir man skall
sbka forebygga trafikolyckor. Erfarenheten visar t. o. m. att enbart nirva-
ron av polis pa vigarna lugnar trafikrytmen. Tillgangen pa polispersonal
for dessa uppgifter ar och torde édven i fortsattningen forbli begransad. Det
ir darfér av vikt att tillginglig personal utnyttjas effektivt och i storsta
méjliga utstriickning anvénds for 6vervakande uppgifter pa végar och gator.

Kommittén framhaller att det i trafiksammanhang ej sillan ar fullt klart
nir en overtradelse av en trafikforeskrift foreligger. Det &r enligt kommit-
téns mening inte forsvarligt att sidana fall skall féranleda tyngande utred-
ning, om inte sirskilda skil motiverar detta. Kommittén ser det som en
angeligen uppgift att séka begrinsa polisens skrivbordsarbete och hérige-
nom astadkomma att polispersonalen utnyttjas mera effektivt.

Kommittén gor vissa uttalanden om de allménna principer som kommit-
tén har f6ljt, nir den har utformat sina férslag i olika handliggningsfragor.
Kommittén understryker att en forenkling av handliggningen inte far ske
pa bekostnad av den grundliggande principen att en misstinkt, aven vid
den enklaste forseelse, skall ha mojlighet att fa sin sak bedémd av domstol
om han sa énskar. Pa grund hirav begransar kommittén sina 6vervidganden
om méjliga férenklingar huvudsakligen till fall da den misstinkte inte har
nagon erinran mot en mera summarisk handliggning. Det kan visserligen
goras gillande att det i brottmalssammanhang ar felaktigt att ta hansyn till
den misstianktes installning till den ena eller andra handliggningsformen.
Kommittén anser det emellertid uppenbart att det i praktiken inte &r lamp-
ligt att handligga mal om en enklare forseelse pA samma satt som ett grovre
brottmal. Redan enligt gallande ritt finns stora skillnader. Kommittén erin-
rar samtidigt om att polis, aklagare och domstol alltid har att tillse att
ingen forklaras skyldig till en forseelse, om utredningen inte &r tillfreds-
stillande. Detta galler oavsett vilken handlaggningsform som valjs.

Kommitténs utredning begrinsas inte till trafikmalen. Enligt kommitténs
uppfattning ar olikheten mellan dessa mal och évriga mindre brottmal inte
sa stor att den kan motivera en skillnad i handliggningsformerna. I friga
om ett polisbotessystem begransar dock kommittén visentligen sina nar-
mare overviaganden till trafikforseelserna och fylleriforseelserna.

Ikommittén anser det vara angeliget atl inte lasa fast handlaggningen av
en forseelse vid en viss bestamd form. Den enskilde maste ha full frihet
all, givetvis med de begrinsningar som rittsordningen redan nu foreskriver,
krava sidana rattssikerhetsgarantier som han anser tillfredsstillande. Aven
for de rattsvardande organen ar det av vikt att de processuella reglerna er-
hjuder sa stor valfrihet som mdgjligt. Endast genom en sadan ordning kan
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handliggningen géras smidig i det enskilda fallet och de rittssikerhets-
garantier iakttas som ir rimliga med hinsyn till omstindigheterna.

Som allmén bakgrund till sina forslag limnar kommittén en redogdrelse
for handliggningen av mindre brottmal i vissa frimmande linder (betin-
kandet s. 219-—237).

Kommitténs olika férslag i handliggningshiinseende gar bl. a. ut P4 att
gransdragningarna foér férenklade handliggningsformers anvindningsom-
raden skall bli annorlunda an f. n. Kommitténs detaljforslag betraffande
skilda instituts utformning redovisas niarmare i det féljande. Oversiktligt
kan emellertid forslagen — mot bakgrunden av vad som foérut i avsnittet
om géllande rétt har sagts om nuvarande grinser for férenklade handlagg-
ningsformers tillimpningsomraden — sammanfattas silunda.

1. For en del av de forseelser som f. n. hor till strafféreliggandeomradet
foreslas den nya handliggningsformen ordningsféreliggande, varvid i prin-
cip handliggningen skall ankomma p& polisman. Forfarandet foreslas avse
vissa forseelser, for vilka inte ir stadgad annan pafoljd dn penningbéter,
dock ej normerade béter.

2. En annan kategori av forseelser som ocksa faller inom strafforeliag-
gandeomradet, nimligen vissa parkeringsférseelser pa vilka parkeringsbots-
lagen nu inte &r tillimplig, foreslas bli omfattade av denna lag. Detta re-
sultat avses bli nitt genom #ndringar i straffsatserna sa att forseelserna
kommer att férskylla endast penningbéter.

3. Tillimpningsomradet for strafféreliggande foreslas vidgat sa att det
omfattar dven fall d4 anledning férekommer att maélsigande finns men
malsiaganden dels har underlatit att ge till kiinna att han vill engagera sig
i ansvarsdelen av malet, dels forklarat att han inte dmnar féra talan om
enskilt ansprak i anledning av brottet.

4. For brott, fér vilka inte ir stadgat svarare straff &n fingelse i sex ma-
nader och som i det enskilda fallet anses forskylla endast boter, foreslas
en ny handliggningsform. Medan lagféring f6r brott av denna art f. n. maste
ske vid domstol (ordférande och tre nimndemséin) enligt de fér brottmal i
allménhet gillande reglerna, féreslas att i stillet dklagaren i s. k. stim-
ningsforeliggande skall kunna foreligga den misstinkte ett botesstraff till
godkinnande. Sker godkéinnande, skall aklagaren enligt forslaget omedel-
bart séinda in det godkinda stimningsféreliggandet till ritten, som anting-
en skall (med ensamdomare och utan huvudférhandling) meddela dom i
6verensstimmelse med foreliggandet eller, om s& anses behdvligt, besluta
att malet skall utsittas till huvudférhandling for handliggning i den ord-
ning som giller fér brottmal i allmiinhet. Aven fragor om skadestand och
forverkande skall enligt forslaget kunna avgéras inom ramen for stimnings-
foéreliggandeinstitutet. Betriffande malsigandes stallning foreslds samma
reglering som nyss har angivits i anslutning till férslaget angiende straff-
foreldggande.
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5. Betriaffande reglerna om domforhet féreslas att lagfaren domare skall
ges behorighet att ensam prdva aven enskilda anspridk i mél om ansvar for
brott, vara inte kan folja svarare straff dn béter. I detta forslag ligger dven
att ensamdomarkompetensen skall omfatta ocksd mal i vilka anledning
forekommer att malsigande finns men denne inte for talan.

Som framgar av den limnade oversikten adr en gemensam forutsittning
for flera av forslagen (punkterna 3—b5 och i realiteten dven punkt 1 i den
man malsigande kan férekomma) att forenklad handliggning inte vidare
— sasom fallet f. n. dr enligt 1 kap. 4 och 11 §§ samt 48 kap. 1 § rittegings-
balken — skall vara utesluten si snart anledning forekommer att méls-
dgande finns.

Remissyttrandena

Nir det géller kommitténs éverviganden rérandede straffrattsliga
reglernas utformning pa trafikrittens omride, har remissinstan-
sernas uttalanden till visentlig del avsett det forslag som inte nu tas upp
till provning, ndmligen forslaget om begrinsning av det straffbara omrédet
enligt 1 § forsta stycket trafikbrottslagen. Men dven de dndringar i straff-
skalorna for olika trafikbrott som ifragasatts av kommittén har féranlett
uttalanden i manga remissyttranden. Redovisningen av remissutfallet i den
delen kommer att ske i det f6ljande, sedan en mer detaljerad redogorelse har
lamnats for kommitténs forslag i straffrattsligt hinseende. Det bor dock an-
mirkas att en del av de allminna omddmena i de yttranden, som strax skall
aterges, torde asyfta inte endast de processuella forslagen utan ocksa de
straffrattsliga.

Betraffande handliaggningsfridgorna har de allminna erfa-
renheter och synpunkter som kommittén har lagt till grund for sina forslag
berorts i ett stort antal remissyttranden. Vad kommittén uttalat om den
nuvarande stora belastningen pa de ridttsvidrdande orga-
nen har vunnit allméin anslutning i de remissyttranden dar saken berérts.
Detsamma giller om kommitténs synpunkter om virdet av snabbhet
i lagforing och rattsskipning bade allmidnt och med sarskilt
avseende pa trafiksidkerhetsintresset. Av de yttranden vari dessa allminna
synpunkter har berorts kan aterges foljande.

Sveriges advokatsamfund siger sig sedan linge ha uppmirksammat att
den starkt ékade balansen av trafikmal har medfort en fara for rattssiker-
heten. Handldggningen av sidana madl har i regel kommit att 4ga rum ling
tid, ibland 6ver ett ar eller langre, efter det att olyckan har intréffat. Detta
har fatt till foljd att vittnesberittelserna har blivit osdkra. Det dr vidare
otillfredsstillande att svaranden i ett trafikmal alltfér linge skall sviva
i ovisshet om utgingen av malet. Den 6kade belastningen av trafikmAl har
dven haft Aterverkningar pa domstolarnas arbetsuppgifter i ovrigt. Sam-
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fundet hilsar med tillfredsstillelse att ett reformarbete har igangsatts for
att rada bot pad de nuvarande missférhillandena. Uttalanden av samma in-
nebord gors ocksa av bl. a. vdg- och vattenbyggnadssiyrelsen. Styrelsen till-
lagger att det inte minst for trafikdisciplinen och diarmed for trafiksiker-
heten ar av vikt att reaktionen pa en felhandling i trafiken kan komma
omedelbart.

Hovrdtten for Nedre Norrland ansluter sig i allt vasentligt till kommitténs
allménna synpunkter om att det a4r onskvart med en enklare och smidigare
handldggning. Tidigare radande princip om medverkan av domstol vid all
bestraffning av brott brots genom institutet strafforeliggande. Erfarenhe-
terna av detta institut har varit goda. Det finns inte nagot som tyder pa att
denna handliggningsform skulle innebdra att berittigade rattssidkerhets-
krav eftersitts. Varje handlaggningsform dir den misstinktes erkdnnande
tilliggs avgorande betydelse for straffbarhetsfragan lider dock av den svag-
heten, att den misstankte kan frestas till sakligt oberittigade medgivanden.
Sa linge fragan ror bagatellbrottslighet kan denna svaghet emellertid inte
sdgas vara av sirskilt stor betydelse, och den bér inte f4 hindra en eljest
Onskvird reform av handliggningsformerna. Stockholms radhusrdit anser
det 6nskvart att mojligheter till enklare och snabbare behandling av mindre
brottmal inférs vid sidan av de handliggningsformer som nu finns. Det
system som har foreslagits av kommittén synes i stort vara dgnat att tili-
godose de krav som kan stillas. Hovrdtien éver Skdne och Blekinge betonar
att det 4r nodvandigt att de lagstiftande organen gor en samlad oversyn,
om man skall lyckas hidva den nuvarande, allmént kritiserade langsamhe-
ten i trafikmal och bittre utnyttja rattsskipningen foér att frimja trafik-
sidkerhet med de resurser som samhillet har och rimligen kan anvinda. I
liknande uttalanden understryks betydelsen av ett snabbt avgérande fran
trafiksidkerhetssynpunkt av bl. a. JK, R4, linsstyrelserna i Gotlands och
Gdvleborgs lin, Svenska férsdikringsaktiebolags riksférbund, Trafikforsik-
ringsforeningen, Stockholms nimndemannaférening, MHF, KAK och polis-
madstaren i Géteborg. Aven Folksam instammer med kommitién, nir denna
betonar vikten av att trafikreglerna efterlevs.

Det ar av vikt for trafiksdkerheten att polisens arbete foérenklas sa att
polispersonalen kan #dgna sig at 6vervakande uppgifter framhaller polis-
kammaren i Malmé. Detta ar betydelsefullt, eftersom trafikévervakningen
ar det verksammaste medlet for att hdja trafiksikerheten. Personalbehovet
for 6vervakningsuppgifter kan berdknas stiga i takt med den expansion av
motortrafiken som sker. Polisberedningen, linsstyrelsen i Kalmar lin och
Folksam gor liknande uttalanden.

Provningen av kérkortsfragan gor det betydelsefullt med en snabb hand-
laggning enligt den uppfattning som kommer till uttryck i yttrandet av
linsstyrelsen i Norrbottens Iin. Det 4r utomordentligt viktigt sivil fér den
enskilde korkortsinnehavaren som for trafiksikerheten, anfor linsstyrelsen,
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att fragan om korkortsaterkallelse eller annan atgird angdende korkortet
avgors sa snabbt som mojligt efter forseelsen. Sarskilt ar det angeliget att
trafikonykterhetsbrotten behandlas med stérsta skyndsamhet. Korkortet
aterkallas hir ofta interimistiskt, vilket innebdr en avsevird oligenhet for
kérkortsinnehavaren och i manga fall avbrick i hans egen och hans familjs
forsérjning. Aven om det relativt sallan hinder att en misstinkt rattfylle-
rist frikinns, ar fragan om och foér hur lang tid kérkortet kommer att ater-
kallas sa betydelsefull for honom att slutligt avgérande i aterkallelsedren-
det bor ske sa snabbt som méjligt. Trafiknykterhetskommittén anfor lik-
nande synpunkter.

Atskilliga remissinstanser gér allminna uttalanden om kom-
mitténs forslag. Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anser det synnerligen
angelidget och bradskande att férslagen som helhet genomférs. Sveriges ad-
vokatsamfund framhaller att kommittén pa ett fortjanstfullt sitt har sokt
komma till ritta med det svirbemistrade avvagningsproblem som forelig-
ger. Foreningen Sveriges stadsfiskaler uttalar att kommittén foértjanstfullt
har inventerat méjligheterna till forenklingar och att kommittén har anvisat
de mojliga vdgarna till mera betydande fordndringar i dagsliget. Utred-
ningen rérande specialstraffrdtten anser att kommittén har lagt fram skick-
ligt utformade och valmotiverade férslag, som i huvudsak ar vil dgnade
att upphdojas till lag. JK framhaller att kommitténs férslag bor ses inte nar-
mast som atgirder f6r att minska arbetsbelastningen hos domstolarna utan
som ett led i arbetet pa 6kad trafiksidkerhet.

Statskontoret framhaller att en férenkling av det processuella férfaran-
det i enlighet med vad kommittén har forordat ar vil dgnad att medféra
den littnad i arbetsbérdan for savil domstolar som dklagar- och polismyn-
digheter som &syftas. Rattssikerhetskravet eftersitts inte heller. Forslagen
innebir en administrativ rationalisering som é&r till férdel f6r bade allmin-
heten och myndigheterna. Lénsstyrelsen i Vistmanlands lin anser att de
reformer som har féreslagits bor fa till f6ljd att de utredande och démande
myndigheternas arbetsférhallanden vésentligt forbattras. Aven poliskamma-
ren i Lund uttalar att en betydande arbetsminskning kommer att intrdda,
framst f6r domstolarna men aven for dklagarna och polisen, om kommit-
téns férslag vinner bifall. Det forenklade systemet innebdr ocksa siora for-
delar for allmidnheten. Poliskammaren i Malmé anser att kommitténs for-
slag tillmotesgir synpunkten att polisens arbete bor férenklas sa att polis-
personalen kan dgna sig mer at 6vervakande uppgifter. Liknande uttalanden
gors av bl. a. polisberedningen och Folksam.

I nagra remissytiranden framférs vissa kritiska synpunkter
betriffande kommilténs allmidnna 6verviaganden i vissa delar. Sidana kri-
tiska synpunkter har i en del fall forts fram jaimsides med positiva utlalan-
den som har ndmnts i del féregéende. Hovrdllen for Nedre Norrland fram-
haller alt trafikskadorna har nalt en sddan omfatining att det framstar

2 Bihang till riksdagens protokoll 1966. { saml. Nr 100
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som synnerligen angeliget att samhillet med storsta kraft satter in mot-
atgarder for att forebygga ytterligare hdjning av olyckskurvan. Det ar
sjidlvfallet 6nskvirt att de samhalleliga atgirderna inte kraver alltfér stora
ekonomiska insatser, men de ekonomiska synpunkterna kan endast tiller-
kdnnas andrahandsbetydelse i arbetet pa att hoja trafiksikerheten. Effek-
tivitets- och rattssikerhetssynpunkter méaste ges obetingat foretride. Lik-
nande uttalanden gor hovrdtten fér Ovre Norrland och rddhusrdtten i Mal-
mo. Hur kommitténs forslag kommer att utfalla i praktiken blir enligt
radhusratten i viss man beroende av polisens och dklagarnas férmaga att
handha de nya och ofta vitigdende maktbefogenheter som féreslds skola
liggas i deras hidnder. Radhusritten understryker med skérpa vikten av
att de funktioner som anknyter till domande verksamhet forbehalls erfaren
personal, som sarskilt har utvalts med tanke pa karaktir, omdomesfor-
maga, erfarenhet och ménniskokidnnedom. Ldnsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus ldn uttalar att man vid jimkningar inom ett si enhetligt och nyligen
reformerat rittsomrade som det allménna rattegangsforfarandet bor ga fram
med viss varsamhet. MHF anser att kommittén i flera fall har stillt kravet
att lagstiftningen skall frimja trafiksikerheten for mycket &t sidan. Enligt
vad férbundet anfér har ambitionen i foérsta hand varit att avlasta polis
och domstolar. Utvigen att mota den Okade arbetsbelastningen genom per-
sonalfdrstarkningar och jamférliga atgarder hos polis-, domstols- och akla-
garvisendet har avférts ur diskussionen. Enbart motiveringen att arbets-
belastningen f. n. 4r svar far inte vara tillricklig for atgarder som forsim-
rar trafiksikerhetssituationen. Om man reducerar polisens utredningsarbete
vid trafikolyckor, vidgar moéjligheterna att anvénda parkeringsbot och in-
for straff enligt tabell kommer detta att medfora att pafoljden inte star i
rimlig relation till forseelsens svarhetsgrad for vissa sirskilt allvarliga for-
seelser. Forbundet finner det sarskilt angeldget att skotsamma, ansvars-
kdnnande trafikanter inte kommer i en férsimrad situation och t. ex. i
form av héjda forsidkringspremier far betala de kostnader som mera oan-
svariga trafikanter vallar. En schablonisering av rittsskipningen, som drivs
alltfér langt, kan enligt MHF fa en sadan olycklig effekt.

Enligt yttrandet av ldnsstyrelsen i Gotlands lin kan det vara tillradligt
med en viss Aterhdllsamhet i friga om att utstrdcka schablonbestraffning
till 6vertradelser som laderar samhaillsintressen av hogre valor. Intresset
av férenklingar bor inte fa skymma det faktum att domstolsprévning i van-
liga former utgér den bésta garantin fér en nyanserad behandling. Forsla-
gen innebir, yttrar poliskammaren i Malmé, att ytterligare en betydande
del av rittsskipningen undandras domstolens prévning. Kommittén gor gal-
lande att denna utveckling inte krinker rattssiakerhetens intresse darfor att
den missnéjde alltid har mojlighet att viinda sig till domstolen med sin sak.
Poliskammaren havdar att en sadan mdjlighet ofta endast ger sken av ritts-
sikerhet i praktiken. Psykologiska faktorer gor sig silunda gillande, vilka
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kommittén inte har gett den betydelse de ager i verkligheten. Enligt polis-
kammarens asikt kan en person foredra att underkasta sig den penningfor-
lust m. m. som ett godkinnande av strafféreliggande medfér framfér att
figurera infér ritta, trots att han anser sig ha forfarit pa ett sitt som inte
ar straffvirt. Poliskammaren ansluter sig anda i stort sett till kommitténs
forslag. Praktiskt nodtvang gor det oundgingligt att reformer féretas i den
riktning som kommittén har foreslagit.

En del remissinstanser anser att antalet nya handldggnings-
former &r vil stort. Sveriges juristférbund anser att det borde ha varit
mojligt att astadkomma férenkling av handldggningen med ett mindre an-
tal riattsinstitut in vad kommittén har foreslagit. Linsstyrelsen i Malméhus
lin uttalar att det mahéinda kan sigas att endast vissa forfaranden kom-
mer till praktisk anvindning redan i begynnelsestadiet, om man samtidigt
infor ett flertal nya procedurméjligheter. Andra handliggningsformer ham-
nar i skymundan och far sedan svért att sla igenom. Polisberedningen fram-
haller att man givetvis bor séka na fram till en sa enhetlig handlaggnings-
form som mojligt utan att eftersatta kravet pa enkelhet vid varje forseelse-
grupp for sig. Beredningen stiller sig tveksam till &sikten att enkelheten
inte kan tillgodoses i friga om alla grupper av forseelser utan att fyra sar-
skilda institut stalls till férfogande. Aven ldnsstyrelsen i Jonkopings lan,
Féreningen Sveriges stadsfiskaler, poliskammaren i Malmé och Gdvleborgs
linsavdelning av Féreningen Sveriges landsfiskaler gor erinringar mot att
kommittén har foreslagit flera nya handlaggningsformer. Ldnsstyrelsen i
Kristianstads lin siger att flera nya handliggningsformer innebar en av-
gjord nackdel fér det foreslagna systemet i dess helhet. Emellertid inne-
fattar kommitténs foérslag sd manga positiva sidor att det ar befogat att
i huvudsak préva de utvigar som har foreslagits for att komma over de
svarigheter trafikforseelserna innebir fér de rattsvardande instanserna.

Departementschefen

Pa trafikens omrade har under de senaste femton aren skett en mycket
snabb utveckling. I det foregaende har redovisats statistiska uppgifter som
belyser detta. Hir kan vara tillrickligt att erinra om att antalet fordon enligt
centrala bilregistret &r 1964 var mer 4n fem ganger si stort som &r 1950.

Den alltmer tilltagande trafiken pa véara vigar och gator har medfort
bl. a. att antalet trafikolyckor stigit visentligt. Alldeles sikra siffror om
detta kan inte erhallas, eftersom anmilningar om olyckor och fordonsska-
dor inte alltid gors till forsakringsbolagen och dn mindre till polisen. An-
talet som forsiakringsfall anmilda skador har emellertid 6kat si att antalet
under ar 1965 var mer dn sex ganger sa stort som ar 1950.

En likartad stegring framgar av siffrorna for brott och forseelser i tra-
fiken. Hir rér man sig med siffror som, med parkeringsférseelserna inrik-



36 Kungl., Maj:ts proposition nr 100 dr 1966

nade, tyder pa att frekvensen nu &r i stort sett sex 4 sju ganger si stor
som vid 1950-talets borjan.

Utvecklingen pa trafikens omrade har nodvindiggjort kraftfulla insatser
frAn samhillets och enskildas sida foér att héja trafiksikerheten och 1ésa
de fragor som hinger samman med trafiken. Kraven pa okade insatser for
trafiksikerheten gor sig med sarskild styrka gillande infor den stundande
overgingen till hogertrafik.

En fridga som star i férgrunden 4r hur en bittre efterlevnad av trafik-
reglerna skall kunna 4stadkommas. Nar det géller medlen att uppna detta
mal, torde det vid sidan av upplysning, trafikévervakning och andra férebyg-
gande atgarder vara av stor betydelse att samhillets sanktionssystem i fraga
om brott och forseelser i trafiken gors sa verksamt som mojligt. Sanktions-
systemet maste vara utformat s4, att man hos trafikanterna inskiarper vik-
ten av att trafikreglerna efterlevs och férmar felande trafikanter att i
fortsattningen iaktta reglerna bittre. Mycket talar for att detta syfte kan
tillgodoses bittre genom mer differentierade atgirder &n dem som gillan-
de regler anvisar. Dirvid kan exempelvis tinkas ekonomiska sanktioner av
annan art 4n de nu férekommande och kérkortsingripanden som i hogre
grad fir karaktiren av reaklion i anledning av en trafikférseelse eller av
upprepade trafikférseelser av samma person. Alla hithdérande fragor har
dock dnnu inte utretts under trafikmélskommitténs arbete.

Redan nu finns emellertid forutsattningar att ta ett forsta steg i rikt-
ning mot stérre effektivitet nar det giller behandling av trafikévertridel-
serna. Trafikmalskommitténs forsta betinkande innehaller bl. a. forslag som
i viss utstrackning gar ut pa att ett mer nyanserat betraktelsesiitt skall bli
gallande i fraga om trafikfrseelserna. Jag asyftar dirvid kommitténs tanke
att en klarare atskillnad bor goras mellan trafikforseelser av visentligen
ordningsméssig natur och trafikbrott i egentlig mening, vilka bér féranleda
en starkare reaktion fran samhillets sida. Vid prévningen av kommitténs
forslag i pfoljdsfragorna bér saledes beaktas att det ar fraga om en partiell
reform pa vigen mot ett rikare och mer nyanserat paféljdssystem inom tra-
fikratten. Kommittén har i betinkandet gjort en del uttalanden om att
fortsatta 6verviganden i &mnet kommer i senare sammanhang (betinkan-
det s. 15 och 21).

En visentlig del av kommitténs hittills framlagda foérslag avser process-
rittsliga fragor och asyftar férenklingar i handliggningsformerna fér be-
ivrande av mindre allvarlig brottslighet, bl. a. inom trafikrittens omrade.
Bakgrunden till forslagen dr att polisen, adklagarna och domstolarna har
fatt en starkt 6kad arbetsbelastning till foljd av bilismens kraftiga expan-
sion. Okningen beror ocksa pa andra forhallanden, men som framgar av
de redovisade siffrorna har trafikmalens ansvillning haft en sirskilt stor
betydelse. Trots arbetskraftsforstarkningar och rationaliseringsatgirder
har arbetsbalanserna hos de rittsvairdande organen uppstatt, under senare
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tid sirskilt hos polisen. Ju mer polisens resurser tas i ansprak for utred-
ningar om brott, desto mindre blir dess mdojligheter att dgna sig at brotts-
forebyggande verksamhet. Detta har varit sarskilt beklagligt nédr det giller
trafiken, eftersom det dr allmint erként att en effektiv trafikdvervakning
ar ett av de biista medlen att framja trafiksikerheten. For atskilliga under-
ratter ar vidare arbetsmingden sidan att férdrojningar drabbar inte bara
brottmal utan dven tvistemal och drenden av skilda slag, vilket har innebu-
rit betydande oligenheter for de enskilda medborgarna. Aven pa aklagarsi-
dan har den 6kade arbetsbelastningen lett till vissa arbetsbalanser.

Den 6kande arbetsbelastningen fér berérda myndigheter kan som jag har
framhallit i andra sammanhang bara i begrinsad utstrickning métas med
personalférstiarkningar. Det har darfor blivit en alltmer angeligen uppgift
att tillse att tillginglig personal inom rattsvarden utnyttjas effektivt. Sar-
skilt ar av vikt att man fér handliggningsuppgifter av skilda slag inte tar
i ansprak mer kvalificerad personal dn uppgiftens art kriaver. Det 4r ock-
sa betydelsefullt att Gverviga, om inte handlaggningsrutinerna kan goras
enklare och mindre tidsddande.

Synpunkter av nu antydd art dr forvisso inte nigra nyheter. Statsmak-
terna har vid flera tillfallen haft anledning att ta stallning till {orslag som
har foranletts av sidana tankegangar och som har syftat till férenklingar
i ett eller annat avseende. Atskilliga forenklingar i handldggningsfragor
har ocksa genomforts. Sarskilt kan nidmnas utvidgningarna av straffore-
laggandets tillimpningsomrade, reformerna néir det galler hiradsritternas
sammansitining i mindre brottmal, inférandet av lagen om parkeringsbot
och de vidgade mojligheterna for aklagare att besluta att e] tala a brott. Nar
det giller polisens arbete, har ocksa betydande rationaliseringar numera
skett.

Enligt min mening dr det emellertid motiverat att man noga Overviger
ytterligare uppslag till reformer i férenklande riktning. Det ar, som har
understrukits i manga remissyttranden, framfér allt angeliget att tillvarata
alla mojligheter att uppna storre snabbhet i handlidggningen sa att pafolj-
den for en forseelse blir faststilld snarast mojligt efter forseelsen.

Forenklingsméjligheterna i fraga om brottméls behandling begransas
dock av den hinsyn som maste tas till rittssikerhetssynpunkterna. Allméan
enighet riader om att domstolsférfarandet ger de starkaste garantierna for
ett materiellt riktigt avgorande. Redan vid riattegingsbalkens tillkomst fram-
holls emellertid att det ordinara domstolsforfarandet ar anpassat for be-
tydelsefulla och invecklade mal samt att det skulle vara alltfér betungande
for den misstinkle och medféra onddiga kostnader for det allminna, om
man skulle tillimpa samma férfarande for obetydliga, crkanda forseelser.
Fran bérjan iakttogs dock — naturligt nog med tanke pa den vikt som fas-
tes vid alt nya processrittsliga grundsatser skulle infoérlivas med var ratts-
ordning stor restriktivitet nar det gillde alt medge avvikelser fran det



38 Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966

enligt riattegingsbalken ordindra brottmalsférfarandet. Nir i senare lag-
stiftning tillimpningsomradena fér forenklade handldggningsfoérfaranden
undan for undan har vidgats, ir detta inte foranlett av nagon dndrad syn
pa réttssikerhetsfragorna. Tvirtom ger férarbetena till varje dndring be-
lagg for att man noga har overviigt just om rittssikerhetssynpunkter kan
tridas for nidr genom sidan férenkling som kom i friga. Den utveckling
i forenklande riktning som har férekommit inom den processrittsliga lag-
stiftningen har karakteriserats av att man, utan att ge avkall pa rattssiker-
hetssynpunkterna, forsiktigt har prévat sig fram med begrinsade reformer
och noga har beaktat erfarenheterna av varje dndring.

I véasentlig utstrdckning har de fortgiende férenklingarna haft den vix-
ande arbetsbelastningen pi de rittsvardande organen som bakgrund. Ett
viktigt skil har ocksa varit dnskemalet att bespara den enskilde kostnader
och besvir som inte star i proportion till sakens beskaffenhet. Emellertid
ar det inte sa, att enbart trycket av sidana férhallanden har pressat fram
dessa reformer. En avgorande faktor for méjligheten att genomféra flera
av reformerna -— och dven att fa dem att sl vil ut — har varit en 6kad
kompetens hos och ocksa ett 6kat fortroende fér den personal som har fatt
sig anfortrodd nya uppgifter. Som exempel kan framhallas de goda erfaren-
heter som har gjorts av 4klagarnas 6kade befogenheter att utfirda siraffére-
liggande och att préva sidana friagor om atal som avses i 20 kap. 7 § 1
rittegdngsbalken. Ndmnas bor ocksa att polisminnen har visat sig viil klara
den form av rittsskipning som har lagts i deras hand genom parkerings-
botslagen.

Sett i ett vidare perspektiv gagnas rittssikerheten i samhéllet bist ge-
nom en ordning diar domstolsférfarandet i dess mest kvalificerade former
vasentligen koncentreras till de sarskilt invecklade och betydelsefulla mé-
len. Det ar viktigt att tillricklig tid star till férfogande f6r den ingaende be-
handling och fér de kriavande overviganden som behovs i dessa mal. Dar-
av foljer sjilvfallet inte att man skall ta litt pA mal av mera alldaglig be-
skaffenhet. Dessa kan vara nog sa allvarliga for den enskilde som berérs.
Men handliggningsformerna fér sidana mal bér kunna anpassas smidiga-
re efter malens svarighetsgrad och beskaffenhet i 6vrigt. Endast darigenom
kan undvikas att alltfér manga och ibland alltfér kvalificerade arbetskrafter
tas i ansprak foér uppgifter som pa ett godtagbart sitt kan 15sas pa enklare
sitt och med mindre kostnader.

Stor hinsyn maste tas ocksa till det betydelsefulla rittssikerhetsintres-
set att brottmal, liksom tvistemal och drenden av skilda slag, blir avgjorda
skyndsamt. Enligt min mening ér virdet av snabbhet i rittsskipningen s
stort att man maste ta tillvara alla méjligheter att férenkla handliggnings-
formerna si linge detta kan ske med bibehallande av tillrickliga garantier
for att materiellt riktiga avgéranden blir meddelade. Nar det galler brott
av mindre allvarlig karaktar kan det inte anses rimligt att samhaillet an-
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ordnar ingiaende och dyrbara utrednings- och provningsforfaranden, om den
misstinkte sjalv inte gor ansprak hérpa utan ar villig att i summarisk ord-
ning erkinna vad som liggs honom till last och godtar det straff som kom-
mer i fraga.

Inte ens nir det giller rena bagatellfall bér man emellertid avskéira en
misstankt fran mojligheten att nar han si onskar fa sin sak provad infor
domstol. Jag vill darfér ansluta mig till den av kommittén uttalade prin-
cipen att en mera summarisk handliggning utan medverkan av domstol bor
komma i friga endast nir den misstankte inte har nagon erinran héiremot.

De nu anférda allminna synpunkterna ligger till grund fér den foljande
behandlingen av kommitténs olika forslag i processuella fragor.

Pafoljdsfragorna
Kommittén
I straffrattsligt avseende foreslar kommittén — foérutom en andring av
garningsbeskrivningen i 1 § lagen om straff for vissa trafikbrott som en-
ligt vad jag har forutskickat inte kommer att tas upp har — dndringar

i straffskalorna for vissa trafikbrott. Fangelse foreslas borttaget som pa-
foljd for vardsloshet i trafik enligt 1 § forsta stycket trafikbrottslagen. Be-
traffande ett antal forseelser i vagtrafikforordningen och vissa andra tra-
fikforfattningar forordas en overgang fran dagsbéter till penningboéter.

Borttagande av fingelse ur straffskalan i 1§ trafikbrotts-
1a gen motiverar kommittén med att ett hogt botesstraff maste anses fullt
tillrickligt nir vardslosheten inte dr grov. Den omstindigheten att domsto-
larna f. n. praktiskt taget aldrig domer till fangelse, niar nagon falls till an-
svar enligt 1 § forsta stycket trafikbrottslagen, utgdr enligt kommittén ett
starkt stod for denna uppfattning.

Betriffande évergangen i vigtrafikférordningen och
vissa andra trafikférfattningar fran dagsboter till
penningbdter uttalar kommittén inledningsvis att denna fraga ar av
avgérande betydelse for en bedémning av om det dven i vért land bor in-
foras ett polisbotessystem av det slag som kommittén har férordat under
benimningen ordningsfoéreliggande. Béade praktiska och principiella skal
talar for att nar béter foreliggs direkt genom cn polisman endast penning-
béter bor komma i fraga. En polisman bor enligt kommittén inte prova de
forhallanden som iir avgorande for dagsbotens storlek. Ett polisbotessystem
forutsatter vidare att polisman far befogenhet att forelagga boter i direkt
samband med att en forscelse har begatts. Det ar darfor av stort intresse, da
stallning skall tas till ett polisbotessystem, atl narmare prova om dagsbots-
straffet i viss utstrickning kan ersiltas av penninghdter.

Kommittén erinrar om att dagsbdter f. n. anvinds i stor utstrackning
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vid trafikférseelser. Samtidigt betonar kommittén, att redan 1934 ars vag-
trafiksakkunniga (SOU 1935: 23) féreslog att penningboter borde anviin-
das vid flera férseelsetyper, dir dagsbotsstraff da forekom och fortfarande
férekommer. Detta forslag genomférdes visserligen inte. Installningen till
trafikforseelserna och frekvensen av dessa férseelser har emellertid for-
andrats sedan 1930-talet. Detta gor det enligt kommittén berittigat att ater
Overviga om gillande bestimmelser ar limpligt och dndamalsenligt ut-
formade.

Enligt kommittén ar det principiellt riktiga att hansyn tas till den skyl-
diges betalningsférmaga, nir man i det sarskilda fallet faststiller béternas
storlek. Dagsbotsstraffet ar fran denna synpunkt éverligset penningbéter.
Det har emellertid alltid statt klart att dagsboter av praktiska skil inte kan
anvéndas vid alla férseelser. I fraga om ordningsforseelser brukar det anses
att penningbéter ar den limpliga paféljden. Begreppet ordningsforseelse ir
emellertid inte entydigt, och i praktiken blir frigan om en viss férseelse
skall beldggas med dagsbéter eller penningbéter ytterst beroende pa tim-
ligen fria 6verviganden.

Inte minst inom trafikrdtten 4r det svart att objektivt faststilla var
gransen skall ga mellan ordningsférseelser och allvarligare {oérseelser. Den
allmanna rittsuppfattningen torde enligt vad kommittén uttalar inte kriva
att dagsbotsstraff tillimpas vid de mindre allvarliga trafikforseelserna. Av
intresse att notera i sammanhanget ar tendensen inte minst under senare
ar hos domstolarna att utnyttja befintliga méjligheter att jamka dagsbo-
tens belopp vid trafikforseelser. Jimkningsméjligheterna har t. o. m. i vissa
fall utnyttjats pa ett sadant sitt att dagsbotssystemet helt har genombru-
tits. Aven da dagsbotsbeloppet inte ar helt fixerat, torde enligt kommittén
jamkningar ske. Straffet skulle enligt domstolarnas bedémning i manga
fall annars inte sta i rimlig proportion till forseelsen. Det har alltsa i rea-
liteten redan skett en viss utveckling mot att mindre hansyn tas till den
domdes inkomstférhallanden. Kommittén anser att det inte finns anledning
till erinran mot denna utveckling.

Det forhallandet att dagsbotsutredning skall upprittas innebir, uttalar
kommittén, ett inte obetydligt merarbete for polisen. Detta pépekades redan
d& dagsbotssystemet infordes. Det ansags darfor att vissa ordningsforseel-
ser inte borde foéranleda dagsbotsstraff bl. a. pa grund av att de var sa tal-
rika. Dessa synpunkter har enligt kommittén nu 4n stérre aktualitet. An-
talet trafikférseelser har namligen stigit i en omfattning, som knappast
kunde forutses da dagsbotssystemet inférdes.

Den stora 6kningen i antalet dagsbotsutredningar har enligt vad kom-
mittén framhdller ocksi medfort att utredningarna har mast bli alltmer
summariska. Endast genom att forenkla utredningarna har polisen kunnat
mota behovet av ett stiandigt stegrat antal sadana utredningar. Undersék-
ningarna har begrinsats sirskilt i storstaderna. Den tilltalades egna uppgif-
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ter om inkomstforhillanden utgor hir inte sallan det enda utredningsmate-
rialet. Nigon kontroll sker ofta inte hos exempelvis taxeringsmyndigheter-
na. Detta medfor helt naturligt en viss rattsosidkerhet. Felaktiga uppgifter
— medvetna eller omedvetna — maéste vara forhallandevis vanliga. Aven
dessa forhallanden synes enligt kommittén ge anledning dverviiga om dags-
botsomradet inte bor begrinsas.

Kommittén anser att starka skil talar for att man bor ga 6ver fran dags-
boter till penningbéter just pa trafikriattens omrade. I vagtrafikforordningen
finns ett stort antal forseelser, som nirmast kan betecknas som ordnings-
forseelser och som bestraffas med dagsboter. Kommittén framhaller att det-
ta stdllningstagande inte innebar ndgon nedvirdering av dessa bestimmel-
sers betydelse for trafiksidkerheten. En o6vergang fran dagsboter till pen-
ningboter kan inte anses innebidra en generell strafflindring. Den utveck-
ling som har skett mot att man tar allt mindre hansyn till den misstinktes
inkomstforhallanden, niar dagsbotens belopp bestims, maste har beaktas.
Det ar vidare otillfredsstillande att rattstillimpningen ar olika i skilda de-
lar av landet. Polisens arbetshérda ar sidan att det synes uteslutet att ater-
inféra en fullstindig dagsbotsutredning i hela landet. En 6vergang till pen-
ningbéter vid exempelvis det stora flertalet forseelser mot vagtrafikforord-
ningen skulle innebira att polisens utredningsarbete avseviart minskades.

Det kan enligt kommittén 6vervigas att ga over frin dagsbéoter till pen-
ningboter dven inom annan lagstiftning an trafiklagstiftningen. Trafikfor-
seelserna dominerar emellertid bland de mindre brottmalen, och det finns
goda skil att lata en forsta reformetapp omfatta just dessa forseelser.

Kommittén har utarbetat forslag till nya straffskalor vid vissa vagtrafik-
brott i enlighet med dessa dvervaganden. Forslagens inneboérd framgar av
foljande tabell 6ver trafikforseelser vid vilka dagsboter — med vissa i ta-
bellen anmirkta undantag — enligt kommittén i forekommande fall bor
utbytas mot penningbéter, hogst 300 kr. I tabellen har anvénts forkortning-
arna VTF for vagtrafikférordningen, MopF for forordningen den 5 maj
1960 om mopeder och ASF for forordningen den 2 juni 1922 (nr 260) om
automobilskatt. Tabellen hinfér sig till forfattningsbestimmelserna i de-
ras lydelse den 1 januari 1963.

2 § jir 65 § 1 och 3 mom. Bristfélligheter

VTF pé fordon

3 §jfr 65 § 1 och 3 mom. Bristfalligheter

VTF pa bil m. m.

4 § jfr 65 § 1 och 3 mom. Bristfalligheter

VTF p4 motorcykel

5§ jfr 65 § 1 och 3 mom. Bristfilligheter

VTF pa traktor eller motor-
redskap
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6 § jfr 65 § 1 och 3 mom.
VTF

10 § 5 mom. forsta st.
jfr 65 § 6 mom. forsta
st. VTF

11 § jfr 65 § 2 och 3 mom.
VTF

12 § 1 mom. jfr 65 § 2
och 3 mom. VTF

17 § 1, 2 eller 4 mom.
eller 3 mom. forsta st.
jfr 65 § 4 mom. forsta st.
VTF

21 § 1 mom. férsta och
andra st. samt 2 mom.
forsta st. e), savitt angéir
registreringsnummer jfr
65 § 2 och 3 mom. VTF

21 § 1 mom. tredje och
femte st. jfr 65 § 6 mom.
andra st. VTF

22 § forsta st. jfr 65 §
6 mom. forsta st. VTF

23 § tredje st. jfr 65 §
6 mom. forsta st. VTF

24 a § forsta st. jfr 65 §
2 mom. VTF

27 § 1—3 mom. jfr 65 §
2 och 3 mom. VTF

27 § 5 mom. sjatte st.
jfr 65 § 6 mom. andra st.
VTF

40 § jfr 67 § forsta st.
VTF

41 § 1 mom. och 2 mom.
andra st. jfr 67 § forsta
st. VTF

42 § 2 och 4 mom. jfr
67 § forsta st. VTF
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Bristfalligheter
pa slapfordon m. m.

Registreringsbesiktning
av fordon

Brukande av oregistre-
rat motorfordon m. m.

Brukande av fordon i
strid mot 12 § 1 mom.

Underlatenhet att soka
registrering m. m.

Skyltar p4 motordrivna
fordon m. m.

Dold skylt

Underlatenhet att
installa fordon till kon-
trollbesiktning

Underlatenhet att efter-
komma foreliggande

Anvandande av sldpvagn
trots forordnande om
sarskild kopplings-
besiktning

Forseelse mot bestam-
melser ang. motor-
fordon, som inforts

i riket m. m.

Dold turistvagnsskylt

Skyldighet att folja
uppsatta anslag och
polismans anvisningar
m. m.

Fri vag for sparvagn
m. m.

Forbud att passera jarn-
viagskorsning forrin
signal upphoért
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46 § 1 mom. tredje st.
jfr 67 § forsta st. VTF

47 § 3 mom. forsta st.
jfr 67 § forsta st. VTF

48 § 1 och 3 mom. jfr
67 § forsta st. VTF

49 § 2 och 4 mom. jfr
67 § forsta st. VTF

51 § 1 mom. jfr 67 §
tredje st. VTF
52 § 2 mom. jfr 67 §
forsta st. VTF

54 § 1 mom. jfr 67 §
fjarde st. VTF

54 § 2 och 4 mom. jfr
67 § forsta st. VTF

55 § 1 mom. eller 2 mom.
forsta st. jfr 67 § forsta
st. VTF

56 § jfr 67 § forsta st.
VTF

57 § 1 mom. jfr 67 §
fjarde st. VTF

57 § 2 mom. tredje st.
eller 3 eller 4 mom. jfr
67 § forsta st. VTF

61 § jfr 68 § VTF

63 § 2 mom. jfr 68 §
forsta st. VTF

68 § andra st. VTF

3 § forsta st. jfr 11 §
forsta st. MopF

Skyldighet att ned-
bringa hastigheten fore
overgangsstalle for
gdende

Signalering vid
omkdorning

Skyldighet att stanna

fore infart pa huvudled
m. m.

Forbud att uppstilla
fordon inom ett avstind
av 10 meter fore over-
gingsstalle m. m.

Tand lykta under mor-
ker m. m.

Utmarkande av gods
som skjuter utanfor
fordon m. m.

Fordons vikt
Fordons bredd

Ang. fordon som far
dragas av bil m. m.

Hastighetsbestam-
melser

Maximilast

Foér manga passagerare
m. m.

Overtradelse av lokala
trafikforeskrifter m. m.

Overtradelse av villkor
for undantag fran lokal
trafikforeskrift m. m.

Forande av motorfordon
i strid mot forbud m. m.

Utrustningsfel

43

Dagsbater for grova dver-
tradelser.

Vid grova fall dagsbéter.

Dagsboter for grov over-
tradelse av foreskrift
som meddelats med
stod av 61 § 1 mom.
ang. fordons axeltryck
och bruttovikt
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4 § jfr 11 § forsta st. Besiktning
MopF

10 § andra st. jfr 11 §  Tand lykta
forsta st. MopF

10 § jfr 11 § forsta st. Brukande av automobil
ASF for vilken ej erlagts
skatt

Nar stiallning skall tas till frigan om straffskalorna vid trafikforseelser
maste enligt kommittén bestammelsen i 72 § vigtrafikférordningen sirskilt
beaktas. Enligt denna bestimmelse far inte domas till straff enligt vagtra-
fikforordningen, nir forseelsen bor beliggas med straff enligt trafikbrotts-
lagen. Trafikovarsamhet kan inte sidllan anses foreligga, nir nagon av de
fran trafiksikerhetssynpunkt farligaste 6vertridelserna av vagtrafikférord-
ningen har férekommit. Det torde enligt kommittén i detta sammanhang
vara tillrdckligt att erinra om att exempelvis de hastighetsévertradelser,
som ar farliga fran trafiksikerhetssynpunkt, ofta kan anses innebéra vards-
l6shet i trafik. Straffskalorna i 1 § trafikbrottslagen skall da tillampas, dvs.
dagsboter kan anvindas.

Samtidigt betonar kommittén, att den vid vissa typer av forseelser har
iakttagit stor forsiktighet, niar det giller att foresld dndringar i straffska-
lorna. Denna aterhallsamhet har kommittén framfor allt visat diar den eko-
nomiska vinsten av en 6vertridelse kan bli stor eller dar forseelsen har ett
ndra samband med en verksamhet inom trafiken som bedrivs yrkesmis-
sigt. I dessa fall — exempelvis den som for buss utan trafikkort eller be-
driver linjetrafik utan att vara beréttigad till detta — har visserligen hotet
om exempelvis korkortsingripande eller aterkallelse av trafiktillstind en
sarskilt stor betydelse. Med hinsyn till konsekvenserna av ett sidant ingri-
pande maste det dock anvindas med aterhdllsamhet.

Remissyttrandena

Kommitténs forslag att fangelse skall utgd ur straffskalan i 1 §
forsta stycket trafikbrottslagen har under remissbehand-
lingen blivit féremal for delade meningar. I flertalet remissyttranden har
forslaget dock tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Flera av de tillstyrkande remissinstanserna, bl. a. hovrdtten for Ovre Norr-
land, linsstyrelsen i Stockholms ldn och Fdreningen Sveriges stadsdomare,
understryker vad kommittén har sagt om att det praktiskt taget aldrig doms
till annat straff an boter for vardsloshet i trafik.

Svea hovrdtt erinrar om att kommittén férordar en string bedémning av
de verkligt vardslosa trafikanterna. Det kan méhéinda hivdas, siger hovrit-
ten, att dessa syften motverkas genom att fangelse utesluts ur straffskalan.
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Det synes dock klart att borttagande av fangelse ur straffskalan inte far
leda till att ifragavarande garningar generellt bedéms mildare eller att den
sterstiende straffskalan inte begagnas fullt ut. De allvarligare fallen, nar
frihetsstraff framstar som den adekvata paféljden, bor regelmaissigt bedo-
mas som grov oaktsamhet. Uttalanden av liknande innebérd gors av hovrat-
ten for Vdstra Sverige och vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen. Aven lanssty-
relsen i Géteborgs och Bohus lin och Motormannens riksférbund anser att
det varken fran allmén- eller individualpreventiv synpunkt torde vara nod-
vandigt att behalla fangelsestraffet i straffskalan.

Till dem som har avstyrkt kommittéférslaget i denna del hér RA, Gota
hovrdtt, statens trafiksikerhetsrdd, svenska ledaméterna av Nordisk vig-
trafikkommitté, Foreningen Sveriges hdradshévdingar och poliskammaren
i Visterds.

Statens trafiksikerhetsrdd anser att det inte kan uteslutas att medvetan-
det om att frihetsstraff kan folja pa vanlig trafikovarsamhet dger moral-
bildande verkan. Svenska ledaméterna av Nordisk vdgtrafikkommitté er-
inrar om att domstolarna hittills sillan har domt till fangelse for vardslos-
het i trafik som inte har betecknats som grov. Radande praxis utgor emel-
lertid inte i och for sig nagot skil att lata féngelse utga ur straffskalan.
Det ar tvartom av vikt att denna straffart behalls dven for den ovarsamhet
som inte ar grov. Det kan tinkas atskilliga fall av trafikovertriadelser som
__ ehuru inte direkt hinférliga till grova — likvil innebar ett sa allvarligt
asidosittande av gillande trafikregler att fangelsestraff bor kunna anvén-
das. Vidare bor uppmarksammas sadana fall da en trafikant gor sig skyldig
till upprepade trafikférseelser som var for sig inte ar grova. Saddana forse-
elser kan likvil visa att trafikanten inte &r tillrackligt installd pa att visa
hénsyn i trafiken eller att han éver huvud taget ir okunnig om eller likgiltig
for vad trafiken kraver. I sadana situationer kan ett botesstraff utgora en
alltfor lindrig reaktion och fingelse i stéllet vara pakallat for vederboran-
des tillrattaforande. Liknande synpunkter anlidggs av Foreningen Sveriges
hdradshévdingar.

RA :s kritik hanfér sig till en bedémning av de samlade verkningarna av
dels fingelsestraffets slopande, dels begransningen av det straffbara om-
radet enligt den av kommittén foreslagna nya garningsbeskrivningen som
har inte ar foremal for provning. Totalt sett maste de av kommittén fore-
slagna andringarna i 1 § trafikbrottslagen enligt RA befaras fi ogynnsam-
ma verkningar, och éndringarna skulle kunna leda till en missuppfattning
hos allménheten om samhillets instillning till trafikovarsamhet.

Kommitténs forslag att, samtidigt med att ett polisbotessystem in-
fors, overgang skall ske fran dagsboter till penningbo-
ter inom trafikritten, har med fa undantag i princip godtagits cller
lamnats utan erinran av remissinstanserna. I nigra yttranden forordas
dock, att 6vergangen fran dagsboter till penningbéter begrinsas till ett
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mindre antal férseelser som lampar sig for ordningsforeliggande. Ldnssty-
relsen i Skaraborgs lin, domstolskommittén, polisberedningen, Svenska for-
sdkringsbolags riksférbund och Trafikférsikringsforeningen anser att ord-
ningsforeliggande bér anvindas endast vid srena» ordningsférseelser, t. ex.
registreringsforseelser, och inte avse forseelser i den rorliga trafiken. Ldns-
styrelsen i Stockholms lin, riksrevisionsverket, F oreningarna Sveriges
landsfiskaler och Sveriges polismdstare samt polismdstaren i Stockholm
ger uttryck for liknande tankar.

Sveriges advokatsamfund framhaller, att det &r vil motiverat att ut-
monstra dagsbéter ur vagtrafikférordningen vid ett stort antal férseelser.
Det ar enligt samfundet ocksa tillfredsstillande att man erhaller en enhet-
lig bedomning for hela riket av dessa foérseelser. Aven Hallands ldnsavdel-
ning av Foreningen Sveriges landsfiskaler betonar, att man genom pen-
ningbéter fir en lika behandling av drendena oavsett i vilken landsianda
forseelserna har begatts. Detta vardesitter allmanheten. Dessutom erhaller
man ménga ganger bittre proportion mellan straff och forseelse.

Bland de tillstyrkande remissorganen ir dven utredningen rorande spe-
cialstraffritten. Redan det forhallandet att dagsbotssystemet i praxis i rea-
liteten har genombrutits vid vissa trafikforseelser som forekommer ofta vi-
sar enligt utredningen, att gillande ritt behover reformeras.

Vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen papekar att den omstiindigheten, att
dagsboéter nu anvinds vid det stora flertalet forseelser av motorfordonsfo-
rare, medverkar till att géra gransen mellan en ordningsférseelse och ett
verkligt trafikbrott oklar. Detta medfér enligt styrelsen uppenbarligen, att
trafikantens respekt fér dagsboter som ett mera kvalificerat straff an pen-
ningbéter minskar.

En mera begrinsad 6verging fran dagsbéter till penningbéter #n vad
kommittén har féreslagit forordas, sasom namnts, av Féreningen Sveriges
landsfiskaler. Foreningen uttalar, att en overgang innebir ett avsteg fran
principen om att botesstraffet bor anpassas till den skyldiges betalningsfor-
méga och dirigenom ett steg tillbaka i utvecklingen. Kommitténs pastiende
att dagsbotssystemet i praxis delvis har genombrutits till f6ljd av att dom-
stolarna jamkar dagsbotens belopp torde inte vara helt riktigt. Schablon-
straff tillampas i Stockholm och moéjligen i rikets 6vriga storstider men
inte i ndmnvard utstrickning i landet i ovrigt.

Aven MHF ir i viss man kritisk mot kommitténs forslag men framhaller,
att forbundet kan tillstyrka att nagra av de férseelser som nu bestraffas
med dagsbéter i stillet far penningbdter som paféljd. Kommittén har
emellertid i sin katalog 6ver penningbéter tagit med ett flertal évertradel-
ser, som ar si allvarliga till sina konsekvenser fér trafiksiakerheten, -att de
inte far bedomas schablonmissigt. Detta galler t. ex. bristfilligheter pa bil
(kdrning med helt obrukbara lyktor, oduglig fotbroms m. m.), underliten-
het att aterlamna Aterkallat kérkort till lansstyrelsen, passerande av jarn-
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vagskorsning mot rott ljus, vindning pa motorvag, underlatenhet att ned-
bringa hastighet fore dvergangsstille, underlitenhet att stanna fore infart
pa huvudled.

Foreningen Sveriges hiradshévdingar forklarar, att foéreningen inte vill
motsitta sig de dndringar som har foreslagits, i den man dessa kan moti-
veras med hansyn till forseelsernas art och de storre mojligheter att upp-
riatthalla trafikreglerna, som kan félja av att ordningsforeliggande tillam-
pas. Foreningen tar i fortsattningen upp fragan om beivrande av forseelser
mot bestimmelserna angiende fordons vikt, lastens tyngd samt bruttovikt
och axeltryck. Dessa forseelser, som ofta ar uppsatliga fran agarens sida,
ir enligt foreningens uppfattning inte av den art, att de bor bestraffas en-
dast med penningbéter. Ofta ar det ocksa endast foraren som antriffas ute
i trafiken under det att dgaren kan nas forst i ett senare skede. I sidana fall
far ordningsforeliggande inte samma preventiva verkan, som di den hu-
vudansvarige antriffas i samband med att forseelsen har begatts.

Likartade synpunkter framfors av Svea hovrdtt. Hovratten anser att kom-
mittén har gjort en i stort sett lamplig avvigning mellan dagsboter och
penningboter. Vissa av de forseelser som enligt kommittén bor foéranleda
endast penningbédter ar emellertid enligt hovritten av den beskaffenhet, att
torseelserna under sarskilda omstindigheter i stallet bér bedomas som
vardsloshet i trafik. Aven eljest kan omstdndigheterna i det sirskilda fallet
toranleda stora variationer i bedomningen av girningens svarhetsgrad. Som
exempel pa sddana foérseelser kan namnas overtradelser av hastighetsbe-
stammelser, brukande av avsevirt bristfilligt fordon och vidndning pa mo-
torvag. Det kan pa grund harav ifragasattas om inte dagsboter — med den
storre spannvidden mellan hogsta och lagsta straff som hir foreligger —
bor behillas vid dessa typer av forseelser.

RA vill behalla dagsboter som straff for overtradelse av bestimmelserna
i 48§ 1 och 3 mom. vigtrafikférordningen om skyldighet att stanna fore
infart pa huvudled m. m.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen anmirker pa att enligt kommitténs for-
slag bristfilligheter pa fordon — dven sadana bristfalligheter som t. ex.
odugliga styrinrattningar och bromsar — samt stannande eller uppstéllning
av fordon pa motorvig eller i skarp kurva eller i backkron eller i nirheten
darav har hanforts till forseelser for vilka endast skall stadgas penning-
boter. Dessa forseelser innebér vil i det dvervigande antalet fall ocksé brott
mot trafikbrottslagen. De kan da bestraffas med dagsbhoter — i svirare fall
fangelse. Trots detta ar det enligt styrelsen otillfredsstidllande med hinsyn
till den allminna trafikmoralen, att dessa brott over huvud taget skall
kunna anses vara sadana att de kan hinféras till kategorien ordningsfor-
seelser.

Aven i flera andra remissyttranden @n de nu sarskilt nimnda forekom-
mer cn detaljkritik som gar ut pa att en eller flera av de forseelser som en-
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ligt kommittén skall féranleda endast penninghéter ir sa allvarliga att dags-
boter ar den ritta paféljden. Kritiken galler forseelser mot sadana bestim-
melser som dem angiende motorfordons utrustning, fordons vikt, maximi-
last och axeltryck, hogsta tillatna hastighet, skyldigheten att stanna fore
infart pa huvudled samt parkering pa motorvig och dir sikten ir skymd.

Mot kommitténs férslag om att maximum for penningboter-
na skall bestimmas till 300 kr. har anférts kritik bl. a. av svenska leda-
moterna av Nordisk vdagtrafikkommitté, vilka med hanvisning till brotts-
balken anser att bétesgrinsen bor sattas vid 500 kr. Hovrdtten éver Skdne
och Blekinge férordar 1000 kr. som botesmaximum.

Departementschefen

Ett straffstadgande utformas i svensk lagstiftning traditionellt si att be-
skrivningen av den brottsliga garningen f6ljs av en straffskala, som upptar
ett eller flera allmidnna straff och ett fixerat straffmaximum. Straffskalorna
ger i viss man besked om samhillets instéllning till olika typer av brott.

Denna lagstiftningsmetodik har gjort det naturligt att anknyta atskilliga
bestimmelser om brottmalsprocessen till det straff som ar stadgat for det
aktuella brottet eller som i det sarskilda fallet kan vantas folja pa brottet.
Redan av praktiska skil dr det uteslutet att anvanda samma processuella
forfarande i t. ex. ett mal om forargelsevackande beteende, dir annat
straff &n béter inte kan komma i fraga, som i t. ex. ett mal om grov miss-
handel eller grov forskingring, dir det kan bli frdga om att utmita ett
langvarigt fangelsestraff eller tillgripa annan lika allvarlig brottspafoljd.
Som jag redan tidigare har antytt ar det inte minst ett rattssiakerhetsintresse
att ett férfarande som omfattar fullstindig brottsutredning, atal och huvud-
férhandling infér domstol i kvalificerad sammansitining sparas for mal
som verkligen kriver sadan handliggning.

Som exempel pa anknytningar mellan straffskalorna for brott och reg-
lerna om brottsmalsprocessen kan nimnas bestimmelserna i 1 kap. 4
och 11 §§, 23 kap. 22 § och 48 kap. 1 § rattegangsbalken. Dessa lagrum avser
brott fo6r vilka inte ar stadgat svarare straff an béter. Enligt de bada férsta
lagrummen &4r underritt, nar det ar fraga om sadana brott, domfoér med
en lagfaren domare, enligt det tredje kan féorundersokning underlatas om
det dnda finns tillrickliga skl till atal och enligt det fjarde slutiigen kan
aklagaren i stillet for att vicka atal foreligga den misstankte ett straff
for godkannande. Institutet parkeringsbot far enligt lagen den 9 december
1960 om parkeringsbot anviindas endast betriffande sddana Overtridelser
av foreskrifter om parkering, annan uppstillning eller stannande av motor-
fordon som inte dr belagda med svarare straff &n penningboter.

Kommittén har valt att forsoka uppné en sirskilt fran trafiksikerhets-
synpunkt angeligen rationalisering av polisens, aklagarnas och domstolar-
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nas arbete med trafikmilen genom att kombinera en revision av straffska-
lorna fér vissa ofta forekommande trafikbrott och trafikférseelser med en
uppmjukning av vissa villkor fér utnyttjandet av forenklade handliggnings-
former. En central stillning bland reformforslagen intar det nya polisbé-
tessystemet, som ar avsett for forseelser med endast penningboéter i straff-
skalan.

Denna uppliggning gér att kommitténs olika forslag inte kan bedémas
helt fristdende frin varandra. Fragan om borttagande av fingelse ur straff-
skalan for vardsloshet i trafik i 1 § forsta stycket trafikbrottslagen sam-
manhénger med planerna pa 6kad anvandning av institutet strafférelig-
gande och en vidgad ensamdomarkompetens. P4 motsvarande sitt har for-
slaget om Overgang fran dagsbéter till penningboter betriffande atskilliga
forseelser i vagtrafikférordningen och i andra trafikforfattningar samband
med det féreslagna polisbotessystemet.

En rationalisering genom férenklade handliggningsregler ir som jag in-
ledningsvis har understrukit godtagbar endast i den utstrickning som ratio-
naliseringen later sig forena med hinsynen till den enskildes rittssikerhet.
Vid en revision av straffskalorna inom trafiklagstiftningen ar pafoljdssyste-
mets effektivitet en avgorande synpunkt. Paféljdssystemet maste vara si ut-
format att det pa basta mojliga sitt tjanar syftet att hos trafikanterna in-
skidrpa vikten av att trafikreglerna noga iakttas. Mellan en rationell och
smidig ordning fér handlidggningen av trafikmal och pafoljdssystemets ut-
formning finns emellertid ett tydligt samband. Det dr allmint erkiint att
brottspafoljdernas effekt i hég grad beror pa den snabbhet med vilken sam-
hillet reagerar mot upptickta brott.

I likhet med det stora flertalet remissinstanser har jag fér min del kom-
mit fram till att man genom en kombination av reformer inom straff- och
processrattslig lagstiftning efter i huvudsak de linjer som trafikmalskom-
mittén har férordat bér kunna ge polisen, 4klagarna och domstolarna moj-
ligheter till 6kade insatser som inte bara gor rittsvarden effektivare utan
ocksd framjar trafiksdkerheten. Detta dr utgingspunkten fér mina bedém-
ningar av enskildheter i kommitténs férslag, bl. a. de forslag till dndrade
straffskalor for vissa trafikbrott och trafikforseelser som jag nu nirmast
skall behandla.

Straffet fér vardsloshet i trafik ar enligt 1 § forsta siycket trafikbrotis-
lagen dagsbéter eller fingelse i hogst sex manader. For grov vardsléshet i
trafik &r straffet enligt andra stycket i samma paragraf fingelse i hogst tva
ar. En skililnad mellan bestimmelserna ir att straff for vardsloshet i trafik
kan drabba varje viagtrafikant medan stadgandet om straff for grov vards-
loshet ér tillampligt endast pa forare av bil, motorcykel, traktor eller mo-
torredskap.

Kommitténs forslag att ta bort fingelse ur straffskalan for enkel vards-
loshet har blivit foremal for delade meningar bland remissinstanserna. De
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kritiskt instillda remissinstanserna har bl. a. gjort gallande att det bor fin-
nas en méjlighet att undantagsvis doma en kvalificerat vardslos fotgéngare
eller cyklist till fingelse. En annan synpunkt som har anférts ar att ett
fangelsestraff kan vara pa sin plats betraffande en trafikant som gér sig
skyldig till upprepade trafikforseelser som visserligen inte ar grova men
som likvdl sammantagna visar att vederborande ar likgiltig for trafikens
krav.

Som kommittén har framhallit torde det emellertid under den langa tid
trafikbrottslagen har varit i kraft knappast — annat &n mojligen i négot
eller nagra enstaka fall — ha férekommit att en domstol har utdémt fén-
gelsestraff for en vardsloshet i trafik som inte varit att bedoma som grov
enligt andra stycket i 1 § trafikbrottslagen. Den preventiva effekten av att
ett straffstadgande som giller ett av vara vanligaste brott innehaller en
straffart som i praktiken aldrig eller si gott som aldrig tillimpas maiste
antas vara mycket ringa. Bekdmpandet av brottsligheten i samhillet 6ver
huvud taget kan didremot védntas vinna i effektivitet om ett stort antal
uppenbara fall av vardsloshet i trafik kan regleras genom strafforelaggan-
den utan att domstolarnas hért anstringda resurser behéver anlitas. Det
kan atminstone f. n. inte anses aktuellt att féorséka na samma resultat ge-
nom att i stillet vidga anvidndningsomradet for strafféreliggande till
brott som ar belagda med fingelse. Tanken pa en sidan lésning har avvi-
sats av riksdagen vid flera tillfillen, senast ar 1958 (LU 1958: B 13).

Om vardsloshet i trafik gors till ett rent botesbrott far detta konsekvenser
inte bara for mojligheterna att anvinda strafforeliggande. Den #ndrade
straffskalan aterverkar ocksd pa underritts sammansattning i atskilliga
trafikmal. Betydligt fler mal in nu kommer i fortsittningen att kunna
handliggas av en domare utan nimnd. Aven denna fdrenkling bor i sin
man kunna bidra till en snabbare handliggning och dirmed indirekt
gagna arbetet pa att halla trafikbrottsligheten inom si snidva granser som
mdajligt.

Nar jag for min del, efter att ha samratt med chefen for kommunikations-
departementet, finner mig kunna godta kommittéforslaget i denna del utgar
jag emellertid — det vill jag kraftigt understryka — fran att slopandet av
fangelse som pafoljd for vardsloshet i trafik enligt 1 § forsta stycket trafik-
brottslagen inte skall foranleda domstolarna att dndra sin straffmétnings-
praxis i mildrande riktning. Den foreslagna lagindringen &r inte ett ut-
tryck for en indrad syn pa trafikbrottsligheten. Den ir uteslutande foran-
ledd av en rationaliseringsstravan som ytterst siktar till att man béttre 4n
hittills skalt kunna komma till riatta med lagovertridare, inte minst sidana
som overtrader trafikreglerna. Andringen bor trida i kraft den 1 juli 1966.

Av dnnu stérre praktisk betydelse dn jamkningen i bestimmelserna om
straff for vardsloshet i trafik @r fradgan om en overgang till penningboter
som pafoljd for ett antal trafikférseelser som nu ar belagda med dagsbo-
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ter. Det huvudsakliga motivet for kommitténs forslag i detta amne ar
onskemdlet att skapa tillrackliga forutsittningar for att inféra ett polisbo-
tesférfarande. Den handlaggningsform som kommittén foreslagit ar avsedd
att anvindas vid forseelser som inte kan féranleda annat straff in penning-
boter. Systemet skall fungera si att den polisman som uppticker en for-
seelse skall foreligga den misstinkte ett straff for godkannande. Straffsat-
serna for olika férseelser eller grupper av forseelser skall som regel faststil-
las centralt av RA. En skillnad mellan det féreslagna polisbotessystemet och
den nuvarande parkeringsboten ir att det nya systemet inte kommer att
medge att den som bétfills behaller sin anonymitet. Trafikforseelser som
beivras genom ett polisbotesforfarande skall pa vanligt sitt antecknas i kor-
kortsregistret, vilket inte 4r fallet med Gvertridelser som faller under par-
keringsbotslagen.

Utan att foregripa mitt stillningstagande i detalj till kommitténs polis-
botessystem vill jag redan nu siga att jag ar Svertygad om att systemet
har mycket stora fordelar. Det bor i visentlig grad kunna bidra till att
polispersonal fristills for en skirpt trafikdvervakning och annat trafiksi-
kerhetsfrimjande arbete. En férutsittning for att man skall uppna efter-
stravade rationaliseringsvinster och o6kad effektivitet ar emellertid att
man kan tillgodose kommitténs dnskemal att trafikforseelser oftare in
hittills skall bestraffas med penningbéter. Jag delar namligen kommitténs
uppfattning att dagsbéter inte bor utmitas i ett polisbotesforfarande. Bo-
tesstraffet maste kunna féreliggas den misstinkte pa platsen i omedelbar
anslutning till forseelsen, och det finns darfér inte utrymme for en sadan
utredning om den misstinktes ekonomiska foérhallanden som bér forega
ett dagsbotsstraff.

Dagsbotsstraffet ir frin vissa synpunkter 6verldgset penningbéter. Det
medger att piféljden for en forseelse avvigs med hinsyn bade till forseel-
sens mer eller mindre allvarliga beskaffenhet och till den misstinktes eko-
nimiska férhillanden, och det framstar darfér ofta som mer rittvist an ett
schablonmaissigt straff omedelbart i pengar. Nackdelen med dagsbotsstraf-
fet ar framst att det kraver en utredning om den misstinktes inkomster,
formogenhet och forsoérjningsskyldighet som ibland kan vara tidsédande
och omstindlig. Det har ocksa alltsedan dagsbotsstraffet inférdes i borjan
av 1930-talet statt klart att denna brottspaféljd inte kan fa en helt generell
tillaimpning. Penningbéter har behallits for ett stort antal ofta férekomman-
de s. k. ordningsforseelser. Nagon klar grins mellan forseelser som har
ansetts bora beliggas med dagsbéter och andra bétesforseelser finns emel-
lertid inte och begreppet ordningsforseelse ger hiirvidlag inte niagon egent-
lig vigledning.

Pa vagtrafikens omrade ir enligt gillande bestimmelser dagsbiter den
normala paféljden for flertalet forseelser i den rorliga trafiken liksom
ocksd for Gvertridelser av foreskrifter om motorfordons beskaffenhet och
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utrustning. Den kraftiga 6kningen av antalet trafikforseelser har emeller-
tid i viss man urholkat dagsbotsstraffet. Dels har arbetet med dagsbotsut-
redningar mast begrinsas. Dels har domstolar och dklagarmyndigheter i
allt storre utstrackning kommit att utnyttja befintliga mojligheter att
jamka dagsbotens belopp. Frin Stockholm finns exempel pa att man vid
vissa trafikforseelser tillimpar en helt schablonmissig straffmétning vil-
ken inte tar nagon som helst hinsyn till variationer i de missténktas eko-
nomiska forhallanden. Dagsbotsstraffet fyller i sidana fall inte ldngre sin
funktion.

Det ir bl. a. mot denna bakgrund som remissinstanserna sa gott som en-
halligt i princip har godtagit att anvindningen av dagsbdter inom trafik-
lagstiftningen begrinsas. Aven jag anser att nédvidndigheten att hushalla
med rattsvardens resurser och férhoppningarna om att vinna stora forde-
lar med ett polishotessystem gor att betinkligheterna mot en reform i den-
na riktning maste vika. PA atskilliga hall utomlands har man redan hunnit
f4 gynnsamma erfarenheter av polisbotessystem med schablonmissigt be-
stimda botesbelopp. Om vi nu i Sverige slar in pa samma vig, kan detta
i sin man underldtta det alltmer nédvindiga internationella samarbetet be-
traffande viagtrafiklagstiftningen.

Till dem som gentemot kommitténs forslag har aberopat rattvisesyn-
punkter vill jag ytterligare endast siga att ett polisbotessystem med
schablonmissigt bestimda penningbéter ingalunda behdver medfora att
trafikanter, som dr ekonomiskt vilbestillda, riskfritt kan sdtta sig over
trafikreglerna. Avsikten dr som jag férut har nimnt, att trafikforseelser,
som beivras genom ett polisbdtesforfarande, pa vanligt sitt skall anteck-
nas i korkortsregistret, och férsumliga trafikanter maste darfér rikna med
att penningstraff for trafikférseelser kan komma att atfoljas av sanktioner
av annat slag. Jag riknar med att vi i en snar framtid kommer att fa ett
differentierat och nyanserat paféljdssystem med bétesstraffet som endast
ett av atskilliga alternativa eller varandra kompletterande medel ait beivra
trafikovertradelser. Aven i detta sammanhang bér man fér 6vrigt halla i
minnet att polisbotessystemet boér kunna leda till att trafikforseelser upp-
tacks och beivras i betydligt fler fall dn hittills.

For att polisbotessystemet skall ge 6nskat resultat maste, som kommit-
tén ocksa har foreslagit, en 6vergang fran dagsboter till penningboter avse
ett jamforelsevis stort antal trafikforseelser. Betriffande urvalet av forse-
elser som inte skall kunna féranleda annan paféljd dn penningbéter har
kommittén f6ljt principen att penningbéter bor tillimpas betrdffande alla
forseelser i vagtrafikforordningen och vissa nirliggande forfattningar ut-
om ett mindre antal som ir att betrakta som speciellt allvarliga. I fraga om
vissa forseelser, sirskilt sidana som sammanhinger med ett vinstintresse
hos den férsumlige trafikanten, har kommittén dock varit aterhéllsam med
att foresla andringar i straffbestaimmelserna.
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Urvalsproblemet har gett remissinstanserna anledning att framfora at-
skilliga uppslag och synpunkter. Inbérdes &r remissopinionen splittrad.
Som min egen asikt vill jag framhdlla att dagsboter bor tillampas betraffan-
de forseelser som i det konkreta fallet ar av allvarlig natur. Forseelser som,
nir de har ordningskaraktir, bestraffas enligt vgtrafikférordningen men
som, nir de ar av allvarligare art, ir att bedoma som vardsloshet i trafik
bor i enlighet hirmed kunna beliggas med penningbéter i vagtrafikfor-
ordningen. For brott mot foreskrifter som helt eller delvis tillgodoser an-
nat syfte an trafiksikerheten, dar trafikbrottslagen inte paA motsvarande
sitt ticker de allvarligare fallen, bér i végtrafikforordningen foreskriven
pafoljd i form av dagsbéter bibehallas.

I éverensstimmelse med denna huvudprincip foreslar jag, i samradd med
chefen for kommunikationsdepartementet, att dagsboter utbyts mot pen-
ningbéter i foljande straffbestimmelser betraffande brott mot de i hoger-
spalten i denna férteckning angivna foreskrifterna.

65 § vagtrafikforordningen
motordrivet fordons och slipfordons 2—6 §§ utom 3 § 6 mom.
beskaffenhet och utrustning

67 § vagtrafikforordningen

skyldighet fér annan vagtrafikant an 40 § 1 mom.

giende att beakta anvisningar ge-

nom viagmarken m. m.

beredande av fri vdag for vissa vig- 41 § 1 mom. och 2 mom. andra styc-
trafikanter m. fl. ket

upptridande vid korsning i plan 42 § 2 och 4 mom.

mellan vig och jarnviag m. m.

omkérning av annat fordon strax f6- 47 § 2 mom.
re eller pa Gvergangsstille

signalering 47 § 3 mom. forsta stycket

skyldighet att limna foretride vid 48 § 1 och 3 mom.
korsande mote

fordonsforares sirskilda forpliktel- 48a§
ser vid overgangsstalle

stannande och uppstillning pa vag 49 § 2 och 4 mom.
belysning pa motordrivet fordonoch 51 § 1 mom.

slapfordon

utmarkning av fordons last 52 § 2 mom.

fordons bredd m. m. 54 § 2 mom.

bogsering av fordon m. m. 55 § 1 mom. och 2 mom. forsta styc-

ket

hastighetsbestimmelser for fordon 56 § 1, 2, 3 och 4 mom.
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68 § vigtrafikforordningen

lokal trafikforeskrift, dock ej for- 61 § 1 mom. forsta stycket a) och
bud mot trafik med motordrivet for- ¢)—g) samt 63 § 2 mom.

don och ej heller foreskrift om for-

dons axeltryck och bruttovikt

11 § forordningen den 5 maj 1960
om mopeder

brukande av bristfélligt fordon 3 § forsta stycket
belysning 10 § andra stycket

I de nu berérda trafikfoérfattningarna bor ytterligare goras den dndring-
en att bétesmaximum generellt bestams till 500 kr. i stallet for nu 300 kr.
Harigenom sker en anpassning till brottsbalkens bétesbestimmelser.

Mitt forslag innehdller dven de dndringar som upptagits i det med 1)
betecknade forslaget till andring i végtrafikférordningen i prop. 1965:
180'. Dessa dndringar bor liksom de av mig hir férordade adndringarna
sattas i kraft den 1 januari 1967. Enligt det med 2) betecknade forfatt-
ningsforslaget i samma proposition skall végtrafikférordningen fr. o. m.
den 3 september 1967 innehalla forbud for fordonsforare att overskrida
s. k. sparrlinje eller filmarkering. I samriad med chefen féor kommunika-
tionsdepartementet foreslar jag att straffet for overtradelse av detta fér-
bud skall vara penningbéter och inte som tidigare foreslagits dagsbéter.

Foreliggande av ordningsbot

Kommittén

Kommittén framhaller att stegringen av antalet ordningsférseelser, sir-
skilt pd trafikens omrade, har lett till en visentlig 6kning i arbetsbérdan
framst hos polisen och &klagarna men aven hos delgivnings- och uppbérds-
myndigheter samt domstolar. Handldggningen av ordningsforseelser har
kommit att belasta dessa myndigheter till forfAng fér andra viktigare arbets-
uppgifter, t. ex. kampen mot den allvarligare kriminaliteten, trafikovervak-
ning och ordningshdllning. Mot denna bakgrund éar det naturligt att det vid
flera tillfillen har krivts att reglerna for rapportering och handliggning av

1 Enligt forslaget i propositionen skall férbud att gd mot rétt sken inféras genom en
dndring av 40 § 1 mom. VTF och kompletterande foreskrifter i vigmiirkeskungdrelsen
den 7 december 1951 (nr 744). Alla forseelser av gdende mot 40 § skall enligt forslaget
bestraffas med penningbéter. Ytterligare innehaller forslaget jimkningar i forbudet mot
omkérning i 47 § 2 mom. och overtridelser av férbudet foreslas belagda med dagsbéter.
Nya, med dagsbéter straffsanktionerade foreskrifter om fordonsférares forpliktelser vid
overgingsstille foreslas i 48 a §. Slutligen foreslas i 60 § andra stycket utvidgad skyldig-
het for giende att anviinda vergangsstillle. Straffet for brott mot denna regel skall vara
pPenningbéter.
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mindre botesforseelser skall forenklas. Tanken att dven i vart land infora
ett polisbotessystem har hirvid kommit i forgrunden. Med »polisbotessy-
stem» avser kommittén en ordning, enligt vilken polisman eller polismyn-
dighet omedelbart aldgger boter for en forseelse.

I betinkandet limnar kommittén en redogérelse féor de handlaggnings-
rutiner som tillimpas, nar ordningsforseelser avgors genom straffore-
liggande. Kommittén anser att ett polisbotessystem skulle innebidra en
visentlig férenkling i jimforelse med radande ordning. Aven det enklaste
iarende har nu att vandra mellan manga instanser, innan den misstinkte
blir i tillfalle att f& sin sak slutligt provad. Nuvarande ordning medfor dven
en mingd onddigt arbete med diarieféring. Denna oldgenhet sammanhinger
med att polis och aklagare ar organisatoriskt skilda. Polisen utfér utred-
ningsarbetet och aklagaren har den domande funktionen, som kommer till
uttryck i strafforeldggandet. Forstatligandet av polis- och aklagarvisendet
och upplésningen av det organisatoriska sambandet mellan polis- och dkla-
garverksamheten gor det fran praktisk synpunkt &n mera pikallat att over-
viaga limpligheten av ett polisbotessystem. Inom ett sddant system blir &kla-
garens medverkan i handliggningen obehovlig i det stora flertalet fall.

Mot nuvarande handliggningsformer riktar kommittén 4dven den an-
markningen att de tvingar kvalificerad personal — polis eller dklagare —
att deltaga i handlaggningen av det enklaste drende vid flera tillfillen. Till-
lampar man ett polisbotessystem, kan den rapport som ofta skrivs pi plat-
sen i stor utstriackning ersittas av ett omedelbart foreliggande. Aterstiende
arbete kan overtas av kontorspersonal. En avseviird littnad kan vidare
astadkommas i det omfattande delgivningsarbete som nu férekommer. In-
forandet av ett polishotessystem kan ocksa leda till att s. k. slagning i re-
gister helt eller delvis forsvinner. Det blir 6ver huvud anledning att allmént
overviga, om det ir nodvandigt och lampligt att registrera de mindre for-
seelserna i den utstrickning som nu sker.

Behovet av forenklade handliggningsformer ar sirskilt framtradande i
vissa fall. Kommittén erinrar om att det nu ofta férekommer stort upp-
lagda, tidsbegrinsade aktioner vid trafikévervakningen. Hirvid sker ett
mycket stort antal ingripanden. Det ir av virde om man i dessa fall kan
beivra en féorseelse omedelbart och underlata rapportering m. m. Aven nir
endast ett obetydligt straff kommer i fridga, anser kommittén att nu tillam-
pade handlaggningsformer ir foér invecklade.

Néir man provar fragan om att inféra ett polisbétessystem maiste man,
betonar kommittén, beakta vikten av att ordningsférseelserna handliggs
sd, att onddig friktion mellan de rittsvdrdande organen och allminheten
undviks. Mot ett polisbitessystem har invints att allménheten skulle komma
att mera direkt forbinda polisen med botesstraffet, dvs. straffntmétningen,
och att forhallandet mellan polis och allménhet skulle forsimras. Kommit-
tén finner denna invindning mindre hallbar. Avgoérande for den skyldige i
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dessa fall 4r, om rapportering sker eller inte. Om forutsattningar foreligger,
kan polismannen meddela rapporteftergift. Nar polismannen bestutar att
rapportera en forseelse, har den som erkinner férseelsen inte sillan ett
starkt intresse av att fa saken avgjord sa fort som mdojligt. Den enskilde
vill inte besvéras av skrivelser och delgivningar fran olika organ. Fran dessa
synpunkter méste ett polisbotessystem anses innebira vissa fordelar for all-
ménheten. Systemet kan utformas sa, att botesforeliggandet sker med till-
lampning av en av aklagarmyndigheten pa forhand faststilld taxa med belopp
som i princip ér fixt foér varje aktuell forseelse. Skénsmissig provning av
biternas storlek férekommer d4 inte i varje sirskilt fall. Enligt kommitténs
mening bor inférandet av ett system med denna utformning inte vara dgnat
att férsdmra polisens férhallande till allminheten. Genom formedling av tra-
fikantorganisationerna kan upplysning spridas om systemets fordelar for
trafikanterna.

Handlaggningen av trafikforseelser ar, anfor kommittén, férenad med
sarskilda problem, eftersom férseelserna ofta begas langt fran hemorten.
Med nuvarande handliggningsregler ir det i praktiken inte mdjligt att fa
saken avgjord i omedelbart samband med férseelsen. Nir institutet straff-
foreliggande inférdes, tinkte man sig att dklagaren skulle utfirda forelig-
gandet i samband med ett férhor med den misstinkte. Aklagaren haller
emellertid inte nagot férhér om forseelser for vilka strafforeldggande blir
aktuellt. Strafféreliggandet utfirdas i allménhet inte férrin en manad eller
mera efter forseelsen. Den misstiinkte skall da sékas i sin hemort, I fraga
om utlinningar ar detta ofta inte praktiskt mojligt. Detta ar betinkligt
fran trafiksikerhetssynpunkt. Inte minst i dessa fall skulle ett polisbétes-
system kunna medfora betydande organisatoriska férenklingar.

For att strafflagstiftningen skall bli effektiv ir det av betydelse att straf-
fet foljer s4 snabbt som méjligt pa brottet. For trafiksikerheten ar det
viasentligt, om polisen har mojlighet att genast stilla den som &r skyldig
till en forseelse infér konsekvensen av dennes handling. Straffet sitts da i
direkt samband med overtridelsen av trafikregeln. En lindrigare omedel-
bar bestraffning ar sikerligen mangen gang verkningsfullare &n ett hardare
straff, som blir aktuellt tlera manader efter forseelsen. Dirtill kommer,
enligt vad kommittén framhaller, att en bedémning som sker pa hand-
lingarna manader efter férseelsen maste vara forenad med manga felkal-
lor. Den omedelbara bedémningen kan diremot grundas pa ett material, som
bada parter har fullt aktuellt. Missférstand kan genast klaras upp och ut-
redningsarbetet kan koncentreras pa de verkligt stridiga fragorna.

Kommittén erinrar om att gillande bestimmelser fér handliggning av all-
varligare brott och obetydliga forseelser i princip ir desamma. Rittegings-
balken gor ingen storre skillnad mellan olika maltyper, 4ven om straffore-
ldggandet erbjuder mera summarisk handliggning av vissa mindre brott-
mal. Det skulle vara av virde, om sjdlva sittet for handliggningen av en
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ordningsforseelse kunde gora det mera klart att den inte ar att hanféra iill
den egentliga kriminaliteten.

Botesstraffet anvinds som reaktion mot savil forhallandevis allvarlig
kriminalitet som rena ordningsférseelser. En sirskild paféljd som endast
tillampas vid ordningsforseelser skulle understryka att dessa ej hanfors till
den egentliga kriminaliteten. Genom lagen om parkeringsbot har begreppet
parkeringsbot tillkommit. Kommittén anser att straffet i ett allmint polis-
botessystem bor fa en sirskild beteckning, exempelvis ordningsbot. Ett yt-
terligare steg i samma riktning, siger kommittén, skulle vara om ordnings-
straffet inte kunde férvandlas. Mol detta torde emellertid kunna invindas
att villigheten att betala ordningsstraffet kan starkt forsiamras. Mojlighe-
terna till indrivning blir inte tillrdckligt effektiva, om hotet om forvandling
inte behdlls. Kommittén understryker att ett sérskilt ordningsstraff inte
innebar att botessiraffen genomgaende blir lagre. Ordningsstraffet skall be-
stimmas med tillimpning av samma principer som géller for botesstraff i
allminhet.

Mot ett polisbotessystem kan, anfér kommittén vidare, goras den invind-
ningen att en i viss man démande verksamhet liggs pa annat organ in
domstol. F. n. kan emellertid dklagare utfirda strafféreliggande. Kommit-
tén anser att betidnkligheter inte mdler att lata polisen handligga sidana
ordningsforseelser som ir av enkel natur och inte kriver nigon egentlig
straffmitning. I friga om t. ex. de ringare trafikforseelserna synes hinder
inte mota att i visentlig man féra 6ver handliggningen till polisen. Ord-
ningsforseelserna har ett naturligt samband med polisens hela ordnings-
hallande verksamhet som talar fér att man later polisen utéva démande
verksamhet i frdga om dessa forseelser. Kommittén erinrar om att i prop.
1962: 148 angaende huvudmannaskapet fér polisvisendet m. m. har uttalats
(s. 61) att 6verflyttning till polischef av vissa enklare aklagaruppgifter kan
komma i frdga som ett led i en rationalisering. Kommittén anser uttalandet
vara ett stéd for dess uppfattning om ett sddant samband. Samhillets reak-
tion mot frafikforseelser far ses som ett led i den trafikévervakning som
polisen utfor for att dstadkomma bittre trafikdisciplin. Det kan darfér sy-
nas naturligt att polisen, som har den nirmaste kontakten med trafiken
och dess problem, dven tar del i den polisiéra tillridttavisning som straffet
egentligen utgér i dessa fall.

Kommittén tar i fortsidttningen upp fragan om de enskilda polisminnen
har kvalifikationer for de nya uppgifter som skulle liggas p4 dem inom ett
polisbétessystem. Kommittén finner att ett stérre ansvar dirvid kommer
att vila pa polisminnen. Kommitténs éverviganden leder fram till den slut-
satsen att polisminnen besitter erforderliga kvalifikationer. Dirvid férut-
sitts att endast de mindre forseelserna kommer att handliggas inom detta
system. Kommittén jaimfor med de dligganden som polisméinnen har redan
nu och erinrar forst om att den enskilde polismannen f. n. har att Lriffa



58 Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966

avgoranden om parkeringsbot, vilka ar principiellt likartade med de beslut
som kan bli aktuella inom ett mera allmént polisbétessystem. Detta har, sa-
vitt kommittén har erfarit, inte medfort pavisbara oligenheter fran ratts-
sikerhetssynpunkt. I allmiinhet, men inte alltid, 4r det enkelt att ta stall-
ning till frigan om en parkeringsforseelse foreligger eller ej. Nagon va-
sentlig skillnad i svérighetsgraden mellan dessa avgéranden och avgoran-
den om vissa andra okomplicerade trafikforseelser foreligger dock inte.
Kommittén namner forande av cykel eller moped utan lykta under morker
liksom parikning pa dessa fordon. Aven vid andra férseelser, exempelvis
hastighetsovertriidelser som kontrolleras med s. k. radarmitare, 4r det ofta
latt att avgdora om forseelse foreligger. Till detta kommer att polisminnen
numera har en god allmiinutbildning. Fér trafikdvervakning anvinds i stor
utstriackning polispersonal som ir specialutbildad. Denna personal har kun-
nat anfértros uppgiften att meddela beslut av mera kvalificerad art, exem-
pelvis beslut om kérforbud betriffande fordon (23 § vigtrafikférordning-
en). Ett sadant beslut maste, framhaller kommittén, anses visentligt mera
ingripande for den enskilde #n ett foreliggande som avser ett mindre botes-
straff. Det anméarks att beslut om kérférbud kan meddelas dven mot veder-
boérandes bestridande. Kommittén pekar i detta sammanhang ocksi pa att
en polisman under sirskilda forutsittningar har befogenhet att meddela
rapporteftergift vid forseelse, pa vilken inte kan félja frihetsstraff. Harige-
nom utévar polismannen redan f. n. en i viss min démande funktion. Hans
stallningstagande, som ofta ir forenat med svarigheter, blir avgérande fér
om en forseelse skall foranleda rittsligt ingripande. Institutet rapportefter-
gift har mycket stor betydelse i praktiken. Aven i 6vrigt har polisminnen
i skilda avseenden anfértrotts avgéranden som kraver ett stort matt av
kunnande och omdéme. Som exempel nidmner kommittén gripande av den
som kan misstinkas for brott (24 kap. 7 § rattegAngsbalken).

Fragan om foérhojt straff vid aterfall berdrs ocksd av kommittén. Den
konstaterar att férhéjt straff i aterfallssituationer f. n. utdéms i viss ut-
strackning dven fér ordningsforseclser. Ett polisbotessystem torde viasent-
ligt forsvara en sddan praxis. Kommittén erinrar om att reglerna om aterfall
hade ett annat innehall i strafflagen én de har i brottsbalken (26 kap. 3 §
brottsbalken). Med undantag fér bestammelser i vissa speciella forfattning-
ar finns nu inte nagot uttryckligt lagstod for att aterfall skall beaktas vid
straffmitningen i friga om bétesbrott. Det har emellertid anseits att ater-
fallet utgdr en omstindighet som domstolen bér beakta (prop. 1962:10 G
s. 247). 1 detta sammanhang erinrar kommittén om att det finns en for-
hallandevis fullstindig central registrering av begingna trafikférseelser
utom bl. a. vissa parkeringsforseelser. Kommittén syftar pi den registrering
som sker i korkortsregistren. Det ir alltsa, yttrar kommittén, teoretiskt maj-
ligt att vid straffmitningen ta hinsyn till att en trafikforseelse utgor ater-
fall. I friga om andra ordningsforseelser finns i allménhet inte nagon cen-



Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966 59

tral registrering. Betraffande fylleri fors dock ctt sddant register hos kon-
trollstyrelsen. 1 anslutning hartill framhaller kommittén att det inte fore-
ligger skyldighet for aklagare eller domstolar att infordra kérkortsregister-
utdrag, nir forseelse mot vigtrafikférordningen skall provas. Radande
praxis ir skiftande. Enligt vad kommittén redovisar ir det vid manga dom-
stolar vanligt att utdrag féretes. Vid andra domstolar ar férhallandet det
motsatta. I allmédnhet har dklagaren inte tillgang till uppgifter ur koérkorts-
registret, nir strafféreliggande utfardas.

Den som har att bestimma straffet for en forseelse mot viagtrafikforord-
ningen kanner saledes ofta inte till om foérseelsen ir ett aterfall, anfér kom-
mittén. Forhdjt straff kan foéljakiligen inte komma i friga i dessa fall. Aven
i 6vrigt finns det, enligt kommitténs erfarenheter, en stark tendens att ut-
mita straff for trafikforseelser efter schablon. Kommittén anser att den
framsta anledningen till denna utveckling ir den betydande 6kningen av
antalet sddana forseelser. Aven i friga om andra ordningsfoérseelser gr ut-
vecklingen mot ett minskat hansynstagande till aterfall, nar straff skall ui-
méitas. Kommittén upplyser att varken radhusrétterna eller dklagarna i
Stockholm och Goéteborg numera miter ut forhojt straff vid aterfall i fyl-
leri. Rddande skiftande praxis innebir att straffmiitningen vid en uppre-
pad ordningsforseelse blir beroende av var i landet férseelsen har begétts.
Kommittén finner detta vara mycket olimpligt. Man kan tala om orittvisa,
i det att likadana aterfallsférseelser bestraffas olika hart p& skilda hall.

Kommittén uttalar att tidigare forseelser i princip skall beaktas vid straff-
matningen, om sirskilda skal inte talar mot detta. Ordningsférseelserna ar
emellertid i allmdnhet av sidan karaktir att det kan ifragasittas, om det
ar lampligt att beakta eventuellt aterfall. Det torde kunna gdras gillande
att forhojt straff vid aterfall inte har nigon preventiv effekt har. Virdet
av straffhéjning maste i allt fall anses begriansat. Gillande praxis bestyr-
ker att behov av forhojt straff i allmianhet inte anses foreligga vid ater-
fall i en ordningsforseelse. Aven andra, praktiska synpunkter anser sig
kommittén bora beakta. De eventuella férdelarna av en straffmitning som
generellt tar hinsyn till aterfall maste vigas mot det merarbete som den
fororsakar. Inférs en skyldighet att infordra utdrag ur koérkortsregistret vid
trafikforseelser, skulle en viisentlig arbetsékning félja hos de berérda myn-
digheterna, inte minst hos korkortsmyndigheterna som redan nu har svarig-
heter att bemistra arbetssituationen. Den hittillsvarande arbetsbelastning-
en — i detta sammanhang frimst hos polis och dklagare — har siikerligen
varit en bidragande orsak till utvecklingen mot mindre hiansynstagande till
dterfall vid ordningsforseelser. Det kan for storstidernas del utan 6verdrift
sigas att det dr praktiskt omdjligt att beakta iteration annat an i ringa
omfatining.

P& grund av de 6verviaganden som nu har redovisats anser kommittén,
alt den omstindigheten att en ordningsférseelsc utgor et dterfall i allmén-
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het inte bor paverka straffets hojd. Hinder bér darfor inte mota att anvianda
ett polishotessystem som innebir att tidigare forseelser inte beaktas. Kom-
miltén ger uttryck for den tanken att det snarare ar en fordel fran rattvise-
synpunkt att ett polisbotessystem kan medverka till en mera enhetlig straff-
mitningspraxis.

Kommittén finner att, forutom rent praktiska motiv, ocksa principiella
skal talar for att foreliggande av béter direkt genom en polisman bor avse
endast boter omedelbart i penningar. Det bor inte alaggas polisman att inga
1 prévning av de férhallanden som bestammer dagsbotens storlek.

Kommittén har 6vervigt, om utformningen av forfarandei inom ett polis-
botessystem kan goras enligt samma principer som tillimpas i lagen om
parkeringsbot. Handlidggningen av parkeringsbot karakteriseras kanske
frimst, hivdar kommittén, av att den skyldige behéiller sin anonymitet.
Detta medfér att forseelsen inte kan antecknas i korkortsregistret. Vid de
flesta typer av forseelser i den rérliga trafiken ar det emellertid nédvindigt
med en sddan anteckning. Férseelser av sddan art 4r jimte parkeringsfor-
seelserna de vanligaste. Redan detta visar att det inte ar mojligt att mera
allmint handldgga trafikforseelser enligt principerna i lagen om parkerings-
bot.

Vidare har kommittén diskuterat, om en 16sning star att finna inom ra-
men for institutet strafféreliggande. En visentlig forenkling i det nu till-
limpade férfarandet skulle erhillas, yttrar kommittén, om polisman fick
behoérighet att utfirda sadant foreliggande i vissa fall. Kommittén anser
det emellertid betydelsefullt att det genom sjdlva handldggningen av en
ordningsforseelse framgar att ett sarskilt forfarande anvénds. Det dr aven
onskvart att den polisman, som utfirdar ett foreliggande, har att félja
strikta anvisningar och att straffet bestims efter schablon. Detta skulle
tvinga fram sirbestimmelser foér strafforeliggande som utfirdas av polis.
Speciella regler bér om mojligt undvikas. Starka skéil talar mot att dndra
i strafféreliggandeinstitutet for att gora detta limpat att anviandas i ett
polisbétessystem.

Kommittén finner sig inte heller kunna férorda att, nirmast efter tysk
forebild, ett system med avgiftspliktig varning inférs for foérseelser i trafi-
ken. Detta satt att beivra forseelser forutsitter namligen att avgiften kan
héllas férhallandevis lag. Vara oftast forekommande mindre trafikférseel-
ser féranleder emellertid en ej obetydlig paféljd. En avgiftspliktig varning
skulle foljaktligen inte f4 storre praktisk tilldimpning.

Grundtanken bakom ett polishbotessystem &r, oavsett hur det regleras i de-
talj, att den skyldige skall f& kiinnedom om f6ljderna av sitt handlande i
omedelbart samband med en forseelse, anfér kommittén. Detta besked skall
lamnas av en polisman. Frigan om det sitt pa vilket den misstinkte skall
godkinna paféljden kan emellertid 16sas olika. Stdllningstagandet i denna
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fraga ar av stor betydelse for hela utformningen av systemet. Kommittén
behandlar f6ljande tre 16sningar av fragan.

Betalning av boterna utgér godkdnnande. Detta system torde lampa sig
bist vid forseelser, for vilka botesstraffet kan sdttas relativt lagt. I annat
fall kan betalning ofta inte erhallas inom rimlig tid. Férfarandet dr anvind-
bart endast nir betalningsprocenten férviantas bli hég. Det har alltsa be-
gransat anvdndningsomride. Den stora férdelen med forfarandet ar att den
misstinkte genom godkinnandet — betalningen — slutligen skiljer sig
fran drendet.

Underlitenhet att klaga éver forelagd pdfoljd anses som godkdnnande.
Nir strafforeldggande infordes i var ratt, framférdes tanken att lita under-
latenheten att klaga f4 denna rattsverkan. Detta ansigs emellertid mindre
limpligt fran riattssdkerhetssynpunkt. Aven kommittén anser att starka skil
talar mot att tillméta en underliatenhet denna betydelse. Den omstindigheten
att en misstinkt inte klagar 6ver en forelagd pafoljd behéver ingalunda be-
tyda att han godtar foreliggandet. Okunnighet, glomska eller of6rmaga kan
ej sallan vara orsak hartill.

Skriftligt godkinnande av féreldggandet krdvs. Detta sitt for godkin-
nande anvidnds vid strafféreliggande. Onskvirdheten av stérsta mojliga
likhet mellan ett polisbotesférelaggande och strafféreliggande talar for den-
na 16sning. Samtidigt vinns den stora férdelen fran rattssikerhetssynpunkt
att man tvingar fram ett positivt handlande frdn den misstinkte. Det ar
dven av virde for utredningsorganet — polisen — att 54 snart som méjligt
fa kdnnedom om den misstinktes instdllning. Onddigt utredningsarbete
undviks hirigenom. Det ar emellertid uppenbart att skriftligt godkdnnande
medfor viss omstindlighet.

Kommittén har funnit det sirskilt visentligt att godkinnandet sker ge-
nom ett positivt handlande av den misstinkte. For att forfarandet skall bli
sa praktiskt och smidigt som mojligt anser kommittén att godkidnnande
bor kunna ske genom savil betalning som skriftligt medgivande. Godkén-
nande som lidmnas i omedelbart samband med att foreliggandet utfirdas
bor, liksom vid strafforelaggande, godtas. Som processlagberedningen har
framhallit i fraga om strafféreliggande (SOU 1938:44 s. 499) skulle en
foreskrift om betanketid for den misstinkte i manga fall vara onodig. Na-
got tvang for den misstinkte att godkdnna omedelbart skall sjalvfallet inte
foreligga. Den som utfiardar foreliggandet skall upplysa den misstinkte om
de olika mdjligheter som erbjuds for att fa saken avklanad.

Det dr av stor betydelse att det star klart for alla att polisbotesforfaran-
det avser forseelser som, enligt vad kommittén séger, inte hor till den egent-
liga kriminaliteten. Kommittén foreslar dirfor atl den handling polisman-
nen utfiardar betecknas ordningsforeliggande och att pafoljden kallas ord-
ningsbot.
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Polisbotessystemet bor enligt kommitténs mening fa den utformningen
att polisman bestimmer straffet enligt straffsatser, som RA eller i vissa fall
statsdklagare har faststillt. Polismannens handlingsfrihet begriansas héri-
genom, och det blir inte mojligt for den misstinkte att genom diskussion
med polismannen s6ka féorma denne att utfirda ett foreliggande med lagre
straff. Sdrskilt for polisens foérhallande till allménheten ar detta visentligt.
Det blir visserligen inte mojligt att beakta alla de speciella férhallanden som
kan finnas i olika fall. Ett ordningsforeliggande bor emellertid vara avsett
endast for normalfallet. Foreligger nagon omstindighet som gor det mindre
lampligt att anvinda den paféljd som avses fér normalfallet, skall polis-
mannen inte utfirda ett foreliggande. Han skall i stillet avge rapport i van-
lig ordning.

Kommittén anser det inte nédviindigt eller lampligt att ordningsférelag-
gande i princip understills annan myndighet, sisom aklagare eller domstol,
for provning. Med en sddan ordning minskas vérdet av institutet i hég grad.
Forfarandet blir visentligt 1dngsammare och négon stérre arbetslittnad er-
hills inte. Polisen maste anses kompetent att sjilvstindigt handha dessa
avgoranden som ir forhallandevis enkla. Kommittén hiivdar emellertid att
det i vissa speciella fall som skall beroras i det foljande kan vara onskvirt
att ett ordningsforeliggande prévas av annan myndighet, lampligen akla-
gare.

Kommittén har vidare 6verviagt, om klagan skall kunna ske eller prov-
ning i annan ordning skall 4ga rum betridffande det foreliggande som po-
lismannen har utfirdat och den misstankte har godkint. Kommittén jamfor
med strafforeliiggandet, vilket vinner laga kraft i och med att det har god-
kints. Kommittén anser att det inte hor goras nagon skillnad mellan straff-
foreliggande och ordningsforeliggande i detta avseende. En allmin mojlig-
het att klaga 6ver godkint ordningsféreliggande skulle medféra stora prak-
tiska svarigheter utan att motsvarande fordelar erhalls. I extraordinir vig
bér emellertid, havdar kommittén, besviar kunna anféras éver ordningsfore-
liggande. Forfarandet for sddana besvir bor anordnas pa samma sdtt som
vid strafféreliggande. Det allminna bor foretrddas av aklagaren. Det skall
iligga polismyndighet att underridtta aklagaren, nir forhallandena ir sa-
dana att extraordinira besvir bor anforas.

Kommittén understryker i detta sammanhang att bestdmmelserna om
ordningsforeliggande bor utformas pa sadant sitt att de inte binder fér-
farandet vid ndgon bestdmd handliggningsrutin. Aven om det ir betydelse-
fullt att foreldggandet utfardas i omedelbart samband med forseelsen, skall
den patrullerande polismannen inte anvdnda ordningsforeliggande i varje
sdrskilt fall. Forfarandet skall sjalvfallet inte tillimpas, om det under spe-
ciella betingelser visar sig praktiskt olimpligt. Erfarenheten far visa, om
det kan vara fordelaktigt att begransa anvindningsomradet till de vanligaste
forseelserna. Kommittén ar vidare medveten om att det kan foreligga sva-
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righeter att skriva ut ett ordningsféreliggande exempelvis under olagliga
viderleksforhallanden. Polisméinnen disponerar emellertid fordon i stor ut-
strickning numera. Bilen utgoér en lamplig plats for utskriften. Det fére-
kommer #dven att fasta kontrollplatser uirustas for trafikévervakningen dar
tillgang till full skrivutrustning, bandspelare m.m. finns. Vidare kan ett
foreliggande skrivas ut pa polisstationen bl. a. i samband med férhor med
den misstankte. Det bor tillkomma polisledningen att nirmare faststilla
den eller de handliggningsrutiner som skall anvindas.

Kommittén vill inte heller binda férfarandet for betalningen av ordnings-
boten vid nagot visst sitt. Kommittén anser det olimpligt att polisman
generellt blir skyldig att uppbira betalning i samband med att férelaggan-
det utfirdas. Omedelbar betalning skulle visserligen, kanske inte minst frian
preventiv synpunkt, ha en stor betydelse. Viirdet hos ordningsforeldggandet
fran trafiksikerhetssynpunkt skulle héjas. Kommittén erinrar om att, nar
strafféreliggande utfirdas i den misstinktes nirvaro, han skall ges tillfdlle
att betala ordningsboten omedelbart. Detta bygger pa tanken att straffore-
liggandet utfirdas i samband med att aklagaren héller forhér med den
misstinkte, I tillimpningen har denna tanke dock inte foljts. Narmare er-
farenhet av betalning direkt till den som utfardar forelaggande saknas allt-
si. Fran uppbérdsteknisk synpunkt kan det vara till nackdel att ett myec-
ket stort antal personer far behorighet att ta emot botesbetalning. Det kan
bli nédviindigt att férenkla uppbérdsforfarandet.

Nar fragan om omedelbar betalning av ordningsbot évervigs maéste, anfor
kommittén, polisens forhallande till allménheten beaktas. Ett syfte med moj-
lighet till omedelbar betalning ir att bespara allmiinheten besvér. Genom
formedling av de olika trafikantorganisationerna kan upplysning spridas
hirom. Kommittén finner det uteslutet att den uppfattningen utbreder sig
att boterna tillfaller den polisman som har utfardat féreliggandet. Sam-
tidigt understryker kommittén att forhéallandet mellan polis och allman-
het inte far forsimras genom ett polisbotessystem. Enligt vad kommittén
upplyser har det framhallits for kommittén att sirskilt betalningssattet ar
av betydelse. Kommittén finner det svart att ta stillning i dessa narmast
psykologiska fragor. Den framtida utvecklingen bor inte bindas. Genom for-
s6ksverksamhet torde det vara mojligt att vinna stérre klarhet om det lamp-
ligaste forfaringssattet.

I anslutning hirtill betonar kommittén alt mojligheten till omedelbar
betalning av ordningsbot ar séarskilt virdefull i vissa fall. Trafikforseelser
begis ej sillan av personer som befinner sig lAngt fran sin hemort. Det
maste férefalla mérkligt for den enskilde, om betalning inte far ske omedel-
bart. Visserligen kan polismannen 6verlimna ectt postgiroinbetalningskort.
Detta medfor emellertid fordrojning. Sarskilt i fradga om ullinningar inne-
bar det nackdelar. I varje fall bor det finnas befattningshavare pi samtliga
polisstalioner, girna bland kontorspersonal, som ér behirig alt ta emot
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omedelbar betalning av ordningsbot. Kommittén nimner dessutom att det
sarskilt vid stérre trafikkontroller kan visa sig fordelaktigt att polisman
eller annan person finns tillginglig som &4r behorig att ta emot betalning pa
platsen.

Kommittén har friamst beaktat trafikférseelserna men finner det uppen-
bart att behov foreligger att férenkla handlaggningsformerna dven vid and-
ra ordningsfoérseelser. Den niamner foérseelser mot allminna ordningsstad-
gan och bestimmelserna angdende matt och vikt, férargelsevickande be-
teende samt enklare tullmal. Dessa forseelser dr ofta av mycket enkel na-
tur. Kommittén anser darfor att polisbotesforfarandet i princip bér vara
tillampligt pa samtliga forseelser, pa vilka endast boter omedelbart i pen-
ningar kan f6lja. Det bor ankomma pa Kungl. Maj:t att nirmare bestimma
tillimpningsomradet.

Endast betriffande fylleriférseelser har kommittén ansett sig béra mera
ingende prova, om férutsittningar foreligger — utanfor trafikstraffriatten
— att anvinda ordningsforeliggande. Anledningen hirtill 4r frimst, anfér
kommittén, att gillande processuella bestimmelser har visat sig mindre
dndamélsenliga, nar det giller att beivra fylleri. Kravet pa férenkling ar
starkt. Kommittén erinrar om att strafforeliggande i praktiken inte har
kunnat utfardas i omedelbart samband med forseelserna. Nir nigon har
gjort sig skyldig till fylleri, sinder aklagaren strafféreldggandet till den
misstinkte. Ofta sker detta efter en eller flera méanader. Pa flera hall, sir-
skilt i storstidderna, godkinns emellertid endast ett begrinsat antal straff-
foreldgganden angaende fylleriférseelser. I stor utstrickning férekommer
det dirfor att man ger den misstiankte tillfille att utfirda en fullmakt i
samband med forseelsen. Den for vilken fullmakten utfirdas —— ofta en
tjinsteman vid domstol kan sedan erkdnna forseelsen infér domstol i
den misstinktes stille. P4 vissa orter sker alltid stamning direkt till ratten.
Det férekommer ocksd att man forsoker med strafféreliggande som férsla
atgird. Godkinns inte foreliggandet, stims den misstankte till ritten. I
de fall fullmakt har limnats, delges stimningen med ombudet som skrift-
ligen erkdnner férseelsen. Huvudférhandlingen som sedan féljer vid dom-
stolen far en ytterst summarisk karaktir. Kommittén upplyser att Stock-
holms raddhusritt arligen handlagger omkring 7 000 mal av denna karaktir.

Kommittén anser att ordningsforeliggandet, jimfort med det berérda full-
maktsférfarandet, har den fordelen att det direkt anger straffets storlek fér
den misstankte. Han far veta konsekvenserna av ett godkidnnande. Fran
riattssikerhetssynpunkt maste detta anses vardefullt. Kommittén erinrar
om att handliggning av fylleriférseelser genom ordningsféreliggande inne-
bar att straffmitningen sker efter schablon. Detta innebir, Atminstone i
storstdderna, inte nagon stérre skillnad i férhallande till nuvarande praxis.
Kommittén anser det inte vara nigon oldgenhet att tillimpa enhetsstraff
for fylleriférseelser.
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Slutligen har kommittén évervdgt, om polis kan anses liampad att ta
stallning till om en fylleriférseelse foreligger eller ej. Den bedéomning som
blir aktuell motsvarar enligt kommitténs mening det stillningstagande en
polisman har att géra, innan han beslutar att en fyllerist skall tas om
hand. Polisen har den omedelbara kontakten med den misstinkte och far
da de bista mojligheterna att bedéma, om en fylleriférseelse har begatts.
En granskning i efterhand pa handlingarna blir nédstan uteslutande av for-
mell natur. Kommittén finner saledes att fylleriférseelser val limpar sig att
handliggas genom ordningsféreliggande. Fylleriforseelserna dr dock i vis-
sa avseenden av annan karaktdr dn trafikforseelserna. Vid en trafikfor-
seelse kan rapporteftergiften ersiitta dklagarens mojligheter att besluta att
ej dtala. Motsvarande forhallande giller inte i fraga om en fylleriférseelse,
dar sidrskilda synpunkter kan paverka atalsfragan. Uppgifter fran bl. a.
kontrollstyrelsen maste inhdmtas, innan slutlig stillning kan tas. Det ar
frén skilda synpunkter limpligt att det slutliga avgdrandet inte ligger i
polisens hand. Kommittén anser féljaktligen att ordningsforeliggande for
fylleri skall understéllas dklagaren fér prévning. Polismannens foreliggan-
de far betraktas som ett forslag. Aklagarmyndigheternas arbete med fylleri-
mal minskar avsevirt, &ven om féreliggandet skall faststillas av aklagare.

Kommitténs uppfattning att ordningsféreliggande for fylleri skall un-
derstillas dklagarens prévning aktualiserar fragan, om betalning av ord-
ningsbot idven i dessa fall skall kunna ske i omedelbart samband med att
féreliggandet utfirdas. Det som komplicerar denna friaga ir att aklagare
skall préva, om atal lampligen bor ske for forseelse av den som har intagits
pa anstalt for alkoholmissbrukare, se 57 § lagen den 27 juli 1954 (nr 579)
om nykterhetsvird (senast dndrad 1964:175). Kommittén anmirker att
den som kommer att utfirda ordningsforeliggande ofta saknar kinnedom
om huruvida den misstinkte tillhér berérda kategori. Om ordningsbot he-
talas omedelbart, kan det saledes bli fraga om att aterbetala den, nir akla-
garen provar ordningsforeliggandet. De som har intagits pa vardanstalt for
alkoholmissbrukare kinner emellertid i regel vil till att Atal i dessa fall
vanligen inte dger rum. De torde darf6r upplysa om att de ér intagna pa
anstalt eller viigra att godkinna foreliggandet. Det finns i vart fall inte an-
ledning att anta att frivillig betalning kommer att ske i stérre utstrickning.
Eftersom mojligheten till frivillig betalning i det 6vervigande antalet fall
inda medfér praktiska fordelar, vill kommittén inte utesluta mojligheten till
omedelbar betalning.

Kommittén Overviiger i vilken utstriackning ordningsforeliggande skall
anvindas di sirskilda rittsverkningar ir aktuella. Det iir enligt kommittén
inte limpligt att ett forverkande enligt 2 kap. 17 § strafflagen — numera
36 kap. 2 § brottsbalken — handliggs i samband med ordningsforeliggan-
de. Kommittén anser, att foreskrift i detta avseende kan meddelas av R4,
nar ordningsbol faststiills. I andra fall éir emellertid fragor om siirskilda

3 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 109
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riattsverkningar visentligt enklare att avgora. Kommittén féreslar darfor att
ett visst utrymme bor ges for att anvidnda ordningsféreliggande, nir for-
verkande eller andra rittsverkningar av en forseelse kan ifrdgakomma. Vid
exempelvis fylleri anser kommittén att forverkande enligt lagen den 9 maj
1958 (nr 205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. bor kunna
tas upp i ett ordningsforelaggande. Kommittén framhaller, att Kungl. Maj:t
bor overvaga fragor om forverkande och andra sérskilda rattsverkningar,
nar stallning skall tas till den utstriackning vari ordningsforeliggande skall
understillas dklagare for eventuell faststillelse. Kommittén anser att i de
fall en rattsverkan ar obligatoriskt forenad med en férseelse det inte kan
anses erforderligt med aklagarpréovning. Sadan prévning bor diremot ske,
nir riattsverkan inte ar obligatorisk.

Kommittén har funnit att nirmare regler om forfarandet vid handlagg-
ning av ordningsféreliggande cnligt de principer som kommittén sdlunda
har redovisat bor upptas i en sirskild lag. I enlighet hirmed framligger
kommittén férslag till lag om ordningsférelaggande.

Remissyttrandena

Kommitténs forslag om ordningsféreliggande har i princip tillstyrkts eller
lamnats utan erinran i det alldeles overvigande antalet yttranden. Nagra
remissinstanser har uttalat viss tveksamhet. Endast ldnsstyrelsen i Alvs-
borgs lin, polismdstaren i Goteborg, Féreningen Sveriges landsfiskaler och
fem underremissinstanser har avstyrkt forslaget.

I nagra tillstyrkande yttranden férordas inskrankningar i anvandnings-
omradet for ordningsforeliggande. Ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn, dom-
stolskommittén, polisberedningen, Svenska férsikringsbolags riksféorbund
och Trafikforsikringsféreningen anser att forfarandet bor begrinsas till
>rena» ordningsforseelser och ej avse trafikforseelser i den rorliga trafiken.
Riksrepisionsverket, Foreningen Sveriges polismdstare, polismdstaren i
Stockholm och ett par underremissinstanser ger uttryck for liknande tan-
kar.

! ett stort antal allmant tillstyrkande remissyttranden betonas
siarskilt att institutet ordningsforelaggande medger en férenklad och snab-
bare handlaggning av mindre forseelser. JK uttalar, att 6kningen av antalet
trafikforseelser har foranlett att rattsskipningen i trafikmalen blivit lang-
sam. Detta medfér, som kommittén framhaller, betydande olagenheter i
skilda hianseenden. Det dr darfor angeldaget att dessa maél, sirskilt de som
har karaktar av ordningsforseelser, handlaggs och avgdrs enklare och snab-
bare in nu. JK understryker att befogade rattssikerhetskrav inte far efter-
sattas genom en forenklad handlidggningsordning. Absolut bundenhet vid en
sddan ordning bor séledes inte komma i fraga. Mojlighet bor finnas att, nar
skal foreligger, anvinda den normala handliggningsordningen vid domstol
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med de garantier for en fullstindig och objektiv utredning som denna inne-
bir. Kommitténs forslag innebidr uppenbarligen ett férenklat handlagg-
ningsfoérfarande. Bl. a. vinns den visentliga fordelen, att en forseelse kan
beivras omedelbart efter det att den har begatts. RA anser att kommittén
pa ett overtygande satt har visat att institutet strafforeliggande — trots att
det avlastar domstolarnas arbetsborda i betydande omfattning -—— 4nd4 fran
andra synpunkter medfor oldgenheter. RA asyftar dels det forhallandet
att strafféreliggandet innefattar en mangfald arbetsrutiner som utgér en
avsevard belastning for polis- och dklagarmyndigheterna, dels den omstén-
digheten att repressionen pa en férseelse inte alltid kommer si snabbt som
ar angeliget fran preventiv synpunkt.

Gélteborgs radhusrdtt tillstyrker livligt att ett polisbotessystem inférs i
svensk ritt. Det skulle verksamt bidra till att litta den belastning som
vagtrafikforseelserna medfér framst fér aklagarna men aven for domsto-
larna. Samtidigt har det andra férdelar som kommittén har redovisat. Aven
linsstyrelsen i Malméhus lin finner det uppenbart att systemet med ord-
ningsforeliggande ir dgnat att medféra mycket stora fordelar fran arbets-
synpunkt, i synnerhet for polismén och aklagare. Forslaget ar vial motive-
rat och utformat, varfér det snarast mojligt bér genomféras. Sveriges advo-
katsamfund anser att det ar synnerligen onskvirt att de forseelser mot vig-
trafikférordningen, som inte innefattar trafikovarsamhet, kan handliggas pa
ett enkelt sitt. Poliskammaren i Karlstad siger att den polisorganisalion
fungerar bist dir filtorganens slagkraft ar stor. Erfarenheten visar atl en
dominans av ulredare och skrivare i en poliskar ar otillfredsstillande. For-
slaget till lag om ordningsforeliggande utgdér en sa valmotiverad reform
att det utan tvekan kan tillstyrkas. Avsevirda foérdelar kan vinnas i polis-
verksamheten bade i fraga om snabb reaktion mot ordningsforseelser och
betydligt forenklad rapportering.

Samtidigt understryker flera remissorgan betydelsen {ran trafiksiker-
hetssynpunkt av en snabb handlaggning. Salunda uttalar vdg- och vatten-
byggnadsstyrelsen att det for trafiksidkerheten ar visentligt, om polisen
har mojlighet att genast stilla den skyldige infor konsekvensen av elt bo-
tesstraff. Detta sitts d& i direkt samband med Overtridelsen av trafikre-
geln. En lindrigare men omedelbar bestraffning ar sikerligen mangen gang
verkningsfullare dn ett hardare straff, som blir aktuellt forst flera manader
efter forseelsen. Aven ldinsstyrelsen i Vdrmlands lin betonar att straffets
uppfostrande effekt i visentlig man beror av den snabbhet med vilken
straff foljer pa brott. Giltigheten av denna sanning torde vara uppenbar
inte minst vid trafikforseelser av ordningskaraktar, vilka genom sjialva sin
lindriga beskaftenhet ofta framstar som resultat av nonchalans parad med
- - i dagens ldge - inte grundldsa forhoppningar om att forseelsen inte skall
bli upptickt och beivrad. Samhillets atgiarder for att stavja all trafikbrolts-
lighet och inte minst lindrigare former dérav synes darfor hora inriktas
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torutom pa skirpt trafikévervakning — pa snabba och smidiga former for
att utkrdva ansvar. Kommitténs forslag om ett polisbotessystem synes vil
dgnat att tillgodose 6nskemdilet om snabb handlaggning och forhéjd effekt
hos straffet. Liknande uttalanden gor bl. a. hovrdtten for Nedre Norrland,
statens trafiksikerhetsrad och Féreningen Sveriges hdaradshévdingar.

Fragan om virdet i och for sig av att en sirskild handliggningsform
skapas for ordningsforseelserna berérs av utredningen rérande specialstraff-
ritten, som anser att kommitténs resonemang i detta avseende forefaller helt
plausibelt. Men man rér sig hir med spekulationer som ir svara att veri-
fiera. Erfarenheterna av parkeringsbot skulle kunna vara till ledning. Det
undandrar sig emellertid utredningens kunskap, om det foérhdllandet att
parkeringsbot har inférts har paverkat allmidnhetens virdering av felparke-
ring i forhallande till grovre brottslighet. Om en férindring har dgt rum,
har den kanske mera att géra med anonymiteten di boten betalas 4n med
forfarandets forenkling i 6vrigt eller botens beniamning. Enligt utredningens
mening ir det framst praktiska skil som talar for ett forfarande med ord-
ningsforeliiggande. Utredningen vill emellertid pa intet sitt forneka att det
kan vara virdefullt att markera skillnaden mellan rena ordningsférseelser
och allvarlig kriminalitet genom ett sérskilt férfarande och en sirskild péa-
foljdsbenimning. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen vill inte halla for osan-
nolikt att en reaktion fran samhillets sida med olika slag av péafdljder vid
trafikforseelser, ddr det ror sig a ena sidan om rent ordningsbetonade fore-
teelser och & andra sidan om klar ovarsamhet, kan bli av visentligt virde
tor den viltiga del av trafiksdkerhetsarbetet som siktar till att pdverka tra-
fikanterna genom uppfostran och andra psykologiska medel. Uttalanden av
liknande innehall gérs av ldnsstyrelsen i Malméhus ldn och trafiknykter-
hetskommitién.

De tillstyrkande remissinstanserna godtar néstan genomgiende kommit-
téns uttalande att det foreslagna systemet for handliggning av ordnings-
forseelser inte ar fgnat att forsimra polisens forhdllande till
allmidnheten. Salunda siger sig bl. a. R4 instimma med kommittén.
Linsstyrelsen i Malméhus lin anser att institutet som sadant innebir en
smidig, snabb och fran rattssikerhetssynpunkt tilifredsstillande avveck-
ling av problemen. Det bor snarare forbattra dn forsidmra forhallandet mel-
lan polisen och allmiinheten.

Polisberedningen anser att invindningen att férhallandet mellan polisen
och allminheten kan paverkas negativt inte saknar fog. Trots detta vill be-
redningen inte motsitta sig att ordningsforelidggande infors. Svenska polis-
forbundet framhaller att stora betdnkligheter har framférts fran polis-
mannahall inom férbundet mot att den enskilde polismannen skulle fa ritt
att meddela ordningsbot. Polisen dr ingen démande myndighet, men all-
ménheten skulle komma att mera direkt férbinda polisen med boétesstrat-
fet, dvs. straffutmitningen. Hiarigenom skulle férhallandet mellan polis och



Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dar 1966 69

allmanhet kanske avsevart forsamras. Inom foérbundet har anmirkts att
kommiltén inte tillrickligt har beaktat den psykologiska effekten av att
inféra ordningsbot. De goda erfarenheterna fran andra linder innebér inte
att systemet kan overforas till svenska forhallanden med samma framgang.
Pelisférbundet har dndock tillstyrkt kommitténs forslag.

Nagra avstyrkande instanser lagger stor vikt vid att polisen skulle fa en
i viss man démande verksamhet. Féreningen Sveriges landsfiskaler staller
sig i princip avvisande till att polisen &liggs arbetsuppgifter utéver den
egentliga polisverksamheten. Foreningen séger att man inte kan bortse fran
strivandena pa senare tid att renodla polisarbetet och befria polisen fran
uppgifter som ligger vid sidan av den egentliga polisverksamheten. Ord-
ningsforeliggandet kommer att kriva en alltfor vidlyftig och tyngande ad-
ministrationsapparat och ge upphov till uppbérdstekniska komplikationer.
Polismiistaren i Goteborg anser det beténkligt att kommittén vill tillfora
polisen uppgifter, som allmianheten kommer att uppfatta som domande, vid
en tidpunkt da en fullstindig skilsméssa mellan polisens och aklagarnas
funktioner star fér dorren.

Av de tillstyrkande remissinstanser som berér samma amne framhéller
Féreningen Sveriges stadsdomare att skal givetvis kan anforas savil for
som mot detta system, som innebir att en domande verksamhet i inte ringa
grad utdvas av polismin. Med den foreslagna utformningen, innebirande
att boten foreliggs enligt en schablon som har faststillts pa forhand och
pa tillfredsstillande satt, kan foreningen dock tillstyrka forslaget. Polis-
Lammaren i Malmé anser att birande invindningar knappast kan géras mot
att polisen anfortros att utéva domande verksamhet i den omfattning som
har foreslagits. I yttrandet av linsstyrelsen i Vidrmlands ldn erinras om att
ordningsforseelserna har ett naturligt samband med polismaktens ordnings-
héllande verksamhet.

En mera tveksam hallning intar poliskammaren och polismdstaren i
Stockholm. Att aligga polisen att utdva en démande verksamhet ar enligt
dessa remissinstanser ett steg, som principiellt méter starka betankligheter.
Sa lange polisen fullgér en renodlad polisidr uppgift i ordets vedertagna be-
mirkelse och alltsa inskrianker sig till att upprétthilla ordning och siker-
het samt uppdaga och utreda brott och forseelser, star den tryggare mot
misstankliggéranden for partiskhet och oréttvisa dn om den sjalv skall ta
stiallning till pavisade overtriadelser. Att sammanfora uppdagande, patalande
och démande funktioner pa en hand ir uppenbarligen i och for sig olamp-
ligt. For polisens och polisverksamhetens egen skull iar en sadan uppgift
allt annat én efterstravansvird. Dock driver den tilltagande kompliciteten i
samhillet allt hardare fram kravet pa forenklingar och polisen bor inte un-
dandra sig atl medverka om inte mycket starka skil talar diremot. I den
man polisen kan tilliggas den nya uppgiften utan att dess stallning gent-
emot allmanheten forsamras och utan att dirmed forutsattningarna for dess



70 Kungl. Maj:ts proposition nr 100 ar 1966

grundliggande uppgifter nimnvirt rubbas, bér dirfér denna mojlighet till-
varatas.

Liknande synpunkter anliggs av Foreningen Sveriges polismdstare.

Fragan om polisménnen har erforderliga kvalifikationer for att
handldgga mindre forseelser genom ordningsféreliggande har tilldragit sig
stor uppmirksamhet. Styrelsen for statens polisskola ger uttryck for upp-
fattningen att den enskilde polismannen besitter den ansvarskinsla, det om-
dome och de allmidnna kvalifikationer i ovrigt som ar nodvindiga forutsitt-
ningar fér att man skall kunna 6verlata avgoranden av ifragavarande slag
pa honom utan men for rattssikerheten. Hovrdtten for Nedre Norrland pa-
pekar att en handliggningsform av detta slag redan har genomférts i de
flesta kulturlinder. Den svenska poliskarens forutsattningar att fullgora
denna uppgift pa ett betryggande sitt star sikerligen inte de utlindskas ef-
ter. Var poliskar fir anses vara vil skickad fér uppgiften. Hovritten forut-
sétter att behdrighet att forelagga ordningsbot tillaggs polisman efter prov-
ning av polisledningen. Poliskammaren i Malmé erinrar om att polisman
har ansetts besitta kvalifikationer fér andra jamforbara uppgifter, t. ex. att
meddela rapporteftergift eller anmaning att betala parkeringsbot och att
foreta gripande enligt rittegangsbalken. Dérjiamte menar poliskammaren
att det foreslagna systemet inte kriver nagon egentlig straffmatning av polis-
mannen.

Foreningen Sveriges hdradshévdingar sager sig inte dela uppfattningen
att sa gott som alla polismidn har erforderliga kvalifikationer for att an-
fortros att foreldagga ordningsbot. For behorighet maste man kriva att den
enskilde polismannen har erforderlig utbildning och erfarenhet samt att han
ocksa i ovrigt dr limplig fér uppgiften. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin
omtalar att det forekommer, enligt vad erfarenheterna utvisar, att unga och
oerfarna polisméin rapporterar foreteelser som polismyndigheten sedan fin-
ner inte vara trafikforseelser. Risk foreligger salunda att oriktiga ordnings-
toreligganden kommer att utfirdas och idven godkinnas av obetinksambhet.
Detta kan vicka misstro hos trafikanterna mot polisen och forsamra forhal-
landet mellan allminhet och polis. Linsstyrelsen vill att polisman skall fa
sarskilt bemyndigande av polischefen. Denne bér kunna vil bedéma vilka
polismin som lampligen kan betros att foreligga ordningsbot. Nagra av
dem som har avstyrkt kommitténs férslag om ordningsfoéreldggande, linssty-
relsen i Alvsborgs lin och Alvsborgs linsavdelning av Foreningen Sveriges
landsfiskaler, framhaller att befogenheten i princip for varje polisman att
utfarda ordningsforeliggande inte synes tillfredsstillande fran rittssiker-
hetssynpunkt.

Enligt vad polisberedningen anfér maste polisminnen visserligen anses
kvalificerade att handha uppgiften att utfirda ordningsféreliggande, nar det
galler enklare forseelser som litt kan konstateras. Bland de forseelser som
enligt kommitténs uppfattning skall omfattas av ordningsféreliggande finns
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dock, yttrar beredningen, atskilliga typer dar det ir ytterst vanskligt att dra
grinsen mellan ordningsforseelse och svarare brott, siirskilt om bedom-
ningen skall géras pa platsen i omedelbart samband med att forseelsen har
begatts. Svea hovrdtt, hovrdtten for Vastra Sverige, hovrdtten for Ovre Norr-
land, Fireningen Sveriges hiradshévdingar, Svenska férsikringsbolags riks-
forbund och Trafikforsikringsforeningen ger uttryck fér samma principiella
instillning.

Kommitténs uppfattning att det i allménhet inte finns nagot behov av
forhojt straff vid aterfall ien ordningsforseelse har allmint godtagits.
JK yttrar att viss hansyn vil i princip bor tas till tidigare brott vid straff-
mitningen. Ordningsférseelserna ar emellertid av sadan natur att det inte
synes erforderligt att strangt uppritthalla denna princip. Skyldighet att
inforskaffa registerutdrag skulle ocksd medféora ett betydande merarbete
och fordroéja handliggningen hogst avsevart. Hirigenom forfelas syftet
med reformen i hog grad. Ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin framhaller
att hinder inte bor méta for de domande myndigheterna att bortse fran
om aterfall foreligger betriffande varje slag av brott mot trafiklagstiftning-
en utom mojligen olovlig korning, rattonykterhet och rattfylleri. Korkorts-
myndigheternas arbete med expediering av korkortsregisterutdrag skulle
dirmed minska betydligt. Under ar 1962 utfirdade lansstyrelsen 2 318 ut-
drag for domstolarnas rikning. I yttrandena av KAK och MHF papekas
att praxis ar mycket skiftande nir det giller att inhimta utdrag ur korkorts-
registret vid brott mot vagtrafikférordningen. Fran rattssikerhetssynpunkt
ar det inte tillfredsstillande med olika forfaringssitt i skilda delar av lan-
det. Den enskilde medborgaren maste vara garanterad lika behandling, oav-
sett var forseelsen har begatts.

Svenska forsikringsbolags riksforbund och Trafikforsdkringsféreningen
anmirker att en straffskdrpning bor ske vid aterfall i forseelser som har
betvdelse for trafiksikerheten. En mojlig negativ effekt av att tidigare for-
seelser inte beaktas vid ordningsforeliggande uppmirksammas av hovrdtten
for Vistra Sverige. Det kan ténkas leda till, yttrar hovritten, att trafikan-
terna foéranleds att godkinna ett ordningsforeliggande, dven om saken ar
tveksam, for att dirmed undga att fragan hinskjuts till aklagare och att
undersokning sker i korkortsregistret. Detta ar emellertid en svaghet som
finns hos alla system enligt vilket den enskilde har att vilja mellan ett
snabbt och billigt samt ett grundligt, sikrare och dyrare forfarande. Hov-
ritten finner darfér att aterfallsfragan inte bor hindra att polisbbtessyste-
met genomfors.

De allmanna principer for forfarandet som kommittén
har angivit angiende ordningsforeliggande har genomgiende lamnats
ulan erinran. Nagra instanser uppehdller sig vid fragan om foreliggandet
skall utfiardas i omedelbart samband med polismannens personliga kontakt
med den felande eller senare under utredningsarbetet. Statsdklagaren i Gote-
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borg anser det fran principiell synpunkt angeliget att bestiimda granser dras
for det nya institutet. Féreliggande boér anviindas endast i de fall da det
framstar som praktiskt och lampligt. Detta intraffar blott nir polismannen
kommer i direkt kontakt med den misstinkte och kan delge honom miss-
tanken. Stockholms rddhusrtt ger uttryck for likartade synpunkter.

Svenska ledamdéterna i Nordisk vdgtrafikkommitté vill inte godta att ord-
ningsforeliggande anvinds i fall da godkidnnandet inte kan ske omedel-
bart. Poliskammaren i Stockholm tar diremot fasta pa att forelaggandet
skall kunna delges per post. Med detta tillvigagingssatt vinner man att fore-
laggandet kan kontrolleras av befil, innan det expedieras. Avstir man fran
att delge féreliggandet pa platsen och framfésr allt fran att omedelbar betal-
ning utgér godkinnande, eliminerar man de stérsta praktiska svarigheterna
for att tillimpa institutet pa bred front och dven de mest uppenbara psyko-
logiska oldgenheterna. Poliskammaren vill emellertid inte forneka att man
genom att pruta pd omedelbarheten avstar fran en del av arbetsbesparing-
en, frimst inbesparade delgivningar. Likalydande yttrande har avgivits av
polismdstaren i Stockholm. Poliskammaren i Halsingborg finner det vilbe-
tankt att forelaggandet inte binds i den formen att det skall utfirdas, delges
och godkdnnas omedelbart. Att godkannande skall kunna ske omedelbart
inger ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin betiankligheter. Nir en trafikant blir
féremal for ett polisingripande, blir han oftast si upprord eller atminstone
irriterad att hans omedelbara reaktion blir att sgka komma ifran den obe-
hagliga situationen sa fort som mojligt. Han &r darfér benidgen att godkin-
na ett féreliggande om ordningsbot, som han vid nirmare eftertanke i lugn
och ro kort tid senare bedémer som felaktigt.

Kommitténs forslag att enbart betalning av ordningsboten i vissa fall skall
anses som godkdnnande anser Kalmar lansavdelning av Fireningen Sveriges
landsfiskaler utgéra en vilkommen forenkling, eftersom den paskrift med
namnet pa strafféreliggande som nu fordras ofta bedéms som skrangel».
Denna uppfattning delas av nagra enskilda aklagare, som dven upplyser att
man f. n. mangen gang betalar béter som har forelagts i strafforeliggande
men underlater att sinda in foreliggandet. Foreningen Sveriges stadsdo-
mare forklarar att viss tvekan kan rada om forslaget ar lampligt, men for-
eningen bedomer riskerna som férhallandevis ringa. Landsfogden i Stock-
holms ldn, i vars yttrande lansstyrelsen i linet har instimt, samt Alvsborgs
lansavdelning av Féreningen Sveriges landsfiskaler anser diremot att moj-
ligheten att godkénna genom betalning bér utgd. Landsfogden anmiirker
att svédra tolkningsfriagor kan uppsta.

Friagan om siattet f6r betalnin g av ordningsboten har ront stor
uppmarksamhet. Gota hovrdtt erinrar om att kommittén j huvudsak har
limnat &ppet, i vilken ordning betalning skall kunna ske. Hovritten fram-
haller 6nskvirdheten av att méjligheten att betala till polismannen, pa plat-
sen eller i en polishil eller pa polisstationen eller annan lokal, inte lamnas
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oforsokt. Detta betalningssitt kan naturligtvis inte bli obligatoriskt, men i
atskilliga fall torde en sadan ordning kunna tillimpas utan oligenhet, om
polisménnen ar utrustade med blanketthaften och betryggande anordningar
for kvittering, ev. stimpelméirken. Anordningen skulle innebédra foérenkling
och fordelar for savial myndigheten som den enskilde. Liknande synpunk-
ter anfors av hovrdgtten for Vastra Sverige och av nagra enskilda &klagare.
JK forutsitter att mojligheterna till omedelbar betalning sirskilt undersdks.
Rdadhusrdtten i Malmé (majoriteten) hyser ocksid den meningen att man
bor tillgodose allminhetens intresse att kunna fa en ordningsforseelse ut-
agerad omedelbart i sammanhang med att forseelsen begas. dklagarmyn-
digheten i Uppsala upplyser att myndigheten vid ett flertal tillfallen har
arrangerat forsdksverksamhet, da strafféreligganden har utfirdats i ome-
delbart samband med hastighetskontroller. Enligt bemyndigande har bo-
terna ocksa kunnat tas emot fran den botfiallde och redovisas till stadsfog-
den i staden paféljande dag. De bétfillda personerna har samtliga uttryckt
sin tillfredsstallelse over att fa forseelserna handlagda omedelbart, utan re-
miss till hemorten och utan att behova bli kravda senare. Svenska polisfor-
bundet uppstiller diremot som forutsittning for att det nya institutet skall
kunna accepteras bl. a. att betalning inte far ske till den enskilde polisman-
nen eller pa poliskontoret och att ingen som helst uppbord far ske i sam-
band med storre trafikrazzior eller liknande. All betalning av ordningsbot
skall ske pa postgiro till exekutiv myndighet. Polisberedningens uppfatt-
ning ansluter i allt vésentligt till vad polisférbundet har anfért p4 denna
punkt. Beredningen framhaller dessutom att betalning av ordningsbot och
parkeringsbot under alla forhallanden boér ske till samma myndighet. Lik-
nande synpunkter anligger bl. a. éverstathdallarimbetet, linsstyrelserna i
Gaoteborgs och Bohus samt Sédermanlans lin, polismdstaren i Géteborg och
Féreningen Sveriges stadsfiskaler.

Statspolisintendenten, riksrevisionsverket, styrelsen fir statens polissko-
la, linsstyrelserna i Vistmanlands, Kopparbergs, Visterbottens och Uppsala
Lin, poliskammaren och polismdstaren i Stockholm, poliskamrarna i Malmo
och Gdvle, Fireningen Sveriges landsfogdar, Foreningen Sveriges polismds-
tare, Sveriges juristférbund samt ett flertal enskilda aklagare och polische-
fer vinder sig siarskilt mot omedelbar betalning till den enskilde polisman-
nen pa platsen for forseelsen. Som skil harfor dberopas att risk finns att
torfarandet kommer att inverka menligt pa forhallandet mellan polisen och
allminheten. Poliskammaren och polismdstaren i Stockholm hivdar, att be-
talning till den enskilde polismannen pa platsen skulle ateruppvicka den
samla misstanken att polismannen har procent pa indrivna biter och jagar
syndare. Det ar vil knappast heller rimligt om polisminnen, som ofta ar
forsatta i situationer som kriver ingripande med vald, skall dlaggas att bara
allmanna medel pa sig och patvingas redovisningsansvar.

Riksrevisionsverket anser att ordningshoten regelmissigt bor betalas over
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postgiro eller kontant till den myndighet som redovisar till statsverket for
uppbérd av biotesmedel. Kontant betalning till polisman bér inte komma
i fraga. Det foreligger givetvis ett 6nskemal fran allmanhetens sida att dven
kunna betala ordningsbot vid besok pa polisstation. Samma férhallande gil-
ler emellertid ocksa parkeringsbot. Riksrevisionsverket har sig inte bekant
att olagenheter forsports av att kontant betalning av denna bot endast kan
ske till indrivningsmyndigheten eller annan myndighet som Kungl. Maj:t
har bestidmt. Nagra remissorgan, bl. a. ldnsstyrelserna i Kopparbergs och
Vdstmanlands ldn, havdar emellertid att betalning bor kunna ske till funk-
tiondr pa polisstationen. Statspolisintendenten foreslar betalning till poli-
sens postgirokonto. Landsfiskalen i Vellinge distrikt anser att sarskilda reg-
ler bor gilla for utlanningar pa tillfalligt besdok.

Indrivningen av ordningsbot kan medféra problem enligt vad riksrevi-
sionsverket anfoér. Det kan befaras att betalning av ordningsbot i stor ut-
strickning kommer att ske forst sedan sakoéreslingd har upprattats och
overlamnats till indrivningsmyndigheten. Eftersom ordningsboten oftast
kommer att vara av ringa storlek, kan indrivningskostnaderna antas bli
betydande i forhéllande till indrivet belopp. Riksrevisionsverket ifrdgasitter
darfor, om inte ordningsféreldggande bor innefatta uttryckligt krav pa be-
talning inom viss bestimd tid. Paminnelse inom viss ytterligare tidsrymd
bor ocksa utsindas i férekommande fall. Den skyldige bor vidare kunna
medges visst betalningsanstand av polismyndigheten under villkor att skrift-
ligt godkdnnande av féreliggandet dger rum. For att ytterligare nedbringa
antalet indrivningsfall kan dvervigas att lata mojligheten till atal st& 6ppen,
om foreldggandet visserligen har godkints men inte har efterkommits ge-
nom betalning. Aven statsdklagaren i Géteborg berér atgiarderna for uppbord
och kontroll. Han framhéller att kontrollen i stider, som har sirskilt par-
keringskontor, lampligen boér férldggas till detta kontor. Uppbord bor ske
pé ett postgirokonto hos parkeringskontoret. Inkommer ordningsboten inte
inom viss tid, boér boten foras i restlingd. Den bor, férslagsvis en méanad
efter utfirdandet, 6verlamnas till utméatningsmannen fér indrivning. I or-
ter som inte har parkeringskontor bér kontroll och uppbdérd av bot, som inte
blir férd i restlingd, knytas till sirskild avdelning vid 4klagarmyndigheten.

Att ordningsforelaggande i vissa fall skall kunna understallas
aklagare for provning har avstyrkts i ett stort antal yttranden. RA framhal-
ler att ett sadant férfarande skulle sta i strid med den tankeging som lig-
ger till grund for institutet, nimligen att vinna en omedelbar och snabb
repression pa rena ordningsforseelser. Likartade uttalanden gors av bl. a.
JK, hovrditten for Vdistra Sverige, linsstyrelsen i Vdstmanlands ldn, For-
eningen Sveriges landsfogdar, polisberedningen och utredningen rérande
specialstraffrdtten. Foreningen Sveriges landsfiskaler betonar att understall-
ning, sirskilt nir foreldggandet dndras, kan medfdra irritation mellan polis
och aklagare.
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Kommitténs uppfattning att ordningsféreliiggande bor anvindas endast
vid forseelser som ar belagda med boter omedelbart i penning-
ar bhar vunnit allmin anslutning. Det foreslagna tillimpningsom-
radet, innebidrande att ordningsférelaggande skall tillampas vid flertalet
trafikfoérseelser tillstyrks i det 6vervigande antalet yttranden. I
ett stort antal av dessa riktas emellertid kritik mot férslagets enskildheter
pa den grunden att en eller nagra forseelser anses sa allvarliga att férfaran-
det inte bor anviandas. Bland de remissorgan, som har utvalt férseelser som
sarskilt allvarliga och betydelsefulla for trafiksikerheten, har emellertid me-
ningarna varit mycket delade om urvalet.

Féreningen Sveriges polismdstare anger som en foérutsattning for att poli-
sen skall kunna ta pa sig uppgiften att féreldgga ordningsbot att de forse-
elser, som kan komma i fraga, skall vara lindriga och férskylla ett relativt
ringa bétesbelopp. Foreningen anser att en saddan forseelse som att féra bil
med oduglig styrinrdttning eller oduglig fotbroms inte skall kunna beivras
genom ordningsforeliggande. Inte heller bor det komma i fraga att ord-
ningsbot skall galla belopp 6ver 100 kr. De olika ordningsbotsbeloppen bor
vidare for enkelhetens skull reduceras till ett fatal. Aven ldnsstyrelsen i
Kronobergs lin namner sarskilt fel pa styrinriattning och bromssystem. Ef-
tersom dessa fel ofta antyder en héggradig nonchalans mot trafiksikerhe-
ten, ar lansstyrelsen tveksam om de bér omfattas av ordningsforeldggande.
MHF gor en exemplifiering som enligt dess mening innefattar brott som &ar
sd allvarliga for trafiksakerheten att de inte far bedémas schablonmissigt.
Detta giller bristfalligheter pa bil - koérning med helt obrukbara lyktor,
oduglig fotbroms, m. m. — underlatenhet att aterlamna aterkallat korkort
till ldnsstyrelsen, passerande av jarnvagskorsning mot rétt Ijus, vindning
pa motorvig, underlatenhet att nedbringa hastighet fore 6vergangsstille, un-
derlatenhet att stanna fore infart pa huvudled. Visserligen skall, anfér MHF,
polisman som finner foérseelsen allvarligare dn »normalfallet» &verlimna
fragan till aklagare. Nir en »taxa» finns, ar det dock troligt att polisen ru-
tinmissigt kommer att f6lja denna i storsta moéjliga utstrickning och taxera
forseelserna enligt denna tabell. Kommitténs forslag maste bli féremal for
en mycket ingdende och kritisk granskning med sérskild hansyn till vad
forseelserna kan betyda for trafiksiikerheten. Manga forseelser ar typiska
for element, vilkas lamplighet fér korkortsinnehav starkt kan ifragasattas.
Sarskilt allvarlig skulle effekten av kommitténs forslag bli, om forseelser av
denna typ inte anmals till korkortsregistret och siledes kan upprepas utan
att korkortet kommer i fara. Polisberedningen uttalar att {orseelser i den
rorliga trafiken lampar sig mindre vél for att handliggas genom ordnings-
forelaggande. De bor darfor inte bli féoremal for sidant forelaggande. Hit
hér t. ex. backning och vindning pa motorvig, asidosittande av hastighets-
bestaimmelser och underlatenhet att stanna fore infart pa huvudled. For-
scelser av denna art innefattar ofta straffbar oaktsamhet i trafiken. Ldns-
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styrelsen i Skaraborgs ldn, poliskammaren och polismdstaren i Stockholm,
Svenska férsdkringsbolags riksforbund samt Trafikférsdkringsféreningen
ar av samma mening som polisberedningen. I flera yttranden betonas bety-
delsen av att trafikforseelserna antecknas i korkortsregistret.

Kommitténs forslag av innebérd att ordningsforeliggande skall utformas
sa, att det i princip kan tillimpas dven pa andra fdérseelser an
trafikfoérseelser har limnats utan erinran i praktiskt taget samt-
liga yttranden. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldin avstyrker dock en
vidgad tillampning.

Ett stort antal remissorgan har avstyrkt att ordningsféreliggande tillam-
pasifrigaom fylleriférseelser. Bland dem som avstyrker 4r R4,
JK, Svea hovrdtt, hovrdtten for Vislra Sverige, linsstyrelserna i Vastman-
lands, Norrbottens, Skaraborgs och Orebro ldin, statsaklagaren i Géteborg,
polisberedningen, utredningen rérande specialsiraffrdtten och Foreningen
Sveriges landsfogdar. Statsaklagaren siger att sirskilt anordningen med un-
derstillning av ordningsforeliggande dr mindre lamplig vid fylleri. I Gote-
borg skulle vart sjitte fall av fylleri behéva provas i frigan om atalsefter-
gift. Det forefaller darfér mera praktiskt att ha kvar den nuvarande ord-
ningen, enligt vilken ett strafforeliggande normalt kan utfirdas inom 7—14
dagar, om provning av atalseftergift forekommer. Hovritten fér Vistra Sve-
rige erinrar om att frigan om botesstraffet som reaktion mot fylleri nu
utreds av sirskilda sakkunniga.

I nagra yttranden har kommittéforslaget emellertid vunnit anslutning.
Stockholms radhusrdtt anser att fordelarna med anvandning av ordningsfo-
religgande vid fylleriférseelser uppvager nackdelarna, varfor radhusritten
inte vill motsitta sig forslaget. Uttalanden av denna innebord gor dven dom-
stolskommittén. Poliskammaren och polismdstaren i Stockholm siager att
ordningsforeliggandet torde medfora avsevirda arbetsvinster vid fyllerifor-
seelserna i Stockholm. Positiva synpunkter pa forslaget anfors ocksa av
bl. a. ldnsnykterhetsndimnden i Malmohus ldn.

Mojligheterna att anvinda ordningsforeliggande vid enklare tullméil be-
handlas av generaltullstyrelsen. Styrelsen framhaller att fullmaktsférfaran-
det ar av praktisk betydelse for att avveckla ett betydande antal tullmil, nar
hinder eller svarigheter forutses mota for att anvianda strafféreliggande.
Detta ar ofta fallet, da sjofolk och resande utlinningar begiar smugglings-
brott. Ar brottet erkint, avfordras den misstinkte riattegangsfullmakt och
deposition av medel till betalning av blivande boter. Det vanligaste smugg-
lingsbrottet — ringa varusmuggling — ir numera belagt med boter omedel-
bart i penningar. Styrelsen har i samrad med riksdklagaren utfirdat anvis-
ningar med viss taxesittning for botesstraffet. Ordningsforeliggande skulle
otvivelaktigt kunna ersitta fullmaktsférfarandet i stor utstrickning. Man
skulle alltsa kunna férenkla handldggningen av enkla tullmal i avsevird
min.
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Forslaget att férverkande eller annan sadan sarskild
rattsverkan skulle fa upptas i ordningsféreliggande har kritiserats
fran flera hall. Exempelvis anfér utredningen rérande specialstraffratten att
bortsett fran vanliga fall av férverkande av spritdrycker som patriffas hos
berusade personer konfiskationsfragor litt kan bli s komplicerade att de
inte alls ar dgnade for att behandlas summariskt av polisman. Utredningen,
som har avstyrkt att fyllerifoérseelser handliggs genom ordningsforelag-
gande, anser att bestimmelsen om sirskild rattsverkan bor utga. Visar sig
ett starkt praktiskt behov av att lata ordningsforeliggande omfatta viss
ordningsforseelse med sarskild réttsverkan, kan det overvagas att avskaffa
den sirskilda rattsverkan vid denna forseelse. Liknande synpunkter uttalar
hovrdtten for Vistra Sverige. Enligt JK:s mening bor fragor om icke-obliga-
toriska rattsverkningar inte handliggas genom ordningsférelaggande. For-
eningen Sveriges hdradshévdingar hivdar likasa att ordningsforeliggande
inte bér utfirdas, om den aktuella rattsverkan — forverkande, dubbel av-
gift m. m. — inte ar obligatoriskt fsrbunden med forseelsen. Svea hovrdtt
anser uttrycket »rittsverkan» vara for vidstriackt eller i vart fall oklart.
Det bor preciseras vad som skall fa forelaggas pa detta sitt utéver ord-
ningshoten.

I flera yttranden erinras om att det krivs utbildning och vidareut-
bildning av polisménnen som skall handha det nya institutet ordningsfore-
laggande. Styrelsen for statens polisskola forutsitter att undervisningen i
specialstraffratt vid skolan visentligen fordjupas pa de omraden som omfat-
tas av ordningsforeliggande. Detta giller saval specialkurserna i trafiksa-
kerhet och trafikévervakning som kurserna for utbildning av blivande kon-
staplar och assistenter. I samband med att de nya bestimmelserna trider i
kraft torde ocksa fordras specialutbildning i skolan av sadant polisbefil
som handhar fragor om trafiksikerhet och trafikévervakning. Svenska po-
lisforbundet anser att befogenhet att utfarda ordningsforelaggande bor an-
fortros varje polisman fr. o. m. extra ordinarie poliskonstapel. En férutsatt-
ning harfér ar emellertid att varje polisman far en sidan utbildning att han
nar erforderlig kompetens. Skulle sa inte bli fallet, kan motsiattningar upp-
komma som inte gagnar vare sig riattssikerheten for allminheten eller kar-
andan inom polisen. Det medfér stora besvirligheter att meddela polismin-
nen den massutbildning som fordras. Det torde dérfor bli nodvandigt att ut-
bilda lokala instruktérer, som svarar fér denna utbildning under polische-
fens dverinseende i polisdistrikten.

Eftersom forfarandet med ordningsféreldggande inte har provats tidigare
bor systemet, yttrar Sveriges juristférbund, i varje fall under den tid det in-
troduceras begransas till ett mindre antal lindriga och latt konstaterbara
forseclser. Mojligen bor begriansning ocksa goras i fraga om den personal
som engageras. Forbundet syftar pa sirskilt ordnade trafikkontroller och
liknande, dir polisbefil dr nirvarande och kan meddela polisminnen hand-
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ledning hur den nya befogenheten skall utévas. Féreningen Sveriges stads-
fiskaler framhéller att erfarenheterna fran parkeringsbotssystemet ger for-
eningen anledning férorda att en lagstiftning om ordningsféreliggande fors
ut i praktisk tillaimpning successivt och forst efter mycket noggranna forbe-
redelser. Det 4r angeliget att det nya systemet inte bringas i vanrykte ge-
nom okunnighet hos polisminnen. Liknande uttalanden gor bl. a. ldnssty-
relsen i Kristianstads lidn samt Féreningen Sveriges landsfogdar. Vdg- och
vattenbyggnadsstyrelsen siger att riksdklagaren noga bér félja institutets
tillimpning sérskilt i borjan. Klarliggande instruktioner bér utfirdas for
polismédnnen si att de inte slentrianmaissigt utfardar ordningsforeliggande
aven ndr det inte dr lampligt i det sirskilda fallet.

Departementschefen

I det foregaende har jag berdrt att polisen, dklagarna och domstolarna
har fatt starkt 6kande arbetsbelastning till f61jd av framfér allt trafikfor-
seelsernas tilltagande antal. Jag framhéll i det sammanhanget bl. a. det ange-
lagna i att tillganglig personal inom rittsvirden utnyttjas effektivt och att
mojligheterna till forenklingar i handliggningsformerna tas till vara.

Nir forenklingsfragorna aktualiseras, riktas av sjalvklara orsaker upp-
mirksamheten sirskilt pa ordningsforseelsernas handliggning. Beivrandet
av sddana férseelser bér kunna ske i tdmmligen summariska former och dven
utan medverkan av domstol och aklagare (jfr LU 1958: B 13 s. 18). Exem-
pel i utlindsk ritt har ocksa givit beldgg for att en sddan ordning har kun-
nat genomféras med gott resultat.

I véirt land har ett reformarbete i sadan riktning inletts genom den Ar
1960 antagna lagen om parkeringsbot. Forfarandet innebir att polisman
eller trafikévervakare genom en skriftlig anmaning framstiller krav pa
schablonmissigt faststilld parkeringsbot och att den enskilde kan fa saken
utagerad genom att betala boten.

Redan under férarbetena till parkeringsbotslagen hojdes réster for att ett
likartat polisbétesforfarande - ehuru utan den anonymitet for
den skyldige som utmérker parkeringsbotssystemet — borde kunna anvin-
das ocksa i friga om andra ordningsforseelser.,

Nir nu trafikmalskommittén har lagt fram ett forslag till lag i amnet,
anser jag tiden vara mogen att fran mera allminna synpunkter idn dem
som var aktuella vid 1960 ars partiella reform prova frigan om inférande
av ett polisbétessystem med vidstriacktare tillimpningsomrade. Med polis-
botessystem avser jag dérvid ett férfarande som gar ut pa att en polisman
foreligger den som har begatt en forseelse ett hétesstraff till godkdnnande
och att den enskilde har mojlighet att fa saken slutligt avgjord genom god-
kdnnande i ena eller andra formen. Ett system av denna art har inte satts i
frdga annat an for forseelser av utpriglat ordningsmaissig karaktir, namligen
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forseelser for vilka inte ar stadgad annan pafdljd an boter omedelbart i
penningar,

Nagra betinkligheter torde inte kunna anforas mot en ordning som inne-
bar att fragor om straffansvar, sa linge det ror sig om lindrigare brottslig-
het, far sitt slutliga avgoérande utan att domstol medverkar. En sadan ord-
ning har vi redan i strafforeliiggandeinstitutet. Ett polisbotessystem skulle
inte innebdra annat an att en viss del av de forseelser som nu faller inom

tillimpningsomradet for strafforeliggande — och didrmed inom det om-
rade som aklagarna slutligt svarar for — overfors till polisens handliagg-
ningsomrade.

Fraga ar da om det skulle vara oforenligt med polisens uppgifter och
stiallning att polismén far utéva vad som foreter vissa likheter med déman-
de verksamhet. Under remissbehandlingen har fran nagra hall anforts be-
tinkligheter i detta avseende. Med anledning hirav vill jag framhalla att
det inte ar fraga om att en polisman skall ga in pa nagon provning nar den
enskilde har annan mening i skuldfragan eller i fraga om straffmatningen.
Polismannen konstaterar bara att som han har uppfattat saken forseelse av
visst slag har blivit begangen. I anslutning dartill inhamtar han av faststalld
strafftaxa vilket botesstraff som skall f6lja pa sadan férseelse. Konstateran-
det att forseelsen foreligger dr knappast annorlunda beskaffat 4n den be-
démning som en polisman gor nar han beslutar att uppritta rapport angaen-
de en overtridelse eller beslutar att meddela rapporteftergift. Det kan till-
liiggas att vi redan genom parkeringsbotslagen har tagit steget att tilligga
polisman en »démande» uppgift i den bemirkelse som har ar i fraga. De
goda erfarenheterna av parkeringsbotsforfarandet visar att det inte finns
anledning att fran nu aktuella synpunkter tveka att ga vidare pa den in-
slagna vagen. Det bor tilliggas att de principiella granserna for polisens
uppgifter inte kan anses bli rubbade, om polisen tilliggs sidana aliggan-
den som kan komma i fraga inom ett polisbdtessystem. Uppgifter av sidan
art far, lika vil som polisens funktioner enligt parkeringsbotslagen, anses
falla inom ramen for polisens huvuduppgift att uppritthalla ordning och
sikerhet (jfr prop. 1964: 101 s. 51, 77 och 94).

En annan fraga av principiell betydelse ar om polisminnen har de kvali-
fikationer som behovs for att handha ett polisbotessystemn. Man har all an-
ledning att utga fran att den svenska poliskaren inte har simre forutsitt-
ningar att tillimpa ett sddant forfarande an polismén i andra ldnder, dar
man med framgang har infort systemet i ena eller andra utformningen.
Man kan vidare peka pa att de svenska polismidnnen redan enligt gallande
ordning i flera avseenden har anfortrotis uppgifter som inte girna kan
anses mindre krivande och kvalificerade an de uppgifter som allmént sett
kan komma i fraga i ett sidant system. Kommittén har ndmnt flera ex-
empel pa detta. Emellertid ar fragan om kvalifikationerna sjalvfallet be-
roende pa vilket tillimpningsomrade ett polisbdtessystem erhller och vil-
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ken utbildning som anordnas fér polisminnen betriffande ett nytt siddant
system. Men redan det hittills sagda torde berittiga till omdémet att det
inte finns anledning att tro annat én att den svenska poliskaren ir vuxen att
efter vederborliga forberedelser handha ett sadant forfarande.

En annan allmin synpunkt, som har forts fram i en del remissyttranden,
avser att ett system av detta slag befaras kunna medféra att forhallandet
mellan allménheten och polisen skulle forsimras. De antaganden och syn-
punkter som har anforts i dessa yttranden ér emellertid inte av den art eller
tyngd att de motiverar att vi bér avsta fran att i praktiken préva ett polis-
botessystem. En annan sak ir att man om ett sadant system inférs bor
so6ka undvika former som #r dgnade att hos allméinheten skapa irritation
gentemot polisen.

De mera allménna synpunkter som jag nu har anfort leder till slutsatsen
att det enligt min mening inte finns fog for principiella betéinkligheter mot
att infora ett polishGtessystem pa ett vidare omrade in det som vi hittills
har prévat genom parkeringsbotsférfarandet.

Bland de skil som talar for ett polisbotessystem har jag redan namnt det
angelidgna i att handliggningsformerna forenklas i de mer bagatellartade
brottmélen. Genom ett sidant férfarande kan Aklagarmyndigheterna avlas-
tas goromal av ganska betydande omfattning. Aven for polisen kan det
medfora littnader genom att tidsédande rapportskrivning bortfaller och
ansvarsfridgan kan bli utagerad pa ett snabbt och enkelt sitt. Fér de en-
skilda framstar det sikerligen ocksa regelmissigt som en stor fordel att fa
en mdjlighet att efter en forseelse kunna klara upp sitt mellanhavande
med det allminna fortast mojligt. Vidare kan kravet pa att beivrande skall
ske snarast efter det en foérseelse har blivit begingen sirskilt vl tillgodo-
ses inom ramen for ett forfarande av den art som hir har diskuterats. Jag
anser darfor starka skal tala for att man bor séka inforliva ett polisbotes-
system med var rittsordning.

Trafikmélskommitténs forslag om ett sidant system har i huvudsak f51-
jande innebdrd. Polisman far ritt att féreligga den som begar en forseelse
ett botesstraff till godkinnande. Féreliggandet meddelas i omedelbart sam-
band med férseelsen eller senare. Botesbeloppets storlek bestims enligt taxa
som har faststillts av RA eller, efter dennes férordnande, av statsaklagare.
Den felande kan, om han sa énskar, antingen omedelbart eller efter viss be-
tinketid godkanna den férelagda boten. Foreliggandet kan godkinnas skrift-
ligen eller, i vissa fall, genom betalning. Férfarandets tillaimpningsomrade
begransas i princip till forseelser, for vilka inte ar stadgad annan paféljd
an boter omedelbart i penningar. Inom denna ram skall Kungl. Maj:t sga
bestimma vilka typer av forseelser som far beivras genom denna handligg-
ningsform. Kommittén har nirmare 6vervagt endast trafik- och fyllerifor-
seelser och kommit till slutsatsen att forfarandet bér anvindas vid for-
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seelser av detta slag. Det foreslagna institutet har av kommittén benamnts
ordningsforelaggande. For pafoljden féresldas benamningen ordningsbot.

Dessa huvudlinjer i kommitténs forslag har si gott som genomgéende
godtagits av remissorganen. Det fatal remissinstanser, som har avstyrkt
forslaget, har frimst aberopat sidana principiella betinkligheter som jag
nyss har behandlat och inte har funnit utgora hinder fér ett polisbotes-
system.

Till de for forslaget grundliggande principfrigorna, som har foéranlett
viss diskussion under remissbehandlingen, hor avgrinsningen av till-
limpningsomradet. Som har nimnts foreslds forfarandet kunna
bli tillimpligt endast vid brott fér vilka inte 4r stadgad annan paféljd an
béter omedelbart i penningar, dock ej normerade béter. En siddan avgriins-
ning finner jag naturlig och riktig, eftersom man dirigenom siikerstiller
att inte annat an utpriglat ordningsmissiga foérseelser kan komma att be-
handlas i siddan férenklad ordning. Inom den ramen bér det ankomma pa
Kungl. Maj:t att bestimma de typer av forseelser pa vilka férfarandet skall
bli tillimpligt. En siddan ordning goér det mdjligt att i ett inledningsskede
prova forfarandet pA ett begrinsat antal forseelsetyper, varvid man kan
samla och tillgodogoéra sig erfarenheter av systemet. Forberedelse- och ut-
bildningsarbetet kan ocksa bli enklare, om systemet provas i mindre skala i
en forsta etapp.

Behorighet att utfirda foreliggande skall enligt forslaget tillkom-
ma polisman. Kommittén har dock forutsatt att nirmare bestimmelser i
vilken utstriackning polismén i olika tjinstestillningar skall fa utfirda fore-
liggande for forseelser av olika slag skall meddelas i administrativ ordning.
I flera remissyttranden har anférts synpunkter av innebord att det bor go-
ras viss differentiering si att forseelser som inte dr av det enklaste slaget
blir handlagda av polismin med sirskilda kvalifikationer. Dessa synpunk-
ter anser jag beaktansvirda. Sirskilt vill jag framhalla betydelsen av att
bara polismién som har fatt utbildning for uppgiften tilliggs behorighet.
Vidare ansluter jag mig till uppfattningen att behorigheten bor kunna go-
ras olika for polismin i olika tjinstestéllning.

Straffmidtning iegentlig mening skall enligt kommittéfirslaget in-
te ankomma pa polisminnen. RA eller i vissa fall statsiklagare skall fast-
stilla fixa botesbelopp for de férseelsetyper som kan beivras enligt den
forenklade ordningen. Inférande av en sadan straffbestimning efter scha-
blon har i regel inte métt invindningar under remisshehandlingen. Tvirt-
om har det fran en del hall ansetts som ett viktigt moment i det foreslagna
systemet att nadgon skonsmissig bedémning i fraga om straffets storlek
inte ankommer péa polisman. For egen del anser jag att det ir en visentlig
praktisk fordel med straffbestimning enligt fasta taxor pa detta omrade.
Man undviker dirmed risker for oenhetlighet i straffmitningen. Vidare
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vinns att polisminnen vid mellanhavande med enskilda inte behover inga
i diskussioner om straffets avviigning utan kan hinvisa till den faststillda
taxan.

Emellertid har spérsmalet om straffmitning enligt schablon ocksa andra
aspekter. En synpunkt som kommittén har anfért avser att ett schablon-
missigt faststillt botesstraff maste ta sikte pa normalfallet inom varje
typ av forseelser. Foreligger nagon omstindighet, som gor att ett konkret
fall klart skiljer sig fran normalfallet, bor enligt kommitténs mening sa-
ken inte behandlas genom ett summariskt polisbotesforfarande utan hén-
skjutas till prévning i annan ordning, dir straffmétning kan ske under
beaktande av foreliggande sirskilda férhallanden. Denna princip har vun-
nit gillande under remissbehandlingen och aven jag ansluter mig dartill.

En sirskild fraga i detta sammanhang dr om Aaterfall skall anses vara
en sadan omstindighet som bor utesluta handliggning inom det foreslagna
systemets ram. Har kommer man in pa en avvigningsfraga. Det kan héav-
das att en aterfallssituation principiellt sett bor beaktas och ofta féranleda
forhojt straff. Men det dr ocksa uppenbart att en sidan ordning skulle om-
intetgora den snabbhet och de praktiska fordelar i 6vrigt som foljer med
ett polisbotessystem. Det skulle bli nédvindigt for polisen att med hjalp av
lokala eller centrala register efterforska, om varje misstinkt tidigare har
gjort sig skyldig till en likartad forseelse. Kommittén har ansett att man
inom ett polisbétessystem bor kunna lamna dirhdn om aterfall 4r for han-
den. Férutom praktiska skl har dirvid aberopats att man redan nu i ratts-
tillimpningen pa atskilliga hall inte beaktar om aterfall foreligger. Kommit-
téns synpunkter har vunnit stor anslutning vid remissbehandlingen och
bara fran nagra hall har viss tveksamhet uttalats.

Vill man na de praktiska fordelar som kan f6lja med ett polisbotessystem,
maste man enligt min mening ta konsekvensen att handliggningen far en
summarisk prigel, dir utrymme inte ges att beakta forhallanden som inte
kan konstateras vid handliaggningstillfdllet. Med hansyn till att aterfall
vid ordningsforseelser — om sadant i praktiken alls beaktas — oftast tor-
de foranleda en jamforelsevis ringa strafférhojning anser jag att man utan
storre betinkligheter kan acceptera denna konsekvens. Detta betyder dock
inte att aterfallssituationer aldrig bor beaktas nir det géller ordningsforseel-
ser. Blir det for de trafikovervakande polisméinnen kiant att en person gang
pa gang satter sig over gillande bestammelser bor detta vid ny forseelse for-
anleda rapport i och fér atal (jfr prop. 1960: 175 s. 84).

Kommitténs forslag innebir inte att nagon forindring skall ske nar det
giller anteckningar i korkortsregistret. Det botesstraff for tra-
fikférseelser som avses forekomma vid det foreslagna ordningsforeliggan-
deinstitutet skall alltsi foranleda anteckning i registret pA samma sitt som
nu sker nir motsvarande forseelser beivras genom strafforeliggande. Jag
anser i likhet med flera remissinstanser att det 4r av vdrde att denna ord-
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ning behdlls. Den preventiva effekten av beivrandet skulle forsvagas, om
registreringen upphoérde.

Kommittén har foreslagit att ntfdrdandet av ett féreliggande skall
kunna ske savil i omedelbart samband med forseelsen som senare. Detta
har i stor utstrickning godtagits under remissbehandlingen. Nagra remiss-
instanser har dock hivdat att foéreliggandet bér utfardas bara vid en di-
rekt kontakt mellan den misstinkte och polismannen, men det finns and-
ra som har férordat att féreliggandet i allminhet skall 6versindas till den
misstinkte med posten. Enligt min mening ir det fran bade praktiska och
psykologiska synpunkter onskvirt att ett foreliggande utfardas si snart
som moéjligt efter forseelsen och i den misstinktes nirvaro. Dirigenom
kan eventuella missférstand klaras upp omgaende. Vidare ar det av virde
att den som ir medveten om sin overtriadelse genast stills infér paféljden
av sin handling. En omedelbar handliggning bor alltsd vara normalfallet.
Det kan emellertid foreligga hinder foér en sadan handliggningsordning,
exempelvis i det inte ovanliga fallet att utredningen fullbordas vid en tid-
punkt nir den misstankte inte ar tillstides. Man bér darfér inte utesluta
mojligheten for polisen att i sadana fall, om praktiska hinsyn talar hir-
for, tillstilla den misstinkte foreliggandet med angivande av viss frist for
den misstinkte att ta stillning till féreliggandet.

Kommittén har féreslagit att godkannande skall kunna ske skrift-
ligen eller i vissa fall enbart genom betalning av det forelagda bétesbelop-
pet. Med fa undantag har detta godtagits av remissinstanserna. Jag anslu-
ter mig ocksa till en siadan ordning, varvid jag dock vill erinra om att, som
jag nyss har sagt, huvudregeln bor vara att handliggningen skall slutféras
i direkt anslutning till att férseelsen uppdagas och i den misstianktes nar-
varo. Utrymmet fér godkidnnande enbart genom betalning blir dirigenom
begriansat.

Fragan om sittet for betalning av forelagt bétesbelopp har

kommittén ansett béra — i likhet med vad som giller fér straffoéreliggan-
de — l6sas genom bestimmelser som utfirdas av Kungl. Maj:t. Kommit-

tén har forutsatt att férfarandet inte skall bindas vid nagot visst sitt for
betalning. Den enskilde bor enligt kommittén, sarskilt i samband med stor-
re trafikkontroller, beredas méjlighet att betala omedelbart. Ett betydande
anlal remissorgan har emellertid med skirpa framhallit att betalning inte
bor ske omedelbart pa gatan till den enskilde polismannen. I andra yttran-
den hivdas déremot, med dberopande framfor allt av den preventiva bety-
delsen av omedelbar betalning, ati mojligheten till sadan betalning inte
bor limnas ofdrsokt. De remissinstanser, som har haft erinringar mot en
omedelbar betalning, gor huvudsakligen gillande att ett sadant forfarande
skulle forsimra polisens forhdllande till allmiinheten och medféra upp-
hordstekniska komplikationer.

For egen del vill jag i anslutning till vad jag tidigare har anfort —
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betona att det ar betydelsefullt att forfarandet anordnas s&, att polisens
forhallande till allmidnheten inte forsimras. De farhdgor som i detta av-
seende har uttalats sirskilt fran polishall bor inte ldmnas obeaktade. Jag
ar darfor inte beredd att f. n. férorda en ordning som innebir att den en-
skilde polismannen tar emot betalning. En sidan ordning skulle f. 6. for-
anleda atskilliga uppbordstekniska och redovisningsmissiga problem. Ef-
tersom det i allméanhet inte innebiir nagon storre oldgenhet for den enskilde
att betala in boterna pa ett postgirokonto, bor en sadan betalningsform
vara det normala. Om dessutom andra betalringssitt kan komma i fraga
— t. ex. pa en polisstation eller till sarskild tjinsteman vid storre trafik-
kontroller — fir bedémas, nar mera ingdende undersékningar av organisa-
torisk natur har verkstillts. En arbetsgrupp inom justitiedepartementet ar-
betar med organisatoriska sporsmal bl. a. avseende anordnandet av upp-
borden av parkeringsbot och strafféreliggandebdter samt uppbérden inom
ett system av den typ som nu ir i friga. Uppméirksambet dgnas darvid bl. a.
at fragan om det ir mojligt att utnyttja automatisk databehandling for att
fi ett enkelt och effektivt uppbérds-, redovisnings- och kontrollsystem. Hur
betalnings- och uppbérdsfragorna nirmare skall 16sas torde med hénsyn
till det anférda bora limnas oppet t. v. Detta synes ej hindra att man nu
tar stallning till ett polisbotessystem som sadant, eftersom de nimnda fra-
gorna ir av den art att de torde kunna regleras genom bestimmelser av
Kungl. Maj:t.

I kommitténs forslag forutsitts att forelaggande betraffande vissa slag
av forseelser skall understdallas aklagare for provning. Som ex-
empel nimns fylleri, eftersom sadan forseelse ofta ger anledning till dtals-
provning enligt 57 § nykterhetsvéirdslagen. Forslaget i denna del har moétt
invandningar i ett stort antal remissyttranden. Enligt bl. a. RA:s mening
stir ett sadant understillningsforfarande i strid med den tankeging som
ar grundliggande for ett polisbotessystem, ndmligen att vinna en ome-
delbar och snabb repression pi ordningsforseelser. Jag delar denna upp-
fattning.

Enligt kommitténs férslag skulle i viss utstrickning dven fragor om
forverkande och annan sddan sdrskild rattsverkan
kunna handliggas inom ramen for polishotessystemet. En del remissinstan-
ser har dock anfort betankligheter mot forslaget i den delen. Jag finner den-
na kritik vigande. Atminstone till en bérjan synes darfér frigor om for-
verkande och annan sidan sarskild rattsverkan béra hallas utanfér polis-
botessystemet. Uppkommer sadan fraga, far handliaggningen alltsid édven i
fortsittningen ankomma pa aklagare, varvid strafféreliggande kan bli ak-
tuellt.

Pa ett omrade kan dock starka praktiska skl tala fér att forverkande
b6ér kunna upptas inom ramen for det foreslagna systemet, niamligen om
detta gors tillampligt pa ringa varusmuggling, varvid i sa fall tjanstemén
inom tullverket skulle handha handliggningen. Generaltullstyrelsen har
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forordat att systemet, inbegripet forverkande, skall fa tillimpas pa detta
omrade. Innan stillning tas till denna fraga behovs dock ytterligare ut-
redning.

Av det anférda framgar att jag forordar alt ett polisbotessystem inféors
enligt de grundliggande principerna i kommitténs forslag men med nagra
undantag och modifikationer. Detta kriaver lagstiftning. Lagreglerna
torde limpligen bora sammanféras i en sirskild lag. I enlighet hirmed har
forslag till lag i 4mnet upprittats inom justitiedepartementet. Betriffande
overviagandena i skilda detaljfragor far jag hinvisa till specialmotiveringen
i det f6ljande.

Nagra synpunkter betriffande huvudsakligen begreppsméssiga sporsmal
bor dock limpligen beroras redan i detta sammanhang. Kommittén har
som namnts foreslagit att det botesstraff som skall forelaggas genom po-
lismans foreliggande kallas »ordningsbot». Visserligen ar det har inte
fraga om en paféljd med sadana specifika drag som ar utmérkande for par-
keringsboten och som gjorde det motiverat att inféra en sarskild beniam-
ning fér denna. Det straff som kommer i fraga vid ordningsforelaggande
ir boter i vanlig mening och de allminna reglerna om indrivning, forvand-
ling m. m. avses i princip vara tillimpliga, liksom ocksa bestimmelserna
i 25 kap. brottsbalken. Emellertid anser jag dnda att sirskilt psykologiska
skil talar for kommitténs forslag att den pafoljd som foreliggs av polisman
i summarisk ordning far en sirskild benimning. Dirigenom klargérs for
allminheten att det vid denna handliggningsform ar fraga om forseelser
av ordningskaraktir. Jag ansluter mig dirfor till kommitténs forslag att
pafoljden skall kallas ordningsbot.

Det nya institutet 4r av processuell natur och kommittén har ansett att det
bor erhalla ett siarskilt namn, nimligen ordningsforeliggande. Denna benam-
ning har under remissbehandlingen utsatts foér viss kritik fran sprakliga
synpunkter. Kritiken kan inte anses oberittigad. Vad som forelaggs ar en
pafoljd och stringt taget borde man darfor tala om ordningsbotsférelaggan-
de. Det kortare uttrycket ordningsforeliggande har dock sedan kommitté-
betinkandet framlades hunnit vinna viss hivd och jag anser det godtagbart
som teknisk term. Det dr praktiskt att ha en sadan term som kan beteckna
bade den handling polismannen skall utfarda och det processuella institu-
tet. Jag anser dock inte att uttrycket bor tas upp i lagtexten.

Vidare har kommittén i sitt forslag till lagtext anvant benimningen »for-
seelse», uppenbarligen i syfte att markera att lagen giller lindrigare brotts-
lighet. Nagon fast uppfattning om vilka brott som bér hanforas till forse-
elsernas grupp har vi dock inte i svensk ritt. Jag anser diarfor att man i
lagtexten bér knyta an till brottsbalkens begrepp och anvinda termen brott.

Som redan har berirts innebir forslaget att Kungl. Maj:t bemyndigas
att bestimma vilka typer av brott som skall kunna beivras genom ord-
ningsforeliggande. Urvalet skall ske inom den ram som féljer av att lagen
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avses galla bara fOrseelser belagda med boter omedelbart i penningar,
dock ej normerade boter. Vilken omfattning ett sidant férordnande kan
komma att fa r sjilvfallet for tidigt att uttala sig om. Jag har dock redan
namnt att forfarandet till en bérjan bér prévas i mindre skala och i fréga
om ett begrinsat antal forseelsetyper. Lampligen kan man dirvid borja
med forsoksverksamhet i ett antal polisdistrikt. Lagen bor foljaktligen in-
nehalla bestimmelse som gor det méjligt for Kungl. Maj:t att i ett Gver-
gingsskede meddela férordnanden som ar lokalt begriansade.

Pa lingre sikt dr dock en generell tillimpning av lagen avsedd och det
kan beroende pa erfarenheterna under den férsta tiden komma i fraga
att undan fér undan utstricka lagens tillimpning till nya forseelsetyper.

I dagens lige synes det mest angeliget att den nya lagen vinner tillamp-
ning pd sadana trafikforseelser inom penningbotsomradet som har hog
frekvens. Detta 4r en forutsittning fér att de asyftade arbetslittnaderna
skall uppnés. Strivandena bér darfér inriktas pa att snarast mojligt fa
med sddana forseelser som enligt erfarenheten oftast uppdagas vid poli-
sens trafikovervakande verksamhet. Erfarenheterna fran trafikkontroller-
na ar hir av sirskilt virde. I betinkandet (s. 203) har upptagits en statis-
tik som ndrmare belyser vilka forseelser som &r sarskilt vanliga. Enligt
min mening ar det uteslutet att, som nagra remissinstanser har ifraga-
satt, fran ordningsbotsomradet undanta forseelser i den rorliga trafiken.
En av fordelarna med det nya systemet dr ju att man i trafiksikerhetens
intresse kan tillgodose 6nskemaélet om en snabb beivran. Just snabbheten
i ingripandet mot och beivrandet av trafikforseelser &r uppenbarligen
agnat att medverka till forbattrad trafikdisciplin och diarmed 6kad trafik-
sikerhet.

Under remissbehandlingen har vidare anforts exempel pa férseelser,
som kan vara sirskilt farliga fran trafiksikerhetssynpunkt och som av
den anledningen méjligen borde undantas fran ordningsbotssystemets till-
lampningsomrade. Bl. a. har nimnts férande av bil med bristfallig styr-
inrdttning eller daliga bromsar, vindning pa motorviag och hastighets-
Overtradelser av den art att fraga kan uppkomma om 6vertriadelsen inte bor
bedémas som vardsloshet i trafik. Dessa papekanden ir otvivelaktigt dik-
terade av omsorg om trafiksikerheten och farhagor att forseelserna kan
komma att bli f6r milt behandlade inom ramen fér ett summariskt ordnings-
botssystem med fasta strafftaxor. Emellertid vill jag peka pa att standard-
straffet for den ena och andra forseelsen sjilvfallet kommer att bestini-
mas med hiansyn till férseelsens typiska farlighei. Vidare ar att mirka att
enligt mitt férslag anvindningen av penningbéter i&r mer begransad &n en-
ligt kommittéférslaget.

Vidare vill jag understryka vad jag tidigare har sagt om att schablon-
straffet enligt sakens natur tar sikte pa normalfallet inom varje forse-
elsetyp. Om ett konkret fall avviker hirifran — t. ex. att en hastighets-
overtridelse ar pafallande grov eller ett utrustningsfel pa en bil visar hég-
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gradig brist pa ansvar i friga om egen och andras sikerhet i trafiken —
skall ordningsféreliggande inte anvidndas utan saken ga till 4klagares
prévning i vanlig ordning, sa att straffet kan sattas i relation till forse-
elsens svarhetsgrad i det sdrskilda fallet. Detsamma galler naturligtvis om
ansvar for vardsloshet i trafik kan komma i fraga. Detta dr ett betydelse-
fullt moment i det foreslagna systemet och det bor kraftigt understrykas
vid utbildningen och i andra sammanhang nir det nya systemet fors ut
i praktiken.

Jag vill tilldgga att sidana bedémningar som nyss har berérts redan nu
i realiteten verkstills av polismidnnen i viss utstrickning, nédmligen nir
de avgor hur omfattande rapport angiende en trafikforseelse skall goras.
Betraktas férseelsen som jamforelsevis lindrig, brukar rapporterna oftast
goras helt summariska. Fylligare rapporter med detaljer, som kan ge &kla-
garen ett egentligt underlag fér en bedomning om vardsldshet i trafik fore-
ligger eller om av annat skél en sirskilt string bestraffning ir motiverad,
torde 1 regel upprittas endast niar polismannen sjilv har funnit férseelsen
allvarlig.

Vad giller frdgan om fylleri skall kunna beivras genom ordningsfére-
liggande anser jag det inte otdnkbart att det organisatoriskt gir att ordna
sa, att man vid polisdistrikten snabbt kan fa upplysning frin centralt re-
gister huruvida betraffande viss person foreligger siddant férhdllande att
sarskild atalsprovning enligt 57 § nykterhetsviardslagen bor ske. Darmed
skulle det i och for sig bli méjligt att lata ordningsforeliggande komma till
anviindning betraffande fylleri i sddana fall diar det har konstaterats att
sadan provning inte kommer i fraga. Emellertid bor ocksi beaktas att fra-
gan om samhillets atgdrder betrdffande berusade personer som har om-
hindertagits pa allmin plats f. n. 4r under utredning. Frigan om mdojlig-
heten fér och behovet av att tillimpa ordningsféreliggande pa fyllerifor-
seelser anser jag darfor bdra Overviagas forst i senare sammanhang.

Kommande erfarenheter kan gora det befogat att utstricka det nya in-
stitutets anviandning till atskilliga andra typer av férseelser inom penning-
botsomradet. Niarmare évervidganden hirom finns det dock inte anledning
att ga in pa i nuvarande léage.

Parkeringsbotslagen

Som tidigare har redovisats handlidggs vissa parkeringsforseelser med
tillimpning av lagen om parkeringsbot. En férutsittning for att detta for-
farande skall kunna anviandas ir att Gvertradelsen inte dr belagd med své-
rare straff dn boter omedelbart i penningar. For vissa parkeringsforseelser
stadgas emellertid dagsboter och foljaktligen ar parkeringsbotslagen inte
tillamplig i dessa fall.

Bestammelser om parkering, stannande och uppstillning av motorfor-
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don finns i 49 § vigtrafikférordningen och i lokala trafikforeskrifter. Par-
keringsbotslagen kan tillimpas endast da bestimmelserna i 49 § 3 mom.
vigtrafikférordningen eller i lokala trafikforeskrifter har overtratts. Straf-
fet 4r ndmligen i dessa fall boter omedelbart i penningar. Parkering pa vig
far enligt stadgandet i 49 § 3 mom. inte ske, om parkering hindrar andra
fordon att fritt komma forbi, vid sparviagshallplats eller pA utrymme, av-
sett for trafik med sparvagn, vid busshallplats inom ett omrade av tio me-
ter pa vardera sidan om hallplatsskylt, pa tydligt markerad plats f6r drosk-
station med annat fordon 4n sadant, for vilket stationen ar avsedd, pa bro
eller viadukt eller i vagport eller trafiktunnel eller framfér ingang eller
infart till fastighet, om passage till eller fran fastigheten darigenom obe-
hoérigen hindras eller stérs.

Systemet med parkeringsbot kan didremot inte anvéndas, nir nagon har
brutit mot bestdmmelserna i 49 § 2 mom. vigtrafikférordningen, eftersom
straffet i dessa fall dr dagsboter. Stannande eller uppstillning pa vig far
enligt detta stadgande i princip inte ske pa motorvig utom pa parkerings-
plats och ej heller i skarp kurva eller nira sidan eller pa backkron eller
i niarheten déirav eller pa annan plats, dar sikten ar skymd, vid vigkorsning
inom ett avstind av tio meter fran korsande korbanas niarmaste ytter-
kant, framfor vigmarke, sa att detta skyms, pa tydligt markerat 6vergangs-
stialle for gdende eller inom ett omrade av tio meter fore dvergangsstillet
eller inom sérskild filmarkering eller s nira sadan, att inkérning i ratt fil
dirigenom férsvaras. Aven en forseelse mot bestimmelsen i 49 § 4 mom.
vagtrafikféorordningen om bl. a. skyldighet att vidta sidana atgéirder, att
fordonet hindras att komma i gng av sig sjéalvt, bestraffas med dagsboter,
varfor parkeringsbot inte heller hdr kan anvdndas. Vidare kan framhallas
att 42 § 4 mom. vigtrafikforordningen innehaller en bestimmelse om bl. a.
uppstillning av fordon inom visst avstand fran jarnvagskorsning.

Parkeringsforseelser, som omfattas av parkeringsbotslagen, antecknas
inte i korkortsregistret. Daremot sker enligt 80 § 2 mom. vigtrafikkungo-
relsen den 7 december 1951 (nr 743, 80 § 2 mom. dndrad senast 1964: 734)
anteckning i detta register om Ovriga parkeringsforseelser.

Kommittén

Kommittén uttalar att erfarenheterna av det genom lagen om parkerings-
bot inforda forfarandet har varit goda och att savil polisens som aklagar-
nas arbete med parkeringsirenden har underlittats vasentligt. Kommittén
anser att det inte foreligger nagon anledning att 6verviiga dndringar i hand-
laggningen enligt parkeringsbotslagen. Diremot tar kommittén upp fragan
om forfarandet bor tillimpas vid flera forseelser dn som nu faller under
lagen. Forutsittningarna for att tillimpa lagen i stérre delar av landet 4n
f. n. behandlas ocksa i betinkandet.
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Kommittén framhaller att redan i samband med att parkeringsbotslagen
genomfordes onskemal framférdes om en mera vidstrackt tillimpning av
lagen. I den promemoria, som lag till grund for lagstiftningen, foreslogs att
lagen skulle tillimpas vid évertradelse av lokal trafikforeskrift vid parke-
ring eller annan uppstillning av motorfordon, dock ej moped. I remissytt-
randena éver promemorian framférdes fran flera hall tanken att forfaran-
det inte borde begrinsas ait gilla endast forseelser mot lokala parkerings-
foreskrifter (prop. 1960: 175 s. 62 ff.). Enligt det av riksdagen antagna
forslaget till lag om parkeringsbot kom ocksa forseelser mot 49 § 3 mom.
vagtrafikférordningen att omfattas av parkeringsbotslagen.

Kommittén redovisar en av parkeringskontoret i Stockholm upprittad
statistik angdende parkeringsanmirkningarnas antal och fordelning for ti-
den den 1/7-—-31/12 1961. Av denna framgar foljande.

Kurva .................. 17

Backkron ................ -—

Skymd sikt .............. 1

Vigkorsning .............. 1530

Framfor vigmirke ........ 23

Overgangsstalle............ 2111

Filmarkering.............. 535 4217 (= 49 § 2 mom. vigtrafik-

forordningen)

Busshéllplats.............. 140

Broetc. ................ 386

Framféringang............ 508

Hindrande parkering ...... 102 1136

Stoppforbud .............. 3988

Avgiftsplikt .............. 9 650

P-forbud, stindigt ........ 7 809

P-forbud, vissa tider ...... 10 629

2-minutersregeln .......... 631

Markerad hallplats ........ 43

Tidsbegrinsad parkering .. .. 1953

24-timmarsregeln .......... 1515

Forbud mot nattparkering.. 8 826

Hégeruppstillning ........ 3 800

Annan forseelse .......... 1216 46 072

Summa 55 413, dirav rapporlerade av

polis .................. 10 141
trafikvakter ............ 45 272

Med aberopande av dessa uppgifter uttalar kommittén att redan denna
statistik visar att det skulle vara av visentlig praktisk betydelse om #ven
forseelser mot 49 § 2 mom. vigtrafikforordningen omfattades av parke-
ringsbotslagen. Framst ar det 6vertriddelser av forbudet att stanna eller
uppstilla fordon vid vigkorsning, 6vergangsstille eller filmarkering, som
har storre frekvens.



90 Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966

Enligt vad som har inhimtats under departementsbehandlingen férekom
under ar 1965 i Stockholm 12 395 rapporterade parkeringsforseelser, som ej
omfattades av parkeringsbotslagen.

Kommittén framhaller att enligt dess forslag till nya straffskalor vid vissa
trafikforseelser dagsboter inte lingre skall anviandas vid Overtrddelse av
bestimmelserna i 49 § 2 mom. vigtrafikférordningen. Nagot pa straffska-
lorna beroende hinder mot anvéndning av parkeringsbot foreligger foljakt-
ligen inte lingre om detta forslag foljs.

Det avgorande for fragan om en vidgning av parkeringsbotslagen maste
emellertid enligt kommittén vara om det foreligger nigon vasentlig saklig
skillnad mellan de i 49 § 2 resp. 3 mom. végtrafikférordningen angivna for-
seelserna och om denna skillnad ar tillrickligt stor for att motivera att en-
dast dvertridelser av 3 mom. skall handliggas med tillimpning av parke-
ringsbotslagen.

Kommittén férklarar att den vid sina undersékningar inte har kunnat
finna att nigon sddan mera betydande skillnad foreligger. Det kan visser-
ligen goras gillande att vissa av bestimmelserna i 49 § 2 mom. vagtrafik-
forordningen — exempelvis forbudet att stanna eller uppstilla fordonet i
skarp kurva (b), vid vigkorsning (c) eller vid 6vergangsstille (e) — ar
betingade av ett mera uttalat trafiksikerhetsintresse. Aven parkeringsfor-
buden i 49 § 3 mom. vigtrafikforordningen vid exempelvis sparvigshall-
plats eller busshallplats torde emellertid enligt kommittén ha en stor be-
tydelse fran trafiksikerhetssynpunkt. I Stockholm medfér en férseelse mot
49 § 2 mom. vigtrafikférordningen ett strafféreliggande pa atta dagsboter
a fem kronor, medan parkeringsboten for overtridelse av 49 § 3 mom. i
samma foérordning ar faststilld till 25 kronor. Denna foga betydande skill-
nad i straffmétningen utgor ett starkt beldgg for att svarhetsgraden av des-
sa forseelser kan anses vara ungefar likartad.

Emellertid framhaller kommittén att ett forslag om att parkeringsbots-
lagen skall kunna tillimpas vid 6vertridelse av bestimmelserna i 49 § 2
mom. vigtrafikforordningen dven maste fa till konsekvens att underrattel-
seplikten till korkortsregistret om dessa forseelser enligt 80 § végtrafikkun-
gorelsen bortfaller. Parkeringsbotslagen forutsatter att den som har begatt
en forseelse, som handliggs med tillimpning av lagen, forblir anonym.
Anteckningen om dessa férseelser i korkortsregistret har emellertid enligt
kommittén en mycket liten betydelse for provning av fragor om aterkallelse
av korkort. Aven i 6vrigt har dessa anteckningar ringa virde for bedom-
ning av vederborandes limplighet som korkortsinnehavare. Anteckningen
i korkortsregistret kan darfor avvaras.

I detta sammanhang papekar kommittén att det kanske kan goras gal-
lande att anonymiteten, nir en parkeringsforseelse handliggs med tillamp-
ning av lagen om parkeringsbot, medfor att antalet dvertridelser skulle
stiga. Invindningen synes emellertid kommittén mindre héllbar. Det ar
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framst andra faktorer, som i dessa fall paverkar trafikanterna. Den re-
dan vunna erfarenheten av parkeringsbotslagen visar siledes inte, att lagen
i nimnvird grad har medverkat till att antalet férseelser har stigit.

Kommittén erinrar om att den tidigare i betinkandet har framhallit att
en effektiv 6vervakning dr det kanske frimsta medlet fér att uppni god
efterlevnad av trafikforeskrifterna. En forenklad handldggning av overtra-
delser av dessa foreskrifter dr en av de vigar pa vilka man kan ga fram for
att med tillgingliga personella resurser na bista méjliga resultat. En vidg-
ning av systemet med parkeringsbhot kan medverka till att tillsynen av par-
keringsforeskrifternas efterlevnad blir battre. Den omstiandigheten att for-
héillandevis likartade forseelser skall handlaggas pa olika satt, maste ut-
gora en betydande oligenhet inte enbart fran administrativ synpunkt. Over-
vakning av parkeringsforeskrifterna i storstiderna sker i stor utstrickning
genom sirskilda trafikovervakare. Det maste da anses praktiskt att dessa
kan foreligga parkeringsbot for en si betydande grupp forseelser som héar
ar aktuell, dvs. 6vertridelser av bestimmelserna i 49 § 2 mom. vagtrafik-
foérordningen.

Mot bakgrunden av nu redovisade overviganden foéreslar kommittén att
aven overtridelse av bestimmelserna i 49 § 2 mom. skall omfattas av par-
keringsbotslagen. Vissa av dessa forseelser — frimst parkering i skarp
kurva och pa backkron m. m. (49 § 2 mom. forsta st. b) — kan dock enligt
kommittén vara mera svirbedomda. Den som utfirdar anmaning att be-
tala parkeringsbot har i dessa fall bl. a. att 6verviga om trafikovarsamhet
kan anses foreligga och foljaktligen det forenklade forfarandet inte skall
anvandas. Om parkeringsbotslagen skall tillimpas pa dessa dvertridelser,
bor sirskilda trafikovervakare inte anfortros att utfirda betalningsanma-
ning i sddana fall.

Angiende mdjligheterna att dven geografiskt sett vidga tillimpningen
av parkeringsbotslagen framhaller kommittén, att de goda erfarenheterna
av lagens anvindning gor det motiverat att inte lingre férbehalla Kungl.
Maj:t beslutanderitten. En vidgning av lagens tillimpning till nya polis-
distrikt bor ske, nar detta dr limpligt fran arbetsekonomisk synpunkt. Den
centrala polisledningen och kanske frimst rikspolischefen ar vil skickad att
besluta i dessa fragor. Kommittén foreslar darfor att Kungl. Maj:t skall dga
bemyndiga annat organ att forordna om lagens tillimpning inom visst po-
lisdistrikt. Kungl. Maj:t bor meddela rikspolischefen siddant bemyndigande.

Remissyttrandena

Kommitténs forslag, att parkeringsbotslagen skall vidgas att omfatta fler
overtradelser dn som nu faller under lagen har tillstyrkts eller limnats
utan erinran av flertalet remissinstanser. Bland dessa kan till en bérjan
namnas JK, vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, statens trafiksikerhetsrdd,
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linsstyrelserna i Ostergétlands, Visternorrlands, Jdimtlands och Norrbot-
tens lin, svenska ledaméterna av Nordisk vdgtrafikkommitlé, polisbered-
ningen, Foreningen Sveriges landsfiskaler, Svenska polisférbundet och NTF.

I en del av de tillstyrkande yttrandena har nirmare diskuterats om vidg-
ningen bér vara sa langtgaende att, som kommittén har féreslagit, alla for-
seelser enligt 49 § 2 mom. vigtrafikférordningen skall omfattas av parke-
ringsbotslagen. Atskilliga i princip tillstyrkande remissorgan — bl. a. de
nyss namngivna — har déarvid uttryckt uppfattningen att nigon eller nagra
av de i 49 § 2 mom. upptagna forseelserna bér undantas fran beivrande i
parkeringsbotslagens ordning. Detta har framfér allt gillt forseelser mot
19 § 2 mom. forsta st. b) (parkering i skarp kurva och pa backkrén m. m.)
och i nistan lika stor utstrickning punkt a) i samma moment (forseelser
mot foérbudet att stanna pa motorvig). I viss man har ocksd avstyrkts att
forseelser mot punkt d) i samma foreskrift (forbudet att stanna framftor
vigmirke sa att detta skyms) beivras enligt parkeringsbotslagen.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen anser att de forbudsbestammelser, som
finns i 49 § 2 mom. c¢)- -f) ar av sddant slag, att de knappast motiverar en
behandling, som skiljer dem fran de parkeringsférseelser som nu omfattas
av parkeringsbotslagen. Statens trafiksikerhetsrad ger uttryck for en lik-
artad uppfattning.

Bland de remissinstanser, som helt synes acceptera kommitiéns tanke att
samtliga forseelser enligt 49 § 2 mom. skulle kunna beivras enligt lagen
om parkeringsbot, kan nidmnas Géta hovrdtt, hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, flertalet linsstyrelser, statspolisintendenten, utredningen rérande
specialstraffrdtten, Foreningarna Sveriges stadsdomare och Sveriges stads-
fiskaler, KAK, Motormdnnens riksférbund, Svenska férsdikringsbolags riks-
férbund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges juristférbund och Trafikfor-
sdkringsféreningen.

Ett par remissinstanser, hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge samt rdadhus-
ritten i Malmé, forordar att parkeringsbot — utéver vad komumittén har
féreslagit — skall anvindas vid de i 49 § 4 mom. vigtrafikférordningen
omnimnda forseelserna. Hovratten anser dessutom att utvidgningen bor
omfatta dven forseelser mot 42 § 4 mom. vagtrafikférordningen.

Den av kommittén féreslagna vidgningen av parkeringsbotssystemet till
att omfatta ytterligare forseelser har avstyrkts av R4, Svea hovratt,
hovrdtterna for Nedre och for Ovre Norrland, linsstyrelserna i Stockholms,
Gotlands, Hallands och Géteborgs och Bohus lin, domstolskommittén, For-
eningen Sveriges hdradshévdingar, MHF samt landsfogden i Norrboticns
lin.

Vidare har hovritten for Vistra Sverige, linsstyrelsen i Gdvleborgs lin,
Foreningen Sveriges landsfogdar samt landsfogdarna i Orebro och Vist-
manlands ldn uttalat tveksamhet betriffande kommitténs forslag i
denna del.
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Bland de avstyrkande remissinstansernas uttalande kan nidmnas foljan-
de. Hovritten for Nedre Norrland framhaller att kommitténs bedémning
av de skilda parkeringsforseelsernas svarhetsgrad patagligt skiljer sig
fran vad som vid lagens tillkomst uttalades av utredningsmannen (prop.
1960:175 s. 42). Denne ans&g nidmligen att systemet med parkeringsbot
inte borde tillimpas i friga om nagon av bestimmelserna i 49 §. Att for-
selser mot 3 mom. férdes in under lagens tillimpningsomriade har savitt
kan bedomas visserligen inte medfért niagra oldgenheter. Hovritten sager
sig likvil inte kunna dela kommitténs uppfattning i denna del. I vart fall
i fraga om 2 mom. punkterna a) och b) — parkering pa motorvég, i skarp
siktskymd kurva, pa backkron eller annan plats med skymd sikt — &r om-
standigheterna ofta sadana att forfarandet kan innebéra synnerlig fara for
omfattande olyckor. Enligt hovriattens mening ir det angeliget att behélla
en strang syn pa denna art av forseelser for att kunna paverka trafikanter-
na till nédvandig vaksamhet. Med hénsyn till de synnerligen skiftande for-
hallanden som avses med bestimmelserna bor aklagarprovning forekomma
i samtliga fall. Vad betriffar 2 mom. punkterna ¢)—f) méter inte samma
betinkligheter. Dessa forseelser torde ytterligt sillan kunna medfora all-
varliga konsekvenser. Hovritten vill dock i férsta hand férorda att ingen
vidgning av lagens tillimpningsomrade sker. Likartade synpunkter anlaggs
av bl. a. RA, Svea hovrdtt och linsstyrelsen i Hallands ldn.

Féreningen Sveriges hiradshévdingar anser att i allt fall de flesta av de
férbud, som stadgas i 49 § 2 mom. vigtrafikforordningen, ar betingade av
uttalade trafiksikerhetsintressen och inte dr jamfoérbara med de fall som
f.n. avses med parkeringshotslagen. Visserligen kan enligt foreningen vis-
sa av de forbud, som omnimns i 49 § 2 mom., sidgas vara nirbesliktade
med foérbuden i 3 mom. Detta giller sirskilt uppstillning av fordon for
nira vigkorsning eller inom eller nira filmarkering, i allt fall savitt géller
platser, dir hdga hastigheter inte brukar férekomma. Om nagon #éndring
skall goras, synes den enligt féreningen bora ske pa det sittet, att vissa
forbud flyttas fran 2 mom. till 3 mom.

Ett flertal remissorgan uppehaller sig vid fragan om betydelsen av att
en parkeringsforseelse antecknas i korkortsregistret. KAK under-
stryker den preventiva effekt som ligger i vetskapen om att en forseelse
blir registrerad men forklarar sig dock kunna ga med pa att en registrering,
nir det giller parkeringsforseelserna, kan ha ringa virde for bedémning
av vederbérandes lamplighet som korkortsinnehavare. Vidare anser ldns-
styrelsen i Vistmanlands lin att bortfallet av anteckning i korkortsregist-
ret rérande parkeringstorseelser torde sakna betydelse for korkortsmyu-
digheten. Pa svarare parkeringsforseelser kan med férdel 2 § trafikbrotts-
lagen tillimpas och vid en sadan forseelse skall anteckning ske i korkorts-
registret. Likartade synpunkter anliggs av poliskammaren i Vdsterds.

Nagra remissorgan ullalar emellertid betinklighcter mol en begrinsning
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av registreringen av parkeringsforseelser. Ldnsstyrelsen i Ostergétlands
lan forklarar sdlunda, att den visserligen i huvudsak kan ansluta sig till
kommitténs asikt att den nuvarande anteckningen i korkortsregistret har
mycket liten betydelse for provning av frigan om aterkallelse av korkort.
I vissa fall — t. ex. parkering i skarp kurva och pa backkrén — synes emel-
lertid vardslos uppstallning vara av sd allvarlig beskaffenhet fran trafik-
sakerhetssynpunkt, att den kan ha betydelse fér bedémning av vederbo-
randes limplighet som férare av motorfordon. Betriffande dessa forseel-
ser bor darfor enligt lansstyrelsen underrittelseplikten till korkortsregist-
ret kvarsta. Aven ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin framhaller, att
en parkeringsforseelse ibland kan vara av den art, att kdérkortsinnehavaren
genom forseelsen far anses ha ddagalagt att han inte ar lamplig som motor-
fordonsférare. Vidare uttalar MHF, att forseelser som t.ex. stannande i
skarp kurva, pa backkrén, pa eller omedelbart fére Overgangsstille, pa
motorvag o.s. v. ar alltfoér allvarliga for att fa begas anonymt och fa upp-
repas utan annan paféljd dn en utgift, som i varje fall for den vilsituerade
ar mycket ringa.

Frigan om polismidnnens kompetens och i vissa fall daven
trafikovervakarnas berors i nagra yttranden. R4 anser det vanskligt att till
polisman Overlata avgérandet om i det sidrskilda fallet trafikovarsamhet
skall anses foreligga. Likartade synpunkter anfor bl. a. polisberedningen,
Foreningen Sveriges hdradshévdingar, Féreningen Sveriges landsfogdar
och Foreningen Sveriges landsfiskaler. Poliskaminaren i Gdivle anser dir-
emot att polismannen inte bor frankédnnas den kunnighet och det omdéme
som kravs for att avgora de aktuella fallen.

JK hivdar att parkeringsbotslagen inte bor vidgas sé, att tillimpningen
inte lingre kan anfértros sirskilda trafikovervakare. Med den begrinsade
utbildning, som trafikévervakarna har, bor det inte komma i fraga att an-
fértro dem handlidggningen av mera svarbedomda fall. Detta giller sir-
skilt nir ansvar for trafikovarsamhet kan intrida. Dit torde enligt JK kun-
na raknas forseelser enligt 49 § 2 mom. b). Aven statens trafiksdikerhetsrdd
framhaller, att om — trots att radet har avstyrkt kommittéforslaget i den-
na del — parkeringsbot skall anvindas vid forseelser mot 49 § 2 mom.
a) och b), uttrycklig foreskrift bor meddelas om att trafikévervakare
inte skall dga utfirda anmaning att betala parkeringsbot foér dess forseel-
ser. Vidare instimmer bl. a. éverstdthdllarimbetet och Féreningen Sveri-
ges polismdstare i kommitténs uttalande att sirskilda trafikovervakare
inte bor anfértros att utfirda anmaning betrdffande i allt fall forseelser
som avses i 49 § 2 mom. b).

Kommitténs forslag, att Kungl. Maj:t skall kunna meddela bem ynd i-
gande for rikspolischefen att besluta i vilka polisdistrikt par-
keringsbotslagen skall tillampas har i regel inte mo6tt nagon erinran. Ldns-
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styrelsen i Skaraborgs ldn anser dock att detta bemyndigande bor ges riks-
polisstyrelsen. Statsdklagaren i Géteborg foreslar daremot att beslutande-
riatten bér delegeras till RA. R4, som i denna del har bitratt kommitténs
forslag, erinrar om att Kungl. Maj:t alltid har inhamtat yttrande fran RA
nir fraga hittills uppkommit om vidgad tillampning av lagen. Med hinsyn
till RA :s befattning i 6vrigt med parkeringsboten kan det dérfor synas lamp-
ligt att foreskriva att rikspolischefen i dessa fragor skall samriada med RA.

I nagra yttranden, bl. a. av statspolisintendenten, polisberedningen och
Foreningen Sveriges hdradshovdingar, forordas att parkeringsbotslagen utan
sarskilt férordnande gors tillamplig i hela landet. Statspolisintendenten ut-
talar salunda, att han inte kan finna nagot skil att férbehalla utfiardande av
parkeringsbot till vissa omriden inom landet. Detta synes dven oegentligt
med hinsyn till att ordningsforelaggande enligt kommittéforslaget skall
kunna aldggas utan inskrinkning till plats for forseelsen.

Departementschefen

Parkeringsbotslagen har nu tillampats i 6ver fem ar. Erfarenheterna av
systemet har i huvudsak varit goda. Forfarandet har varje ar vidgats till att
avse nya polisdistrikt. Sarskilt polisen och aklagarna har genom denna
handliggningsform fatt en virdefull arbetsldttnad. Det bor emellertid nim-
nas att det fortfarande i vissa fall nar parkeringsboten ej har blivit betald
efter anmaning kravs ett betydande utredningsarbete for att faststalla vem
som har gjort sig skyldig till den aktuella parkeringsforseelsen.

Parkeringsbotslagen #ér konstruerad sé, att lagen genom forordnande av
Kungl. Maj:t kan goras tillimplig betriffande siddan overtridelse av fore-
skrift rérande parkering eller annan uppstillning eller stannande av fordon
som inte ir belagd med svérare straff dn boter omedelbart i penningar. I det
foregaende har foreslagits att vissa parkeringsforseelser, som nu ar belagda
med dagsbiter och av den anledningen f. n. faller utanfér parkeringsbots-
lagens tillampningsomrade, skall straffas med penningbéter. Denna findring
i straffskalan bor emellertid inte utan vidare féranleda att alla de berérda
parkeringsforseelserna skall kunna beivras enligt parkeringsbotslagen. Detta
ar en fraga som bor sarskilt 6vervigas under beaktande av parkeringsbots-
forfarandets natur.

Kommitténs forslag innebar att parkeringsbotslagens tillimpningsomrade
skall vidgas att avse ocksa saddana forseelser, som anges i 49 § 2 mom. forsta
stycket vagtrafikforordningen. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan
erinran i det 6vervagande antalet yttranden. Atskilliga remissinstanser har
emellertid avstyrkt forslaget. Vidare har vissa remissorgan férordat en
mindre omfattande vidgning av institutet 4n vad kommittén har foreslagit.
I ett par remissyttranden havdas diremot en motsatt uppfattning, dvs. att
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parkeringsbotslagen bér erhilla en mera vidstrickt tillimpning dn kom-
mittén har férordat.

De erinringar, som har framférts mot kommitténs forslag, har genom-
gaende grundats pa den uppfattningen att parkeringsbotslagen genom en
vidgad tillimpning skulle komma att omfatta forseelser av sadan svarhets-
grad att de inte limpar sig for handliggning genom det férenklade férfaran-
det. I detta sammanhang har flera remissorgan sirskilt framhallit att par-
keringsbot medfér anonymitet. En f5ljd av detta ar bl. a. att en parkerings-
forseelse som har beivrats med tillimpning av systemet inte kan antecknas
i korkortsregistret. Detta forsvagar enligt dessa remissorgan den preventiva
betydelsen av ingripandet.

Jag kan for egen del i viss man ansluta mig till den kritik som har fram-
forts mot kommittéforslaget. I likhet med ett stort antal remissinstanser
anser jag saledes att forseelser mot 49 § 2 mom. forsta stycket b), dvs. par-
kering i skarp kurva och pa backkrén, inte sillan utgér en sadan fara for
trafiksikerheten och ar av si kvalificerad natur att parkeringsbot inte bor
anvindas. Aven betriffande stannande eller uppstillning pa motorviag -
49 § 2 mom. forsta stycket a) — anser jag att man kan hysa berittigad tve-
kan om forseelserna ar limpade att beivras genom parkeringsbotsforfaran-
det.

I detta sammanhang vill jag ocksa instimma i ett uttalande av JK om att
parkeringsbot inte bor anvindas i sidana fall da avgorandet inte kan anfor-
tros sarskilda trafikvervakare. Institutet bor foljaktligen med hansyn till
att dessa Gvervakare far begransad utbildning omfatta endast forseelser som
ar latta att bedéma. Detta férhallande utgor ett ytterligare skal till férsik-
lighet, nir det galler att vidga parkeringsbotssystemet.

Av redovisad statistik far anses framga att det framfor allt ar ovriga for-
seelser i 49 § 2 mom. forsta stycket vagtrafikférordningen, dvs. parkering
vid vigkorsning, vigmirke, 6vergangsstille och filmarkering som férekom-
mer i nagot storre antal. Det 4r siledes huvudsakligen betriffande dessa
forseelser som praktiska fordelar star att vinna genom ett forenklat for-
farande enligt parkeringsbotslagen.

De sistnimnda forseelserna kan mdéjligen anses vara nigot allvarligare
till sin typ dn de parkeringsférseelser som redan nu omfattas av parke-
ringsbotslagen. Skillnaden ir emellertid inte stérre éin att den pa ett till-
fredsstillande sitt kan beaktas inom ramen fér institutet parkeringsbot.
Jag syftar har framst till mojligheten att differentiera parkeringsbotens
storlek. Vidare vill jag framhalla att en smidigare handlaggningsform sam-
tidigt skapar utrymme for effektivare overvakning. Det torde vara sjilv-
klart att denna bor inriktas pa de fran trafiksidkerhetssynpunkt farligaste
parkeringsforseelserna.

Under hénvisning till det anférda férordar jag att lagen om parkerings-
bot dndras pi sadant sitt att det blir mojligt att anviinda parkeringsbot diven
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i vissa fall da foérfarandet f. n. inte 4r tillimpligt. Andringen torde limpligen
bora goéras pa det sittet att Kungl. Maj:t bemyndigas att — liksom nu géller
betrdffande lagens tillimpningsomrade i geografiskt hinseende — meddela
férordnande vilka parkeringsférseelser som far beivras med stéd av lagen.
Som framgar av det forut anférda ar det min uppfattning att en vidgad till-
lampning av lagen bér genomforas sa att forseelser enligt 49 § 2 mom. forsta
stycket ¢)—f) hinfors till parkeringsbotsomrédet.

Slutligen har kommittén uttalat, att lagens tillaimpning bor vidgas till
nya polisdistrikt, nir detta ar lampligt fran arbetsekonomisk synpunkt. I
samband hidrmed har kommittén forordat, att Kungl. Maj:t fir mdjlighet
att delegera ritten att besluta om lagens tillimplighet i geografiskt avseen-
de. Kommittén tdnker sig att rikspolischefen skall besluta i dessa fragor.
Detta forslag har praktiskt taget genomgiende lamnats utan erinran under
remissbehandlingen. Nigra remissorgan har t. o. m. ansett, att lagen utan
sirskilt forordnande bér vara tillimplig i hela landet.

For egen del ansluter jag mig till kommitténs uppfattning att sa goda er-
farenheter nu har vunnits av systemet med parkeringsbot, att det ir motive-
rat att sprida systemet till alla orter dir man kan vinna praktiska fordelar
av det. Det synes mig limpligt att provningen i detta avseende skall kunna
overlimnas till rikspolisstyrelsen, som har goda méjligheter att bedoma nér
praktiska forutsattningar foreligger for systemets inférande i ytterligare
polisdistrikt. Att generellt delegera denna prévning till rikspolisstyrelsen tor-
de dock boéra komma i fraga forst si smaningom. Jag erinrar om att jag i
det foregdende har foreslagit att det skall ankomma pa Kungl. Maj:t att
under ett 6vergdngsskede bestimma i vilka polisdistrikt ordningsbotssyste-
met skall tillimpas. Det 4r under detta 6vergdngsskede onskvirt med en
viss samordning mellan de bada instituten. I regel torde nimligen organi-
satoriska fordelar uppnés, om parkeringsbotslagen ar tillimplig i de distrikt
dir ordningsbotssystemet provas.

Vad jag nu har foreslagit féranleder dndring i 1 § lagen om parkeringsbot.
Betriaffande évriga dndringar i denna lag far jag hinvisa till specialmotive-
ringen.

Strafforeliggande

Tillimpningsomradet

I detta avsnitt behandlas kommitténs forslag att tillimpningsomradet
for strafféreliggandeinstitutet skall vidgas sa, att strafféreliggande kan
anvindas aven i vissa fall nar méalsdgande finns. Kommittén har ocksa be-
handlat frigan om institutet bér utvidgas till att avse ocksa fall da fing-
else ingér i straffskalan f6r brottet men anledning inte féorekommer att an-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 100
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vinda annat straff dn béter. Vad som har anférts i den fragan har sam-
band med kommitténs forslag om stamningsféreliggande. Jag dterkommer
darfor senare till denna fraga.

Kommittén

En vidgad anvidndning av strafféreliggande till att avse dven fall da
maélsigande finns har tidigare inte ansetts vara av storre praktisk bety-
delse, eftersom det sillan finns nigon malsigande vid brott, fér vilket en-
dast boter har upptagits i straffskalan. Forslag om att ta bort ifrigavarande
hinder for strafféreliggande har avvisats med héanvisning till detta for-
héllande. Laget ir emellertid nu ett annat. Brottsbalken innehaller nim-
ligen bestimmelser om ett flertal brott med enbart béter i straffskalan
och dessa brott &r till sin natur sidana att malsidgande alltid eller vanligen
forekommer. Aven kommitténs férslag att fingelse skall utga ur straff-
skalan fér saddan vardsloshet i trafik som inte 4r grov maste hir beaktas.

Kommittén har betriaffande brott, som édr sidana att endast béter ingar
i straffskalan men dir malsigande dnd& kan finnas, uttalat att det inte
ar brottens art utan hinsynen till malsiganden som har varit det avgo-
rande skilet fér utformningen av gillande handliggningsbestimmelser.
Kommittén har mot denna bakgrund nidrmare &verviigt vilka sirskilda
hinsyn som bér tas till malsiganden.

Betriffande malsigandens befogenheter i ansvarsdelen av brott-
mal uttalar kommittén till en bérjan, att malsigandens atalsritt numera
visentligen framstir som en kontroll av att dklagarna — kanske framfor
allt i politiskt mera oroliga tider — med ovild utévar sin ritt och plikt att
atala. Det dr enligt kommittén ytterst sillan som maélsigande vicker en-
skilt atal vid aklagar- och angivelsebrott. Malsigandens ritt att bitrida
atalet och fullfélja talan till hogre ritt dr dven ett utiryck fér tanken att
mélsiganden har forutsatts ha ett intresse att bevaka i ansvarsfrigan. Det
ar emellertid vid mycket fa tillfallen som malsiganden anser sig bora ut-
nyttja dessa befogenheter. Detta torde visa, att malsigandena nistan un-
dantagslost anser att dklagaren ensam kan bevaka dven malsigandeintres-
set i ansvarsfragan.

Kommittén péapekar att det enligt gallande ritt inte finns nagon skyl-
dighet for ratten eller dklagaren att genom sirskild underrittelse till mals-
dganden bereda denne tillfille att bitrdda &tal eller fullfélja talan i an-
svarsfrigan. Foreskriften i 22 kap. 2 § rattegdngsbalken att malsigande,
om det kan ske, skall underrittas i god tid fore atalet, har nimligen frimst
till syfte att underldtta for malsiganden att framstilla enskilt ansprak pa
grund av brottet. Mélsiigandens ev. intressen i ansvarsdelen har féljaktligen
inte tillmitts sjéilvstindig betydelse. Det skall under férundersékningen all-
tid antecknas om maélsigande dmnar féra ersittningstalan i anledning av
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brottet (20 § féorundersékningskungorelsen) men det finns inte ndgon mot-
svarande skyldighet att utreda om malsigande onskar bitrida atalet.

Det moter enligt kommitténs uppfattning inte nagra betinkligheter om
man uppstéller krav pa att malsdganden pa ett relativt tidigt stadium av
sakens handliggning genom aktivt handlande visar att han vill utnyttja
sina processuella moéjligheter i ansvarsdelen. Den malsigande som verk-
ligen anser, att han har ett intresse att bevaka i ansvarsdelen och ger detta
till kdnna, bor inte betagas sina nuvarande rittigheter. Men om maélsigan-
den ér passiv och déarfor far antas vara ointresserad av ansvarsfrigan, bor
det vara mojligt att tillimpa férenklade handliggningsregler.

Vill malsdganden bevaka sin ratt att bitrdda atal, bor det darfor enligt
kommitténs mening aligga honom att sjilvmant begira hos adklagaren att
atal skall viickas vid ritten. Sker inte detta, bor exempelvis hinder inte
mota att utfarda strafforeliggande om forutsiattningar i évrigt foreligger
for sadan handlaggningsform.

Vad betriaffar malsdgandens mdjligheter att framstilla enskilt an-
sprak i brottmal framhaller kommittén att denna férmén anviinds i for-
hallandevis stor utstrdckning. Statistiska uppgifter, som redovisas i be-
tinkandet, tyder pa att sidana ansprak framstills i cirka 10 % av samt-
liga trafikmal vid underratterna. Den omsténdigheten att en brottslig hand-
ling kan medfora saval straff som skadestdndsskyldighet utgor ett starkt
skal for att dessa fragor handliggs i en och samma rittegang. Process-
ekonomiska fordelar erhalls sa gott som alltid, nir fragorna handliggs ge-
mensamt. Aven om tvist foreligger angéende storleken av det skadestand
som bor utgd, dr denna fraga vanligen av foérhallandevis enkel beskaffen-
het, och domstolen kan di utan storre olagenhet prova dven skadestands-
fragan vid handliggningen av brottmalet. Ett annat starkt skil f6r gemen-
sam handldggning dr att man hirigenom undviker risken att mot var-
andra stridande domar meddelas i ansvars- och i skadestindsdelen.

Det ar enligt kommittén en betydelsefull férman att malsdganden nu
har méjlighet att, ofta genom daklagaren, fora skadestidndstalan i brott-
malet. Om en sidan ordning inte gillde, torde man fa ridkna med att mals-
dganden inte sillan skulle avsta fran att fora skadestindstalan eller ocksa
skulle féra sadan talan genom ombud med dirav féljande kostnader.

Under hinvisning till dessa och andra férhallanden framhaller kommit-
tén, att det finns mycket som talar for att malsiganden dven i fortsatt-
ningen boér kunna pa ett enkelt sitt framstilla sina skadestandsansprak
i brottmalsprocessen. Denna férman bor darfor i princip inte rubbas. Kom-
mittén Aberopar emellertid ocksa att det ar mycket vanligt att malsdgan-
den av en eller annan anledning inte framstiller skadestindsyrkande i
brottmalet. Kommilténs éverviaganden leder till forslaget att det bor aliggas
undersokningsledare eller dklagare att om mdéjligt tillfraga malsaganden
om han amnar féra skadestandstalan. Onskar malsdganden inte féra sa-
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dan talan, bér hinder fér férenklad handliggningsform inte foéreligga. Det
anses limpligt att den som haller forhér med malsiganden inhdmtar upp-
gifter i detta avseende. Malségandens instillning skall da antecknas i for-
undersokningsprotokollet. Kommittén anser det inte behdvligt att mals-
aganden avger sin férklaring i nagon sarskild form. Mgjligheten att det
nagon ging kan uppkomma tvist om anteckningen i férundersékningspro-
tokollet ir riktig, bor inte f4 komplicera foérfarandet i normalfallet. Skulle
det intriffa att ett strafféreliggande utfirdas mot en malsigandes énskan,
far detta endast processuell betydelse. Malsiganden har ju kvar sina rit-
tigheter att sjilv vicka talan i civilprocess och i den ordningen kriva ut
sitt skadestdnd. Den mojlighet som malsiganden har fatt att framstilla
sina enskilda ansprak i brottmalsprocessen, far inte betraktas som en for-
man som under alla férhallanden skall behallas.

Vidare erinrar kommittén om att dven annan an madlsdgande i brott-
mélet kan féra talan om enskilt ansprak i anledning av brottet och att
talan kan féras 4ven mot annan dn den misstinkte. I dessa fall krivs van-
ligen att det enskilda anspriket anhidngiggérs genom stamning. Som ex-
empel pa sddan talan nidmnes forsikringsbolags regressansprak enligt 25 §
lagen den 8 april 1927 (nr 77) om forsikringsavtal. Det dr emellertid hir
dn mera uppenbart att sidan moéjlighet att fora skadestindstalan i sam-
band med brottmalsrittegang 4r en processuell forman av sidan art att
den inte bor fi hindra att handliggningen av ansvarsfriagan forenklas.
Mojligheten att fa siddana anspridk prévade i en ordinidr brottmalsprocess
bér dirfér vara begrinsad till de fall da sadan handliggning tillgrips av
straffprocessuella skal.

Kommittén forordar vidare vissa tilligg i forundersokningskungérelsen.
Dessa syftar till att 16sa de svarigheter som kan uppsti, om malsiganden
pa fraga forklarar, att han inte kan ta stillning till om han skall féra talan
om enskilt ansprdk i brottmailet. Foérundersdkningsledare, &klagare eller
polisman kan d4 muntligen eller skriftligen anmana malsiganden att inom
viss tid ange om han dmnar féra talan om enskilt ansprak eller inte.

Remissyttrandena

Kommitténs férslag att i princip vidga tillimpningsomradet fér straff-
foreliggande dven till brott dir malsidgande finns men denne ej vill féra
talan har vunnit allmin anslutning under remissbehandlingen.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn anser att forslaget utgor en sedan flera
ar efterlingtad forbattring. Aklagarmyndigheten i Uppsala framhaller att
domstolarna genom férslaget sikerligen kan vinna en avsevird avlastning,
eftersom manga erkiinda mal f. n. av formella skdl maste stimmas. Lik-
nande uttalande gor bl. a. ldnsstyrelserna i Malméhus och Visternorrlands
ldn samt Féreningen Sveriges landsfiskaler.
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Kommitténs forslag i friga om méalsidgandens stallning och
om malsigandens mdéjligheter att motsitta sig att strafforelaggande an-
viinds har i stort sett limnats utan erinran under remissbehandlingen. Sve-
riges advokatsamfund anser, att malsigandens rétt har tillgodosetts pa ett
tillfredsstallande satt. Gallande bestimmelser har enligt rddhusrditen i
Malmé komplicerat handldggningen utan nagra déaremot svarande vinster
i rattssikerhetshinseende eller andra avseenden. Liknande synpunkter an-
laggs av ett flertal remissorgan.

I nagra yttranden hivdas t. o. m. att malsigandens ratt bor inskrankas
ytterligare. 4klagarmyndigheten i Uppsala anser salunda att man helt bor
avskilja malsiganden fran ratten att fi sin talan prévad i ett trafikmal.
Erfarenheten visar enligt dklagarmyndigheten att parterna i dessa mal un-
der férundersokningen niistan hundraprocentigt férklarar sig dmna fora
skadestandstalan. Vidare anser poliskamrarna i Halmstad och Hdlsingborg,
att malsdganden inte bor ha ritt att paverka handliaggningsformen, nar han
inte fér talan. Foreningen Sveriges polismdstare och ldnsstyrelsen i Stock-
holms lin ger uttryck for liknande tankar.

Kommitténs forslag, att malsiganden for att bevaka sin ratt i ansvarsde-
len sjilvmant skall vara aktiv genom att framstilla erinringar mot att
strafforelaiggande anvinds, har praktiskt taget vunnit allman anslutning.
Hovrdtten fér Ovre Norrland ifragasitter dock om inte maéalsdganden bor
tillfragas sirskilt, huruvida han pafordrar att atal skall viackas vid dom-
stol.

Nagra remissinstanser uppehaller sig vid fragan om formen fér den for-
klaring, som malsiganden enligt kommittéférslaget skall avge angiende
eventuell skadestandstalan. Hovrdtten fér Ovre Norrland anser, att det skul-
le kunna hivdas, att denna forklaring borde avges i viss form, t. ex. skrift-
ligen. Det skulle hirigenom kunna undvikas att tvist kom upp om riktighe-
ten av en anteckning i férundersékningsprotokollet. Hovrétten delar emel-
lertid kommitténs uppfattning att sddan foreskrift inte behovs. Houvrdtten
for Vistra Sverige framhaller, att malsidganden maste fa klart for sig inne-
borden av en férklaring att han inte dmnar fora skadestandstalan i brott-
malet och att han inte far bibringas uppfattningen att enbart ett 16fte frén
skadevallaren om betalning tillgodoser hans ratt. Malséiganden bor aven
upplysas om de kostnader som kan uppkomma i tvistemal om skadestindet.
Likartade synpunkter anliggs av linsstyrelsen i Malméhus lin. KAK och
MHF erinrar att det vid trafikbroit ofta forekommer att malsiganden pa
grund av sina skador inte har mdjlighet att snabbt ta stillning till om han
skall pafordra att atal skall ske i vanlig ordning eller inte.

Nagra remissorgan diskulerar forslaget med hinvisning till vissa sar-
skilda brott. Hovrdlten fér Vistra Sverige ar siledes tveksam om sidana
brott som ringa misshandel och egenmiktigt forfarande regelmassigt bor
avgoras genom strafforeliggande. Hovratten forutsitter emellertid alt akla-
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garna i allmidnhet kommer att viicka atal fér dessa brott. Liknande syn-
punkter framfér rddhusrdtten i Géteborg (minoriteten).

Handldggning genom strafféreliggande av mal om ansvar for vardslos-
het i trafik behandlas sirskilt i en del remissyttranden. Hovrdtten fér Vist-
ra Sverige forklarar, att den inte har nagon erinran mot att dessa mal av-
gors genom strafféreldggande. Linsstyrelsen i Vistmanlands lin anser att
kommittén genom sina forslag i denna del pa ett fortjanstfullt sitt 1st pro-
blemet om hur man skall komma till ritta med dessa ofta tids- och arbets-
krdvande mal. Aven Svea hovrdtt gor uttalande av i huvudsak likartad in-
nebérd.

En motsatt uppfattning uttalas av Géta hovrditt, som ifragasatter om
strafféreliggande bor anvindas i dessa fall. Till stod fér denna uppfatt-
ning aberopas dock frimst kommitténs nu ej provade forslag om begrins-
ning av det straffbara omradet enligt 1 § trafikbrottslagen. Om detta for-
slag skulle genomfdéras menar hovritten att utrymmet for strafforeldggan-
de for trafikovarsamhet inte skulle bli si stort. Liknande synpunkter an-
for statens trafiksikerhetsrad. Enligt trafiksikerhetsradet bér sadana mal
om ansvar for vardsléshet i trafik, som ej utan vidare kan bedémas som
mindre allvarliga, bli foremal fér muntlig handliggning infér domare med
sarskilda kunskaper om trafiken. Nar det giller sidana mal uttrycker dven
Foreningen Sveriges hdradshévdingar tveksamhet om lampligheten av att
anvinda strafféreliggande.

Departementschefen

Som foérut har namnts far strafféreliggande anvindas vid brott for vilka
stadgas endast botesstraff. Emellertid giller den begrinsningen att straff-
foreliggande inte far anvindas, om anledning forekommer att malsidgande
finns. Kommittén féreslar att den omstidndigheten att méalsigande finns i
malet inte skall utgéra hinder mot strafféreliggande, om milsaganden har
forklarat att han inte dmnar foéra talan om enskilt ansprik och han inle
heller av annan orsak fordrat att malet handlédggs vid domstol.

Kommittéforslaget utgar fran att malsiganden dven i fortsattningen skall
ha samma befogenheter som f. n. i ansvarsdelen av ett brottmal och ocksa
ha samma ritt att féra talan om enskilt ansprak i sadant mal. Den férind-
ring som asyftas med forslaget giller bara att om en mailsdgande inte vill
agera i nigotdera av dessa avseenden, hinder inte skall foreligga att hand-
lagga mailet i férenklad ordning genom strafforeldggande.

Principerna i férslaget har inte métt nagon invindning under remissbe-
handlingen. For egen del kan jag instimma i kommitténs uppfattning att
det forhallandet att malsigande finns inte bor paverka handldggningsformen
1 ett brottmal, om malsiganden inte vill ta del i riattegangen. Fragan ar da
vilket underlag man skall ha fér att fa utga fran att mélsidganden har den-
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na instillning i malet. Kommittén har i det avseendet forordat olika l0s-
ningar for ansvarsdelen av ett mél och for skadestandsfrigan.

Enligt kommitténs mening bér malsiganden sjalvmant ge till kédnna, om
han vill bitrida atalet eller pa annat sitt paverka ansvarsfragans behand-
ling. Om han inte visar sadan aktivitet, skall det alltsid enligt forslaget fa
forutsittas att han ir ointresserad av i vilken handliggningsform ansvars-
fragan blir behandlad. Denna losning har sa gott som genomgiende god-
tagits under remissbehandlingen. For egen del anser jag att det inte kan
antas annat in det maste vara i rena undantagsfall som malsiganden —
nir han inte har ersittningsansprak — har ett verkligt intresse i fragan
vilken handliggningsform som kommer till anvindning for brottets beiv-
rande. Mdjligheten av sidana undantagsfall kan inte motivera att de ritts-
vardande myndigheterna skall behdva efterforska, vilken instéllning varje
malsigande har betriaffande handlaggningsformen. Jag vill tilligga, att det
ir en helt annan sak att malsiganden kan ha ett berittigat intresse av att
fa reda pa om ett anmailt brott inte foranleder beivran. Detta intresse far
dock anses tillfredsstillande tillgodosett genom redan gallande bestammel-
ser i 14 § forundersdkningskungérelsen och 20 kap. 9 § andra stycket ritte-
gangsbalken.

Vad angar malsigandens instdllning i fraga om enskilt ansprdk har
kommittén foreslagit, att undersokningsledare eller aklagare skall tillfra-
ga malsiganden, huruvida han dmnar fore skadestandstalan. I likhet med
flertalet remissinstanser anser jag detta vara en tillfredsstillande ordning.

Jag anser foljaktligen att kommitténs forslag till utvidgning av tillamp-
ningsomradet for strafféreliggande bor godtas. 48 kap. 1 § andra stycket
rattegangsbalken bor andras i enlighet hiarmed. Vidare bor gilla att mals-
dganden, innan strafféreliggande utfirdas, skall tillfrAgas om man &m-
nar fora talan om enskilt ansprak. Jag aterkommer 1i specialmotiveringen
till fragan i vilken forfattning bestimmelse harom bor intas.

Nagra remissinstanser har hyst betiankligheter mot att ett vidgat tillamp-
ningsomrade for strafféreliggande i enlighet med kommittéforslaget kan
medfora att strafféreliggande kommer till anvindning i vissa fall som en-
ligt dessa remissinstanser inte limpar sig for beivran i sidan form. Bl a.
har hivdats att domstolsbehandling i regel ar limpligare for sadana brott

som ringa misshandel och hemfridsbrott eller — om fangelse utgdr ur
straffskalan - sadan vardsldshet i trafik som inte &r av mindre allvarlig
beskaffenhet.

I anslutning till dessa synpunkter vill jag framhalla att det otvivelaktigt
kan foérekomma fall dar de formella forutsittningarna foér strafforelig-
gande foreligger men det inda kan vara olimpligt att anvianda denna hand-.
liggningsform. Aklagaren bor saledes innan han utfirdar ett strafforelig-
gande bedéma om denna form for beivrande i det sarskilda fallet ar lamp-
lig cller inte. Detta iir emellertid ingen nyhet, eftersom motsvarande be-
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domningsfragor kan férekomma redan med strafféreliggandeinstitutets nu-
varande tillimpningsomrade. Fér egen del hyser jag inte nigra betink-
ligheter mot att man dven med ett vidstricktare tillimpningsomrade for
institutet anfortror At Aklagare att avgira om ett mal ir sidant att det bor
handliggas genom strafféreliggande eller om det pa grund av sin allvarliga
beskaffenhet eller av annan sirskild orsak bér hinskjutas till domstols
provning. Med hinsyn till att det kan rymmas fall av helt olika beskaffen-
het inom en och samma brottstyp anser jag dock att nagra granslinjer inte
kan anges pa det sittet, att vissa brottstyper féretridesvis bor hinvisas till
domstolsbehandling och andra till handliggning genom strafforelaggande.

Vissa fragor om godkinnande av strafforeliggande och om besvir

Enligt 48 kap. 3 § rittegangsbalken skall godkdnnande av strafforelig-
gande goras skriftligen pa foreliggandet. Godkinnandet skall goras av den
misstinkte personligen.

I och med att ett strafféreliggande blir godkint giller det enligt 48 kap.
4 § rittegangsbalken som dom vilken har vunnit laga kraft. Nagot ordinart
rittsmedel for att erhalla #ndring i strafforeliggandet finns alltsa inte.
Emellertid innehaller 59 kap. riittegangsbalken bestimmelser om ett Sir-
skilt rattsmedel f6r talan mot strafforeliggande. Foreliggandet kan enligt
5 § undanréjas, om godkinnandet inte kan anses som en giltig viljefér-
klaring, om vid arendets behandling har férekommit sadant fel, att fore-
liggandet bor anses ogiltigt, eller om foreliggandet eljest inte Gverens-
stimmer med lag.

Talan mot strafforeldggande fors enligt 6 § genom besvar till hovritt av
den misstinkte eller dklagaren. Besviir skall féras inom en ménad efter det
att atgird for verkstillighet av féreldggandet foretogs hos den misstinkte.
Bestdmmelserna i 52 kap. rittegingsbalken ir tillampliga vid handligg-
ningen i hovritten. Talan far inte féras mot hovrittens beslut.

Ett godkint strafféreliggande har dven ansetts kunna undanréjas med
tillimpning av resningsinstitutet i 58 kap. rittegdngsbalken. Resning har
férekommit vid savil formella som materiella felaktigheter.

Kommittén

I frdga om formen f6r godkinnande av strafforeldg-
gande anknyter kommittén till sina overviganden om formen for ord-
ningsforeliggandets godkinnande. Enligt detta institut skall, som har
namnts, foreldggande i vissa fall kunna godkinnas genom betalning av
de forelagda boterna. Det finns enligt kommittén anledning att Gverviga
en motsvarande ordning vid strafféreliggande. Godkinnande genom betal-
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ning ger den misstinkte mojlighet att pa ett smidigt satt ge uttryck for sin
uppfattning angiende foreliggandet. Det blir dven mojligt for ett ombud
att godkidnna forelaggandet nir den misstinkte inte sjilv har tillfalle att
gora detta. Enligt kommittén finns det i dessa fall tillrackliga medel for
att vinna rittelse, om betalning har skett mot den misstinktes vilja, genom
mdéjligheten att undanrdja strafférelaggande enligt 59 kap. 5 § forsta styc-
ket 1 rittegangsbalken och genom resningsinstitutet. Kommittén foreslar,
att strafforeliggande skall kunna godkénnas genom betalning i de fall da
forelaggandet avser endast boter.

Samtidigt foreslar kommittén att foreliggandet inte skall anses som
godkant i det fall att den misstankte forklarar att han inte erkdnner for-
seelsen men att han trots detta betalar boterna. Det kan éven i 6vrigt fram-
gi, att den misstinkte inte har avsett att godkdnna foreliggandet genom
betalningen.

Kommittén nimner vidare att den har évervégt, om strafférelaggande bor
kunna godkinnas genom ombud. Starka skil talar for att den missténkte
bir beredas denna mojlighet men vissa erinringar anses ocksd kunna riktas
mot en sidan ordning. Kommittén stannar fér att inte ligga fram forslag
om att strafforeliggande skall kunna godkinnas genom ombud. Ett avgéran-
de skal harfér dr att kommittén rdknar med att ordningsforeliggande kom-
mer att anvindas vid t. ex. fyllerifoérseelser. Det dr vid dessa som behovet av
godkidnnande av strafféreliggande genom ombud har varit mest framtra-
dande.

Malom besvidr over strafforeldggande ér, enligt vad kom-
mittén framhéller, vanligen av enkel beskaffenhet. Oftast ar det dklagaren
som for talan till forman for den som har sakfillts genom foreliggandet.
Det kan bl. a. pa grund hérav ifrigasattas om inte avgérandena kan anfor-
tros underratt. Kommittén &beropar som ett ytterligare skal for att den-
na friga nu bor overvigas niarmare, att kommittén foreslar att bestimmel-
serna om extraordinidra besvar vid strafforeliggande skall tillimpas dven
vid besvir 6ver ordningsforeldggande.

Kommittén erinrar om att strafférelaggande enligt rittegingsbalkens
ursprungliga lydelse i viss utstrickning skulle faststdllas av underritt.
Det ansags d& olampligt att den ritt, som faststillde foreliggandet, dven
skulle kunna undanréja detsamma. Bestimmelsen om faststiillelse av rit-
ten har emellertid nu upphévts (prop. 1954: 200). Det har tidigare beror-
da skilet mot en behorighet f6r underritt att undanréja strafforeliggande
foreligger foljaktligen inte langre.

Handlaggningen av besvir vid strafférelaggande utgér inte nigon namn-
viird arbetsbelastning f6r hovritterna. Enbart detta férhallande kan emel-
lertid enligt kommittén inte motivera att nuvarande férfarande behAlls.
En handliaggning i hovratt maste otvivelaktigt bli mera kostsam och om-
stiindlig dn ett motsvarande férfarande i underratt. Rittssikerhetsskil, som

4} Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 100
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talar for att dessa avgoranden inte bor anfoértros underritt, synes inte kun-
na anfoéras. Nagon principiell invandning kan inte heller rikias mot att den
judiciella préovningen med tillaimpning av ett sirskilt rattsmedel sker vid
underritt. Underritten medverkar namligen vid strafforeldggandeinstitu-
tet inte i den ordinira handlaggningen. Kommittén féreslar darfér att be-
svir enligt 59 kap. 5 § rittegangsbalken skall foéras vid underritt. Talan
mot underrittens beslut bor kunna foras i hovritt.

Kommittén behandlar vidare fragan om tiden for besvir mot strafférelig-
gande. Sadan talan skall f. n. féras inom en ménad fran det atgard for verk-
stallighet vidtogs hos den misstankte. Det har enligt kommittén i praktiken
visat sig att sddana férhallanden, som kan féranleda, att strafférelaggande
skall undanréjas, i viss utstrickning inte uppmérksammas foérran langt
efter besvirstidens utgang. Besvir kan dirfor i dessa fall inte foras enligt
59 kap. b § rattegAngsbalken. Resningsinstitutet i 58 kap. 2 § rattegangsbal-
ken anses emellertid tillampligt. Nagon tidsfrist for talan enligt detta stad-
gande finns inte. Hogsta domstolen belastas hirigenom med ett visst antal
resningsansokningar (14 under ar 1960) som, om besvérsinstitutet i 59 kap.
hade kunnat tillampas, skulle ha stannat i hovratt. Den antydda oldgenhe-
ten kan visserligen inte anses betydande men det i4r dock onddigt att dessa
vanligen mycket enkla fragor behandlas av hogsta domstolen. Det bor dven
beaktas att RA har att ta del i handliggningen av ett resningsirende.

Kommittén erinrar om att talan enligt 59 kap. 5 § rittegangsbalken ald-
rig kan utfalla till den misstinktes nackdel. Nir ett strafforeldggande har
undanrdjts, kan nidmligen inle direfter domas till eller forelaggas svarare
straff for samma garning. En forlangning av besvirstiden medfor f6lj-
aktligen inte nagon oliagenhet for den enskilde. Det 4r i och for sig olamp-
ligt att fragor om att undanrdja strafforelaggande provas lang tid efter det
att foreldggandet har utfardats och godkints. Denna oldgenhet kan emel-
lertid, eftersom resningsinstitutet vanligen kan tillaimpas i dessa fall, inte
undvikas oavsett hur fatalietiden i 59 kap. 6 § rattegangsbalken bestims.

Kommittén foreslar att tiden for besviar mot strafféreliggande anges till
ett ar fran det atgird for verkstillighet av foreliggandet foretogs hos den
misstidnkte. En stor del av de frigor om att undanréja strafforeliggande,
som f. n. handliggs av hiogsta domstolen, torde harigenom i fortsittningen
kunna avgoras av underratt.

Remissyttrandena

Kommitténs forslag att strafférelaggande skall kunna godkannas
genom betalning av béterna har i allmidnhet ldmnats utan erinran
under remissbehandlingen. Forslaget tillslyrks uttryckligen av bl. a. Gdvle-
borgs linsavdelning av Féreningen Sveriges landsfiskaler som anser att det
innebir att aklagarmyndighetens arbete forenklas. Stadsfiskalen i Falun pa-
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pekar, att det dr mycket vanligt att den som har erhillit ett strafférelaggan-
de ndjer sig med att betala och inte bryr sig om att fylla i de papper som
oversands.

Négra remissinstanser avstyrker emellertid forslaget. Féreningen Sveriges
landsfiskaler uttalar att det foreslagna systemet torde leda till praktiska
komplikationer. Det foreligger enligt foreningens erfarenheter knappast na-
got behov av att tillskapa nya former for att godkédnna strafféreliggande
utover det nuvarande forfarandet, som far anses fungera fullt tillfredsstal-
lande. Liknande uttalande gor linsstyrelsen i Stockholms lin saml négra
underremissinstanser.

Aven inédgra andra yitranden uttalas tveksamhet om férslaget. Foreningen
Sveriges landsfogdar invinder framst mot att det skapas en mdjlighet att
godkinna genom ombud. Féreningen erinrar om att féreliggandet kan fa
rattsverkan i annat avseende dven om bara boter utdoms. Det kan exemy elvis
komma att inféras i korkortsregistret. Betdnkligheterna mot foérslaget mins-
kar emellertid, om sjilva forelaggandet innehaller klara och pa idégonfal-
lande sitt tryckta anvisningar om séttet fér att godkédnna, om rittsverkan
av betalning och om besvar éver forelaggande.

Det férhillandet, att kommittén inte har foreslagit att den misstankte
skall kunna godkidnna ett strafférelaggande genom ombud har métt erin-
ringar i yttrande fran JK. Denne satter i fraga om det finns tillrdckliga skal
att uppritthalla en skillnad i detta hdnseende i forhallande till riattegdngs-
mélen. I de enklare riattegingsmalen forekommer inte sallan att den miss-
tinkte erkianner genom ombud. Ett godkdnnande genom ombud skulle
visserligen kunna leda till att den misstinkte kan komma att féreta en dis-
position, vars foljder han inte kan bedéma. Denna nackdel kan dock und-
vikas, eftersom den misstinkte ju alltid har mojlighet att begransa full-
makten till att avse godkdnnande av ett visst hogsta botesbelopp. Liknande
uttalande gor statsdklagaren i Géteborg. Daremot hiavdar bl. a. Féreningen
Sveriges landsfogdar att endast den misstinkte sjialv bér kunna godkiénna
ett strafforelaggande.

Kommitténs forslag att besvar 6ver strafféoreldaggande skall
anféras vid underritt i stédllet for hovralt har tillstyrkts eller limnats ulan
erinran i samtliga remissyttranden. Hourdtten for Vdstra Sverige uttalar att
forslaget innebir en reform som sedan linge har ansetts i hég grad pakal-
lad.

Avenden férlangning av besvarstiden, som kommittén har
foreslagit, har praktiskt taget vunnit allmén anslutning i remissyttrandena.
R4 anser det vilbetdnkt att utstricka mojligheten att anféra besvéar Lill att
omfatta ett dr. En sadan indring anses dgnad att avsevirt nedbringa anta-
let fall, d& resningsinstitulet har mast anlitas. Aven andra remissinsianser
gor liknande uttalanden.
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Nagra remissinstanser foreslar emellertid en lingre tid fér besvir dn ett
ar. JK anser att det fortjinar 6vervigas om inte, i likhet med vad som giller
vid resning till den tilltalades férman, sirskild tidsfrist helt kan undvaras.
Likartade synpunkter framfors av hovrdtten éver Skane och Blekinge saml
rdadhusrdtten i Malmé. Lansstyrelsen i Malmdhus ldn framhaller att fel-
aktiga strafféreligganden kanske oftast upptiicks i samband med statsakla-
garnas inspektioner hos distriktsaklagarna. Det kan drdja mellan sidana
inspektioner. Léinsstyrelsen anser darfor att det kan &verviigas om inte
praktiska skl talar for att besvirstiden utstracks till tva ar.

Andra remissinstanser havdar diremot att ett ar dr en for lang besvirs-
tid. Stockholms radhusrdtt uttalar silunda att denna tid uppenbarligen ir
fér 1Ang och hovrdtten for Nedre Norrland anser att det ar tveksamt om
besvirstiden bor sattas lingre dn som giller for besvir 6ver domvilla i 59
kap. 2 § riattegdngsbalken eller sex manader. Linsstyrelsen i Vistmanlands
Idn erinrar om att en tidsforlingning medfér risker i bevishinseende och an-
ser darfér att besvirstiden bor behillas vid en manad.

Hovrdgtten for Nedre Norrland tar dven upp fragan om grunderna fér be-
svarstalan mot strafféreliggande. Hovriitten ifragasatter, om inte mdojlighet
borde Gppnas att efter besviar undanréja strafforeliggande inte bara, som
nu ar fallet, pd grund av formella utan dven pa grund av materiella fel. Det
kommer sannolikt att utfirdas ett avsevirt 6kat antal felaktiga foreliggan-
den genom att ordningsféreliggande infors och strafféreliggande utvidgas.
Det foreligger bl. a. pa grund hirav ett uppenbart behov av att soka be-
gransa antalet resningsansékningar. Hovritten anser darfér att den berérda
reformen bor 6vervigas dven om den skulle innebira ett avsteg fran den
hdavdvunna indelningen av de extraordinira rittsmedlen.

Departementschefen

Strafféreliggande skall enligt gillande ritt godkannas genom att den
misstinkte personligen skriftligen forklarar, att han godkénner forelaggan-
det. Kommittén har foreslagit att strafféreliggande skall kunna godkan-
nas genom betalning i de fall di féreliggandet endast avser ett
visst botesbelopp och det alltsa inte ir friga om férverkande eller annan sa-
dan sirskild réittsverkan. Remissinstanserna har med nigra undantag lam-
nat forslaget utan erinran.

I det foéregdende har jag intagit standpunkten att ordningsforeliggande
bér kunna godkinnas genom betalning. Aven nir det giller strafférelag-
gande torde det for den enskilde vara praktiskt att kunna godkanna ett
toreliggande enbart genom att betala béterna. Onskvirdheten av att fa i
huvudsak likformiga regler betriffande det ena och det andra institutet ta-
lar ocksa till forman fér kommitténs forslag. Emellertid vill jag erinra om
vad jag forut har sagt betriaffande det angeliigna i att det nya ordningsbots-
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systemet i inledningsskedet provas i mindre skala s att man kan vinna
och tillgodogora sig erfarenheter. Detta giller bl. a. fragan om godkinnan-
de genom betalning. Med hinsyn hirtill anser jag, att stiillning inte f. n. bor
tas till kommitténs férslag i den nu aktuella fragan. Det bor tilliggas att
fragan om godkidnnande av strafforelaggande genom betalning har sam-
band med det vidare sporsmalet, om det allmint bor 6ppnas mojlighet att
godkinna strafféreliggande genom ombud. Detta sporsmal anser jag bora
overvigas i senare sammanhang nar narmare utredning hédrom foreligger.

Vad angar kommitténs forslag om vissa dndringar ireglernaom besvar
6ver strafforelaggande vill jag i likhet med samtliga remissin-
stanser, som har uttalat sig i fragan, fororda att handliaggningen av dessa
besvirsmal flyttas fran hovritt till underratt. En sadan indring bor alltsa
genomforas.

Kommittén foreslar vidare en forlingning av besvirstiden vid straffore-
laggande fran en manad till ett ar. Nagra remissorgan hivdar att tiden bor
vara lingre medan andra remissinstanser uttalar att den bor vara kortare an
ett ar. For egen del finner jag att kommitténs forslag &r vil avvigt och jag
anser dirfor att lagindring bor ske i enlighet hirmed.

Eftersom besvirsférfarandet salunda enligt min mening bér ankomma pa
underriitt, maste nirmare overvigas vilka regler som bor gélla betraffande
handldggningen i underratten. Denna fraga kommer jag att behandla i
specialmotiveringen.

I sammanhanget vill jag erinra om att besvarsproceduren vid ordnings-
botssystemet foreslas anknyta till de besvérsregler som skall galla for straff-
foreldggande.

P4 grund av vad jag nu har anfért betraffande besvarsférfarandet {ore-
slar jag vissa dndringar i 59 kap. rittegangsbalken. Betriaffande dndrings-
forslagens nirmare utformning far jag hanvisa till specialmotiveringen.

Ensamdomarkompetensen i brottmal

Kommittén

Som bakgrund till sina 6verviganden rorande ensamdomarkompetensen
i brottmal redovisar kommittén vad som har forekommit i lagstiftnings-
sammanhang i denna fraga. Kommittén framhaller, att skiftande uppfatt-
ningar har kommit till uttryck i fraga om den lampligaste avgriansningen
av ensamdomares behorighet. Bl. a. erinras om vad forsta lagutskotlet 1950
och 1958 uttalade om mojligheten att vidga ensamdomarkompetensen ge-
nom att vid utformningen av nya straffskalor ta hinsyn till de proces-
suella konsekvenserna. Kommittén har med beaktande av hl. a. dessa syn-
punkter féreslagit alt fangelsestraff inte lingre skall inga i straffskalan
for vardsloshet i trafik enligt 1 § forsta stycket trafikbrottslagen. Om detta
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forslag genomférs, uppnas att sidana mal kan komma att handlaggas av
ensamdomare enligt de domférhetsregler som f. n. géller. Behorigheten for
ensamdomaren paverkas emellertid inte enbart av straffskalan for det ak-
tuella brottet. Rittegangsbalkens bestimmelser innebir att ensamdomare
inte kan préva ett atal om det férekommer anledning att malsdgande finns
i malet. Detta medfor att mal om vardsléshet i trafik skulle kunna handlag-
gas av ensamdomare endast nir ovarsamheten inte har foéranlett skador.
Ensamdomare skulle daremot inte vara behorig, d4 exempelvis en kolli-
sion har intriffat. Det skulle inge vissa betinkligheter att dela upp den-'
na typ av mal efter sidana grunder. Mal om trafikovarsamhet som inte har
medfort skada, dvs. nir friga ar om s. k. abstrakt fara, kan féranleda stor-
re svarigheter 4n de mal dir skada f6ljt. Dessa och #dven andra forhallan-
den anser kommittén motivera att fragan om ensamdomares behérighet tas
upp till férnyad prévning. Overviigandena begrinsas emellertid till mal om
brott, for vilka stadgas endast béter, hir kallade botesmal.

Kommittén framhaller, att det under senare ar sirskilt i storstiderna
har visat sig svart att tillgodose domstolsviisendets behov av ett allt stérre
antal darfor limpade nimndemin. Yrkesverksamma personer anser ofta
att de inte kan foérena ett sidant uppdrag med sitt ordinarie arbete. Proble-
met torde komma att skirpas alltmera och bli kinnbart éven pa lands-
bygden. Rittssikerheten tillgodoses under sadana forhiallanden bist, om
ett mindre antal men vil kvalificerade nimndemin behover anlitas. En
kollegial domstolssammansittning bér inte anviindas i mal dir sidan sam-
mansattning inte 4r sakligt grundad.

Fragan om ensamdomarkompetensen bér vidare enligt kommittén bedo-
mas med beaktande av att domstolarna tas i ansprak fér en sadan mass-
foreteelse som trafikmalen utgér. Det stora antalet sidana mal gor att
organisationen méste goras si smidig som méjligt. Det ar vasentligt lattare
att smidigt anpassa organisationen efter arbetsmingden, om dessa mal kan
handliggas av ensamdomare #n om nimnd ovillkorligen maste medverka.
Kostnadssynpunkter ir ocksi virda att beaktas i detta sammanhang. Ar-
vodena till ndmndeminnen samt rese- och traktamentsersattningar blir
inte ovisentlign om nidmndeminnen ofta maste anlitas. En nimndemans
franvaro frin sitt ordinarie arbete maste diven ses som en kostnadspost.
Kommittén betonar dock i det sammanhanget att sparsamhetssynpunkter
inte far viga si tungt, att man inte virnar om riittssikerheten.

Det huvudsakliga skilet mot att vidga ensamdomarkompetensen har en-
ligt kommittén tidigare varit, att flera domare ansetts bora medverka, nir
bevisvirdering kommer i friga. Man har ansett att nimnden har goda for-
utsittningar for denna uppgift genom sin kidnnedom om manniskor, de-
ras askddningar och levnadsvanor. Bevisfragorna i trafikmalen giller emel-
lertid ofta problem av kérteknisk, fordonsteknisk eller trafikteknisk na-
tur. En yrkesdomare far med aren en erfarenhet och utbildning, som ger
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honom sarskilda foérutsatiningar att objektivt granska ett sadant bevisma-
terial och utménstra uppgifter som saknar betydelse.

Kommittén anser, att det ar beriittigat att stélla fragan om det inte fran
riittssikerhetssynpunkt ar fullt tillrackligt och aven i ovrigt lampligt att
mal om vardsloshet i trafik far handlaggas av ensamdomare. Detta med-
for inte att denna handliggningsform skall anvindas i alla sddana mal
De processuella bestimmelserna medger en kollegial domstolsform, da
detta behovs. Starka skil talar enligt kommittén for att mal om vards-
16shet i trafik i allmidnhet bor handléiggas av ensamdomare.

Kommittén behandlar #ven ensamdomarkompetensen mot bakgrunden
av malsigandens stillning. Detta problem har berérts nar ensamdomar-
kompetensen har diskuterats i lagstiftningssammanhang. De brott som en-
ligt tidigare gillande bestaimmelser har haft enbart boter i straffskalan
har emellertid varit sadana, att det i allménhet inte funnits nagon mals-
dgande. Det har dirfor ansetts vara av mindre vikt att ge ensamdomare
behorighet i de fall da malsidgande undantagsvis kunde férekomma. Om
kommitténs forslag till dndrad straffskala i 1 § trafikbrottslagen genom-
fors, forindras dock liget. Brottsbalkens straffskalor har ocksid medfort ett
nytt lage. Denna lag stadgar endast botesstraff for vissa brott vid vilka
malsigande regelmissigt forekommer.

Det ar enligt kommittén naturligt att de mal i vilka malsiganden inte
for skadestandstalan i forsta hand beaktas nir man provar fragan om att
utvidga ensamdomarkompetensen. Den omstindigheten att en malsigande
eventuellt skulle ha kunnat yrka skadestind éndrar inte i s4 hog grad ka-
raktiren av en ansvarstalan, att det motiverar en mer kvalificerad sam-
mansittning. Ensamdomare maiste alltsd i allt fall anses kompetent att
handlagga botesbrottmal, nir yrkande om skadestand inte framstalls.

I fragan om ensamdomare bor kunna avgora skadestandsfragor gor kom-
mittén en jamforelse med férhallandena i tvisteméal. Ensamdomare kan i
dessa fall under forberedelsen bl. a. meddela dom i anledning av talan om
ansprak som har medgivits. Han har ocksa behorighet att ensam halla hu-
vudférhandling i omedelbart samband med forberedelsen. I praxis utnyttjar
man i stor utstrickning de mojligheter, som rittegangsbalken erbjuder att
fa tvistemal avgjorda genom ensamdomare. Flertalet tvistemal avgors efter
huvudforhandling infér ensamdomare. Forfarandet medger alt tvistefragor
avgors snabbt och effektivt, nir de inte kriiver att nagon mera vidlyftig
bevisning upptas. Detta har inte medfort nagra oligenheter fran rattssa-
kerhetssynpunkt. Den erfarenhet som man har fatt fran tvistemalen utgor
ett argument for att ensamdomare skall ha kompetens att avgéra skade-
standsfragor édven i broltmil. Kommittén papekar, alt elt enskilt ansprak
i anledning av brott inte alltid avgors i samband med atal for brottet. En
malsigande kan alltsd vicka sin talan enligt tvistemalsreglerna och vidare
kan ritlen. diven om talan om enskilt ansprak har vackts i ett broltmal,
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férordna att denna talan skall handliggas som sirskilt mal i den ordning
som giller for tvistemal. Ensamdomare kan di vara behérig att prova an-
spréket.

De avgoranden, som ritten traffar i fragor som ror enskilda ansprak i
anledning av brott, ir enligt vad kommittén papekar ofta av enkel natur.
Det kan i ett mycket stort antal fall inte ens sattas i fraga att inte ensam-
domare skulle vara kompetent.

Starka skl talar alltsa enligt kommittén for att ensamdomare i viss ut-
strackning skall kunna handligga skadestandsfrigor dven i botesmal. Man
kan dirvid fraga sig om ensamdomarens behdrighet i sidant avseende bér
begriansas pi nagot sitt. 1951 ars rattegdngskommitté foreslog (SOU 1953:
26) att ensamdomare vid radhusriitt skulle vara behorig att préva enskilt
ansprak i anledning av brott till belopp av hogst 500 kr. men detta forslag
vann inte gehér. En annan tinkbar 16sning 4r att skadestandsfrigan far
provas av ensamdomare bara om frdgan inte kriver sarskild bevisning in-
for domstolen. Skriftlig men ej muntlig bevisning skulle eventuellt kunna
medges. Enligt kommittén skulle dock en sidan ordning medféra svara och
konstlade avgrinsningsproblem. Kommitténs slutsats blir att det bor over-
limnas till domstolen att avgéra, om bevisningen ir si vidlyftig att en kol-
legial domstolsform behévs. I sadant fall bor antingen hela malet hand-
liggas i kollegial sammanséttning eller ocksa férordnande meddelas enligt
22 kap. 5 § rattegangsbalken. Nagon av dessa végar skall valjas, da ritten
anser att skadestindsfriagan ir av sadan art eller medfor sa omfattande be-
visning, att den inte limpligen bor handliggas av ensamdomare. Sirskilt
den omstidndigheten att svarare véarderingsfragor féorekommer utgor ett slil
fér att prévningen av skadestindsfragan bor géras i en kollegial domstol.
Ensamdomare bér vara behorig att med dessa begrinsningar handligga
skadestandsfragor i botesmalen.

Det moter stora svarigheter att i en lagregel ange, nir ett botesmal pa
grund av sirskilda forhallanden inte bér fa handlidggas av ensamdomare.
Kommittén anser emellertid att det med fortroende kan Overlamnas till
domstolarna att avgéra vilken domstolssammansiéttning som skall anvindas
1 det sérskilda fallet. Den 16sning som efterstrivas, dvs. en for varje sarskilt
mal limpad sammansittning, kan uppnas endast om domstolarna far val-
frihet. En siddan avvigning gérs f. n. i tvistemal, nér ritten beslutar om ett
mal skall kunna avgéras vid huvudférhandling i omedelbart samband med
forberedelsen. Bevisning, som inte ir vidlyftig, kan d& upptas infér ensam-
domare. Detta har inte inneburit négra oldgenheter fran riattssikerhetssyn-
punkt. Aven i brottmal bér principen vara den, att domstolen skall ha en
kollegial sammansittning, nir malet ir av vidlyftig beskaffenhet. Kommit-
tén har utarbetat forslag till indrad lydelse av 1 kap. 4 och 11 §§ rittegangs-
balken.
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Kommittén uttalar vidare att mal angdende trafikovarsamhet i allmin-
het inte bor handldggas av tingsnotarie.

Kommittéledamoten, hiaradshévdingen Fréding, som i princip ansluter
sig till kommittéforslaget, anser, att utover vad kommittén har féreslagit,
aven bor foreskrivas att namnd skall medverka nir det fére huvudférhand-
lingen klarlagts, att den muntliga bevisningen i malet kommer att omfatta
~— utdver malsigandeférhor — férhér med minst tva personer.

Remissyttrandena

Kommitténs férslag har foranlett manga remissinstanser att dels utlala
sig om forslaget i princip och med tanke pa botesmal i allménhet, dels an-
lagga sdrskilda synpunkter pa foérslagets innebdérd nir det galler mal om
vardsloshet i trafik.

Den principiella upplidggningen ikommittéforslaget har till-
styrkts eller limnats utan erinran i del alldeles éverviagande antalet yttran-
den. Endast Svea hovrdtt, tre av nio ledamdéter i Géteborgs rddhusrdtt, en
ledamot av styrelsen for Foreningen Sveriges stadsdomare samt Jdamtlands
linsavdelning av Féreningen Sveriges landsfiskaler har avstyrkt forslaget.

Kommitténs forslag att ensamdomare i princip skall vara behorig att
handligga dven frigor om enskilda ansprak ianledning av botes-
brott har nastan genomgaende tillstyrkts eller limnats utan erinran. Bland
de remissinstanser, som sarskilt har yitrat sig i denna fraga, ar bl. a. Sveri-
ges advokatsamfund. Samfundet delar kommitténs uppfattning att det fran
rattssikerhetssynpunkt inte kan invindas nagot mot att ensamdomare pro-
var skadestidndsfragor. En lagfaren domare har lika goda férutsdttningar
att prova en skadestindsfriaga ensam som tillsammans med ett fatal nimn-
demin. I yttrandet papekas dven att ensamdomare har att i viss utstrick-
ning prova enskilda ansprak enligt rittegangsbalkens regler fér civilmal.
Houvrdtten for Ovre Norrland anser att den foreslagna vidgningen av kom-
petensen ar vilgrundad och att det torde saknas anledning att foreskriva
ndgon begrinsning av behorigheten till att avse visst hogsia belopp eller
ansprdk som inte kriver sirskild bevisning. Fireningen Sveriges hirads-
hévdingar anser daremot att skil att ge ensamdomare behérighet att prova
skadestindstalan i botesmal inte foreligger annat #n om ensamdomarkom-
petensen utsiriicks att omfatta virdsloshet i trafik, n&got som foéreningen
inte férordar. Foreningen anser att ensamdomarkompetensen bor utstrie-
kas endast till fall d4 malsdgande visserligen finns men ej for nagon talan
om enskilt ansprak.

I friga om belydelsenav nimnds medverkan vid hevisprov-
ning ibotesmal har kommitténs foérslag, alt nimnd i allminhet behéver
delta bara di bevisningen ir vidlyftig, métt erinringar fran en del remiss-



114 Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966

instanser, diribland dven sidana som i princip har tillstyrkt kommitté-
forslaget. Hovrdtten for Ovre Norrland framhaller att svara bevisfragor
skall bedémas av flera domare dven om bevisningen inte ar vidlyftig. Dom-
stolskommittén anser att frigan om den ena sammansittningen eller den
andra skall anvindas bor fa avgoras fran fall till fall med hénsyn till malets
svarhetsgrad och beskaffenhet i 6vrigt. Aven flera andra remissinstanser,
bl. a. Stockholms rddhusritt, betonar att det ar betydelsefullt att niamnd
medverkar nir svarare bevisfragor avgors.

Nagra remissorgan erinrar om att, sedan brottsbalken har genomférts,
kommitténs forslag leder till att ensamdomare kan handligga bl.a. mal
om misshandel och vallande till annans dod i fall da brotten ar ringa. Hov-
ritten for Ovre Norrland, Stockholms rddhusrdtt och minoriteten i Gdte-
borgs radhusrdtt faster uppmarksamhet vid att vankliga bevissporsmal kan
foreligga i saidana mal.

Foérslaget att provningen huruvida namnd bér medver-
k a ibdtesmal skall goras av ritten fran fall till fall har foranlett sarskilda
uttalanden. Remissinstanserna godtar allmént, att domstolarna sjalva skall
gora denna provning. Hovrdtten for Vdistra Sverige framhaller emellertid,
att detta innebdr en ny princip. Denna bér enligt hovritten inte prévas och
genomforas fran de begrinsade ulgangspunkter som ligger till grund for
kommitténs uppdrag. Det finns anledning férmoda att skilda domare skulle
bedéoma behovet av niamnd olika och att det for allmdnheten maste te sig
egendomligt om praxis ir vixlande.

Kommitténs uttalande, att begransningen i ensamdomarkompetensen i
dessa fall inte bor bestimmas i 1agtext, har i regel vannit anslutning. JK
betonar att det erbjuder stora svarigheter att nirmare ange grinsen for
ensamdomares behorighet i lagtext. Det innebédr enligt JK en alltfor stel
och formell grins att pa det sitt som har foreslagits i en reservation till
kommitténs forslag géra behorigheten beroende av det antal personer, som
skall héras i malet. Hovrdtten fér Ovre Norrland anser att ensamdomare
bér anvindas i mera begriansad utstrickning d4n vad kommittén har tankt
sig. Kommitténs majoritet har utgatt fran att domstolarna dven i framti-
den skall ha frihet att avgéra vilken domstolssammansittining som skall
anvindas i det enskilda fallet. Sidan frihet torde enligt hovritten f.n. be-
gagnas i ett avsevirt antal svarbedémda brottmal, diar endast botesstraff
kan ifrdgakomma. Dessa mal blir siledes handlagda med nidmnd. Viss fara
torde emellertid foreligga, att valfriheten sarskilt nar det ror trafikmal
leder till att tillampningen blir visentligt olika vid skilda underritter. Hov-
ritten anser emellertid, att den bista 16sningen dr att dverlamna at dom-
stolen att bestimma om sammansittningen i det sarskilda fallet. Samtidigt
betonar hovriatten, att det dr av stdrsta vikt att domstolen féljer den vik-
tiga principen, att svara bevisfragor skall bedémas av flera domare. En er-
inran harom synes enligt hovratten boéra inféras i motiven. Likartade syn-
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punkter framfor domstolshommittén. Aven Foreningen Sveriges hdrads-
hovdingar anser att om kommitténs forslag skall genomforas fragan huru-
vida ndmnd skall medverka inte bor avgoras efter nagot kriterium, som an-
yes ilag.

En annan uppfattning har Stockholms ndmndemannaférening, som an-
ser att det klart skall framga av lagtext, att domstolen eller ordféranden
skall besluta att ritten skall ha en kollegial sammansittning nir ett mal
bedoms vara av vidlyftig beskaffenhet. Stockholms rddhusrdtt, som delar
reservantens uppfattning angiende behovet av ndmnds medverkan, anser
ocksd att en uttrycklig bestimmelse bor inféras i rattegingsbalken, att
namnd skall medverka vid huvudférhandling i botesmal, nir sakens be-
skaffenhet, malets omfattning eller andra sirskilda skil foéranleder det.
Den av reservanten féreslagna gransdragningen efter antalet forhérsper-
soner finner rAdhusratten diremot inte vara dndamaélsenlig. Hovrdtten ver
Skdne och Blekinge, Foreningen Sveriges hdradshévdingar och rddhusrdt-
ten i Malm¢ anser att reservantens forslag inte ar limpligt.

Fragan om den foreslagna domférhetsregeln boér avse dven mal om
vardsloshet i trafik har foranlett vissa meningsbrytningar.

Bland yttranden som i den delen innehaller tillstyrkanden kan nimnas
foljande. JK uttalar att praktiska skal talar fér att man i anslutning till att
trafikmalens handliaggning forenklas tar upp till prévning dven sporsmélet
om domstolens sammansittning i dessa mal. Nagra betankligheter torde
fran rattssikerhetssynpunkt inte beh6va hysas mot att trafikmal, i vilka
endast botesstraff kan utmitas, i allmidnhet avgoérs av ensamdomare. Det
bor galla dven om enskilt ansprak framstills i malet. Det bor emellertid en-
ligt JK inte komma i friga, att mal med mera omfattande bevisvirdering
eller storre skadestandsansprak avgors av ensamdomare. Hovrdtlen for Ned-
re Norrland framhaller ocksa att atskilliga trafikmal otvivelaktigt ar av
sidan beskaffenhet att de kan avgoras pa ett betryggande siatt utan att
niamnd medverkar. Stockholms ndmndemannaférening delar kommitténs
uppfattning att en kollegial domstolssammansittning bér anvindas endast
nir detta ir verkligt motiverat och att nimndens stillning inte far férsvagas
genom att den anvinds i mal dir dess medverkan inte ar sakligt grundad.
Ldnsstyrelserna i Jimtlands och Kronobergs lin betonar att man genom ett
system med ensamdomare i trafikmal kan vinna en snabbare och smidigare
form for att handligga dessa mal.

I'lera remissinstanser — bland dem 4ven en del som i princip tillstyrker
kommitténs forslag —- uttalar emellertid att nimnd bor medverka niar det
galler mal angdende vardsloshet i trafik. Féreningen Sveriges hiradshov-
dingar anser att naimndemiinnens medverkan i trafikmalen har stort virde,
sirskilt niir bevisningen bedéms men fven annars. De flesta nimndemiin
har numera korkort och minga av dem ar fértrogna med tekniska fragor,
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som kan uppkomma i trafikmélen. Nimndens medverkan i de kontroversi-
ella trafikovarsamhetsmalen 4r av stor betydelse fér att bibehalla allmiin-
hetens fortroende fér vara domstolar. Den tilltalade har just i dessa mal ofta
mycket svart for att inse, att han har felat och att det utmétta straffet har
varit befogat. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge framhaller, att virdet av
att namnden deltar ligger dari att den tvingar till en 6éverliggning mellan
ledaméter, som har olika utbildning och livserfarenhet. Medverkan av lek-
min i de kinsliga omdémesfragor som uppkommer nir 1 § trafikbrotis-
lagen tillampas 4r motiverad dven av intresset att bibehalla ett allmént for-
troende for rittsskipningen. Gota hovrdtt uttalar, att det méjligen kan go-
ras gillande att det nu finns en del enklare trafikmal dir niamnden har
mindre betydelse. Hovritten anser dock att det skulle innebira en alltfér
stor och i och for sig betinklig begransning av nimndens roll vid dom-
stolarna om alla trafikmalen, vilka alltjaimt kan antas komma att motsvara
en visentlig del av underritternas verksamhet, skulle helt undandras niamn-
den. Aven Svea hovrdtt, hovrdtten for Vistra Sverige, lansstyrelsen i Malmo-
hus ldn och Féreningen Sveriges landsfiskaler samt ett par underremiss-
instanser anser att ndmnd alltid bér medverka i dessa mal.

Departementschefen

Enligt gillande regler ir underratt domfér med en lagfaren domare utan
namnd i brottmal, om malet ror endast ansvar fér brott fér vilket inte ér
stadgat svarare straff in béter. En ytterligare forutsiittning for att ensam-
domare skall vara behérig ér att i malet inte forekommer anledning att mals-
dgande finns. Har skada uppkommit genom brottet, maste alltsid namnd
delta i prévningen oberoende av om ersittningstalan foérs i malet eller inte.

Genomfors forslaget att slopa fiangelsestraffet i straffskalan for vardslos-
het i trafik, som inte dr grov, kommer ensamdomares behérighetsomrade
i viss man att vidgas dven om gillande domférhetsregler inte dndras. Efter-
som straffet for vardsléshet i trafik kan bli enbart béter, faller mal om sa-
dant brott automatiskt under ensamdomares kompetens, om ovarsamheten
inte har foéranlett nagon skada.

Jag har vidare foreslagit att dklagare skall fa anvinda strafféreliggande
aven nir malsigande finns men denne har forklarat att han inte dmnar
féra talan om enskilt ansprak. Konsekvensen dérav bor rimligen vara att
dven ensamdomares behorighet vidgas i motsvarande utstrickning, dvs. att
forekomsten av malsidgande inte tillméts betydelse annat 4n nir malsiagan-
den for talan eller bitrider atalet. Om s& sker, skulle ensamdomare kunna
prova mél om vardsloshet i trafik, i vilka skadestindsyrkande inte har
framstillts. Som kommittén har framhallit skulle en sddan dndring fa be-
tydelse dven utanfér trafikmalen. I brottsbalken férekommer nédmligen ett
inte ringa antal brott, vilkas straffskalor innehaller endast béter men som
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maste handliggas med namnd f. n., eftersom malsigande kan finnas vid
dessa brott. Som exempel kan ndmnas ringa fall av misshandel (3:5), hem-
{ridsbrott och olaga intrang (4:6), ringa fall av tillgrepp av fortskaffnings-
medel (8:7) och averkan (12:2).

Kommittén gar emellertid ett steg langre och foreslar en lagindring som
innebar att ensamdomares behorighet utstracks till att i princip avse samt-
liga botesmal — varmed avses mél om brott med endast boter i straffskalan
— och att ensamdomare i sidana mal skall dga prova dven talan om enskilt
ansprdk. Kommittén férutsitter enligt uttryckligt uttalande i sin motive-
ring att nimnd medverkar i botesmélen, om bevisningen i det sirskilda
fallet ar vidlyftig eller det foreligger andra sirskilda skal fér att prévning-
en bor ankomma pa domstol med flera ledamdter.

De nu angivna huvudprinciperna i kommitténs forslag har tillstyrkts eller
limnats utan erinran av nistan alla remissinstanser. Atskilliga remissin-
stanser, som i princip ansluter sig till kommittéforslaget, gér dock en re-
servation av innebdrd i huvudsak att behov av nidmnds medverkan i sér-
skilda fall foreligger oftare an vad kommittén har tdnkt sig. Speciellt har
framhéllits virdet av nimnds medverkan vid bevisprévningen i mal om
vardsldshet i trafik. Synpunkter av denna innebdrd har foérts fram av bl. a.
flertalet hovritter, Foreningen Sveriges hiradshévdingar och domstolskom-
mittén. I allminhet har dirvid sagts att bevisvirdering ar en sa kravande
uppgift att den i regel bér ankomma pa domstol med flera ledaméter. A
andra sidan har de remissinstanser som niirmast foretriader allminheten,
dvs. trafikantorganisationerna, Sveriges advokatsamfund och férsikringsvi-
sendet, inte haft nagra invindningar mot kommitténs férslag.

Fragan om domstolens sammansittning dr utan tvivel av betydelse fran
rationaliseringssynpunkt. Det féorekommer ett betydande antal brottmal vid
underritterna, i vilka ensamdomare inte ir behérig trots att endast botes-
straff kan komma i fraga. Det skulle otvivelaktigt innebéara besparingar for
samhéllet, om en storre del av dessa mal kunde handldggas utan nimnd.
Forutom statsverkets kostnader, nidr nimndemén tas i ansprak, ir att be-
akta intresset att nimndeminnen inte i onédan skall behdva vara franva-
rande fran sin yrkes- eller niringsverksamhet.

Kommittéforslaget skall sjalvfallet provas ocksa fran andra synpunkter
in med tanke pa Onskemalet om rationalisering. Rittssdkerhetssynpunkter
maste dgnas samma uppmirksamhet nu som nir férenklingsfragor tidigare
har varit under préovning. Nir det giller fragan om réttens sammansittning
ir sarskilt att beakta vilka synpunkter som talar for niamnds medverkan
i mal av ena och andra slaget.

Jag anser dirvid att den omstandigheten, att malsdgande férekommer i
ctt botesmal, inte pa ett sddant sitt fordndrar maéalets karaktir att enbart
detta forhallande kan motivera att det maste kridvas att domstolen har flera
ledamoter i samtliga botesmal, dér anledning férekommer att malsigande
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finns. En annan sak som jag strax skall dterkomma till ir att det i vissa
botesmadl, alldeles oavsett malsdgandefragan, kan finnas skl som motiverar
att namnd medverkar.

Kommitténs {6rslag att ensamdomare skall kunna préva aven enskilda
anspriak som framstills i botesmal har praktiskt taget genomgaende till-
styrkts eller limnats utan erinran av remissorganen. Fér egen del vill jag
framhélla att en saddan vidgad kompetens for ensamdomaren i b6tesmalen
ger honom en behdrighet, som svarar mot den behérighet han redan har i
tvistemalsprocessen. En mycket stor del av alla tvistemal avgérs av ensam-
domare i omedelbart samband med forberedelsen. Detta har inte visat sig
medféra nigra oldgenheter fran rattssikerhetssynpunkt. Det finns inte an-
ledning att anta att det skulle vara svarare for en ensamdomare att avgora
likartade fragor nir de uppkommer i en brottmalsprocess.

Det sporsmal som jag nu har berdrt har ett visst samband med fragan
om ett stillningstagande till kommittéférslaget berér de mera allminna
principerna for nimndens medverkan i domstolsprocessen. Detta sporsmal
overvigs f. n. inom domstolskommittén. Det #r féljaktligen inte lampligt
att i detta sammanhang préva nimndens stallning fran mera principiella
utgangspunkter. Den fraga det nu giller dr emellertid av mera begrinsad
rackvidd, ndmligen spérsmalet i vilken utstrickning nimnd behéver med-
verka i biotesmalen, dvs. mal som vanligen ir av forhallandevis enkel ka-
raktar. Denna brottsgrupp ar visserligen antalsmissigt betydande men med
hansyn till mélens art kan det enligt min uppfattning inte géras gillande,
att kommittéforslaget foregriper ett stillningstagande till de mera allménna
principerna. Det bor sirskilt ndimnas att domstolskommittén inte har haft
nagon erinran mot att det nu aktuella forslaget tas upp till prévning och
att kommittén dr i huvudsak positivt instilld till forslaget.

Vad jag hittills har anfort leder till att jag anser mig béra fororda att
bestimmelserna om ensamdomares behérighet ges sadant innehall, att det
blir méjligt for ensamdomare att handlagga botesmal dven nir malsiagan-
de finns och nar enskilda ansprak framstills i sidana mal.

Avsikten ar emellertid inte att bétesmalen undantagsldst skall handlig-
gas utan namnd.

Kommittén har utgatt fran att det skall ankomma pa ritten att bedéma om
ett visst botesmal ar av sadan sidrskild beskaffenhet att det kréiver att namnd
skall medverka. Négra riktlinjer f6r denna beddmning bér enligt kommittén
inte foreskrivas i lag. Den foreslagna ordningen innebir alltsi att innan ett
botesmil utsitts eller foretas till férhandling réitten skall ta stillning till om
det foreligger nagot sirskilt férhéllande som gér det motiverat alt namnd
medverkar. Kommitténs uppfattning har i regel godtagits under remissbe-
handlingen.

For egen del vill jag ansluta mig till att frigan om nimnds medverkan i
botesmal 16ses pa det sitt som har foreslagits. Nagra i lagtext eller pa an-
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nat sitt fixerade anvisningar om vilka omstidndigheter som skall beaklas
nir det giller att avgéra om ndmnd skall medverka i det ena och andra bé-
tesmalet ar enligt sakens natur svara att ge. Redan f. n. giller i och for sig
att domaren kan, obunden av foreskrifter, avgéra om ett mal, som faller
inom det nuvarande omradet féor ensamdomarkompetensen, dnda bor hand-
liggas med namnd. P4 samma sitt bér man med ett vidstricktare omrade
for ensamdomarkompetensen kunna anfértro it domaren att bedoma nir
nimnd bdér medverka i ett bétesmal. Den végledande principen bér darvid
vara att nimnd bor medverka nér i malet férekommer omfattande bevis-
virdering eller malet oavsett detta dr invecklat eller vidlyftigt. Ar skade-
standsyrkande framstillt och giller det stérre belopp, som inte 4r medgivna,
ar detta ocksa ett forhallande som kan pakalla ndmnds medverkan vid
malets provning. Detsamma giller nir fraga dr om saddan uppskattning av
intriaffad skada, som avses i 35 kap. 5 § rittegangsbalken. Bevisningen i mél
om ansvar for vardsloshet i trafik kan inte anses vara av si speciell karak-
tir, att for denna maélkategori behover gilla andra grundsatser dn for ov-
riga botesmal.

Jag ansluter mig till trafikmalskommitténs standpunkt att mal om vards-
16shet i trafik i allminhet inte bor handlidggas av tingsnotarie. Liksom f. n.
bor tingsnotarie f4 handlidgga sidana mal endast efter férordnande av hov-
ritt. Det ankommer pa Kungl. Maj:t att utfirda bestimmelser hiarom.

De reformer som jag foreslar i detta avsnitt foranleder dndring i 1 kap.
4 och 11 §§ riattegdngsbalken.

Om méjligheterna till ytterligare processuella forenklingar i

mindre brottmal

Kommittén

Kommittén konstaterar, att ett stort antal av de vid underritterna av-
gjorda mélen avser erkinda brott, i vilkas straffskalor ingar bade fingelse
och biter men for vilka endast boter utdémts. I betdnkandet redovisas vissa
statistiska uppgifter som belyser detta (s. 103-—-104). Kommittén satter i
fraga om det ar nddviandigt att ha domstolshandliggning i den utstrick-
ning eller form som nu férekommer i mil av denna art.

Den muntliga handliaggningsformens férdelar vid brottmalens behand-
ling framtriider enligt kommittén huvudsakligen, nir en verklig forhandling
forekommer mellan tva parter och ritten far déma pa grundval av elt ma-
terial som bada parterna har framlagt. Férhallandet blir vésenlligt annor-
lunda, nir den tilltalade endast formellt eller inte alls tar del i férhand-
lingen. Kommittén namner som exempel att en tilltalad instiller sig person-
ligen endast for att vid huvudforhandlingen erkdnna girningen och vits-
orda aklagarens uppgifter cller all han later ett ombud instdlla sig for att
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avge erkinnandet. Kommittén anfér vidare att mal av enkel beskaffenhet
i praktiken ofta avgérs i den tilltalades franvaro och pa grundval av ett utom
riatta avgivet erkinnande. Bakgrunden hirtill 4r ofta att ritten skriftligen
meddelar den tilltalade att han, om han si 6nskar, kan sidnda in ett skrift-
ligt erkdnnande och i sa fall kan underldla att instdlla sig. Det limnas
saledes ett mer eller mindre formellt besked att det kommer att anses till-
riackligt att den tilltalade erkanner skriftligen. Om sadant erkdnnande av-
ges, brukar anses att malet kan prévas och avgéras utan hinder av den till-
talades utevaro. Grunden hérfér ar att ratten enligt 46 kap. 15 § andra
stycket rattegangsbalken far avgéra mal i den tilllalades franvaro om del
inte forekommer anledning att 4déma annan brottspaféljd dn boter och
saken anses kunna utredas néjaktigt. I sammanhanget ir dven att mirka
att enligt 45 kap. 15 § andra slycket rittegidngsbalken vite alltid skall fére-
laggas nér den tilltalade kallas till huvudforhandling. Forelagt vite utdéms
dock inte, nir ritten finner sig kunna handliigga malet enligt 46 kap. 15 §
andra stycket.

Kommittén anser, att de salunda tillimpade foérfarandena visar att det
foreligger ett praktiskt behov av en form att avgora vissa enklare brottmal
utan att kravet pa en verklig forhandling uppritthalls. Kommittén sitter
samtidigt i fraga om det ar lampligt fran rittssikerhetssynpunkt att till-
lampa 46 kap. 15 § andra stycket pa det sidtt som férekommer. Frimst
papekas att den tilltalade, nér han inte instiller sig personligen eller genom
ett ombud som &r insatt i sakforhallandena, inte har mojlighet att kontrol-
lera de uppgifter som aklagaren limnar. Domstolen ir vidare inte skyldig
att underritta en tilltalad om domens innehall. Om den tilltalade inte sjilv
gor forfrigan hirom hos domstolen, torde han fi kidnnedom om straffet
forst nir atgird vidtas for att verkstilla domen och alltsi tiden att Gver-
klaga domen har gatt ut. Den misstinkte har darfoér i dessa fall svart att
bedéma konsekvenserna av att han erkinner. Férutom de erinringar fran
rattssikerhetssynpunkt, som det anférda kan motivera, anser kommittén
att den niamnda handliggningsordningen dr onddigt omstindlig.

Kommittén overviger huruvida domstols handliggning av vissa mindre
allvarliga brottmal kan ersittas genom att man tillater strafforeliggande
i nagot vidgad utstrickning. Overviigandena tar sikte pa sidana brott, som
enligt straffskalan har ett hogsta straff pa sex manaders fangelse men for
vilka endast botesstraff ar aktuellt i det sirskilda fallet. Kommittén erinrar
om att frigan om att i vidgad utstriackning anviinda strafféreliggande vid
ett flertal tillfdllen har Svervigts i lagstiftningssammanhang och att riks-
dagen under 1950-talet vid tre tillfallen uttalat sig mot att vidga straffore-
laggandeinstitutet till att avse brott, i vilkas straffskala ingar 4ven fingelse.
Bl. a. ndmns att forsta lagutskottet nir riksdagen behandlade fragan ar
1958 sarskilt framholl, att man vid lagstiftningsarbetet pa straffrittens om-
rade borde underséka om det dr mojligt att anviinda strafforelaggande i
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storre utstrickning genom att f6r flera brottstyper ha endast boter i straff-
skalan.

Efter att ha redovisat skél som talar fér och emot att anvinda siraffére-
laggandeinstitutet vid brott, dar fingelse ingar i straffskalan (betdnkandet
s. 105—107), stannar kommittén for att avvisa tanken pa en sadan vidg-
ning. En av de synpunkter som aberopas fér detta stallningstagande &r att
kommittén menar att for mal om brott av berdrt slag kan skapas en ny
handlidggningsform enligt riktlinjer som anges i det féljande.

Kommittén tar i detta sammanhang ocksa upp fragan om hégre straff
an 40 dagsboter bor kunna aldggas i strafforeliggande och om straffére-
liggande boér kunna omfatta dven normerade béter. Emellertid kommer
kommittén dven i den delen till slutsatsen att nigon indring inte bor ske.

Kommittén diskuterar i stillet mojligheterna att skapa nya former for att
handligga mal om brott, vid vilka fingelse ingar i straffskalan men endast
botesstraff kommer i fraga i det sirskilda fallet.

Efter 6verviganden, som nirmare redovisas i betankandet (s. 122—125),
foresldr kommittén att en forenklad handlaggning skall anordnas genom ett
nytt institut, som betecknas stimningsforeldggande. Stimningsforeliggan-
det 4r avsett att utgora en kombination av stimning i brottmal och straff-
foreliggande. Stimningsféreliggande innebar att aklagaren utfirdar ett
foreliggande for den misstinkte att godkiinna ett botesstraff men ocksa att
att en brottmalsprocess vid domstol anses inledd genom stimning. Atal
anses vickt genom att stimningsféreliggandet delges med den misstiankte.
Kommittén anser att ratten inte bor ta del av handlingarna innan den
misstinkte har uttalat sin uppfattning om &klagarens féreliggande. Den
misstinkte kan annars f4 uppfattningen att ritten har godtagit det straff
som har foérelagts. Aklagaren bor darfor utfirda stimningsforeliggandet
och dven delge det med den misstankte. Innan aklagaren utfirdar stim-
ningsforeliggande skall han préva om atalet kan handliggas utan att den
tilltalade iakttar personlig instillelse vid ritten. Sedan féreliggandet har
delgivits med den misstankte, skall denne inom viss tid ge till kinna om han
vill erkdnna girningen och godta det forelagda bétesstraffet och eventuella
yrkanden om forverkande o. dyl. Om han godkanner foreliggandet, vilket
aven innebdr att han inte pakallar forhandling vid ritten, skall han ater-
stilla férelaggandet till dklagaren. Denne skall omedelbart insinda hand-
lingarna till rdtten. Direfter kan ratten antingen utan férhandling meddela
dom i dverensstimmelse med foreliggandet eller ocksa, om den anser detta
behovligt, férordna att malet skall provas vid huvudférhandling i vanlig
ordning.

Om foreliggandet inte godkidnns av den misstinkte, medfér detta att
malet skall provas vid huvudférhandling. Enligt kommittén bér anvind-
ningsomradet for stimningsféreliggande begrinsas till brott, fér vilka inte
ar stadgat svirare straff dn fingelse sex manader. Nir béter till mycket
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héga belopp kommer i fraga, anser kommittén dock att stimningsforelag-
gande inte bér anvindas. Diaremot avses dklagaren kunna ta upp en maéls-
Agandes enskilda ansprék i foreliggandet.

Remissyttrandena

De synpunkter och férslag av kommittén som nu har redovisats har lett
till ett mycket oenhetligt remissutfall.

En visentligen positiv instéallning till kommitténs forslag om
inférande av det nya institutet stimningsfoérelaggande har kommit till ut-
tryck i en jimférelsevis stor andel av remissyttrandena. Bland de i huvud-
sak tillstyrkande remissinstanserna kan nimnas Svea hovrdtt, Gota hovrdtt,
hovritten ¢ver Skdne och Blekinge, hovrdtten for Vistra Sverige, Stock-
holms rddhusrdtt, statskontoret, utredningen rérande specialstraffrdtten,
Féreningen Sveriges landsfogdar, Féreningen Sveriges stadsdomare (majo-
riteten), KAK, MHF, Motormdnnens riksférbund, Sveriges advokatsamfund
och Trafikférsdikringsforeningen.

Ett stort antal avstyrkande remissinstanser forordar att behovet av
en forenklad handliggning fér de mindre brottmdlen bér tillgodoses genom
att vidga méjligheterna att anvianda strafférelaggan-
de utéver vad kommittén har foreslagit. Denna uppfattning har kommit
till uttryck i yttranden av bl. a. R4, polisberedningen, Féreningen Sveriges
stadsfiskaler, Sveriges juristférbund och rddhusrdtten i Malmé. Till denna
kategori kan ocksa hinféras JK och hovrdtten fér Nedre Norrland, vilka
ar benigna att aterinfora ett system som innebir att strafféreliggande 1 vissa
fall understalls domstols provning. JK framhaller vidare att om det i storre
utstrackning férekommer brott, fér vilka fingelse ingar i latituden men
dir domstolarna likvil sa gott som undantagslost utdéomer boter, det bor
Sverviagas att for dessa brott utforma sirskilda straffskalor med enbart
béter. Denna synpunkt anférs ocksa av rddhusrdtten i Malmo.

Vissa remissinstanser avstyrker férslaget om stimningsférelaggan-
de utan att samtidigt féresla andra forenklade handldggningsformer for den
typ av mal, som ar aktuell i detta sammanhang. Denna uppfattning kom-
mer till uttryck i yttranden av bl. a. hovrdtten for Ovre Norrland, Géteborgs
radhusritt, domstolskommittén, svenska ledaméterna av Nordisk vdgtrafik-
kommitté, minoriteten i styrelsen for Foreningens Sveriges stadsdomare
och Féreningen Sveriges landsfiskaler.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar, som ocksa avstyrker forslaget, vits-
ordar att kommittén har givit en riktig skildring av det pa flera hall till-
lampade forfarandet att den tilltalade bereds tillfille att avge skriftligt er-
kdnnande i enkla brottmal och dérigenom slipper instilla sig. En siddan
rittstillampning har framtvingats av praktiska skil och har grundats pa
46 kap. 15 § rattegangsbalken, som dock inte torde ha varit avsedd att
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tillimpas sa vidstrickt. Foreningen anser att man bor #dndra rittegdngs-
balkens regler om kallelse till huvudférhandling s4, att i erkédnda brottmal
av enkel beskaffenhet den tilltalade far valritt att installa sig eller utebli.
Om han uteblir, kan réatten préva malet, nar férutsattningar foreligger har-
for, men annars instilla férhandlingen och ge ovillkorlig viteskallelse till
ny férhandling.

En del remissinstanser férordar, som har framgatt, sidana alternativ
till stamningsfoéreliggandet som kommittén har avvisat. Kom-
mitténs avvisande av sidana alternativ har emellertid vunnit stéd fran andra
remissinstanser.

Salunda har en del remissinstanser uttryckligen anslutit sig till kom-
mitténs uppfattning att strafféreliggande inte bor anvindas, nir fingelse
ingar i straffskalan for ett brott. Hovrdtten for Nedre Norrland delar kom-
mitténs uppfattning, att domstol bor medverka i ndgon form vid brott av
denna karaktir. Aven Svea hovrdtt, hovrdtten foér Vdistra Sverige och sta-
tens trafiksdikerhetsrdd intar denna standpunkt. Féreningen Sveriges lands-
fiskaler anser ocksa, att kommitténs 6verviganden i detta avseende i stora
delar ar riktiga.

Om det inférs ett institut som innebér att en aklagare maste understilla
riatten ett straffméatningsforslag, har flera remissinstanser antagit att akla-
garna inte skulle anvinda detta forfarande. Synpunkter av sidan innebérd
har anforts av bl. a. R4, hovrdtten fér Ovre Norrland, polisberedningen och
Féreningen Sveriges stadsfiskaler.

Med anledning av att kommittén har berort frigan omdet antal dags-
boter som boér kunna férelaggas genom strafféreliggande har en del
remissinstanser sirskilt yttrat sig i den fragan. Svea hovrdtt anser att det
inte bér komma i fraga att dndra nu gillande regler. Hovrdtten fér Vdstra
Sverige och polisberedningen uttalar samma uppfattning. Hovrdtten fér
Nedre Norrland anser att den gillande grinsen vid 40 dagsboter kanske
skulle kunna férskjutas nagot uppat. RA férordar daremot att gransen for
antalet dagsboter héjs fran 40 till forslagsvis 60.

Departementschefen

Av kommitténs forslag till processuella forenklingar har i tidigare av-
snitt behandlats forslag om att infora ett ordningsbotssystem, att vidga an-
vindningen av parkeringsbotssystemet, att tillimpa strafforelaggandeinsti-
tutet dven i vissa fall nir malsigande finns samt att vidga ensamdomar-
kompetensen. Dessa forslag har i allt viisentligt vunnit god genklang hos
remissinstanserna och jag har for egen del férordat ny eller dndrad lag-
stiftning i huvudsaklig 6verensstdmmelse med dessa forslag.

Nir kommittén utéver de nu niamnda forslagen har férordat ytterligare
ett steg i forenklande riktning — némligen i fraga om formen for beivrande
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av brott nar tillamplig straffskala innehaller bade boter och fingelse men
endast boter kommer i fraga i det siirskilda fallet — har instillningen hos
remissinstanserna varit oenhetlig. Redan detta forhallande gor det motiverat
att man inte pa grundval av nu féreliggande material gér ndgon principiell
andring i géllande ordning.

Under remissbehandlingen har framstéllts ett par forslag i vissa sarskilda
fragor. Salunda har RA foreslagit att aklagare skall fa ritt att i stratfore-
liggande ta upp hogst 60 dagsboter i stillet for hogst 40 dagsboter, som
f. n. giller. Detta forslag vill jag dock inte bitrida.

Vidare har Foreningen Sveriges haradshovdingar tagit upp frigan om
inte en viss uppmjukning bor ske av den foreskrift i 45 kap. 15 § ratte-
gangsbalken som innebar att den tilltalade i kallelse till huvudférhandling
undantagslost skall kallas vid vite. Som redan har nimnts i avsnittet om
gillande bestimmelser har onskemal i denna riktning tidigare forts fram
vid nagra tillfillen. Jag anser att dessa 6nskemal i och for sig r forstéeliga.
Emellertid ar atskilliga synpunkter att beakta vid bedémningen av denna
fraga, som — 4ven om #ndring 6nskas endast betridffande vissa mal som
typiskt sett dr bagatellartade — dock sammanhinger med vissa for var
riattegangsordning grundliggande principer. Jag anser att ytterligare over-
viganden behdver ske innan slutlig stdllning kan tas i frigan.

Som framgar av det anforda ar jag inte beredd att nu ligga fram nigra
processrittsliga forslag utéver dem som jag har berdrt i det foregdende.
Emellertid vill jag samtidigt framhalla att jag ar 6vertygad om att en vidare
utveckling mot okad effektivitet och bittre utnyttjande av rattsvirdens re-
surser kan ske utan avkall pa rattssikerhetskravet. Jag avser darfor att
agna sirskild uppmérksamhet at frigan om fortsatt rationalisering inom
rattsvarden.

Specialmotivering till vissa av lagforslagen

I enlighet med vad som férut har anférts har forslag upprittats till lag
om foreliggande av ordningsbot och till dndringar i parkeringsbotslagen,
rittegdngsbalken, trafikbrottslagen, vagtrafikférordningen och férordningen
om mopeder. Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende
som bilaga 1. Specialmotiveringar finner jag behévliga endast nir det giller
den foreslagna lagen om foéreldggande av ordningsbot och vissa av forslagen
till lagdndringar. Eftersom forslaget till lagen om foreliggande av ordnings-
bot i vissa delar skiljer sig fran kommitténs motsvarande lagforslag, torde
sistnamnda forslag fa bildggas som bilaga 2.

! Forslagen till dndringar i parkeringsbotslagen, trafikbrottslagen, vigtrafikforordningen och
forordningen om mopeder har uteslutits i bilagan. De &r likalydande med de férslag som ér fo-
gade vid propositionen fransett en mindre dndring av redaktionell art.
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Férslag till lag om fireliggande av ordningsbot
18

I paragrafens forsta stycke har, i viss man efter monster av parkerings-
botslagen, angetts att Kungl. Maj:t dger férordna att de foljande paragra-
ferna i lagen skall dga tillimpning. Vidare fastslds den yttersta grinsen for
lagens tillampningsomrade genom att det foreskrivs att Kungl. Maj:ts for-
ordnande bara far avse brott, for vilket ej stadgas svarare straff in boter
omedelbart i penningar. I likhet med vad som géller betriffande straffére-
laggande enligt 48 kap. 1 § rittegingsbalken har undantagits brott, som ar
belagda med normerade boéter.

Om bemyndigande fér Kungl. Maj:t meddelas med den omfattning som
nu har angetts, bér detta sjilvfallet anses inbegripa ocksd den mera be-
grinsade befogenheten att meddela férordnanden som avser vissa typer av
forseelser som faller inom férsta paragrafens ram. Som jag har anfort i
den allminna motiveringen ar ocksa avsikten att en begrinsning skall ske,
nir férordnande forsta gingen meddelas. Dirigenom kan uppnés att for
stora krav inte stills p4 dem som skall handha det nya forfarandet i ett
inledningsskede. Utbildningen kan ocksa bli enklare om forfarandet till att
borja med inriktas pa en begrinsad och helst ocksad homogen grupp av for-
seelser. Naturligen kommer i forsta hand vissa trafikforseelser i fraga.

I forsta styckets andra punkt har foreskrivits att Kungl. Maj:ts férord-
nande kan begriinsas att avse visst eller vissa polisdistrikt. Denna bestam-
melse har tillkommit med anledning av de i den allmidnna motiveringen
namnda planerna pa att i ett inledningsskede ha forséksverksamhet i ett
antal polisdistrikt. Lokalt begrinsade forordnanden ar daremot inte av-
sedda att komma i fraga p langre sikt.

Enligt ett motivuttalande av kommittén bor ordningsforeliggande inte an-
viandas i friga om foérseelser, som inte hor under allmant atal, och ej heller
nar for allmént atal ir stadgat sarskilt villkor sasom tillstind av myndighet
eller angivelse av malsidgande. Kommittén har emellertid inte ansett att detta
behdver anges i lagtexten utan har forutsatt att Kungl. Maj:t kan beakta sa-
dana férhallanden, nir forordnande meddelas om lagens tillimpning.

Foér min del anser jag emellertid att det uttryckligen bér anges i lag-
texten att lagen inte far tillimpas, om brott ej hor under allmint atal eller
om sarskilt villkor ir stadgat fér allmént atal. Darmed fir man en anknyt-
ning till 20 kap. 3 § rittegingsbalken.

Anvindning av ordningsforelaggande bor vidare vara utesluten i vissa
andra fall in dem jag foérut har ndmnt. Jag dterkommer till detta under
2 och 3 §§. Jag vill hir anméarka bara att dessa undantag 4r motiverade av
omstindigheterna i det sarskilda fallet och av den anledningen inte bor tas



126 Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966

upp i forevarande paragraf, som ar avsedd att ange mera allméngiltiga gran-
ser for lagens tillimpningsomrade.

2 §.

I denna paragraf behandlas innebdrden av institutet férelaggande av ord-
ningsbot och vidare fragan i vad man féreliggande kan anvindas, nir flera
brott sammantraffar.

Institutet ir avsett att vara ett straffprocessuellt institut utanfér ritte-
gangsbalkens ram. Det skall kunna trada i stallet for atal och det kan slut-
ligt leda till att frdga om straffansvar blir riattskraftigt avgjord. Jag har an-
sett att det pa nagot sitt bor komma till uttryck i lagtexten att institutet —
for den begriansade kategori forseelser som ér i friga — har karaktiren av
ett alternativ till det i rattegdngsbalken reglerade brottmalsférfarandet. Med
hiansyn hartill har med anknytning till ordalagen i 20 kap. 1 § och 30 kap.
9 § rattegangsbalken i denna paragraf angetts att friga om ansvar for ifra-
gavarande forseelser far upptas genom ordningsforeldggande.

Det forhallandet att ordningsféreliggande far ersidtta atal behdver inte
sirskilt anges, eftersom bestimmelsen i 20 kap. 6 § rattegingsbalken, som
reglerar aklagares atalsplikt, redan innehdller ett allmént formulerat un-
dantag. Detta innebar att skyldighet for dklagare att tala a brott, som hor
under allmént atal, féreligger endast om annat inte ar stadgat. Undantags-
bestimmelsen asyftar alla fall som ar sidana att fragor om straffansvar far
sin 16sning pa annat sitt 4n genom atal och darpa féljande domstolsprév-
ning (jfr prop. 1964:10 s. 135).

Vidare innehdller forevarande paragraf en nirmare bestimning av vad
forelaggande av ordningsbot innebir, nidmligen att polisman till godkéin-
nande foreligger den misstiankte ett botesstraff, faststillt enligt 4 §. Formu-
leringen &r i viss mian hamtad frin den grundliggande bestimmelsen ré-
rande strafféreliggande (48 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken).
Skillnaden ar att det ar polisman och inte aklagare som utfirdar forelag-
gandet och att botesstraffet maste faststillas enligt taxor, som tillkommer
i viss ordning, och sidlunda inte, som vid strafforeliggande, far bestimmas
efter fri bedémning av den som utfiardar foreliggandet. Av avfattningen
framgar att ordningsbot ir ett botesstraff. De allminna reglerna om béter
skall sdlunda gilla i den min annat inte féreskrivs (jamfor under 10 §).

Med polisman avses sidan tjansteman inom polisvisendet som anges i 7 §
polisinstruktionen den 3 december 1965 (nr 686). I enlighet med kommitténs
forslag har i lagen inte tagits upp nidrmare regler om vilka polismin som
skall f4 behdrighet att utfiarda foéreliggande. Denna fraga kan regleras i ad-
ministrativ ordning. Jag vill erinra om att jag har anfért vissa synpunkter
om behérighetsfriagan i den allmidnna motiveringen.

Kommittéfoérslagets 3 § innehéller en regel som direkt ansluter till 48 kap.
1 § forsta stycket sista punkten och innebir f6ljande. Om fraga idr om flera
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forseelser, far foreliggande inte utfardas med mindre det sker gemensamt
for alla forseelserna. I ett motivuttalande framhaller kommittén att det inte
bor aligga den som utfirdar ordningsforeliggande att genom efterforskning
i diarier eller pa annat sitt nirmare underséka om vederbérande ar miss-
tankt dven for andra forseelser.

Jag delar komitténs uppfattning i denna fraga. I andra stycket av fore-
varande paragraf har detta markerats sé, att reglerna om gemensamt fore-
liggande behover beaktas bara nér fraga om flera brott foreligger vid ett
och samma tillfalle. Detta tillfille i4r, som torde framga av avfattningen,
den tidpunkt da det dr aktuellt att utfiarda forelaggande. Nir det i bestam-
melsen sigs att det dr »frdga om flera brott> innebér detta att det for polis-
mannen skall vara kint att flera brott foreligger.

Vid sadant sammantriffande av forseelser far enligt det forslag som jag
nu ligger fram foreliggande utfirdas endast om det omfattar alla forseel-
serna och upptar gemensam ordningsbot for dem. Detta innebir att ord-
ningsforeliggande inte far utfirdas dels nir ett eller flera av brotten inte
omfattas av forordnande enligt 1 §, dels nér hinder enligt 3 § foreligger be-
traffande nagot av brotten, dels nir det gemensamma straffet — utrdknat
enligt sddana grunder som faststills med stod av 4 § — uppgar till belopp
som Overstiger maximigransen for gemensam ordningsbot (jfr specialmo-
tiveringen till 4 §).

3 §.

I denna paragraf har upptagits vissa omstindigheter som féranleder att
féreliggande inte far utfirdas (forsta stycket) eller inte bor utfiardas (and-
ra stycket). Kommittéférslaget upptar inte nigra motsvarande bestam-
melser.

Kommittén. I frigan huruvida oklarhet i skuldfraga eller rittsfraga bor
utgora hinder for utfirdande av ordningsforeliggande innebiar kommitténs
stindpunkt féljande. Innan polisman utfirdar ett foreliggande, har han att
avgora om det framgar av utredningen att en forseelse har begétts. I all-
minhet grundas bedomningen pa de iakttagelser polismannen sjilv har
gjort och pa den misstinktes egna uppgifter. Ar saken tvivelaktig fran be-
vissynpunkt eller rittstillimpningssynpunkt, skall foreliggande inte ut-
firdas utan rapport lamnas i vanlig ordning.

Kommittén berér ocksd brott som i det sérskilda fallet kan foéranleda
imbetsstraff. Ordningsforeliggande far enligt kommittén inte utfirdas, om
den misstinkte dr Ambetsman och genom sitt handlande kan anses ha asido-
salt sin tjansteplikt (20 kap. 5 § brottsbalken) eller har visat sig uppen-
barligen inte vara skickad att inneha sin befattning (20 kap. 8 § brotts-
balken). Om den misstiinkte ar krigsman eller tjinsteman vid krigsmakten
skall fraga om brott i vissa fall handliggas som militirt mal (3 § militira
riattegdngslagen den 30 juni 1948). I sadant fall fir ordningsforeliggande
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inte heller anvidndas. Det bér enligt kommitténs mening ankomma pd den
centrala polisledningen att meddela foreskrifter som klargor detta for polis-
mannen.

Den omstindigheten att anledning féorekommer att malsigande finns bor
enligt kommittén inte vara hinder for ordningsforeldggande. Kommittén
aberopar till st6d harfér vad den har anfért betraffande motsvarande fraga
i samband med strafféreliggandeinstitutet. Vidare framhalls att det endast
i undantagsfall férekommer att nagon lider skada vid den typ av forseelser
som kan bli aktuell inom ordningsféreldggandets tillimpningsomrade. Nar
skada har uppstatt, exempelvis genom nedsmutsning vid forseelse enligt
46 § 1 mom. sista stycket vigtrafikforordningen, bér ordningsforeliggande
inte anvindas, om fragan om ersittning inte ir uppgjord. Kommittén anser
att det bor ankomma pa den centrala polisledningen att utfirda nirmare
anvisningar i fragan.

Det forhallandet att atalsprévning i vissa fall dr foreskriven bor enligt
kommittén inte utgéra hinder for ordningsforeliggande. Nir sadan Aatals-
provning ar foreskriven, bér foreliggandet dock understallas dklagare.
Kommittén syftar dirvid sédrskilt pad sddan atalsprovning som féreskrivs i
57 § nykterhetsvardslagen.

Kommittén uttalar vidare att det i vissa fall kan foreligga férhallanden
som avviker fran normalfallet. Eftersom den faststdllda strafftaxan for
varje forseelsetyp skall avpassas efter normalfallet, bor polismannen, nir
forhallandena i det sirskilda fallet avviker fran normalfallet, inte utfiarda
ordningsféreliggande utan avge rapport i vanlig ordning.

Remissyttrandena. Foreningen Sveriges hdradshévdingar anser det vara
en brist att lagtexten inte antyder att ordningsforeldggandet inte far utfar-
das, nir saken ar tvivelaktig i friga om bevisningen eller rittstillimpningen
eller nir den faststillda boten dr for hog eller for 1ag. Foreningen delar kom-
mitténs uppfattning att ordningsforeldggande inte bér anvindas, nir skada
har uppstatt men fragan om skadestand inte dr uppgjord. En si viktig re-
gel bor dock enligt foreningens mening framga av lagtexten och inte bara
av motiven. Aven hovrdtten fér Vdstra Sverige och polisberedningen anser
att frigan om maélséigande bor regleras i lagtext. De anser att ordningsfore-
liggande inte bor anvindas, nar férseelsen har orsakat skada.

Landsfogden i Stockholms lin och ldnsstyrelsen i samma lin sitter i
friga om inte lagen bor innehalla en foreskrift att foreliggande far utfardas
bara nér den misstinktes ritta identitet har styrkts genom legitimation eller
pa annat betryggande sitt. Det 4r relativt vanligt att polisminnen fir falska
uppgifter om namn m. m. av de misstinkta. En snabb handliggning pa
gatan genom ordningsféreliggande kan befaras 6ka omfattningen av sidana
falska uppgifter. Godkadnner niagon ordningsféreliggande med falskt namn,
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torde dessutom forfalskning foreligga. Sadan brottslighet kan motverkas,
om krav pa legitimation uppstills.

Statsaklagaren i Géteborg sitter i fraga, om man i tillampningen behover
beakta reglerna om ambetsbrott i 20 kap. brottsbalken annat 4n nir det ar
uppenbart att en forseelse har begatts under siddana omstindigheter att
detta kapitel ar tillampligt. Ar detta fallet, bér ordningsforeliggande under-
latas.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn papekar att atal mot personer, som ir
intagna i ungdomsvardsskolor eller vardanstalter fér alkoholmissbrukare,
inte fir 4ga rum utan att sirskild atalsprévning har verkstillts av dklagare.
I de flesta fall ar det emellertid omdjligt for polisman att pi platsen fi reda
pa om det foreligger forhallande som foranleder siadan atalsprévning. Polis-
kammaren i Luled havdar att hundratusentals personer arligen fills 1ill an-
svar genom strafféreliggande eller dom utan att det dessférinnan har kon-
trollerats om det bort ske atalsprévning enligt nykterhetsvardslagen. Sanno-
likheten talar for att bestimmelsen har blivit dsidosatt i atskilliga fall.

Departementsehefen. Det kan svarligen positivt anges vilka foérutsatt-
ningar { bevishinseende som skall foreligga for att ordningsféreliggande
skall f4 utfiardas. Som kommittén har framhallit kommer beddmningen i
allminhet att grundas pa polismannens egna iakttagelser och p& den miss-
tinktes egna uppgifter. Det maste dock ocksa forutsittas fall d4 polisman-
nen inte sjalv har bevittnat en forseelse men uppgifter hirom kommer fram
genom anmilningar frin enskilda eller myndigheter eller p4 annat sitt.
Genom sadant material, kompletterat i regel med uppgifter av den miss-
tinkte, kan det bli klarlagt att en forseelse foreligger. Man maste emeller-
tid rdakna med att i praktiken hogst skiftande férhallanden kan férekomma,
nar det giller bevisliget och bevismaterialet. Det bor darfor inte uppstal-
las n&got krav pa att enligt polismannens bedéomning full bevisning maste
foreligga for att foreliggande skall f4 utfdrdas. Det vore f. 6. frimmande
att tinka sig att polismannen sjilv skulle préva bevisvirdet av sina egna
iakttagelser, om den misstankte eller annan goér gallande att polismannen
har misstagit sig. Inte heller anser jag att ett nédvandigt villkor for fore-
liggandes utfirdande skall vara att den misstinkte dessférinnan uttryck-
ligen har erkant garningen. Jag har funnit det fran praktiska synpunkter
lampligast att en foreskrift i fragan ges den utformningen, att féreliggande
inte fAr utfirdas, om den misstinkte férnekar girningen. En sadan fére-
skrift har darfér upptagits som forsta punkt i denna paragraf.

Som ett ytterligare hinder fér ordningsforelaggandes utfardande har upp-
tagits det fallet att det foreligger anledning anta att férseelsen boir for-
anleda dmbetsstraff eller disciplinstraff for krigsman. Praktisk betydelse
torde denna foreskrift frimst fa i det av kommittén nidmnda exemplet att

5 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 100
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trafikforseelse har begatts vid forande av militirt eller civilt tjdnstefordon.
Avgorande ir enligt den foreslagna foreskriften om polismannen objektivt
sett har haft anledning anta att fall av nu berérd art ar for handen.

P& motsvarande sitt har som hinder fér ordningsforelaggande upptagits
det fallet att det foreligger anledning anta att talan om enskilt ansprak
kommer att féras. Som kommittén har framhallit, torde inte heller detta
komma att bli nagot vanligt fall i praktiken. Om en férseelse har féranlett
skada (t. ex. nedstinkia klader vid forseelse mot 46 § 1 mom. sista stycket
vigtrafikforordningen), far féreliggande dock utfirdas, om den foérforde-
lade parten foérklarar sig inte vilja framstilla ersédttningsansprak eller om
uppgorelse triffas om ersidttningen.

Som jag har namnt i den allmiinna motiveringen bor férverkande eller
annan sAdan sirskild rittsverkan inte kunna upptas i ordningsforelggande.
Av 2 och 5 §§ foljer att endast boter kan upptas i foreliggande. Om det i
siarskilt fall uppkommer fraga huruvida forseelsen bor foranleda férver-
kande, bor detta utgéra anledning att inte utfirda foreliggande utan rap-
porl bor lamnas till dklagaren for provning av fraga om atal. Detta hér till
de fall som asyftas i paragrafens andra stycke. Jag vill emellertid erinra
om att jag i den allmidnna motiveringen har nidmnt mdjligheten att ord-
ningsbotssystemet ev. kommer att utstrickas till tullverkets omrade. Pa
det rdttsomradet torde forverkandefragan kunna bedomas annorlunda.

Med forevarande paragrafs andra stycke asyftas ocksa andra fall da polis-
man inte bor utfirda foreliggande utan hidnskjuta saken till aklagares
provning. Ett sddant fall ar att en viss foreteelse klart avviker fran vad
som fAr anses vara normalfallet inom férseelsetypen. Jag har redan be-
rort detla i den allmédnna motiveringen med vissa exempel pa forseelser som
ar klart allvarligare dn det tankta normalfallet. Det bor tilliggas att det kan
vara motiverat att hinskjuta ett fall till aklagare ocksa av den anledningen
att siddana férmildrande omstidndigheter foreligger att ordningsboten en-
ligt faststilld taxa framstar som fo6r hog. Detta kan dock i vissa fall vara
onddigt, ndmligen om férseelsen #r sa obetydlig och klart ursaktlig att
rapporteftergift ar befogad.

Nar det galler fall, dar enligt gallande bestimmelser aklagare skall prova
huruvida allmént atal bor ske, vill jag forst namna att dessa bestimmelser
rent formellt inte ar tillimpliga pa den form av beivrande som avses ske
genom ordningsféreliggande. Detta institut 4r, som har nidmnts, formellt
fristdende fran atalsinstitut. Sakliga skil kan sjéilvlallet indi tala foér att
férekomsten av bestimmelser om atalspréovning bér medféra att forelidg-
gande bor underlitas och saken hénskjutas till dklagare. Nagra siadana
fall kan namnas.

Atalsprévning enligt lagen den 20 mars 1964 (nr 167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare lar regelmissigt kunna anses obehov-
lig, nar det giller sidana brott av utpriglad ordningskaraktir som kan
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komma i fraga inom ordningsbotssystemets ram. Ett sadant brott som
exempelvis parakning pa cykel ar ett typexempel pa fall som ldmpar sig for
ordningsforeliggande och detta brott begas siikerligen oftast av ungdomar.
Den nimnda lagen bor dock inte lamnas obeaktad, eftersom dess tillimp-
ningsomrade i och for sig omfattar dven brott, vara endast boter kan folja.
Oavselt detta ar det befogat att polisméannen ar sarskilt forsiktiga nar det
galler foreldggande betraffande de allra yngsta lagovertriadarna. Det kan
vara en viss risk att dessa inte inser innebérden av ett foreliggande. Det
kan betriffande dem vara lampligt att de far raddrum pa satt som anges
i 5 § andra stycket sa att de kan radfriga forildrar eller annan vuxen.

Sarskild atalsprovning ar enligt 69 § barnavardslagen den 29 april 1960
(nr 97) foreskriven nir den som har inskrivits vid ungdomsvirdsskola
misstinks ha begatt brott fére utskrivningen. Nir det ir aktuellt att ut-
farda ordningsforeliggande, kan vederborande polisman oftast inte veta och
inte heller fa reda pa om den unge ar inskriven vid ungdomsvardsskola. En-
bart moéjligheten att si ar fallet anser jag inte béra utgoéra anledning att un-
derlata att utfirda foreliggande. Om diremot den unge sjilv upplyser att
han ar inskriven vid ungdomsvardsskola eller polismannen rakar kinna
till detta forhallande, bor foreliggande inte utfirdas utan rapport limnas
till aklagaren.

En likartad bestdmmelse om atalsprovning finns i 57 § nykterhetsvards-
lagen. Denna har jag haft anledning att nimna redan i den allminna moti-
veringen och i det sammanhanget angav jag den som ett skél for att ord-
ningsféoreldggande f. n. inte bor anvindas betriffande fylleri. Nir det gil-
ler andra brott, foreligger emellertid férhallanden som &r visentligen lik-
artade med dem som jag nyss berérde i samband med 69 § barnavirds-
lagen och handlidggningen bor dirfoér ske efter samma riktlinjer som jag
da forordade.

Det kan tilliggas att brottsbalkens bestimmelser om sarskild atalsprov-
ning vid vissa brott inte kan fa aktualitet inom ordningsbotssystemet, som
ju kan avse bara mer bagatellartad brottslighet. Emellertid finns andra
bestimmelser i brottsbalken, som har miste uppmiarksammas. Jag asyftar
frimst bestammelserna i 34 kap. om vissa konkurrenssituationer (se sir-
skilt 7 § andra stycket och 9 § andra stycket i detta kapitel). Det kan dock
inte pardknas att inom ordningsbotssystemets ram kan bedémas om det
foreligger sadan konkurrens som medfor att sirskild paféljd for forseelsen
ej bor komma i fraga. Som allmén princip bor dirfér gilla att foreliggande
inte bor utfardas betraffande den som veterligen vardas i fingvardsanstalt
men — t. ex. under permission — begdr en ordningsforseelse. Sddana fall
ar dock sa speciella att sidrskilda foreskrifter for dem inte bor upptas i
den nu féreslagna lagstiftningen. De bor anses falla under 3 § andra styc-
ket i den foreslagna lagen.

Under remisshehandlingen har vackts friga om det inte bor kravas alt
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den misstinkte legitimerar sig innan ordningsféreliggande utférdas. Den-
na synpunkt har visst fog for sig. I anledning dérav vill jag framhalla att
det maste anses aligga en polisman att férvissa sig om identiteten hos den
som hors som misstinkt for en forseelse. Detta géller vare sig rapport upp-
rattas eller foreliggande utfirdas. Behovet av legitimation synes dock sar-
skilt framtridande nir det géller forelaggande. Framfor allt ar att beakta
att om den misstinkte godkinner ett foreliggande genom att teckna an-
nan existerande persons namn, den sistndmnde kan asamkas kinnbara
oligenheter. Eftersom godkidnt foreliggande dr att betrakta som laga-
kraftvunnen dom (8 §), blir besvirstalan nédvandig for att férelaggandet
skall undanrdéjas.

For att forebygga risker av nu berdrt slag torde rikspolisstyrelsen, nér
den utfirdar anvisningar betridffande det praktiska forfarandet (jfr un-
der 10 §), bora sarskilt understryka vikten av att polismannen f{orvissar
sig om den misstinktes identitet.

4 8.

Denna paragraf reglerar hur ordningsbotstaxorna skall faststéllas.

Foreskriften innebir att RA bestimmer de belopp som skall upptas som
ordningsbot for olika forseelser. RA skall ocksd bestimma grunderna for
berikningen av gemensam ordningsbot foér flera forseelser. Dirmed kan
man erhdlla onskvidrd enhetlighet fér hela landet. Kommittén har redo-
visat exempel pad hur en bétesskala kan uppstdllas. Exemplet innehaller
ocksé ett uppslag till hur en regel fér berdkning av gemensam ordningsbot
kan utformas. Jag anser mig inte béra kommentera exemplen, eftersom
RA bor vara obunden nér det giller att finna de lampligaste 16sningarna.
Jag vill dock gora ett padpekande. Med hansyn till att enligt 5§ i det nu
framlagda forslaget tillampliga lagrum inte skall behéva antecknas i ord-
ningsforeliggandet, bor lampligen de av RA utfirdade handlingarna med
ordningsbotstaxor innehélla uppgifter harom. Diarmed blir det majligt for
en misstinkt, som onskar det, att skaffa sig upplysning om vilka lagrum
som dr tillimpliga betriffande den i foreldggandet beskrivna forseelsen.

Enligt andra stycket i den foreslagna paragrafen skall RA ha mojlighet
att uppdra at statsdklagare att faststiilla ordningsbot. Detta kan vara lamp-
ligt ndr det galler lokala foreskrifter som betingas av speciella férhallan-
den i viss eller vissa orter. Statsidklagaren bor i sddana fall bestdimma ord-
ningshoten s, att den harmonierar med de belopp som RA bestimmer for
likartade foérseelser.

Under remissbehandlingen har framférts synpunkter av innebérd att RA
fore bestimmande av beloppen boér samriada med féretridare for polisen
och beakta domstolarnas straffmatningspraxis. Det torde kunna forutsit-
tas att sa sker utan att uttryckliga foreskrifter meddelas hiarom.

Enligt 25 kap. brottsbalken dr minsta belopp fér penningbéter 10 kr.,
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om annat inte ir foreskrivet, och hogsta belopp 500 kr. eller som gemen-
samt straff 1 000 kr. Dessa bestimmelser ger de yttersta grianserna for de
botesbelopp som kan komma i fridga inom ordningsbotssystemets omrade.
Som jag har betonat i den allménna motiveringen bér det nya forfarandet
inféras med stor forsiktighet. Det bor framhallas att Kungl. Maj:t med
stéd av 10 § kan meddela foreskrifter om liagre maximibelopp. Overvigan-
den hirom kommer ocksa att ske och féor min del ar jag av den uppfatt-
ningen att man sarskilt i inledningsskedet bér rora sig med belopp som lig-
ger vasentligt lagre dn brottsbalkens maximigrinser.

5 8§.

I denna paragraf anges vad foreliggande skall innehalla. Av andra styc-
ket framgar dessutom vissa grundsatser betriffande frdgan nar den miss-
tankte bor fa tillfidlle att ta stdllning till ett foreliggande senare &n i sam-
band med féreliggandets utfirdande. I kommittéforslaget motsvaras forsta
stycket av 4 § och andra stycket av 6 §.

Forsta stycket

Kommittén. Forsta styckets bestimmelser om ordningsféreliggandets
innehall 6verensstimmer nastan helt med den foreskrift om strafforelig-
gandes innehall som finns i 48 kap. 2 § rittegdngsbalken. Forslaget inne-
haller emellertid ingen bestimmelse om att tillampligt lagrum skall anges
och forslaget avviker alltsa pa den punkten fran féreskrifterna om straff-
forelaggande. Det visentliga fér den misstinkte ar enligt kommittén att for-
seelsen beskrivs pa sadant sitt att det klart framgar vad som avses med
forelaggandet. Paragrafangivelser ger inte nigon storre ledning for lek-
mannen utan kan tviartom verka foérbryllande, nir det blir frdga om en
upprikning av ett flertal paragrafer som ér tillampliga betraffande forse-
elsen. Om tva forseelser sammantraffar, kan laget bli &nnu mera kompli-
cerat. Nar en polisman utfardar foreliggande i samband med forseelsen,
blir det tidsédande att ange paragraferna. Kungl. Maj:t bér uppdra &t
RA och at statsaklagare, som far faststilla botesstraff, att utfarda ndarmare
anvisningar om hur en forseelse skall beskrivas i foreliggandet. Raittstill-
lJampningen bor emellertid inte bindas av nagra absoluta féreskrifter. Det
visentliga ar att forseelsen blir kdnnetecknad pa tillfredsstillande satt i
foreliggandet. Exakt paragrafangivelse kan erhdllas exempelvis genom
hianvisning till en kodférleckning som RA uifidrdar.

Ordningsforeliggande bor enligt kommitténs uppfatining utfirdas pa
blanketter och dessa bor om mdjligt vara enhetliga for hela landet. De
speciella forhallandena i storstidderna kan motivera lokala avvikelser. Kom-
mittén foreslar att blankett till ordningsforeliggande skall godkidnnas av
RA.
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Remissyttrandena. Hovrdtten fér Nedre Norrland betonar vikten av aftt
entydig beskrivning av férseelserna gors i ordningsforelaggandena. Annars
kan svirigheter uppsta, nar man skall bedoma vad som har blivit ratts-
kraftigt avgjort genom forelaggande. Liknande uttalande gér linsstyrelsen
i Vastmanlands ldn.

Departementschefen. Det faller sig naturligt att en bestimmelse om vilka
uppgifter ett ordningsforeliggande skall innehalla anknyter till motsva-
rande foreskrift betriffande strafforeliggande. Forsta stycket har utfor-
mats i enlighet hirmed och pa grundval av de skil som kommittén har an-
fort.

Givetvis skall blanketter foér ordningsforeliggande utformas, varvid i
varje fall de vanligaste forseelsetyperna kan anges genom fortryck i blan-
kettexten. Om Kungl. Maj:t i tillimpningsforeskrifter bestaimmer att for-
mulir fér sadana blanketter maste vara godkdnda av RA, behéver man
inte befara att beskrivningarna av skilda forseelser blir oenhetliga eller
oklara. Ett oeftergivligt krav maste vara att férseelserna beskrivs sa, att
beskrivningarna blir forstieliga for de misstiankta som skall ta del av dem.
Darmed tillgodoses ocksa de synpunkter som har anfoérts under remiss-
behandlingen.

Jag vill erinra om vad jag i specialmotiveringen till 4 § har uttalat om
det lampliga i att lagrum anges i de av RA utfirdade handlingarna med
ordningsbotstaxor. Sker detta, kan den enskilde av dessa handlingarna in-
himta vilka lagrum som svarar mot de i foreliggandet upptagna brotts-
rubriceringarna.

Andrastycket

Nir foreliggande utfirdas, skall den misstinkte f& tillfalle att ta del av
det. En sAdan ordning ar sa sjilvklar att den inte behéver komma till ut-
tryck i lagtexten, nigot som ej heller har skett i 48 kap. riattegdngsbalken.
Det foérhallandet att den misstinkte pa detta satt far ta del av forelaggan-
det innebdr dock inte att polismannen didrmed har avhint sig dispositions-
ritten 6ver handlingen. Vill den misstinkte inte godkdnna forelaggandet
vid tillfallet, 4r polismannen alltsa beriattigad att ta tillbaka handlingen,
liksom han sjidlvfallet skall ha den tillbaka om skriftligt godkidnnande
sker vid samma tillfille.

I den allmianna motiveringen har jag pa dar angivna skil uttalat att nor-
malfallet bor vara en omedelbar handlaggning, nir polismannen samman-
traffar med den misstiankte, dvs. oftast i samband med att férseelsen upp-
dagas. Genom en sadan huvudregel uppnar man ocksa att skriftligt godkéan-
nande kommer att bli den vanligaste formen for godkannande, vilket jag
anser onskvart.
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Att ett omedelbart och skriftligt godkdnnande i forsta hand bér komma
i friga kommer i laglexten indirekt ill uttryck genom att i andra stycket
har foreskrivits, att sirskilda foérutsittningar maste foreligga for att polis-
mannen skall fa tillstilla den misstinkte forelaggandet. Med uttrycket till-
stilla avser jag att markera att polismannen avhinder sig den dispositions-
ratt 6ver handlingen, som han enligt vad jag nyss uttalade maste anses ha sé
linge han endast bereder den misstinkte tillfalle att ta del av foreldggandet.
Om den misstankte tillstills férelaggandet, innebir detta alltsi att den miss-
tankte far disponera 6ver det.

Den misstinkte bor av sjalvklara skal tillstallas forelaggandet, om detta
utfirdas i hans franvaro, exempelvis darfér att utredningen fullbordas vid
en tidpunkt d4 den misstinkte inte ar tillstides. Nagon narmare foreskrift
om hur foreliggandet i sadant fall bor tillstdllas den misstinkte anser jag
inte behovlig. Oversindande med tjidnstebrev bor vara tillrdckligl.

I vissa fall kan en misstinkt, som ar nirvarande nar foreliggandet ut-
firdas, ha ett verkligt behov av att fa radrum. Jag har férut nimnt exemplet
att den misstinkte idr mycket ung och darfér boér fa tillfille att radfraga
foraldrar eller andra. Aven annars kan sirskilda omstindigheter géra det
befogat att en misstankt far tid pa sig att ta stillning till féreldggandet.

Nir féreliggandet tillstills den misstankte, skall det vara forsett med
anteckning om viss tid, inom vilken foreliggandet senast skall vara god-
kiint, samt upplysning att atal kan dga rum, om det inte godkinns inom
forelagd tid. I stort sett svarar denna foreskrift mot 48 kap. 3 § andra styc-
ket rittegdngsbalken. Att tid utsétts far enligt 7 § den verkan att fragan
om ansvar fér brottet inte pa nytt far upptas férran den utsatta tiden har
gatt ut. Tiden bor anges 16pa fran dagen for féreliggandets utfardande.

Om ett ordningsférelidggande inte godkénns omedelbart vid utfirdandet
och det inte foreligger saidana omstindigheter att polismannen enligt andra
stycket far tillstalla den misstinkte foreliggandet, forfaller frigan om fort-
satt forfarande enligt denna lag. Polismannen har da att avge rapport i van-
lig ordning.

Vad jag nu har behandlat avser hanteringen av originalféreliggandet.
Genom blankettekniska losningar kan tillses att den misstinkte, nir sa
ar behovligt, far kopia av foreliggandet for egen rdkning.

6 §.

Denna paragraf innehaller féreskrifter om formerna fér godkannande.

Som huvudregel foreslas att godkdnnande skall ske skriftligen pi fore-
liggandet. Bestimmelsen ér ulformad i huvudsaklig 6verensstimmelse med
I8 kap. 3 § forsta stycket riitlegangsbalken. Det far anses ligga i sakens na-
tur att det skriftliga godkannandet ir utan verkan om det godkinda fore-
laggandet inte aterstills till vederbérande polismyndighet.

I den allminna motiveringen har jag i princip anslulit mig till kommil-
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téns forslag att om betalning sker utan att den misstiankte aterstillt skrifl-
ligen godkint féreliggande, betalningen skall anses som godkinnande.

Négra remissinstanser har papekat att det finns viss risk att godkannan-
de genom betalning kan komma att géras av annan in den misstinkte utan
dennes vetskap och kanske mot hans vilja. Det torde emellertid kunna antas
att denna risk kommer att bli obetydlig. Besvirsinstitutet gér det mojligt
att fa rattelse till stand.

Som kommittén har framhallit, kan det tinkas att den misstinkte i sam-
band med betalningen framhaller att han inte erkinner forseelsen men att
han trots detta betalar béterna. I lagtexten har med anledning hirav an-
getts att betalningen i sadant fall inte skall anses som godkinnande.

7 8.

I paragrafen anges att i vissa fall utfirdande av foreliggande medfér
hinder att beivra forseelsen genom annan atgird. Vidare behandlas situa-
tionen nir foreliggande godkinns for sent.

I 4 § lagen om parkeringsbot foreskrivs att atal ej far dga rum, om an-
maning att betala sddan bot har blivit meddelad. Betalas inte boten inom
forelagd tid, utgér anmaningen inte lingre hinder fér atal. Vidare fore-
skrivs i samma paragraf att betalning, som sker efter delgivning av stim-
ning eller av strafférelidggande, ar utan verkan.

Enligt 45 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken giller att nytt atal inte
far vickas mot den tilltalade fér girning, for vilken han redan stiar under
atal.

Samma principer som ligger till grund for dessa bestimmelser bor gilla
aven vid ordningsbhotssystemet. Grundsatserna betriaffande s. k. lis pendens
bor alltsd iakttas ocksa nir det giller det nya institutet. Detta innebir att
det bor tillses att den enskilde inte skall raka ut for att tva straffprocessuella
forfaranden samtidigt kommer att paga mot honom for en och samma gir-
ning.

Ordningsbotssystemet dr emellertid anordnat si, att det i regel inte skall
bli friga om att en sorts straffprocess skulle paga ens kortare tid. Fragan
om lis pendens blir inte aktuell om foreliggandet godkinns omedelbart i
samband med utfirdandet, eftersom det da enligt 8 § i forslaget omedel-
bart giller som lagakraftvunnen dom. Motsvarande blir férhallandet nar
ett forelaiggande inte godkdnns omedelbart men inte heller enligt 5 § andra
stycket far tillstillas den misstinkte. Som jag forut har framhallit for-
faller da frigan om fortsatt forfarande enligt denna lag.

Emellertid kan forfarandet enligt lagen fa en viss varaktighet i det fallet
att foreliiggandet enligt 5 § andra stycket tillstills den misstinkte med an-
givande av viss tid for godkinnande. Det ir foljaktligen bara med tanke pa
detta fall som det blir behovligt med en sirskild bestimmelse, som siker-
stiller att friga om ansvar for forseelsen inte upptas pa nytt medan ord-
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ningsforeliggandeforfarandet pagar. Forsta stycket av forevarande para-
graf har utformats i enlighet hirmed. Det bor anses innebira hinder dven
for utfirdande av anmaning att betala parkeringsbot.

Aven om forfarandet ar att anse som avbrutet i och med att den férelagda
tiden har gatt ut, kan det férekomma att godkinnande kommer in efter
denna tidpunkt. Starka praktiska skal talar for att ett salunda fér sent in-
kommet godkinnande tillmits rittsverkan. Denna stdndpunkt intogs ocksa
vid utformningen av 4 § lagen om parkeringsbot. Dock sattes dir den gran-
sen att betalning, som sker efter delgivning av stimning eller av straffére-
liggande, 4r utan verkan. Jag har ansett att inom ordningsbotssystemet
bor viljas samma losning som i parkeringsbotslagen. Andra stycket har
darfor utformats i overensstimmelse med 4§ sista punkten parkerings-

» botslagen.

8 §.
Bestammelsen i denna paragraf har motsvarighet i 48 kap. 4 § rittegdngs-
balken.

9 §.

Enligt denna paragraf skall besvir over godkant ordningsforeliggande
kunna anféras under samma férutsittningar som giller i fraga om straffore-
liggande.

Eftersom godkint ordningsforeliggande enligt 8 § giller som lagakraft-
vunnen dom, kan 6verklagande ske bara i extraordinir vig. Bestimmelserna
i 59 kap. 5—7 §§ rittegangsbalken, som avser besvidr over godkint straff-
foreliggande, foreslas bli tillampliga dven i fraga om ordningsforeldggande.
Betriffande mitt forslag till vissa dndringar i 59 kap. far jag hénvisa till
vad som anfors i specialmotiveringen till det andringsforslaget.

Eftersom nu foérevarande lag dr parallell med rattegidngsbalken torde ut-
tryckligen bora anges att allmiin dklagare ar den misstinktes motpart i mél
om besvir over ordningsforeliggande. Bestimmelser om vilken dklagare
som skall upptrida som motpart kan meddelas av Kungl. Maj:t med stod av
10 §.

Bifall till besviir dver ordningsféreliggande kommer alltid att innebira
att foreliggandet undanrdjs. Aklagaren kan sedan vicka atal i vanlig ord-
ning. Enligt 59 kap. 5 § rittegangsbalken far d& inte for samma girning
domas till eller foreliggas svarare straff dn det ursprungliga foreliggandet
inneholl.

10 §.
Narmare bestimmelser om tillimpningen av lagen kommer att behdvas
i flera hiinseenden. Jag har redan nidmnt nigra (se under 3 och 9 §§). Som
ytterligare exempel kan niamnas att - liksom efter dom i brottmal
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underrittelser skall sindas till olika myndigheter i vissa fall och att fragor
om forvaring av godkdnda féreligganden och andra handliggningsdetaljer
behover l6sas. I behorighetsfragor behovs ocksd nirmare bestimmelser.

Forutom av Kungl. Maj:t bor tillimpningsforeskrifter kunna utfirdas
av t. ex. RA och rikspolisstyrelsen.

I frdga om indrivning och redovisning av ordningsbot kommer att fore-
ligga behov av ndrmare bestimmelser. Liksom i allminhet giller i fraga
om boter ankommer det pa Kungl. Maj:t att utfirda sadana bestammelser.
I prop. 1964:10 (s. 195—196) anges vissa grundsatser betriffande krono-
fogdemyndighets forfarande, nir flera botesstraff forekommer till indriv-
ning samtidigt. I huvudsak innebir dessa grundsatser att kronofogdemyn-
dighet di skall avrikna gjord inbetalning pa det #dldsta bétesstraff som
foreligger till indrivning. Foéreskrift i dmnet aterfinns i 6 § 4 mom. for-
ordningen den 14 december 1917 (nr 915, senaste lydelse se 1964: 860)
angéende indrivning och redovisning av béter. I det nya ordningsbotssy-
stemet far foérutsdttas att betalning av férelagd ordningsbot ofta kommer
att ske i niira anslutning till att féreliggandet utfirdas och alltsa innan
ordningsboten foreligger till indrivning hos kronofogdemyndighet. For sa-
dana fall bor inte gilla avridkningsregler som svarar mot nyssnimnda for-
fattningsrum utan betalningen bor avridknas pi ordningsboten i det fore-
laggande som har foranlett betalningen.

Forslag till lag angaende dndring i parkeringsbotslagen
18§.

I den allménna motiveringen har jag férordat, att Kungl. Maj:t skall be-
myndigas att bestimma vilka parkeringsforseelser som far beivras med
stod av parkeringsbotslagen. I enlighet hidrmed har férsta stycket i den
foreslagna paragrafen utformats. Genom den dndrade formuleringen har
markerats att Kungl. Maj:ts forordnande skall ta sikte pa overtriadelser av
vissa foreskrifter rérande parkering m. m.

Fragan om tillimpningsomradet i geografiskt hiinseende har upptagits i
ett nytt andra stycke. I detta har angetts att Kungl. Maj:t beslutar i vilka
polisdistrikt eller delar av polisdistrikt som férordnande enligt férsta styc-
ket skall gilla. I 6verensstimmelse med vad jag har anfért i den allminna
motiveringen har vidare i samma stycke intagits féreskrift att efter Kungl.
Maj:ts bemyndigande sadant beslut fir meddelas av rikspolisstyrelsen.
Eftersom RA enligt forslaget under 2 § avses fa till uppgift att faststilla
parkeringsbotens storlek, har det ansetts lampligt att i 1 § ange att riks-
polisstyrelsen skall hora RA fore sina beslut om utstrickande av lagens till-
lampningsomrade i geografiskt hinseende.

En andring av 1 § i enlighet med vad som nu har féreslagits kommer
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att ge anledning till jamkning i 80 § 2 mom. vigtrafikkungérelsen. De ty-
per av parkeringsforseelser som kommer att omfattas av Kungl. Maj:ts
forordnande enligt 1 § forsta stycket lagen om parkeringsbot i dess nu
foreslagna lydelse bor undantas fran gillande underrittelseskyldighet till
koérkortsregister.

2 8.

Kommittén har foreslagit att det i princip skall ankomma p4 RA att
faststdlla parkeringsbotens storlek. Detta forslag har praktiskt taget ge-
nomgiende limnats utan erinran vid remissbehandlingen. En sddan dnd-
ring korresponderar vil med att RA enligt vad jag tidigare har foreslagit
i regel skall faststilla de belopp som skall fa tas upp i foreliggande av ord-
ningsbot. Jag férordar dirfoér en sddan dndring som nu har berdrts. Enligt
den foreslagna lagen om féreliggande av ordningsbot skall RA, om sir-
skilda skil foreligger, kunna delegera rétten att bestimma ordningsbot for
vissa forseelser. Behov av motsvarande ordning torde inte foreligga i friga
om parkeringsbot. Jag ligger dirfor inte fram nagot foérslag om sddan de-
legationsritt for RA.

Som har framhallits under remissbehandlingen kan det i en del orter,
framfor allt i de storsta stiderna, foreligga sadana forhillanden att det
ar motiverat med en sérskild bot med belopp som avviker frdn den som
giller i andra orter. RA bér anses beréttigad att faststilla sddan sirskild
bot fér forseelser i visst eller vissa polisdistrikt. Vidare bér det vara moj-
ligt att for vissa typer av parkeringsforseelser faststdlla andra belopp an
for 6vriga typer. Uttrycklig foreskrift i dessa fragor anser jag inte behovlig.

Slutligen synes lampligt att gora en sadan dndring i lagtexten att minimi-
beloppet for parkeringsbot héjs fran 5 till 10 kr. sa att man fir 6verens-
stdimmelse med bdtesminimum i brottsbalken.

I lagforslaget har paragrafen édndrats i enlighet med det anférda.

3 8.

I andra stycket av paragrafen behandlas frigan om behorighet for tra-
fikovervakare, som inte ir polisman, att meddela anmaning att betala par-
keringsbot. Det forutsitts hiarvid enligt lagtexten att medgivande att ombe-
sorja trafikdvervakningen pa detta sitt har limnats av Kungl. Maj:t.

Systemet med sdrskilda trafikévervakare tillkom genom lagen den 31 maj
1957 (nr 258) angdende dndrad lydelse av 18 § lagen om polisviasendet i
riket. Genom denna lagindring bemyndigades Kungl. Maj:t att for visst
polisdistrikt medge, att sarskilda med trafikévervakningen sammanhing-
ande polisuppgifter av enklare beskaffenhet fick ombesdrjas i annan ord-
ning 4n som foéreskrevs i polislagen. Dessa bestiminelser ersattes i sam-
band med polisviasendets forstatligande av bestdmmelser i lagen den 29
maj 1964 (nr 321) om kommunal trafikivervakning. Enligt denna lag kan
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Kungl. Maj:t under vissa foérutsittningar férordna att kommun skall dver-
vaka efterlevnaden av foreskrifter om parkering och annan uppstillning
samt stannande av fordon. Denna uppgift fullgors av de kommunalt an-
stdallda trafikovervakarna.

Inom departementsutredningen pagar arbete med att decentralisera olika
uppgifter, som nu tillkommer Kungl. Maj:t. Dirvid évervigs bl. a. fragan
om att delegera Kungl. Maj:ts beslutanderitt enligt lagen om kommunal
trafikovervakning. Oavsett hur denna friga kommer att 18sas synes det
lampligt att i férevarande sammanhang vidta sidan redaktionell jamkning
i parkeringshotslagen att denna lag inte pa nytt behover dndras for det fall
att Kungl. Maj:ts tidigare berérda beslutanderitt skulle komma att delege-
ras. For parkeringsbotslagens del medfér en sidan jimkning inte nagon
saklig fordndring.

Enligt tredje stycket i paragrafen skall inbetalning av parkeringsbot ske
till myndighet, som har att indriva béter, eller annan myndighet som Kungl.
Maj:t bestimmer.

Kommittén har foreslagit att beslutanderitten i denna rent praktiska
fraga skall delegeras till underordnad myndighet, limpligen riksrevisions-
verket. Under remissbehandlingen har inga invindningar riktats mot for-
slaget.

Aven jag ansluter mig till forslaget. Vidare anser jag att det inte fore-
ligger behov av att i lagen ha bestimmelse om att inbetalning av parkerings-
bot skall ske till myndighet, som har att indriva béter, i de fall da Kungl.
Maj:t ej bestiimt att annan myndighet skall motta sidan betalning. Den nu-
varande bestimmelsen hidrom kan alltsi utga.

3 § andra och tredje styckena har i férslaget utformats i enlighet med
vad som nu har anforts.

4 §.

I denna paragraf anges f. n. att anmaning att betala parkeringsbot un-
der viss tid utgér hinder for atal. Eftersom 48 kap. 1 § rittegingsbalken
innebér att strafféreliggande inte kan utfirdas nir allmént atal inte kan
dga rum, far inte heller strafforeliggande utfirdas nir sddan anmaning har
meddelats. I enlighet med vad kommittén har féreslagit bér anmaning att
betala parkeringsbot utgéra hinder ocksa for foreliggande av ordningsbot.
I lagforslaget har 4 § dndrats i enlighet hirmed. Nagot praktiskt behov
att nimna sadant foreliggande i andra och tredje punkterna av paragrafen
foreligger inte.
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Forslag till lag om dndring ¢ rittegangsbalken
1 KAP.

4 och 11 §§.

Betriffande dessa paragrafer hdnvisas till den allmidnna motiveringen om
vidgad ensamdomarkompetens.

48 KAP.
1.

Kommittén. Kommittén féreslar att andra stycket i denna paragraf dndras
sa, att det inte alltid skall féreligga hinder for strafféreliggande nir anled-
ning férekommer att malsigande finns. Andra stycket bor i stillet innebéara
att hinder att anvinda strafforeliggande foreligger, nir malsdgande har for-
klarat att han dmnar fora talan om enskilt ansprak i anledning av brottet
eller pafordrat att atalet skall handliggas vid ritten. Det bor uttryckligen
anges i lagtexten att det ar forhallandet vid den tidpunkt d4 foéreliggandet
utfardas som ar det avgirande. Yrkande som malsigande framstiller sena-
re skall inte beaktas. En malsigande kan komma att indra sin instillning i
ena eller andra riktningen under férundersokningen. Den uppfatining som
malsiganden senast har uttalat skall di gilla.

Departementschefen. I den allmidnna motiveringen i avsniltet om straff-
foreliggande har jag behandlat dndringsforslaget i princip och uttalat att
kommitténs férslag att vidga tillimpningsomradet for strafforeliggande bor
godtas. Betriffande utformningen av andra stycket i férevarande paragraf
kan jag i sak instimma i vad kommittén har anfért. Den foreslagna nya ly-
delsen av paragrafens andra stycke motsvarar i sak kommitténs forslag.

I den allminna motiveringen har jag vidare anslutit mig till kommitténs
uppfatining att strafféreliggande skall fa utfiardas forst sedan malsiganden
har tillfragats, huruvida han dmnar fora skadestindstalan.

Kommittén har foreslagit att foreskrift harom skall inféras som ett till-
lagg till den nu gillande bestimmelsen i 22 kap. 2 § andra stycket ritte-
gangsbalken. F. n. innehéller denna bestimmelse att om undersékningsleda-
re eller Aklagare vid utredning angéende brott finner att enskilt ansprak kan
grundas pa brottet, han skall, om det kan ske, i god tid fore atalet underrit-
ta malsaganden diarom. Den féreslagna dndringen innebér att i samma me-
ning skulle tillfogas »avensom fore atalsprévningen tillfriga denne, om han
imnar fora talan om enskilt ansprak i anledning av brottet».

Enligt min mening ar det inte ldmpligt att sitta in den foreslagna fore-
skriften i 22 kap. 2 §. Det f6rsta stycket reglerar dklagares skyldighet att i
vissa fall i samnband med atal férbereda och utfora malsdgandes talan om en-
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skilt ansprdk pd grund av brott. Skyldigheten att limna underrittelse enligt
andra stycket foreligger ocksa bara nér det ir friga om enskilda ansprak pd
grund av brott. Det synes inte lampligt att i detta sammanhang ta in en -
reskrift som ror enskilda ansprak i anledning av brott, vilket uttryck asyf-
tar en vidare kategori.

En generell bestimmelse i rdttegangsbalken av féreslagen innebérd fram-
star f. 6. knappast som behovlig med tanke pa att 20 § andra styclket forun-
dersokningskungoérelsen redan innehaller foreskrift om att i férundersok-
ningsprotokoll skall antecknas uppgift huruvida mélsigande dmnar fora ta-
lan i anledning av brottet. Motsvarande giller i de fall d& kortfattade an-
teckningar far foras i stillet for protokoll (24 § andra stycket férundersok-
ningskungorelsen). For att undersékningsledare skall kunna iaktta vad som
sadlunda har foreskrivits om férundersokningshandlingars innehill maéste
malsdgande forst tillfragas i saken. Emellertid bor tilliggas att nu namnda
foreskrifter inte ar tillampliga i sddana fall da enligt 23 kap. 22 § ritte-
gangsbalken férundersokning inte behovs (jfr dven 25 § férundersoknings-
kungorelsen).

Jag anser — inte minst med tanke pa det forhallande som sist anmirktes
—— att det 4nda kan vara lampligt med en foreskrift av i huvudsak den inne-
bord som kommittén har foreslagit. Eftersom det framfor allt dr f6r straff-
foreliggandeinstitutet som en sidan bestimmelse far betydelse, kan det
komma i fraga att inféra den i kungorelsen den 19 december 1947 (nr 947)
med nérmare foreskrifter om strafférelaggande. Denna fraga avser jag dock
att 6verviga i senare sammanhang, liksom ocksa den av kommittén vickta
frAgan om édndringar i 8 och 20 §§ forundersékningskungérelsen. Prov-
ningen av dessa fradgor kréaver inte riksdagens medverkan.

39 KAP.
6 §.
Forsta stycket

Kommittén. Det foreslas att besvar over straffoéreliggande skall anféras
hos underritt som skulle ha 4gt uppta atal for brottet. 1 ett motivuttalande
framhdaller kommittén att besviren i praktiken limpligen bér handliggas
vid underritt, dir den aklagare som har utfirdat féreliggandet skulle ha
fort talan, om atal hade vackts.

Remissyttranden. Stockholms rddhusrdtt anser det mindre limpligt att
kommitténs forslag medger alternativa fora for besvirstalan. Radhusritten
foreslar darfor att besvirstalan skall handldggas vid underritt, dir aklaga-
re som har utfardat foreliggandet hade haft att fora talan, om atal i saken
hade vickts.
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Departementschefen. I den allmidnna motiveringen har jag redan féror-
dat att handliggningen av ifrdgavarande besvarsmal skall flyttas fran hov-
ratt till underritt. Jag delar kommitténs uppfattning, att besvdren skall
anforas hos underriitt som dgt uppta atal for brottet. Det kan ndmligen
medféra praktiska olidgenheter, om handliggningen av dessa besvir maéste
ske vid den underritt, diar aklagare som har utfirdat foreliggandet haft
att fora talan, om atal i saken hade vickts. Denna domstol kan tinkas ligga
langt fran den bétfilldes hemort. Det bor vidare beaktas, att denna bestam-
melse ar avsedd att tillimpas dven vid besviar over ordningsforeldggande.
I detta fall kan det vara svart for den enskilde att avgéra vid vilken domstol
atal skulle ha kommit att vickas, om ordningsféreliggande inte hade an-
viints. Ett misstag fran den enskilde skulle kunna medféra rittsforlust.

Jag forordar saledes att bestimmelsen i 6 §:s forsta stycke utformas i en-
lighet med kommitténs foérslag.

Den foreslagna losningen av forumfragan kan medféra vissa problem,
nar det giller att faststilla vilken aklagare som bdr anses som motpart till
den botfillde. Dessa fragor ar dock av sadan natur att de kan 1dsas genom
bestammelser som utfirdas av Kungl. Maj:t.

Andra stycket

Andra stycket har enligt gillande ritt foljande lydelse.

Besvir skola féras inom en manad, sedan atgard foér verkstallighet av {6-
religgandet foretogs hos den misstankte. Hovritten dge, ndr skél aro dar-
till, férordna, att, till dess annorlunda foreskrives, vidare atgird for verk-
stillighet av foreliggandet ej ma dga rum. Om besvir, som nu sagts, dge
i ovrigt vad i 52 kap. ir stadgat motsvarande tillimpning. Over hovrittens
beslut ma talan ej foras.

Kommittén. Forutom forslaget att besvirstiden forlings frin en manad
till ett ar — vilket forslag redan har behandlats i det foregdende — har
kommitténs Sverviganden lett till foljande resultat. Nagon dndring i fraga
om utgangspunkten for besvirstidens berdkning satts inte i fraga. Efter-
som hovritt inte avses vara forsta besvirsinstans, foreslas att ordet hovritt
i andra punkten av 6 §:s andra stycke byts ut mot ordet ritten. De bada
sista punkterna i samma stycke foreslas utga, eftersom de tar sikte pa hand-
laggning i hovritt.

Forfarandet vid besvar dver strafforeliggande bor enligt kommittéforsla-
gel regleras i tva nya paragrafer, kallade 7 och 8 §§.

Den foreslagna 7 § innebir foljande. Underrétten skall liimna klagandens
motpart tillfille att ytira sig. Om det for utredningen ar behovligt att hora
part eller annan, skall forhandling dga rum.

Den foreslagna 8 § innehaller en bestimmelse som innebir att besvéren
i underritten far provas av ensamdomare. Vidare anges att riittens avgo-
rande av saken sker genom beslut. Den foreskrift som nu finns i 6 § andra



144 Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966

stycket sista punkten — att talan inte far féras mot hovritts beslut tas
ocksa in i den foreslagna 8 §. Slutligen anges att i 6vrigt rattegangsbalkens
bestdimmelser om brottmal skall gélla i tillampliga delar.

Remissyttrandena. Hovrdtien fér Nedre Norrland framhaller att enligt 6 §
andra stycket besvirstiden ridknas fran det atgird vidtas foér att verkstilla
forelaggandet. Ibland sker inte nigon atgird for att verkstilla ett straffé-
religgande, eftersom édklagaren redan kort tid efter det att foreliggande
har utfirdats kommer till insikt om att foreldggandet ar felaktigt. Bestim-
melsen om tiden for besvirstalan bor enligt hovratten med hinsyn hirtill
erhdlla exempelvis féljande avfattning: »sist inom ett ir sedan etc.».

Departementschefen. Jag har i den allmidnna motiveringen anslutit mig
till kommitténs forslag att besvirstiden skall forlingas fran en manad till
ett ar.

Utgangspunkten for besvarstidens berikning ar enligt gillande riitt den
tidpunkt da atgird for verkstillighet foretogs hos den misstinkte. Med an-
ledning av det exempel som anforts av hovritten fér Nedre Norrland vill
jag framhaélla att redan gillande bestimmelse maste anses dsyfta endast att
ange en grund for bestimmande av besvirstidens utgang. Nagot hinder kan
alltsa inte anses foreligga for part att anfora besvir redan innan atgird for
verkstallighet har foretagits.

Sadan atgird for verkstillighet som ankommer pa indrivningsmyndig-
het kan emellertid ocksa utebli av den anledningen att den misstinkte fri-
villigt betalar forelagda béter, innan indrivningsmyndigheten hunnit vidta
nagon verkstillighetsatgiard. Detta fall bor sirskilt uppmirksammas, efter-
som den foreslagna lagen om féreliggande av ordningsbot innebir att god-
kdnnande av foreliggandet kan ske genom betalning. Enligt min mening
ar det befogat att tolka bestimmelsen om utgangspunkten for besvirstidens
berikning sé, att det inte nddvindigtvis maste ha forekommit nigon av
indrivningsmyndighet vidtagen atgird for verkstillighet. Har den misstink-
te sjalv genom betalning astadkommit verkstillighet av foreliggandet, bor
besvérstiden anses 16pa fran dagen for betalningen. Denna tolkning har
ocksa kommit till uttryck i praxis (SvJ7T 1961 rf s. 16).

I kommittéforslaget upptas vissa kortfattade bestimmelser om hur under-
ratt skall handligga de fall som nu ar i frdga. Kommittéforslaget limnar
dock vissa fragor oreglerade, vilket kan tdnkas leda till komplikationer.
Sarskilt kan ndmnas frigorna om vad besvirsinlaga skall innehdlla och vad
ratten har alt gora om besvirsinlagan ar oklar eller kommer in f6r sent
(jfr t. ex. 8 kap. militara riittegangslagen).

I friga om formen for underritts handlaggning anser jag den avgorande
synpunkten vara att den onskvirda reformen bara ar att liagre instans blir
besviarsforum. Nagot sakligt skl att dndra sjalva férfarandet har inte fram-
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kommit. Det ligger diarfor niarmast till hands att underriatterna far att till-
limpa samma bestimmelser som hovratterna nu har att f6lja i motsvaran-
de fall, dvs. 52 kap. rittegangsbalken. Att underritterna far tillimpa be-
stimmelser som i och for sig &r utformade med tanke pa overratts hand-
laggning anser jag inte moéta nagra principiella betankligheter. Underratt
kan i dessa fall sidgas fa samma funktioner som en o6verritt i och med att
den blir besvirsinstans.

Jag anser darfor att andra styckets hidnvisning till 52 kap. bor kvarsta
men med tillagg att bestdmmelse, som avser hovratt, i stillet skall gilla
underritt. Hinvisningen bor dock utformas si, att det framgar att man inte
asyftar vissa paragrafer som klart inte kan bli tillampliga, niémligen 1, 4
och 13 §§. Att inte heller 7 § tredje stycket kan bli tillimpligt torde inte
behéva markeras sirskilt. Forslaget till 4ndring av 59 kap. 6 § andra styc-
ket har avfattats i enlighet med vad som nu har anférts.

Besvirsforfarandet i underritten ar att betrakta som ett méal i vilket
slutligt beslut meddelas utan huvudférhandling (jfr 52 kap. 11 och 12 §§
samt dven 10 §, varav framgar att annan féorhandling &n huvudférhandling
kan dga rum). Harav foljer att malen enligt 1 kap. 4 och 11 §§ riattegings-
balken kan handldggas av ensamdomare.

Nar aklagare anfor besvir, torde det vara en sjilvklar sak att han inger
befintliga handlingar betraffande strafforeliggandet eller ordningsforelag-
gandet. I annat fall ankommer det pa ratten att infordra handlingarna. Ut-
trycklig foreskrift om detta sjélvklara férhallande torde inte behoévas. Det
kan ndmnas att sidan foreskrift inte heller finns i 58 kap. rittegangsbalken.

78.

Denna nya paragraf, som enligt forslaget bor tillaggas i 59 kap., avses
reglera férfarandet i hovritt, nir talan fullféljs mot underratts beslut i mal
om undanrdjande av strafforeliaggande eller av ordningsférelaggande.

Med 59 kap. 3 § som férebild i viss man har i paragrafen angetts att i
fraga om fullféljd av talan mot underritts beslut bestimmelserna i 49 och
52 kap. dger motsvarande tillimpning. Vidare har tagits upp en bestim-
melse att talan inte far féras mot hovritts beslut (jfr 59 kap. 6 § sista punk-
ten i dess gillande lydelse).

Ikrafttradande

Andringarna i rédttegdngsbalken och i irafikbrottslagen foéreslas triada i
kraft den 1 juli 1966.

Forslagen om ordningsbotssystemel och om vidgat tillimpningsomrade
for parkeringshotslagen kan genomforas forst efter vissa forberedelser av
organisatorisk art. Jag foreslar darfor att den nya lagstiftningen i den de-
len Irider i krafl den 1 januari 1967. Med hidnsyn till att dndringsforslagen
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betriffande vigtrafikférordningen och forordningen om mopeder har nira
samband med nyssnimnda forslag bor de ocksa trdda i kraft den 1 januari
1967.

Departementschefens hemstiillan

I enlighet med vad som har anforts i det foregiende féreligger inom jus-
titiedepartementet utarhetade forslag till

1) lag om féreldggande av ordningsbot,

2) lag angdende dndring i lagen den 9 december 1960 (nr 683) om parke-
ringsbot,

3) lag om dndring i rdittegangsbalken,

4) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 september 1951 (nr
649) om straff fér vissa trafikbrott,

5) forordning om dndring i vdgtrafikférordningen den 28 setember 1951
(nr 648),

6)férordning angdende dndrad lydelse av 11 § férordningen den 5 maj
1960 (nr 134) om mopeder.

Foredraganden hemstéller, att lagradets utlatande 6ver lagforslagen un-
der 1)—4) méitte for det i 87 § regeringsformen omférmilda dndamalet in-
himtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden sialunda med instdimmande av
statsrddets ovriga ledamoter hemstallt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Hans Rune Persson
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Bilaga 1

1) Forslag
till
Lag
om foreliggande av ordningsbot

Hiérigenom férordnas som foljer.

18§.

Konungen dger forordna, att 2—9 §§ denna lag skola #aga tillaimpning
betraffande brott, for vilket ej stadgas svarare straff &n boter omedelbart
i penningar och ej heller normerade béoter. Férordnande kan begrinsas att
avse visst eller vissa polisdistrikt.

Om brott ej hor under allmint atal eller om sérskilt villkor dr stadgat
for allmént atal, far denna lag icke tillimpas.

2 §.

Fraga om ansvar for brott, som avses i férordnande enligt 1 §, fir upp-
tagas genom forelaggande av ordningsbot. Sidant foreliggande innebir att
polisman till godkénnande foreligger den misstinkte ett botesstraff, fast-
stallt enligt 4 §.

Ar vid ett och samma tillfdlle friga om flera brott, far foreliggande ut-
fardas endast om det omfattar alla brotten och upptager gemensam ord-
ningsbot fér dem.

3 §.

Forelaggande far icke utfardas, om den misstinkte férnekar gérningen.
Detsamma géller om det foreligger anledning att antaga att brottet bor
foranleda ambetsstraff eller disciplinstraff for krigsman eller att talan om
enskilt ansprak kommer att foras.

Forelaggande bor ej utfirdas, om sirskild anledning i annat fall fore-
kommer att fraga om atal for brottet provas av aklagare.

4 8.

Riksaklagaren bestdmmer for olika brott de belopp som skola upptagas
sdsom ordningsbot i foreliggande. Dirvid bestimmas aven grunder for be-
rakning av gemensam ordningsbot fér flera brott.

Om sarskilda skil foreligga, dger riksaklagaren uppdraga at statsaklaga-
re att bestimma ordningsbot fér vissa brott.

5 §.
Forelaggande avfattas skriftligen och undertecknas av den polisman som
utfirdar det. Det skall innehélla uppgift om
1. den misstankte,



148 Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966

2. brottet med angivande av tid och plats for dess begaende samt 6vriga
omstindigheter som fordras for dess kiannetecknande,

3. den ordningsbhot som foreligges den misstinkte.

Om féreliggande utfirdas i den misstinktes franvaro eller om miss-
tankt, som 4r niarvarande nar foreliggande utfirdas, behover radrum, far
polismannen tillstilla honom féreldggandet. Detta skall i sadant fall vara
forsett med anteckning om viss tid, inom vilken foreliggandet senast skall
godkinnas, samt upplysning att atal kan dga rum, om foreliggandet ej
godkinnes inom forelagd tid.

6 §.

Forelaggande godkinnes genom att den misstinkte pa forelaggandet
undertecknar forklaring, att han erkinner girningen och underkastar sig
den férelagda ordningsboten.

Om ordningshoten betalas utan att den misstinkte aterstallt godként fo-
religgande, anses betalningen som godkinnande, om det icke framgar att
den misstinkte ej har avsett att godkanna forelaggandet.

78.
Har viss tid for godkdnnande angivits i foreliggande, fir friga om
ansvar for brottet ej upptagas pa nytt forrdn denna tid utgatt.
Godkidnnande, som sker efter delgivning av stimning eller av straffire-
liggande, ar utan verkan.

8 §.
Har foreliggande godkints, géller det som dom vilken har vunnit laga
kraft.

9 §.

Bestammelserna i 59 kap. 5—7 §§ rattegangsbalken 4dga motsvarande
tillampning i fridga om besvir 6ver godkint foreliggande av ordningsbot.
I mél om besvir ver sddant féreliggande ar allmin dklagare motpart till
den misstdnkte.

10 §.

Niarmare bestimmelser om tillaimpningen av denna lag meddelas av

Konungen eller myndighet som Konungen bestammer.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1967.
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3) Forslag

till

Lag
om #ndring i riittegangsbalken

Harigenom forordnas, dels att 1 kap. 4 och 11 §§, 48 kap. 1 § och 59 kap.
6 § rattegangsbalken! skola erhalla dndrad lydelse pa sitt medan angives,
dels att i 59 kap. samma balk skall inforas en ny paragraf, betecknad 7 §,

av nedan angiven lydelse.

{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1 KAP.
4 §.

I héaradsratt domer héiradshov-
dingen med nimnd. Hiradsritten
vare dock domfér utan nidmnd vid
méls avgorande utan huvudfér-
handling samt annan handliggning,
som ej sker vid huvudférhandling
eller syn & stillet, si ock i tvistemal
vid huvudférhandling, som halles i
omedelbart samband med foérbere-
delsen. Lag samma vare i friga om
huvudférhandling och syn 4 stillet
i brottmdl, om madlet ror allenast an-
svar for brott, for vilket icke ar stad-
gat svarare straff &an boter, och i
mdlet ej forekommer anledning, att
mdlsdgande finnes.

I hiradsriatt domer héaradshov-
dingen med nidmnd. Héiradsritten
vare dock domfoér utan niamnd vid
mals avgorande utan huvudfér-
handling samt annan handliggning,
som ej sker vid huvudférhandling
eller syn & stillet, sa ock i tvistemél
vid huvudférhandling, som halles i
omedelbart samband med foérbere-
delsen. Lag samma vare i friga om
huvudférhandling och syn & stillet
i mdl om brott, for vilket icke éar
stadgat svarare straff an boéter.

11 §.

Radhusritt vare — — — — — —

Vid maéls avgorande utan huvud-
forhandling samt annan handligg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn a stéllet, si ock i tviste-
madl vid huvudférhandling, som hal-
les i omedelbart samband med foér-
beredelsen, vare radhusratt dock
domfor med en lagfaren domare. Lag
samma vare i frdga om huvudfor-
handling och syn a stillet i brottmdl,
om mdlet ror allenast ansvar for
brott, for vilket icke ar stadgat své-

och namnd.

Vid mals avgoérande utan huvud-
forhandling samt annan handligg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet, si ock i tviste-
mal vid huvudférhandling, som hal-
les i omedelbart samband med for-
beredelsen, vare radhusratt dock
domfor med en lagfaren domare. Lag
samma vare i frdga om huvudfér-
handling och syn & stéllet i mdl om
brott, for vilket icke ar stadgat sva-
rare straff dn boéter.

! Senaste lydelse av 1 kap. 4 och 11 §§ samt 48 kap. 1 § se 1964: 166.
6 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 100
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rare straff dn boter, och i mdlet ej
forekommer anledning, att madls-
dgande finnes.
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(Féreslagen lydelse)

48 KAP.

18.
Skall allmént — — — — alla brotten.

Strafforelaggande ma ej anvdin-
das, om anledning férekommer, att
mdlsdagande finnes.

Strafforelaggande ma ej utfdrdas,
om mdisdgande forklarat, att han
dmnar féra talan om enskilt an-
sprdk i anledning av brottet, eller be-
gdrt, att dtal skall vdckas.

59 KAP.
6 §.

Den som vill besvira sig &6ver
strafféreliggande skall till den hov-
rdtt, ddr, om dtal vdckts, talan mot
underrdttens dom skolat fullféljas,
inkomma med besvirsinlaga.

Besvir skola foras inom en md-
nad, sedan atgiard for verkstallighet
av forelaggandet foretogs hos den
misstankte. Hovrdtten dge, nar skal
iro dartill, forordna, att, till dess an-
norlunda foreskrives, vidare &tgard
for verkstillighet av foreldggandet ej
mi aga rum. Om besvir, som nu
sagts, dge i ovrigt vad i 52 kap. dr
stadgat motsvarande tillampning.
Over hovrdttens beslut md talan ej
foras.

Den som vill besviara sig Gver
strafforelaggande skall till den un-
derrdtt, som dgt upptaga dtal fér
brottet, inkomma med besvirsinlaga.

Besvar skola féras inom ett dr, se-
dan atgird for verkstillighet av fore-
laggandet foretogs hos den miss-
tankte. Rdtten dger, nir skal aro dar-
till, forordna, att, till dess annorlun-
da foreskrives, vidare Aatgird for
verkstillighet av forelaggandet ej ma
dga rum. Om besvir, som nu sagts,
dga i ovrigt bestimmelserna i 52
kap. 2, 3 och 5—12 §§ motsvarande
tillampning. Bestdmmelse som avser
hovrdtt gdller ddrvid i stdllet under-
rdtten.

7 8.

Om fullféljd av talan mot under-
rdttens beslut i anledning av besvdr
over strafforeliggande dga bestim-
melserna i 49 och 52 kap. motsva-
rande tillimpning.

Mot hovrdttens beslut mad talan ej
foras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966. I friga om besvar ver straffore-
liggande, som anforts fore ndmnda dag, dger dock aldre lag tillampning.
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Bilaga 2

Trafikmalskommitténs forslag till lag om ordningsforeldggande

18§.
Konungen mé betriffande forseelse, for vilken ej ar stadgad annan pé-
f6ljd dn boter omedelbart i penningar, dock ej normerade boter, forordna,
att denna lag skall dga tillAmpning.

2 8.
Riksiklagaren, eller efter dennes férordnande vederborande statsiklagare,
har att for en eller flera férseelser, varom forordnande enligt 1 § meddelats,
faststilla visst botesbelopp (ordningsbot).

3 §.

Polisman ma for forseelse, som avses i 2 §, till godkéinnande foreligga den
misstinkte faststilld bot. Ar friga om flera férseelser, ma foreliggande ej
givas med mindre det sker gemensamt for alla férseelserna.

Ar forseelsen forenad med sirskild rattsverkan, skall ock den rattsverkan
foreliggas den misstinkte till godkénnande.

4 8.

Forelidggande skall avfattas skriftligen samt innehélla uppgift om

1. den misstinkte;

2. forseelsen med angivande av tid och plats for dess begiende samt de
évriga omstandigheter, som kan erfordras for dess kidnnetecknande;

3. den ordningsbot och den sirskilda rittsverkan av forseelsen, som fore-
lagges den misstdnkte.

Foreliggande skall undertecknas av den som utfirdar det.

5 §.

Godkiannande skall tecknas av den misstinkte pa forelaggandet och skall
innehalla, att han erkinner girningen och att han underkastar sig den ord-
ningsbot och den sirskilda rattsverkan av férseelsen, som forelagts honom.

Avser foreliggandet ej annat én ordningsbot och betalas boten, skall be-
talningen anses som godkénnande, dar det ej framgar, att den misstinkte ej
avsett att godkénna foéreliggandet.

6 §.

Godkinnes ej forelaggandet omedelbart, ma det 6verlimnas till den miss-
tankte med tillkdnnagivande att han har att inom viss tid antingen ater-
stilla foreliggandet forsett med skriftligt godkdnnande eller ock, om fore-
liggandet ej avser annat dn ordningsbot, godkidnna foreliggandet genom
att betala boten och att &tal i annat fall kan dga rum.

Foreliggande ma delgivas med den misstinkte. Om delgivning skall vad
i rattegangsbalken stadgas om delgivning av stimning dga motsvarande till-
lampning.
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7.

Om féreliggande utfardats, utgor det hinder fér atal och fér anmaning
att betala parkeringsbot. Godkénnes ej foreliiggandet inom utsatt tid utgér
det ej hinder for atal. Sker godkinnande efter delgivning av stimning eller
av strafforeliggande, dr det utan verkan.

8 8.
Konungen ma férordna, att ordningsforeliiggande, som godkints av den
misstinkte, skall understallas dklagares provning.

98§.
Finner aklagaren, i fall som avses i 8 §, ej anledning undanrdja foreliag-
gandet, skall detta faststillas av dklagaren.
Ordningsféreliggande ma faststillas tidigast sju dagar efter det att fore-
liggandet godkiénts av den misstinkte.

10 §.

Ordningsforeliggande, som godkints av den misstinkte och i fall da s&
erfordras faststillts av dklagare, skall gilla som dom, vilken vunnit laga
kraft.

Talan mot ordningsféreliggande ma i sirskild ordning féras pa satt i
59 kap. 5—8 §§ rittegangsbalken 4r stadgat om besvir over strafforelaggan-
de. Aklagare, som faststillt foreliggandet, eller dir detta ej skett, som agt
vacka atal for forseelsen, skall hirvid anses som motpart till den som avsetts
med foreliggandet.

11 §.
De narmare bestimmelser, som utéver vad ovan sagts erfordras for till-
lampning av denna lag, meddelas av Konungen.

Denna lag trader i kraft den



Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966 153

Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 31 mars 1966.

Niarvarande:

f. d. justitierAdet Linp,

justitieradet Y. SODERLUND,
regeringsridet  ABJORNSSON,
justitieradet BRUNNBERG.

Enligt lagradet den 24 mars 1966 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitieirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den 11
februari 1966, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamalet inhdmtas Gver upprattade
forslag till 1) lag om féreldggande av ordningsbot, 2) lag angdende dndring
i lagen den 9 december 1960 (nr 683) om parkeringsbot, 3) lag om dndring
i rittegangsbalken och 4) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28
september 1951 (nr 649) om straff for vissa trafikbrott.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av hovrattsassessorn Carl-Johan Cosmo.

Forslagen foranledde foljande yttranden av lagrddet.

Forslaget till lag om féreliggande av ordningshot

Det foreslagna systemet med ordningsforeliggande ar inte avsett att in-
nebira nagon forindring nir det giller anteckningar i korkortsregistret.
Det bétesstraff for trafikforseelse som innefattas i ett féreliggande av ord-
ningsbot skall alltsd féranleda anteckning i registret p4 samma satt som
nu sker, nir motsvarande forseelse beivras genom dom eller straffére-
laggande. Departementschefen har, i likhet med flera remissinstanser, an-
sett att det ar av virde att den hittillsvarande ordningen behélls. Den pre-
ventiva effekten av beivrandet skulle, framhéller departementschefen, for-
svagas om registreringen upphorde.

I dessa allminna synpunkter kan lagradet instimma. Upprepade trafik-
forseelser, vilka visserligen var for sig kan betecknas som mindre allvarliga
men tillsammantagna maste anses ddagaldgga visentliga brister i vederbo-
randes vilja eller férmaga att folja trafikens regler, skall alltsd &ven i fort-
sattningen kunna féranleda &terkallelse av korkortet. Efter genomforandet
av den foreslagna nya ordningen med endast schablonmissigt bestimda
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penningbdter torde korkortsmyndigheten — nér den Overviger atgirder
betriffande korkortet i anledning av upprepade ordningsforeliigganden — i
regel finna anledning att forst préva om icke den forsumlige kan lata sig
rittas genom en varning. Hirigenom erhalls bittre garantier foér att den
enskildes rittssikerhet icke eftersitts.

1§.

Sasom av uttalanden i remissprotokollet framgar forutsitter den nu fére-
slagna lagstiftningen att Kungl. Maj:t utfirdar tillimpningsfoéreskrifter i
olika hiénseenden. Bland annat kommer att ges nirmare bestimmelser i
vilken utstrickning polismin i olika tjinstestillningar skall fa utfirda fére-
laggande for forseelser av skilda slag.

I det remitterade forslaget till lag om féreliggande av ordningsbot har
diremot inte berérts fragor som sammanhinger med den lokala behorig-
heten att utfirda féreliggande. Vad giller besvir Sver godkant ordnings-
foreliggande har emellertid anknytning skett till gillande regler om forum
genom alt hiinvisning i 9 § gjorts till forslaget om andrad lydelse av 59
kap. 6 § rattegingsbalken, déri forum fér besvirstalan angivits vara den
underritt som dger uppta atal fér férseelsen.

Behovet av foreskrifter som niirmare reglerar den lokala behérigheten vid
utfirdande av ordningsforeliggande fir visserligen anses vara begransat. I
det stora flertalet fall skall ju handliggningen slutféras i direkt anslutning
till att forseelsen uppdagas. Emellertid skall i vissa fall ordningsforelig-
gande kunna utfirdas vid en senare tidpunkt t. ex. nir utredningen full-
bordas. Harvid kan uppkomma fragor om den lokala behérigheten och hu-
ruvida i detta avseende eljest gillande regler om forum bér dga analog
tillimpning. Exempelvis bor 6vervigas om for det fall att utredningen
utfors i den misstinktes nirvaro pa annan ort in garningsorten jamval po-
lisen pa den forra orten skall figa utfirda forelaggande.

Den féreslagna ordningen med féreliggande av ordningsbot avses i ett
inledningsskede komma att, i den omfattning Kungl. Maj:t bestaimmer, till-
lampas i ett begrinsat antal polisdistrikt. Under denna tid erfordras givet-
vis en utforligare reglering av fragor som sammanhinger med den lokala
behorigheten. En utviag synes déarvid vara att ordningsbotssystemet endast
far tillimpas da férseelsen eller, om fraga ar om flera forseelser, samtliga
forseelser begitts inom polisdistrikt for vilket Kungl. Maj:t utfirdat for-
ordnande som nyss sagts.

Av det anforda lir framgé att nirmare foreskrifter om den lokala behorig-
heten ar pakallade vid genomférande av den foreslagna ordningen. Diarmed
sammanhéngande fragor synes emellertid vara av siddan natur att de kan
l6sas genom bestimmelser som utfirdas av Kungl. Maj:t. Lagradet har
darfér funnit sig kunna avsta fran att foresla tilligg till lagtexten i detta
hinseende.
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2 &

I andra stycket av denna paragraf stadgas att, om vid ett och samma
tillfalle fraga ar om flera brott, foreliggande far utfirdas endast om det
omfattar alla brotten och upptar gemensam ordningsbot fér dem. En lik-
nande bestimmelse finns i 48 kap. 1 § rittegingsbalken betraffande straff-
forelaggande. Meningen med dessa foreskrifter ar att den allminna princi-
pen om gemensam paféljd vid sammantréffande av brott skall iakttas ocksd
da fraga uppkommer om att tillampa ordningsféreliggande eller straffore-
laggande (jfr NJA IT1 1943 s. 604).

En tinkbar situation ar att den polisman som har att avgora om ord-
ningsforeliggande skall ges dger kiinnedom om att den misstinkte tidigare
begatt annat brott, som foranlett strafforelaggande, ordningsféreliggande
eller anmaning att erligga parkeringsbot utan att forfarandet dnnu fort-
skridit till godkinnande av féreliggandet eller betalning av parkeringsbo-
ten. I saddana fall synes tvekan ej kunna radda om att det tidigare brottet
icke utgoér hinder mot att utfirda ordningsforelaggande enbart for det ak-
tuella brottet. S& linge det star den misstinkte oppet att godkanna fore-
laggande for det aldre brottet kan namligen nytt straff for detta ej aliggas,
jfr 45 kap. 1 § rattegangsbalken och 7 § forslaget till lag om forelaggande
av ordningsbot. Och jamlikt 4 § lagen om parkeringsbot i dess foreslagna
nya lydelse kan, sedan anmaning att betala parkeringsbot meddelats, ord-
ningsforeliggande for parkeringsforseelsen ej ifragakomma.

5 §.

Sasom av motiven framgar skall vid forelaggande av ordningsbot den
normala ordningen vara att féreliggande utfirdas i samband med att polis-
mannen sammantriffar med den misstinkte och att handldggningen av
arendet vid tillfallet slutférs genom att den misstinkte skriftligen god-
kianner foreliggandet. Avsteg fran denna ordning forutses emellertid kun-
na ske om sirskilda omstindigheter foreligger t. ex. om utredningen full-
bordas vid en tidpunkt nir den misstinkte ej ar tillstiddes eller nar det fore-
ligger ett verkligt behov av att den misstiankte far tid pa sig att ta stillning
till féreliggandet. Det far anses vara av visentlig betydelse vid den form for
beivran av brott varom hir ar fraga att den forst angivna ordningen for
handlaggningen tillimpas i stdrsta moéjliga utstrickning. Att omedelbart
och skriftligt godkénnande i férsta hand bér komma i fraga framgar emel-
lertid endast indirekt av lagtexten genom foreskriften i andra stycket av
forevarande paragraf. Enligt lagradets mening skulle det vara en foérdel om
den huvudregel som férutsitts skola galla vid forfarande enligt lagen kom
till direki uttryck i lagtexten. Forslagsvis kan detta ske genom att andra
stycket inleds med stadgande att forelaggande bor utfirdas i den misstank-
tes nirvaro och att dennc skall beredas tillfille att omedelbart godkinna
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detta. Lagradet hemstiller att andra stycket erhiller dndrad avfattning i
enlighet med det anférda.

Avfattningen av andra stycket ger vid handen att det dr godkannandet
som skall ske inom viss forelagd tid, medan enligt kommitténs forslag (6 §)
tidsbestaimningen hinforde sig till forelaggandets aterstillande i godként
skick, alternativt betalning.

Kommittéforsiaget star i nirmare éverensstimmelse med vad som géller
betraffande parkeringsbot och strafforeliggande. Rattsverkningarna an-
knyts salunda till ett faktum som det ar latt for myndighet att konstatera.
En sddan ordning synes vara att foredraga i klarhetens intresse.

Lagradet forordar darfér att den i sista meningen omférmilda anteck-
ningen skall avse viss tid inom vilken forelaggandet skall aterstallas, forsett
med godkédnnande.

6 §.

Andra stycket innehaller att godkannande av foreliggande kan ske genom
betalning av den forelagda ordningsboten. Hairtill fogas emellertid en un-
dantagsregel enligt vilken det sagda endast giller om det icke framgar att
den misstinkte ej har avsett att godkiinna forelaggandet. Enligt uttalande
i betinkandet torde meningen vara att endast den som &r behorig att utfar-
da foreliggande av det slag varom fraga ar skall dga préva om betalningen
skall anses som godkinnande.

Ett godkidnnande av foreliggande har betydelsefulla rattsverkningar. Un-
dantagsregeln kan stundom skapa ovisshet huruvida godkidnnande genom
betalning verkligen skett. Vidare medfor undantagsregeln att om brottet icke
vidare beivras rittsgrund saknas for betalningen. Den missténkte blir da be-
rattigad att aterfi det erlagda beloppet. Med hansyn hartill bor i férekom-
mande fall frigan om betalningens verkan sasom godkinnande omedelbart
provas, si att betalning icke godtages om det framgar att den misstinkte
ej har avsett att godkinna forelaggandet.

78.

Av forslaget framgar att rittskraft tillkommer foreliggande som god-
kants inom forelagd tid och att 4 andra sidan godkidnnande som sker efter
delgivning av stamning eller av strafféreliggande ar utan verkan.

Emellertid kan férekomma att godkinnande sker efter den forelagda ti-
den men innan nigon delgivning gt rum. Jimférelse kan hir goras med vad
som galler om strafforeliggande och om parkeringsbot. Nigot godkinnande
férekommer icke i friga om parkeringsbot utan endast betalning. Om betal-
ning sker efter férelagd tid men fére delgivning utgér detta icke hinder
fér atal men betalningen kan godtagas och atal underlatas. Liknande torde
galla for strafforelaggande, dvs. att Aklagaren betriffande for sent godkianda
forelagganden har ritt men icke plikt att underlata atal.



Kungl. Maj:ts proposition nr 100 dr 1966 157

Det ir enligt lagradets mening berittigat utga fran att motsvarande skall
galla enligt den nu foreslagna lagstiftningen. Antagas kan emellertid att i
praktiken de godkidnnanden som inkommer fére delgivning i allménhet
kommer att godtagas.

9 8.

P4 grund av stadgandet i 8 § att godkint féreliggande skall gilla som
dom vilken har vunnit laga kraft lar bestimmelserna om resning i 58 kap.
rattegdngsbalken kunna vinna tillimpning.

Godtages vad lagradet kommer att fororda betriffande forslaget till lag
om andring i rittegdngsbalken, bor i forevarande paragraf hinvisningen
avse 59 kap. 5—8 §§ rattegdngsbalken,

Féorslaget till lag angiiende éindring i lagen om parkeringshot

18§.

Enligt motiven skall Kungl. Maj:t bemyndigas att bestimma vilka parke-
ringsforseelser som far beivras med stéd av parkeringsbotslagen. Rérande
den planerade tillimpningen & olika typer av sidana évertridelser har de-
partementschefen gjort vissa uttalanden, men savitt av remissprotokollet
framgar 4r det icke meningen att lagen skall stadga annan inskrinkning i
Kungl. Maj:ts befogenhet hirutinnan an att overtriidelsen ej far vara belagd
med svérare straff &n penningbéter. Med hinsyn till sistnimnda férhallan-
de synes den féreslagna lydelsen av forsta stycket forsta punkten i féreva-
rande paragraf att férordnandet skall avse overtridelser av »vissa» fore-
skrifter rérande parkering m. m. mindre limplig. Lagradet férordar, att
stadgandet formuleras silunda, att Konungen #ger forordna, att 2—5 §§
i lagen skola dga tillimpning betriffande dvertridelse av féreskrift rérande
parkering eller annan uppstiillning eller stannande av motorfordon.

Forslaget till lag om iindring i riittegangsbalken

59 KAP.

I 6 § detta kapitel stadgas for narvarande ritt for hovritt att i anledning
av besvir 6ver strafforeliggande férordna om inhibition, nir skil dartill
aro. Enligt forslaget till dndring av 6 § skall nu sadant férordnande kunna
meddelas av den underritt hos vilken besvar ver strafforeliggande anfors.
Déremot har i den féreslagna nya 7 § motsvarande befogenhet icke tillagts
hovritt, di talan fullféljs mot underrittens beslut. Det synes erforderligt
att Aven i sistndmnda fall forordnande om inhibition kan meddelas. For att
vinna forkortning av lagtexten synes lampligt att det ifragavarande stadgan-
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det utesluts ur den foreslagna 6 § samt att i en ny 8 § upptas en for under-
ritt och hovritt gemensam bestimmelse om inhibition. Denna kan innehél-
la, att i mal som avses i 6 eller 7 § ritten ager, nar skél dartill aro, forordna
att, till dess annorlunda foreskrives, vidare atgird for verkstdllighet av
strafforeliggandet ej ma dga rum. Lagradet hemstéller om sidan dndring.
I samband diarmed bér i ingressen till indringslagen den nya 8 § anmérkas.

Forslaget till lag angiende iindrad lydelse av lagen om straff for vissa
trafikbrott

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Stig Granquist
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Utdrag av protokollet ver justitieirenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsradet pd Stockholms slott den 1 april
1966.

Narvarande:

atsministern ERLANDER, statsriden STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, KLING,
StEpENMAN, JouanssoN, HERMANSSON, HoLMQVIST, ASPLING, PALME, SVEN-ERIC
NiLssoN, LuNDkvIsT, GUSTAFSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledaméter anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Kling, lagradets den 31 mars 1966
avgivna utlitande oOver de till lagradet den 11 februari 1966 remitterade
forslagen till

1) lag om féreldggande av ordningsbot,

2) lag angdende dndring i lagen den 9 december 1960 (nr 683) om par-
keringsbot,

3) lag om dndring i rdttegéngsbalken,

4) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 september 1951 (nr
649) om straff for vissa trafikbrott.

Foredraganden redogor for lagradels yttrande och anfor.

De jamkningar av lagfoérslagen som lagradet har férordat bér vidtas. De
tilligg till 5 § lagen om féreldggande av ordningsbot som lagradet har fére-
slagit bor jimte andra stycket av paragrafen i dess lydelse enligt det remit-
terade forslaget foras till en sirskild paragraf, betecknad 6 §. Detta medféor
att numreringen av de féljande paragraferna far éndras.

Med anledning av vad lagradet har uttalat betraffande 6 § i det remitte-
rade forslaget vill jag anfora féljande. Avsikten ar att féreskrifter i beho-
horighetsfragor skall meddelas med stéd av den avslutande paragrafen i
lagen. Detta giller dven behorigheten att prova om betalning, som har skett
under reservation av ena eller andra slaget, skall anses som godkinnande.
Denna prévning torde i regel vara av sadan beskaffenhet alt den bér anfér-
tros polismdn med hogre tjinstestillning. Jag delar lagradets mening att
préovningen bér ske omedelbart, nér betalning ej har skett reservationslost.

Utover vad som framgéir av det anférda bor vissa redaktionella jamk-
ningar vidtas i férslagen.

Foredraganden hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition
dels foreslar riksdagen att anta lagforslagen med de dndringar som sa-
lunda har angetts,
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dels inhimtar riksdagens yttrande over de i bilaga 1 till statsrddsproto-
kollet den 11 februari 1966 upptagna forslagen till

férordning om dndring i vdgtrafikférordningen den 28 september 1951
(nr 648),

férordning angdende dndrad lydelse av 11 § férordningen den 5 maj 1960
(nr 134) om mopeder.

Med bifall till vad féredraganden silunda med in-
stimmande av statsradets ovriga ledamoter hemstallt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall
avlitas proposition av den lydelse bilaga till detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:
Stig Granquist
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