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Nr 973

Av herrar Wedén och Stahl, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 174, angaende statsbidrag till politiska
parlier.

Under det senaste aret har en debatt forts som berort fragorna om statligt
stod dels till pressen och dels till partiernas verksamhet. Vad betraffar
partiernas verksamhet har det gillt tva problem. Det ena har avsett hur
mojligheterna skall kunna forbattras for de vid valen till riksdagen utsedda
fértroendeminnen att pa ett meningsfyllt och effektivt satt forvalta sitt
uppdrag. Det andra har avsett ett eventuellt stod till de politiska partiernas
verksamhet éver huvud taget. Frigan om presstéd har utretts av en statlig
kommitté med parlamentarisk representation. Méjligheterna att forbattra
riksdagsminnens och riksdagsgruppernas arbetsférhallanden har under-
sokts av forfattningsutredningen och i bankoutskottet. Problemet berérande
s. k. partistdd har 6ver huvud taget icke utretts.

Vi har fér var del bestimt motsatt oss ett selektivt, diskriminatoriskt
verkande presstod avsett att paverka konkurrensférhillandena olika tid-
ningar emellan. Diremot har vi uttalat oss for olika atgarder dgnade att
forbittra pressklimatet, t. ex. att det allménna och dess organ icke langre
skall aka snalskjuts pa pressens villighet att gratis férmedla fér de all-
minna organens verksamhet vésentliga upplysningar till medborgarna. Dy-
lika atgarder bor emellertid icke fa en diskriminatorisk pragel. De torde
anda vara agnade alt géra det mojligt for atskilliga tidningsforetag att fort-
sitta driften. Vi beklagar att regeringen icke nu funnit anledning att upp-
taga fragan om pressklimatforbattrande atgéirder till behandling.

Skillnaden mellan underlittandet av riksdagsmdnnens arbete och s. k. all-
mdnt partistéd

Vi har den uppfattningen, att de personer, som omfaltats med ett till-
rackligt medborgerligt fortroende for att beredas plats i riksdagen, ocksa
bor ha rimliga medel och méjligheter for att pa ratt sdtt kunna forvalta
sina uppdrag. Det finns inte heller enligt var mening fran principiella ut-
gangspunkter anledning att resa invindningar emot att fordelningen av
allimianna medel for ett sidant d&ndamal dels sker i viss utstrickning pro-
portionellt mot de utslag valen givit och dels med viss hiansyn till den
stora ojamnheten i friga om utredningsresurser mellan det parti eller de
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partier som innchar regeringsmakten och de som befinner sig i oppositions-
stillning.

Det synes oss emellertid vara stallt utom all fraga att de principiella
aspekterna blir annorlunda nir det giller bidrag av allmidnna medel till
valkampanjer eller partiernas allmdnna verksamhet. Det 4r en sak att siga,
att eftersom foretrddare for hogern, centerpartiet, folkpartiet, socialdemo-
kraterna och kommunisterna o. s. v. fatt sa och sa manga mandat i riksdagen
sd kan man, for att underlatta deras arbete dar, férdela bidrag av allmédnna
medel for detta dndamal pa sitt som ovan angivits. Det ir en helt annan
sak att siga, att eftersom samma partier vid ndrmast féregdende val fatt
sa och si manga roster eller mandat, si skall vi fordela ett statligt stod till
t. ex. ndsta valkampanj efter denna grund.

Enligt vir mening gar det inte heller att biattra pA den saken genom att
saga att vi skall ge alla de nu eristerande partierna ett grundbidrag, storre
eller mindre. Det gar inte heller att sdga, att vi skall ge alla nu existerande
politiska partier, i varje fall de demokratiska, lika mycket. Snarare for-
starker resonemang av de senare typerna farorna for en institutionalisering
av de nuvarande partiformationerna som kan antas foérstirka tendenserna
till en nedging i var demokratis vitalitet. Fran dessa utgiangspunkter kom-
mer vi fram till foljande tre huvudkrav, som bor stillas pa en i évrigt for-
utsatiningsléos provning av fragan om partistod:

1. Finns former for ett partistéd, som inte bidrager till en fér demokra-
tiens vitalitet skadlig institutionalisering av just de nuvarande partiforma-
tionerna?

2. Finns former for ett partistéd, som inte direkt dampar medlemmarnas
intresse och dirmed medlemsaktivitetens betydelse foér partiernas finan-
siering?

3. Finns former for ett partistéd, som icke innebar ett inbakat presstod
med mdjlighet att paverka konkurrensférhallandena enskilda tidningar
emellan?

Riskerna for partivisendets institutionalisering

Om man vill undgd riskerna for de nuvarande partiernas férvandling
till halvstatliga institutioner, ledes man fran dessa forutsittningar bl. a.
fram till féljande tankeging: Om det 6ver huvud taget skall vara ett statligt
stod till valkampanjer och partiernas politiska upplysningsverkamhet, bér
detta stéd utgd med samma storleksordning till alla vid ett val upptradande
grupperingar, gamla eller nya, som uppfyller vissa allminna kriterier. Det
kan fortjina uppmiarksammas, att det enda demokratiska land i virlden
av nagon betydelse, som sivitt oss ar bekant infért ett partistéd av den
modell regeringen nu féreslar, ar Visttyskland. Utan att ifragasitta den
nya vasttyska demokratiens héllfasthet vill vi pipeka, att av de nuvarande
stora demokratierna ar Visttyskland onekligen den stat, diar den politiska
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friheten historiskt sett haft svirast att gora sig gillande och dir utform-
ningen av hallbara demokratiska spelregler dirfér inledningsvis kan bli
osaker.

I Storbritannien har man sedan lidnge i princip accepterat den ovan av
oss angivna riktlinjen, att ett statligt stdd till partier bér utgi i princip
Lill alla som uppfyller vissa kriterier. Salunda ger den brittiska vallagen
L. ex. méjlighet fér varje gruppering, som framfér en kandidat, att porto-
fritt sinda valmaterial till varje i valkretsen registrerad viljare. Utnytt-
jandet av denna moéjlighet begrinsas av vissa regler, vilka dock inte ar
bundna till resultatet av ett féregiende val utan till resultatet av det fore-
stdende valet. I Frankrike tillimpar man i princip samma metod ehuru i ett
nagot mera utbyggt skick.

Det gemensamma for de brittiska och franska systemen &r att de i princip
utgar fran »allas lika chans» — savil gamla som nya formationers. Fér att
satta en sparr for okynnesaktioner har olika regler inférts. Till en ordning
av denna typ anpassad efter vara férhallanden kan vi ansluta oss. Den
ufredning, som vi kommer att férorda, boér dven noga penetrera fragan om
en demokratisk stat 6ver huvud taget skall limna nagot som helst bidrag
for att underlitta inval i en folkvald riksforsamling av foretrddare for icke
demokratiska meningsriktningar.

Partistéd och medlemsaltivitet

Det fortjanar framhillas att de starkaste krafter, som under de senaste
100--150 &ren har paverkat den politiska utvecklingen i vart land och i
manga andra linder, har varit de krafter som statt bakom kraven pa po-
litisk frihet och social rattvisa. Inom de reformvinliga grupperna hade man
utan tvivel en stark kinsla av att det yttersta ansvaret fér samhillsutveck-
lingen och fér demokratiens framtid maste vila P4 de mdnga. Demokratiens
Ode blir sikerligen dven framgent beroende av om de ménga engagerar sig
och av hur de uppbdr sitt ansvar.

En av de framsta anledningarna till den partiekonomiens kris som fore-
ligger 4r enligt vir mening en intraffad nedging i den typ av politiskt en-
gagemang och demokratisk vitalitet som hér berors. Det skulle kunna hiv-
das, att en 16sning i ett sddant lige vore att anpassa parliernas utgifter
till de inkomster som kunde uppnas genom medlemmars och sympatiso-
rers aktiviteter. Vi skulle for var del icke ha nigonting att invinda emot en
unders6kning som syftade till att klarligga de sannolika konsekvenserna for
partiernas verksamhet om juridiska personer - — organisationer, ckonomiska
toreningar och akticholag — icke limnade nagra bidrag alls till politiska
parlier. Vi syftar hdr visentligen icke pa korttidsverkningar, som natur-
ligtvis bleve omfattande, utan pa verkningarna pa langre sikt. Del fore-
faller oss ingalunda sjalvklart att langtidsverkningarna ur synvinkeln av
demokratiens vitalitet och medborgarnas engagemang skulle bli 6vervigan-
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de oférdelaktiga. Vi dr dock medvetna om de tekniska svarigheterna att
genomfora en sadan ordning och om att under ett overgangsskede olika
slag av risker kan uppsta.

Vi ir dven medvetna om de svagheter som ar férknippade med de nuva-
rande partifinansieringsférhallandena. Likvél 6verdrives dessa oldgenheter
ofta. Fragan dr om inte de storsta oldgenheterna sammanhénger med det
sitt pa vilket olika antaganden om partiernas finansieringsforhallanden
anvinds i den politiska debatten. Det gores ju ofta uttalanden i stil med
atl Landsorganisationen regerar det socialdemokratiska partiet, jordbruks-
organisationerna centerpartiet och att foretagare eller foretagarorganisatio-
ner i 6vrigt utévar nagot slags otillbérligt inflytande pa de andra demokra-
tiska oppositionspartierna.

Vi skulle i detta sammanhang vilja framhalla att det finns ett objektivt
kriterium pa ovederhiftigheten i dylika resonemang. I en demokrati maste
ett parti for att kunna deltaga i ulévandet av regeringsmakten ensamt eller
i forbund med andra partier i regel kunna stédja sig pa en majoritet i
parlamentet. Varken arbetargrupperna, tjanstemannagrupperna eller dnnu
mindre de olika féretagargrupperna kan var for sig rakna med att uppna
en sadan majoritet. Vad som krives dr en helhetssyn och en sammanvag-
ning av intressen. Varje politisk strdvan, som syftar till att na regerings-
stillning och darfér en majoritet, maste alllsa ga vida utover varje tink-
bart gruppintresses ram. En siddan politisk strivan medfor alltsi i1 och for
sig en mycket stor motstindskraft mot obehériga inflytelser fran grupp-
intressen.

Vi har icke framhallit dessa synpunkter for att framstilla de nuvarande
forhallandena som idealiska. Som vi férut understrukit dr detta icke var
uppfattning. Inte heller finner vi anledning att av principiella skal motsatta
oss varje form av ett statligt partistod. Vi kan, vilket ocksa framgar av det
ovanstaende, vil forestilla oss former for ett sadant stod, som kan vara
till gagn for den demokratiska utvecklingen i nuvarande lage. Om sa skall
bli fallet, ir det enligt vir mening helt klart att rimlig sakerhet bor fore-
ligga for att ett statligt partistod icke forvirrar den Kris i fraga om demo-
kratiens vitalitet som i denna motion uppmirksammats.

Partistodet och pressen

I ett uttalande den 8 februari i ar tog folkpartiets partistyrelse bestamt
avstand fran tanken pa statliga anslag avsedda att utdelas till pressen via de
politiska partierna. Detta forslag betecknades som klart oforenligt med
grundliggande principer om pressens frihet. Det blir dven mot den bak-
grunden angeliget att Gverviga i vilken grad skilda partistédskonstruktio-
ner ar férenliga med detta principiella stillningstagande.

I sammanhanget har anforts dels att en bestimd rubricering av ett parti-
stdd som just »partistdd> skulle férhindra en »>presstédsinbakning», dels
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att partierna, om partistéd utgar, maste anses oférhindrade att sjalva
avgora dess anvindning, dvs. ha mojlighet att utnyttja medlen dven for
pressandamal.

Det &r tydligt, att ett partistéd, hur det én konstrueras, kan tinkas fri-
gora resurser for pressindamal. I vilken utstrackning detta kan ske be-
stims givetvis av den omfattning som partistddet ges.

Ett farligt steg tas sjilvfallet om pressutgifterna underforstatt eller ut-
talat inkluderas i partistodets syftning. Vid allmdnna kontantanslag till
partierna sker litt en glidning i tankegingen, som kan leda till att man i
praktiken far ett partistéd med inbakat presstdd. Hivdar man att partierna
maste ha rétt att fritt disponera 6ver sina andelar av partistédet kan del
ofrivilliga resultatet bli att man samtidigt nar ett slags legitimering av press-
utgifterna som normala inslag i partiernas budgeler. Dirifrin kan avstan-
det vara kort till uppfattningen att de ocksa kriver ett hinsynstagande
vid faststillandet av partistodets omfattning. Om denna uppfattning skulle
ges tillfille att paverka utformningen av partistddet skulle det statliga
diskriminatoriska presstddet —— férmedlat av partierna — klareras genom
en ouppmaérksam tull. En successiv ansvillning av parti-press-stédet skulle
da underldttas. Fasta hallpunkter erfordras darfor for dndamalet med och
storleken av det samlade stodet.

Sammanfatining
De hir anférda synpunkterna kan summeras i féljande sammanfattning.
Ett statligt partistéd bér icke verka nedsliaende pa medborgarnas villighet
till eget engagemang och icke verka institutionaliserande pa de nu existe-
rande partiformationerna. Mot bakgrunden av den nistan enhilliga och
nedgérande kritik som riktats mot pressutredningens majoritetsforslag
bor det inte heller i stor utstrickning fa samma innebérd som detta fér-
slag. Didremot bor inga hinder resas mot att vid sidan av ett lampligt ut-
format partistod atgirder genomféres som leder till en allmin forbéttring
av det ekonomiska klimatet fér pressen utan diskriminatoriska effekter.
Dessa synpunkter talar fér att partistédet ges en utformning som medfor
mojligheter for alla vid ett val upptridande grupperingar, vilka uppfyller
vissa minimikvalifikationer, alt i samma utstrackning tillgodogora sig det
statliga stédet och for att de verksamheter, till vilka stédet kan utgd, nar-
mare preciseras.
Med hinvisning till ovanstiende far vi alltsa hemstilla,
att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr
174 och i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning
med beaktande av i motionen angivna synpunkter.

Stockholm den 30 november 1965

Sven Wedén Manne Stdhl



