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Torsdagen den 28 maj 1964 fm.

Nr 29 3

Torsdagen den 28 maj formiddagen

Kammaren sammantridde kl. 10.00.

Justerades protokollet fér den 22 in-
nevarande manad.

Foredrogos och bordlades anyo kon-
stitutionsutskottets utldtanden nr 19
och 20.

Foéredrogs bevillningsutskottets me-
morial nr 59, angiende uppskov med be-
handlingen av viss till bevillningsut-
skottet hinvisad proposition.

Betriffande detta memorial hade ut-
skottet hemstallt, att detsamma matte
foretagas till avgdrande efter allenast
en bordldggning.

Pa gjord proposition bifolls denna
hemstéllan.

Sedermera bifolls pa gjord proposi-
tion vad utskottet i forevarande memo-
rial hemstallt.

Foredrogos och bordlades dnyo ban-
koutskottets utlatanden nr 39 och 40
samt memorial nr 41.

Ang. statsridens befattning med Wen-
nerstromaffiren

Foredrogs anyo konstitutionsutskot-
tets memorial nr 21, anglende statsré-
dens befattning med Wennerstromaffa-
ren.

Genom memorial nr 16 till 1963 ars
riksdag hade konstitutionsutskottet for
riksdagen anmailt, att den s. k. Wenner-
stromaffiren kommit till utskottets kéin-
nedom under tiden mellan riksdagens
varsession och hostsession, aft utskot-
tet den 16 oktober 1963 infordrat ma-

terial for bedémning av drendets kon-
stitutionella sida, att utskottets gransk-
ning ej kunde avslutas under hdstses
sionen, enir ytterligare material av be
tydelse for fullgébrande av utskottets
granskningsuppgift i forevarande fall
kunde viintas foreligga forst under ar
1964, samt att det dirfor ankomme pa
konstitutionsutskottet vid 1964 ars riks-
dag att fortsitta och slutféra gransk-
ningen av Wennerstromaffirens konsti-
tutionella sida.

Den 28 juni 1963 férordnade Kungl.
Maj:t ordféranden i arbetsdomstolen,
f. d. justitierAdet Gunnar Dahlman, hi-
radshévdingen i Sunnervikens domsa-
ga Nils Berglund och hovrattsradet i
Svea hovratt Ivan Wallenberg att sa-
som undersokningskommission, si snart
lampligen kunde ske, bland annat ut-
reda orsakerna till att den spioneri-
verksamhet, vartill oversten S. E. C.
Wennerstrom erkint sig skyldig, kunnat
fortgd under en lang f6ljd av ar. Tillika
féorordnades Dahlman att vara kom-
missionens ordférande. Den 22 augusti
1963 férordnade Kungl. Maj:t lagman-
nen i Svea hovritt Bengt Lénnergren
att vara ledamot av kommissionen. Den
18 oktober 1963 beviljade Kungl. Maj:t
Dahlman begirt entledigande fran upp-
draget i kommissionen och férordnade
Linnergren att vara kommissionens
ordférande. Kommissionen hade vanli-
gen benimnts juristkommissionen i
Wennerstromaffiren.

Den 13 december 1963 utsdg Kungl.
Maj:t ledaméterna av riksdagens forsta
kammare Axel Strand, Allan Hernelius,
Torsten Andersson och Georg Petters-
son samt ledamoéterna av riksdagens
andra kammare Sven Wedén och Hil-
ding Johansson med uppgift att sdsom
en parlamentarisk namnd bland annat
foretaga en allsidig granskning av det
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genom kommissionens forsorg samlade
utredningsmaterialet, savitt avsage stats-
radens handliggning av Wennerstrém-
affiren.

Den 20 april 1964 hade juristkom-
missionen i Wennerstrémaffiren avgivit
sitt utldtande, och den 23 april 1964
hade den parlamentariska nimnden av-
givit rapport 6ver nu ifragavarande del
av sitt uppdrag. Utlatandet och rappor-
ten hade — bortsett fran vissa av hin-
syn till rikets sdkerhet betingade ute-
slutningar — offentliggjorts sdsom SOU
1964: 15 och 17.

Konstitutionsutskottet hade nu fort-
satt och slutfért granskningen av Wen-
nerstromaffiarens konstitutionella sida.
Utskottet hade darvid tagit del av nyss-
namnda utlatande och rapport - dven i
de delar de ej offentliggjorts aven-
som ytterligare material i drendet.

Utskottets foreliggande memorial upp-
tog tre sirskilda, med A, B och C be-
tecknade avdelningar.

I avdelningen A hade utskottet an-
mailt att vid granskningen av olika
statsrdds befattning med Wennerstrom-
affiren utskottet enhilligt funnit anled-
ning icke forekomma att mot nagon le-
damot av statsradet tillimpa § 106 re-
geringsformen.

I avdelningen B hade utskottet an-
milt att inom utskottet framstillts yr-
kanden om anmirkning enligt § 107
regeringsformen dels mot statsradet och
chefen fér férsvarsdepartementet Sven
Andersson, vilket yrkande av utskottet
avslagits, dels mot forutvarande minis-
tern for utrikes drendena Osten Undén,
vilket yrkande av utskottet bifallits.

Utskottets 6verviganden betriffande
nimnda bada statsrddsledaméters be-
fattning med Wennerstromaffiren och
de skiljaktiga meningar som hirutinnan
framforts inom utskottet hade redovi-
sats i tva sdrskilda, med I och II be-
tecknade punkter under avdelningen B.

I punkten I hade utskottet anmilt,
att det vid sin granskning icke funnit

anledning till anmirkning mot statsra-
det Andersson.

Av de i drendets behandling deltagan-
de medlemmarna av utskottet hade herr
Torsten Andersson, fru Segerstedt Wi-
berg samt herrar Sveningsson, Dahlén,
Hernelius, von Friesen, Larsson i Lutt-
ra, Hamrin i Jonképing, Braconier och
Anners pa denna punkt anmilt skiljak-
tig mening och ansett, att utskottets yit-
rande bort erhilla i reservationen an-
given lydelse och utmynna i féljande
uttalande:

»Pé grund av de felbedémningar och
forsummelser som enligt det ovan an-
forda ligger statsradet och chefen fér
forsvarsdepartementet Sven Andersson
till last har utskottet mot honom fram-
stillt anmirkning jamlikt § 107 rege-
ringsformen fér det han vid sin befatt-
ning med Wennerstrémirendet icke
iakttagit rikets sannskyldiga nytta, vil-
ket utskottet vill for riksdagen anmala.»

Under punkten II hade utskottet an-
milt, att dven om férutvarande statsra-
det och ministern for utrikes irendena
Osten Undén inom regeringen icke bu-
rit huvudansvaret f6r Wennerstrémiren-
det hade, enligt vad som framginge av
det i punkten anférda, hans handligg-
ning av drendet visat sidana brister, att
utskottet icke kunde underlata att jam-
likt § 107 regeringsformen framstilla
anméirkning mot honom.

Av de i drendets behandling delta-
gande medlemmarna av utskottet hade
herrar Elmgren, Damstrém, Georg Pet-
tersson, Palm, Strand, Spdngberg, An-
dersson i Link6ping, Adamsson, Bengts-
son i Halmstad och Johansson i Troll-
hiittan pa denna punkt anmilt skiljaktig
mening och ansett, att utskottets ytt-
rande bort erhalla den lydelse, som i
reservationen angivits, samt att utskot-
tet bort anmila, att det icke funnit un-
derlag for nidgon anmirkning mot pro-
fessor Undén pa grund av dennes be-
fattning med Wennerstromaffiren i
egenskap av minister for utrikes iren-
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dena under den ifrdgavarande tidspc-
rioden.

Enligt avdelningen C hade yrkanden
om tillkinnagivande utan aberopande
av § 107 regeringsformen, vilka avsla-
gits av utskottet, framstiillts betriffande
dels statsministern Tage Erlanders, dels
chefens for inrikesdepartementet, stats-
radet Rune Johansson, hefattning med
Wennerstromaffiaren.

Utskottets skiil for avslag pa dessa yr-
kanden jimte i vartdera fallet inom
utskottet framférda skiljaktiga meningar
hade redovisats i tva siirskilda, med 1
och II betecknade punkter under av-
delningen C.

Under punkten I hade

a) herrar Torsten Andersson och
Larsson i Luttra bitritt utskottets be-
slut om avslag pa yrkandet om tillkin-
nagivande i forevarande fall utan abe-
ropande av § 107 regeringsformen; samt

b) fru Segerstedt Wiberg #vensom
herrar Sveningsson, Dahlén, Hernelius,
von Friesen, Hamrin i Jénkoéping, Bra-
conier och Anners anmilt skiljaktig me-
ning mot beslutet samt anseit, att ut-
skottets yttrande i forevarande punkt
bort erhalla den avfattning, reservatio-
nen visade, och utmynna i féljande ut-
talande: sDen bristande samordning av
sikerhetsfrigornas handliggning inom
regeringen, som uppenbarats genom
omstandigheterna i Wennerstrémaffa-
ren, visar att statsminister Erlander
icke agnat hithérande fragor tillbdrlig
uppmirksamhet, vilket utskottet har ve-
lat for riksdagen tillkannagiva.»

Vid punkten II hade

a) herr Torsten Andersson, fru Seger-
stedt Wiberg samt herrar Dahlén, von
Friesen, Larsson i Luttra och Hamrin i
Jénképing bitritt utskottets beslut om
avslag pa yrkandet om tillkinnagivande
i forevarande fall utan aberopande av
§ 107 regeringsformen; samt

b) herrar Sveningsson, Hernelius,
Braconier och Anners anmilt skiljaktig

mening mot beslutet samt ansett, att ut-
skottets yttrande i forevarande punkl
bort hava den lydelse, som i denna re-
servation angivits. Rescrvanterna hade
velat for riksdagen tillkéinnagiva sin
uppfattning, att inrikesministern icke
agnat tillrdcklig uppmirksamhet at det-
ta utomordentligt viktiga sikerhetsiren-
de.

Herr UNDEN (s):

Herr talman! Det foreliggande de-
chargebetinkandet innehéller en anma-
lan enligt § 107 regeringsformen rérande
min befattning med Wennerstroméaren-
det. Jag har plotsligt blivit centralge-
stalt i dramat, sAdant det utspelas pa
den konstitutionella scenen. Det dr san-
nerligen svart att inte skriva en satir.
Efter sina modor att finna en eller —
om turen var framme — nigra grova
syndare, har utskottet nddgats stanna
vid att utpeka min person. Det maste
iven foéor dem som formulerat ankla-
gelserna ha tett sig som nagot av en an-
tiklimax. Forhoppningarna att kunna
politiskt utnyttja den olyckshindelse
som fallet Wennerstrom utgér har varit
starkt uppskruvade. Ett misstroendevo-
tum mot en davarande regeringsmed-
lem, som for linge sedan lamnat rege-
ringen, miste betyda en stor besvikelse
f6r dem som siktat mot regeringens son-
derfallande. Skulle man gora det tanke-
experimentet, att aktionen fullfoljdes
till den yttersta mojligheten i dverens-
stimmelse med regeringsformens orda-
lydelse, bleve det sista ledet i anmark-
ningsproceduren att konstitutionsut-
skottet 6ppnade vag for riksdagens kam-
rar att hos Konungen skriftligen anmai-
la sin onskan att han ville skilja mig
ur statsriddet och fran ambetet.

Arthur Engberg, sjilv mangarig leda-
mot av konstitutionsutskottet, myntade
vid négot tillfille ett uttryck om konsti-
tutionsutskottet i dess granskande verk-
samhet som var mycket triffande. Han
forklarade att konstitutionsutskottet
liknar »en hund som morrar men inte
hits».
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Ja, herr talman, morrandet skrimmer
inte mig, och det skraimmer inte heller
mitt parti.

I den offentliga debatten har det vim-
lat av beskyllningar. Det kan inte vara
latt for allminheten att halla isar de
punkter, som utskottet slutligen fastnat
fér, och de 6vriga som figurerat i de-
batten men inte provats hallbara. Jag
amnar darfor inte halla mig strikt till
de av utskottet vidhallna anklagelserna
utan tar upp éven en del av de andra,
under den tidigare debatten framdrag-
na punkterna.

Inledningsvis vill jag géra nagra re-
flexioner om det konstitutionella ansva-
ret. Trots att dessa ansvarsfragor aktua-
liseras praktiskt taget varje Ar i sam-
band med behandlingen av konstitutions-
utskottets memorial angiende gransk-
ningen av statsrddsprotokollen, ir hela
detta material ingalunda entydigt och
klart. T forgrunden av den svenska de-
batten stir tillimpningen av § 107 rege-
ringsformen, som reglerar det s. k. poli-
tiska ansvaret. Det dr om detta jag vill
séga nagra ord. Jag anknyter till en fram-
stillning av en auktoritet pa statsrit-
tens omréde, som kammaren tidigare
haft férménen att rikna som ledamot.

I forsta hand ar det politiska ansva-
ret, siiger professor Herlitz, subjektivt,
personligt; var och en svarar fér egna
garningar, rad, beslut, underlatenhet
0.s.v. An vilar ett sddant ansvar pi en
man ensam, in ir stérre kretsar, kan-
ske hela regeringen, genom medverkan
i olika former mer eller mindre enga-
gerade. Om ett personligt ansvar fér
underordnades handlingar blir det fra-
ga, i den man nagon sorts medverkan
till begéngna fel kan liggas regerings-
ledamoten till last. Detta ir salunda den
subjektiva linjen i uppfattningen om
ansvaret. Den har sedan gammalt varit
antagen i Sverige i Overensstimmelse
med ordalagen i § 107 regeringsformen.

Den objektiva linjen ar att regeringen
eller dess sirskilda ledaméter ansvarar
for vad som sker inom dess eller deras

forvaltningsomrade, oavsett subjektiv
skuld. I Norge har en férfattare uttryckt
stindpunkten si, att statsradet utit far
bira ansvaret for vad som géres eller
underlates i departementet. Han ansva-
rar for det faktum »at noe galt er
skjedd» — att nigot oriktigt har skett.
Béde i Norge och Danmark tycks den-
na stringare uppfattning av regerings-
ansvaret vara rddande. Men, for att hal-
la oss till Herlitz, fér svensk och finsk
ratt ir idén om objektivt ansvar for
underordnades handlande i princip
fraimmande.

Vissa ansatser for hivdande av eft
objektivt ansvar har emellertid fram-
tritt dven i Sverige. En regeringsmed-
lems ansvar har, oberoende av hans
eget handlingssitt, kunnat stricka sig
till vad kollegerna &tgjort. En regerings-
medlem har alltsd ibland drabbats av
ansvar for stindpunktstaganden och &t-
goranden, i vilka han alls ej haft del.
P4 det siittet har man kunnat tala om
ett solidariskt ansvar. I nyare svensk
praxis har konstitutionsutskottet dock
tagit avstind fran principen om solida-
riskt ansvar genom att i regel rikta en
anmirkning — nir flertal i utskottet
finns fér en sddan — mot endast fore-
dragande departementschefen. Nir det
gillt anmirkning mot en tillférordnad
regerings beslut, har diremot anmirk-
ning riktats mot den tillfésrordnade re-
geringens alla medlemmar, allts& en lut-
ning at den objektiva linjen.

I férslaget till ny regeringsform har
som bekant férfattningsutredningen fo-
reslagit en omgestaltning av reglerna for
det konstitutionella ansvaret. Det poli-
tiskt-parlamentariska ansvaret utkrives
cnligt forslaget genom en votering om
misstroendevotum, avseende en eller
flera av regeringens medlemmar. Fér-
fattningsutredningen siger for ovrigt
om det nu riddande bruket att rikta en
anmirkning endast mot det féredra-
gande statsradet, att det icke ansetts
rimligt att begira att samtliga statsrad
skall ha bildat sig en egen uppfattning



Torsdagen den 28 maj 1964 fm.

Nr 29 7

Ang. statsridens befattning med Wennerstromaffiren

om alla irenden. Detta uttalande far
betraktas som innebirande ett forkas-
tande av den objektiva linjen.

Jag utglr sdlunda fran att i Wenner-
stromaffiren liksom eljest den subjek-
tiva ansvarsdoktrinen boér gilla i prin-
cip. Det ar f6ljdriktigt att i detta dren-
de en sidrskild utredning verkstillts av
juristkommissionen angiende fakta och
hiindelseférlopp att ligga till grund for
bedémandet av regeringens och andras
handlande. Det ricker inte for ansvars-
kravet mot regeringen att Wennerstrom
begatt brott under sina olika befatt-
ningar i statstjinst och att polismyndig-
het, militira befattningshavare eller
andra under lang tid icke lyckats upp-
ticka hans brott; det skall ocksa styr-
kas att férsummelse eller vallande lig-
ger vederborande regeringsmedlemmar
till last, varigenom Wennerstrém blivit
i tillfdlle att genomfdra sina brott.

Jag begagnar tillfillet att ge uttryck
fé6r mitt erkdnnande av den undersoék-
ning som juristkommissionen utfért.
Just fran synpunkten att i vart land den
subjektiva ansvarsdoktrinen i princip
ir antagen, har det varit nédvandigt att
fa till stdnd en si ingaende och opar-
tiskt gjord undersékning som den kom-
missionen verkstaillt.

Séarskilt bor beaktas de synpunkter
som kommissionen givit uttryck at i ka-
pitel 67 anghende Wennerstroms UD-
tid. Dédr uttalas: »Att mera koncist an-
giva med vilken styrka de gjorda iakt-
tagelserna vid olika tidpunkter talade
for att misstankarna mot Wennerstrom
var befogade later sig numera knappast
gora, Harfor torde krévas en ouppnde-
lig férmAaga att helt frigéra sig frin den
nu vunna kunskapen om Wennerstroms
skuld och om de skilda anklagelsernas
verkliga innebérd. Allt detta var nidm-
ligen holjt i dunkel for dem som da
hade att taga stindpunkt, och den som
nu vill se saken med deras dgon har
darfor att helt oberoende av vad som
numera ar kint prova bevislidget vid
varje tidpunkt.»

Om bevisldget 1962 uttalar kommis-

sionen bl. a., att alla de som under det
aret hade att taga stillning till fallet
Wennerstrém — alltsd polisledningen,
militira befattningshavare och medlenm-
mar av regeringen - - synes ha varit yt-
terst ovissa om hur det borde beddmas.
Atskilliga lutade sikert ofta at den upp-
fattningen - fortsiitter kommissionen
— att han var oskyldig. Det kan alltsi
inte ha varit ett fel att dnnu under det
angivna aret personer, som var helt in-
formerade om Wennerstréom, icke fann
indicierna om brottslighet dvertygande
utan trodde pa hans oskuld. Vidare mé
hianvisas till det av kommissionen éter-
givna yttrandet av sikerhetschefen
Thulin si sent som i maj 1963: »Jag
tror trots allt innerst inne att han &r
oskyldig.»

Om bevislaget var sddant 1963 och
1962, var bevisen #dnnu mer uttunnade
under 1961, det ar di placeringen pé
UD-tjinsten fgde rum. Att jag inte hade
anledning till ndgra pa sjilvstindig
provning grundade misstankar &r up-
penbart. Nar forsvarsministern lansera-
de Wennerstréms namn fér uppdraget
som militir expert i nedrustningsfra-
gor, fick jag visserligen upplysning om
att Wennerstrém varit féoremal for si-
kerhetstjinstens uppmirksamhet, men
férsvarsministern trodde tydligen sjilv,
liksom polisledningen, att misstankarna
var ogrundade. Forsvarsministern sade
sig ta ansvaret foér att Wennerstrém
placerades i UD. Jag kunde inte ha mer
orsak #an forsvarsministern och polis-
ledningen att tro pa sannolikheten av
misstankarna, nidr han anstidlldes i UD.
Om de ytterst vaga misstankarnas be-
skaffenhet visste jag ingenting. Jag var-
ken erhéll eller begirde nirmare redo-
gorelse for dem. Hirtill aterkommer jag.

Nigot meddelande om den etablera-
de telefonkontrollen erhéll jag inte hel-
ler.

Nista gang jag fick veta ndgot om
misstankarna mot Wennerstrém torde
ha varit den 10 oktober 1961, en eller
tvd dagar fore min avresa till New
York for deltagande i FN:s foérsamling.
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Forsvarsministern meddelade mig att
Wennerstrém pi sistone visat ett miss-
tankt intresse fér hemliga handlingar,
vilka icke girna kunde falla inom om-
radet fér hans verksamhet i UD. Jag
bekriaftade, efter att ha hort férsvars-
ministerns redogérelse, att ifrdgavaran-
de handlingar inte kunde vara av in-
tresse for Wennerstréms uppdrag i UD.
Min subjektiva reaktion var nirmast att
sikerhetstjinsten tydligen hade Wen-
nerstrom under effektiv kontroll. Nagon
atgird fran min sida var icke under
samtalet pa tal. Jag aterviinde férst den
22 november till Stockholm.

Det &r klart att, om onskemal anga-
ende ndgot slags atgird fran departe-
mentschefens sida eller angdende sam-
rdd hade framférts, kontakt hade ge-
nom forsvarsministern eller sikerhets-
tjansten kunnat i min franvaro tagas
med kabinettssekreteraren eller med
min vikarie, fastin dessa inte var pa
férhand informerade om att Wenner-
strom betraktades som en ssikerhets-
risk». Aven till denna fraga skall jag
dterkomma i det féljande.

Utover nu redovisade allméinna syn-
punkter pa det konstitutionella ansva-
ret och pa bevisliget, vill jag géra nag-
ra reflexioner om forhallandet mellan
en departementschef och den civila el-
ler militira sdkerhetstjinsten. Sasom
framgar av juristkommissionens utred-
ning har jag ansett det icke vara min
sak att genom utfrigning angiende
grunderna for sikerhetstjinstens miss-
tankar séka bilda mig en egen, sjilv-
stindig uppfattning om deras hallbar-
het. I ett uttalande i TV har herr Ohlin
tolkat detta mitt yttrande sa att jag inte
intresserade mig for vad som hinde
i departementet i detta avseende. Jag
vill darfér nagot narmare utveckla mina
synpunkter.

En medlem av regeringen blir i egen-
skap av departementschef stundom in-
formerad av sidkerhetstjinsten om att
polisen anser sig ha anledning till 6ver-
vakning av en tjansteman i departemen-
tet shsom méjligen skyldig till brott.

Vilken attityd skall han di intaga?
Svaret dr ingalunda sjilvklart. Féljande
tre mdjligheter kan férslagsvis disku-
teras.

1. En moéjlighet 4r att departements-
chefen begir ingiende upplysning om
grunderna fér misstankarna, i syfte att
bli i stdnd att bilda sig en sjalvstindig
mening om huruvida §vervakningen ar
motiverad. Antag att vid en saddan prov-
ning departementschefen pa grundval
av det material som foredrages eller
tillhandahalles kommer till den slut-
satsen att de anférda grunderna &r
ohallbara. Skall han da ta konsekven-
serna av sin sjilvstindiga prévning och
sbka avstyra Gvervakningen sisom
omotiverad, utgorande gentemot den
ifrdgavarande tjinstemannen ett Gver-
grepp, som dessutom ir for departe-
mentet besviarande? Det vore att blan-
da sig i handlidggningen av ett krimi-
nalfall och kunde inte girna ske pa
statsridets ansvar. Det Aligger ju poli-
sen att skéta spaningsverksamheten.

Skall statsridet d& tva sina hinder,
néja sig med att understryka sin avvi-
kande mening och lata saken ha sin
gang? Denna utviag ar heller inte till-
fredsstillande, och hallningen #r inte
riktigt konsekvent. Den sjilvstindiga
préovningen boér ha nagot syfte, utéver
informationsintresset, vare sig den ut-
faller i den ena eller andra riktningen.

2. En annan méjlighet ir att depar-
tementschefen, likasa efter sjalvstindig
prévning, kommer till samma slutsats
som polisen. Skall han d& bitrida po-
lismyndigheten vid denna spaning, skall
han betrakta det som sin plikt att med-
verka till att den misstdnkte blir avslé-
jad? En sddan hallning kan synas na-
turlig, men &r inte utan oldgenheter.
Antag att det s& sméningom visar sig
att misstankarna var ogrundade, att
overdrivet polisnit har forekommit. De-
partementschefen kan da forebras fér
obehérig ministerstyrelse, han kan an-
klagas fér att ha okritiskt blandat sig
i handldggningen av ett kriminalfall.
S&dana ligger eljest utanfér regeringens
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omrade. Han borde ha litit polisen ta
ansvaret for misstankarna och for dir-
av betingade atgirder, kan det med
visst fog siigas.

3. En tredje mojlighet ar att departe-
mentschefen intar féljande héllning.
Han klargor, pa fraga frin polisens si-
da och i den méan det dr erforderligt,
att det #ar polisens uppgift att efterspa-
na brott. Han siiger sig sakna forut-
sittningar och hefogenhet att deltaga i
detektivarbete inom departementets lo-
kaler eller eljest att dvervaka tjinste-
mannen. Han anser det inte vara sin
sak att bedéoma huruvida polisen har
skilig grund foér sina misstankar, men
han sdger sig kunna tillhandahélla po-
lisen den hjilp som denna anser sig be-
hova for att na klarhet i fragan. Om
polisen sa dnskar, bor departementsche-
fen vara beredd att stdlla en eller annan
tjansteman till férfogande for att gora
iakttagelser eller medverka pa annat
siatt vid overvakningen. Men polisen
méaste ta ansvaret foér alla led i spa-
ningsarbetet och bér ej patvingas en
hjilp som den inte onskar.

Det dr denna hir skisserade tredje
mojlighet som enligt min mening bor
vialjas och har, sdsom principlosning,
valts av mig men som av en del kriti-
ker tolkas som bristande intresse f{or
departementet eller som uttryck for
sslapphet». En instdllning enligt alter-
nativ nr 2 kan péakallas av det skilet,
att, sdsom skett i Wennerstromaffiren
vid kontakt med férsvarsministern, po-
lismyndighet begir medverkan och
hjialp fran departementschefens sida
och Onskar samrad exempelvis om fra-
gor som polisen har svart att bedéma.

Hade polisen i Wennerstréomfallet
onskat att nagra tjanstemidn inom UD
stilldes till férfogande fér uppgift som
nyss namndes eller fanns det nagot be-
hov av kontakt med departementet un-
der min sjukdom eller bortovaro i FN,
hade ju ingenting varit littare an att
ta upp saken antingen med forsvarsmi-
nistern eller direkt med min vikarie
eller med kabinettssekreteraren i UD.

Det var ju for att tillmétesgd polisens
uttryckliga énskan som inte frin hor-
jan nigra tjanstemén i UD informera-
des. I sjilva verket skedde ingen hiin-
vindelse till mig om vidtagande av nig-
ra som helst atgirder. Inte heller erholl
jag négra rapporter om resultatet av
overvakningen. Vad jag informerades
om, det fick jag genom ett par samtal
med forsvarsministern. Jag hade all an-
ledning att utgd fran att siikerhetstjiins-
ten intog den enligt min &sikt korrekta
stindpunkten, att den sjilv tog ansva-
ret for vad som gjordes eller underliits,
med frihet att begdra samridd med mig.
Siakerhetstjinsten kunde ocksi ha tagit
kontakt med mig personligen eller med
tianstemén i UD fér att fa ytterligare
klarhet om vilka Wennerstréoms arbets-
uppgifter var.

Den problematik angdende regerings-
medlemmars och polismyndigheters in-
boérdes befogenheter, som jag hir helt
skissartat behandlat, har jag omnimnt
i min promemoria till juristkommissio-
nen som i korthet berdrt den i sitt be-
tankande.

I juristkommissionens betinkande
berdres ocksad i annat sammanhang det
problem som jag hir redogjort for. Jag
citerar: »Att Thulin och Hasselrot icke
upplyste forsvarsministern vid fore-
dragningen den 4 januari 1960 om te-
lefonkontrollen kan ocksi ha berott pé
att telefonkontrollen utgjorde ett led i
spaningsverksamheten, for vilken ikla-
gare- och polismyndigheterna ensam-
ma bar ansvaret.»

Jag har redan sagt att jag inte blev
underrittad om telefonkontrollen. Inte
heller vinde sig sikerhetspolisen direkt
till mig i ndgon annan friga som upp-
kom i Wennerstromaffiren. Jag hade
déarfér, shsom jag nyss understrukit, go-
da skil att antaga att siikerhetspolisen
icke behévde min medverkan utan pa
egen hand och pa eget ansvar fullfoljde
den O6vervakning av Wennerstréom som
fortsattes under UD-tiden.

Vad angar frigan om Wennerstroms
placering i UD som expert i nedrust-
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ningsfragor, har kommissionen uttalat
att UD-uppdraget var frin sikerhets-
synpunkt avsevirt mindre farligt in
den av Wennerstrém sokta befattningen
inom flygvapnet. Kommissionen har
emellertid ocksa framfért den synpunk-
ten att den, som utsetts att vara utri-
kesministerns militire expert i ned-
rustningsfrigor, valts med omsorg och
atnjot ett sidrskilt fértroende. Uppdra-
get maste enligt kommissionen betrak-
tas som en utmirkelse fér den som er-
hallit det, och denne maste i méangas
O6gon stiga i socialt anseecnde. Detta
kunde befaras underlitta for Wenner-
strom att hos myndigheter och befatt-
ningshavare, av vinner och kolleger er-
halla upplysningar och material av
hemlig natur. Att denna aspekt pa sa-
ken ej beaktades vid Wennerstréms pla-
cering i UD i#r enligt juristkommissio-
nens mening dgnat att forvana.

Jag forstar visserligen detta resone-
mang men kan inte utan vidare accep-
tera det.

Ur min synpunkt var Wennerstroms
anlitande som militar expert for ned-
rustningsfrigor en intern, praktisk an-
ordning de bigge departementen emel-
lan. Jag har vid olika tillfillen som ut-
rikesminister anlitat experter utifran
och har aldrig ansett att uppdraget va-
rit att betrakta som en sirskild utmir-
kelse. I Genéve-delegationen medverka-
de exempelvis en naturvetenskapligt
och tekniskt utbildad expert, och jag
har inte haft intrycket att hans anlitan-
de givit honom en sirstillning, t.ex.
framfdér experter som tillkallats i andra
sammanhang. Visserligen kan jag tin-
ka mig att Wennerstrém missbrukat sin
stillning genom att i olika kretsar lata
pAskina att han var en mycket betydel-
sefull person, som Aatnjutit utrikesmi-
nisterns sirskilda fértroende. Men ob-
jektivt sett fanns i hans expertstillning
enligt min &sikt knappast underlag for
ett upphodjande av hans person eller
hans uppgifter. Jag anser dirfér att
denna aspekt pa hans placering inte
ar relevant, dven om det sedan visat

sig att Wennerstrom genom oriktiga
och vilseledande uttalanden faktiskt
framkallat en uppfattning i vissa kret-
sar att befattningen &kat hans prestige.

Jag tar fasta p4 kommissionens vitt-
nesbhérd om att de dmnesomraden, som
Wennerstrom sysslade med under UD-
tiden, fir anses ligga helt inom ramen
for den internationella nedrustnings-
frdgan. Vidare tar jag fasta pid kommis-
sionens forklaring att det icke ankom
p4 Wennerstréom att framstilla forslag
eller ge rad infér politiska 6verviigan-
den om Sveriges standpunkt till olika
frAgor. Kommissionen siger ocksi att
Wennerstrom icke hade nagot inflytan-
de pa uppliggningen av den svensk:
forhandlingstaktiken eller utformning-
en av Sveriges allménna politik. Endast
vid ett tillfalle — det var i maj 1963,
alltsi efter min tid som utrikesminister
— hade han givit uttryck at en poli-
tiskt betonad mening. Det bestyrker att
Wennerstrém sjalv betraktat sig som
militir expert, icke som radgivare eller
politisk medarbetare.

For Ovrigt upprepar jag angaende
Wennerstréms placering i UD att det
var ett 6nskemdl savil fran sikerhets-
tjinsten som fran foérsvarsministern.
For mig var det inte kant att forslaget
hade samband med en 6nskan att hind-
ra hans placering pd en post som be-
domdes sdsom mera riskfylld. Men jag
ligger inte avgorande vikt vid denna
sistnimnda omstindighet. Det fér mig
viasentliga vid denna tidpunkt var att
sikerhetstjinsten hade férklarat sig in-
forstidd med placeringen. Enligt vad
jag nyss utvecklat, ansdg jag att jag in-
te borde motsiitta mig 6nskeméal fran
sikerhetstjiinstens sida, nar denna dock
hade ansvaret for overvakningen av
Wennerstrom.

Kommissionen har i olika samman-
hang berért oligenheterna av att icke
nigon eller nagra hogre tjinstemin i
UD invigdes i misstankarna mot Wen-
nerstrom. Jag vill inte bestrida att det-
ta ur vissa synpunkter hade varit onsk-
virt, Det kunde for polismyndigheten
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vara en férméin att ha en »kontaktman»
i UD. Men vidare kunde det vara 6nsk-
vért att i hans eller min franvaro, pa
grund av sjukdom cller utliindska resor,
nigon annan fanns fér kontaktuppgif-
ter. Det framgir av kommissionens ut-
latande att jag fatt beskedet att siker-
hetstjinsten var absolut emot att nagon
tjidinsteman i UD invigdes. Spaningsled-
ningen hade givetvis 6vervigt skilen
for och emot. Hir stod jag alltsd infér
samma friga: Borde jag riitta mig efter
sikerhetstjiinstens énskemal? Min egen
o6nskan och mitt intresse var att infor-
mera nigra av tjinsteminnen. Jag fick
inte upplysning om att flera personer
p4 den militidra sidan var eller blev in-
formerade och jag fick inte heller med-
delande om den under tidens ging allt
storre krets av officerare som var in-
kopplad pa 6vervakningsuppgiften.
Hade jag fatt sidana upplysningar hade
jag utan tvivel insisterat pa att det dven
i UD skulle finnas négra informerade
tjainstemin. Jag féljde dven i denna fra-
ga sikerhetstjinstens 6nskemal. Det var
inte en ndédvindig f6ljd av min prin-
cipiella stindpunkt utan en eftergift for
sikerhetstjinsten. Att ordna en verklig
Overvakning genom personal fran UD
kunde litt leda till att Wennerstroms
misstinksamhet vicktes, och det hade
varit forenat med ett stort ansvar att
mot polisledningens 6nskan payrka en
dylik anordning, sirskilt som nagot
slags kontroll skulle ha krivt att minst
fem & sex personer {ran UD blivit in-
formerade. Det 4r emellertid givet att
sidkerhetstjinsten, sisom jag redan pé-
pekat, niar som helst kunnat dndra sig i
denna fraga, och den visste att det inte
skulle mota ndgra svarigheter fran min
sida att acceptera ett forslag om infor-
mation till tjinstemin, tvirtom.

Jag instimmer alltsd i den uppfatt-
ningen att det hade varit 6nskvirt med
information till nidgra av UD:s tjinste-
mén men gor den reservationen att spa-
ningsledningen med sin 6verblick av
hela ldget béttre kunde bedéma huru-
vida riskerna att vicka Wennerstréms

misstinksamhet var alltfér stora. Infor-
mation gavs senare, efter min avging.
Kommissionen yttrar emellertid att den-
na Atgird sannolikt ej medférde att
Wennerstroms tillging till hemligt ma-
terial inom UD n#mnvirt inskrinktes.
dver huvud taget synes det mindre san-
nolikt att det var mdojligt att i nigon
mera visentlig utstrickning na ett sa-
dant resultat genom att vidga kretsen
av informerade utan att Wennerstrém
insett vad som var i gérningen.

Vad jag nu sagt om invigande av
tjAnstemdn i UD i misstankarna mot
Wennerstrom géller ocksd visentligen
om information till min vikarie som ut-
rikesminister. Men om det under min
bortovaro eller under min sjukdom in-
triffat nigot som pakallat atgirder av
n&got slag enligt sikerhetspolisens
asikt eller som krédvt klarliggande av
arbetsférhallanden pa UD eller om
eljest behov av kontakt med n&gon pé
UD framtritt, s& var ju ingenting
enklare in att, eventuellt med férsvars-
ministerns medverkan, fi kretsen av
invigda 6kad. Nagon reell svarighet ska-
pades dock nippeligen genom att min
vikarie inte var informerad.

Jag kan inte underlata att berdra de
grova missforstind som pé& olika héall
gjort sig gillande rérande den instruk-
tion som utfirdades fér Wennerstrém
angéende hans uppgifter i UD. Denna
skriftliga instruktion tillkom p& mili-
tart initiativ och utformades av militi-
rer som var informerade om misstan-
karna mot Wennerstrom. Motivet fér
dess tillkomst var fran militir sida att
begrinsa moéjligheterna att utfi 6mtali-
ga handlingar. Det skedde genom kana-
lisering av s&dana dokument till den
militdra sdkerhetschefen, vilken alltsi
skulle f& kontroll éver vad som utlim-
nades.

For egen del var jag helt ovetande om
instruktionen. Saken hade handlagts av
nagra tjanstemin inom UD under fo6r-
handling med militira representanter
som var informerade om Wennerstrom.
Nir jag efter Wennerstréoms hiktning
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fick tillfdlle att ldsa instruktionen fore-
f611 den ur vissa synpunkter foga lyc-
kad, darfoér att den tycktes ge Wenner-
strém storpolitiska uppgifter. I reali-
teten spelade detta emellertid ingen
roll. Ur UD:s synpunkt var en instruk-
tion obehévlig for det d4ndamdal som en
instruktion vanligen tillgodoser och den
inverkade inte pa hans faktiska arbets-
uppgifter. Det var darfér de inblanda-
de UD-tjiinteminnen motsatte sig in-
struktionen. Att denna av den militéra
sikerhetstjinsten formulerade instruk-
tion skulle ha underlattat for Wen-
nerstréom att fi ut hemliga dokument &r
en uppenbart felaktig uppfattning.

Att drendet inte foredrogs for mig
torde ha berott pa att jag, da de lang-
variga forhandlingarna mellan UD och
de militdra representanterna pagick, var
sjukledig sju veckor varen 1962. For ov-
rigt var emellertid #drendet om upp-
gifterna for en militir nedrustnings-
expert i och for sig ett rutindrende for
den som inte kinde till bakgrunden,
d. v. s. onskemadlet att kanalisera Wen-
nerstréms eventuella lan av sekretess-
belagda forsvarshandlingar till en angi-
ven officer. Att vederbdérande UD-tjans-
temin inte ansig det nédvindigt att un-
derstialla mig fridgan nér jag tridde i
tjanst 4r salunda forklarligt.

Det har sagts att jag inte vidtog nag-
ra forsiktighetsatgiarder i departemen-
tet. Om didrmed avsags att ingen Over-
vakning skedde av Wennerstrém under
hans tjinstgéring i UD 4r pastdendet
vilseledande. Visserligen var ingen UD-
personal informerad om Wennerstrom
av skill som jag tidigare anfort. Inte
heller kunde jag sjidlv blanda mig i
dévervakningen, men det vidtogs av den
militira sikerhetstjinsten en rad A&t-
giarder i syfte att Overvaka Wenner-
stroms verksamhet och bland annat so-
ka hindra att han fick tillging till hem-
liga forsvarshandlingar av 6mtélig na-
tur.

Vidare forsiggick 6vervakning genom
den militara och civila sikerhetstjins-

tens forsorg i andra former — telefon-
kontroll, hilévervakning, undersdkning
av Wennerstroms tjansterum under hans
franvaro etc.

Jag sammanfattar de kontrollitgirder
som vidtogs fran september 1961 till
september 1962. Genom telefonkontroll
erfors den 12 september 1961 att Wen-
nerstrém begirt att fa lina fran flyg-
stabens planeringsavdelning tvd hemliga
handlingar. Detta féranledde en inten-
sifiering av Overvakningen. Overligg-
ningar skedde mellan den militira och
den civila sikerhetstjinsten i nirvaro
av férsvarsministern, varvid man kom
till det resultatet att Wennerstrém for
sitt expertuppdrag ej behdévde de begir-
da handlingarna. I samrdd med Norén
togs kontakt med registratorn p& plane-
ringsavdelningen, froken Stenberg. Hon
fick i uppdrag att rapportera till flyg-
stabschefen eller polisen direst Wen-
nerstréom i fortsitiningen sékte fa ut
niagra handlingar. Vidare gav Norén or-
der till operations- och underrittelse-
avdelningarna i flygstaben att rappor-
tera till honom varje ging en hemlig
handling begirdes av n&gon utomsta-
ende myndighet, som ej stod p& avsand-
ningslista. Major Denning p& opera-
tionsavdelningen fick i mitten av okto-
ber kinnedom om #drendet och instrue-
rades rorande overvakningen. Omkring
manadsskiftet september—oktober 1961
limnades information om Wennerstrém
till tre officerare, general Almgren,
S6verste Westin och &versteldjtnant Bon-
deson. Den sistnimnde fick i uppdrag
att i mojligaste man folja Wennerstréms
verksamhet. Han skulle 6vervaka Wen-
nerstroms tjinsterum och anmaéla till
polisen allt som var av intresse, dock
utan att vicka Wennerstréoms misstank-
samhet.

I mitten av oktober informerades
kapten Rudberg vid férsvarsstabens un-
derriittelseavdelning, vilken anmodades
att meddela polisen fér den héndelse
Wennerstrom begirde att utfd hemliga
handlingar. Overste von Vegesack gav
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inom sin scktion i forsvarsstaben order
om att inga handlingar fick limnas till
utomstdende utan hans vetskap.

Under hésten och vintern vidtog No-
rén ytterligare atgiirder for att avskira
Wennerstrom fran maojligheten att skaf-
fa sig informationer fran flygvapnet.
Major Westerberg informerades i bor-
jan av januari 1962 och fick direktiv
att hjilpa till med 6vervakningen. Che-
fen for flygvapnct, general Thunberg,
orienterades i drendet. I oktober 1961
informerades generaldirektér Fehrm
vid FOA, och det bestimdes att Wen-
nerstrém, om han begérde att utfa hand-
lingar déarifran, skulle hinvisas till
Fehrm.

Omkring arsskiftet holl general Alm-
gren ett informationsmote med en grupp
officerare. Syftet var att de skulle in-
om sina verksamhetsomraden tillse att
hemliga handlingar inte utlimnades
utan att chefen for sektion II givit sitt
godkidnnande. Under foérsta kvartalet
underrittade Almgren cheferna for ar-
mé- och marinstaberna om misstankar-
na. Den forre i sin tur informerade
sina tre sektionschefer. General West-
ring informerades i mitten av april.
Samtliga informationer skedde utan f6-
reghende samrad med polisen eller for-
svarsministern.

Polisen underrittades sedermera om
vilka som informerats i drendet. Det &r
tydligt att den militdra sékerhetstjans-
ten ansag denna utstrickning av infor-
mationen till ett stort antal officerare
ligga inom den spanings- och brottsbe-
kimpningsverksamhet, som polisiiira
myndigheter har att pa eget initiativ
vidtaga.

Redogérelsen for den dvervakning av
Wennerstréom som dgde rum under UD-
tiden alltifran september 1961 visar att
denna var omfattande. Sisom jag redan
framhéllit, utgick jag ocksa ifran att
sikerhetstjinsten utévade den kontroll
som var lamplig och mdjlig och darvid
efter egen provning vidtog den avvig-
ning mellan olika intressen som i dy-
lika fall alltid pakallas. Det mé ocksé

erinras om att det viisentligen var hand-
lingar rorande militira foérhallanden
som Wennerstréom sokt utfa under UD-
tiden. De diplomatiska handlingar, som
han i mindre grad intresserade sig for,
torde ha varit av ringa betydelse ur si-
kerhetssynpunkt. Dessa handlade fram-
for allt om frimmande linders forhal-
landen och inte om det svenska forsva-
ret.

Herr talman! Jag har varit med i po-
litiken tillrdckligt linge for att ha er-
farenhet av hur det s. k. politiska an-
svaret fungerar. Det var inte minst att
forutse med vilken iver man inom op-
positionen skulle sl& mynt av den
olyckshindelse som fallet Wennerstrom
utgér. Envar som ldst handlingarna i
maélet, speciellt juristkommissionens ut-
latande, har emellertid mast géra den
iakttagelsen att regeringens medlemmar
aldrig vid de 6verliggningar som fore-
kommit gjort gillande andra meningar
om handliggningen av Wennerstrom-
affiren dn de nirmast ansvariga tjanste-
minnen. Regeringens medlemmar har
inte drivit egna asikter i strid mot tjins-
teminnens. Den civila och militdra sa-
kerhetstjinstens representanter och
medlemmar av forsvarsledningen som
haft att ta stindpunkt i uppkommande
fragor har kommit till samma resultat
som statsrdden. Det vore ju mairkligt,
om alla dessa pa #rendet inkopplade
tjinstemidn har brustit i omddme och
insikt och att det endast dr bland de
borgerliga medlemmarna av konstitu-
tionsutskottet man har att séka de per-
soner som — visserligen i efterhand —
ratt forstatt vad som bort géras och &r
i stand att med osviklig sikerhet avgora
att regeringens i #rendet inblandade
medlemmar icke iakttagit rikets sann-
skyldiga nytta.

Herr ANDERSSON, TORSTEN, (cp):
Herr talman! Wennerstromsaffiaren
tilldrar sig ju ett ovanligt stort intresse
i de vidaste kretsar. En av forklaring-
arna hartill ar givetvis att frigan om
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vért férsvar numera dr menige mans in-
tresse och att ett sabotage mot detsam-
ma av den rickvidd som det Wenner-
stromska forraderiet haft viicker stor
och allmin fortrytelse — ja, man kan
siga forbittring.

Har har under flera ar svenska fol-
ket offrat stora pengar for att bygga
upp ett for vart behov avpassat for-
svar, som i prévningens stund skulle
vara kapabelt att hilla en fiende stiang-
en. Men man har inte endast offrat
pengar. Svenska pojkar offrar varje ar
tid och krafter for att halla férsvars-
apparaten i trim och 6va sig med vap-
nens bruk. Frivilliga av bdda kénen och
i olika samhéillsstidllning ger varje ar
sin tribut till forsvaret, ofta med be-
tydande uppoffringar. Nér si en enda
man genom ett systematiskt genomfort
forraderi genom att under nagra ar sél-
ja férsvarshemligheter till fraimmande
makt bryter ned en stor del av det man
med offrande av stora pengar, tid och
arbete modosamt byggt upp, ir det inte
att forvina sig 6ver att man kénner for-
bittring. Det ér inte heller édgnat att for-
vana, att man kréavt att savitt mojligt
alla faser av det oerhérda brottet klar-
ligges och att eventuella forsummelser
fran dem som haft att skydda de svens-
ka hemligheterna kartligges. Folkets
djupa led har foga forstaelse for att man
i en situation som denna skall gd fram
med hartassen.

Genom juristkommissionen och den
parlamentariska namnden har det ock-
s getts mojligheter att tringa djupt in
i problemstillningarna. Det drojde ritt
linge innan regeringen lit 6vertyga sig
om att en parlamentarisk namnd skulle
kunna ha en uppgift i Wennerstrém-
affiren, men i dag torde det védl utan
vidare kunna hivdas att den gjort en
betydelsefull insats genom att peka pa
de fragestdllningar som varit av bety-
delse for riksdagens konstitutionsutskott
och dess granskning.

Herr talman! Det 4r mig angeliget att
i detta sammanhang betyga det utom-
ordentligt goda samarbetet inom nidmn-

den, ett samarbete till vilket inte minst
de socialdemokratiska ledaméterna bi-
dragit. Det synes mig som om nimndens
samtliga ledamoter varit besjilade av
att géra en insats for att tringa in i det
stora fragekomplexet och kartligga det
med utgdngspunkt fran de krav, som
kan stillas pa de i affaren inblandade
statsraden.

Det dr forstdeligt att debatten kring
Wennerstrémaffiren varit intensiv. Men
man har all anledning att sitta atskilliga
fragetecken i kanten. Kanske att nigra
distinktioner ar pa sin plats dven for
den fortsatta debatten hir i kammaren.

Vir svenska grundlag innehaller ut-
tryckliga bestimmelser om att konstitu-
tionsutskottet varje ar skall granska re-
geringens arbete och handhavande av
sina viktiga uppgifter. Det dr utskottets
bade ratt och skyldighet att si géra. En
sddan granskning dr som alla vet vanlig
i svenskt samhillsliv — varje organisa-
tion och varje institution 4r underkas-
tad dylik préovning. Niar darfér konsti-
tutionsutskottet tar upp statsradens ar-
bete till granskning, innebir det inte
nagot utslag av forféljelse eller ring-
aktning. Man kan inte ens i ett sidant
sammanhang tala om nagot utslag av
s. k. partipolitiskt nit. Det torde for 6v-
rigt inte ens av den mest nitiske parti-
gingare kunna hévdas, att centerpartiet
under drens lopp gjort sig ként for att
i alla ldgen vilja forfélja statsrdd och
krdva deras huvuden pé ett fat.

Nir darfor nu dven vi vill utkridva
ctt ansvar av statsrad, har stallningsta-
gandet skett efter moget overvigande.
Vi har noggrant provat alla fakta i sam-
manhanget, och vi har konstaterat att
om ett ansvar nigonsin skall krivas ut
i enlighet med grundlagens foreskrif-
ter, s4 maste det vara nu!

Att lotten, som kommit till anvind-
ning i enlighet med grundlagens fére-
skrifter, friat forsvarsministern Sven
Andersson fritager honom visserligen
fran utkravande av ansvaret, men den
kan ju aldrig befria honom fran ansva-
ret i och for sig. I stillet tycker jag
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att det faktum, att den nyckfulia fru
Fortuna tratt fram till hans férsvar och
slumpmassigt  avgjort ansvarsfragan,
borde komma honom att ta sig en fun-
derare over sin situation och posttion!

Att lotten utfallit sa att anmarknings-
yrkandet mot férre evcellensen Undén
stdr kvar som majoritetsyrkande kan
givetvis inte anses vara ett speciellt ut-
slag av forfoljelsemani, sdsom man sokt
gora gallande pa sina hall i debatten.
Inte heller har konstitutionsutskottets
anmirkningsyrkande nagot som helst
att géra med herr Undéns handhavande
av sina uppgifter som utrikesminister,
Nar det giller att virdesatta den delen
av forre utrikesministerns insatser ir
aven jag beredd att ge honom ett fér-
behallslost erkannande.

Men, herr talman, de insatserna for-
tar inte det starka intrycket av att herr
Undén latit komma sig till last patagliga
brister i sitt satt att som verkschef sko-
la det inre arbetet i departementet. Jag
menar att dessa brister idr si patagliga
att inte ens min personliga djupa vérd-
nad fér herr Undéns person och hans
insatser i girningen som Sveriges ut-
rikesminister kunnat avhalla mig fran
att delta i ett anmirkningsyrkande mot
honom i hans egenskap av verkschef.

Hiér bhar herr Undén sagt, att man
har utnyttjat honom fér att skapa poli-
tisk sensation kring honom. Han har
blivit centralgestalten i detta #rende,
sager han,

Jag skulle vilja friga, vem som mest
har bidragit till att géra herr Undén
till centralgestalt i denna historia. Jag
vill meddela, att i dag har pa tunnel-
banan utdelats en trycksak, »Slag under
béltet», som jag hidr har i min hand
och som ar foérsedd med herr Undéns
foto. Det heter dar: »I konstitutionsut-
skottet lyckades de borgerliga med lot-
tens hjalp pricka forre utrikesministern
Osten Undén. I dag behandlar riksda-
gen detta tarvliga angrepp pa den stats-
man, som mer 4n nigon annan repre-
senterar den obrutna svenska neutrali-
tetspolitiken och den aktiva svenska

insatsen for fred och internationellt
samarbete, Gsten Undén hogaktas saval
1 Sverige som virlden runt fér sina
framstiende personliga och politiska
egenskaper. De borgerliga tar ingen hiin-
syn till detta —— de tar inte ens hansyn
till att deras anklagelser ir alldeles
orimligal!»

Trycksaken dr undertecknad av
Stockholms arbetarekommun. Om jag
inte ar fel underrattad 4r hans excel-
lens utrikesministern Torsten Nilsson
alltjamt ordforande i denna arbetare-
kommun, Det #4r alltsa ett hogst kvali-
ficerat papper.

Jag menar nog, herr talman, att det
inte ar pa det sattet man skall férséka
skapa klarhet i denna sak. I samman-
hanget kanske ocksd bér stillas en
fraga: Ar det meningen att det under
dagens eller kvillens lopp ocksa skall
forekomma »spontanas demonstrationer
utanfor riksdagshuset? Jag vet inte!

Kanske det till sist bland distinktio-
nerna ocksa bor sagas, att vir grundlag
kraver respekt. Inte skapar varje liten
struntsak, som griavs fram i konstitu-
tionsutskottet, respekt fér grundlagen.
Struntsaker bor darfér avvisas — vi
har faktiskt alltmer gitt den vagen. Men
nog bor man hiavda, att grundlagens
bud skall tillimpas di forutsittningar
harfor ar for handen, si att respekten
kan uppritthallas. Men nir ett ansvar
har konstaterats, tror jag man gor var
grundlags bud den stérsta otjinsten med
att endast slata §ver och ga vidare.

Nir det galler den allminna bedém-
ningen av vad som forevarit har ju re-
geringssidan angett vissa synpunkter
som varit vigledande dirvidlag. Man
kan vil instamma i stort sett med vad
som sélunda sagts. Men nir det giller
att tillimpa synpunkterna i praktiken,
da bryter det sig. Man héller pi rege-
ringssidan inte fast vid den angivna
utgdngspunkten. Dartill kommer ju att
man mdste gora vissa klarlagganden,
som man frin regeringssidan inte har
gjort. Man pekar pa att det var svira
avvagningar av olika intressen. Till



16 Nr 29

Torsdagen den 28 maj 1964 fm.

Ang. statsradens befattning med Wennerstromaffiren

dessa intressen riknar man sdkerhets-
intressen, enskild ritt och spaningsin-
tressen. Det #ar naturligtvis i och for
sig riktigt, och det finns ingen anled-
ning underskatta de svarigheter som ar
forknippade med denna beddémning.

Nar vi kritiserar detta gar vi ut ifrdn
att det gjorts klara felbedémningar vid
den avvigningen och att det uppstatt
fsrsummelser som vi anser vara allvar-
liga.

Om man sedan titiar pa UD-tiden ér
det alldeles klart, att nagon egentlig
overvakning inte alls skedde innan den
nuvarande utrikesministern tog initia-
tiv pa den punkten.

Var finns den avvigning man talat
om? Ar det dver huvud taget mer én
Wennerstroms egen ritt som iakttagits?
Det var vil dnda inte det allra visent-
ligaste i sammanhanget med hinsyn till
den plats han innehade!

Man pekar vidare p& regeringssidan
pa att man hade att flja och utgh ifrén
spaningsledningens beddmning. Man
siger att statsradet inte skall ligga sig
i de ansvariga tjinsteminnens hand-
lande och omdoéme. Det &r naturligtvis
i och fér sig sjalvklart, ty det innebdr,
som herr Undén hir sjilv sade, att man
skulle kunna rikta anmirkning for mi-
nisterstyre. Men det &r fundamentalt
oriktigt om man inte goér en viss dis-
tinktion harvidlag och férsoker bedéma
dels misstankarnas styrka, dels behovet
av atgirder.

Jag anser att det dr tvd saker som
man maste halla isdr ordentligt. Man
kan hivda att de inblandade tjdnste-
minnen bést bedémer misstankarna
fran sina utgingspunkter, men nir det
sedan giller att bedoéma vilka atgérder
som skall vidtas kan man inte frita
statsrdden fran deras ansvar. En kon-
sekvens i sammanhanget #r att man
inte borde ha underskattat behovet och
férekomsten av telefonkontrollen. Néar
man kommit s& 1dngt kan man samman-
fattningsvis konstatera att behovet av
atgirder till skydd for rikets hemlighe-
ter ar det statsridets sak att bedéma.

Det gar inte att skjuta Over ansvaret
for den saken pa andra, varken pé
polisen eller pa nagon annan.

Man kan stilla en friga till regerings-
sidan: Varfér har spaningsledningen
6ver huvud taget gétt till regeringen?
Varfér har man informerat statsrdden?

Jo, férmodligen i forhoppningen att
nigot skulle komma att ske.

Det ar alldeles klart att férsvarsmi-
nister Andersson har hallits kontinuer-
ligt underrittad. Man informerade stats-
riden Johansson och Kling, och man
kinde till att sival herr Undén som
herr Nilsson var insatta i saken.

Diarfor forefaller det som om talet
om att det endast forelag vaga misstan-
kar rimmar illa med polisens angela-
genhet att kontinuerligt halla regering-
en orienterad. Jag tror man kan pésta
att polisen har insett att situationen
var s pass allvarlig, att nagonting skul-
le goras och att regeringen maste fa
underlag fér en bedémning av behovet
av sikerhetsatgirder. Vilka atgirder
som sedan skulle vidtas méste anses
vara regeringens sak att avgora.

Om man da gar over till vad som kon-
kret gjordes pa regeringssidan kan man
konstatera, att det egentligen nirmast
var tva saker. Férsvarsminister Anders-
son foérhindrade att Wennerstrom fick
tjansten vid flygstaben. Det var natur-
ligtvis i och fér sig en utomordentligt
angeldgen Atgird. Excellensen Nilsson
informerade herr Belfrage och herr
Astrém om misstankarna. I 6vrigt tror
jag inte man kan ta sa allvarligt p4 vad
som hinde som herr Undén hir for-
sokte gora.

Dirutéver har man egentligen endast,
som det heter, £6ljt drendets ging, noga
f61jt utvecklingen etc. Men det var vil
egentligen inte dirfor, som statsrdden
fick sin information, utan det var vil
meningen att nigonting darutéver skul-
le ske.

Nir det giller forsvarsminister An-
dersson kan man urskilja tre led dar
han hade det egentliga huvudansvaret.
Det &r for det forsta forsvarets kom-
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mandoexpedition, for det andra place-
ringen av Wennerstrém i UD och fér
det tredje hans kvarstannande i UD.

Niir det giller forsvarets kommando-
expedition var det enligt férsvarsmi-
nisterns egen uppgift utomordentlig
farligt att ha Wennerstréom pi den be-
fattningen. Om man tittar pa juristkom-
missionens rapport fiar man klart for
sig — och det hiavdas ocksé av forsvars-
ministern — att det icke var praktiskt
genomforbart att begrinsa Wenner-
stroms tillgang till hemliga handlingar.
Detta dr i och for sig ett utomordent-
ligt allvarligt konstaterande. Det é&r
klart att polisen inte begirde Wenner-
stréms forflytining, och det ar lika
klart att misstankarna mot honom var
vaga, di forsvarsministern underritta-
des forsta ghngen vid arsskiftet 1959/
60. D& ar fragan: Om f6rflyttningen av
Wennerstrom inte var pakallad och om
man inte kunde begridnsa flodet av
hemliga handlingar genom hans hén-
der, vad syftade da féredragningen till?
Jo, den syftade formodligen till att
man méiste gora statsrddet uppméirksam
pa att ett statsrads fulla fortroende for
en tjinsteman i Wennerstroms still-
ning kunde innebira risker fér att Wen-
nerstrom utnyttjade sin stéllning otill-
borligt och kunde innebéra extra upp-
drag och sirskilda fértroenden. Det ir
s& att en fortroendestillning kan &bero-
pas utit, och den har &beropats av Wen-
nerstrom pa ett sitt som gjort att vigar
6ppnats for honom.

Det forhéll sig ocksd pa det sittet, att
Wennerstrém hade ett mycket viktig
extra foértroendeuppdrag, niamligen att
vara foredragande i robotirenden. Vid
den tidpunkten var robotfrdgorna av
principiellt internationellt intresse, inte
minst for Sovjet. Och det bor kanske
en gang for alla sdgas, att den storsta
skadan Wennerstréom gjort ar att robot-
hemligheterna ldmnades ut. Det far vl
anses vara klarlagt att Wennerstroms
stillning pa den punkten var utom-
ordentligt besvirlig. Det gillde hir sva-
ra fragor, och det ridde oenighet mel-
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lan vapengrenarna. Wennerstréom ma-
tades med uppgifter av i hans stéllning
oinvigda, och detta innebar att han fick
tillgang till hemligheter som han an-
nars inte skulle ha fatt. Han fick rela-
tioner av mycket betydande art som
han — vilket inte minst har framgatt
av tidningarnas redogérelser under de
senaste dagarna — hénsynsldst utnytt-
jade.

Jag tror att man hirvidlag utan vida-
re kan konstatera, att pastiendet att
det inte var praktiskt genomforbart att
begrinsa hans tillgdng till handlingar
méaste vara huvudanmirkningen i den-
na del.

Nir det sedan giller placeringen i ut-
rikesdepartementet Ar det val ocksd
klart, att man icke beaktade den »socia-
la» aspekten pa placeringen, d. v. s. det
férhallandet att placeringen gav Wen-
nerstrém en chans att upptriada i vissa
sammanhang med all den pondus och
tyngd som kunde folja dérav. Det ar
mojligt att en sddan placering ser ut pi
ett annat sitt fran det ansvariga stats-
radets sida, att han menar att ett spe-
cialuppdrag sidant som detta inte bor-
de kunna ge nagon siirskild pondus el-
ler stillning at den utpekade. Men som
alla de av kammarens ledamoter vet,
som kinner till tankegingarna och fun-
deringarna inom férvaltningen, dr det
s& att den som stir nira statsradet i ett
eller annat sammanhang har mojlighe-
ter att vinna gehor for sina intressen
pa ett sirskilt sitt. Det var helt enkelt
en stark position som hir gavs it Wen-
nerstrom.

Vidare ir det klart att man icke pre-
siserade Wennerstréms uppdrag eller
ens forsokte att 6ver huvud taget sitta
sig in i vilka handlingar av hemlig na-
ur han eventuellt kunde komma 6ver
i sitt uppdrag. Det dr klart att det inte
ordnades nagon 6vervakning inom ut-
rikesdepartementet, vilket i grund och
botten betyder att han inte alls var ut-
satt for nagon 6vervakning. Det ar ock-
s4 numera klart — trots att man i de-
batten sokt géra gillande motsatsen —
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att det dven under UD-tiden sipprade
ut hemligheter till synnerligt men for
rikets férsvar.

Jag kan diarvidlag, herr talman, inte
underldta att ett 6gonblick berora det
foérhallandet, att man i debatten sokt
gora gallande att placeringen av Wen-
nerstrom i UD kom att ha betydelse for
foreteelser fran Wennerstroms sida, som
egentligen bara rorde frammande makt
— att spioneriet alltsa inte riktade sig
mot Sverige. Jag skulle da vilja fraga:
Sedan nar har det blivit kutym och
férsvarbart att man accepterar att hogt
uppsatta tjansteman agnar sig &t spio-
nage riktat mot frimmande makt pa
svensk botten?

Oavsett hur placeringen i UD i juni
1961 bor bedomas, har statsridet An-
dersson sjdlv forklarat att det i okto-
ber 1961 blev en vindpunkt for honom
1 Wennerstromaffaren, Det kan vil
knappast tolkas pi annat satt #n att
férsvarsministern d4 maste ha varit
medveten om hela riackvidden av det
som kunde laggas Wennerstrom till last.
Misstankarna mot Wennerstrém skarp-
tes successivt och kunde inte pa nagot
sédtt betecknas som vaga — detta fram-
gar klart av forsvarsministerns egna ut-
talanden.

Det finns ingen anledning att hir ga
in pa detaljerna, men lat mig bara er-
inra om en sak, namligen polisens ak-
tivitet. Det har varit uppvaktningar fér
statsrddet Johansson och statsradet
Kling, och det var hir fraga om stats-
aklagare Ryhningers lapp, som parla-
mentariska nidmnden tagit in i sin bok.
Samtidigt kunde konstateras — och det
gjorde dven divarande utrikesministern
— att Wennerstréoms uppdrag i UD iind-
rade karaktir. Fran att ha gillt dren-
den av mindre vikt — hans uppgifter
gallde nirmast nedrustningsfragan och
det sades att det mest var friga om ar-
kivarbete — indrades uppgiften till att
bli en betydande politisk uppgift. Ut-
rikesminister Undén har ocksé sagt att
det blev en uppgift med storpolitiska
aspekter, och det tycker jag ritimar da-

ligt med Undéns uppgift i dag att Wen-
nerstrém inte hade nagot uppdrag av
politisk karaktar — det ar mojligt att
Wennerstrém inte hade fatt ett sadant,
men han skaffade sig det i sa fall sjalv.

Man kan alltsi saga, att samtidigt
som 1misstankarna mot Wennerstrém
skarptes, sa blev hans uppgifter och
sysslor i utrikesdepartementet viktigare,
men under denna tid, intill december
1962, vidtogs trots detta inga som helst
konkreta itgirder i utrikesdepartemen-
tet. Wennerstrom entledigades inte, och
ndgon som helst 6vervakning inom ut-
rikesdepartementet ordnades inte, forr-
dan utrikesexcellensen Nilsson grep in.

Spioneriet fortsatte — det har utred-
ningen visat. Man gor gallande att det
var ett utomordentligt svart spanings-
arbete. Skulle man intensifiera spa-
ningarna, kunde Wennerstréms miss-
tankar vackas.

Men hur blir det da med avviagning-
en mellan de olika intressena — siker-
hetsintresset, spaningsintresset och hin-
synen till Wennerstréms egen integri-
tet? Det ar vil alldeles uppenbart, att
man inte tog hansyn till annat an Wen-
nerstroms egen integritet. Man bor kom-
ma thg, att fragan inte endast var att
entlediga Wennerstrom, utan annu mer
primart var naturligtvis att begrinsa
hans atkomst av hemliga handlingar.

Det ar i denna del som det finns an-
ledning att dra in herr Undén i sam-
manhanget. Det &r alldeles klart, att
excellensen Undén inte var huvudan-
svarig fér Wennerstréomaffiren, men
som verkschef — och darmed ansvarig
for ordning och reda inom departemen-
tet och fér dess arbetsformer — vid-
tog han inga som helst Atgiirder i detta
avseende. Man kan hir trycka pa ju-
ristkommissionens uttalande att infor-
mation i utrikesdepartementet frimst
var ett spaningsintresse, men fven spa-
mingsintresset bor ju bevakas. Det ir
ett led i de svara avvigningarna, och
p4 denna punkt har det enligt min och
andras uppfattning brustit.

Man kan vil' knappast,“som ibland

kS
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skett, havda att varje spaningsintresse
alltid maste strida mot informationsin-
tresset. Det kan val vara sa att spa-
ningsintresse och information kan for-
enas och lopa i gemensamma spar.

Herr talman! Darmed har jag i na-
gon min pekat pa de synpunkter, som
enligt min mening ar adekvata 1 san-
manhanget, Det ar darfor som jag for
min del har kommit fram till att nar
det galler forsvarsminister Andersson
borde utskottet ha framstallt anmark-
ning jamlikt § 107 regeringsformen pé
grund av de felbedomningar och for-
summelser, som har har forekommit,
och for att han vid handlaggningen av
Wennerstromarendet enligt var upp-
fattning icke iakttagit rikets sannskyl-
diga nytta.

Nar det galler forre utrikesexcellen-
sen Undén forhiller det sig sa, att aven
om herr Undén inte burit huvudansva-
ret for Wennerstromarendet, sa har
hans handlaggning av arendet uppvisat
sddana brister, att vi for var del inte
kunnat underlata att jamlikt § 107
framstalla anmarkning mot honom.

Jag skall sluta mitt anforande, herr
talman, med att sdga, att om odver hu-
vud taget, riksdagens konstitutionella
granskning av regeringens arbete skall
fungera, tror jag att i en situation som
denna det ar angeliaget att denna funk-
tion havdas.

Herr Undén nimnde, att enligt Ar-
thur Engbergs uppfattning var konsti-
tutionsutskottet »en hund som morrar
men inte bitss. Vi morrar vil denna
ging, men vi bits kanske inte heller nu.
Men detta, herr talman, bér nog knap-
past tas som intdkt for att tro, att kon-
stitutionsutskottets borgerliga del pé
nagot sitt dr svidvande i sin tro och i
sin uppfattning.

Fru SEGERSTEDT WIBERG (fp):

Herr talman! I sin plidering i mélet
mot férutvarande Sverstenr Stig Wenner-
strom yttrade statsiklagave Ryhninger,
41t ‘Weénnetstrbms "brott' svart drabbat

vart land och att de utlamnade uppgif-
terna har savil kvalitativt som kvanti-
tativt haft mycket stor betydelse. Aven
internationellt sett, fortsatte han, torde
fallet Wennerstrom inta en sdrstallning
och medfort konsekvenser for vasterns
forsvar. Statsiklagaren slutade sin pli-
dering med att sdga, att det otroligt nes-
liga brottet har aventyrat svenska med-
borgares liv.

Den stillning, som Wennerstréom in-
nehaft, gjorde att det mycket tidigt ef-
ter hans anh&llande stod klart, att det
maste roéra sig om ett synnerligen all-
varligt brott. Det har ju ocksi frdn mi-
litart hall och i samband med frigan om
telefonavlyssningen framhéllits, att man
vid bedomningen av fallet méste ta sir-
skild hinsyn till att Wennerstrom i sin
stillning hade mojlighet att komma
over mycket hemligt material och att
det darfér var synnerligen allvarligt,
om misstankarna visade sig vara grun-
dade. Man kunde d& ha véntat sig, att
allt skulle goras fér att klarligga och
lindra skadeverkningarna genast efter
avslojandet. Mycket gjordes ocksa. Over-
befilhavaren gjorde ett kraftfullt utta-
lande. Forsvarsministern valde att siga
att detta bara var en bérjan och att han
kunde lova att det skulle bli dnnu stor-
re rubriker om spionen s& sm&ningom.
Efter detta magnifika yttrande tog for-
svarsministern i vanlig ordning semes-
ter. Manga fann sig féranlatna att und-
ra 6ver hans forsvar for att semestern
skulle férbli orubbad. Vi var i den tron
att snabba atgirder kunde krdvas for att
rada bot pa vad som tidigare kunde ha
forsummats, och di borde den som yt-
terst ansvarar for landets forsvar stan-
na pa sin post, fér den hindelse snabba
ingripanden eller beslut skulle krivas.
Férsvarsministern har ocksi senare vid
flera tillfallen vackt forvaning. Den
dag da statsiklagarens slutplddering
holls i spionméalet figurerade sdlunda
forsvarsministerns namn pi en av
kvillstidningarnas - lopsedlar.. P4 den
ene- kvhllstidningens 16predels stad :det
4t~ htalspuniiterns ot ) (Wennerstbom
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var 160, och pid den andras stod for-
svarsministerns yttrande: »Jag ar fér-
bannad.»

Inne i tidningen fann man orden upp-
repade och motiverade: »Jag dr férban-
nad och djupt ledsen &ver det gemens
politiska angrepp som féretagits mo
Osten Undén. Det 4r jag som handlag’
denna frdga i regeringen. Jag har an-
svaret, och madste det goras politiska
anmirkningar, sd skall de riktas mot
mig. Jag vet vad jag har gjort, och jag
kan forsvara mig, men att ga till attack
mot Osten Undén — det #r ett 6ver-
grepp», uttalade férsvarsministern.

Uttalandet later ana att herr Anders

son dr lika okunnig om de regler som.

galler for konstitutionsutskottets gransk-
ningsarhete som om de regler som giller
for telefonavlyssning. Dessutom forefal-
ler det som om herr Andersson i denna
stund av 6verord glomt att hans yttran-
de av lidsare kunde tolkas si att herr
Undén inte sjalv skulle vilja svara fér
sina handlingar.

Hur mycket herr Andersson in talar
om sitt ansvar lir han varken kunna be-
fria herr Undén eller konstitutionsut-
skottets ledaméter fran deras ansvar.
Det Aaligger konstitutionsutskottets le-
damoter, sisom herr Andersson i Bram-
hult nyss pdpekade, att granska och
kontrollera och att avfatta sitt decharge-
memorial med hidnsyn uteslutande til)
de resultat som de kommit till i de
aktuella behandlade #rendet.

Till herr Anderssons vigledning och
som komplettering till vad herr Undén
nyss har sagt genom att citera profes-
sor Herlitz skall jag be att fA citera nag-
ra ord av professor Brusewitz om kon
stitutionsutskottets kontroll. Citatet
himtat ur den historia 6ver riksda
gens arbete som utgivits genom riksda
gens egen forsorg:

»Konstitutionsutskottets kontroll
stricker sig dven till ledamdter som
lamnat sin befattning», sidgs det, och
vidare: »Betriffande den politiska an-
svarigheten ir vil i detta fall en hem-
stillan om entledigande fran riksdagens

sida 4ndama4lslés, men denna omstiin-
dighet befriar ej konstitutionsutskot-
tet frén att framfora anmirkning, om
anledning dartill foreligger. Praxis har
ocksa varit under ildre och senare tid
inda fram till vira dagar att anmirk-
ningar gors sivil mot redan avgingna
som mot tjinstgoérande statsrad.»

Hiér kan jag instimma med herr Un-
dén i att man f6ljer den s. k. subjektiva
linjen och alits inte utkriver nagot so-
lidariskt ansvar, #ven om ansvaret yt-
-erst kan komma att vila pa regerings-
chefen.

Herr Anderssons uttalande forefaller
mig tyda antingen p& okunnighet eller
pa likgiltighet betriaffande vad grundla-
gen foreskriver ocksi om det férfaran-
de som skall tillgripas fér den hindel-
se att utskottet delar upp sig i tva hilf-
ter vid en votering. Allminhetens okun-
nighet om riksdagsordningens § 48 ir
forklarlig och forlitlig, men det dr sva-
rare att ursikta ett statsrdd som tillgri-
per en svordom emedan lotten i ena fal-
let later den ena hilften bli majoritet
och i andra fallet de 6vriga tio inom
utskottet och som anvinder sin okun-
nighet till pastienden om ett gement
politiskt angrepp.

Mot oss som anmirkt mot bade for-
svarsministerns och forre utrikesminis-
terns handldggande av affiren Wenner-
strom har inte allenast férsvarsminis-
tern riktat angrepp. Det har férekom-
mit i dag, och det har férekommit i
samband med de blomsteruppvaktning-
ar som partiet arrangerat. Har det vim-
lat av beskyllningar, s har de sannerli-
gen inte gitt i en riktning, dven om
herr Undén nyss sade sig ha blivit
dramats centralfigur. Sisom herr An-
dersson i Bramhult redan pipekat ir
det inte oppositionen som utnyttjat herr
Undén som centralfigur. Vi har bara
fullgjort var skyldighet att f6lja grund-
lagens bud.

Herr Undén har tidigare kallat var
kritik fér plump. Till detta vill jag sva-
ra att inga uppvaktningar och inga ytt-
ringar befriar oss fran vart ansvar. Kom
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ihAg att frdgan i detta fall inte har
giillt det socialdemokratiska partiet eller
lojalitet mot det cna eller andra par
tict. Frigan har gillt ett spioneri som
enligt stadsfiskal Ryhninger medfor
att synnerligen allvarliga skador drab
bat den svenska krigsmakten i dess hel-
het.

Man har i detta ldge kréavt att vi av
hdnsvn till herr Undéns stora insatser
i 6vrigt skulle ha avstatt fran att nu rik-
ta kritik mot honom. Man har lagt upp
sitt resonemang s, att allméinheten kun-
nat fi intrycket att vi nu vill passa
pA att kritisera herr Undén.

Till detta vill jag svara att jag inga-
lunda har nigon glidje av att framfora
kritik mot herr Undén. Jag har vid
méanga andra tillfillen och med betyd-
ligt stérre glidje och tillfredsstéllelse
givit uttryck At min beundran fér hans
férmAga att analysera intrikata utrikes-
politiska problem och att dra for lan-
dets fredspolitik gynnsamma slutsatser
av sina konstateranden i form av ini-
tiativ och beslut, men jag skulle hand-
la mot min min &vertygelse om jag i
detta fall avstod frin kritik. Jag hyser
ocksa den bestamda overtygelsen att li-
get hade varit ett annat om regeringen
och det socialdemokratiska partiet hade
underlatit att 1ata detta drende bli en
fraga av sidan art, att det fér allmén-
heten framstar som ett personligt an-
grepp.

Herr Undén brukar med respekt cite-
ra den gamle liberale kimpen S. A. He-
din. Ma det vara mig tillitet att har pa-
minna om dennes ord, att det skulle
bero pa en fullstindig missuppfattning
om man betraktade konstitutionsutskot-
tets anmirkningar sisom yttringar ax
fientlighet mot regeringen, sisom chi:
kaner, sdsom av tillfilliga anledningar
eller personliga motiv orsakade prick-
ningar.

Hur skulle vi for 6vrigt ha betraktat
ett norskt avstiende fran att anmirka
p& den déliga militira beredskapen vid
det tyska overfallet 19407 Nér freden
kom riktades av den speciella norska

undersékningskommissionen  synnerli-
gen grava anmirkningar mol regerings-
chefen, mot utrikesministern och mot
térsvarsministern, men dessa anmérk-
ningar hindrade inte att man pi andra
punkter prisade regeringen. Det svens-
ka regeringspartiet kan vil inte giirna
mena att regeringen eller dess ledamo
ter inte kan begh fel och att det ute-
slutande skulle ha berott pa omstiindig-
heternas spel att Wennerstrom s& in-
tensivt och s& framgangsrikt kunde ut-
fora sitt ruskiga hantverk? For rikets
sikerhet mAaste dock ytterst regering-
en ha ansvaret.

1 uttalandet om den norska regering-
ens upptradande framholls sdrskilt, att
dven om det storsta ansvaret méaste 14g-
gas pa fackministrarna, s& kunde omdj-
ligen regeringschefen g fri frAn kri-
tik, eftersom det slutliga ansvaret avi-
lar honom. Aven for den som &r full-
stindigt utan erfarenhet frin svenskt re-
geringsarbete forefaller den iakttagel-
sen riktig som hir i landet gjordes for
nagra artionden sedan, att det for ett
gott resultat av en regerings arbete krivs
att departementscheferna stir i nira
kontakt med statsministern och att det
torhallandet utgdr en garanti for att ett
ramgangsrikt samarbete alls skall bli
mojligt.

Min slutsats blir, sedan jag har stu-
lerat det tillgingliga materialet i da-
rens #rende, att denna brist pa ett ef-
‘ektivt samarbete haft en icke ovésent-
lig betydelse for det drende som vi i
dag behandlar. Jag vill ocksd genast
siga att statsministern redan i remiss-
debatten omtalade att en éndring skett,
sch denna maéste givetvis ha tagit sikte
»d en bittre ordning.

D4 man kritiserar oss si héart for att
vi inte avstatt frAn att anmérka pa hand-
ldggningen av irendet, vill jag friga
vara kritiker hur de skulle ha uppfattat
det om labour i England avstatt frn att
rikta kritik mot det konservativa par-
tiet for de missférhallanden som dér
gynnade spioneriverksamhet. Eller me-
nar de svenska socialdemokraterna att
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man exempelvis med hansvn till Chur-
chills enorma insats under kriget borde
ha 1Atit bli att kritisera hans politik,
framfér allt hans inrikespolitik. efter
kriget? Fér min del tror jag att varje
ofelbarhetsdogm bér bekimpas inom
vilket parti den #n forekommer.

Det licger givetvis i sakens natur att
en tro pA den egna formagan att ritt
bedoma rikets angeligenheter itt upp-
stAr inom ett parti som linge suttit vid
makten och som icke utan framging
skott landets angeldgenheter. Ett l4ngt
regeringsinnehav méiste medfdra speci-
ella problem, och illa skdtte sig den
opposition som inte slog larm nir fel-
beddmningar och misstag férekommer.
Vad jag finner sarskilt beklagligt i da-
gens lige Ar att man pA socialdemo-
kratiskt haAll férefaller vilja ge de upp-
komna skadeverkningarna minsta maoj-
liga dimensioner, under det att varje
nvtt  offentliggérande avsldiar hur
ohvgaligt och omfattande spioneriet va-
rit.

Personligen har jag inget intresse av
att medverka till en opinionsbildning
som gir ut pA att fdrsvaret skall ges
stdrre bidrag in vad som ir oundging-
ligen nddviindigt fér uppritthallandet
av den freds- och neutralitetspolitik
vars frimste foresprikare 8sten Undép
har varit. men jag tror inte pA spioner
som medhiilpare i nedrustningsstra-
vanden, och jag utgir frin att ingen an
nan gor det heller.

T ett uttalande for tidningen Se med-
ger forsvarsminister Andersson att fel
har beghtts. Jag tror att detta medgi-
vande har forskaffat honom minga fler
svmpatier in det upprepade férnekan-
det av varje felbeddmning. Férsvarsmi-
nistern sade i intervjun:

»T en sA har besvirlig friga finns det
naturligtvis anledning till sakligt hefo-
gad kritik. Vi som kiinner hela spion-
jaktens forlopp kan ju efterit se vilka
fel som har begitts och vilka svagheter
som otvivelaktigt finns i vAr beredskap
nar det galler att hindra spionage. Visst
tog det Ang tid innan Wennerstrdm av-

sldiades. T en polisstat hade det kanske
ghtt fortare, men hos oss med vAra ritts-
regler ir det snarare #gnat att fdrvina
att Wennerstrom kunnat avsléjas.» Cita-
tet ar frin juristkommissionen, tillig-
ger forsvarsministern.

Jag tror som sagt att det medgivande
som forsvarsministern hir gjort skaf-
fat honom svmpatier. Dir berdr han
vésentlica frAcor med sikte pA landets
héista och framtiden.

Vem hade v#l sedan, med andra vit-
randen i hickomst, vintat att han inte
skulle dragit fram det val utnvttiade ci-
tatet frAn juristkommissionen? Det Ater-
finns givetvis ocksd i den del av kon-
stitutionsutskottets utldtande som den
socialdemokratiska halften svarar for.
Ténk vad framtidens forskare skall kun-
na lansera olika teorier om vad jurist-
kommissionen egentligen Asvftat med
sitt vttrande! Den har ju hela tiden ar-
betat med skrivsiittet »4 ena sidan — A
andra sidans.

Parentetiskt vill jag tilligga, att da
man siiger att det var agnat att forvina
att Wennerstrdm avsldiades, skulle jag
i det sammanhanget vilia beklaga att det
drdide sA 1Ang tid innan man vinde sig
till Wennerstroms stiderska. Hon hade
med oférvillad blick klart for sig att
let var nigot pA tok med Wennerstréms
upntridande. Nar man nu talar om att
let inte var mdiliat att hejda Wenner-
strébms verksamhet f3rrin i juni 1963,
méste jag for min del, som sagt, bekla-
ga att inte tanken vAren 1962 att ta kon-
takt med fru Rosén fullfélides och att
man inte under alla férsGken att na
klarhet talade med den stiiderska som i
Wennerstréms tjinsterum p& Fredsga-
tan 10 sopade ut och férvanade sig dver
den aska, som skvallrade om spionens
verkliga arbete.

Det mA vara mig tillatet att med till-
fredsstillelse notera att de kvinnor som
varit inblandade i denna affir reagerat
snabbt och effektivt. Det var tack vare
en ridig kvinna pA flvgstaben som Wen-
nerstrom hindrades fran att erhilla kva-
licifierat hemliga handlingar, och ingen-
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dera av kvinnorna férirrade sig bort i
spetsfundigheter dver att Wennerstrom
eventuellt kunde tinkas ha behov av det
ena eller det andra hemliga papperet i
sin tjinst. De lit sunda fornuftet rada.
och nir de anade att han kunde var:
en for landet farlig spion gjorde de sitt.
Det Ar detta frigan gillde. Det stiindigt
upprepade talet om den personliga in-
tegriteten hiar mycket av efterklokhe-
tens prigel.

Forsvarsministern var ju sjilv viren
1961 inne pd tanken att 1ita Wenner-
strom ga, fiven om han diirigenom blev
oriittvist behandlad. Herr Strand 1at
ocksk i sitt anférande i hdstas forsth
att han nog ansett att man hade bort
finna en form fér att avligsna en for
spioneri misstiinkt frdn en central post.
Skada bara att herr Strand inte l4tit
den Asikten komma till uttryck éven i
konstitutionsutskottets memorial. Alla
vet ju att i andra sammanhang har man
inte tvekat att avligsna personer frin
varje kontakt med forsvarsmakten, di
man hyst misstro mot dem. Kvar stir
intrvcket av att regeringen gor skillnad
pi folk som har arbeten med mindre
socialt anseende och pi militdrer som
natt hog rang. Jag beklagar det intrye
ket.

Nir de socialdemokratiska ledamo-
terna av konstitutionsutskottet siiger att
det skulle ba varit inkorrekt att inte
kompensera Wennerstrém, nir man vid
avgingen frin FKE hindrade honom
frin att erhalla befattningen pé flyg-
vapnet, gldmmer de i hastigheten at/
ingen pAstitt att man inte skulle for-
s6kt ge honom en annan anstillning. En
sAdan mdijlighet diskuterades ocksi vid
ett flertal tillfallen. Vad man siger ar
att han inte hort placeras p4& UD och
att, d4 han placerades dir och blev allt
frickare i sina anstringningar att fi
tillgAng till hemliga handlingar av va-
sentlig betydelse, man borde ha utnytt-
jat den mdjlighet som uppdragets ka-
raktir av ett tillsvidare-arbete erbjod.
Ville man sl& vakt om hans integritet
borde det om inte annat ha varit méoj-

ligt att forsitta honom i disponibilitet
av nigot slag. Tnom UD torde ett si-
dant forfarande inte vara okint.

Fér att Ater citera forsvarsministern
<A sade denne i intervjun i Se: »For all-
mianheten ir det mest ndédviindiga att
Wennerstrom kunde avsldjas och att
han fAr sin dom si snart som méjligt
och att han inte hanteras med silkes-
vantar dirfér att han ir en dverste.»
Jag tror att iakttagelsen ar fullt korrekt
och bhetvivlar inte ett 6gonblick upp-
giften att forsvarsministern dagligen far
brev fran allminheten hirom. Men vad
ir skilet till oron? Den torde inte gilla
en tiankbar orittvis behandling av Wen-
nerstrom utan heror p& att man vet att
andra personer utan vidare fitt limna
sina anstidllningar pA grund av politiska
svmpatier eller &sikter.

Mot regeringens egna uttalanden och
trots att vi stAr infor ett spioneri, vars
art och omfattning vickt och kommer
att viicka uppseende 1ingt utdver vira
grinser, synes den socialdemokratiska
halften av konstitutionsutskottet finna
att de atgarder som statsridet vidtagi
i olika avseenden motsvarat de kray
som kan stillas. Nija, kraven kan ju
itillas olika.

Sailunda forefaller det mig som om
man borde stilla andra krav pi ett me-
morial fraAn konstitutionsutskottet in att
citera juristkommissionens redogdrelse
pA sddant sitt, att man ger intrycket att
ndja sig med att plocka uteslutande rus-
sinen ur kakan. T den socialdemokra-
iska skrivningen tar man noga vara
pA alla kakans sdta russin men gldmmer
att smaken fran russinen inte ricker for
ett kvalificerat utldtande om hela ka-
kan.

Denna anmirkning férefaller mig
ocksd héra utstrickas till herr Undéns
citat av kap. 67. Det finns mycket dar
som gir i helt motsatt riktning.

Jag skall be att f4 ldmna nigra exem-
pel pA hur konstitutionsutskottets so-
cialdemokratiska hailft har citerat. Den
som ldser sidorna 24 och 25 i konstitu-
tionsutskottets memorial bibringas upp-
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fattningen att 1961 fanns enligt jurist-
kommissionen inga misstankar mot
Wennerstrom och att nir han till foljd
dirav erholl befattning p4 UD kunde
man inte senare skilja honom fran den.
Véren 1961 var som bekant misstankar-
na vaga. Men man siger inte ett ord
om att juristkommissionen ocks& fram-
forde kritik mot placeringen och att
kommissionen, som annars &r forsiktig
i sina bedémningar, tagit avstAnd frar
placeringen pA UD i det att den ut
trycker sin férvaning 6ver att man inte
betinkte vilka méjligheter i form av
social status och betydande risker som
placeringen erbjéd. Kommissionen ut-
trycker sin forvaning. Jag skulle ocksa
vilja uttrycka forvaning &ver att man
6ver huvud taget fann det vara lampligt
att placera en fér spioneri misstinkt
inom UD, ett departement som i friga
om hemliga handlingar intar en sir-
stillning. Nar man fran socialdemokra-
tiskt hall forfiktat att Wennerstréom
dérifran inte haft méjlighet att limna
ut hemliga handlingar om det svenska
férsvaret dr, som alla nu vet, detta pa-
stdende felaktigt. Framfér allt vet vi
det som haft mdjlighet att ta del av
handlingarna, dven om vi inte hir kan
redogéra for dem. Jag vill hoppas att
regeringen hir markerar ett avstind
frin péstiendet att det inte ar ytterst
allvarligt for vart land att Wennerstrém
limnat ut handlingar om andra linder
Pa grund av papper som han fAtt under
UD-tjinsten. Jag finner nidmligen lik
som herr Andersson i Bramhult dessa
pastienden hogst anmirkningsvirda.
Vad skall de frimmande makter siga
som med fog kan misstinka att vi pla-
cerat en for spioneri misstinkt person
s& att han latt fatt tillgng till handling-
ar som frdn deras synpunkt &r sirskilt
kénsliga?

Efter att ha sagt att det kan goras gil-
lande att placeringen inom UD, som
skedde 1961, var férenad med sidana
risker att den icke kunde anses godtag-
bar och att ndgon annan 18sning dirfsr
bort efterstrivas, fortsiitter juristkom-

missionen: »Det avgérande for frigans
besvarande blir alltsi vilken grad av
forsiktighet man med hénsyn till fore-
liggande misstankar mot Wennerstrém
skulle iakttaga. Detta ir ett avvig-
ningsspérsmal som kommissionen icke
har att taga stillning tills, slutar kom-
missionen efter att dock i sjalva for-
muleringen ha givit god vigledning i
kritisk riktning. Svaret blir i korus fran
socialdemokratiskt hall: Inga fel har
begitts!

1961 fann polisen sig dock féranla-
ten att avdela en man att uteslutande
syssla med Wennerstromaffiren. Miss-
tankarna 6kade si att forsvarsminis-
tern sade att hindelserna redan hésten
1961 for honom innebar en vindpunkt.

Nér man lingre fram pa varen 1962
diskuterade frigan, konstaterade Akla-
garmyndigheternas representanter att
det férefll dem innebira en motsigel-
se att en fOor spioneri skiiligen miss-
tinkt skulle ha en fortroendestillning
inom UD. Man mirker hur oron vixt
och hur man férsokte fA kontakt med
olika ministrar och férgives sdkte att
né statsministern. Man maste beklaga att
regeringen inte fann oron si pass an-
mirkningsvird att den o6vergav sin
olyckliga praxis att inte samordna ar-
betet i sikerhetsfragor. Behiver jag siga
ittt inte heller pd denna punkt har so-
:ialdemokraterna inom konstitutionsut-
skottet ndgot att anmirka.

Det ir helt logiskt att de d4 inte hel-
‘er vill rikta nagon anmirkning mot
hefen for utrikesdepartementet. De tar
d& inte hinsyn till att dennes upptri-
lande har till férutsittning att man
satte ur kraft cirkuliret av den 20 feb-
ruari 1953. I cirkuliret anges hur stats-
myndigheterna skall férfara i fragor
som ror rikets sidkerhet. Inom UD var
det kabinettssekreteraren som skulle
ha hand om sédkerhetsfragorna, men han
var som bekant inte ens underrittad.
Jag kan inte heller férstd herr Undéns
resonemang att polisens bedémning
kunde befria utrikesministern fran hans
ansvar, I si fall skulle ju nuvarande ut-
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rikesministern ha handlat felaktigt d4
han underrittade siikerhetschefen. For
att ytterligare visa hur egendomligt
man férfor bor nitmnas att polisen inte
visste vad Wennerstrém gjorde inom
UD och dirfér saknade méjlighet att
avgdra nar han var ute i legala eller
illegala &renden. Med stringens har herr
Undén forfaktat sin teori, att det var
polisens sak att skota dvervakningen.
Ansvaret hade férsvarsministern &tagit
sig. Resultatet av denna arbetsfordel-
ning blev att alla var desorienterade.
Och Wennerstréom kunde fortsiitta att
arbeta. Till skillnad fran forsvarsmi-
nistern torde Wennerstréom ha studerat
den instruktion som generalordern
byggde pa, och han férstod ocksi att
utnyttja sin vetskap om generalorderns
svaga punkter.

Jag tror att man méiste akta sig for
att 1ata regeringen framstd som niir-
mast ofelbar, och jag ber regeringspar-
tiet betinka vad foljderna kan bli av
dess onyanserade tillbakavisande av
kritiken. Jag 4r Overtygad om att vi
inom oppositionen har den oavvisliga
plikten att upptridda som slaven péa tri-
umfvagnen.

Jag skulle till slut, herr talman, trots
alla bittra ord som fillts och som kom-
mer att fillas i denna angelidgenhet vil-
ja ge uttryck for tillfredsstillelse 6ver
det sétt varpid denna friga skotts av
ledningen inom konstitutionsutskottet.
Stora krav har stillts bade pi utskot-
tets ledning och kansli, men trots att
dsikterna stitt hart mot varandra har
overtrampen uteblivit och samarbetet
varit si bra som tinkas kunde.

Men detta konstaterande befriar ing-
en av oss frdn vart ansvar att sdga var
mening om vad vi funnit vid gransk-
ningen. For min del blir slutsatsen att
hiar har brustit i omdéme, nit och
skicklighet och att detta medverkat till
att en spion och landsforridare kunnat
fortsidtta sitt kusliga spel. Detta anser
jag, herr talman, mig nédsakad att siiga,
men jag sidger det inte av — som herr
Undén it forstd — iver att »sld mynt

av en olyckshéindelse». Vi ir medvetna
om allvaret i var kritik, och det tillater
sannerligen inte nfigra taktiska p&fund
av det antydda slaget.

Herr HERNELIUS (h):

Herr talman! En framstiende engelsk
idningsman, som i forra veckan gis-
tade Sverige, lit pd tal om Wenner-
strémaffiren undfalla sig: »Det ir
mirkligt med er svenskar. Vad ni gor
blir i toppklass, d&ven spioneri.»

Tyvidrr hade britten ritt. Den Wen-
nerstréomska forrideriaffaren 4r av in-
ternationell toppklass., Stig Wenner-
strom kommer i historien att kunna
jaimfoéras med Klaus Fuchs — mannen
som silde atombomben till ryssarna —
och andra spioner med liknande vérde
som Fuchs fér sina uppdragsgivare.

Vad Wennerstrom betytt internatio-
nellt har inte framlagts infor offentlig-
heten, trots alla de papper som strom-
mat Gver oss under de senaste dagarna,
och kommer vil inte att framliggas
forran om 50 &r. Lat mig bara redovisa
den formodan att Stig Wennerstrom
varit en av de mest effektiva underrat-
telsemén som Sovjetunionen négonsin
haft i sin tjinst, och det vill inte siiga
litet. Han har for Sovjet sparat ar av
forskningar och gigantiska belopp i
kostnader. Genom sin stillning har han
i olika sammanhang kommit 6ver in-
formationer vilka eljest ndppeligen statt
Sovjetunionen till buds. Ordnar faller
ibland, herr talman, pi hégst ovirdiga
brést, men om négra dekorationer va-
rit p& sin plats har det varit de ryska
ordnar som Stig Wennerstrém erhdll i
Moskva och som av lidtt insedda skal
ocksd ddr mdste férvaras.

Atalet vid Stockholms raddhusritt més-
te for att kunna slutforas inom rimlig
tid begréinsas. Detta &r, savitt jag for-
stir, anledningen till att dtalspunkterna
icke omfattar Wennerstroms mot ut-
lindsk makt, frimst mot vistmakterna,
riktade underrittelseverksamhet, utan
endast upptar hans férrideri mot Sve-
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rige. Detta #r allvarliga ting. Enligt
dklagarens offentliga plddering har
ingen svensk domstol i modern tid haft
att ta stillning till sett grovre, nesligare
och till skadeverkningarna mer allvar-
ligt brott #in dettas. Det bérjade ar 1948
och fortsatte ir 1949 d4 Wennerstrém
for att visa sin kapacitet infor de ryska
arbetsgivarna i Stockholm anskaffade
och till Sovjetunionen 6verlimnade en
akt utomordentligt betydelsefulla fdr-
svarshandlingar. Var och en av oss vet
vilken militdr fraga som d4 stod i for-
grunden. Detta mot Sverige riktade
spionage fortsatte, dnda till den sena
aftonstunden den 19 juni 1963, d4 han
i Foreningen Sverige-Sovjetunionens lo-
kaler p& Katarinaviigen i Stockholm
overlaimnade handlingar och mottog de
15 000 kronor, med hjalp av vilka han
dagen dirpd tinkte skudda stoftet av
fétterna. Anhéllandet pA Riksbron den
20 juni kom emellan.

Vad Wennerstrém under dessa ar ut-
limnat i frdga om svenska forsvarshem-
ligheter 4r forsett med den stringaste
hemligstimpel. Han har sjilv limnat
Atskillica uppgifter dirom; om dessa
innehéiller hela sanningen eller inte &r
svart att faststilla. Hemligstimpeln i
denna del skall sjilvfallet respekteras.
Jag skall darfor n6ja mig med att &ter-
ge Aklagarens offentliga omddomen.

1) Wennerstréoms spioninsats ir det
allvarligaste som drabbat vart land i
historisk tid.

2) Stimningen upptar endast klart
erkinda brott, men det #Ar trots detta
fraga om 160 punkter.

3) Ett enda objekt omfattar 6ver 1 000
sidor hoggradigt hemliga uppgifter.

4) Wennerstrém méste begriinsa sitt
spionarbete i friga om Sverige — som,
om jag far inskjuta det, inte utgjorde
det for Sovjetunionen visentligaste lan-
det — till viktiga objekt. Flygvapnet ir
svarast skadat, fortfarande enligt &kla-
garen, i forsta hand luftférsvaret. Flot-
tan och kustartilleriet har ocksi enligt
samma killa svart skadats och #ven ar-
mén, ehuru i mindre grad 4n de §vriga.

Atskilligt kan repareras, sidger herr Ryh-
ninger, och annat kan rittas till. Kvar
star dock »skador som inte ens p4 ling
sikt kan reparerass. Vad hade hiént, fra-
gade &klagaren i sin plddering, vid ett
plotsligt dverfall? Man kan sjidlv fun-
dera Over svaret pd A&klagarens friga.
Om t. ex. Kubakrisen &r 1962 icke hade
fatt sin fredliga uppldsning, hade Sov-
jetunionen i sin hand haft nyckeln till
stora delar av vart férsvar. Personella
och materiella anstringningar hade i
vissa avseenden varit forgives; tiotusen-
tals svenska liv hade kunnat offras dar-
for att spionen hade givit anvisning om
var de fanns att meja ned.

Mot denna allvarliga bakgrund ir det,
herr talman, befogat att beteckna Wen-
nerstromaffiren som en internationell
~kandal och som en svensk nationell
tatastrof. T detta land 4r meningsmot-
sittningarna mellan de demokratiska
partierna lyckligtvis icke sd stora. Vi
bygger i stort sett pA gemensamma vér-
deringar, och som riksdagens ledamdoter
vet kommer vi 6verens i flertalet frigor.

Vi strider ibland om principer och
fiktar stundom om smésaker, men nir
en nationell olycka intridffar brukar vi
h#lla samman, sluta leden och undvika
split och séndring. Det hade varit na-
turligt att si skett fiven i Wennerstrom-
affiren. Regeringen Erlander hade till-
falle dértill men grep det inte. Snara-
re sGkte regeringen sjilv politisera fra-
gan.

Det forsta en ansvarsmedveten rege-
ring bort géra hade varit att sitta till
alla krafter fér att reparera skadorna.
Detta skedde inte. Nir regeringen efter
spionens avsléjande samlades till Gver-
liggningar i Sommarstockholm fordes
frdgan om skadeverkningarna icke pé
tal, enligt vad en av dess ledaméter of-
fentligen uttalade samma dag. Vad som
upptog statsriden var att bygga upp sitt
eget forsvar. Och dndi 4r detta — om
det tillAtes mig att siga det — i detta
sammanhang nigot for landet ganska
betydelselést. Inom forsvaret har ut-
redningar satts i gAng, men deras verk-
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liga resultat doljes bakom den nyss
nimnda ofrinkomliga hemligstimpeln,
Svenska folket kommer aldrig att fi ve-
ta vilka skador Wennerstréom villat ma-
teriellt sett. OB:s offentliga iiskanden
rymmer uppenbarligen cndast den del
som anses politiskt, psykologiskt och
praktiskt mojlig att genomféra under
de nédrmaste iren; och regeringen har
gatt med pa ungefir en sjittedel av vad
OB begirt,

Det andra skilet till att den natio-
nella olycka som Wennerstromaffiren
innebidr ger upphov till en politisk de-
batt 4r att regeringen Erlander intagit
ofelbarhetsattityden. Efter det att ju-
ristkommissionen och den parlamenta-
riska ndmnden sammanstillt fakta —
den senare utan virdering och i full
endrikt; jag vill begagna tillfallet att
tacka ordforanden och 6vriga ledamo-
ter av denna niamnd fér ett utomordent-
ligt 6ppet och fértroendefullt samarbe-
te, liksom jag gédrna instimmer i fru
Segerstedt Wibergs motsvarande tack
till konstitutionsutskottets ledning ——
besl6éts uppenbarligen att intet medgi-
vande i nigon enda punkt skulle goéras
eller tillitas. Varje detalj av statsridens
handliggning skulle férklaras klander-
fri. De statsrdd som enligt uppgift had¢
vidtagit en Atgird, hade vidtagit just
den ritta Atgirden. De statsrdd som
icke vidtagit nigra Atgirder, hade ock-
s gjort ritt. De statsrdd som informe-
rat understillda befattningshavare, ha-
de gjort ritt, och de statsrdd som inte
informerat understillda befattningsha-
vare hade ocksi gjort ritt. Statsminis-
tern, som hade gléomt bort hela #ren-
det och som i televisionen for Sveriges
folk felaktigt forklarade att han férst
den 20 juni i telefon till Resos semes-
terby i Italien erho6ll uppgiften att
Wennerstromaffiren existerade, kunde
ej heller p4 minsta siitt klandras; lika
litet som siikerhetspolisens chef inri-
kesministern, vilken ocksi nidmnda dag
i Smaland fick ett telefonsamtal frin
Stockholm.

LAt mig rikta en friga till statsrads-

binken: Hade det inte varit ur herrar-
nas egen synpunkt klokare att gora nd-
got medgivande, att vara med om nfigot
tillkéinnagivande frin konstitutionsut-
skottets sida till 1964 &rs riksdag i den-
na affiir? Och den fragan riktas i lika
mén till de socialdemokratiska ledamé-
terna av konstitutionsutskottet. Det f6-
rekommer ju ibland frin detta utskott
tillkéinnagivanden eller omférméilanden
i storsta endrikt; di ror det sig dock
som regel om mindre viktiga fragor,
t. ex. nu senast landshdévdingarnas bi-
sysslor. Hade det kostat pd si mycket
att fran utskottet till riksdagen medge
att det varit ndgot fel i regeringens
handliggning av Wennerstroméirendet?

Ett statsradd lir ha sagt att i intet an-
nat land #n Sverige skulle Wenner-
stromaffiren ha blivit en politisk fra-
ga. I sjdlva verket torde i intet med oss
jamforligt land en affir som denna —
alltsd 15 Ars spionage och nira fyra
irs foredragningar for statsrdd — ha
kunnat forsiggd utan att ett politiskt
ansvar utkrdvts, utan att nigon eller
nigra haft att ldmna regeringen.

Vir grundlag innehiller regler om
ett juridiskt ansvar. Dessa regler har
liknats vid »ett Aldrigt muskedunder»,
och man medger girna att de ter sig
svartolkade och féga anpassningsbara
efter dagens verklighet. Men reglerna
om det politiska ansvaret ir alldeles
klara och har senast anviénts av social-
demokraterna i opposition ir 1929 med
en statsrddskris som f&ljd. Vill man nu
sitta dven detta politiska ansvar ur
kraft? Oroande tongingar har i det av-
seendet mirkts inom den socialdemo-
kratiska pressen. Skall en regering som
har folkmajoriteten bakom sig — har
det hetat — utsiittas for kritik enligt re-
geringsformen? Om det resonemanget
skall ha ndgon vettig mening — och det
vill man ju gérna hoppas — maéste si-
dana synpunkter innebiira att antalet
mandat i férsta och andra kammaren
ensamt skvddar regeringen fran kritik
och ansvar enligt regeringsformen. Om
detta ar fallet stir vi, herr statsminis-
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ter, infor en mycket allvarlig situation
i svensk folkstyrelse.

Uppstillningen i utskottet blev nu tio
mot tio, och hur lotten f86ll i det ena
eller i det andra fallet har endast for-
mell betydelse. Det viisentliga &r att
oppositionens utskottsrepresentanter
ville verkstidlla anmilan jimlikt 107 ¢
betriffande sivil statsrddet Anderssor
som forre utrikesministern Undén. Mo
tiveringarna har i bada fallen Kklart
framlagts, och jag hinvisar till dem.
Den socialdemokratiska utskottshalvans
forsvar for statsrAdet Andersson fore-
faller mig i vissa avseenden suddigt, i
vissa avseenden icke alls belagt. P4 fle-
ra stillen anvindes uttrycket »Av ut-
redningen framgir» utan att man kan
finna nigot stéd for pastiendet i ut-
redningen. Det heter t.ex. att nigon
limplig ersittare f6r Wennerstrom en-
ligt utredningen icke statt till buds.
Vem har verkstéllt den utredningen?
Man séger ocksd att det av utredningen
synes ha framgitt att vid denna tid-
punkt nigot annat och limpligare upp-
drag f6r Wennerstréom én det i UD icke
stod till buds. Nigon sddan utredning
har icke kunnat péatriiffas, och det f6-
refaller alldeles otroligt att med tanke
pd de méinga arvodesbefattningar, som
svensk statsférvaltning inrymmer, intet
annat skulle statt honom till buds.

I ett avseende forefaller majoritetens
skrivning innebédra ett klart tankefel.
Man s#ger att det synes utskottet tyd-
ligt att Wennerstréoms Overging »fran
FKE till UD borde uppfattas som dgnad
att visentligen minska de risker for ri-
kets sikerhet som han kunde anses in-
nebira till f6ljd av de mot honom fram-
komna misstankarna». Alternativet var
ju emellertid inte att han skulle vara
kvar p4 kommandoexpeditionen. Den
befattningen skulle han ldmna med pen-
sion. Alternativen var i stéllet flygsta-
ben, avsked, UD eller annan arvodes-
befattning. Av dessa var uppdraget pi
flygstaben det avgjort farligaste. Finns
det verkligen skal till att, som utskottet
gor, sirskilt prisa statsrddet f6r att han

j satte en sikerheisrisk pA denna cen-
trala viktiga befattning, varifridn, som
herr Andersson i oktober papekade, un-
der 1962 icke mindre 4n 889 hemliga
handlingar expedierades? Detta sirskilt
som redan Wennerstréms ansokan till
denna lidgre grads befattning torde kun-
1a anses stirka misstankarna. Polisen
wvrddde ju ocksd alldeles bestimt fran
appdraget i fraga. Kunde verkligen for-
svarsministern ett enda 6gonblick tinka
sig att han d& skulle placeras i flygsta-
ben? Skall herr Andersson ha blommor
for det?

Lika litet synes utskottet ha beligg
for pastiendet att de atgirder som un-
der varen 1961 vidtogs var dgnade att
minska den sikerhetsrisk som Wenner-
strom utgjorde och att Gvervakningen
inte féranledde nigon anmirkning, Vil-
ka Atgédrder sattes in pd UD och forsva-
rets kommandoexpedition under den
tiden i 6vervakande syfte? Vi vet sva-
ret: inga alls. Utskottet synes ha tagit
fel p4 Arstid, eftersom de egentliga mot-
atgdrderna inom forsvaret sattes in forst
i september sedan Wennerstrém genom
nya och upprepade mirkliga framstall-
ningar skirpt misstankarna mot sig.
{idndelserna i september betecknar herr
Andersson sjilv som en vindpunkt, men
att Atgirder skulle ha vidtagits pa va-
ren var en nyhet.

De tvé stora fragorna i sammanhang-
et dr: Var UD-uppdraget nddvindigt?
Enligt utskottets mening skulle det med
klart fog ha kunnat hévdas att statsra-
det behandlat Wennerstréom inkorrekt
dédrest han hindrat denne att fa den
sokta befattningen pa staben utan att
erbjuda n&gonting annat i kompensa-
tion. Utskottet har emellertid sjalvt ti-
digare med ndgra rader uttalat att den
enskildes intresse naturligtvis ofta més-
te vika vid avviigningarna under hand-
liggningen av en sikerhetsfrdga. Var
icke misstankarna mot Wennerstrém i
detta fall sidana att placeringen pa UD,
for vilken statsrddet Andersson péatog
sig ansvaret, hade bort undvikas? I
sjdlva verket blev ocksd uppdraget pa
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grund av de siirskilda arbetsforhallan-
dena inom UD och pA grund av den
auktoritet som befattningen dir gav
Wennerstrom utomordentligt ignat for
underriittelseverksamhet. Nagon hai
sagt att UD var ett paradis fér spion
verksamhet,

Mycket belastande for statsradet An
dersson dr ocks& den brist pa precise
ring som forefanns betraffande uppdra-
get. Statspolischefen fick en beskriv
ning av uppdraget som gjorde att hai
kinde sig lugn och glad. Statspolisens
rddgivande namnd fick i efterhand mot-
svarande beskrivning. I mars 1962 kom
inrikesministern med i bilden, och han
fick av herr Andersson den uppfatt-
ningen att arbetet i UD »i huvudsak skul-
le omfatta oversidttningsarbete av mili-
tirtekniskt materials. Forsvarsminis-
terns uttryck »dir, forstar du, dar ar
han ofarligs kan bli bevingat. Oavsett
om orden fallit sa eller ej har i alla fall
de som herr Andersson talat med fatt
den uppfattningen att han menat na-
gonting i den stilen.

Nya allvarliga misstankar uppstar.
Wennerstrém begir topphemliga hand-
lingar och féar ibland del av dem. For-
svarsministern dr med p& ménga kon-
ferenser — det skall gidrna erkinnas —
men vad blir resultatet? I UD hinder
ingenting trots att herr Undén under
en timmes samtal fir hora om herr An.
derssons oro pd hostkanten 1961. Nar
herr Andersson vid tva olika tillfillen
frigar om studium av FOA:s akter kan
ingd i uppdraget liksom umginget med
utlindska diplomater, fir han vid bada
tillfallena svar fran herr Undén att si-
dana uppdrag ej givits men att Wen-
nerstrom vid samtalen mojligen kun-
nat fa den uppfattningen att han fatt
dessa uppdrag. Varfor sékte man d#
icke undanréja dessa missforstand, son
alltsd var fullt klarlagda? Fragan stil-
les i lika man till herr Andersson som
till herr Undén.

Juristkommissionen har foér sin del
framhéllit att onekligen atskilligt talat
for att Wennerstrom atminstone fran

varen 1962 avliigsnades fran UD. Vid
den tidpunkten hade verkligen intrif-
fat ménga och uppseendeviickande ting.
Utskottet ville emellertid icke vara med
ens hdrom. I motiveringen heter det
ol a. att Wennerstrom hade ansprik pa
'n korrekt behandling. Ja, men Wen-
nerstrom hade vid detta tillfdlle 4daga-
lagt sddant intresse for hemliga hand-
lingar att flera personer inom férsva-
ret av sidkerhetsskdl mdist informeras.
Utskottet siger nu sjidlvt att den enskil-
des intresse i sddana fall ofta méaste vi-
ka fér samhallsnyttan. Intet hade varit
lattare dn att skilja Wennerstréom fran
hans uppdrag vid den tiden. D3 var det
ju en tillfallig anstillning. Talet om
att man hirvid hade omintetgjort méj-
ligheterna att f& fast Wennerstrém och
f4 kiinnedom om hans brott har redan
juristkommissionen for sin del bestimt
avvisat. Wennerstrom kunde ju ha bli-
vit fast i alla fall, kanske genom beni-
gen medverkan av en avhoppare. S&-
dant férekommer ju ganska ofta. Om
man hade gripit honom p& bar girning
med att 6verlimna en handling var det
déarfor icke sagt att han skulle erkint
15 ars brottslig verksamhet. Allt tal om
att klarhet icke skulle ha vunnits om
han fatt limna UD é&r en efterhands-
konstruktion och inte nigot annat.

I debatten har ocksd sagts att Wen-
nerstrém haft ndgon sorts minsklig rat-
tighet till ett extra uppdrag i samband
med sin pensionering. Det ar riktigt att
siddana forekommer och foérekommer
ganska ofta, men det finns ocksi exem-
pel pa militdrer i motsvarande stillning
som icke fatt nagot sddant uppdrag utan
att ddrfér anses vara inkorrekt behand-
lade eller utan att darfor vara séker-
hetsrisker.

Sarskilt beklammande &ar att utskot-
tet helt ldmnar at sidan statsradet An-
derssons komprometterande okunnighet
— av honom sjidlv bekraftad — om de
'agliga forutsdattningarna for telefon-
kontroll i detta land. Herr Andersson
satt sjalv med i den regering som under
herr Erlanders ordférandeskap beslot
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propositionen. Han fick med tiden ve-
ta att telefonkontroll var anordnad mot
Wennerstrom, men han efterhorde icke
vad detta innebar. Hade han s& gjort,
hade han fatt veta att domstol funnit
Wennerstrom skéligen misstdnkt, och
det hade vil varit ett ganska tungt vi-
gande vittnesb6rd for honom med tan-
ke p4 de informationer han hade.

Méiste inte ett statsrdd, som dartill
sjalv handldgger ett si stort antal si-
kerhetsirenden per &r, anses brista i
skicklighet om han dr okunnig i sa ele-
mentiira ting vid handliaggningen av
sikerhetsirenden och dr si& nonchalant
att han informerar sig forst efter det
att Wennerstrém gripits. For den olyck-
liga avsdndningslistan i samband med
generalordern har statsrddet sjidlv pa-
tagit sig allt ansvar. Den var verkligen
mycket olycklig, ty eftersom generalor-
dern inte kom att tillstidllas férvaltning-
arna, blev befattningshavarna dar okun-
niga savil om karaktiren av Wenner-
stroms uppdrag och om den korrekta
gdngen for hans utfiende av militdra
handlingar. Forsvarets bok- och blan-
kettforrad blev darfor for Wennerstrom
en verklig guldgruva, inte minst under
UD-tiden. Ddr var Wennerstrom en av
de flitigaste lantagarna, och méanga
hemliga handlingar vandrade dérifran
till fotografiapparaten i Djursholmsvil-
lan. En rejial blunder.

Bilden &r klar, herr talman, av en
forsvarsminister som informeras redan
1959 och som sedan blir oroad, forva-
nad, nervos och som star infor en vind-
punkt i sin bedémning. Men négot verk-
ligt kontrollsystem av effektiv art kom
icke till stdnd inom forsvaret forrédn
vid ett sent stadium, i varje fall icke
nagot fullstindigt, i visst fall inte alls.
Statsrddet Andersson bir ansvaret for
dessa brister. Han bér ocksd ansvaret
for att ingen kontroll eller information
kom till stind inom UD forrédn i decem-
ber 1962. Trots respekten foér sin dldre
kollega borde han ha drivit denna fra-
ga vidare. Allt som allt synes sannerli-
gen fog foreligga for konstaterdandet att

herr Andersson icke vid denna hand-
liggning sitt fortroendeambete »med
nit, skicklighet och drift utévats.

Med anledning av herr Undéns inlédgg
vill jag férst girna betyga min stora
respekt for den méda han nedlagt p& att
precisera sin stindpunkt, badde den teo-
retiska och praktiska delen dirav. Jag
vill ddremot framhalla min absoluta
brist pa respekt for det flygblad som
vi nyss fatt uppldast frin denna talar-
stol och som tillkommit med eller mot
nuvarande utrikesministerns vilja i hans
egenskap av ordférande. Det resone-
mang som déir fors dr ju ytterst betink-
ligt. Det innebér att med hénsyn till att
herr Undén som utrikesminister gjort
landet stora tjidnster skulle nagon
granskning i konstitutionsutskottet icke
ifrdgakomma. Det resonemanget kan
icke foras inom en rittsstat. Ett av
rattsstatens utmérkande drag 4r ju att
ritten icke far gora skillnad pé person.
Hans handlande kan icke fritas fran
granskning, darfér att han som utrikes-
minister tidigare gjort landet och
svensk politik ostridiga tjénster eller
darfor att herr Undén vid sin avgéng
med allt skal fick mottaga méanga tec-
ken pa uppskattning och sympati. Inte
minst for en skicklig jurist och gam-
mal verkschef som herr Undén maéste
resonemanget te sig ytterst betdnkligt
—- ja, rent oroande. I herr Undéns eget
verk har for inte sd ldnge sedan fore-
kommit att tvd hogt ansedda befatt-
ningshavare domts dérfér att nagon an-
markning forelegat mot deras sitt att
utdéva kontroll i ekonomiskt avseende.
Aklagaren stdllde dem till svars och
hovritten déomde dem till boter. Herr
Undén dr med andra ord van vid att
riatten har sin ging utan hédnsyn till
person i sddana hidr sammanhang och
maste sjalv forstd att detta dr nédvan-
digt.

Vid den konstitutionella delen av herr
Undéns anférande skall jag inte uppe-
hilla mig ldngre. Herr Undén har ofta
forfiktat — om jag minns ritt skedde
det foérsta gingen pi'-1920-talet -— att
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§ 107 ar forltegad. Det kan emellertid
tilliiggas att niir &r 1929 samma paragraf
aberopades, svarade professor Reuter-
skiold, ocksd han som bekant ritt in-
tresserad av en teoretisk diskussion i
dessa frigor men &dven praktiskt insatt
ssom ordfdérande i konstitutionsutskot-
tet p4 sin tid: »Ja, visst ar § 107 fo6r-
legad, men man maste anvinda de me-
del som ir nédvindiga». Den av herr
Undén citerade herr Engberg uttalade
vid samma tillfalle att det forelag en
klar skyldighet for riksdagen att rea-
gera med sddan kraft att regeringen inte
gidrna kunde missférstd det. Herr Eng-
berg ville d, herr talman, inte ndja sig
med hundens morrande, utan han ville
att hunden skulle bitas, och hunden bet
ocksi. Herr Engberg var en av péadri-
varna till bettet.

Det resonemang som herr Undén har
fort rorande departementschefens still-
ning till polisen har ju delvis férut be-
motts, och jag kan dirfor fatta mig re-
lativt kort pA den punkten. Herr Undén
sager att han inte kunde blanda sig i
6vervakningen och att kritiken inte var
relevant. Men enligt vart sitt att se ar
kritiken i hogsta grad relevant av flera
skial. Forst och framst dr kritiken berit-
tigad darfor att ingen 6vervakning kom
till stind under hela UD-tiden. Herr Un-
dén gjorde en upprikning av Atgirder
som hade satts in i Overvakningssyfte
fran och med ar 1961, men som hela
denna kammare hérde, gillde det rent
militira atgirder, och inom utrikesde-
partementet forekom ju ingenting. Det
var militdrens kontrollatgirder som
herr Undén &beropade och inte nigon-
ting annat. I dessa kontrollatgirder fo-
rekom minst tvd luckor. Den ena var
sdsom nyss namnts férsvarets bok- och
blankettférrdd. Den andra var utrikes-
departementet sjilvt. Statspolischefen
kan ju inte begiras ha kinnedom om
de siirskilda arbetsforhallandena inom
UD.

Vi fick en inblick i dessa férhallan-
den genom att morgontidningarna i dag
sedan/ materialets frigivits ger. ett: witt-

nesmél om att Wennerstrom varje mor-
gon kunde g in pa politiska avdelning-
en, dir det fanns en lida med hans
namn. Den lddan kunde han vittja fullt
behorigt och ta handlingarna ur den.
Det var for honom avsedda handlingar.
Han stod d4 med ryggen mot den dam
som fanns i rummet och hade ocksi
mojlighet till insyn i 6vriga lador, av-
sedda foér andra befattningshavare pé
politiska byrin. Siddant var alltsa liget
p4 UD. Hur skulle statspolischefen kun-
na veta det? Herr Undén kinde natur-
ligtvis till det.

Herr Undén vill inte godkénna jurist-
kommissionens resonemang att Wen-
nerstrém genom sitt uppdrag i UD fick
en alldeles sdrskild prestige. UD-upp-
draget var en intern, praktisk angeli-
genhet mellan tvaA departement. Det var
sikert avsett si, men genom Wenner-
stroms speciella mission blev det ju en
i hogsta grad extern angelidgenhet. Han
dberopade detta uppdrag gang pa gang
for att utfd handlingar, och det kom till
forsvarsministerns och utrikesminis-
terns kinnedom att han roérde sig i
diplomatkretsar under Aaberopande av
sitt uppdrag, nagot som inte bort ske.

Vidare siger utskottsmajoriteten att
uppdraget i UD icke kunnat preciseras.
Men d& borde han inte ha fitt detta
uppdrag!

Jag skulle till herr Undén vilja stilla
tre frigor. Varfor sade inte herr Undén
till forsvarsministern, nir man under-
rittade honom att en Overste Wenner-
strém fanns disponibel men var en si-
kerhetsrisk, att han inte ville ha en si-
kerhetsrisk i sitt departement? Nir for-
svarsministern kom med sin fullstindi-
ga information i oktober 1961, varfér
l1at d4 inte herr Undén informera sig om
kontrollen, vilka handlingar Wenner-
strom fick tillgdng till, hur han sjilv
preciserade sina arbetsuppgifter? Jag
forestédller mig att utrikesministern més-
te ha haft minga sémnlosa nitter nér
han befann sig i Férenta nationerna och
samtidigt visste att det fanns en siker-
tetsrisk i hans departement.:Qch war-
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for medverkade inte utrikesministern
varen 1962 till att Wennerstréom skildes
frdn uppdraget och till att d&tminstone
nagon enda person informerades om ris-
ken i departementet?

Om herr Undéns upptriadande hir &
lampligt och praktiskt, d4 méaste man
ju, sdsom redan har skett, ifrdgasitta
huruvida inte utrikesminister Torsten
Nilssons atgird att informera tvd befatt
ningshavare var klandervird. Hand-
laggningen i UD av Wennerstromaffiren
kan inte sédgas ha skett med nit, skick
lighet och drift.

Nir det giller statsminister Erlander
och inrikesminister Johansson ir det
friga om tillkdnnagivanden fran utskot-
tet. Aven i dessa fall hénvisas till moti-
veringarna i reservationerna. Utskotts-
majoriteten friar statsministern med
den motiveringen att ndgon atgird fran
statsministerns sida efter de tva instill-
da féredragningarna icke var pékallad.
Tydligen anses det att &klagaren Ryh-
ninger av egen drift borde knackat pa
herr Erlanders doérr igen. Skall det
verkligen gi till s4? Och, trostar sig ut-
skottet, sdvitt av utredningen framgitt
borde icke heller handliggningen av
drendet ha paverkats av en foredrag-
ning infér honom.

Men ar icke detta, herr talman, att
allvarligt underskatta herr Erlander?
Statsministern besitter ju icke minst se-
dan statssekreterariaren under kriget en
betydande erfarenhet i dessa fragor.
Nog skulle vél hans rad och synpunkter
ha kunnat vara av stor betydelse — vi
kan inte forstd annat. I frdga om praxi:
i regeringen siger utskottet att praxis
under de ar den provats sbefunnits noj
aktigs. Men den Oversyn och #dndring
som nu skett idr enligt samma utskot’
snaturlig och tillfredsstédllandes. Hur
kan di den forra vara ndjaktig? Kan
det verkligen anses ndjaktigt att siker-
hetsfragor av detta slag hamnar én hos
forsvarsministern, 4n hos inrikesminis-
tern? Att den forre icke vet att inrikes-
ministern bér fram sina fragor till stats-
ministern, och att den andre tror att

den forre vet detta? Det forefaller att
vara smi ansprik i samband med or-
det nojaktig som utskottet hdr uppstil-
ler. I sjilva verket har statsministern
visat nonchalans och glémska i sam-
pand med handldggningen av detta vik-
tiga sdkerhetsirende.

Om inrikesministern kan man fatta
sig ganska kort. Vad som sagts om re-
geringens praxis drabbar i viss mén
ocksi honom. I varje fall borde inrikes-
ministern, niar han i mars 1962 dntligen
informerades och till exempel forstod
att telefonkontroll dgde rum, ha intres-
serat sig for drendet i fortsidttningen.
Men han har inte p& minsta satt efter-
hért detsamma, vare sig hos polisen, hos
forsvarsministern eller hos stadsminis-
tern. Det 4r mer &n bristande aktivitet,
det #r en utslidtande passivitet som herr
Johansson visat. Och i sina stilla stun-
der lir han vil icke sjidlv ha mycken
glidje av utskottets odelade och obe-
gripliga st6d for att han, d4 han icke
vidare kontaktats, ej heller sjilv ansig
sig bora ta nagot initiativ. Detta finner
utskottet »naturligts. Sannerligen, herr
talman, man har verkligen ringa krav
pd aktiviteten hos den minister som
tillika dr chef for sidkerhetspolisen, om
man si fir uttrycka sig.

Herr talman! Om nigra dagar avslu-
tas vArriksdagen. Sommaren stir for
dérren, och skalden Lars Wivallius mot-
te den pa 1600-talet med forhoppningar
av detta slag:

Giff glidie och trést, 14t Larkian ey do6.
LAt lefwa Sommarens Swaala.
Hugswala hwart Brost pd Sweriges 00
Som nu mon sorgeligt taala.

Giff sommar, giff Blommer,

Giff gott gront Ho6o.

L4t Gooken roopa och gaala.

Vi har, herr talman, vil ocksd i dag
vara forhoppningar infér sommaren
och infor mycket annat. Bl.a. hoppas
vi att skadorna for Sverige och svenskt
forsvar av den Wennerstrémska forra-
deriaffiaren snarast skall reduceras och
nedbringas. Men i vir parlamentaris-
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ka historia kommer Wennerstromaffa-
ren nog konstitutionellt linge att ibag-
kommas. Den intriifffade under ctt skede
av var folkstyrelse, da den sittande rege-
vingen it en fér landet synnerligen all-
varlig fraga valde ofelbarhetens attityd.

Herr UNDEN (s) kort genmiile:

Herr talman! Det dr kanske svért att
ingripa mot herr Hernelius som nu bli-
vit lyrisk, formodligen i syfte att litta
pa stimningen i forhallande till vad
han eljest har haft att andraga. Men jag
kan inte underlita att géra nigra kom-
mentarer till hans senaste ord. Han for-
nekade att nigon dvervakning av herr
Wennerstrém var anordnad i utrikes-
departementet, trots att jag har riknat
upp ett antal, jag tror det var 26, offi-
cerare som hade fatt i uppdrag att soka
forhindra att Wennerstrém kom 4t hem-
liga handlingar. De maéste ju ha haft
nigon mdjlighet att gora det eftersom
de fick det uppdraget. 26 officerare var
alltsd invigda och hade i uppdrag an-
tingen att gora iakttagelser eller att
hindra att hemliga handlingar kom p&
drift samt att varna vederborande of-
ficerare pa nyckelposter fran att sjélva
gbra nagra oforsiktiga uttalanden.

Herr Hernelius ansdg att det var
miirkligt att Wennerstrom automatiski
fick en del diplomatiska handlingar som
lades i en box foér honom. Det dr vil
inte nagonting mirkligt! Niar han var
expert pa nedrustningsfrigor skulle han
ha de handlingar som gillde nedrust-
ningsfragor, och alla sddana gick auto-
matiskt till honom. Det var fullt i sin
ordning, och jag ber att f4 understry-
ka att han inte var misstinkt. Han var
en sikerhetsrisk. Ar man en sikerhets-
risk #r det inte detsamma som att man
ir misstiinkt. Misstankarna kan vara
mer eller mindre sannolika. I detta fall
var de inte sannolika vid den tidpunk-
ten.

Vidare stillde herr Hernelius négra
fragor till mig. Han undrade varfor jag
inte sade nej, att jag inte forklarade att
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jag inte ville ha cn siikerhetsrisk pd mitt
departement. Som jag nyss niimnde ar
en siikerhetsrisk inte detsamma som
att del foreligger misstankar om brott,
och for den uppgift for vilken jag sOk-
tc en person inncbar det inte nigon
iirskild risk att Wennerstrom fick del
av de handlingar som stod till buds for
honom sdsom cxpert pd nedrustnings-
fragor. Att han sedan utstrickte sin ak-
tivitet till en hel del militira institu-
tioner var ju cn foljd av hans brotts-
lighet. Det var inte forutsebart nir han
placerades i UD.

Herr Hernelius fragade ocksi varfor
jag inte informerade mig om vad som
hade kommit fram rérande Wenner-
strom. Jag ansig hela tiden att det var
polisens sak. Jag skulle inte blanda mig
i spaningarna, och jag skulle inte stka
placera mig i polisens stille och bilda
mig en sjilvstindig mening. Den stand-
punkten har jag utforligt argumente-
rat f6r i mitt inledningsanférande, och
jag behover vil inte upprepa det nu.

For det tredje frigade herr Herne-
lins varfor jag inte medverkade till att
Wennerstrom skildes fran sitt uppdrag
varen 1962, d4 det hade hant si myc-
ket. For mig hade det inte hént nfgot.
Jag hade inte fatt nigra rapporter om
nigra nya indicier och hade dirfor
ingen sirskild anledning att vara miss-
tinksam vid den tidpunkten. Det hade
inte intriffat nigot som var av den na-
turen att det skulle skiirpa mina miss-
tankar.

Herr HERNELIUS (h) kort genmile:

Herr talman! Vi far vil under dagens
lopp tillfiille att vidare diskutera des-
sa punkter. Jag skall dirfor fatta mig
mycket kort och egentligen bara gora
nigra papekanden.

Herr Undén siiger nu att det for ho-
nom inte féreldg anledningar till 6kade
misstankar 1962. Det maste ju i s& fall
innebiira att kommunikationerna mel-
fan forsvarsministern och utrikesminis-
tern var pafallande daliga, eftersom for-
svarsministern visste mycket. Herr Un-



34 Nr 29

Torsdagen den 28 maj 1964 fm.

Ang. statsridens befattning med Wennerstrémaffiren

dén 4dberopade ocksi de 26 officerar-
na som exempel pa att kontroll var an-
ordnad inom utrikesdepartementet. Men
dessa 26 officerare, herr talman, hade
ju sin arbetsplats pd férsvarsstaben och
p& andra stillen inom férsvaret och
inte inom utrikesdepartementet.

Jag har inte tyckt att det pa nagot
sitt var mirkligt att Wennerstrom fick
tillgng till handlingar nir han var ned-
rustningsexpert i UD, men forekomsten
av andra lador bredvid Wennerstréms,
avsedda for 6vriga politiska befattnings-
havare och med méjlighet for Wenner-
strom att vittja dem visar hur kontrol-
len var ordnad p& utrikesdepartemen-
tet.

Vidare vill jag sdiga att herr Undén
méiste missminna sig dd han siger att
Wennerstrém vid den tiden var en si-
kerhetsrisk men inte misstinkt. Anda
sedan november 1959 hade radhusrit-
ten genom beslut varje manad férklarat
Wennerstrém som skilligen misstinkt,
och detta beslut var i varje fall bekant
for férsvarsministern sedan 1961.

Herr UNDEN (s) kort genmiile:

Herr talman! Bara tvd kommentarer
till vad herr Hernelius nu sade. Wen-
nerstrom hade sitt tjinsterum i for-
svarsdepartementets lokaler. DA kunde
han viil vara under dvervakning av of-
ficerare! Det var déir vi hade telefon-
kontroll pd honom. Betriffande frigan
om att Wennerstrém redan 1962 skulle
ha varit skiligen misstinkt vill jag pa-
peka att rddhusrittens beslut om tele-
fonavlyssning kritiserats av juristkom-
missionen sisom knappast 6verensstim-
mande med reglerna for telefonkontroll,
dessutom hade jag ingen kiinnedom om
det.

Herr HERNELIUS (h) kort genmiile:

Herr talman! Wennerstrém fick ju
senare arbetsrum pa Fredsgatan for sin
tjinst i UD, och forsvarsministern hade
sedan 1961 kdnnedom om att Wenner-
strém av domstol foérklarats skiligen
misstinkt.

Herr férste vice talmannen STRAND
(s):

Herr talman! Jag har ju som de 6vri-
¢a talarna i den hittills forda debatten
gjort nagra anteckningar, som skulle ut-
gora viagledning foér mitt anférande.
Emellertid méste jag redan i begynnel-
sen av anférandet ta upp ett par ting
som hidr har beroérts, eljest dr det vil
risk for att dessa mina anmirkningar
faller bort, nir jag sedan kommer in i
manuskriptet.

Herr Torsten Andersson gér gillande
att folkets djupa led inte har négon fér-
stielse for att man hir skall gi fram
med hartassen. Nu vet jag ju inte vad
herr Andersson asyftar med de djupa
leden. Om han dirmed dsyftar detsam-
ma som jag, tror jag knappast att nigon
dir har gliadje av att man skjuter skarpt
bara dirfér att det smiller. Nagot annat
ir det ju inte fraga om hir,

Fru Segerstedt Wiberg konstaterade
att jag under remissdebatten i hdstas ha-
de sagt nigot om att det borde ha fun-
nits mojligheter att skilja en spionmiss-
tankt officer fran sin befattning, och
hon beklagade att detta inte kommit till
uttryck i konstitutionsutskottets memo-
rial. Sedan dess har jag ju, fru Seger-
stedt Wiberg, tilthort den parlamenta-
riska nimnden och har gitt igenom
materialet. Jag har funnit vissa skil.
som dr mycket starka, foreligga for att
en sidan atgiard inte borde vidtagas i
fallet Wennerstrém, och darfor har jag
inte kdnt mig bunden av vad jag sade i
oktober méanad foregiende &r. Det f6-
refaller ddremot som om vissa av dem
som stir pA andra sidan har kint sig
bundna av vad som di uttalades si att
det nu maste bli ett fallande resultat, vil-
ket i viss utstrickning ocksd uppnétts.

Herr Hernelius hiavdar att man av de
handlingar, som vi har fitt oss forelag-
da, har kunnat utlasa att det fran spa-
ningsledningens sida inte har férelegat
nigon 6nskan om att man skulle hilla
kvar Wennerstrém i en sidan befatt-
ning, dir man kunde ha honom under
kontroll, fér att man skulle ha majlig-
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heter att avsléja honom, Det dr alldeles
riktigt, att det pd ndgot stille stir ett
uttalande som kan tolkas sa, men det
enda forsvar, som éver huvud taget kan
uppletas fér att man kontrollerat Wen-
nerstréoms telefon under tre och ett halvt
ar och haft uppe fragan om den siiker-
hetsrisk han utgjort men Iitit honom
vara kvar, ar faktiskt det foérhéallandet
att man har haft ett mycket starkt in-
tresse av att kunna avsléja honom om
han var spion eller underriittelseman
eller ocks4, s lingt det var mojligt, fast-
sli att det icke fanns nagon grund for
misstankarna.

Det uttalande, som herr Hernelius nu
aberopat, har ju kommit fram under de
samtal, som juristkommissionen haft
med olika personer, och siga vad man
vill, men det dr ind4 en efterhandskon-
struktion som sa mycket annat. Visser-
ligen har juristkommissionen understru-
kit nédviandigheten av att nir man for-
soker bedéma vad som intraffat, far
man foérsoka att leva sig in i den tids-
period di hidndelserna var aktuella. Jag
haller med om att det dr mycket svart
att férsoka stilla in objektivet just pa
tiden for det hiindelseférlopp som skall
bedémas. Det dr vil alldeles sjalvklart,
att om det som vi i dag kénner till om
Wennerstrém ocksd skulle ha varit be-
kant under den tidsperiod, som vi nu
skall diskutera, d4 hade polisen na-
turligtvis utan nagon risk ha kunnat ta
hand om Wennerstréom. Det skulle poli-
sen ha kunnat gora, savitt vi nu forstér,
redan under Wennerstroms tid pa kom-
mandoexpedtionen. Om de da anhéllit
hhonom och foretagit en verklig husrann-
sakan hos honom, hade han forvisso
blivit avsléjad. Emellertid har ju miss-
tankarna hela tiden forelegat men har
inte varit si starka att polisen funnit
det forsvarbart att ingripa.

Sedan skulle jag kanske kunna siga,
att det vil dar pé tiden att det kommer
ett anférande av néigot annat slag in
de tre som redan har hallits. Det har ju
talats om en hund, och jag skulle vil
darfér kunna erinra om den dér trevliga

historien om en uppsatsskrivning i en
skola, diir ett par pojkar hade fatt i upp-
gift att som hemskrivning skriva en
uppsats om en hund. Niir liraren fick
uppsatserna, visade det sig att dessa var
niistan exakt likadana. Liraren fann
att det var litet egendomligt, han tinkte
att han hade fatt tag p4 nagonting och
stiillde diirfér vederboérande till ansvar,
Pojkarna sade da emellertid, att det var
samma hund som de hade skrivit om,
och da var det vil inte si méarkvardigt
att de kom till ungefir samma uppfatt-
ning.

Det har skrivits mycket om Wenner-
stromaffiren och det har ocksi talats
mycket om den. Jag vet inte om #drendet
blir slutbehandlat i dag. Aven om det
fattas ett beslut kommer vil diskussio-
nerna att fortsiitta.

Vid det sammantride dar den parla-
mentariska nimnden justerade sin rap-
port angdende drendet i fraga uttalades
det farhagor for att rapporten i publici-
tetshiinseende skulle komma helt i skug-
gan av juristkommissionens utlatande. I
detta utlatande behandlades drendet me-
ra utforligt, och dessutom hade det va-
rit tillgingligt mer 4n en vecka tidiga-
re. Farhdgorna har, som vil de flesta
formodligen uppmirksammat, blivit pé
ett eftertryckligt sitt vederlagda. Den
enda bedémning som nimnden férsokte
sig pa, namligen om publicitetsvirdet av
rapporten, gick stick i stiv mot den som
tidningspressen sedermera visade sig
ha. Om detta nu berodde p& att jurist-
kommissionens utlitande var for vid-
lyftigt fér de av tidsnod jiktade tid-
ningsminnen eller om det gav for litet
utrymme for en mera fri behandling av
materialet med synpunkter och kom-
mentarer, dr det vil inte 16nt att ha
nagra funderingar o6ver. Ett dr emeller-
tid sikert, och det dr att nimndens 18
punkter utloste en fantasi, som man sal-
lan sett motsvarighet till vare sig i dikt
eller verklighet.

Jag har fortfarande inte kommit un-
derfund med vad det &ar for brister i
rapporten, som gjort att de 18 punkter-
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na kunnat uppfattas som fristdende an-
klagelser, enhilligt framférda av niamn-
den. Nimnden bestir ju av politiska
representanter for Sveriges riksdag,
men de har limnat punkterna utan kom-
mentarer och utan ett ord om det sam-
manhang de har med hindelseférlop-
pet i ovrigt. I nimndens originalrapport
finns vid var och en av de 18 punkter-
na en hinvisning till de avsnitt i rap-
porten dir respektive punkter niirmare
hbehandlas, men dessa hanvisningar har
inte kommit med i den trvckta uppla-
gan,

De 18 punkterna innehéller intet an-
nat dn detaljer, observerade av nimn-
dens ledaméter vid genomgangen av det
vidlyftiga materialet, bestiende av tu-
sentals sidor protokoll fran juristkom-
missionens utredning och fran polisfor-
toren med Wennerstrém. Till det vii-
sentliga har de férhallanden som om-
namnes i de 18 punkterna behandlats i
juristkommissionens utldtande. De har
dir kommenterats och i betydelsefulia
avseenden ocksd virderats i friga om
deras inverkan pa irendets handligg-
ning vid respektive tidsperioder.

Den parlamentariska namnden har
emellertid varit ense om att icke fore-
gripa drendets behandling i konstitu-
tionsutskottet genom att anligga syn-
punkter cller framféra virderingar be-
traffande statsrddens handliggning el-
ler befattning med Wennerstromaffi-
ren. Innehéillet i de 18 punkterna har
dirfor begrinsats till ett angivande av
vad olika ledaméter i nimnden vid sin
granskning funnit kunna vara av bety-
delse vid prévningen i konstitutionsut-
skottet. Det i punkterna anforda har
icke karaktiren av anklagelser, langt
mindre nagot slag av domskil. Det iir
konstitutionsutskottet som har prévat
vilken betydelse de angivna detaljerna
har haft i beslut som fattats eller Atgir-
der som vidtagits eller underlatits. Re-
sultatet av denna provning féreligger i
det memorial som nu behandlas.

Niamnden har sjilvfallet efterstrivat
objektivitet i sin framstillning si langt

detta nu har varit mojligt att erna med
hiinsyn till materialets omfattning och
till att mingt och mycket vilar pa Wen-
nerstroms egna utsagor, och dem hur
nimnden inte ansett sig sa dédr utan vi-
dare kunna ta som absoluta sanningar.
Det dr mojligt att det inte 4r enbart ut-
sagor utan sagor han berittat i minga
avseenden, ty han har ju ur sin syn-
punkt all anledning att framstiilla sin
verksamhet i sa gynnsam dager som
mojligt. Pengar behéver ju exempelvis
inte ha varit avgérande, utan det skulle
kunna finnas nagonting som hade ka-
raktiiren av ideologiskt intresse cller ur-
sprung. Det ir vil inte minga som tror
pa det.

Rapporten ir i si matto enhiillig att
nagra skiljaktiga meningar icke har
framforts. Eftersom man var enig om
att avstd ifrdn kommentarer eller viir-
deringar i anslutning till de 18 punk-
terna, saknas varje som helst anledning
att tvista om huruvida de av ledamé-
terna akiualiserade detaljerna skulle tas
med eller ej. Det fanns inte heller moj-
ligheter att foretaga en uteslutning utan
att motivera varféor man tyckte att ett
onskemal om ett uttalande inte borde
beaktas. Det var sadant vi ville undvika.
Vi ville inte ha néagra virderingar. Det
hade for ovrigt varit fullstindigt virde-
1ost att gora s ur en annan synpunkt,
dirfor att alla de avsnitt som vi pa det
sattet mojligen skulle ha uteslutit skulle
iindd reservationsvigen ha framférts i
konstitutionsutskottet. De ledaméter som
ansett sig ha blivit undertryckta i sin
onskan att framféra material till kon-
stitutionsutskottet kunde férresten utan
vidare ha framfort det muntligt. Det
hade blivit lika utférligt behandlat.

Den i rapporten intagna sammanfatt-
ningen inleds med ndgra att-satser, i
vilka nimnden erinrar om vissa bety-
delsefulla faktorer vid bedéomningen av
vad som forevarit och anledningen tih
alt Wennerstrom kunnat bedriva sin
brotisliga verksamhet under si lang tid
Han hade sjilv uppgivit, att han syss-
lat med underrittelse- och spionverk-
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samhet i 15 hela ar. Misstinkt for sa-
dan verksamhet var han redan under
andra virldskriget. Den tid som det hiir
ir fraga om och som vi nu diskuterar
gilller tre ochy ett halvt ar, fran hosten
1959 till juni 1963. Telefonavlyssning
har pagatt hela denna tid. Wennerstrémn
har statt under effektiv overvakning,
och éinda har det inte varit mojligt vare
sig att fa misstankarna bestyrkta, sd att
¢tl ingripande kunnat ske vid en tidi-
gare tidpunkt, eller att fa misstankar-
na vederlagda, sA att man kunnat fria
honom fran dem. Wennerstrém har un-
der hela denna tid suttit med de bista
korten pa hand. T sin tjinst har han
haft god tillgang till hemliga handlingar
och har vidare haft att halla kontakt
med utlindsk militir beskickningsper-
sonal, vilket han utnyttjat bade for att
dverlimna underriittelsematerial  till
uppdragsgivaren och for att hos andra
soka erhalla for sin verksamhet virde-
fulla uppgifter. Han har hinsynslost ut-
nyttjat allt och alla si langt det har
varit mdjligt. Man kan nog utan vidare
siiga, att han spelat spelet bade djirvt
och med stor skicklighet.

Det har inte varit nigon litt uppgift
att fa klarlagt, huruvida Wennerstrém
var en hederlig och ambitids officer,
som inte ndjde sig med att enbart full-
gobra vad plikten bjod utan gérna ville
halla sig informerad om allt det nya
som aktualisecrades inom férsvaret, i
férsta hand naturligtvis det som rérde
det cgna vapnet, flyget, eller om han
var en ful fisk, som snarast mojligt
horde oskadliggbras. Det 4r, som jurist-
kommissionen sdger i sitt utlatande,
viirt ett erkiinnande, detta otacksamma
och moédosamma arbete som lagts ned
fér att férsoka bringa klarhet i fallet
Wennerstréom, framst naturligtvis fran
sikerhetspolisens sida men ocksi frin
berérda militirers. Oavsett om drivfja-
dern har varit syftet att avsléja honom
som spion och underriittelseman eller
om det har varit forhoppningar om att
det slutligen skulle bli méjligt att kon-
statera att han var helt fri fran miss-

tankar, har alla gjort sina insatser lika
intensivt och lika helhjiartat. Trots alt
méanga under slutskedetl varit informe-
rade, har ingenting, vare sig direkt cl-
ler indirekt, vidarebefordrats sdsom ett
observandum till Wennerstrom.

Sa hiir langl i fallet Wennerstrom
har varken den parlamentariska ndmn-
den eller konstitutionsutskottet haft na-
gonting annal att gora #n ail konsta-
tera, efter den utredning som verk-
stiillts, att Wennerstromaffirens upp-
I6sning blev ctt avsldjande.

Det rader emellertid inte sainma sam-
stimmighet i beddmningen av detta
irendes handliiggning i statsrdet -
vilket dock inte skulle behdéva tolkas
sd att det politiska inslaget vid bedém-
ningen spelat en alltfér stor roll, om
det inte hade intraffat, att langt innan
arendet s& grundligt behandlats, att vi
visste vad som i verkligheten hade in-
traffat, det gjordes uttalanden som inte
kunde ha nagon annan innebord &n att
det hir inte kunde bli fraga om né-
gonting annat #n ett fillande. Eljest
ligger det inte nigonting markvirdigt i

_ tviirtom ar det vil ganska naturligt
— att den som vill bli av med ett stats-
rad naturligtvis #r mera bojd for ett
fillande @n den som girna vill ha ve-
derborande kvar pAd den post han har
och passar for.

Till den del ansvaret for handligg-
ningen av arendet ligger p& statsrids-
planet, dr det foérsvarsminister Anders-
son som har huvudansvaret fér hela
den avsedda tiden, silunda &ven fér
Wennerstroms tid p4d UD. Vid bedém-
ningen av de atgirder, som fran tid till
annan vidtagits eller underlatits, &r det
emellertid manga betydelsefulla omstéin-
digheter som maste beaktas. Forst och
framst, som jag sade redan i borjan,
kan bedomningen inte ske pa grundval
av vad som nu ar kint om Wenner-
strém, naniligen att han varit spion och
underrittelseman finda sedan 1948. Un-
der hela den berdrda tiden till juni
1963 har det varit frdga om misstankar
som varierat, men som inte nigon ging
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natt en sddan styrka, att sikerhetspo-
lisen funnit ett ingripande befogat eller
forsvarbart. Misstankarna har heller
inte varit av sddan art, att de kunnat
delgivas Wennerstrom, si att han ex-
empelvis vid férhér infér militir in-
stans kunde fatt tillfalle att férsvara sig
eller forklara sig. Det brott han miss-
tinktes for var saddant, att klarhet mas-
te vinnas, om misstankarna var befo-
gade eller ej. Det var ett allmant in-
tresse. Dirfor avradde sikerhetspoli-
sen fran att vidtaga atgirder, som kun-
de varna Wennerstrom, direst nu miss-
tankarna mot honom skulle vara befo-
gade.

Wennerstrém kunde inte utan laga
dom skiljas fran sin tjanst i foérsvaret
fore den 1 oktober 1961, d& han upp-
nddde pensionsdldern. Han var ocksa
ett problem ur omplaceringssynpunkt.
D4 forsvarsministern underrittades om
misstankarna mot Wennerstrém, hade
denne mindre #n tvd Ar kvar till pen-
sionsavgangen. Statsrddet Sven Anders-
son underridttades hésten 1959, och
Wennerstrém uppnidde pensionsaldern
den 30 september 1961. Tjansten pa
kommandoexpeditionen var naturligtvis
inte lamplig, om Wennerstrém nu var
spion, men varje annan tjinst som kun-
de komma i fraga for hans del gav i
stort sctt samma méjligheter att komma
6ver hemligt material, tv Wennerstrém
hade redan tidigare bedémts som mind-
re lamplig for férbandstjinst och hade
darfér blivit férbigdngen nir det var
frdga om tjiinst som chef for en flot-
tilj. Dessutom hade han under tio ar
inte varit ute pa forbandstjinst och
hade, som sagt, en relativt hog alder.
Han hade mycket tidigt linkats in pa
stabs- och attachétjinst, och det fanns
inte s& virst mycket att vilja pa, sir-
skilt om férflyttningen skulle kunna ske
utan att Wennerstrém skulle ha nigon
anledning att ana att det fanns ugglor
i mossen — som det siiges.

Jag kan alltsd inte understryka de
uttalanden, som juristkommissionen har
giort och som #ven gjorts hir tidigare

i debatten, att det var en enkel sak att
gora antingen det ena eller det andra
—— att avskeda honom eller att placera
honom nagon annanstans. Saken var
som sagt mycket komplicerad. Det har
inte stdtt si mycket till buds, framfor
allt inte nar det hela varit aktuellt. Nar
det var aktuellt fiérsta gingen, hade det
redan tidigare konstaterats att det inte
fanns nagra méjligheter att skilja ho-
nom fran tjlinsten pa kommandoexpe-
ditionen, eftersom polisen inte ville
ingripa med laglig prévning av iren-
det vid den tidpunkten, och en om-
placering var ju komplicerad.

Nir tiden gitt sokte Wennerstrém den
utannonserade tjinsten som expeditions-
officer i flygstaben. Det gillde en ar-
vodestjinst, och den tjinsten skulle ge
honom obegrinsad tillgang till hemliga
handlingar i varje fall nir det gallde
flygvapnet, varfér det radde enighet
bland dem som sysslade med Wenner-
stromaffiren om att den befattningen
borde han inte fi. Han var emellertid
den mest meriterade av de sékande. En-
ligt praxis kunde officerare vid pen-
sionsavgingen i man av tillgAng péarik-
na arvodestjinst, varfor det bedémdes
sdsom icke mojligt att forbigdh Wenner-
strom vid tillsiittande av den sokta
tjiinsten utan angivande av skiilen fér
att han blev férbigdngen. Det var i den
situationen som han erbjéds uppdraget
som militir expert i nedrustningsfragor
inom utrikesdepartementet. Wenner-
strom accepterade detta erbjudande och
tog darmed tillbaka sin ansdkan till
tiinsten som expeditionsofficer vid
flygstaben.

Uppdraget som militir expert i ned-
rustningsfridgor har vid Overvigandena
i samband med placeringen i utrikes-
departementet — alltsd nigon ging pi
vidren 1961 - bedémts sisom mindre
farligt &n befattningen i flygstaben men
ocksd i jamfdrelse med tjéinsten pa
kommandoexpeditionen. Utan tvekan ar
frAgan om Wennerstroms placering pi
utrikesdepartementet och frigan om
hans skiljande frin uppdraget dir aret
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darpé eller tidigare de tvd huvudfrigor-
na vid bedémningen av Wennerstrom-
arendels handliggning pa slatsradspla-
net. AL det andra som ér atergivet i de
18 punkterna iir var for sig sma de-
talier i det stora sammanhanget.

Konstitutionsutskottet har vid sin
provning av vad som forevarit sévil
vid handliggningen av de hiir namn-
da bada fragorna som vid handligg-
ningen av drendet i ovrigt icke kom-
mit till enighet vid beddmningen. Be-
triffande férsvarsministern och forut-
varande utrikesminister Undén &r ut-
skottet klart delat i tvad lika stora grup-
per — tio ledamoéter dr for anmiirkning
med aberopande av § 107 i regerings-
formen, och de andra dr for ett friande.
[.otten har skiftat rattvisan s& att for-
svarsministern friats och utrikesminis-
tern fallts.

Jag vill i detta sammanhang, fru Se-
gersted Wiberg, deklarera att jag icke
har den uppfattningen, att Wenner-
strom hade obestridd ritt att erhélla
den sdkta befattningen i flygstaben,
iven om han var den mest meriterade
av de sokande. Jag har inte heller den
uppfattningen att han hade ritt till
nigon annan likvirdig arvodesbefatt-
ning, darest det befanns mindre limp-
ligt att placera honom i flygstaben. Né-
got egentligt hinder mot att skilja ho-
nom fran uppdraget i utrikesdeparte-
mentet hosten 1962 eller tidigare har
enligt min mening inte forelegat. Miss-
tankarna var sikert tillrickliga som
motiv for att férbigd honom vid till-
sittande av arvodestjinsten i flygsta-
ben respektive skilja honom frin upp-
draget i utrikesdepartementet. Daremot
har jag, fru Segerstedt Wiberg, den be-
stimda uppfattningen att Wennerstrom,
direst nadgon av dessa Atgirder vidta-
gits, haft riitt att fa del av skilen till att
hans tjinster icke lingre var onskvér-
da, tv misstankar for brottslig verk-
samhet ar inte detsamma som att det
ir konstaterat att en sddan verksamhet
pagar. Wennerstrém pensionerades vid
55 ars Alder, en relativt l4g pensions-

alder men den galler i varje fall vid
flygvapnel. Han hade till synes obru-
ten arbelsformaga och skulle sannolikt,
om han inte fick fortsatl anstédllning,
gissal sig till alt detta maste bero pa
alt man var honom pa sparen eller i
varje fall hyste misstankar emot honom.

Handlaggningen av  Wennerstrom-
arendet pa statsradsplanet har kompli-
cerals av det férhallandet, att det av
spaningstekniska skil varnades fér vid-
lagande av atgérder som eventucellt kun-
de fasta Wennerstréms uppmirksamhel
P4 att han var foremal for dvervakning
Av hiinsyn till detta énskemal hos spa-
ningsledningen var det inte lampligt all
limna Wennerstrom ett klart besked om
misstankarna och att bereda honom
tillfidlle att forklara eller forsvara sig.
Overbefilhavaren férklarar ju vid ett
tillfiille, att han tyckte det var lampligt
att ta Wennerstrém i férhor - — det var
nir Wennerstrém hade sokt komma at
hemliga handlingar vid sidan av den
person, till vilken han fitt besked om
att vanda sig for att fA hemliga hand-
lingar utlimnade. Det avradde man fran.
Det ansags inte lampligt att ha ett sa-
dant férhoér, eftersom det omedelbarl
skulle inrikta Wennerstréms uppmérk-
samhet pi att det var tid att forsoka
sopa igen efter sig. Om anledningen inte
var att man 6nskade forsoka fa klarhet
i drendet, s frigar jag dem som siger
att detta inte var det visentliga, vad
det da var som gjorde att man inte fick
ha ett férhor antingen genom polisen
eller genom militiren. 1 bada fallen
skulle det absolut varit motiverat, sdvi-
da man inte hade sarskilt stort intresse
av att forséka fa klarhet.

Utan att vara efterklok maiste jag kon-
statera att det dummaste man kunde
ha gjort skulle ha varit att skilja Wen-
nerstrém fran tjansten i UD hosten 1962
och bereda honom tillfille att sopa igen
sparen, nar man ett halvir senare kun-
de avsldja honom och dérigenom i var-
je fall f4 hans egna uppgifter om vad
han har utlaimnat och hur han har ghtt
till véga. Detta dr vél ocksi forklaring-
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en till att han har erbjudits den mindre
farliga tjénsten i UD och att man sedan
tvekade nidr det var fraga om att skilja
honom frin den. Konsekvensen maste
nimligen ha blivit att Wennerstrém
tagit sig i akt. I och med vidtagandet av
dessa atgiarder skulle man ha fatt ligga
ned spaningarna eller i varje fall g4 och
vinta pd det som herr Hernelius trod-
de skulle kunna intriffa, niamligen att
nigon avhoppare skulle ha avsléjat
Wennerstrom. Ja, polisens senaste inten-
siva spaningar pagick som bekant i mer
n tre och ett halvt &r — hur lang tid
tycker man att man skulle ha kunnat
vénta pA en avhoppare som kunnat tala
om vad som i verkligheten hade intrif-
fat? Jag tycker detta #r ett av de sva-
gaste motiv som har &beropats for att
dtgirder borde ha vidtagits mot Wen-
nerstrém.

Jag tror det finns skil att hir erinra
om vad juristkommissionen siger i slut-
orden, sedan de har gitt igenom allt-
ihop: »Det méiste silunda konstateras,
att Wennerstréms forslagenhet, person-
liga forutsittningar i évrigt, tjinstestill-
ning och allmidnna bakgrund utgjort
sillsynt gynnsamma forutsittningar for
hans verksamhet som spion, Det finns i
verkligheten knappast skl att férvana
sig Over att Wennerstréms spioneri-
verksamhet kunnat fortga under en lang
f6ljd av ar. Snarare dr det dgnat att for-
vAna att Wennerstrém kunnat avsljas.y

Nar nu riksdagen har att ta stillning
till statsrddens ansvar for befattningen
med Wennerstrémirendet hér jurist-
kommissionens hir angivna uttalande
vara med i bilden. Vidare méste beaktas
alla de omstindigheter i 6vrigt som
komplicerat de avgéranden, vilka fran
tid till annan aktualiserats, bl. a. den
rekommenderade aterhallsamheten i fra.
ga om information till personer, med
vilka Wennerstrém hade eller kunde
vintas taga kontakt i tjinsten, att atgir-
der som kunde fista Wennerstréms
uppmirksamhet pd att han var 6verva-
kad icke borde vidtagas samt icke minst
att det maste vara ett allmint intresse

att det blev klarlagt om misstankarna
var befogade eller ej. Vi som har kom-
mit till ett friande har funnit skiilen hir-
for mycket vilgrundade.

Jag hade egentligen beslutat mig fér
att inte syssla med detaljer, vare sig de
kommit fran de 18 punkterna eller ur
andra killor, men ett par av dc tingen
vill jag &nd& ga in pa. Forst och framst
vill jag sdga, att det som finns angivet
i de 18 punkterna inte bara skall tas
upp och prévas. Det skall sittas in i
silt sammanhang och bedémas med hiin-
syn till den inverkan det éver huvud ta-
get kan tinkas ha haft pa idrendets
handlidggning.

I det sammanhanget vill jag sirskilt
tala om den instruktion, som Wenner-
strém fick utarbetad betriffande sina
uppgifter i utrikesdepartementet, och
den i samband med denna instruktion
omtalade generalordern. Jag har ett be-
hov att gora det darfor att det faktiskt
inte klart kommit fram i vare sig ju-
ristkommissionens eller den parlamen-
tariska nimndens behandling, beroende
pé att man inte haft riktigt klart for sig
hur det f6rholl sig, dA det siges, att var-
ken instruktionen, som utrikesministern
inte tagit del av, eller generalordern
distribuerades pa s&ddant siitt att det blev
full effekt av den. Vad dr da instruktio-
nen foér nagot? Instruktionen #r en
handling som tillkom efter begiran av
Overbefilhavaren. For att kunna kana-
lisera de uppgifter, som Wennerstrém
cventuellt kunde behdva fér sitt upp-
drag i UD, genom en enda militiir per-
son som Wennerstrom i sa fall hade att
vinda sig till miste uppdraget specifi-
ceras, vilket gjorts i instruktionen. Den
ende som behévde instruktionen var sa-
ledes &verbefilhavaren jimte den per-
son som fick fortroendet att granska
och till Wennerstrém 6verlimna de
handlingar som denne kunde ha behov
av. Generalordern hade faktiskt inga
andra &n Overbefdilhavaren behov av.
Overbefilhavaren skulle nimligen sedan
i sin tur utfirda en férsvarsstabsorder,
tror jag det heter, som skulle distribue-
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ras tll de mulitara myndigheter eller
forsvaret narstdende [érvaltningsmyn-
digheter som behévde kanna till, att om
det var fraga om hemliga handlingar,
som Wennerstrém ville ta del av, skulle
man vanda sig till en viss person jag
tror det var i forsvarsstaben sont ha-
de att handlagga saken. Om det ar na-
sot fel beganget i fraga om vem som
skulle kidnna till detta, ligger det icke i
instruktionen eller generalordern, utan
i s& fall ligger bristen diri at! férsvars-
stabsordern inte gétt ut till de instanser
som hade behov av att kiinna till den.
Betriiffande [6rsvavets bokférrad har
det med all ratt konstaterats att man
dér inte fick del av denna order. Mili-
tiren forsvarar sig med att det kan ifra-
gasiittas om man diar egentligen hade
behov av det. Aven om bokférriaden for
samtliga forsvarsgrenar har samman-
forts till ett, 4r detta en serviccorgani-
sation at férsvarsgrenarna. Forestinda-
ren har inte rédtt att limna ut nigra
papper till vare sig Overste Wenner-
strom eller nagon annan utan att ha
fatt besked om att vederbérande ir be-
horig att himta handlingarna. Det #r
mojligt att om man pi férsvarets bok-
forrdd hade fatt del av forsvarsstabsor-
dern, hade det kunnat medféra att Wen-
nerstrom hade fatt litet svarare att fa ut
handlingar dérifrédn, men denna under-
latenhet dr knappast nigot som man
kan lasta forsvarsministern fér,
Sedan har vi kontakterna i utrikes-
departementet och bristen pi informa-
tion dér. Detta har fatt ett sa stort ut-
rymme i debatten, att jag tycker att det
ir nédvindigt att fista uppmirksamhe-
ten pa att utrikesdepartementet och ut-
rikesministern har intagit en siirstill-
ning i hela detta stora sammanhang.
Forsvarsministern har haft att samrada
med sidkerhetspolisen och de militira
myndigheterna. Sidkerhetspolisen har
uppvaktat Rune Johansson och siiker-
hetspolisen jamte aklagarmyndigheten
har uppvaktat Kling i drendet. Undén
har inte uppvaktats av nagon annan in

forsvarsministern, Det har alltsa klarl
poangterats, alt allt som rorde Wenner-
strom och UD skulle ga via forsvarsmi-
nistern, Ar det da sdrskilt anmiarknings-
vart, att om utrikesministern befinner
sig 1 sjuksiingen cller i FN och vi har en
tillférordnad utrikesminister, ett av
statsraden som handligger drendena i
ulrikesdepartementet, denne inte ar in-
formerad. Inte skulle vil férsvarsminis-
ter Andersson behéva ha en sdrskild be-
fogenhet frian nigot hall, om det skulle
visa sig nodvandigt att vianda sig till af
Geijerstam, som var den tillforordnade
utrikesministern, om han ville meddela
honom néagot betriaffande Wennerstrom
och dennes tjinst i UD.

Det rdknas hir upp en del ting som
man finner vara anméirkningsvirda. Om
man inte vill besvira sig med att siitta
in dessa ting i sitt rdtta sammanhang
kan man vl éinda foérséka att bilda sig
cn uppfattning om horuvida de verkli-
gen haft nagon betydelse for drendets
handldggning. Jag tror att man i sa fall
utan vidare skulle komma till den upp-
fattningen, att betriffande férhallande-
na i utrikesdepartementet skulle det
frdn sdkerhetspolisens synpunkt for-
modligen inte ha spelat nigon storre
roll om nagon mer an utrikesministern
hade varit informerad. Sikerhetspolisen
vinde sig ju inte direkt till utrikesde-
partementet och hade inte tagit kontakt
med nigon diar. Om man hade ansett att
man behodvde en kontaktman inom UD,
kunde man sjilv ha sorjt for att nagon
blev informerad och att nagon fick i
uppdrag att limna uppgifter om Wen-
nerstréom, om siddana behodvdes.

Det skulle, herr talman, vara mycket
mer att siga om detaljerna, men ménga
fler &n jag har hir ett behov att vittna,
bide sddana som tillhér den sida av
konstitutionsutskottet som jag represen-
terar och sddana som férmodligen be-
traktar sig sdsom tillhdrande de kristna
cller som kénner sig ha ett siirskilt be-
hov att héir féra rittvisans skarpa sviird.
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Herr ANDERSSON, TORSTEN, (cp)
kort genmidle:

Herr talman! Herr forste vice talman-
nen ville inte godkdnna mitt 4beropan-
de av att man bland de djupa leden
starkt ogillar att i denna fraga g& fram
med hartassen, och han stillde frigan:
Vad édr de djupa leden f6r nagonting?
Jag kan mycket vil forsta att forste vi-
cc talmannen gor ansprik pa att liksom
vara talesman for héilften av de djupa
leden; fordelningen &r vil ungefir si-
dan. Men nir han d& underforstatt gar
ut ifrdn att den uppfattningen inte
skulle omfattas av hilften av de djupa
leden, tror jag att han gor sig skyvldig
till en felbedomning. Jag har nog dnd4,
herr talman, den uppfattningen att vad
som skett i samband med Wennerstrém-
affiren ar av det slaget, att man éven
lingt in i de led som herr forste vice
talmannen tydligen vill betrakta som
speciellt sina — lat oss kalla dem de
socialdemokratiska -— &r av den bestim-
da uppfattningen att denna affir ar av
den kalibern att man inte, som jag ut-
tryckte det, kan g& fram med nagon har-
tass.

Herr Strand sdger att »de knappast
kan ha nédgon glidje av att man skjuter
skarpt.» Herr forste vice talmannen har
dirvidlag, utan att nirmare reflektera
over saken, kommit alldeles sirskilt né-
ra det problem som goér att man inom
de djupa leden har den uppfattningen,
att man inte skall anvinda hartassen.
Om det skulle ha skjutits skarpt efter
Wennerstroms férrdderi mot vart land,
vilka skulle da ha fatt klad skott for det
skjutandet, om inte just dessa méinni-
skor? Och vad hade de for handikapp?
Jo, deras uppmarschvigar och upp-
marschplaner var férrddda. Deras up-
pehéllsplatser var férradda, vilka skul-
le utgora det bista skyddet for dem.
Den svenska betongen och jorden, dver
huvud taget alla planerna, var ocksa
forradda. Dessa miinniskor skulle sé-
lunda ha haft ett handikapp, som helt
enkelt hade satt deras liv pa spel i en

omfattning som man kanske inte ens
kan férestilla sig.

Kanske skulle man vilja stédlla frigan:
Vem har 6ver huvud taget nigon glidje
av att det skjuts skarpt i den hir affi-
ren, om vi nu hdller oss till det skytte
som vi utdévar hir i kammaren? Jag
skall inte stélla till ndgon glidjefest och
inte heller nagra gratorgier, om det gar
sia eller s&. Vad som for mig varit det
visentliga 4r att forséka komma till
klarhet om var felet ligger. Vir beddm-
ning gar silunda ut pa att statsradet i
sammanhanget inte kan komma ifran
sitt ansvar.

Betriffande den vackra historien om
hunden som de tre pojkarna skrev om,
vill jag till herr Strand séga, att det nog
kan hidnda att vi ocksd har skrivit om
den dir hunden. Jag skulle vilja fraga:
Vilken hund skrev herr Strand om? Ar
det inte mojligen samma hund, fastin
han har ritat den fran en annan sida?

Betriffande de 18 punkterna vill jag
gidrna understryka vad herr Strand har
sagt, niamligen att de inte fran parla-
mentariska namndens sida utgjorde na-
got stillningstagande i Wennerstréomaf-
faren. De utgjorde endast en férteck-
ning 6ver de punkter som tinkbart skul-
le kunna foranleda skilda bedémningar
vid konstitutionsutskottets behandling.

Jag kan mycket vil forstd att herr
Strand kan ha viss anledning att uppe-
hélla sig ldnge vid de 18 punkterna. Jag
kan ocksa forstd att hans hallning, lik-
som hans kamraters i ndmnden, kan ha
foranlett kritik pA den socialdemokra-
tiska sidan, men jag dr angeldgen under-
stryka att det inte inneburit nigot stiill-
ningstagande. Det var inte avsett som
nagot sddant. Namnden var hela tiden
pa det klara med att detta stidllningsta-
gande grundlagsenligt endast kan ske
inom konstitutionsutskottet, och det ar
ju precis vad som skett.
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Fru SEGERSTED'T WIBERG ({p) korl
genmiile:

Herr talman! Herr Strand protestera-
de, nér jag beklagade att han frangtt
det anférande han héll i héstas. Han
anknét vid remissdebatten till férsvars-
ministerns ord och sade att de gav an-
ledning till en fundering 6ver om inte
de hégt uppsatta befattningar det har
géller maste vara férenade med ett for-
troende som inte ger ndgot utrymme fér
sddana atgirder som det hir har talats
om. »N&r man vidtar sidana atgiirder,»
sade herr Strand, »betyder det att man
har mistat fértroendet fér vederboran-
de. Foljaktligen skulle han vl inte alls
anviindas i befattningar, dir det var
nodvindigt att vidta s restriktiva at-
girder. Man maste goéra denna reflexion
efter att ha hort dagens debatt. Det har
néimligen inte alltid varit si kiinsligt att
vidta atgérder. Det har visserligen intc
géllt hogre officerare som varit anstill-
da pa stat, men jag vill erinra om att
det under kriget var generellt férbud
att anvinda kommunister i forsvarsan-
liggningsarbeten, inte fér att man hade
nigra anmirkningar emot dem utan
darfor att man hade skil att misstinka
att de kunde i oldmpligt syfte utnyttja
vad de mdjligen fick del av.»

Jag vill hidr inskjuta att samma be-
handling tillimpats ocksd efter kriget.

Herr Strand fortsatte: »Ar nn praxis
den att det inte dr mojligt att vidta at-
girder av sddant slag att vederborande
placeras i en befattning, dir han over
huvud taget inte har nigra méjligheter
att komma at upplysningar som han
kan tjina pengar p&, ir det vil en an-
geligenhet som man borde fa upp till
diskussion.»

Herr Strand sade till mig, att han se-
dan dess har deltagit i parlamentariska
namndens arbete och d4 funnit anled-
ning att revidera sin uppfattning. Jag
forstar inte vad det dr som har kommit
herr Strand att revidera sin uppfatt-
ning. Inte kan vil herr Strand mena
att ndmndens undersékning visat att
misstankarna inte fanns och blev gra-

vare under det att man féljde Wenner-
stroms verksamhet? Ar 1961 var som
bekant statsradet Andersson klar att
viigra Wennerstrom tjinsten piA UD. Ar
1961 var betraffande misstankarna en-
ligt férsvarsministern ocksd en viind-
punkt. Ar 1962 siger juristkommissio-
nen att mycket talade fé6r att Wenner-
siréom borde ha avligsnats fran UD.
Herr Strand sade sedan till mig, atl
han ansag att det kunde ha varit rik-
tigt avligsna Wennersiréom, men da
borde Wennerstrom ha fatt veta skiilen
till detta. Men om Wennerstrom hade
fatt veta skilen, om man hade vidtagit
en husundersékning, vad hade dA hint,
herr Strand? Hade man inte stoppat
lronom tidigare 4n nu? Man hade redan
di tillgAng till de stiderskor som jag
tidigare talade om. De hade siikert kun-
nat ge mycket virdefulla upplysningar,
och man hade ocksi haft tillfille att
underséka det specialbestillda skap,
som Wennerstrom hade sina hemliga
handlingar i dd han var i UD:s tjiinst.

Herr forste vice talmannen STRAND
(s) kort genmile:

Herr talman! Jag ar inte riktigt si-
ker pa att herr Torsten Andersson cite-
rade mig ritt — jag sade att de inte
kan ha nigon gliadje av att det skjuts
skarpt bara for smillens skull. Med det
sista avsig jag att skottet nu gar mot
f. d. utrikesminister Undén -— och han
kan inte tas in i regeringen igen {or att
avgl enligt 107 § regeringsformen; han
ir ju redan utanfor regeringen. Det ir
alltsad att skjuta 16sa skott; det blir inte
friga om négonting annat.

Jag protesterade inte, fru Segerstedt
Wiberg, mot yttrandet om vad jag sagt
i hostas — jag kdnner ocksd mycket viil
igen att jag gjorde jamfoérelser med hur
litt det var att stdlla kommunister it
sidan under kriget — utan jag kommen-
terade yttrandet med att siga, att jag
har tillhort parlamentariska niimnden
och funnit att skdlen foér att sddan at-
gard icke vidtogs mot Wennerstréom ar
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godtagbara. De skilen har jag tidigare
nimnt, siarskilt att det tydligen fanns
ett mycket starkt behov att séka fa klar-
lagt huruvida Wennerstrém var spion
och underrittelseman eller misstankar-
na var ogrundade.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Debatten hittills féran-
leder kanske inte sirskilt manga kom-
mentarer, trots att samtliga represen-
tanter for den borgerliga hilften av
konstitutionsutskottet hade sina anf6-
randen fyllda av missuppfattningar och
misstolkningar, som i och for sig siker-
ligen skulle vara viirda en diskussion
pa nistan varje punkt. Jag har emeller-
tid en del principiella synpunkter som
jag gdrna vill anféra, och darfér skall
jag bara ta ut ett par av alla de an-
greppsytor som de tre foregiende ta-
larna fran oppositionen har gett pa sig.

I6rst och framst forestiller jag mig
att vi alla, utan att tillgripa nagra stora
ord, delar den upprordhet och indigna-
tion oOver spionens verksamhet som
framfor allt herr Hernelius gav uttryck
it. Jag finner det alldeles sjalvklart att
inga delade meningar ridder pi den
punkten. Men vad som gjort att vi har
reagerat i affiiren 4r inte denna helt na-
turliga upprordhet 6ver att en hégt be-
trodd #dmbetsman svikit solidariteten
mot fosterlandet. mot vad vi alla gemen-
samt byggt upp, pa det sitt som skett

- den upprordheten delar vi naturligt-
vis med oppositionen - - utan vad vi
finner egendomligt och reagerar mot ar
att oppositionen si kallblodigt har f6r-
sokt utnyttja denna naturliga upprord-
het i rent partitaktiska syften. Detta ar
anledningen till att vi har reagerat. Det
iir inte vi som gjort partipolitik av den-
na affir, utan det skedde omedelbart
genom de uttalanden som herrar Ohlin
och Heckscher gjorde did Wennerstrém
hade gripits, innan det fanns ctt enda
papper pa bordet och innan de dver hu-
vud taget kunde ha nigon kénncdom
om vad som forevarit.

Det andra jag vill sdga galler herr
Anderssons i Brimhult vttrande, att
skadeverkningarna #r stora. Ja, de &r
naturligtvis stora, men det var just for
att vi skulle fa kiinnedom om hur stora
skadeverkningarna var och pé vilka
punkter de satt in — just for att hind-
ra att unga svenska pojkars liv skulle
spillas pa grund av cn spions verksam-
het, for att begagna herr Bramhults eg-
na dramatiska uttryckssitt — som det
var sd angeliget att sitta fast honom.
Det dr klart att spionen skall bestraf-
fas, men detta har icke varit det vé-
sentliga. Det viisentliga har varit att ge
At oss i riksdagen och i regeringen och
at militirledningen en mdjlighet att re-
parera de skador som han vallat. Och
da vagar jag pastd att den metodik som
folits av regeringen, foretradd av for-
svarsministern, och av foérsvarsmyndig-
heterna samt sikerhetspolisen har varit
den enda form som gav nagon som helst
sannolikhet f6r att han skulle sittas
fast.

Herr Strand har redan karakteriserat
herr Hernelius’ anféorande pi denna
punkt, och jag har ingenting att till-
ligga till vad herr Strand yttrade. Det
var nigot av det 6mkligaste jag hort,
nir herr Hernelius sade att spionen kan-
ske hade blivit fast indi; det hade kan-
ske funnits en avhoppare. Man kan inte
alltid lita pa lotten, herr Hernelius, utan
man far halla sig till vad som &r sanno-
likt. Och antag att en avhoppare mot
férmodan hade dykt upp nagon ging,
herr Hernelius, och sagt att spionen var
rysk medborgare! Tink sd mycket vi
skulle fatt veta av det vi ville ha reda
pa, efter ett sddant avsléjande! En av-
hoppare kommer oOver till visterlandet
och berittar att en rysk medborgare
har hegatt spioneri mot Sverige —— vad
skulle vi ha fatt reda pa? Ingenting!
Foérutsittningen for att det ur svensk
synpunkt skulle bli nagon glidje med
avsldjandet i denna tragiska affir var
uppenbarligen att spionen fanns hér.
Det ar inte ens sidkert att vi, om han
levat som spion i Spanien, hade fatt
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reda pa sd viirst mycket. Det hiingde ju
pd timmarna iiven med den metod som
nu anviindes. Med herr Hernelius’ av-
hopparmetod  hade  det  inte  funnits
skuggan av en chans. Det dir en hiip-
nadsviickande argumentation, men det
iir ibland inte mycket beviint med ar-
sumentationen fran oppositionen.
Herr Hernelius siger vidare att vi
inle gjorde néagonting for att riitta till
dessa missforhallanden. Var har herr
Hernelius fatt det ifrain? Omedelbart
efter det att spionen hade avsldjats, till-
kallades en grupp inom forsvaret, som
genast tog itu med vad som kunde go-
ras for att reparera skadorna. Men, Her-
nelius, férst maste man ju ha reda pé
nigonting om vad spionen har limnat
ut. Férhoren med honom drdjde ju nira
3/1 ar. Vad menar herr Hernelius att
vi skulle ha gjort? Skulle vi ha utgatt
fran antagandet att hela det svenska
forsvaret var forratt? Vad skulle vi
gbra i den situationen, niir fortfarande
inga av dessa uppgifter forelag? Jag
tror att herr Hernelius har nytta av att
liisa vad OB sade den 27 juni forra aret.
Jag citerar: »Det giller nu att i forsta
hand fa klarhet i vad som rojts. Arbe-
tet hirmed har redan borjat och kom-
mer att bedrivas med storsta skynd-
samhet. Efterhand som den undersok-
ningen ger resultat kommer all kraft
att siittas in pa att avhjilpa skadeverk-
ningarna. Men det kriver mycket ar-
bete, ling tid och troligen stora kost-
nader.» Det var alltsi Overbefilhava-
rens bedémning den 27 juni forra aret.
Herr Hernelius begir att vi langt ti-
digare #n de militira myndigheterna
skulle ha varit beredda att intaga en
position. Detta ir ett av dessa besyn-
nerliga argument som kan presenteras
pa fullt allvar i denna debatt. Genom
hela debatten har gatt som en rdd trad,
att misstankarna var s& klara att man
borde ha kunnat ingripa tidigare. Det
som dr det besviirliga i affiren &dr att
misstankarna inte var klara. Vi vet nu
att Wennersstrém var en spion, men jag
vill hanvisa till vad t. ex. herr Larsson i

f.uttra sade i debalten i hostas., Om han
har iindrat mening sedan dess vet jag
inte. DA sade han emellertid att man
férst langt fram under ar 1963 kunde
tala om att Wennerstrom var en spion.
Vid den beredning som hélls infér ju-
stitieministern i slutet av mars ar 1962
fanns det ingen bland deltagarna, vare
sig bland regeringsledamoterna eller po-
lisledningen och &klagarmyndigheten,
som ansag alt man skulle vidtaga né-
gon atgird. Misstankarna var alltjimt
for oklara. Man far en fullstiindigt orim-
lig bild av hela denna diskussion, om
man gor si som de tre idrade talarna
hiir har gjort, ndmligen forutsitter att
det var klara misstankar. Det finns inget
fog for ctt sddant péastiende i det ma-
terial som i varje fall tvd av de i dis-
kussionen deltagande, nimligen her-
rarna Hernelius och Andersson i Brim-
hult, (ar forutsiittas ha list, eftersom
de har varit medlemmar i den parla-
mentariska nimnden.

Jag vill si siiga nagra ord om pastl-
endet att vi pd nagot siitt skulle vilja
underviirdera konstitutionsutskottets
granskning. lag har flera gdnger var-
nat for vad jag har tyckt vara en olyck-
lig ringaktning av konstitutionsutskot-
tets granskning. Da jag har varit stats-
sekreterare under sex ar, vet jag hur
hetydelsefullt det i sjilva verket var, att
vi stiindigt visste att det fanns ctt kon-
trollorgan som f6ljde hur statsforvalt-
ningen arbetade i kanslihuset. Det skul-
le inte falla mig in mot bakgrunden
av denna min ofta dokumenterade upp-
fattning att siiga ett ord om att KU
inte skulle fylla en mycket viktig funk-
tion. Det ir min férhoppning att den-
na funktion skall bli innu effektivare.
Sjiilvfallet skall inte nigonting undan-
dragas konstitutionsutskottets gransk-
ning av sadant som hor dit, och dit hor
i forsta hand granskning av regerings-
ledaméternas fogderi. Men vad vi har
sagt iir att denna granskning skall ta
hiinsyn till alla i affiren ingidende om-
stiindigheter. Vi vill inte ha en gransk-
ning, som bhara drar fram de negativa
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tingen, utan vi vill ha en granskning
som tar hinsyn till under vilka férhal-
landen besluten fattats eller underla-
tenheten att fatta beslut har skett. Det
ar vil ett rimligt krav, nir man sitter
konstitutionsutskottets granskning sa i
centrum, att man slar vakt om konsti-
tutionsutskottets eget anseende genom
att kridva att dess granskning skall ut-
foras med samma omsorg och med sam-
ma omtanke om en frigas olika sidor
som vi dr vana vid t. ex. nir en svensk
domare gar till sitt arbete.

Vad jag nyss sagt giller alldeles spe-
ciellt nér jag kommer in pa det som var
en central punkt hos atminstone en av
lalarna, men som det bara snuddades
vid av de Ovriga. Det har fragats om
herr Undén inte skulle kunna angri-
pas darfoér att han pa andra omraden
har visat sig vara en si utomordentlig
kraft for vart land. Nej, herr talman,
sjalvfallet skall inte den omstindighe-
ten att herr Undén pa ett lysande sitt
har foretritt Sveriges intressen under
en lang statsmannagirning fa inverka
pd granskningen av huruvida han har
gjort sig skyldig till allvarliga felbedém-
ningar. Det idr inte det som vallar var
indignation, utan det forhallandet att
man mot den bakgrunden att han i
hundratals kritiska situationer har vi-
sat sig vil kunna tillvarata Sveriges in-
tressen, inte vill gbra sig besvir att
lyssna pa hans argument. Man avfor
utan vidare de synpunkter som han for
fram. Man stror alltsi rosor for honom
p& alla andra omraden, men nir det
galler denna fraga ridknar man bort att
han pa andra omriaden har visat sig si
overligset skicklig, att han sd vial har
kunnat tillvarata Sveriges intressen. Det
iir detta vi opponerar oss emot. Om
han efter en sddan granskning i detta
fall visat sig icke ha tillvaratagit Sve-
riges intressen, skall han naturligtvis
fillas. Detta ir sjilvklart. Men det ar
en allvarlig sak, som jag tror att oppo-
sitionen skulle sitta sig in i, nar den
si foraktfullt talar om den opinions-
storm som har uppstatt. Opinionsstor-

men har herrarna sjialva vallat genom
att 1 detta fall icke ha hidnsyn till de
synpunkter som herr Undén har velat
fora fram.

Som sagt, det var de erinringar som
jag skulle vilja gora harvidlag. P& nis-
tan varje punkt skulle de tre talarnas
anféranden vara fortjinta av en likar-
tad granskning. Mycket skulle inte bli
kvar efter en siddan granskning. Jag
skall emellertid ga in pa denna fragas
mera principiella innebérd.

Jag vill d& forst bérja med att siiga,
att vi har redovisat det hir spionma-
let med en Oppenhet som jag vagar
pastd saknar motstycke i hela viirlden.
Man kan kritisera den 6ppenheten, och
jag sig till min hédpnad att Go6teborgs
Handels- och Sjéfartstidning gjorde det
pa en punkt i gar. Jag har inte wvarit
van vid att den skulle foretrida krav
pad morkiiggning, men férhallandena
andrar sig, och man utvecklas ju. Den-
na oppenhet ir storartad. Den har icke
forekommit tidigare, naturligtvis inte
i vart land, eftersom vi inte haft nigot
sadant fall férut, men den har sikert
inte forekommit ndgon annanstans hel-
ler.

Den 6ppenheten 6verensstimmer med
de intentioner som regeringen gav ut-
tryck &t omedelbart sedan spionen av-
sléjats. Da sade vi: Alla papper pa bor-
det! Ingenting skall doéljas! Vi tror att
man ndr det syftet biast genom att till-
kalla nigra av landets frimsta jurister,
lita dem se pa allting och ocksa lata
dem hdra statsraden. Det 4r en mycket
cxceptionell atgird, eftersom den inte
heller har férekommit forut, men ingen-
ting skulle fa doéljas. Juristerna skulle
ga till sin granskning, och de utrusta-
des med utomordentliga fullmakter.
Den 29 juni yttrade jag ungefir féljan-
de i Sveriges radio: Detta ir en myc-
ket invecklad och mycket svaroverskad-
lig affir. Faststillandet av fakta kri-
ver att man objektivt gir igenom ma-
terialet. Domare har vana vid det ar-
betet. Vi anser dirfér att arbetet bér
anfértros at juristkommissionen. Forst



Torsdagen den 28 maj 1964 fim.

Nr 29 47

Ang. statsradens befattning med Wennerstréomaffiren

t elt senare skede lar det avgoras om
parlamentariker skall kopplas in.

Det har uppstatt en lognaktig myt-
bildning om att jag i juni avvisade var-
je tal om att parlamentariker skulle
komma in i sammanhanget. Det fram-
gar redan av denna sats att pastiendet
ar felaktigt. Vi har aldrig avvisat tan-
ken pé att parlamentariker skulle kopp-
las in.

Direfter fortsatte jag: »Spionkommis-
sionen har nu fatt tillstind att ta del
av allt material, och regeringens leda-
moter skall ocks& foérhoras. Inom re-
geringen tror vi att vi pa den vigen lat-
tare fir fram orsakssammanhangen #n
om man tillsitter en parlamentarisk
kommission. Vi anser det vara lattare
att f4 alla faser klarlagda pa detta satt
an om partipolitiska synpunkter férs in
i diskussionen under utredningsarbetets
ghng. Atgirden stir ocksa i overens-
stammelse med svensk rittspraxis. Det
viktigaste ar att sanningen blir klar-
lagd. Néar utredningen ir slutford, kan
det tinkas att vi alla tycker att vi har
fatt reda pa allt som hiant. En forut-
sattningslés granskning, utférd av do-
mare, tror vi ar bra.»

S4 vill jag be oppositionen observe-
ra det tillagg som sedan foljde till mitt
uttalande den 29 juni: »Vi har dock
icke velat bestrida att det finns ett le-
gitimt intresse att aven aktualisera det
parlamentariska ansvaret. Den fragan
fir dock diskuteras i andra former, se-
dan akterna i maélet ir klara. Da skall
partierna ha hela sin méjlighet att ut-
kriva det politiska ansvaret. I hést hop-
pas jag ait fradgan skall fa en dnnu full-
standigare belysning. D& far vi vilja
formerna fér hur det parlamentariska
ansvaret skall utkravas. Jag tror att det-
ta stimmer med rattstraditionen i Sve-
rige.»

Jag tror att det ar angeldget att fast-
sld i kammarens protokoll, att det sche-
ma som av mig skisserades den 29 juni
1963 i alla detaljer foljts. Regeringen
har icke behdvt pressas till nigra med-

givanden. Dess ledamoter har varit
minst lika angelagna som oppositionen
att full belysning skall ges 4t denna af-
far.

Det material som 1 dag vriks over
riksdag och medborgare ar ju narmast
overvaldigande, och det kan vara svart
bade for riksdagsminnen och de en-
skilda medborgarna att f& klarhet i vad
som verkligen har hant. A andra sidan
har vi diskuterat den har fragan sa
ménga ginger, att de stora dragen inda
ir ganska vil kinda. Vi 4r medvetna
om nagra fakta. For det forsta har vi
haft att gora med en mycket skicklig
och forslagen brotisling. For det and-
ra har, som jag nyss framholl, de miss-
tankar han drog pa sig varit mycket
vaga. I'rdgan i4r om man ens kan kalla
dem  misstankar. For det tredje gav
hans arbete rika tilifallen a4t honom aft
kamouflera sin brottsliga verksambhet.
Lat oss konstatera att Wennerstréom
aldrig skulle ha avslojats, om inte de
militara myndigheterna och sikerhets-
myndigheterna hade nedlagt ett otro-
ligt m6dosamt arbete for att ar efter ar
samla in bevismaterial.

Och, arade kammarledamdter, arbe-
tet har icke bara vara moédosamt, det
har ging pa ging stillt de ansvariga in-
fér mycket bekymmersamma avvig
ningsproblem, dir ofta mot varandra
stridande inlressen har maAste vigas.
Nar man lyssnar till de tre borgerliga
talarna har verkar det, som om hela den
vésentliga saken i denna affir icke
skulle ha observerats av dem - att det
géllt en avviagning mellan utomordent-
ligt allvarliga intressen pa 6mse hall.
Det ar klart, om det ar det som man
efterlyser, att i denna avvigningspro-
cess kan misstag ha begatts. Det ar
orimligt att tinka sig att man i fragor
av denna utomordentligt 6mtaliga be-
skaffenhet varenda gang skulle ha trif-
fat exakt ratt. Det har vi aldrig gjort
gillande.

Men man skall inte glomma bort des-
sa avvagningsproblem. Det vore frestan-
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de att férdjupa sig i dmnet, men jag
skall forsoka att fatta mig s& kort som
det gar — det blir langt dnda.

Forst och frimst skiljer sig spioneri-
fallen frin undersékningar av alla and-
ra brottmil. Man har inget brott fran
borjan — man har ingen brottsplats,
man har inga springda kassaskap eller
krossade fonsterrutor, man kan inte un-
derséka fotspar, man kan inte ta finger-
aviryck. Forutsittningen for en god
spion att verka dr just att han skoter
sitt vanliga arbete alldeles normalt. Om
spionen ir si klok att han haller sig
inom sitt normala verksamhetsomrade
ir det nistan omdjligt att avsléja ho-
nom; det ir det som ir det besvirliga.
Forst nir han rér sig ufanfér sitt nor-
mala verksamhetsomrade borjar det
brinnas, di finns det chans att fi fast
honom. Detta idr precis en beskrivning
pa fallet Wennerstréom. Juristkommis-
sionen konstaterar ocksa, som det sagts
manga ganger, att det just med hinsyn
till spionbrottets siregna karaktiar &r
miirkligt att han o6ver huvud taget kun-
nat avslojas.

Mot bakgrunden av detta dr det man
far beddma sikerhetspolisens arbete.
Man utgar inte fran ett brott. I stillet
utgdr man frdn cn person och fragar
sig: Upptrider den personen normalt?
DA blir arbetet ytterligt diffust. Man far
lyssna till skvaller, man far ligga den
ena sméasaken till den andra. Var och
en som list materialet - - jag forutsiit-
ter att atminstone nagra av herrarna
gjort det maste siiga sig, att det ér
tack vare en niistan otrolig kénsla for
sddana nyanscer som sikerhetspolisen
fatt fram det material som férst ska-
pade de vaga misstankarna under den
tid som Wennerstrom tjinstgjorde pé
kommandoexpeditionen.

Men vilken vikt skall man lagga vid
de vaga misstankar som uppstatt pa
detta siatt? Ja, det fordras ingen fan-
tasi for att forestilla sig det. Aven helt
normala miinniskor kan ibland ha ett
sidant beteendemdnster att uppmérk-
samheten fiistes pd dem. Varje ging man

diskuterat Wennerstromaffiren mellan
forsvarsministern, polisledningen och
militirerna har det varit angeliget att
diskutera allt som talat mot honom, men
ocksa allt som talat fér honom.

Men om det nu dr pd detta sidtt ar
det vil rimligt att polisledningen siger:
»HAll kretsen av invigda s& trdng som
mojligt. Vi vet ingenting om ait brott
begatts, men mannen i fraga upptrider
egendomligt.» Ar det d& inte naturligt,
att polisledningen anser att endast de
sont har nigonting av virde att tillféra
spaningarna skall invigas? Det ir ingen
misstro mot nagon att man siger, att
cndast de som verkligen har nigot av
virde skall invigas. Det ir den princip
som polisen har foljt, och jag ar glad
att den f6ljs.

Ett annat avvigningsproblem, som
jag tror ir mycket viktigt, dr att av-
viiga den enskilda miéinniskans ritt mot
hinsynen till rikets sikerhet. Det har
talats om att detta skulle vara det enda
avviigningsproblem som varit aktuellt.
Nej, fru Segerstedt Wiberg, detta av-
vigningsproblem finns ocksa déir, natur-
ligtvis, men det i Wennerstromaffiren
avgérande avvigningsproblemet var {6l-
jande.

Om man har vaga misstankar mot en
person som tjiinstgdr pd en farlig plats,
diar det finns gott om hemligt material
av betydelse for rikets forsvar, da ér
det naturligtvis ett intresse att koppla
bort honom s& snart som mdjligt. Men
det ar ett lika starkt — kanske #dnnu
starkare —— forsvarsintresse att fi reda
pd vad han gjort att avsléja honom och
f& honom att tala om vad han utlim-
nat, sa att man skall ha en chans att
bota de skador som uppstatt.

Det ér detta avviigningsproblem som
ingen av dem som hittills talat har ob-
serverat -—— med undantag av herr Her-
nelius, som menade att det inte fanns
nigot avvigningsproblem. Men det ir
ett allvarligt avviigningsproblem.

Det ir sjilvfallet att férsvarets myn-
digheter har lagt huvudvikten vid det
senare intresset. Jag tror inte man kan
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leta upp ndgon nulitar, som inte an-
ser att det var ctt storre intresse att
fi spionen avslojad fin att fA bort ho-
non.

Kriminalkommissarie Danielsson har
vid ett av forhéren, som nu ar publice-
rat, lamnat en fullstindigt fascinerande
bild av denna beslutprocess, och jag
tror att var och en som ar intresse-
rad av denna friga skall lasa i varje
fall kriminalkommissarie Danieclssons
forhor. Det klarar upp begreppen pé
ett sitt som kanske varit vardefullt for
dem som talat har i dag om de stude-
rat det.

Det finns andra ting i det publicera-
de forhoret, som ocksd ar av betydande
intresse, sisom statspolisens forsta for-
hor med overbefalhavaren. Det Aater-
finnes pA sidan 194 for dem som ar in-
tresserade och har stencilen tillganglig

- den ir offentlig. Det finns en skild-
ring dar om hur dessa besvirliga av-
vigningsproblem ter sig i1 ett konkret
fall, och den ar ytterst intressant mot
bakgrunden av att de borgerliga talar-
na har sagt att ingenting vidtogs for att
forhindra Wennerstroms fortsatta spio-
neri.

Vad sager o6verbefdlhavaren? Den 14
mars 1962 kommer flygstabschefen upp
till overbefalhavaren. Han berattar att
Wennerstrom (i strid med de foreskrif-
ter som utfirdats for att fa kontroll
6ver Wennerstroms verksamhet) hos
inspektoren for luftbevakningen begart
att fA del av en kvalificerat hemlig
handling. Redan detta &4r intressant.
Parentesen »i strid med de foéreskrifter
som utfardats foér att fa kontroll 6ver
Wennerstroms verksamhets har jag till-
lagt, men den dverensstammer med an-
demeningen i vittnesméalet i varje fall.
Navil, det finns bestammelser, som
gjorde att man omedelbart upptickte
nir Wennerstrom forsokte f& ut denna
kvalificerade handling. Det rapportera-
des till flygstabschefen. Flygstabsche-
fen gar ogonblickligen upp till dverbe-
falhavaren. Vad gor overbefdlhavaren?

4 Forsta kammarens protokoll 196%. Nr 29

Han kallar upp statspolisintendenten
och talar om vad som forekommit.

Ar det rimligt att man mot bakgrun-
den redan av vad jag nu berittat siiger,
att de atgirder som forsvarsministern
vidtog for att satta stopp for Wenner-
stroms spioneri inte ledde till resultat?
Utan den generalorder och utan den
instruktion som hiérefter kom hade det-
ta brott inte kommit i dagen si fort.

Vad siger d& statspolisintendenten,
nar overbefalhavaren frigar: Vad skall
vi nu gora? Statspolisintendenten ger
besked: Ingenting! Overbefilhavaren
fortsitter, och nu citerar jag ordagrant:
»Jag hade namligen velat kalla upp ho-
nom och be Wennerstrom att f4 en for-
klaring. Och hir stilldes ju jag infor
en, vad skall jag siga, skiljeviag. Rent
formellt Overtygades jag om att jag i
det har fallet var skyldig att félja stats-
polisintendentens planer och vad han
ansag vara riktigt. Det ar ju naturligt-
vis klart att man i det fallet, som ledare
for sikerhetstjansten inom krigsmak-
ten, kan stallas infér en intresse- eller
samvetskonflikt. Men det blev det inte
i det har fallet, for jag 6vertygades om
att har gallde det inte att f& honom fast
for nigra dagars arrest for ett order-
brott, utan om han var en spion si
gallde det att verkligen f& fast honom
for d& var det ju en utomordentligt all-
varlig sak. Jag resonerade pa det viset
att om han nu inte var spion och om
han nu inte fick det har arreststraffet,
da gjorde det inte s& mycket, allra helst
jamfoért med om han var spion och ge-
nom det straffet blev varnad och skulle
gh fri. Salunda, den 14.3. 1962 valde
jag min vag. Formellt var jag skyldig
till det, men det ar ju klart att jag kun-
de ha opponerat mig och brikat i den
fragan, men efter diskussion héir inom
forsvarsstaben, s valde jag i det 6gon-
blicket den linjen, att det har skulle
de fa skéta och vi skulle g& pa den lin-
jen. Alltsd den stora risken skulle fang-
as och inte den lilla.»

Jag tror att alla de som rekommen-
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derat Wennerstréms avskedande skulle
ta och sitta in avskedandet i stillet for
disciplinstraffet. P& det siittet har dver-
befilhavaren vid forhoret klarlagt inne-
hérden av de tre borgerliga talarnas vit-
randen pd denna punkt.

Men det ar klart att detta var ett
sviirt avviigande, bide for statspolische-
fen och fér 6verbefilhavaren. Vi som
har tillging till fakta vet att de handla-
de riitt den 14 mars 1962. Hade de vid-
tagit atgdrder som hade viickt allvar-
liga misstankar mot Wennerstrom skul-
le vi i dag icke ha haft spionen fast.
Han skulle dd med sikerhet kunnat
fortsitta sin verksamhet, antagligen pa
utlindsk botten.

Men, idrade kammarledamoéter, den
dévarande utrikesministern Osten Un-
dén stilldes infér motsvarande avviig-
ningsproblem och intog samma still-
ning. Han ansdg att polisen ir mest
kompetent att avgora hur man skall for-
fara med en person, mot vilken endast
vaga misstankar har rests men som sit-
ter i en befattning diir brottslig verk-
samhet kan bli 6desdiger f6r landet.
Nir Osten Undén intog denna position
anser konstitutionsutskottet att han icke
tillvaratagit rikets sannskyldiga nytta
utan anser det rimligt att mot honom
framstilla en anmirkning enligt § 107
regeringsformen.

Det vore lidtt att ur materialet leta
fram ménga fler beligg for hur orim-
ligt konstitutionsutskottets majoritet har
bedomt denna ansvarsfriga. Jag behé-
ver inte gora det, Overste I.eche har
redan i en artikel i Stockholms-Tid-
ningen pé ett utomordentligt sitt klar-
gjort problemet. Ingen advokatyr frin
konstitutionsutskottets majoritets sida
kan bortférklara det dvergrepp som an-
mirkningen mot Osten Undén utgor.

Jag har redan framhallit att det pro-
gram som jag skisserade den 29 juni
1963 betriiffande offentlighet och gransk-
ning till punkt och pricka har fullféljts.
Sakfradgan skulle utredas. Avsléjades
dir brister i handliggningen av siiker-

hetsiirendet skulle dessa snarast moj-
ligt avhjialpas. Det parlamentariska an-
svaret skulle utkriivas enligt de regler
som giiller i vart land, niimligen i riks-
dagen och i riksdagens konstitutionsut-
skott.

Enligt vir mening skulle konstitu-
tionsutskottets granskning underlittas
av  juristkommissionens utredningar,
f6rhér och analyser. Vi ansig det vida-
re inte osannolikt att konstitutionsut-
skottets granskning skulle gagnas om
parlamentariker fick en niirmare in-
blick i iirendet, si snart juristkommis-
sionen slutfért sitt arbete. Det var an-
ledningen till att en parlamentarisk
niamnd under herr Axel Strands led-
ning tillkallades den 13 december 1963.

Vi har nyss hért hur denna nimnds
ordférande fattat dess uppgift — som
en forberedelse fér konstitutionsutskot-
tets granskning. Ndmnden har icke i
sitt utldtande ansett sig béra filla nag-
ra domar eller ge uttryck for nagra
virderingar. Dess ofta omtalade 18
punkter anger var enligt naimndens me-
ning konstitutionsutskottet bér koncen-
trera sin granskning. T den offentliga
debatten har dessa 18 punkter fram-
stiillts som om det vore ett anklagelse-
material mot regeringen. Man bortser
diirvid helt fran att juristkommissionen
har limnat svar pi de flesta av dessa
18 punkter, och man bortser ocksé fran
de fem att-satser som inleder ndmndens
sammanfattning och som herr Strand
nyss erinrade om.

Oppositionen har —— aven hir i dag
— lagt ned kolossala anstriingningar for
att fi manniskor att tro att var hand-
liggning av Wennerstromaffiiren ir ett
uttryek for regeringens ofelbarhets-
dogm. Hela virt handlingssiitt visar ju
raka motsatsen. Om vi betraktat oss
som ofelbara hade vi inte behévt vid-
taga alla dessa utomordentliga &tgiirder
for att klargéra sammanhanget. Det var
just for att fa reda pad om regeringsle-
daméterna har gjort sig skyldiga till
felbedémningar och misstag, som jurist-
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kommissionen utruslades med den myc-
ket ovanliga fullmakten att hora édven
regeringsledamiterna.

Vi har sannerligen icke ulgitt frin
att statsrdden och regeringsledamdoterna
iir ofelbara. Men ditremot ér det allde-
les uppenbart, att oppositionen alll-
ifran forsta dagen har utgdtt ifran att
det hiir gillde att f4 fram ett anklagel-
sematerial mot regeringen. Det restes
pa ett mycket tidigt stadium anmirk-
ningar mot att statsministern icke var
underrittad. Jag har medgivet att detta
var ett missforhallande - - det gjorde
jag praktiskt taget omedelbart. Med den
teori som hir i dag framstiills borde ni
alltsd ha lagt ned er talan pd denna
punkt. Sjélvfallet skall ni inte géra det,
ty anser ni att det dr ett missforhéllan-
de, som skall patalas, si skall det ock-
s& patalas, men det strider i alla fall
mot den beromda ofelbarhetsdogmen.

Det visade sig, vilket jag ocksid med-
gav omedelbart, att det fanns vissa bris-
ter i statsrddens handliggning av si-
kerhetsirendet. Dessa brister avhjilptes
s& fort jag 6ver huvud taget kunde go-
ra det. Men samtidigt som jag medger
detta ar jag ytterligt angeldgen att un-
derstryka, att intet i drendets behand-
ling skulle ha iindrats om jag hade
kopplats in pa ett tidigare stadium.

Herr Hernelius var nyss nog vinlig
att erinra om min erfarenhet fran tidi-
gare ar. Ja, jag medger att jag har en
viss erfarenhet pd detta omrade. Med
det vitsord i planboken, som herr Her-
nelius gav mig, borde mitt yttrande nu
kunna tillmitas en viss betydelse. Nej,
siger herr Hernelius, det far inte till-
mitas nigon betydelse trots att herr
Hernelius tyckte att jag var sd duktig
som statssekreterare for polisidrenden
under virldskriget. Men om jag siger
att detta drende hade handlagts pa pre-
cis samma sitt, om jag hade kopplats
in tidigare, s& borde det vil tillmitas
en viss hetydelse att jag har erfarenhet
av polisirenden.

Jag har forklarat mig vara solidarisk
med forsvarsministern. Det har sagts

att regeringen alltid skyddar alla stats-
rid, si det har ingen praktisk betydel-
se. Detta papekande har en viss prak-
tisk betydelse, det vill jag inte férneka.
Men det avgérande har varit, att min
solidaritet med férsvarsministern be-
ror pa att jag skull ha handlat pd sam-
ma siitt som han. Skulle det vara rim-
ligt att jag inte tagit ett sddant solida-
riskt ansvar fér honom, dd jag sjalv
skulle ha handlat pa samma sitt? Det
finns atskilligt som skulle tilliggas hér,
men jag nodgas g& vidare.

Jag skulle ha handlat p4 samma sitt,
sade jag, och jag skulle i varje fall inte
ha avskedat Wennerstrém fran UD pé
varen 1962, Det framfordes inga sdda-
na krav, Det ir fel som péastatts i tid-
ningarna att denna tanke skulle ha
framforts till forsvarsministern. Det har
diskuterats, men inte mera.

Det finns #ven méanga tecken som
tyder pé att juristkommissionen har ratt
ndr den siger, att alla som proévade
irendet 1962 med kinnedom om de fak-
ta, som da forelag, kiinde en stor osi-
kerhet infér mojligheterna att pa4 nagot
satt ingripa.

S4 har vi den parlamentariska sam-
rddsnimnden. Den niémnden blev un-
derrittad om detta drende den 1 novem-
ber 1961, den 28 februari 1962, den 8
juni 1962, den 24 oktober 1962 samt
den 7 och 15 mars 1963. Vid intet av
dessa tillfallen har det fran néigon bor-
gerlig representant vickts férslag om
att Wennerstrom borde skiljas fran UD-
uppdraget. Ingen kunde ju vid féredrag-
ningarna 1962 sviva i okunnighet om
att uppdraget inte hade den ofarliga ka-
raktir som man méjligen trodde 4ar
1961.

Den 8 juni 1962 hade polisintendenten
Vinge, som da var ansvarig fér spaning-
arna, en sirskilt utférlig foredragning
av alla fakta i malet. Det var just vid
denna tidpunkt d& nu den samlade ef-
terklokhetens partier sidger, att Wen-
nerstrém skulle ha skilts frAn UD-upp-
draget. Ingen av ledamdterna av nimn-
den gav det radet da.
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Men i dag hyser oppositionen ingen
tveksamhet. Det var fel att inte skilja
Wennerstrém fran tjansten. Denna fér-
summelse av férsvarsministern har be-
démts si allvarligt att man vidtar den
extraordindra Atgiirden att rikta an-
miirkning mot honom enligt § 107 re-
geringsformen for att han icke iakttagit
rikets sannskyldiga nytta. Detta innebir
krav pé att férsvarsministern skall av-
skedas, déarfor att han, ensam bland
dem som hade denna befatining med
drendet, inte ansig att Wennerstrém
skulle skiljas fran tjansten.

Lat oss ett 6gonblick se hur liget var
vid den tidpunkten. De som ir intresse-
rade kan ldsa en sammanfattning hiirom
i yttrandet av konstitutionsutskottets
majoritet. Misstankarna mot Wenner-
strom hade visserligen skirpts, men
materialet var and4 av den arten att vid
marssammantridet 1962 fragan uppstod
huruvida man kunde fortsiitta telefon-
avlyssningen. De allra flesta av de om-
stiindigheter, som androgs mot Wenner-
strom, kunde ha en naturlig forklaring.
Juristkommissionen understryker, att
alla, som under 1962 hade att ta still-
ning till fallet Wennerstrém, synes ha
varit ytterst ovissa i sin bedémning. At-
skilliga lutade sidkert &t den uppfatt-
ningen att Wennerstrém var oskyldig —
jamfér hir Thulins yttrande till Wal-
berg sa sent som i maj 1963, enligt vilket
vttrande det vid denna tidpunkt inte
skulle finnas nigon grund fér ingripan-
det mot Wennerstrom.

Men det kanske fanns grund fér ett
entledigande av honom? Skulle detta,
om han var oskyldig, ha inneburit en
korrekt behandling? Skulle det kunna
ske, som herr Strand frigade nyss, utan
att Wennerstrom fick reda pa skiilen?
Vore det inte i sd fall nédviindigt att ge
honom ett annat uppdrag?

Hir har vi iterigen denna besviirliga
avviigningsfriga, diar det a ena sidan
giiller att férhindra en fortsatt brottslig
verksamhet och & andra sidan fa klarhet
om vari den brottsliga verksamheten
har bestdtt. Denna riskavviigning hade

férsvarsministern att géra, precis som
Overbefialhavaren i det nyss skildrade
samtalet. Man kan 4 ena sidan hart dri-
va den preventiva uppgiften. Det finns
i forhérsprotokollet — jag vill girna
medge det — en uppgift i efterhand om
att intendenten Hasselrot skulle ha fram-
fort som sin uppfattning att Wenner-
strém bort avskedas. Denna uppfattning
har inte framforts till férsvarsministern
vid den tidpunkt, nir den var aktuell,
utan har framkommit férst nu.

& andra sidan hade man att ta hiinsyn
till angeldgenheten av att uppdaga brot-
tet. Det kan vara ganska intressant att
ta del av vad kommissarie Danielsson
har att siiga pi denna punkt. Daniels-
son anfér att fallet Wennerstrém var ur
ren spaningssynpunkt ett monsterexem-
pel pd hur en uppgift skall 16sas. Det
dr Danielssons uppfattning, att om man
haft en hetsporre i 1it oss siiga fér-
svarsministern eller nigon annan, som
sagt att »vi méste fa ett slut pad detta
och kalla Wennerstrom till férhérs och
denne dirvid nekat, eller om Wenner-
strém hade blivit placerad pi en obe-
tydlig befattning dir han icke haft moj-
ligheter att skaffa de uppgifter han be-
hévde, dd hade vi haft en dold spion.
Vi hade aldrig fatt reda pa den oer-
horda skada han astadkommit. Vi hade
levat i den tron att allt var viilbestiillt.

S& 1&ngt denne man, genom vars hiin-
givna arbete det lyckats att avsloja en
spion, som sdkert kan kallas en av de
farligaste i vdrlden. Mot hans vittnes-
mdl bér kammaren stilla de anféranden,
som hdllits hir i dag.

Sjilvfallet kan bada dessa uppfatt-
ningar betraktas sdsom rimliga. Det kan
inte ges nigon generell regel for att av-
gora vem som har ritt. Det ar fullt for-
klarligt att den militira sikerhetstjins-
ten i forsta hand driver tesen, att vi bor
gripa mannen fér att fi4 reda pa vilka
militira skador han véallat. Det ar fullt
naturligt att den som féretrider en an-
nan del av sidkerhetstjinsten, vilket
Hasselrot gjorde, kan ha en annan
uppfattning. Jag dr inte kompetent att
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avgora vem som har foretrader den ab-
solula sanningen, ty den lar inte finnas.
Man far handla fran fall till fall

Men nu efterat fragar vi: Var det ratt
att ta risken aftt foélja Danielsson? Ja,
det vet vi nu, men det visste icke for-
svarsministern, nar han hade att fatta
sitf beslut. I efterhand har man kunnat
klarlagga arten och omfatlningen av
Wennerstréms spioneri; da har vi ctt
fastare underlag for en bedémning.

Det kanske kan vara tillatet for mig
att bemota en uppgift som lamnats i
borgerlig press - - inte fran denna ta-
larstol —— namligen att det skulle vara
under UD-tiden, som Wennerstrom till-
fogade landet de allra farligaste skador-
na. Det kan d& vara av visst intresse
att ta del av vad den militdra tiomanna-
kommittén anfort. Enligt denna kom-
mitté utlimnade Wennerstréom under sin
tid pa férsvarcts kommandoexpedition
23 forsvarshandlingar av kvalificerat
hemlig natur. Under UD-tiden utlimna-
de han en siddan handling, och denna
lyckades han genom rent bedrigeri fi
lana under en halv timme av en bitra-
dande sekreterare i forsvarsutredning-
en. Denna hemliga handling, som har
givits en relativt stor spridning, bl. a.
till férsvarsutredningens ledaméter och
till ledamoterna i statsutskottets forsta
avdelning, ir alltsi den enda kvalifice-
rat hemliga handling av militir art, som
Wennerstrom — beklagligtvis - kun-
nat utlamna under sin UD-tid.

Det har hiir talats om att nar Wen-
nerstrom tilltradde sitt uppdrag i UD,
si betraktade han sitt spioneri mot Sve-
rige som praktiskt taget avslutat. Han
sag verksamheten dir som en 6vergings-
period i avvaktan pa ett internationellt
uppdrag fér den sovjetiska sikerhets-
tjianstens riakning. De uppgifter han
fick sig forelagda fran sina uppdrags-
givare under denna tid berdrde i hu-
vudsak internationell politik och inter-
nationella férsvarsfragor. Sverige var
mer perifert med i bilden.

Likvil fortsatte han sin mot landet
riktade brottsliga verksamhet dven un-

der denna tid. Man kan emellertid kon-
statera en kraftig nedgang i Wenner-
stroms  spioneriverksamhet. Det finns
flera siffror som tyder pa detta, men
jag skall inle trétta med dem, utan kan
aterkomma om négon vill ha dem. Slut-
satsen bor std klar: Det var betydligt
mera vart att ha kunnat avsldja Wen-
nerstrém och vidtaga motatgirder fér
atl reparera skadorna, an att undgé de
skador Wennerstrom tillfogade landet
under UD-tiden. Nu, i efterhand, kan vi
siga, vad férsvarsministern inte visste
nir han fattade sitt beslut, att det var
riktigt att behalla Wennerstrom i tjanst,
ty darigenom har man kunnat begrinsa
skadorna mot landet. Hade Wenner-
strom skilts fran sin tjinst 1962, sa
kanske vi nu inte hade haft niagon Wen-
nerstromaffir. Wennerstréom hade varit
en fri man och frén internationell ort
kunnat fortsiitta sitt spioneri. Skadorna
mot vart férsvar hade statt kvar, men
vi hade inte vetat om dem och inte kun-
nat reparera dem.

I.at oss gora det tankeexperimentet
att Wennerstrém skilts fran UD-upp-
draget 1962, och att det nigra ar senare
uppdagats, alt han varit storspion &n-
da fram till denna tid. Da hade vi inte
haft nagon mdjlighet att forhéra honom.
Det ar inte svart att férestalla sig de
valdsamma anklagelser for bade slapp-
het och slohet, som d& hade riktats mot
regeringen fér att vi latit denne forbry-
tare glida oss ur handerna innan vi fatt
honom fast. Hur ménga av regeringens
ledamoter hade da blivit foremal fér an-
mirkning enligt § 107 regeringsformen?

Nir oppositionen nu skall ge sitt om-
déme om hur Wennerstromaffaren hade
bort skotas, da har den, kan man tycka,
trumf pi hand. For regeringen gillde
det att fatta beslut pa grundval av
ganska vaga och osidkra upplysningar
och ofta under stark tidspress. Det
fanns massor av viktiga frigor som da
kriavde statsrddens uppmérksamhet; ett
av de viktigaste skedena i Wennerstrém-
affiren sammanfoll med en tilispetsad
internationell situation, dér de interna-
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tionella kriserna avloste varandra. Hos-
ten 1961 hade vi Kongokrisen, Dag
Hammarskjolds bortging, krisen i For-
enta Nationerna; EEC-debatten stod pa
sin hojdpunkt; Finlandskrisen kom att
betraktas som det kanske mest kritiska
momentet i den nordiska efterkrigs-
historien; utrikesministern var intensivt
engagerad i nedrustningsstrivandena.
Det var ting som tog néstan varje minut
av utrikesministerns och férsvarsminis-
terns tid. Och under denna period hade
férsvarsministern alltsa att ta stallning
till den invecklade Wennerstrémaffa-
ren.

Oppositionen har ingen av dessa svi-
righeter. Korten ligger pa bordet. Efter-
klokheten kan blomma oférhindrat. Man
har god tid pa sig, och det férefaller
som om oppositionen under hela det
senaste &ret egentligen inte sysslat med
nigonting annat 4n med att fundera
over hur man skulle komma &t regering-
en i Wennerstromaffiren.

Men vad har resultatet blivit av her-
rarnas tankemédor? Jo, det kravs att
Wennerstrom skulle avskedats fran ut-
rikesdepartementet 1962. Resultatet blev
alltsa, att man kommer till en i sak, ur
landets synpunkt, samre 16sning 4n vad
férsvarsministern under oerhért myec-
ket samre betingelser kom fram till.

Det ir egentligen en fascinerande tan-
ke: Om oppositionen bar sig at pa det
sattet nar den far vara efterklok, hur
skulle det da se ut om den finge ansvar?

Herr ANDERSSON, TORSTEN, (cp)
kort genmale:

Herr talman! Man skulle ha kunnat ta
hans excellens herr statsministerns fra-
ga nu 1 slutet pa allvar om det inte va-
rit s, att aven regeringens handlande
nu endast ar idel efterklokhet. Har har
konstruerats vad som skulle ha hant,
vad resultatet skulle ha blivit, vilka ris-
ker man skulle ha tagit, men det ar ing-
enting annat 4n efterklokhet. Ingen var
pa det klara med det da, efter vad jag
kan forsta.

Och vi oppositionstalare har fatt va-
ra betyg: vara framstéllningar var fulla
av misstag och misstolkningar, och det
var endast partitaktiska syften bakom
det hela.

Eftersom nu rikets statsminister fallt
det omdomet, fir man val ta det f6r gott,
och det skall val betyda, att hans excel-
lens' anfdrande har ar idel fakta och
riktiga uppgifter.

Det har betonats flera ganger av stats-
ministern, hur angeliget det var att hal-
lIa spionen i tjinst, sj att man kunde av-
sloja honom. Och visst kunde det vara
sd. Men vad kostade det att halla honom
t tjansten pd UD f6r att dntligen en gang
kunna avsléja honom? Nir en regering
blir underrittad om att den i sin tjinst
har en sakerhetsrisk, galler det val fér
den inte bara att foérsoka se till att ve-
derborande blir fast, det ar val ocksi
angeldget att ta hansyn till vad det kos-
tar att lita honom ga fritt omkring i ut
rikesdepartementet.

Det har limnats olika uppgifter om
detta. Far jag, herr talman, lisa nagra
siffror ur den handling som presente-
rats parlamentariska namnden pa detta
omriade — jag féormodar den maste till-
maitas vitsord.

Under den tid Wennerstréom var i
UD lade han beslag pa och silde fyra
hogkvalificerade hemliga handlingar
och 37 andra hemliga handlingar. Av
dessa har utlimnandet av de fyra hog-
kvalificerade hemliga handlingarna a\
militiren betecknats som innebirande
synnerligt men for riket och dess for-
svar. Med dessa fyra ar det i samman-
lagt 20 fall som militiren anser, att ut-
lamnandet av hemliga handlingar fir
till foljd synnerligt men for vart fér-
svar, och i ytterligare 21 fall var utlam-
nandet till men f6ér forsvaret. Det ar
alltsd totalt 41 viktiga handlingar, som
lamnats ut.

D4 kan man med skal stalla fragan:
Maste det kosta si mycket for att kom-
ma till klarhet i om denne man var
spion eller inte? Hans excellens stats-
ministern har sorgfalligt gitt forbi t. ex.
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telefonkontrollhistorien. Jag vill friga:
CUtovar man utan nagra som helst skiil
telefonkontroll mot medborgare i sam-
hillet, som det inle finns nagon anled-
ning att misstinka enligt vad statspoli-
sen ar angeldgen att betona?

Statsministern har aberopal herr
Larsson i Luttra sisom ledamot av den
namnd statsministern hade till sitt {or-
fogande. Han citerade vad herr Larsson
i Luttra sagt, niimligen att man forst
1963 kunde tala om att Wennerstrom
var en spion. N, dn sedan da? Vem in-
formerade namnden om sin uppfatt-
ning? Jo. Ingen annan én nimndens f6-
redragande och ordférande, nimligen
statspolisintendenten -~ samme man
som samtidigt fér regeringen understrok
att det inte fanns skil fér misstankar.
Skulle nimnden ha kommit fram till en
annan standpunkt? Det dr mojligt. Men
det kunde krévas att man kom fram till
den standpunkten péa regeringsplanet,
dir man hade helt andra utblickar och
andra méjligheter att sitta sig in i vad
som hinde.

Far jag stanna ett 6gonblick, herr ial-
man, vid telefonavlyssningen. Visserli-
gen har ordféranden i den domstol som
meddelat tillstand till detta sagt, att det
nér det giller spioneri inte finns ndgon
anledning att siirskilt inskrénka rétten
att utéva telefonkontroll mot en enskild.
Men jag vill samtidigt séga att niir vi be-
handlade denna friga i riksdagen - -
jag tror att det var ar 1952 — minns
jag fuller vél den debatt, som foregick
detta beslut, och med vilket allvar man
sag pa forhallandet att samhillet skulle
utova telefonkontreoll mot en person.
Detta betecknades som ett utomordent-
ligt ingrepp i den enskildes integritet.

Nu var det ingen pa regeringssidan
som reagerade infor vetskapen om att
det fanns telefonkontroll. Jag fritar for-
svarsministern i detta sammanhang, ef-
tersom han sade att han inte visste vad
en telefonkontroll éver huvud taget in-
nebar — om man bor veta det eller inte
nir man #r statsrdd, det limnar jag
déarhén.

Statsministern riktar cn allvarlig an-
klagelse mot konslitutionsutskottet och
siiger, att konstitutionsutskottet inte har
tagit hinsyn till alla omstindigheter i
méalet. Han siiger att han vill ha en
granskning vid vilken hinsyn tas till
alla omstandigheter.

Ar hans excellens herr statsministern
medveten om att detta dr underbetyy
at konstitutionsutskottets granskning
diiri inbegripet den socialdemokratiska
halvan i konstitutionsutskottet? Vore
det da inte angeliget for Ers excellens
att forse i varje fall den socialdemokra-
tiska halvan med de papper som behdvs
for den fullstindiga granskningen? Far
jag har stilla fridgan: Ar det alltid si att
man med en saklig granskning avser
att regeringen skall frikdnnas? Eller
vad ligger det i uttrycket »saklig gransk-
nings»?

Till sist vill jag bara anstringa herr
talmannens talamod med att ldsa vad
som star pa sid. 105 i juristkommissio-
nens betinkande. Det heter dér:
»Mangahanda synpunkter kan anliggas
pa fragan om Wennerstroms skiljande
fran UD-uppdraget. Onekligen talade
Atskilligt for att Wennerstrém atminsto-
ne fran varen 1962 avligsnades frén
UD.»

Jag har velat ldsa upp detta darfor
att det skiljer sig visentligt fran stats-
ministerns tolkning av samma sak.

Herr HERNELIUS, (h) kort genmale:

Herr talman! Statsministern &r myec-
ket irriterad i denna friga - - han var
det den f6érsta maj och ar det i dag. Ifan
siger att argumenten frén oppositionens
sida dr omkliga och hipnadsvickande
och att det vi har sagt dr fyllt av miss-
uppfattningar, som man pa varje punkt
skulle kunna beméta, om tiden ricker
till — en timme f6r honom har nu
kanske inte rdckt till. Vi férstar att herr
Erlander ir irriterad, det mirks — - men
skulle herr Erlander inte kunna hoppa
av fran den ldtta argumenteringen?

I fraga om avhoppare vill jag siga,
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att det var ett alternativ av manga and-
ra som jag nidmnde och som manga
glnger kommit till anvindning, men det
visentliga 4r vad juristkommissionen
skriver pi sid. 105 i betinkandet, dir
man tar dod pa avsléjandeteorien. Det
heter ddr: »Motivet hade ock enligt
kommissionens mening foga birkraft.
Utsikterna att fo Wennerstrom avslojad
kunde icke girna bedomas sirskilt op-
timistiskt. Och #ven om anstringning-
arna dirutinnan skulle krénas med
framging — sasom ju till slut skedde
— kunde man likvil knappast rikna
med att genom uppgifter av Wenner-
strom fi omfattningen av hans brotts-
liga verksamhet klarlagd.»

Det 4r ett klart uttalande. Kommissio-
nen avfirdar helt enkelt det motivet.

Vidare var det friga om herr Erlan-
ders erfarenhet. Den ir mycket stor,
men om jag i dag inte tillmiter den
samma betydelse i diskussionen i den-
na friga, sa r det sjilvfallet darfor att
herr Erlander i dag — och det gjorde
han inte 1962 — talar i egen sak sasom
foremal for en reservationsanmirkning
i konstitutionsutskottet.

Nér herr Erlander solidariserar sig
med foérsvarsminister Anderssons beds-
mande 1962 och siiger, att det da aldrig
framforts till forsvarsministern att Wen-
nerstrom borde avligsnas ur UD, ber
jag aterigen att fa hinvisa till juristkom-
missionens betinkande, dir det star pa
sid. 82, att bade Ryhninger och Walbery
framholl det motsigelsefulla i att en
person, som av ridhusritten bedomts
skédligen misstdnkt fér spioneri, fér-
satts i eller kommit att utéva sadan for-
troendestillning som Wennerstrém. Vi-
dare sigs: »Diskussion férekom rérande
mdjligheten att bryta Wennerstréms
uppdrag i UD. Foérsvarsministern fram-
holl dérvid att det var svarare att i s
fall kompensera Wennerstrém for den
arvodesbefattning vid flygstaben, vartill
han varit sjélvskriven .. .».

Pa sid. 104 sdger juristkommissionen,
och det ir dess egen bedomning: »Det
bér i denna situation statt klart for dem

som foljde drendets utveckling, att pla-
ceringen i UD icke var sa lamplig som
man frdn bérjan hade riknat med och
att ndgon annan 1dsning &n att ha Wen-
nerstrom placerad i UD dérfér maste
overvigas.»

Herr Erlander kan inte rida pa tva
histar och &beropa en sida av jurist-
kommissionen, nir det passar honom,
och gldémma de andra sidorna. Den dis-
kussionsmetoden ir inte sirskilt lyckad.

S4 var det temat med ofelbarheten.
Ja, herr Erlander &r verkligen fortfa-
rande ofelbar. Slog han inte nyss fast
frdn denna talarstol att regeringens me-
tod var den ritta, den enda ritta? Det
kallar jag ofelbarhetsprincip.

Sedan var det tal om vilka beslut re-
geringen fattat. Regeringens handlande
i Wennerstrémaffiren har mest ut-
mirkts av underlitenheter, icke av be-
slut. Underlatenheter &r ju alltid den
lattaste tillflykten.

S4 kommer jag till en litet allvarligare
sak, herr Erlander. Vi har de senaste
dagarna fitt tusentals sidor fran rege-
ringen av dokument i Wennerstrémaf-
firen. Kanslihusets stencilapparater har
gatt fortare de senaste dagarna dn Wen-
nerstréms fotografiapparat i Djursholm.
Detta material har kommit i gar och i
forrgar. Tidigare var man noga med
sekretessen — utrikesdepartementet
viigrade t. 0. m. att limna ut den bekan-
ta instruktionen innan juristkommissio-
nen formadde det till det. Varfér har
materialet slippts nu?

Fick vi inte en liten tankestillare niir
vi horde herr Erlander rekommendera
ldsning av 6verbefilhavarens vittnesmal
och herr Danielssons vittnesmal? Jag
skulle ocksd kunna rekommendera vis-
sa vittnesmdl, men jag har inte en tim-
me pA mig i talarstolen. Sliappte herr
Erlander sekretessen fér att kunna ci-
tera dessa uttalanden, som vi inte tidi-
gare har fatt ta del av och som den par-
lamentariska nimnden i dag inte har
tid och mojlighet att dverblicka?

Det kan kanske hinda att konstitu-
tionsutskottet far syssla med denna fri-
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ga ocksd niasta ar, eftersom det kan
ifragasiittas om regeringens beslut att
slippa alla dessa handlingar varit till
nytta for riket och dess férhallande till
frammande makt - - sarskilt om moti-
vet varit rent partipolitiskt.

Jag vill belysa detta sista med att sii-
ga, att det allvarliga dr att det ir rege-
ringen som goér urvalet av vad som
slipps ut, inte nigon opartisk instans.
Regeringen har ocksa valt tiden, namli-
gen i gar och i forrgar. Varfér kom in
te dessa handlingar oss till del fér fjor-
ton dagar eller tre veckor sedan? Da
hade vi hunnit se p4 dem pa ett annat
siitt.

Till sist vill jag bara s#ga, f6r att visa
hur 18s herr Erlanders argumentation
ar, att det inte alls dr sikert att herr
Wennerstrom hade blivit fast om han
inte hade haft: en stidderska, som polisen
till sist engagerade. Hon var verkligen
vird de 25000 kronor som hon fick i
beléning. Hon gjorde mer pa nigra vec-
kor #@n polisen kunnat gora pa lika
manga ar!

Fru SEGERSTEDT WIBERG ([p) kort
genmile:

Herr talman! Statsministern talade
linge och utférligt om de svarigheter
som uppstir i kampen mot spioneriet.
Det var inte bara nigra herrar som kéin-
de igen skildringen — statsministern
blir inte kvitt kvinnorna i dag — &ven
jag har list den.

Hans excellens har atergivit nagra
skildringar som visar att man arbetat
efter en viss metod, och han vill inte
tinka sig att metoden kan ha varit fel-
aktig. Men skulle man inte ha kunnat
tinka sig t.ex. att det varit bittre om
regeringen haft gemensamma O6verligg-
ningar? Visst var det en avvigningsfra-
ga — det har jag fullt klart fér mig —
men man kan ju ha handlat felaktigt,
och juristkommissionen siiger att Wen-
nerstrom med foérdel kunde ha avkopp-
lats 1962.

Om man nu siiger att det var mojligt

att avsiéja Wennerstrom da celler tidi-
gare, svaras det att man iir efterklok.
PA den punkten vill jag siga att stats-
ministern sannerligen har gjort det litt
for sig. Som redan har framhallits av
herr Hernelius citerar han uttalanden
som forst helt nyligen givits fria. Jag
har lidst andra uttalanden i annan rikt-
ning, men jag kan helt cnkelt inte be-
gagna mig av dem, eftersom jag inte vet
om dc ér fria (61 offentligheten. Medan
jag i gir satt och ldste handlingarna
togs en del av dem ur min hand fér att
granskas inom justitiedepartementet och
dérefter slippas fria.

Ar det rimligt att beskylla oss for ef-
terklokhet, da statsministern sjilv siger
att han i dag vet hur han skulle ha
handlat om han hade varit i férsvars-
ministerns klider? Han skulle ha hand-
lat pd precis samma sitt, siger han.

Hur kan statsministern pastd detta
utan att sjilv vara efterklok?

Slutligen vill jag fraga, om UD-upp-
draget dd Wennerstrom erhéll det verk-
ligen betraktades som cn fiilla. Ar inte
detta ett uttryck av efterklokhet?

Statsminister Erlander talade om sin
respekt for Konstitutionsutskottet. Jag
hoppas att det inncbidr att statsminis-
tern vill ta avstind fran de ord som
statsrddet Andersson fillt och som jag
tidigare citerat. Jag undrar ocksi om
statsministern ir beredd att ta avstand
fran det flygblad »Slag under biltet»
varur en del tidigare har citerats hir.
Det heter dari under rubriken SI.LAG
UNDER BALTET: »Omedelbart efter det
Stig Wennerstrém anhallits som miss-
tinkt for spioneri framtrider represen-
tanter fér de borgerliga partierna med
anklagelser mot regeringen fér [6rsum-
lighet. Oppositionen har, opaverkad av
de sakskil, som framkommit under det
ar som gatt sedan Wennerstrém avsléja-
des fortsatt sina grova anklagelser mot
enskilda regeringsledaméter. Syftet med
denna kampanj ir att avleda uppmirk-
samheten fran den socialdemokratiska
regeringens framgangsrika politik, op-
positionens egna misslyckanden och de
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borgerligas inbordes splittring. Ur stind
att uppstilla hallbara och livsdugliga
alternativ i den framstegspolitik —
ckonomiskt, socialt, kulturellt —- som
socialdemokratin konsekvent represen-
terat i artionden viljer oppositionen att
hellre utnyttja allménhetens indigna-
tion over en enskild mans landsforra-
deri till en kampanj mot regeringen
och socialdemokratin. Dirvid skyr man
inte att infor den egna nationen och
utlandet o6verdriva de materiella och
militira skadornas omfattning. I sitt
blinda partinit och i syfte att soka stor-
ta regeringen misskrediterar man det
svenska folket och férsvaret infér hela
viirlden.»

Herr talman! Jag anser att detta bor
foras till protokollet. Jag har nu gjort
det, fastin jag har sett att det har be-
rett statsministern mycket stor glidje
att hora mig ldsa upp detta flygblad.
Men jag har trots statsministerns skratt
ansett det angelidget att lisa upp det
for att ge ratt hild av konstitutionsut-
skottets granskning och det arbete och
det ansvar som aligger oss.

Herr LUNDSTROM (fp) kort genméle:

Herr talman! Statsministern har hir
upprepat uttalanden som gjorts #dven
tidigare om att oppositionen har haft
partipolitiska syften med sin aktion.
Detta ger mig anledning ati siiga nagra
ord om den saken.

Jag vill understryka att oppositionen
savitt jag forstar icke behdver négon
ursiikt for sin sakliga stindpunkt i den-
na affir. Men det &r inte for att sdga
detta som jag nu gripit till orda, allra
helst som beskyllningarna om partipo-
litiska syften inte har nagon som helst
betydelse for den sakliga bedémuningen
av hela denna fraga. De har hir fram-
forts fran regeringens sida tydligen for
att forsoka avleda sakdebatten — det
iir detta som ger anledning till detta de-
battinlagg.

Statsministern pastar att anklagelser
ajordes redan innan ndgra papper kom-

mit pa bordet och innan nagra uppgif-
ter varit kinda. Redan fran bérjan var
dock vissa uppgifter kinda. Det var
kiint att statsministern inte visste om
nagot férrdn gripandet skett. Det var
ocksa kint att férsvarsministern hade
haft reda pa saken i atskilliga ar. Icke
forty gjordes inga angrepp fran i varje
fall folkpartiledningens sida under en
mycket lang tid efter det att fragan
hade aktualiscrats. Man begirde att kor-
ten skulle liggas pa bordet och att cn
parlamentarisk kommission skulle fa
verka med jamsides med juristkommis-
sionen. Det vigrade nu regeringen. Den
foredrog att sjalv utndmna en dmbets-
mannakommission som skulle utreda
regeringens eget ansvar. Forst sedan
den utredningen var firdig skulle poli-
tikerna fa komma in.

Nu siiger statsministern att oppositio-
nen »fran forsta dagens varit pd jakt
efter regeringens skalp, anklagade rege-
ringen for slapphet och slohet. Jag har
bladdrat igenom den klippdrm som jag
har med uttalanden fran folkpartiets
ochh herr Ohlins sida. Jag finner att
herr Ohlin vid forsta tillfille da det
gjordes nagot uttalande, den 26/6, framn-
holl féljande: »Det dr en ytterst beklag-
lig hindelse. Anméarkningsvirt ir den
langa tid som den illegala verksamhe-
ten pagatt. Innan saken ytterligarc klar-
lagts kan jag endast siiga att fragan om
regeringen visat tillrdcklig vaksamhet
och omdéme maste bli féremal for en
noggrann provning.» Savitt jag forstar
kan ingen invindning goras mot detta
uttalande.

Forst sedan ytterligare material pa
olika sitt under den offentliga debat-
ten blev kidnt gick man vidare och sa-
de, att nu dr det dnnu viktigare att hiir
tillsattes en parlamentarisk delegation
snarast mojligt for att fa klarlagt hur
det forhaller sig. Men énnu sa sent som
den 28 augusti yttrade herr Ohlin i Da-
gens eko: »Annu ligger inte alla kort
pa bordet. Fragan om det definitiva po-
litiska ansvaret blir det tillfille att ater-
komma till lingre fram.» Jag kan inte
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heller forsta att detia kan innebiira na-
sot som dr drerorigt for regeringen.

T sist siger statsministern att han
har haft det intryvcket att oppositionen
inte har sysslat med ndgonting annat
det senaste dret an hur man skulle konm-
ma at regeringen i Wenncerstromaffii-
ren, Nir statsministern kan filla ett sa-
dant yttrande maste det bero pa att
hela denna affir har gatt honom sa pa
nerverna att han alldeles har tappat
kontakten med riksdagens arbete un-
der aret.

Hans excellens herr  statsministern
ERLANDER:

Herr talman! En av de foregaendc
arade talarna uppeholl sig mycket vid
att historien om telefonkontrollen borde
ha stamt regeringen till eftertanke. Jag
hinvisar till vad juristkommissionen an-
for pa den punkten, namligen att det
hade gjort varken till eller fran med de
skdl som anforts for denna telefonkon-
troll.

En annan talare fragade om det inte
var nagon regeringsledamot som reage-
rade emot att telefonkontroll var in-
ford pa si4 pass vaga grunder. Jo, det
var det. Justitieministern, som &4r nér-
mast ansvarig for rittsvisendet i landet,
uttryckte sin férvaning 6ver att man pd
s& vaga grunder kunde ha telefonkon-
troll inkopplad.

Jag vet inte — jag maste ha uttryckt
mig mycket illa i mitt forsta anférande
— men Aterigen tycks det som om man
skulle ha fatt uppfattningen att jag var
s& fruktansvért irriterad. Det fanns
verkligen ingen anledning for mig att
vara irriterad - - kanske har man ater-
igen som s& manga ginger forr 1atit sig
forledas av min nagot bisarra rost. Jag
vill inte férnecka att den mojligheten
finns; jag blir kanske sjilv ibland litet
férvanad nir jag slir pa radion och far
Iiéra min rost! Men det har ingenting
med min sinnesstimmning att géra, och
jag tycker att herrarna sd smaningom
kunde ha vant sig vid och sti ut med

det lidande som det otvivelaktigt kan
mnebidira att lvssna till mig! T mitt fors-
ta anforande fanns dock inte ett spar av
irritation jag ville bara presentera
de principiella synpunkter man har alt
Ligga pa affiren, och dia kom jag fram
till de standpunkter jag rcedovisade.

Men nar jag siiger att jag maste ha
uttryckt mig ifla, beror detta pd att om
det 6ver huvud taget var nigot jag for-
sokte klarlagga i mitt foregiende inlagy
sd var det att starka skil talar for big-
ge upplattningarna niar det giller av-
skedandeteorien. Det fanns 1962 mycket
starka skil for avsked. Det dr detta ju-
ristkommissionen talar om. Den upp-
fattningen drevs exempelvis av Hassel-
rot. Jag namnde det och sade uttryckli-
gen, att visst fanas det starka skél for
den linjen; di vigde 6nskemadlet att av-
bryta en cventuell farlig verksamhet
over. Men det fanns ocksa starka skil
fér den andra linjen, ndmligen att man
skulle lata det hela fortgd si linge att
spionen blev avsléjad — det var Da-
nielssons linje, som jag kallade den, och
forsvarsministern anslét sig alltsa till
den linjen. Men starka skél talade for
bigge linjerna, och stillningstagandet
innebar ett svarlgst avviagningsproblem.
Vid den tidpunkten kunde starka skl
anforas till stod for bigge linjerna. Det-
ta tilldit jag mig att uttryckligen fram-
halla, och det &r vad kommissionen sii-
ger,

Diremot dr det for mig nastan obe-
gripligt att man i dag kan pasta att Has-
selrots linje var den riktiga. Det ir efter-
klokhet. Men nir jag har gjort alla des-
sa reservationer och séger, att med del
material som forelag varen 1962 kunde
man handla pa det ena eller det andra
siattet — forsvarsministern var medve-
ten om det, och utvecklingen har visat
att han hade ritt — di maste jag fraga
herr Hernelius om han menar, inte det
som juristkommissionen sidger, att man
pa grundval av materialet 1962 kunde
ta olika stdndpunkter, utan om man
nied kiinnedom om vad vi nu vet, kan ha
mer in en stindpunkt? Det &r fullkom-
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ligt hipnadsvickande — det betyder ju
att herr Hernelius pa allvar menar, att
det hade varit béttre om spionen nu
varit fri, bittre om han som rysk med-
horgare vistats i Ryssland och vi aldrig
hade fatt reda pa nagonting. Juristkom-
missionens yttrande giller bedémning-
en 1962, och jag har precis samma nie-
ning som kommissionen: dd kunde man
ha olika meningar om vad som var ritt
och riktigt att gora. Forsvarsministern
valde en linje som efterat visat sig vara
riktig. Men menar herr Hernelius verk-
ligen pa allvar, att om han da vetat vad
han vet i dag skulle han siasom forsvars-
minister ha avskedat spionen 1962, med
alla de risker det hade inneburit? Det ér
verkligen att ga mycket ldngre én jag
nagonsin hade drémt om.

Men det intressanta i herr Hernelius’
anforande lig pa ett annat plan — han
fann det hdgst besynnerligt alt det
plotsligt blivit s& mycket ljus i Wen-
nerstromaffaren och att en sidan mas-
sa material nu vrikts dver oss. Det kan
hiéinda, sade han, att vi blir tvungna att
granska detta ur KU:s synpunkt — an-
tagligen har regeringen gatt fér langt i
sin iver att publicera materialet.

Vi motser en sadan granskning med
stérsta intresse! Blir det lottdragning i
utskottet nista ar pa den punkten skall
det ocksa bli spdnnande att vara med.

Men vad dr det som har intriiffat? Vi
kunde ju inte publicera material forr-
in vi hade det; onekligen hade det stillt
sig litet besviirligt. Det dr verkligen inte
orimligt att man skall ha materialet i
sin hand innan man kan publicera det.
Vad som hédnde var féljande. P4 fre-
dagen, om jag inte minns fel, meddelade
justitieministern till mig att konstitu-
tionsutskottets borgerliga ledamaoter ha-
de fragat vad man i debatten kunde an-
viinda av protokollen. Vi funderade ett
o6gonblick p& det och sade oss: ja, men
det var vil ingen dum idé! Lat oss gora
vad vi kan for att tillfora debatten —
som varit si fattig pA material - sé
mycket material som mojligt. Men det
var alltsd herrarna sjdlva som begirde

detta. Vi satte till alla klutar, mobilise-
rade all expertis vi hade for att has-
tigt ga igenom vad som kunde publice-
ras, och nu ligger materialet dir. Vi
har anstringt oss till det yttersta fér
att fullfélja var linje: sa stor publicitel
som mojligt kring denna affiar. 1 dag
passar inte detta oppositionen, det kan
jag begripa, men for den som vill ha
klarhet i affiren maéste vil inda detta
tillviigagangssiitt vara hogst rimligt.

Men sedan, herr Hernelius: hur ligger
det till? Allt det material som nu publi-
cerats och Atskilligt mycket mer var
tillgiingligt fér en liten grupp av riks-
dagens ledaméter, bland dem herr Her-
nelius. Nagra f4 hade tillgdng till allt
detta, och nir man tinker efter skulle
det ju egentligen ha varit en féga snygg
situation atl bara den parlamentariska
nimndens ledamoter i denna debatt
kunnat anvidnda ett material som varit
hemligstimplat fér Ovriga ledaméter.
Del ar ctt nytt privilegiesamhille som
herr Hernelius pldderar for, och jag ir
mycket glad dver att vi brét det mork-
liggningsférsoket tack vare initiativet
frdan KU:s borgerliga ledaméter.

Vi har gjort ett forsok att sprida ljus
6ver hela affiren, och aldrig dromde
jag om att man skulle fa uppleva att
Svenska Dagbladets redaktér skulle ho-
ta med KU for att vi brutit sekretessen
omkring Wennerstromaffiaren! Det ir
en verklig sensation, ett slags behallning
av dagens debatt.

Herr HERNELIUS (h) kort genmale:

Herr talman! Jag d&r mycket glad 6ver
att jag ger statsministern litet sensa-
tionsstoff — det hor inte till mina dag-
liga uppgifter.

Men jag vill siga att ingen i opposi-
tionen har nagot att erinra mot att man
slipper ut s& mycket som kan slidppas
ut med hinsyn till rikets sannskyldiga
nytta. P4 den punkten har vi inga in-
vindningar. Men vad vi opponerar oss
mot ir att detta material kommer kam-
maren till handa nagon dag fore de-
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chargedebatten, och kommer i sédana
miingder att det inte finns nigon méj-
lighet for en kammarens ledamot aft
tringa igenom det. Vi var niigra leda-
moter i parlamentariska nimnden som
hade mdojlighet atl i f6rviig ta del av
detta material, men man kan inte tala
om att vi var privilegierade — mojlig-
heten gavs till lika minga frdn opposi-
tionen som fran regeringsparticet.

S& tycker jag nog att herr Erlander i
sin partipolitiska iver ir litet oforsiktig
med hiénsyn till frimmande makt. Jag
faste mig vid att herr Erlander tvi
gAnger sade att 6verste Wennerstréom
var rysk medborgare. Det vet statsmi-
nistern ingenting om, och det vet heller
ingen annan hiir. Vad som féreligger ir
en uppgift av Wennerstrém, att han en
ghng for minga ar sedan ifyllt papper
som skulle kunna anvindas foér erhal-
lande av ryskt medborgarskap. vilket
ir en helt annan sak, herr statsminis-
ter.

Herr Erlanders friga till mig var li-
tet svar att uppfatta. Den formulerades
olika vid ett par tillfillen eller ocksi
horde jag daligt, men jag vill sdga att
min bedémning ir densamma som ju-
ristkommissionens i dess betinkande.

Betraffande telefonkontrollen siger
statsministern att justitieministern hade
varit forvinad 6ver att den kommit till
stind. Jag vill dirvidlag hinvisa till
vad herr Undén sade i sitt anférande,
néamligen att han inte visste om telefon-
kontrollen betriffande Wennerstrom.
S& diliga var kontakterna i den regering
som herr Erlander iir ordférande for.

Betriaffande irritationen, herr stats-
minister, vill jag siga att jag d&r mycket
glad Over att statsministern inte ir ir-
riterad. Det var inte rosten som kom
mig att fi den uppfattningen — den éar
vi vana vid och fértrogna med — utan
det var innehdllet i anférandet.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Om det #r nigon som
har anledning att vara irriterad over

innehdllet i vad jag sade, sa ir det viil
inte jag utan herr Hernelius.

Jag vill fiista herr Hernelius upp-
mirksamhet pa att hela hans resonc-
mang i moérkliggningsfragan bygger pi
orimligheten att vi skulle ha haft detla
material en lingre tid. Konstitutions-
utskottet samt parlamentariska niimn-
dens medlemmar har haft materialet. Vi
fick i forra veckan en pastotning; man
frAgade vad som fick anvédndas i de-
batten. Vi tinker igenom saken och sii-
ger oss, att det inte vore s& dumt att fi
det klarlagt.

Vi har inte kunnat handla snabbare.
Jag kan forsdkra att justitieministern
har varit bunden vid denna uppgift i
lAngt stérre utstrickning in vad som
kan begiras av en enskild man foér alt
hinna granska materialet ur de syn-
punkter som herr Hernelius hir anfort.
Vi vet att det 4r allvarliga ting att slip-
pa loss hela detta material av hinsyn
till rikets siikerhet och av hinsyn till
frimmande makt o. d. Jag tror att den
granskning som justitieministern har
gjort har klarat upp alla dessa hesviir-
liga ting.

Vi har nu, niir vi haft litet bittre tid
P& oss att ga igenom dessa saker, icke
funnit ndgonting som ur dessa synpunk-
ter varit olimpligt. Arbetet forcerades
till det yttersta for att hivda offentlig-
hetsprincipen, och jag har inte kunnat
dromma om att i denna kammare av
cn representant for hdgerpartiet fa upp-
bira klander for att vi gjort vart yttersta
for att till denna debatt ha allt material
tillgingligt. Den 29 juni sade jag: Full
upplysning i hela affiren! Ocksd i dag
siger jag: Full upplysning! Vi har inte
andrat oss pd den punkten. Férut har
oppositionen sagt, att den har pressat
regeringen till att infora offentlighets-
principen. Nu fir vi den uppfattningen,
att oppositionen pressar oss i den and-
ra riktningen. Det iir ju en verklig sen-
sation!
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Herr DAHLEN (fp):

Herr talman! Herr Erlander, jag och
niigra andra av kammarens ledamoéter
har ett litet mellanhavande, som nu ar
sex ar gammalt och som har ett visst
samband med dagens debatt. Jag skall
strax beréra den saken.

Jag tinker inte ta upp alla de olika
aspekter som har kunnat ldggas p4 Wen-
nerstréomaffiren, utan jag skall begrin-
sa mig till tvi saker; for det forsta de
forfattningsméssiga synpunkter som
kan ldggas pa fragan om statsrddens
ansvar, och fér det andra det konkreta
ansvar som mot bakgrunden hirav fal-
ler pa statsraden, frimst forsvarsminis-
tern. Jag avser siledes inte att diskute-
ra de juridiska mojligheterna att pa ett
tidigare stadium idn som skedde foérséka
anhélla Wennerstrom. Jag vill markera
detta.

Jag skall bara med ett par ord anty-
da ndgot om hur jag uppfattar statsra-
dens ansvar ur principiell synpunkt.

Infér riksdagen &r det ju statsradden
som har ansvar. Detta dr ett papekande
som férefaller sjialvklart men som det
ar nodvindigt att stryka under i dagens
situation. Inga myndigheter, inga tjins-
temin kan stillas till ansvar infoér Sve-
riges riksdag. Det ar statsrdden som hir
har att bira sitt politiska ansvar, sitt
ansvar fér vad man gjort och vad man
underlatit att gora. Detta finns angivet
i var grundlag. Detta innebér att stats-
raden 4 sin sida inte kan hinvisa till
eller skylla eventuella fel och misstag
som de begatt pd myndigheter eller
tjinsteman. Statsrdden har vidare an-
svaret for att de sdker bli informerade
i all den utstrdckning som ar mdojlig. I
detta sammanhang skulle jag ha velat
siga ett ord till herr Erlander, om han
hade haft intresse att stanna kvar i
kammaren hade det varit bra.

Herr Erlander har infér juristkom-
missionen sagt att han beklagar att han
inte forstod att det var nagot méarkligt
ndr justitieministern ville informera ho-
nom i Wennerstromaffiren. Jag har
liast protokollet. En minut efter det han

sagt detta sitger han, som svar pi ordfo-
randens fraga i kommissionen, varfor
han inte tog upp saken igen, att han ju
inte kunde ta initiativet till en ny foére-
dragning —— underforstatt, diarfor att
han inte forstod hur vasentligt det var.
Detta kan méjligen anforas som ett for-
svar fran herr Erlanders sida, men siir-
skilt starkt dr det inte.

I detta sammanhang kommer upp en
sak som jag sjilv varit med om att fo-
resld redan ar 1958, d& fran forfatt-
ningsutredningens sida enhilligt férkla-
rades att det 4r nédvindigt att statsmi-
nistern har tjinstemin, som kan bitrida
honom bl. a. nér det giller samordning-
en av regeringens arbete.

Jag skall inte gd in pa detta ytterli-
gare. Jag konstaterar bara att det droj-
de fem ar innan herr Erlander over
huvud taget intresserade sig for denna
fraga. Hade han gjort det tidigare, hade
det kanske varit ldttare for honom. Han
hade kanske i dag inte beh&vt siiga att
han ingenting visste.

Statsrdden skall ta rad av myndighe-
ter och underlvdande tjinstemin. De
maéste uppfattas som i vissa samman-
hang skyldiga att efterhéra rad, men
de ir aldrig skvldiga att folja ctt rad.
Statsriden har att pa eget ansvar ta
slutlig stindpunkt. Om darfor en tjéns-
teman har givit ett statsrdd ett rad av
visst slag, ar det ju pa statsradet som
ansvaret faller, herr Undén, om han
[6ljer radet eller ej. Anser han att radet
ir felaktigt, dr han skyldig att siiga att
han inte kan f6lja det rad han har fatt.
FEtt statsrdd har nimligen det Overgri-
pande ansvaret for hela sitt dimbetsom-
rade. Darfoér kan for ett statsrad ibland
andra bedémanden och &verviiganden
bli nédvindiga &n vad en myndighet el-
ler tjinsteman inom sitt mer begrinsa-
de omrade har anledning till. Det &r
hiir statsministerns ansvar fér samord-
ningen av regeringen kommer in, och
detta ansvar dr betydande.

Riksdagen har i dag just att granska
det Overgripande ansvaret, ansvaret
dver hela det omrdde som en del de-
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partementschefer har. Om vi tar den
konkreta situationen, i det givetvis sii-
kerhetspolisens uppgift att sika se till
att spioner avslgjas. Det dr det polisen
iir till for. Det dr var militira lednings
uppgift att skapa biista mdojliga forut-
sittningar for vit forsvar, att miljar-
derna som gir till forsvaret anviinds
vial, En forsvarsminister har detta se-
nare ansvar, men samtidigt har han ett
vidarc ansvar. Jag skall strax aterkom-
ma till detta.

Innan man fér diskussionen om ris-
kerna for vart land lingre, iir det nod-
indigt att sdga ndgra ord om vart
lands stillning nédr det giller utrikes-
politik och férsvar. Vi dr ett litet land
med enbart fredliga avsikter, och vi
for en neutralitetspolitik. Att {6ra en
sddan politik dr oméjligt omn vi inte har
militdra resurser, som verkligen kan
inge respekt for den politik som vi
deklarerar. Just nu ir virldsldget, at-
minstone i den man det beror oss, rela-
tivt lugnt, dven om det finns oroshér-
dar sidsom borta i Sydostasien. Men jiim-
for vi forhallandena nu med dem som
ridde under den tidigare delen av 1960-
talet, forefaller det indd som om vi nu
levde i en avspidnningsperiod. Daremot
hade vi under hosten 1961 den farli-
gaste Berlinkrisen och bara ett ar se-
nare Kubakrisen, da vi alla andades
tungt och kidnde att nu kunde det for-
skrickliga hinda. Virldsbranden kunde
siittas i gang, och vi kunde bli indrag-
na.

Vi vet aldrig nédr nagonting nytt av
samma orovickande slag kan hénda.
Risker finns for att en brand nere i
Afrika kan sprida sig at norr. Cypern
utgor en allvarlig oroshiird, och férhal-
landena i Tyskland kan &ter ge anled-
ning till hégspdnning. Vi hoppas givet-
vis alla att s inte skall bli fallet, men
vart forsvar bygger pd den eventuali-
teten att olyckan kan intréiffa och kri-
get kan komma.

Talet om att vart forsvar nu ar ska-
dat far giirna nigot allmint och ab-
strakt over sig. Vad det i sjdlva verket

ror sig om ér ju tiotusentals, kanske
hundratusentals minniskoliv, som vi
har riskerat att lata gi forlorade pa
grund av spionens atgirder. Stadsfiskal
Ryvhninger uttrycker detta si hir, vil-
ket har citerats tidigare i kammaren:
»Detta otroligt nesliga brott har iiven-
tvrat alla svenska medborgares liv.»

Jag overgar nu till att behandla {6r-
svarsministerns ansvar mot bakgrun-
den av var forfattning och mot bak-
grunden av var utrikes- och férsvars-
politik. En forsvarsminister har givet-
vis till uppgift att se till att anslagen
till forsvaret anviinds pa ritt sitt, men
han har ocksd ett ansvar nédr han far
reda pé att misstankar finnes att viisent-
liga delar av véart forsvar eventuellt hal-
ler p& att limnas ut till frimmande
makt. Forsvarsministern skall da noga
dverviiga de risker som kan vara fore-
nade dirmed. Han har ansvaret att i
varje siirskild situation noga éverviga
om den som é&r misstdnkt har stora
maojligheter att utlimna visentliga upp-
gifter om vart forsvar samt om den
misstankte har mojligheter att pa vissa
avsnitt kanske till och med omintetgora
var forsvarsformaga. Forsvarsministern
méste gdra detta dven om osiikerhet ri-
der om den misstinkte verkligen p#a
goda grunder kan anses vara skyldig i
lagens mening. Jag diskuterar alltsi in-
te de juridiska aspekterna utan risker-
na for vart lands forsvar,

[ ctt interpellationssvar i héstas er-
kiinde dven regeringen att detta iir en
av huvudpunkterna i den diskussion vi
nu har att féra. Jag vill betona att den-
na hedémning av riskerna for vart lands
férsvar i vissa fall kan géras utan att
man samtidigt behdver bedéma om
vederbérande kunde anhéllas vid det
ena eller andra tillfillet och utan att
den enskildes riittssikerhet trides fér
nar. Ja, man skulle kunna stilla f{ra-
gan: Ar det rimligt att ta vilka risker
som helst betriffande vart férsvar med
motiveringen att atgiarder fér att min-
ska dessa risker skulle kunna leda till
att den misstinkte i nagot fall skulle
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kunna kinna sig iakttagen? Mitt svar
pa den fragan &r nej. Tyvirr méste
man siga att forsvarsminister Anders-
son i regel har svarat ja. Jag skall be-
Iysa detta pastiende genom att analy-
sera en del av hindelseforloppet i Wen-
nerstromaffiren. Jag skall géra det myc-
ket kortfattat.

Forsvarsministern forklarade i hostas
infér riksdagen att liget betriiffande
Wennerstrom varen 1961 var det att
man hade en »ytterst vag osiikerhet»
om honom. S& f6ll hans ord. Detta far
viil uppfattas som den minsta tiinkbara
graden av osikerhet. Hur skall annars
den graden kunna beskrivas? Detta var
givetvis en fullstindigt felaktig bekriv-
ning, vilket framgar bl. a. av den s. k.
telefonkontrollpromemorian, vars inne-
hall redovisades for forsvarsministern
redan i januari 1960, alltsa eft ar innan
férsvarsministern betecknade Wenner-
strom som en ytterst vag osiikerhet. Det
rider nigon oklarhet om, dven efter li-
sandet av kommissionens rapport, hu-
ruvida herr Andersson fick reda pa
kontrollen d&. Av polisintendent Has-
selrots beskrivning att doma utmyn-
nade promemorian i att Wennerstrom
mdste anses skiligen misstinkt for spio-
neri, alternativt olovlig underrittelse-
verksamhet for sovjetrysk rikning.
Statspolisintendent Thulin féreslog re-
dan i slutet pa 1950-talet att Wenner-
strom skulle férflyttas. Det var d& Wen-
nerstrom satt i herr Anderssons depar-
tement pa4 kommandoexpeditionen. Fér-
svarsministern har ocksi infér jurist-
kommissionen sagt att om karlen var sa
misstinkt 1957, som polisen di visste,
skulle han aldrig ha fatt tjansten pa
kommandoexpeditionen, men herr An-
dersson visste inte detta. Hur gar det
ihop med herr Anderssons yttrande in-
for riksdagen att det radde en ytterst
vag osdkerhet varen 1961? Det gir inte
ihop alls.

Vad intriffade d& efter denna tid-
punkt och fram till den tid d& UD-
tiinsten blev aktuell? Jag skall bara
nimna nagra hindelser rent rubrik-

missigt, sedda ur synpunkten av risk-
momentet.

Hiéndelse nr 1: I februari 1960 stiillde
Wennerstrom en mycket egendomlig
(rdga till en kollega huruvida sovjet-
ryska ambassadtjinstemin bevakades.

Hindelse nr 2: Statspolisen fick i
februari veta att Wennerstréom uppe-
héll kontakter med en egenartad utliin-
ning vid namn Giinther Prey.

I augusti erfor statspolisen att Wen-
nerstrom sedan nagra ar hade besokt
forsvarsstabens utrikesavdelning och
dir tagit del av erfarenheter sirskilt
angiende amerikansk flygbasering.

P4 hésten reste Wennerstrom till Le-
ningrad och Moskva. Resan till Ryss-
land hade statspolisen fitt kdnnedom
om i forvig. Wennerstrom hade niamli-
gen ringt upp den sovjetiske militiirat-
tachén, en general, och bett denne att
infinna sig piA Wennerstroms expedi-
tion. Detta lydde generalen, vilket upp-
fattades som egendomligt.

Wennerstrom sokte s& i mars 1961 ar-
vodestjinsten vid flygstaben, vilket som
vi alla vet vickte uppmiirksamhet.

P& véren 1961 utredde man Wenner-
stroms ekonomi och fann att han lev-
de dver sina tillgdngar.

Dessa sju hindelser intriaffade efter
januari 1960, di& man forklarade att
Wennerstrom maéste skiligen anses
misstinkt. Detta var alltsd liget infor
hans eventuella tjdnst i utrikesdeparte-
mentet. Det &r uppenbart att forsvars-
ministern madaste ha forsokt vilseleda
riksdagen, nir han férklarade att Wen-
nerstréom vid detta tillfdlle endast var
en »ytterst vag osidkerhet». Visste han
dé inte vid den tidpunkten vad han ta-
lade om? Hade han glémt allting? Det
kan jag inte tinka mig.

Jag skall nu férsoka diskutera nagra
av de tillfdllen da forsvarsministern
borde ha haft sirskild anledning att ta
upp riskfragan. Med anledning av vad
herr Erlander yttrade i den hir frigan
vill jag séiga, att man inte p& varje en-
skild punkt kan séiga att man hir direkt
kan peka pa att forsvarsministern bhor-
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de ha handlat pa ett alldeles sarskilt
siatt, Det ar kedjan av handelser som
ar allvarlig. Den har bedomningen be-
hover alltsd inte nddvindigtvis sam-
mankopplas med en slutlig uppfattning
om den rittsliga grunden for ett anhal-
lande av Wennerstrom, ty det ar nagot
annat.

Den attonde hiindelsen sedan januari
1960 intriaffade den 12 september. Da
fick Wennerstrom tva hemliga hand-
lingar fran flygstabens planeringsavdel-
ning. Enligt stadsfiskal Ryhningers ut-
talande i forhoret infor juristkommis-
sionen verkade det som om det var da
Wennerstréom f{ick upplysning om flyg-
plansprojektet »Viggen», ett mingmil-
jardprojekt som skall anvindas langt
in pa 1970-talet.

Sedan hidnde, som vi alla vet, tre
markliga ting. Dessa fick forsvarsmi-
nistern reda pa, mdéjligen med undan-
tag av Wennerstroms sammantriffande
med en ryss. Herr Andersson erkande
att det som uppdagades i september
1961 blev en chock f6r honom. Han
konstaterade att de hemliga handlingar
som Wennerstrom fatt pa flygstaben
angiende Viggen ingenting hade att go-
ra med Wennerstroms uppdrag i utri-
kesdepartementet.

Jag haller med herr Erlander om att
man maste se en del av dessa saker mot
bakgrunden av den utrikespolitiska si-
tuationen. Herr Erlander riknade upp
en hel del saker som hinde hosten 1961.
Jag kan tillagga en sak. Ndr herr An-
dersson som férsvarsminister tog risken
att inte géra nagot, hade vi ocksi den
svara Berlinkrisen. Kommunisterna ha-
de borjat bygga Berlinmuren i augusti.
Kennedy ansig det nodvindigt att skic-
ka Lyndon Johnson till Vistberlin, och
general Clay, uppbyggaren av den forna
luftbron till Berlin, skickades ocksa
med, Det radde utrikespolitisk hég-
spanning med betydande risker for krig.
Det var di férsvarsministern bidrog till
att lata Wennerstrém arbeta vidare i
UD utan att se till att det ordnades né-
gon dvervakning inom departementet.

5 Forsta kammarens protokoll 196%. Nr 29

Nu tog alltsh forsvarsministern den
forsta stora risken under den tid Wen-
nerstrom arbetade for UD., Tink om
Wennerstrom var spion, vad kunde han
da stalla till for olyckor for Sveriges
forsvar? Den frdgan hade foérsvarsmi-
nistern kounstitutionellt grundad anled-
ning att stalla sig. Han visste ju om
hemliga uppgifter som Wennerstrom
hade kommit over.

Men hindelsekedjan fortsatte. Han-
delse nr 12: Redan den 10 oktober upp-
sokte Wennerstrom forsvarsministern
och féoreslog att en generalorder skulle
utfirdas, si att han skulle fa tillgang till
material som fanns péa férsvarets forsk-
ningsanstalt, nagot av det mest hemliga
vi har.

D& tog verkligen forsvarsministern
mod till sig och hade ett samtal med
davarande utrikesminister Undén. Vid
samtalet konstaterades att Wennerstrom
inte haft nigon anledning att fa tag pa
de hemliga uppgifterna. Men, som par-
lamentariska nidmnden konstaterar, be-
traffande sidkerhetsanordningarna och
overvakning inom UD foérekom inte
nigra Overliggningar mellan de tva
statsriaden. 1 klartext betyder detta att
varken herr Undén eller herr Anders-
son gjorde nigot foér att 6vervaka Wen-
nerstrom inom UD, t. ex. genom att
koppla in UD:s sakerhetschef.

Forsvarsministerns risktagande fort-
satte.

Den 31 oktober fick han reda pa att
Wennerstrém redan p4 sommaren varit
intresserad av forsvarets kommandoex-
peditions evakueringsplaner i handelse
av krig, att Wennerstrom gjort forfra-
gan hos teletekniska laboratoriet om
robotsystem, att man hade misstankar
att Wennerstrom hade lyssnat pa ett vik-
tigt samtal som generaldirektéor Fehrm
i forsvarets forskningsanstalt haft med
en person.

Nu ir vi uppe i femton handelser ef-
ter januari 1960. Vid en foredragning
erkande forsvarsministern att Wenner-
stroms intresse foér robotar kunde ha
sin forklaring i uppdraget att han skul-
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le vara férsvarsministerns féredragan-
de om robotvapen. Férsvarsministern
tillfragades om Wennerstroms intresse
for Viggen ocksd kunde forklaras med
detta. Herr Andersson gjorde en gest,
vilken av polisintendenten Hasselrot
uppfattades som att man inte kunde ute-
sluta detta. Detta ar egentligen, herr tal-
man, ett ganska fantastiskt avsnitt ur
juristkommissionens redogérelse for si-
na forhér. Forsvarsministern erkinner
att Wennerstrom kunde anses pasti sig
ha ett legitimt intresse att friga efter
hemliga upplysningar om robotsystem,
och inte bara detta utan ocksa projek-
tet Viggen pA grund av att Wennerstrém
hade uppdrag att vara féredragande for
forsvarsministern i robotfragor. Det ha-
de visserligen inte varit nagon foéredrag-
ning pa en avsevird tid, men det hér
ju inte till saken om Wennerstrém in-
da kunde siiga att han hade uppdraget.

Det éin mer otroliga ir att uppdraget
i detta ldge inte aterkallades. Eftersom
Wennerstrom déa flyttats fran férsvarets
kommandoexpedition, hade det varit
den naturligaste sak i virlden att i sam-
ma informella vindningar som han fatt
uppdraget sidga honom: Nu behéver ni
inte syssla med detta lingre. Samtidigt
kunde man meddelat detta till andra,
vilket varit det viisentliga. Men det sked-
de inte. Detta 6kade mdojligheterna for
Wennerstrém att g& omkring och abe-
ropa uppdraget. Med detta skedde ater-
igen ett risktagande.

Men hiindelserna fortsatte. Vi #r nu
uppe i 16 hiindelser sedan januari 1960.
Nu kommer hindelserna nummer 17—
22, I november reste Wennerstrom till
Helsingfors. Resan ansigs svarforklar-
lig. T december utvisade telefonkontrol-
len att Wennerstrém hade kontakt med
forsvarets bok- och blankettférrad for
att fi ut handlingar.

[ januari 1962 begiir Wennerstrém hos
Gverbefilhavaren informationer anga-
ende Sveriges krigsplanliiggning. Som
vill ér fick han nej av 6verbefilhavaren,
och forsvarsministern underriittades. 1
februari 1962 hinde ytterligare ett par

suker som jag inte skall g4 in pa. I mars
begiir sidkerhetspolisintendenten Thulin
med anledning av det intréiffade hjilp
av forsvarsministern for att fa klarlagt
hur det i sjidlva verket férhéll sig med
detta uppdrag i UD. Bakom denna be-
giran lig en oro hos polisen for vad
Wennerstréom hade for sig, och oron var
verkligen berattigad. Férsvarsministern
tog da ett samtal med herr Undén som
sade att Wennerstrém inte hade fatt na-
got uttryckligt uppdrag att kontakta
ryssarna, vilket var en av orosanled-
ningarna, men att saken hade varit pa
tal och att Wennerstrém kanske kunnat
fa den uppfattningen att han fatt ett séi-
dant uppdrag.

Man tycker att de tvi statsraden nir
de diskuterade dessa ting sjilva maste
ha sagt sig: »Hér finns nagot fel. Wen-
nerstrém kan inte fi aberopa for det
forsta ett uppdrag betriiffande robotva-
pen och fér det andra ett uppdrag av
utrikesministern som han i sjilva ver-
ket inte fitt men méjligen missuppfat-
tat. Det giiller att sitta stopp fér dessa
missforstand», borde man ha sagt sig.
Men man tog nya risker, eller tinkte
man inte pa riskerna? Jo, det gjorde
man naturligtvis. Detta var tredje gang-
en som férsvarsministern tog en stor
risk. Han lit sig néja med att missfor-
stinden kvarstod. Egendomligheterna
fortsatte.

I'mars fick man reda pa att Wenner-
strom hos Gverste Wagner i flygstaben
forsokt lidsa tva kvalificerat hemliga
handlingar. Han fick ej ta dem med sig
men fick lidsa dem p& platsen. Dagen
efterat ger han lunch fér den ryske for-
svarsattachén, vilket meddelas forsvars-
ministern dagen dérpa.

Ytterligare nigra dagar senare kom-
mer en ny begiran fran Wennerstrom
att fi se samma handlingar. Detta var
hindelserna 22, 23 och 24.

Vid en féredragning infér forsvars-
ministern och inrikesministern, som nu
for forsta och enda gingen kommer i
kontakt med detta iirende, limnas eu
redogdrelse for liiget, och férsvarsmi-
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nistern far ahéra hur riksaklagaren och
stadsfiskal Ryhninger framhéll »det
motsiigelsefulla i att en person som av
radhusriitten bedomts skilligen miss-
tinkt fér spioneri forsatts i eller kom-
mit att utéva siadan fértroendestillning
som Wennerstréms. Med andra ord:
Hur kunde han placeras i utrikesdepar-
tementet och hur kunde han fi vara
kvar? Det mest intressanta med detta
yttrande #r att stadsfiskal Ryhninger
infér juristkommissionen sagt att denna
kritik atminstone till en viss del inne-
bar alt han ocksa ansag att det var fel
all Wennerstrém hade fatt sitta pa for-
svarets kommandoexpedition. Det 4r en
sak som inte uppmirksammats. Tydli-
gen hade Thulin ocksa velat flytta pé
Wennerstrom frin kommandoexpedi-
tionen. Hur kunde han fa sitta kvar?

Fragan om Wennerstrom skulle sitta
kvar i utrikesdepartementet diskutera-
de man verkligen. Forsvarsministern
har infér juristkommissionen sagt att
det nog hade gatt att skilja Wenner-
strém fran UD-tjansten men att det var
svarare att i sa fall kompensera honom
for den arvodesbefattning i flygstaben
som han ansetts sjdlvskriven till.

Man liser denna redogérelse frin ju-
ristkommissionen flera ginger. Man tror
ju inte att en forsvarsminister som ett
argument mot att férhindra ytterligare
spioneri sdger att det &r si svért att
hitta en annan tjanst i stillet. Sjdlvfallet
hade detta gatt om det verkligen hade
funnits en vilja att se till att landet inte
drabbades av olyckor. I den enorma ap-
parat som svensk statsforvaltning &r
maste det inte vara omdjligt att hitta
ctt annat uppdrag, om man har klart for
sig vilka risker som kan foreligga om ve-
derbérande ar spion. Hir tog forsvars-
ministern for fjarde gingen en stor risk
med Sveriges foérsvar och allas var
trygghet som insats.

Det dréjde sedan bara nigra mdina-
der innan férsvarsministern fick ny an-
ledning att stillasig infor frigan om sitt
dvergripande ansvar. Den 27 juni ut-
firdade nimligen forsvarsministern en

generalorder som skulle minska Wen-
nerstréoms tillging till handlingar, och
det var ju iind& en atgird. Man tycker
att nir  forsvarsministern utfirdade
denna order som giillde en person som
var starkt misstankt for spioneri, skul-
le han Atminstone ha list den bakom
ordern liggande instruktionen fér Wen-
nerstrom. Det gjorde han inte. Han ba-
gatelliserade denna sak. Men denna ge-
neralorder gav ytterligare prestige &t
Wennerstrom, och herr Strand riktar i
detta sammanhang en aning till kritik
mot férsvarsministern for att han inte
kontrollerade vart ordern skickades, ty
det gjorde inte foérsvarsministern. Det
risktagandet var femte gangen d& han
14t tillfallet att gora en ordentlig in-
sats foér att minska riskerna gi sig ur
hinderna. Atgirden med generalordern
blir bara en halvmesyr.

I juli 1962 visade en undersékning av
Wennerstroms ekonomi att denne hade
levt 6ver sina inkomster betydligt. Det
ar ofta ett tecken pé att det kan finnas
olagliga inkomstkillor, och i detta fall
borde det verkligen ha sagt nigonting.
Jag skall inte g in pa det.

Den 12 september uppticktes det att
han hade skaffat sig en mystisk special-
radio.

Den 13 oktober avsléjade telefonkon-
trollen att Wennerstrom ville komma
till en byra i utrikesdepartementet och
se pa handlingar. Han hade upprepade
ganger pa annat hall begért att fa se
pa hemliga handlingar som han inte
hade nigon anledning att syssla med.
Vad ville han nu? Det kunde man fra-
ga sig.

Jag ber kammarens ledamdter obser-
vera att nir sikerhetspolisen med an-
ledning av det senast intriffade begér-
de ny féredragning for férsvarsminis-
tern i mitten av oktober upplevde vi
samtidigt den allvarligaste kris vi haft
pa Atskilliga ar i internationellt sam-
manhang, Kubakrisen. USA hade upp-
tickt att Ryssland byggde baser pa
Kuba. Kennedy ordnade en flottbloc-
kad, vilket Sovjet kallade piratddd. Vi
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visste verkligen di hir i vart land att
minuter kunde avgéra om det skulle bli
ctt krig, en virldsbrand.

Det iir i den situationen som forsvars-
ministern hade att 6verviga vilka ris-
ker han kunde ta med Sveriges forsvar.

Jag upprepar att enstaka punkter i
den kedja som jag riknat upp inte var
och en for sig gett anledning till ingri-
pande med atgirder for att minska ris-
kerna. Men nigon ging madste ju gra-
den av misstanke ha stegrats sa att
denna friga blev si bridnnande aktuell
att man gjorde nagonting. Men fér sjit-
te gingen tog forsvarsministern en risk.

Den 6 december har man stort upp-
bad av representanter for siikerhetspo-
lis och Aklagarviisende, och d& iir iiven
utrikesminister Nilsson med. Det in-
tressanta ér att denne tagit med sig sin
kabinettssekreterare Belfrage, trots att
siikerhetspolisen tidigare envist anhallit
att ingen mer inom UD skulle informe-
ras. Att forre utrikesministern Undén
inte informerat niagon som skulle kun-
na halla ett 6ga pi Wennerstrom har i
debatterna anforts som en stor merit.
Som jag har pdpekat inledningsvis &r
det statsridet som har det 6vervigande
ansvaret for sitt Ambetsomrade. Det dr
statsrddet som madste ta pa sitt ansvar
om det dr riktigt eller oriktigt att folja
rad som han far frén underlvdande
tjanstemén.

Jag fortsitter. I februari 1963 kom
Wennerstrém over rapporter {ran in-
spektoren for rikets befiistningar. Det
var telefonkontrollen som avsléjade det-
ta, och det viickte givetvis stor oro.

I april kom Wennerstrém tillbaka och
gjorde ett nytt forsék att fi fram sam-
ma material. Det klarlades vidare att
Wennerstrom under de forsta manader-
na av 1963 gjort en rad forsok att fa
reda p& hemliga uppgifter.

I mars visade Wennerstrém ett egen-
domligt upptrddande i samband med
ctt féredrag pa foérsvarshogskolan om
underrittelseverksamhet och sikerhets-
tjdnst.

Det klarlades ocksd att Wennerstrém

under ar 1962 och 1963 gjort en rad
forsok att f4 material fran forsvarets
hok- och blankettforrad. Detta framgick
av en utredning i maj 1963. S& dr vi da
uppe i hiindelse nr 35, efter det att for-
svarsministern i januari 1960 fatt be-
sked om att Wennerstrom ansigs ski-
ligen misstinkt fér spioneri.

De 35 hiindelser jag rdknat upp skul-
le kunna kompletteras med flera, men
jag har valt ut dem for att konstatera
att det var en strém av hindelser som
ger anledning stélla frigan: Skulle inte
forsvarsministern ha tagit stillning pa
ett annat sitt, skulle han inte ha be-
doémt riskerna fér Sveriges forsvar pé
ett annat sédtt med tanke pa riskerna om
Wennerstrém var spion. Jag betonar att
jag tar inte upp fragan om det juridis-
ka ansvaret, utan riskerna for Sveriges
forsvar, som forsvarsministern enligt
var forfattning har skyldighet att be-
doma. Nér man minst 35 ginger far
reda pa egendomliga bitar i detta pus-
sel, miste man konstatera att bilden av
Wennerstréom #r verkligt orovickande.
Men varje ging bestimde sig forsvars-
ministern fér att riskerna f6r landets
forsvar vigde léittare in riskerna att
inte fa klarhet i vad Wennerstréom hade
for sig. Man var sa fascinerad av att fa
fast boven att man glémde bort att for-
soka forhindra brottet.

Enstaka felbedomningar kan man
gora nir det gilller enskilda hindelser,
det ger jag herr Erlander ritt i, men
frdga d4r om det inte ndgon ging un-
der utvecklingen med de 35 fallen fdnda
hade varit riktigare att sdga: Nu far vi
inte langre ta risken att Sveriges forsvar
utlimnas med de faror som detta inne-
bir for Sveriges folk.

Socialdemokraterna i konstitutions-
utskottet har inte funnit nigot enda fel
hos férsvarsministern, ingenting att kri-
tisera. Den enda forklaringen till detta
méste vil vara att statsministern, som i
fjol solidariserade sig med férsvarsmi-
nistern, gett besked om att ingen verk-
lig fldck skulle fa sittas pa férsvarsmi-
nistern, ty det skulle innebira en flick
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ocksd pa herr Erlander. Han har infe
sagt det pA det sittet, men han méaste ha
argumenterat pa detta siitt. Tydligen ir
det si att ett statsrdd som herr Erlan-
der utnimner inte far misstinkas. S
langt har den socialdemokratiska makt-
fullkomligheten natt. Hade det gillt et
obetydligt omrade hade domen inte be-
hovt vara sd hard, men nu giller det
och kan komma att gilla tusentals
svenska medborgares liv, och det ar na-
gonting annat.

Det sigs fran regeringshall for-
svarsministern har sagt detta infér ju-
ristkommissionen —— att man har dind-
rat praxis nar det giller det ansvars-
omrade som det hiir talas om. Nu be-
d6mer man risker pa ett annat sitt, och
nu anstiller man férhér.

Det finns, herr talman, tva forklaring-
ar till detta. Den ena dr att man tydli-
gen nu har s mycket virre fall n Wen-
nerstrdm att man anser det nédvéandigt
med f6érhér. Den andra forklaringen ér
att man gett oss ritt i var kritik. Jag
avvaktar med intresse att f4 hora vilken
av dessa saker det dr som har féranlett
att man nu sager: Vi far inte ta vilka
risker som helst med Sveriges folk.
Det finns tydligen situationer nir det
ar nddvandigt, dven om vederbdérande
da kidnner sig misstinkt pa ett markant
sitt, att underséka och forhéra for att
hindra att grisligheter uppstar. Detia
svir ju totalt, herr talman, mot vad herr
Erlander nyss har sagt.

Herr talmannen tillkinnagav, att an-
slag utfirdats till sammantrédets fort-
sittande k1. 19.30.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Det var ett par saker i
herr Dahléns anférande som inte bér
std oemotsagda i kammarens protokoll.

Herr Dahlén ansdg sig kunna kon-
struera fram en motsittning mellan {or-
svarsministerns  stindpunktstaganden,

nir denne 4 ena sidan séiger att om han

hade velat vad polisen visste om Wen-
nerstrém ar 1957 skulle Wennerstrom
aldrig ha anstillts och 4 andra sidan
att nir sedermera annu fler fakta lag
pa bordet sa avskedade han likvil icke
Wennerstrom. Det édr klart att den som
liser handlingarna slarvigt —— och det
har herr Dahlén tydligen tvingats gora
i bradskan — kan fi den uppfattningen
att det féreligger en motsittning hir.
I sjilva verket beror motsattningen pa
att det i en skillnad mellan att nyan-
stilla en person och att avskeda honom.
Vid en nyanstillning ir man inte skyl-
dig att redovisa skilen for att man tagit
nigon annan, men om man avskedar en
person fran cn tjanst méste man tala
om fér honom varfér man gor det. Man
kanske rent av inleder ett domstolsfor-
farande mot honom for att f& honom
avskedad. I sddana fall kommer saken
i en helt annan dager. Man méiste, som
sagt, tala om fér honom varfér man
avskedar honom, och d& vicker man
ju hans misstankar. Man maste alltsd
ha gjort en mycket slarvig genomging
av handlingarna fér att kunna dra de
slutsatser som herr Dahlén gjorde, men
jag hoppas att han nu forstar den skill-
nad som jag nu redogjort for.

Vad jag sedan vill klargora &r att det
ju dr fantastiskt att generalorderns ut-
firdande anféordes som ett bevis mot
forsvarsministern och sasom ett uttryck
for det risktagande som d& skedde. He-
la syftet med generalordern, som tillkom
efter dverliggningar med Overbefilha-
varen och férsvarsministern, var ju att
man dirmed skulle finna en form for
att kunna kontrollera Wennerstréms in-
formationsverksamhet i en foér landet
farlig riktning. Det var hela syftet med
generalordern, och att detta i nigot en-
staka fall misslyckades #r naturligtvis
viterligt beklagligt. T de allra flesta fall
hade generalordern Asyftad verkan. Att
generalorderns tillkomst och effekt skall
kunna framstillas pa det sétt som herr
Dahlén gjorde ar ytterligare ett bevis
fér att fakta verkligen inte har fatt av-
gbra oppositionens stillningstagande.
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Den langa upprikningen skall jag be-
svara med att lisa upp vad juristkom-
missionen skriver om en likartad me-
tod pid sid. 101 i betinkandet. Kom-
missionen anfér dir féljande: »Det #r
ocksd angelidget understryka, att den
metod, som kommissionen anvint i den
féregdende redogérelsen fér omstindig-
heterna i saken, litteligen kan ge liisa-
ren det intrycket att Wennerstrém bort
lingt fére anhallandet tydligt framsta
sdsom skyldig. Upprikningen av en rad
fakta, av vilka enligt vad man numera
vet minga var av graverande art, #ir
otvivelaktigt dgnad att féranleda en sa-
dan uppfattning. Denna torde dock i
sjdlva verket vara felaktig, nagot som
far anses framgi redan dirav att alla
de som under &r 1962 hade att taga
stillning till fallet Wennerstrém synes
ha varit ytterst ovissa om hur det borde
bedémas; atskilliga Iutade sikert ofta
at den uppfattningen att han var oskyl-
dig — — —. Populirt uttryckt forhsll
det sig vill mestadels si pa initierat hall,
att man knappast kunde tinka sig, att
Wennerstrom verkligen var spion, men
4 andra sidan inte riktigt visste vad man
skulle tro.» Detta uttalande fran jurist-
kommissionen om metoden att rikna
upp en miingd fakta, som herr Dahlén
gjorde, ir fullkomligt belysande f6r en
metod som inte hér hemma i en all-
varlig debatt i fallet Wennerstrém.

Herr DAHLEN (fp) kort genmiile;

Herr talman! Det ir ju synd att stats-
ministern, niar han liser upp ett utta-
lande av juristkommissionen, inte sam-
tidigt erinrar om att juristkommissionen
mot bakgrunden av just den problem-
stillning som jag hir har tagit upp,
nimligen risktagandet f6r Sveriges foér-
svar, anfort att det Atminstone tva ging-
er fanns rimliga tillfillen att flytta Wen-
nerstrém  frdn utrikesdepartementet.
Hade han erinrat sig detta senare utta-
lande, skulle han nog inte uttryckt sig
som han nu gjorde.

Att statspolisintendenten Thulin sagt
att Wennerstrém inte borde komma till
férsvarets kommandoexpedition hade
inte nigonting att géra med att Wenner-
strom borde avskedas. Thulin har nim-
ligen sagt att han tyckte att det skulle
vara limpligt om Wennerstrém fick na-
gon post av ekonomisk karaktir eller
dylikt, s att Thulin kunde vara siiker
pé att det inte uppstod nagot risktagan-
de. Det var alltsi, herr Erlander, inte
frdga om att avskeda Wennerstrém utan
om att placera honom pi en plats som
sikerhetspolisens chef ansag inte skulle
innebira nagot risktagande.

Att jag nimnde generalordern var ju
for att férsvarsministern tog en risk, nir
han inte sig efter vilka myndigheter
som skulle f4 denna order. Férsvarar
herr Erlander iven att férsvarsminis-
tern inte hade intresse nog att ta reda
p& vem som skulle f& den order som
han utfirdat?

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Generalordern var en
order till dverbefilhavaren. Det togs
kopior av den, men det var egentligen
en dverloppsgirning. Det var nimligen
6verbefialhavaren som skulle tillse vart
ordern skulle distribueras. Detta kart-
lades fullstindigt i dag av forsvarsmi-
nistern i debatten i andra kammaren.
Denna anklagelse ir saledes lika full-
stindigt obefogad som de andra.

Tag skall ta upp en sak, som jag tidi-
gare ansett vara onddig att beréra och
kanske ar det onédigt att gora det diven
nu, nimligen att avskedandet av Wen-
nerstrom skulle ske i den formen att
han skulle f4 nigon annan anstiillning.
Det later sa enkelt nir herr Dahlén si-
ger det. Det skulle inte vara nagon
konst fér forsvarsministern att géra sa,
och detta skulle vara ett skil for att
inte behalla Wennerstrém.

Detta visar att hela diskussionen gatt
herr Dahlén spérlést férbi. Vad vi hela
tiden har férsokt siga ar ju att vi inte
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kunde avskeda Wennerstrém utan att
samtidigt uppge skillen for att vi av-
skedade honom, nimligen om han icke
accepterade den nya befattning som
skulle crbjudas honom. Det iir dirom
hela diskussionen ror sig. Det ar ju det
risktagande som man skulle behdva gé-
ra. Jag har sagt s& minga ganger forut
i formiddags att jag nu ber kammaren
om ursiikt for att jag tvingas dnyo siga
titl herr Dahlén, som tydligen hade
andra saker i huvudet niir kammarde-
halten pagick i morse, att antingen av-
skedar man Wennerstrém och vicker
d& dennes misstankar, eller ger man
honom en befattning som han inte ac-
cepterar, och da viicker man ater hans
misstankar, eller ocksd ger man honom
en befattning som han accepterar. Det
ar detta som ar si svart. Skall jag be-
héva siga detta innu en ging for att det
skall bli klart for herr Dahlén?

Herr DAHLEN (fp) kort genmile:

Herr talman! Herr Erlander envisas
med att tala om att det hade varit n6d-
vindigt att nimna fér Wennerstrém
varfér han skulle flyttas fran utrikes-
departementet. Jag ber alltsA att fa
konstatera att det pA den punkten ri-
der en skillnad i uppfattningen mellan
herr Erlander och den kommission som
herr Erlander i egenskap av regerings-
chef har varit med om att tillsitta. Det
var icke nodvindigt att ange skiilen.
Det kunde vid tva tillfdllen mycket vil
ha férklarats att arbetet med nedrust-
ningsfragan i Genéve befann sig i ett
shdant stadium att man inte lingre be-
hévde nagon expert.

Vad betriffar generalordern ber jag
att herr Erlander éter tar del av férhé-
ret infér juristkommissionen med herr
Andersson den 25 mars 1964. I den sten-
cil som jag har hir gor dock herr An-
dersson ph sid. 26 ett stillsamt med-
givande att det #r givet att han #ndi
borde sett vart man skickar generalor-
dern.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Det stimmer illa med
den berémda ofelbarhetsteorien nar
man hér att forsvarsministern medgivit
att det var ctt misstag. Dess viirre var
det ett misstag att han medgav att det
var ett misstag, darfér att generalordern
var stilld till dverbefilhavaren, punkt
och slut. Det klargjordes fullstindigt i
dagens debatt.

Historien om tjinsten skulle det vara
ganska intressant att fortsitta med.
(Herr Dahlén: Tyvirr har jag inte ratl
till flera repliker.) D& skall jag avstd
fran att sdga vad jag tinkte.

Herr ELMGREN (s):

Herr talman! Efter de méanga anfo-
randen som nu har héallits i Wenner-
stromaffiren och efter de laddade re-
plikskiften som har dgt rum kan man
vil konstatera att det dr alldeles uppen-
bart att det rader en djup klyfta i asik-
terna mellan regeringssidan och oppo-
sitionen. Det har vidare varit s& rika
mojligheter att fi framféra argument
av olika slag frin bada sidor att jag,
herr talman, helt skall férbigh den de-
len av mitt anférande som jag tédnkte
skulle handla om den egentlign Wen-
nerstromafféiren.

LAt mig bara gdra en enda reflexion
i anledning av det replikskifte som ig-
de rum mellan statsministern och herr
Lundstrém och med anledning av det
flygblad som av flera talare har abero-
pats hir. Jag maiste sdga, herr talman,
att for mig var det en chock nir man
fran ett par borgerliga partiers sida
gjorde ganska tvirsikra uttalanden i
initialskedet utan att, som jag tyckte,
papperen 13g p& bordet och utan att re-
levanta fakta var kinda. Jag undanta-
ger fran denna bedémning herr Hed-
lund, vilken som vanligt visade forsik-
tighet, och jag observerade inte heller
att herr Bengtson i Jonkoéping vid det-
ta tidsskede gjorde nigra uttalanden.
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Jag beklagar att jag nog maste siiga att
det dA skedde en onddig politisering a\
denna sak. Vad man borde ha samlats
om hade varit gemensamma anstring-
ningar att bota de skadeverkningar som
dstadkommits. Det hade ur nationell
synpunkt varit betydligt mera tillfreds-
stillande dn den strid som foljde.

Vad som sedan sagts om den s. k.
ofelbarhetsdogmen, att de socialdemo-
kratiska ledaméterna inte skulle kunna
finna fel pa nagot statsrad, vill jag si-
ga att det ju ar en ganska pikant illu-
stration till denna dogm att di utskot-
tet for kort tid sedan behandlade pro-
positionen nr 133 gick samtliga social-
demokrater i utskottet emot den kung-
liga propositionen. Det ir som sagt en
pikant illustration till ofelbarhetsdog-
men.

Jag har for min del efter bista for-
méga bedémt den anmarkning som
framstillts mot férre utrikesministern
Undén, och jag har efter genomgang
av materialet inte kunnat finna annat
dn att denna anmirkning aldrig borde
ha framstillts. Det har gett mig anled-
ning att ifrigasitta om inte ett utta-
lande fran forsta kammarens sida, som
jag hoppas skall vinna majoritet, sa att
sdga skall ta kraften ur utskottets utta-
lande.

Som bekant rader olika praxis i de
béda kamrarna i friga om att med gil-
lande eller ogillande ligga ett uttalan-
de frin konstitutionsutskottet till hand-
lingarna, men man maste vil saga, vil-
ken stAndpunkt man in intar i Wenner-
stromaffiren, att det, som K. G. West-
man utiryckte det, ir en anomali att det
rdder olika praxis i de bada kamrarna.
Det som ér grundlagsstridigt i den ena
kammaren méste vil ocksd vara grund-
lagsstridigt i den andra.

Hirtill kommer att man minskar
férsta kammarens betydelse. Det blir
en diskussion om likstillighetsprinci-
pen om man férhindrar férsta kamma-
ren att géra politiska uttalanden som
medkammaren kan géra och som har
en viss betydelse i den politiska debat-

ten. Det har f6r 6vrigt aven tidigare
betraktats som en orimlighet att olika
praxis tillimpas i kamrarna.

Jag vill hinvisa till en debatt som
holls i denna kammare den 20 nmaj
1926. Det gillde ett dechargememorial
fran konstitutionsutskottet, dir utskot-
tet framstillt en annuirkning mot da-
varande ecklesiastikministern Olof Ols-
son enligt § 107 regeringsformen for att
han hade viigrat en studerande som
ville bli teologie licentiat att ta med
inissionshistoria i sin examen, trots att
samma statsrdd ett par ar tidigare hade
l14tit en annan studerande fa den for-
ménen. Det blev som sagt var en an-
mirkning, men det anférdes en reser-
vation med Arthur Engberg i spetsen.
D4 intriffade det att den kiinde bonde-
forbundspolitikern, sedermera justitie-
ministern, K. G. Westman begiirde or-
det. Han tog avstand fran anmirkning-
en och yrkade att den med ogillande
matte liggas till handlingarna. Det var
allmint kiint att talmannen hade den
uppfattningen att han inte kunde stalla
proposition pa detta. Vice talmannen,
som ledde férhandlingarna, sade ome-
delbart att inte heller han tyckte att
han kunde stilla proposition pa detta.
D4 begagnade sig K. G. Westman a:
den méjlighet grundlagen gav honom att
hemstilla att kammaren matte yrka att
proposition skulle framstillas. Det sked-
de en omrostning med uppresning, och
Westman férlorade i den omrdéstningen,
varfér fragan aldrig stilldes pi sin
spets.

Framst fér att f4 anmirkningen mot
herr Undén ur kraft, men iven dirfor
att jag tycker det ir oriktigt med olika
praxis i olika kammare, ber jag, herr
talman, att nu fa stilla vrkandet att
kammaren med ogillande matte lagga
till handlingarna den punkt i vilken an-
mirkningen mot herr Undén fram-
stillts.

Jag betonar med den respekt jag
kinner for talmannen, att det inte :ar
for att bereda honom en besvirlig si-
tuation jag hemstiller om detta. Jag
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anser sakliga hansyn
stiilla detta yrkande,

Skulle talmannen med tanke pa tra-
ditionen i denna kammare inte vilja
stilla proposition pA detta yrkande, di
hemstiller jag, herr talman, att kamma-
ren mitte yrka att proposition fram-
stiills. Jag hoppas da att herr talman-
nen i dessa demokratiens tider kan no-
ja sig med att acecptera kammarens be-
slut, i vilken riktning det iin gar.

bjuda mig atl

Herr HERNELIUS (h) kort genmale:

Herr talman! Jag skall inte gh in pa
herr Elingrens anférande i vad det giil-
ler konstitutionen och praxis i denna
kammare. Det blir tillfalle att aterkom-
ma till detta fér bide andra talare och
for mig. Jag skall néja mig med att ta
upp vad herr Elmgren anférde som mot-
bevis till talet om regeringens ofelbar-
het: att konstitutionsutskottets socialde-
mokratiska ledaméter varit med att till-
bakavisa en proposition nyligen réran-
de andringar i tryckfrihetsférordning-
en, Det ir riktigt, det var konstitu-
tionsutskottets socialdemokratiska leda-
moter med pa, men iven regeringen
tycks ha varit med pa det, ty ingen i
regeringen upptridde i denna kamma-
re och yrkade bifall till propositionen.

Herr VIRGIN (h):

Herr talman! Nidr man har list den
socialdemokratiska pressen den senaste
tiden och lyssnat pid en del av uttalan-
dena hir i dag vill man nistan friga:
Ar den har debatten onédig? Ar det
overflodigt att ta upp till behandling
ansvarsfrigan i den storsta olycka som
i modern tid har drabbat det svenska
forsvaret? Jag kan inte tycka det.
Tvirtom ligger i sjilva det parlamenta-
riska systemet en skyldighet fér opposi-
tionen att pavisa felaktiga A&tgirder,
misskoétsel och underlatenhet fran rege-
ringen. S& ocksa i detta fall, inte dirfér
att det till varje pris giller att fi fram
svndabockar, utan darfér att en sddan

granskning iir den typ av kontroll av
rikets hogsta styrelse som vir forfatt-
ning forutsitter och féreskriver,

Den villdiga olycka som har drabbat
oss alla genom ett férrdderi av nistan
otrolig omfatining och foraktlighet har
naturligtvis inte sina framsta konse-
kvenser pd ansvarssidan, langt dirifran,
Men likavil som vilken stor olycka som
helst sdsom nagot sjilvklart maste fér-
anleda en genomging och prévning
bl. a. av ansvaret fér dess uppkomst —
likaviil dr en sadan prévning med allt
allvar och objektivitet ofrankomlig hir.
Det borde inte i forsta hand vara cn
provning efter partilinjer, men det
tveks ha blivit det. Detta sidnker vart
politiska anseende. Prévningen borde ju
vara en riksdagens sakliga bedémning
av regeringens handlande och inte ba-
ra cn fraga om att riakna efter hur
méinga inom konstitutionsutskottet som
tillh6ér regeringspartiet och hur manga
som tillhér oppositionen. Skall det poli-
tiska ansvarsutkrivandet manifestera
sig pa det siittet, dir det tveksamt om
det 6ver huvud taget har nigon funk-
tion. Det blir dd mera en otrevlig illust-
ration till det cyniska talesittet att makt
ir ritt.

De faktiska omstindigheterna kring
regeringens och de enskilda ledamoter-
nas handlande i Wennerstrémaffiaren ar
ingdende utredda och redovisade av
juristkommissionen och den parlamen-
tariska nidmnden. Den strom av utred-
ningsprotokoll och annat som vi dver-
svimmats av de senaste tvd dagarna har
vi, som herr Hernelius papekat, natur-
ligtvis inte hunnit studera ordentligt.
Parlamentariska nimnden har diremot
gjort det och dérvid ocksa haft tillgng
till de inte publicerade, hemliga delar-
na. Det kan dérfor forutsittas att nagra
nya moment inte tillfogats bilden utan
att den tecknats fullstindigt av namn-
den, Det dr dess material som vi i fors-
ta hand har att bedéma,

Jag vill starkt understryka hur ange-
laget det ar att vi déiirvid frigér oss fran
inflytandet av vad vi nu vet om Wen-
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nerstroms karaktir och verksamhet.
Aven med den vidaste reservation hir-
for gar det dock enligt min mening inte
att bara avfirda anmirkningarna som
oberittigade. Jag skall inte i detalj ga
in p& de olika punkterna —- det ar na-
turligare for dem som i konstitutionsut-
skottet har haft méjligheter att mera in-
gacnde studera hela materialet. Jag vill
dock berora ett par.

Overbefiilhavarcn begiirde for ett par
ar scdan regeringens tillstind att nér-
mare foélja och utreda vissa frigor om
kiarnvapnen for att vara beredd att av-
limna vidl genomtinkta foérslag, om
statsmakterna i cn framtid skulle beslu-
ta att anskaffa sddana vapen. Regering-
cn avslog dverbefidlhavarens framstill-
ning, men férsvarsministern meddelade
i sammanhanget att han personligen ha-
de patagit sig ansvaret for att félja ut-
vecklingen och se till, att intet skulle f&
ske som kunde medfdra nidgon inskrank-
ning i var handlingsfrihet pa detta om-
ride - - si betydelsefullt for var natio-
nclla sikerhet. Ett sddant dtagande in-
nefattar att &rendet maste féljas fran po-
litiska, tekniska och militira utgéngs-
punkter. Forsvarsministerns politiska
sakkunskap bestrides av ingen, pd de
tekniska och militdira omrédena krivs
diremot sjilvfallet bitride av experter.
I'orsvarsministern forklarade sig i sam-
manhanget ha tillgdng till erforderlig
cexpertis. Sedan 1957 var Wennerstrom
den militire féredraganden i kérnva-
penfragor hos forsvarsministern. Jag
vet inte om Wennerstrom i verkligheten
anlitades som kérnvapenexpert i det
hir sammanhanget —- det dr vil dnda
inte sannolikt — men om s& inte var
fallet undrar man fér det forsta vilken
annan expert forsvarsministern begag-
nade sig av for att ur militir synvinkel
folja det betydelsefulla och mycket
snabbt férinderliga omrade som han
alltsd har forklarat sig sjilv vilja ta an-
svaret for.

For det andra och framfor allt undrar
man emellertid, varfér Wennerstrom
inte uttryckligen skildes frdn uppdraget

och lika uttryckligt ersattes med cn an-
nan. Vare sig Wennerstrom utnyttjades
eller inte, maste han utit, d. v.s. infor
sina kamrater och andra som hade mdj-
lighet att limna upplysningar, ha fram-
statt som en radgivare till férsvarsmi-
nistern med bade ritt och skyldighet att
skaffa sig viktiga informationer. Den
positionen borde vil med alla medel en
person berdvas som #r starkt misstankt
for spioneri. Foérsvarsministerns under-
laitenhet hiér visar cn nonchalans soni
inte kan undgi kritik och som sanner-
ligen inte kan avfirdas med hinvisning
till den korrekta behandling som é&ven
en misstinkt men inte dverbevisad per-
son har ritt att kréva,

Wennerstroms placering och tjinst-
goring vid utrikesdepartementet blev
inte s& oskyldig och ofarlig som for-
svarsministern tydligen ursprungligen
tinkt sig. Orsakerna hirtill kan i hog
grad hénféras till utrikesministerns full-
stindiga brist p& intresse fér Wenner-
strom i hans egenskap av sikerhetsrisk.
Ingen som helst Atgird vidtogs vare sig
for kontroll av hans géranden eller for
att minska hans mojligheter att skaffa
sig upplysningar eller cns for att hjilpa
polisen i dess arbete. En principiell
uppfattning att polisen sjdlv svarar fér
sin verksamhet som herr Undén for cn
stund sedan deklarerat - - fritar inte en
medborgare fran en viss skyldighet att
positivt underlitta denna verksamhet,
langt mindre fritar det en chef for ctt
dmbetsverk.

Den minsta fantasi borde ha kunnat
ge en forskrickande bild av de valdiga
skador som kunde vintas, om misstan-
karna skulle visa sig vara berittigade.
Jag vet att utrikesministern bl. a. var
besvirad av sjukdom under den aktuella
tiden, men som s& mycket egendomliga-
re framstir di det férhéllandet att var-
ken utrikesministerns nirmaste man
inom departementet eller den vikaric
som under linga tider tjinstgjorde for
honom gjordes till fértrogen. Storleken
av de viirden som stod pa spel borde ha
gjort detta sjalvklart.
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Granskningen av en katastrof kan all-
tid delas upp i tvd moment. Det ena
omfattar de omstindigheter som har or-
sukat katastrofen och de eventuella
misstag och felbedémningar som har
gjort den mojlig. Det ir detta som kom-
mittéerna  och  konstitutionsutskottet
nirmast har sysslat med. Det andra och
lika viktiga momentet omfattar de #t-
girder som vidtas for att undanrdja
och minska skadeverkningarna, nir ka-
tastrofen &r eft faktum, och framfér
allt den snabbhet och cffektivitet med
vilken de vidtas. Den bedémningen ger
ocksd en god bild av hur ansvarct bi-
res.

Det stod omedelbart efter Wenner-
stréms avsléjande klart - och redovisa-
des ocksa offentligt - att skadorna pa
foérsvaret var betydande. Det finns ty-
viarr ingen anledning att tro att Wen-
nerstréom skulle ha avstatt fran att silja
uppgifter som i hég grad utsatte hans
egna landsmin for risker och som gjor-
de manga av hans kamrater i krigsmak-
ten till ganska hjialplésa offer for en an-
gripare. En snabb och beslutsam atgird
fran regeringens sida hade varit natur-
lig for att visa svenska folket och for-
svaret att man nu O6gonblickligen satte
i gdng med att ritta till vad som iar for-
stért. Framfor allt skulle det ha varit
ett kriterium fo6r omviérlden pa en hand-
lingskraft som hade paskyndat &terstal-
landet av forsvarets fulla fredsbevaran-
de effekt. Vad gjorde d& regeringen i
den vidgen? Savitt jag vet absolut ingen-
ting. Tviartom 6kade regeringen osiker-
heten hos oss alla genom uttalanden att
viterligare stora sensationer var att viin-
ta. Vad nu detta hade fér underlag vet
ingen, men det gjorde ont virre.

Forsvarsfragan intar en sirstiallning i
svensk politik. Regeringsparti och op-
position har gemensamt tagit ansvaret
for att krigsmaktens storlek och utform-
ning skall ge nationen en rimlig trygg-
het. Genom forsvarséverenskommelser
mellan alla de demokratiska partierna
har i samforstand avvigningen gjorts
mellan 4 ena sidan den forsvarseffekt

som erfordras och a4 andra sidan den
kostnad som samhiillet bér bira. Vi tyc-
ket att det borde vara sjilvklart att re-
geringen skulle ha visat det [ortroendet
for oppositionen att den latit oss delta
i den undersékning som blev nodviin-
dig ecfter Wennerstroms avslgjande,
nimligen av hur foérsvarseffekten kun-
de beriknas ha nedgiatt och hur detta
kunde paverka forsvarets utsikter att
bevara var fred. Ja, vi tycker att det
borde ha varit en sjilvfallen foljd av
var del i ansvaret. Vi maste nu fraga
oss: Vill regeringen tvinga fram mot-
sattningar i forsvarsfragan, cller finns
det nagonting att doélja?

Skadorna kan verkligen inte vara bu-
gateller av en art som naturligen faller
under regeringens lépande handliagg-
ning. | skedena nirmast foére och efter
avslojandet maste de ha varit mycket
stora, Tiden och utvecklingen minskar
dem av sig sjalvt, men dnnu och under
flera ar framodver komuner de att vara
hetvdande. Andock uttryckte sig stats-
ministern vid Wennerstrémdebatten i
héstas i ordalag som maéaste ha gett
svenska folket den uppfattningen att
skador mahinda inte alls hade uppstatt.
Vad var det for mening med att doélja
klara fakta?

For tva ar sedan lade regeringen
fram en proposition till riksdagen, un-
dertecknad av forsvarsministern. Den
rorde férsvarsfrigor och behandlade
bl. a. samarbetet mellan regering och
riksdag i dessa fragor. Det hade nam-
ligen fran oppositionshall lagts fram
forslag till ett forbittrat sidant samar-
bete. Regeringen avvisade forslaget, men
forsvarsministern anférde att den ut-
forliga och tidiga information i férsvars-
angelidgenheter som forslaget syftade till
skulle kunna limnas pa annat sitt. Han
forklarade sig ocksa villig att medverka
till detta. Riksdagen tog vid sin behand-
ling fasta pa l16ftet och beslét att till en
bérjan prova sig fram genom av rege-
ringen eller férsvarsministern anordna.
de overldggningar eller samrid. Trots
detta 16fte fran regeringen och detta be-



76 Nr 29

Torsdagen den 28 maj 1964 fm.

Ang. statsrddens befattning med Wennerstromaffiren

stimda uttalande fran riksdagen och
trots att det torde vara svirt att dver
huvud taget finna en fraga inom forsva-
ret, som starkare kunde kriava 6verliagg-
ningar och samrad 4n de helt ovintade
skadeverkningarna av Wennerstroms
forraderi, har 16ftet fran regeringen to-
talt svikits och ingen som helst kon-
takt tagits. I varje fall oppositionen har
fatt sina informationer fran tidningar-
na. Jag upprepar: Vad éar det regering-
en vill délja? Och hur kan man sdsom
statsministern fér en stund sedan gjor-
de karakterisera detta som en ovanlig
oppenhet?

Herr talman! Det synes mig uppen-
bart att regeringen och vissa av dess
ledaméter i Wennerstromaffiren inte pa
satt som kan krivas iakttagit rikets
sannskyldiga nytta, om man, vilket vi
finner vara sjalvklart, i detta begrepp
Jagger in omsorgen om vart férsvar och
dess formaga att vidmakthalla fred och
nationellt oberoende.

Herr Elmgren har nyss framstillt ett
vrkande som innebér att kammaren ge-
nom votering skall taga stillning till
konstitutionsutskottets memorial. Detta
skulle vara ett direkt avsteg fran den
praxis som utbildats i forsta kamma-
ren och tillampats under hela den tid
som kammaren #Agt bestand, alltsd i ni-
ra 100 ir. Nagon votering om konsti-
tutionsanmiérkning har har aldrig gt
rum.

Jag vill for hogerpartiets del deklare-
ra att vi inte &mnar bitridda nagot for-
slag som innebdr avsteg frin denna
praxis eller deltaga i en votering om
konstitutionsutskottsanmiirkning, om sa-
dan votering dndock kommer till stand.

I herr Virgins anférande instimde
froken Andersson (h), herrar Herne-
lins (h) och Holmberg (h), froken
Ljungberg (h), fru Hultell (h), herrar
Akerlund (h), Hiibinette (h), Eskilsson
(h), Ottosson (h), Ebbe Ohlsson (h),
Schott (h), Yngve Nilsson (h), Gésta
Jacobsson (h), Gorthon (h), Weibull
(h), Gustaf Henry Hansson (h), Risbergy

(h), Sveningsson (h), Enarsson (h),
Kaijser (h) och Isacson (h), fréken
Stenberg (h) samt herr Per Petersson

(h).

Herr LUNDSTROM (fp):

Herr talman! Hér har under hela da-
gen pagatt en omfattande debatt om
den fraga det géller. Detaljerna i de f6-
retagna utredningarna och konstitu-
tionsutskottets hiarpa grundade beddém-
ningar av regeringsansvaret har redo-
visats fran olika svnpunkter. Det torde
inte vara nagon idé att nu ytterligare
gd in pad dessa detaljfragor. Jag skall
dirfor ndarmast koncentrera mig pa att
berora nigra saker som forekommit i
debatten och ytterligare anfora ett par
principiella synpunkter.

Vad forst debatten betraffar har jag
fist mig vid vad herr forste vice tal-
mannen och kanske dven ett par andra
talare sagt om att den parlamentariska
namndens uttalanden inte hade karak-
taren av domsskil. Det ir ostridigt for-
mellt sett. Men lika ostridigt torde vara
att i varje fall i det 6gonblick som den
parlamentariska ndmndens betidnkandc
avgavs tolkades det pa olika sitt fran
olika hall. Det verkade pa statsminis-
terns foérstamajtal som om den parla-
mentariska nidmndens sammanstéillning
narmast hade blivit en chock for rege-
ringen — pa annat sétt har jag svart att
forklara det exalterade utfall som gjor-
des mot dem som hade en annan mening
om regeringens ansvar #n regeringen
hade sjalv. Ndr man horde radioutsidnd-
ningen av statsministerns tal forefoll
det faktiskt langt sannolikare att de so-
cialdemokratiska ledamdterna av den
parlamentariska ndmnden skulle f& avga
iin att négot av statsrdden skulle kom-
ma att gora det.

Herr Elmgren férklarade sig ha det
intrycket att oppositionen redan i det
6gonblick dd Wennerstréom anholls ha-
de bérjat utnyttja affaren i partipoli-
tiskt syfte for att komma regeringen
till livs. Antingen &r vél detta en efter-
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handskonstruktion av det slag som man
har talat s& mycket om, eller ocksd be-
ror det pid nagot minnesfel, cller ocksh
har herr Elmgren och atskillign med
honom kanske varit sirskilt kinsliga
och reagerat pa ett sitt som enligt min
mening var helt obefogat.

Jag har noga studerat urklipp och
kopior av herr Ohlins samtliga press-
referat och folkparticls riksdagsgrupps
uttalanden under sommaren 1963. Jag
skall inte tynga kammarens protokoll
med att lisa upp dessa referat; det tye-
ker jag ir ondédigt. Jag har redan tidi-
gare redovisat resultatet fram till och
med augusti 1963, och jag har inte fatt
nigot sakligt beliigg for att jag har hop-
pat 6ver eller glomt négonting. Jag for-
sikrar att jag verkligen noggrant har
studerat handlingarna f[6r att se om
det 14g négonting i de anklagelser som
har framférts, men jag har inte lyckats
finna néagonting.

Frigan om lottningen har spelat en
viss roll bidde hiir i kammaren och i
den allménna debatten. Den G6verviigan-
de delen atminstone av dem jag har
triffat kiinner hipnad infor den social-
demokratiska attityden till lottningen
i konstitutionsutskottet. Férsvarsminis-
tern har gjort ett sdllsamt uttalande i
denna fraga, innebdrande att herr Un-
dén skulle ha prickats men att han
sjalv har gatt fri. Jag tycker att det icke
vittnar om omddéme och forstielse for
vad detta tekniska forfarande i riksda-
gen betyder. Uttalandet skulle ju fak-
tiskt innebdra att herr Andersson me-
nar att lotten foérklarat herr Undén
skyldig och honom sjilv fri. Inte kan
han vil pd allvar mena detta?

Atminstone riksdagens egna ledamé-
ter maste forsta att lotten alldeles sak-
nar betydelse fér tyngden i anklagelser-
na. Herr Andersson anser sjilv att han
ar mer ansvarig in herr Undén. Jag
tycker att lottningsférfarandet ar dis-
kutabelt, men det ir ju den metod vi
vanligen anvinder for att vid lika ros-
ter mot lika kunna astadkomma ett ut-
slag. Det finns emellertid en miingd

miinniskor som inte kan begripa att
man inte kan finna nigon annan 1s-
ning an att tillimpa lottdragning i sé
allvarliga fall. Att lottning i atskilliga
fall maste foretagas i utskotten och
aven i kamrarna f6r att vi skall fa ctt
utslag i sakfrigor siiger man sig forsta,
men  niir  konstitutionsutskottet skall
presentera ansvarsfrigan fér kamrar-
na ar lottdragning, mcenar man, en
orimlighet. Anmérkningen mot ett stats-
rad ir ju varken starkare eller svagare
om lotten behagar falla hit eller dit.

Jag tror att framfor allt den tolkning
av lottens utslag som har gjorts i fére-
liggande fall, inte blott av det ansvariga
statsrddet herr Andersson utan iven
av manga andra, motiverar ctt dvervi-
gande om lottning skall anvindas i
konstitutionella ansvarsfragor dir lot-
tens utfall kan tolkas som ectt domstols-
utslag. Detta problem &r faktiskt viirt
ett dverviigande och en provning nir
den nya forfattningen nu skall danas,
dven om man dmnar inféra ett anunat
system for ansvarsutkrivandet infor
kamrarna én vi hittills har haft.

Det har sagts fran flera hall i debat-
ten att huvudansvaret i Wennerstrom-
affiren har varit forsvarsministerns,
och formellt ir ingenting att inviinda
mot denna tolkning. Ur en vidare syn-
vinkel kan naturligtvis intc heller rege-
ringen som helhet undandra sig en be-
tydande del av ansvaret. Redan vid
héstens remissdebatt framgick det att
avsevirda brister vidlidde regerings-
samarbetet i Wennerstromfragan. Vad
som d& kunde utlisas av regeringspro-
memoriorna och som sedan ytterligare
Lelysts har verifierat att den interna
samordningen av regeringsarbetet i en
sadan hér fraga pd manga punkter icke
var tillfredsstillande. Visserligen lyder
siikerhetspolisen under inrikesminijs-
tern, men ecftersom sdkerhetsfrigor
inom f6rsvaret enligt praxis tagits upp
i férsvarsledningen och inom férsvars-
departementet tyckte sig inrikesminis-
tern inte ha nagot ansvar fér denna
friga. Inrikesministerns prinecip i van-
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liga fall att underritta statsministern
om misstiinkta storre risker hade &
andra sidan forsvarsministern aldrig
hért talas om. Och det tycks fér 6vrigt
inte ha funnits n&gon fast regel for si-
kerhetspolisens féredragning; den sked-
de #n till det ena, dn till det andra el-
ler tredje eller fjiirde statsradet. Det
finns darfor all anledning att &in en
gang konstatera att ledningen av rege-
ringssamarbetet har fungerat sa illa att
ctt effektivt regeringssamrad icke kom-
mit till stand.

Da har man sagt: Det skulle ju iinda
inte haft ndgon betydelse. Om statsmi-
nistern underrittats hade det inte dnd-
ral nagonting i sak, férklarar han ju
sjilv i dag. Jag &r, herr talman, av en
annan uppfattning; och jag hade trott
att dven statsministern numera skulle
dela min uppfattning. Ty om hans nyss-
nimnda péstdende vore riktigt, varfor
har d& regeringen infért en helt ny
praxis foér handliaggningen av siiker-
hetsfall, s att dessa numera beddms av
regeringen vid gemensamma bered-
ningar? Om det inte betytt nagot att
statsministern och regeringen som hel-
het saknat kinnedom om spionfallen,
varfor tas da sddana arenden i dag upp
av hela regeringen? Forklaringen mas-
te vara att Wennerstromaffaren har
Overtygat idven regeringen om att det
hittillsvarande systemet, eller rittare
sagt bristen pa system, har lett till all-
varliga felbedommningar, d4ven om man
icke medger detta.

Det allvarligaste i denna fraga ir inte
att man nédgats rikta nagra anmérk-
ningar mot en del statsrad, fastin re-
geringen tycks ha den uppfattningen.
Nej, det allvarligaste ir att i detta fall
har férekommit felbedéomningar och
felaktiga avviigningar - med allt med-
givande av att det forelegat svarigheter
vid avvigningarna som visat sig
medféra mycket stora skador for vart
land under lang tid framéver, skador
som for avsevird tid kommer att hota
méanga tusental svenska liv, om vi skul-
le raka in i ett krig eller utsittas for

krigsfara. Detta ir ju den djupt allvar-
liga aspekten. Den &r sd allvarlig att det
verkligen méaste anses motiverat att
man undersdéker om det f[érekommit
bristande samrad, samordning och sam-
férstand inom regeringen i frigan och
om dessa brister haft nagon betydelse
{(6r bedémningen och handliggningen
av hela denna sak.

Att man har krivt detta — och det
har skett alltifran remissdebatten i fjol
hostas, i enstaka fall dven tidigare —-
anser jag vara ett hillsotecken i en de-
mokrati och ingen illvillig partipolitik.
Den regering och det regeringsparti
som icke fattar detta betraktar jag som
s miljoskadade av sitt 1Anga regerings-
innehav att det utgor en viss belastning
for den demokratiska princip som vi
alla, dven socialdemokratiska partiet,
hyllar. Jag tycker att det ar ett skal for
oppositionen att ytterligare skirpa sin
vaksamhet mot regeringen.

Naturligtvis kan man siga att ocksé
detta ir efterhandskonstruktioner, men
jag tror faktiskt att om Wenerstromaffi-
ren hade anmailts i allmin beredning,
pa siitt som numera sker i liknande fra-
gor, skulle man ha undvikit atskilliga
av de felbedéomningar och underlaten-
heter som visat sig allvarliga. Forst och
frimst maste vél héirvid en helt annan
och kraftigare satsning ha kunnat for-
vintas for att fiA problemet Wenner-
strom 10st. Det har sagts att sikerhets-
polisens resurser varit tillrdckliga. Det-
ta dr sidkert riktigt, atminstone om man
— som vil skedde under viss tid i bor-
jan - féljde sedvanlig takt, dagslun-
ken, sa att siiga. Och med hinsyn till de
tvivelsmil Dbetriffande Wennerstroms
skuld, som innu en mdanad fére hans
gripande tycks ha férelegat pa en del
hall, kan man forsta att en fullstindig
satsning pd saken drdjde timligen linge.

Jag understryker den synpunkt som
jag anfort tidigare i denna sak, namli-
gen att om en misstinkt man i Wen-
nerstroms stidllning skulle vara en spi-
on, méiste han ju vara den farligaste
spion som vi ndgonsin haft. Om man
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for det resonemanget tycker jag att slut-
satsen bor vara tamligen klar: att inget
hinder Kan fi sta 1 vigen f6r ett upp-
klarandec,

Om man inom regeringen som helhet
hade dryftat denna friga, maste val nd-
gon ha kunnat Komma pa idén att rege-
ringen borde beordra statspolisen att
mangdubbla sina anstringningar och
att mangdubblade resurser skulle ha
stitllts till férfogande med ovillkorlig
skyldighet for statspolisen att ocksa ut-
nyttja dessa resurser. Det skedde ald-
rig. De »tillrickliga resurserna» rickte
tydligen inte ens till for att sinda en
skugga efter herr Wennerstrém till Hel-
singfors. Skuggan fo6ljde bara med till
Bromma. Hade den f6ljt med #nda tili
Helsingfors, hade man snabbt kunnat
konstatera vilka Wennerstroms kontak-
ter var. [ det laget skulle en siddan upp-
lysning ha varit ytterligt virdefull. Jag
tror darfor att frigan om resurserna
har en icke ringa betydelse. Nu tycks
regeringen av Wennerstrémaffaren ha
dragit den slutsatsen att statspolisens
resurser aven fér normalvardagen #r
for sma, eftersom den f6r ndsta budget-
ar foreslir en icke ringa 8kning.

n annan friga, som herr Undén tog
upp och som sikert hade matt val av
ett vidare resonemang i regeringskret-
sen, giller huruvida det 4r regeringen
sjalv eller sikerhetspolisen som bir an-
svaret for siikerhetsatgiirderna inom re-
geringskansliet. Den frigan har hiar ti-
digare berorts, mest utférligt av herr
Dahlén, och jag skall inte gd niarmare
in pa den punkten. Men nir férre utri-
kesministern Undén sager, att han icke
informerade nagon darfor att sikerhets-
polisen avratt fran varje information,
tveker ocksa jag att det dr en marklig
makt som darmed ges statspolisinten-
denten.

Herr Undén har 1 sitt resonemang i
dag forsokt klargéra sitt stillningsta-
gande. Han siiger att han inle anser att
det hade varit hans skyldighet att del-
taga i spaningarna och att han déarfor
inte ansig att han hade nigon speciell

skyldighet att vidtaga nigra Aatgiirder.
IFransett att man Kan ha delade me-
ningar om denna stindpunkt, dir det
dock en annan sak, som en person har
att ta hansyn till, om han misstanker att
nigonting kan ske inom hans hus, nam-
ligen att vidtaga de atgarder som ar
maojliga {or att forhindra brott. Vet man
att har foreligger en risk, méste det vil
vara alldeles sjalvklart att man - - dven
om man som herr Undén menade inte
skall deltaga i spaningarna och hjalpa
till att fA vederbérande fast - #nda
maste vidtaga atgiarder for att skydda sig
sjalv och sitt departement mot brottslig
verksamhet. Detta har icke skett, och
jag anser att det ar en féorsummelse och
cen ganska allvarlig férsummelse.
Statsministern forklarade i sitt in-
lagg, att den taktik som regeringen och
militirerna anvant i Wennerstromfra-
gan, siledes ailt man lit honom fort-
satta att inneha sin tjanst och fa nya
tjinster, utgjorde den enda méjligheten
att kunna fa bevis f6r vilka skador
Wennerstrom fororsakat. Det bér emel-
lertid observeras, att denna taktik ock-
s& kunde innebira risk fér att man inte
kunde fa reda pa vilka skador som ha-
de fororsakats; vederbérande kunde i
stiallet fortsatta med sin skadegérelse.

Hur allvarligt detta sista alternativ
verkligen #r framgir darav - - vilket
statsministern sjalv pipekade - att

herr Wennerstrom tankte fly samma
dag som han anholls. Det var pa haret
att han hade klarat sig. Om man hade
varit ute nagra timmar senare, s hade
han klarat sig. Uppenbarligen var detta
spel si tveksamt och riskfyllt, att det
var minst lika osdkert som den lott i
konstitutionsutskottet som statsminis-
tern skamtade om férut i dag. Att spe-
let slutade lyckligt var sannerligen in-
te regeringens fortjénst; jag skulle nir-
mast vilja sidga tvirtom.

For den bristande planeringen av
samarbetet inom regeringen ir statsmi-
nistern sjalvklart ansvarig. Den anmark-
ning som konstitutionsutskottet riktar
mot honom éar visserligen mild i for-
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men, men den #r allvarlig i sak. Den
hhomogenitet och handlingskraft som
skall beteckna en stark regering — och
det anser ju herr Erlander att vi har
- - har i pafallande grad saknats i detta
fall. Det finns vil grundad anledning
antaga, att icke endast de tva statsrad,
som hiir har kommit sérskilt i gluggen,
utan mera det bristande samarbetet och
samradet inom rcgeringen huvudsakli-
gen foranlett att spioneriaffiiren har re-
sulterat i ett under manga ar svivande
hot mot Sveriges folk.

Herr BENGTSON (cp):

Herr talman! Den 19 juni 1963 an-
holls storspionen Wennerstrom, och den
20 juni greps han pa vig till sitt ar-
bete. Diirmed bérjade den stérsta spion-
affar som nagonsin férekommit i vart
land att komma till allmiinhetens kiin-
nedom. Trots ndra ett ars arbete med
att klarligga denna affiar #r det fortfa-
rande svart att fiA nagon riktig Over-
blick 6ver vad som férekommit i denna
hiirva. Jag skall inte g4 sa mycket in
pd alla de avsnitt som berér denna fra-
ga, di de behandlats i tidigare anféran-
den, utan jag vill forst tala om fragans
behandling och de stillningstaganden
som forekommit, enligt min mening pa
ett alltfor tidigt stadium. Jag vill ocksa
siiga nigot med anledning av vad stats-
ministern sagt i sitt anférande tidigare,
dd han tog upp vissa principiella reso-
nemang om frigans behandling.

Redan av de forsta meddelandena
om spioneriet stod det klart att hir
maiste foretagas en jittelik utredning
och ett mycket omfattande arbete inom
vidlyftiga omraden for att fi klarhet i
frdgan, innan nigra bedémningar kun-
de goras. Trots detta filldes det enligt
min uppfattning alltfér kategoriska om-
domen i fragan. Det borde statt klart
for var och en att detta i férsta hand
var en rittssak och inte en politisk
friga. P4 grund av frigans oerhorda
rickvidd méste man dock beakta, att
fragan méiste behandlas si att svenska

folket fick fértroende for hur allt det-
ta handlades. Centerns representanter
gjorde darfor inga pastadenden eller fall-
de nigra domar vare sig over det ena
eller andra som vid forsta paseendet
tycktes ha forekommit. Juristkommis-
sionen tillsattes, men dirutéver payrka-
de centern bestimt att en parlamenta-
risk kommission skulle tillsiittas. Det
drojde beklagligt ldnge innan regering-
en tillsatte den parlamentariska utred-
ningen. Juristkommissionen tillsattes
den 28 juni och den 22 augusti, men
forst den 13 december utsig regering-
en ledamoéterna i den parlamentariska
nimnden. Detta forfarande anser jag
felaktigt. Aven om juristkommissionen
borde arbeta nigon tid innan den par-
lamentariska nimnden kunde fa mate-
rial, borde regeringen idnda ha tillsatt
den parlamentariska nidmnden mycket
tidigare for att sa snart som mojligt fa
de bada kommittéer som allmint ansigs
nodvindiga for att klarliigga hela fra-
gan. Detta innebir intet som helst miss-
troende mot juristkommissionen, som
utforde ett utmirkt arbete, men den
borde likafullt si snart det var moj-
ligt ha kompletterats med den parla-
mentariska nidmnden. I det fallet fore-
faller det som om regeringen inte in-
sett fragans vildiga riackvidd, och det
var kanske inte heller mojligt pa detta
stadium, da s& maéanga omriden innu
inte var belysta. Det &r dock obegrip-
ligt varfor regeringen sa motvilligt till-
satte den parlamentariska nimnden,
och jag vill fraga statsministern om an-
ledningen till detta drojsmal.

Nir dessa bdda kommissioner till-
satts och kommit i arbete, var det en-
ligt centerns uppfattning absolut kor-
rekt att avvakta slutresultatet av deras
arbete, innan man fiillde nigra katego-
riska omdomen. Trots detta fiilldes det
ganska hdrda ord badde i den ena och
den andra riktningen under det att ut-
redningsarbetet pagick. Nir juristkom-
missionens utlitande publicerades blev
debatten givetvis livligare och omdéme-
na dnnu hardare.
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Jag ber er nu observera, drade kam-
marledamoter, att under hela denna tid
hade det icke forekommit niigra still-
ningstaganden och annu mindre nigra
{ordémanden eller frianden [ran cen-
terns sida. I de uttalanden som gjordes
1 IV, radio och pa annat satt av cen-
terns partiledare doktor Hedlund eller
av mig sjalv havdades standigt princi-
pen att material miste foreligga fore
ctt stallningstagande. Centern pressades
atskilliga ginger av ambitidsa journa-
lister med begaran om uttalanden men
vidholl sin principiella uppfattning att
sa utforligt material som mdjligt skulle
foreligga, innan bedomanden gjordes.

Den 20 april detta ar publicerades ju-
ristkommissionens betdnkande och den
23 april parlamentariska namndens ut-
latande. Forst nu fanns det material
som kunde ge mojlighet till bedéomning
av fragan. Utldtandet fran juristkom-
missionen och rapporten frin parla-
mentariska ndmnden krivde dock nog-
grant studium och ingaende &vervigan-
den innan definitiva slutsatser kunde
dragas ur dessa dokument. Vid fram-
liggandet av parlamentariska némn-
dens rapport begirde TT ett uttalande,
och di dr Hedlund av personliga skil
var férhindrad vid tillfallet, gjorde jag
foljande uttalande i frigan: »Den Wen-
nerstrémska spioneriaffiren och de
diarmed foljande konsekvenserna ir en
alltfér allvarlig sak for att behandlas
pa ett partipolitiskt satt. Det géller hir
mycket viktiga rattsproblem och stind-
punktstaganden, som kridver hird men
riattvis bedomning da fel begatts men
ocksi sans och matta. Ett statsrdd ar
ansvarig for vad som utfores i hans de-
partement och han ir dven ansvarig for
vad som borde goéras men som under-
latits.

Vi betraktar det som en anmirk-
ningsvird underlatenhet att de ansva-
riga statsrdden icke vidtagit atgirder
for att avligsna en uppenbar sidkerhets-
risk fran befattningar dir hans stra-
vanden att komma 6ver for vart lands
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forsvar livsviktiga handlingar pdtagligt
underlattats.»

Jag ber cr observera att dari genast
avhojdes varje politiskt stallningstagan-
de. Detta ar en rattssak och det ar inte
nagonting som skall behandlas pa ett
politiskt satt. Detta var det forsta utta-
landet fran centerns sida dar det gjor-
des nagon som lhelst bedémning, en f6r-
siktig bedomning, fastan bada rappor-
terna nu fanns tillgangliga.

Under de foljande dagarna efter den
23 april tillspetsades debatten ytterli-
gare. Kanske var det som en f6ljd dér-
av som ectt uttalande i statsministerns
forstamajtal enligt min mening blev
olyckligt. Statsministern sade bl. a.:
»Soker hégern och folkpartiet strid i
Wennerstromaffiren, di skall de fa den.
Vi hyser ingen tvekan om utgangen.
Svenska folket har ratt att fi klara be-
sked i spionaffiren, och regeringen har
ratt att forvinta en noggrann provning
pa grundval av det foreliggande mate-
rialet och att detta icke vantolkas for
att na partipolitiska syften.»

Jag talar foér centerns del. Jag kom-
mer inte att beréra sidant som inte har
att gora med vart stillningstagande.
Herr Lundstrom talade fér folkpartiet
och rittade till saker som han ansag
var felaktiga. Andra partiers stidllnings-
tagande kommer inte jag att berdra. I
detta fall har statsministern endast
nimnt hégern och folkpartiet, men LO-
organet Stockholms-Tidningen har i
en stor rubrik sagt: »Oppositionen far
girna spionstrid, sa Erlander pd Giér-
det.» Aven i dag har jag, herr talman,
hort sidana uttryck fran atskilliga hall,
sven fran statsministern. Vid olika till-
fillen dven tidigare under frigans be-
handling har det talats om oppositio-
nen, varmed man saledes avsett dven
centern. Jag forstar att den socialdemo-
kratiska Stockholms-Tidningen vil har-
mades Over att den inte kunde fi med
centern pa den stridslinje i en rittsfréiga
som bade statsministern och Stock:
holms-Tidningen tydligen vill lansera.
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I ett cirkuliar som i dag har delats ut
vid tunnelbanan tar man mycket enkla
medel till hjalp. Det sigs dir: »Omedel-
bart cfter det Stig Wennerstrém anhal-
lits som misstankt for spioneri fram-
tradde representanter for de borgerliga
partierna med anklagelser mot rege-
ringen for forsumlighet.» Jag vet inte
om nigon i denna kammare vill ta
Stockholms arbetarkommun i forsyvar
for detta. I sa fall vill jag fraga hart
och bestimt: Var finns det nagot utta-
lande frin centern som omedelbart in-
nebar négra angrepp i denna fraga? Det
skulle vara synnerligen intressant, om
nigon av representanterna foér rege-
ringspartiet ville ta detta cirkulir i for-
svar betriffande dess ohemula angrepp
mot centern. Annars hoppas jag pa ett
avstandstagande. Det idr verkligen an-
markningsvart att den storsta arhetar-
kommunen i Sverige kan skriva si-
dana ovederhaftiga saker som de har
skrivit nu. Att cirkuliret sedan gir en
grov politisering av hela fragan ir ju
I hogsta grad att beklaga.

Statsministerns yttrande den 1 maj ar
cnligt min mening en av grundorsaker-
na till att debatten 1 hogsta grad har
snedvridits, Aven om haftiga uttalan
den har gjorts fran olika hall, kan det
inte forsvaras att hans excellens stats-
ministern gor ett sddant uttalande, dar
frégan politiseras. Han forklarvar att det
i en rittsfriga skall bli strid. Strid om
vad? Om vem som har riti? Det kan
finnas olika uppfattningar om vad som
ar ratt och inte ratt, men att det skall
bli strid om vem som skall sagas ha riitt
nir det galler en rittsfraga, tyvcker jag
dr synnerligen anmérkningsvart. Nar
statsministern med detta sitt yttrande
medverkar till att dra ned debatten pé
en sadan niva, kdnner man nistan en-
bart olust for att 6ver huvud delta i en
sddan debatt.

Jag betygar min stora hogaktning for
herr Undén for hans vid si méanga till-
fallen adagalagda klarsynthet i juridis-
ka f(rigor. Nar herr Undén vid nigot
tillfalle sade att det har ar friga om en

subjektiv beddmning, tyckte jag att det
var ctt utomordentligt yttrande. Hir ra-
der olika uppfattningar. Vi kan inte
saga att fakta har ar sa obestridliga att
vi kan bestimt avgora saken, utan det
blir fraga om en bedémning. En bedém-
ning gors av de borgerliga ledambter-
na i konstitutionsutskottet och en be-
domning av de socialdemokratiska leda-
moterna. Att forklara att den ena eller
andra parten har absolut ratt gar inte.
Darfor skulle man inte behdva gora
denna fraga till en politisk stridsfraga.

Vid behandlingen i konstitutionsut-
skottet har handlaggningen pa tvi av
punkterna resulterat i en rostning med
siffrorna 10 mot 10. Detta #r ett fak-
tum som kvarstar. Hur en lotining i des-
sa bada fragor sedan utfaller, anser jag
inte har nigon betydelse. Ingenting for-
dndras i den situation som féreligger,
namligen 10 roster mot 10. Nir man se-
dan drar upp en strid som ¢n foljd ay
lottresultatet, anser jag att det méste
vara en strid om pavens skigg. Man
undrar verkligen var omdomet finns,
nar man tolkar en loitdragning som om
denna skulle ha nagonting med frigans
beddmning att gora. Aberopar man ¢n
lottdragning 1 en rattsfraga, har vil
anda kanslorna rusat iviag med forstan-
det. Det ar beklagligt att detta svstem
skall finnas 1 vir riksdag.

annu i dag beklagar jag att man inte
mera beaktade en motion, som jag vack-
te for nigra ar sedan med ledning av
det system som tillampas 1 Férenta Na-
tionerna. T alla frigor dar det var moj-
ligt skulle ett forslag for att f& majori-
tet ha en rost mer dn hélften. Darmed
skulle vi undvika denna otrevliga lott-
ningsprocess som det svenska folket
har mycket svart att forstd. Tyvarr blev
det si att motionen inte vann bifall. Den
avslogs inte direkt men den hanskots
till forfattningsutredningen. Jag hoppas
verkligen att vi skall komma darhan att
vi 1 alla frdgor dar det ar mojligt slip-
per séddana hir konstiga lottningspro-
cesser, som sedan tolkas pa ett mycket
besynnerligt sdtt ute i landet.
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Vad vi vid manga tillfallen idag har
vant oss emot ar just denna regering-
ens ofelbarhet, som jag snuddade vid.
Det blir en subjektiv bedémning, och
ingen av parterna kan siga sig ha ab-
solul ritt. Jag tycker det dr anmark-
ningsvart att statsministern si inten-
sivt vid alla tillfiéllen férklarar att det
hiir inte foreligger nagot fel. Det dr inte
mojligt att pistd nagonting sddant och
verkligen ha grund for sina pastiienden,
och dnnu mindre ndr man bedémer op-
positionens stillningstaganden och tar
det till intakt for politiska angrepp.

Statsministern sade att det, om han
skulle ta itu med de tre anféranden som
dd hade hallits av representanter for
oppositionen, inte skulle bli mycket
kvar av deras argument. Det ir verk-
ligen en anméarkningsvard sjilvsikerhet
i en friga, som statsministern sjilv har
sagt vara mycket komplicerad. Jag skul-
I¢ inte vilja gora ett sidant ultalande.
Det innebar ocksd en ringaktning for
oppositionens talesmin, som ir forva-
nande. Man borde kunna erkidnna att
itven oppositionen forsdker att sa langt
det ar mojligt satta sig in i sjilva fra-
gan och vad som har férekommit.

Nir statsministern sade att regering-
en har varit mycket angeligen om att
klarlagga denna sak s bra som mojligt,
tror jag sikert att det ar riktigt. Stats-
ministern sade emellertid att det inte
har forekommit att statsraden hérts i
sidana sammanhang. Det har faktiskt
skett, ty det fanns en komunission i bor-
jan av 1950-talet, dar ocksa statsraden
hordes i en speciell friga.

Herr talman! Jag vill sluta med att
saga att vi under snart hundra ar i
denna kammare inte haft nigon vote-
ring i en sAdan hiar fraga, men ir det sa
att socialdemokraterna i enlighet med
av konstitutionsutskottets ordférande
framstdllt yrkande har nagot sarskilt
intresse av att rdkna de roster som so-
coialdemokraterna redan vet finns i
kamrarna, kan man géra det. Om man
tycker att det fordndrar situationen att
man raknar och férklarar fér sig sjalv

och dem som man foretrider, att man
inte gjort nagra fel i denna friga, vill
jag dock liksom 1 friga om lotiningen
saga att det inte forandrar nigonting.

Med mitt anforande har jag velat
framhélla, att det ar synnerligen be-
klagligt att en sa allvarlig friga som
denna, en rattsfriga, skall géras till ett
slagtri 1 den politiska debatten. Det ar
inte centerns uppfattning att den skall
behandlas pa ett sddant satt.

Herr TALMANNEN yttrade:

Under o6verliggningen har av herr
Elmgren yrkats, att kammaren ma med
ogillande liagga till handlingarna den
punkt i vilken anmirkning mot herr
Undén framstallts.

Enligt fast praxis i forsta kammaren
har talmannen vagrat att stilla proposi-
tion pa sidant yrkande, medan i andra
kammaren proposition medgivits.

Som grund for vagran att stilla pro-
position pd framstillt yrkande kan tal-
mannen enligt § 61 riksdagsordningen
aberopa endast att vickt friga strider
mot grundlags lydelse; detta stadgan-
de utgér ett varn {or enskild ledamots
ritt att f4 yrkande bragt under kam-
marens provning. For talmannens stall-
ningstagande ar praxis icke avgérande
men sjalvfallet anledning till noggrann
prévning.

Kamrarna ager enligt § 49 regerings-
formen och § 1 riksdagsordningen i
alla fragor lika behorighet och myndig-
het. Det finns sdledes ingen friga som
den ena kammaren men icke den andra
skulle dga att upptaga till behandling.
Att kamrarna i nu forevarande hin-
seende har olika praxis kommer alltsd
i strid mot grundlidggande regler for den
svenska folkrepresentationen.

Vid noggrant Gverviagande av de oli-
ka skal som vid en tolkning av frigan
om grundlagsstridighet kan &beropas
for och mot forsta kammarens praxis
har jag — liksom tidigare vid skilda
tillfallen talmannen i andra kammaren
— kommit till den bestimda uppfatt-
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ningen att den av herr Elmgren viickta
frigan icke strider mot grundlags ly-
delse. Det aligger mig saledes enligt
grundlagens bud att mot férsta kamma-
rens tidigare praxis medge proposition.

Pa framstillning av herr talmannen
besléts att den fortsatta 6verliggningen i

férevarande irende skulle uppskjutas
till aftonsainmantridet.

Kammaren atskildes kl. 16.51.

In fidem
K.-G. Lindelow

Torsdagen den 28 maj eftermiddagen

Kammaren sammantridde k1. 19.30.

Anmildes och godkiindes statsutskot-
tets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 213, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar om anslag fér budgetiret
1964/65 till skolviisendet jimte i dmnet
vickta motioner;

nr 215, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende provisoriska at-
girder for forskarutbildning, forskar-
handledning m. m. jimte i imnet vick-
ta motioner;

nr 258, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende skolviisendets
centrala ledning m. m., sivitt proposi-
tionen hinvisats till statsutskottet, jaim-
te i dmnet viickta motioner, m. m.; samt

nr 299, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar angiende anslag for budget-
dret 1964/65 till allminna barnbidrag
och till bostadsrabatter jamte i &mnet
vickta motioner.

Anmildes och godkindes riksdagens
kanslis forslag

dels till riksdagens skrivelse, nr 278,
till Konungen angdende val av fullmik-
tige i riksbanken med suppleanter;

dels ock till riksdagens férordnan-
den:

nr 279, foér herr Gustaf Napoleon
Kollberg att vara fullmiktig i riksban-
ken;

nr 280, fér herr Torsten Stanley
Bengtson att vara fullmiiktig i riksban-
ken;

nr 281, for herr Sven Mauritz Wedén
att vara suppleant fér en av riksdagens
fullmiktige i riksbanken; och

nr 282, fér herr Nils Gunnar Hans-
son att vara suppleant fér en fullmik-
tig i riksbanken.

Anmildes och godkindes riksdagens
kanslis forslag

dels till riksdagens skrivelse, nr 283,
till Konungen angiende val av ordfé-
rande och fullmiktige i riksgildskonto-
ret med suppleanter;

dels ock till riksdagens férordnan-
den:

nr 284, for herr Rolf Gésta Renlund
att vara ordférande i riksgiildskontoret;

nr 285, fér herr andre vice talman-
nen Johansson att vara fullmiiktig i
riksgédldskontoret;

nr 286, for herr Frans Oscar Ostman
att vara fullmiktig i riksgildskontoret;

nr 287, for herr Erik Selmer Johan
Adamsson att vara suppleant fér ordfo-
randen i riksgildskontoret;
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nr 288, for herr Lars Magnus Elias-
son att vara suppleant for en fnllmik-
tig i riksgildskontoret; och

nr 289, for herr Eric Ferdinand Nils-
son at{ vara suppleant fér en fullmiik-
tig i riksgildskontoret.

Anmaldes och godkindes bevilinings-
utskottets forslag till riksdagens skvi-
velse, nr 309, till Konungen i anledning
av viickta motioner angaende héjning
av forviarvsavdragen och ortsavdragen
vid beskattningen m. m.

Anmildes och godkindes andra lag-
utskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 310, i anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition angiende #ndrade
grunder for den frivilliga arbetsloshets-
forsikringen, i vad propositionen hén-
visats till lagutskott, dels Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till férordning
angicende #dndring i forordningen den
14 december 1956 (nr 629) om erkiinda
arbetslpshetskassor, m. m., dels ock i
imnet vickta motioner; samt

nr 311, i anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag
angaende #ndrad lydelse av 1 och 3 §§
lagen den 14 oktober 1939 (nr 727) om
férbud mot arbetstagares avskedande
med anledning av viirnpliktstjinstgo-
ring m. m., dels ock i dmnet vickt mo-
tion.

Ang. statsridens befattning med Wen-
nerstromaffiren (Forts.)

Fortsattes d&verldggningen angaendc
konstitutionsutskottets memorial nr 21.

Herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! Jag skulle egentligen
kunna hianvisa till det anférande som
jag hir ho6ll i Wennerstromaffiaren den
29 oktober forra aret. Vad jag d& ytt-
rade kan jag punkt fér punkt upprepa
dven nu, sedan juristkommissionens och

den parlamentariska nimndens utiitan-
de och rapport foreligger och konsti-
tutionsutskottet ir fiirdigt med behand-
lingen av frigan.

Oppositionen anklagar ju mig for fel-
heddmningar och forsummelser. Jag vill
papeka att i minoritetsanmirkningen
gores helt andra bedémningar #@n vad
juristkommissionen har gjort och av
det skiilet och av andra skil ger ocksé
minoritetsanmirkningen en klart miss-
visande bild av Wennerstromaffiirens
handliggning.

Vad ir det dd man anmirker pé i
min handliggning? Jo, den forsta an-
miarkningen giller Wennerstroms place-
ring i utrikesdepartementet, den andra
avser overvakningen av Wennerstrom
inom utrikesdepartementet och den
tredje giller frigan, om Wennerstrém
fran varen 1962 skulle avkopplas fran
detta uppdrag.

Jag har tidigare tillbakavisat dessa
beskyllningar. Jag ér glad Over denna
nya chans att fi tillbakavisa dem, men
jag skall i detta anférande endast uppe-
halla mig vid dessa tre huvudpunkter
— dectaljanmirkningar, s. k. férsum-
melseanmirkningar, skall jag girna ater-
komma till i repliker.

Jag bérjar med Wennerstroms UD-
uppdrag. Reservanterna anser att dven
om UD-uppdraget ur sikerhetssynpunkt
var mindre farligt #&n befattningen i
flvgstaben, méaste det enligt deras me-
ning likvil anses ha varit férenat med
sddana risker att Wennerstrom icke
bort erhalla uppdraget. Har star alltsa
reservanterna fast vid att det var riktigt
att féorhindra Wennerstrom att komma
till flygstaben, men att det daremot var
fel att han kom till UD. Det a4r en be-
kvam stdndpunkt att inta mot bakgrun-
den av vad vi nu vet om Wennerstrom.

Vilken 16sning skulle ha valts? Skulle
vi ha férhindrat Wennerstrom frin att
fa nagon bhefattning i statens tjanst och
1atit honom gi i pension? Om jag har
forstatt reservanterna ritt, delar de ju-
ristkommissionens uppfattning, att man
inte horde vigra Wennerstrom en ar-
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vodeshefattning efter pensionsavgangen
den 1 oktober 1961. Aven reservanterna
anser alltsa, att han borde fa nagot slags
befattning. Men var skulle han placeras?
Inte i flygstaben, inte i utlandstjinst,
inte i UD — det skulle vara mycket
intressant att fA nagon anvisning pa
var man under sddana férhallanden
som gillde Wennerstrém skulle placera
en Sverste, som for 20 Ar sedan hade
limnat trupptjinst och icke kunde an-
vindas for sddana uppgifter.

Observera ocksa, att det var nodvin-
digt att gora en placering som inte
vickte hans misstankar! Fran det att
jag inkopplades pa detta fall och inda
till slutet har man vidjat till mig och de
andra som arbetat med Wennerstrém-
frendet att handla sa, att Wennerstrém
inte begrep att han stod under &ver-
vakning.

Jag har hela tiden framhallit att det
inom utrikesdepartementet inte finns
nigra topphemliga svenska forsvars-
handlingar, och det var ju sdidana man
i forsta hand ville férhindra Wenner-
strém att komma at. Han limnade den
1 oktober 1961 en befattning i férsvarets
kommandoexpedition, diir han automa-
tiskt hade tillgdng till sddana handling-
ar. Han hade sokt en befattning dar till-
gangen till kvalificerat hemliga hand-
lingar var nira tiofalt stérre &n pa kom-
mandocxpeditionen, nimligen flygsta-
bens expedition. Den befattningen fick
han inte.

Hur har nu, sedan Wennerstromspio-
neriet klarlagts befattningen i utrikes-
departementet utfallit ur Wennerstréms
speciella synpunkt som underriittelse-
man?

Ja, Wennerstrém har under sina tva
ar i utrikesdepartementet lyckats kom-
ma Over summa en kvalificerat hemlig
handling. Den har han utlimnat. Han
fick inte tag i den handlingen i utrikes-
departementet. Han fick den i den dA
arbetande férsvarskommitténs sekreta-
riat, och han kom &ver handlingen ge-
nom ett klart bedrigligt férfarande. Un-
der tiden i kommandoexpeditionen ut-

limnade Wennerstrém 23 kvalificerat
hemliga handlingar mot en under tiden
i utrikesdepartementet. Jimférelsen ta-
lar for sig sjilv. Hade han suttit pa flyg-
stabens expedition, skulle han ha kom-
mit Sver tio ganger si manga kvalifice-
rat hemliga handlingar som pd kom-
mandoexpeditionen.

Men Wennerstrém limnade ocksd ut
andra handlingar. Han fotograferade el-
ler angav innchallet fiven i handlingar,
som betecknats som »striangt fortroliga»
cller »fértroliga». Jag haller mig till de
militira handlingarna, som av férsvars-
staben beniimnes »hemliga». Under sin
tid pA kommandoexpeditionen utlim-
nade Wennerstrom 62 sidana hand-
lingar som berdr Sveriges férsvar. Un-
der UD-tiden utlimnade Wennerstrém
23 handlingar fran bok- och blankett-
forrddet samt 4 handlingar i dvrigt, som
berérde den svenska krigsmakten. Dir-
utéver ullimnade han 19 handlingar,
av vilka dock ingen berér svenska for-
svarsfrdgor utan internationella férhal-
landen.

Det framgér av dessa siffror, att Wen-
nerstrom hortsett fran handlingar fran
férsvarets bok- och blankettférrad un-
der UD-tiden lyckades utlimna 4 hem-
liga handlingar — férutom den kvali-
ficerat hemliga handling som jag nyss
talade om — som gillde det svenska
férsvaret.

I forsvarets bokférrad kom Wenner-
strdm inte 6ver ndgon kvalificerat hem-
lig handling, men det var dock bokfér-
raddet som var hans huvudsakliga killa
under UD-tiden.

Under forséken att komma over des-
sa handlingar — framfér allt sidana
som han férhindrades att utfi -— gjor-
des avgorande iakttagelser, som stirkte
misstankarna mot honom. Man kan sii-
ga att det var genom férséken att for-
cera de spiirrar, som hade anbragts
inom staberna, som Wennerstrém stu-
pade. Med undantag fér bokforradet,
dir ingen spirr hade upprittats, har det
nimligen visat sig, att de motatgirder,
sont sattes in under hésten 1961 da vi
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forsta gangen fick klarhet om att Wen-
nerstrom sokte efter hemliga handling-
ar i staberna, 1 stort sett fungerat till-
fredsstallande.

Juristkommissionen uttryveker det sd,
att motatsirderna »inte blev helt cffek-
livas, men man hor komma ihég att
forsiktighetsatsarderna  sattes in mot
en man, som inte heller vid denna tid-
punkl med siikerhet kunde bedémas
com itlojal. D& [ar man ctt annat per-
spektiv pa spaningen och dvervakning-
en. Fran denna utgdngspunkt kan man
wnse resultatet tillfredsstillande.

Men jag ar den férste att beklaga att
Wennerstrom inte hejdades 1 bokférra-
det. Jag skall inte uppehalla mig vid de
missforstand, som maste ha mojliggjort
Wennerstréms upprepade besdk vid
hokférradet och vara orsaken till att
motatgiirder inte vidtogs. Jag fick hela
tiden uppgifter om Wennerstréms for-
<0k att {4 del av hemliga handlingar
utanfér UD, i staber och fdrvaltningar,
men aldrig nagon rapport om hans
intresse for bokférradet.

Vad som bidrog till att Wennerstrém
i stort sett misslyckades i staberna var
att vi dir informerat hoga tjinstemén.
Generalordern kom sedan och hinvisa-
de honom till en enda legal vig, che-
fen for den militira sikerhetstjinsten.

SA ctt ord om en fraga som har kom-
mit att A sA stor betydclse i denna af-
far: Varfér blev inte fler personer in-
formerade om misstankarna mot Wen-
nerstrom, t. ex. inom UD? Varfor satte
inte utrikesminister Undén och jag oss
Over. att spaningsledningen bestimt av-
radde fran denna atgird?

Jag vill inte gbra denna fragestallning
{ill en kompetensfraga mellan statsré-
den 4 ena och polisen och &klagarmyn-
digheten & den andra sidan. Det ér klart
att cft statsrad kan handla efter egen
bedémning, men det forutsitter att stats-
radet har alla informationer i drcndet
och iiven har tillgang till alla uppgifter
om dem som skall mottaga informatio-
nen. Enligt den erfarenhet av siikerhets-
frigor som jag har ir det bara polisen,

mojligen aklagarmyndigheten, som for-
fogar dver alla nodvandiga mformatio-
ner for alt kunna bedoma om atgirden
W andamalsenlia. Polisen dir var enda
expertis 1 dvlika frdgor.

Om ulrikesminister Undén eller jag
hade lagit denna sak i egna hander
och  mot polisens hestamda  inradan

lamnat informationer, hade vi tagit pd
oss ansvarct f6r om spaningaraa as
den anledningen hade misslyckats eller,
vilket man ocksa maste rakna med som
en méjlighet, att en oshyldig tjanste-
man blivit misstinkliggjord. Man kom-
mer inte forbi att polismyndighetens
asikt i en avvagningsfraga som denna
kraver den allra storsta respekt. Jag
bygger mitt pastaende pa en mangiriyg
erfarenhet av det vi menar med saker-
hetsrisker.

Jag skulle kunna beratta om saker-
hetsfall diar en 6vervakad plotsligl, kan-
ske i samband med en befordrings- cl-
ler utnamningsfraga, uppticker sin si-
tuation och vinder sig till sina chefer
och begir férklaring. I nagra uppmark-
sammade fall har vederbérande nar de
inte har ansett sina chefers forklaring
till fyllest vant sig till mig och bhegirt
forklaring. I andra fall har de riktat
sig till den fackliga organisation som
de hav tillhort.

De personer som har vant sig tlll mig
och begart forklaring har forstatt att de
varit misstankta och att de var over-
vakade. Har har personer i deras nar-
het, som av polisen blivit informerade,
kanske L o. m. anvanda vid oévervak-
ningen, pratat bredvid munnen och rojt
sio. Sadana misslyckanden i spanings-
arbetet gor att spaningsledningen na-
turligivis blir ytterst forsiktig, och jag
medger att erfarenheterna ochsa stamt
mig HIl forsiktighet. 1 spaningarna
kring Wennerstrémfallet var det enligt
min mening ratt - jag skulle vilja sé-
ga nodvandigt —— att halla kretsen av
mfoxmer‘lde si sndv som djligt. Vi
vet nu att Wennerstromaffaren holl pa
att komma i det laget, att Wennerstrom
sjalv begrep att han var overvakad.
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Flera av dem som var informerade kun-
de inte hélla masken, och jag kan fér-
sikra er att det inte #r Litt att vara
obesvirad och oberord i sillskap med
négon, om vilken man fatt upplysning-
ar frén polisen av det slag som i Wen-
nerstréomfallet.

Ingen ifragasitter vil att regeringens
ledaméter skall Hvertaga polisens och
dklagarmyndighetens ansvar for t. ex,
spaning, forhér, anhéallande och hikt-
ning? Detta tillhér polis- och dklagar-
myndigheternas kompetens och an-
svarsomriden, och &nskar nigon av
riksdagens ledaméter indring pa den
punkten hor detta sdgas ut.

Jag forutsitter att den parlamenta-
riska ndamnden, som ju skall fortsitta
att férséka klara ut i varje fall princi-
perna for sikerhetsirendenas behand-
ling i fortsdtiningen, kommer att ta
upp dessa fragor. Niamnden kommer
da att finna att det jag har sagt ir rik-
tigt, nimligen att spaningsledningen
ensam forfogar 6ver alla uppgifter i ett
sikerhetsfall. Aven fér mig var jurist-
kommissionens utlatande fullt av nyhe-
ter frdn spaningsfronten.

Jag kommer si till fragan om Wen-
nerstrom borde ha avskedats varen
1962. Oppositionen anser att det var en
felbeddmning av mig, att Wennerstrém
inte avskedades varen 1962. Hade han
blivit avkopplad di skulle de skador
som tillfogats landet ha blivit mindre,
~dger man. I pressen har det hivdats
itt det var ansvarslost av mig att inte
4nda i véig honom nir jag sjilv pa va-
cen 1962 ansdg att det fanns skil till
misstankar mot honom. En handlings-
kraftig férsvarsminister skulle omedel-
bart ha handlat, men jag var alltsa inte
vuxen min uppgift och dirfor lat jag
spionen hallas. Det 4r den tesen som
upprepas i héger- och folkpartipres-
sen.

Jag vill upprepa hir vad jag sade
den 29 oktober i fjol. Jag ansig inte da
och anser fortfarande inte, att det skul-
le ha varit ritt att avskeda Wenner-
strom sedan misstankarna mot honom

skirpts. Vi visste inte att Wennerstrém
holl p&d med olaglig verksamhet, och att
avskeda en tjinsteman mot vilken det
endast finns obekriftade misstankar ir
4nda i en rittsstat som var en ho6gst
allvarlig sak.

Men rattssynpunkterna var aldrig en-
samt avgbrande for mig. Affiren Wen-
nerstrém var till sin karaktir sddan, att
det enligt min mening var nédvandigt
att ga till botten med den. En &verste
med den stillning och de mojligheter
att skada vért férsvar, som Wenner-
strom hade haft, kunde inte utan vida-
re slippas ndr misstankarna mot ho-
nom tenderade att skiirpas. Vi férstod
ju vid denna tidpunkt att om misstan-
karna var riktiga, s stod vi verkligen
infér en mycket allvarlig spionaffir.
Omtanken om rikets sikerhet krivde ett
bestimt svar pa fragan: Har verkligen
denne man varit spion under den langa
tid, som polisen haft honom under ob-
servans, eller 4r han oskyldig?

Den fraga vi hir star infér har tva
viktiga aspekter. Den forsta ar: Skall
den preventiva skyddssynpunkten ges
foretrdade framfoér kravet pé att avslsja
brottslig girning? Stiller man sig pa
den linjen, att skyddssynpunkten skall
ges foretridde, maste man samtidigt vara
fullt pa det klara med att de skador
man kan misstinka ha tillfogats lan-
det aldrig blir kinda och klarlagda.
Den andra aspekten ir: Man beddmer
det nddvindigt att klarhet vinnes om
den misstinkte dr skyldig eller oskyl-
dig, och d& maste man vara beredd att
ta risker,

Det ar mojligt att spaningsledningen
har haft den foérstnimnda skyddsspunk-
ten som ledstjirna. Det tycks framga av
de férhorsprotokoll, som har slappts ut
av juristkommissionen, att man inom
spaningsledningen tinker si eller kan-
ske t. o, m, har tinkt si, Men da kan
jag bara siiga, att i s& fall har man ald-
rig 1atit dessa tankar komma till klart
uttryck infér mig.

Inom férsvarsledningen, som jag ha-
de den nidrmaste kontakten med, var
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ntgangspunkten 1 varje fall en annan
Den militdra siakerhetstjinsten gjorde
ingen hemlighet av att man onskade,
att spaningsarbetet skulle inrviktas pé
att ge ett resultat, pa att fria eller filla
den misstiankte.

Jag delade denna mening, trots att
jag naturligtvis under vara ménga dis-
kussioner ocksd var helt pa det klara
med, att detta var férenat med ett risk-
tagande. Som jag har pavisat, blev Wen-
nerstroms mdéjligheter att skada férsva-
ret under UD-tiden starkt begrinsade,
vilket ocksd understryks av juristkom-
missionen. Skadorna for det svenska
forsvaret, som allmént ir stora, ar un-
der denna tid sméa i forhallande till
Wennerstroms tid pa forsvarvets kom-
mandoexpedition. Framfoér allt dr de av
ringa vikt i forhallande till virdet av
den kartlaggning av hans skadegirelse,
som nu kunnat gdéras. Nar vi nu vet
resultatet av hans verksamhet, rader det
ingen som helst tvekan om att det var
vart risken att ha kvar honom pa UD.
Skadorna for vart forsvar hade blivit
betydligt allvarligare om vi hade Iatit
honom gé.

Dessa principer kommer ocksa den
parlamentariska ndmnden tvingas att
ta upp till behandling, och namnden
kommer da att finna, att den fragestill-
ning jag berért &r stindigt aktuell. Vi
har méinga sakerhetsirenden pa olika
nivier, en del ar mycket svarbedom-
bara. Spaningsarbetet ger inte alltid
sdkra hallpunkter fér att bedéma si-
kerhetsrisker. Skall vi da, 6r att und-
vika varje risk, inrikta oss pa att oskad-
liggora den misstankte genom preven-
tiva atgiarder, d. v. s. ber6va honom
hans tjinst ecller omplacera honom?
Detta giller allvarliga rattsfragor [ov
den enskilde, men ocksa visentliga fra-
gor for rikets sakerhet.

Oppositionen anser tvarsakert, att det
med hansyn till rikets sannskyldiga
nytta hade varit riktigast att avskeda
Wennerstrom och darmed avbryta spa-
ningarna. Har star asikt mot asikt.

Vad ir rikets sannskyldiga nytta i et

fall som detta? Om jag hade avskedal
Wennerstréom, som oppositionen anser
att jag bort gora, hade den enda effek
ten blivit, det vet vi nu, att undersok-
ningen hade blivit nedlagd och Wen-
nerstroms spionage icke hade blivit
avslojat. Sjalv hade han med bade
svensk och sovjetrysk pension suttit i
Madrid och fortsatt sin verksamhet.
Hade det statt i 6verensstimmelse med
vad rikets sannskyldiga nytta kriver?

Om Wennerstréom hade blivit avske-
dad och hans utlandsplaner hade f6r-
verkligats, d. v. s. om jag hade foljt op-
positionens rad, vad hade da hant om
Wennerstromaffiren forr eller senarc
hade avsldjats infér offentligheten?
Ténk er nyheten om Wennerstrom, som
levde flott i utlandet, mannen som med
stort upphéd av polis och militdra myn-
digheter hade misstankts och &verva-
kats i flera &r hemma i Sverige och
sedan i panikens tecken av férsvars-
ministern avskedats innan spaningsar-
betct hade gett resultat.

Hur skulle oppositionen d& ha stallt
sig? Tror ni att oppositionen di skulle
ha ansett att avskedandet statt i over-
ensstimmelse med rikets sannskyldiga
nytta? Nej, allt talar fér att man i stéllet
skulle ha inriktat sig p& en anmirkning
jamlikt § 107 regeringsformen eller skri-
kit p& riksriatt — jag har lart kidnna
oppositionen grundligt under denna
kampan;j!

Jag har nu pekat pa fakta som varit
avgorande vid min bedémning av Wen-
nerstromaffiren. Min befattning med
arendet harrér sig till tiden fore Wen-
nerstréms gripande, di allt vad vi nu
vet var hdljt i dunkel. De som i dag ar
ute efter att soka fel och brister &r i
den avundsvirda situationen att de kan
gora det utifrdin den fulla vetskapen
om vad Wennerstrom sysslade med. Till
denna himmelsvida skillnad, som jurist-
kommissionen fist utomordentligt stor
vikt vid, tar oppositionen knappast na-
gon hinsyn. Till varje pris vill man ha
nigon i regeringen fastnaglad som an-
svarig fér att Wennerstrém var spion.
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Denna allvarliga spionaffir anviinder
oppositionen -— i varje fall delar ax
oppositionen —- i politiska syften. Moj-
ligen har man spekulerat i att folkyre-
den mot spionen skulle viinda sig mot
regeringen. Det dr dessa politiska spe-
kulationer och berakningar, som tving-
ar oppositionen att ddlja vasentliga [or
frigans bedomande avgdérande [akta,
Endast pa det sittet har man mojlighet
att halla myten om misskotsel och [6r-
summelser vid liv.

I den situationen har regeringen fun-
nit det riktigt att lagga alla papper i
Wennerstromaffiren pa bordet. Nu kan
var och en, som onskar fi en [ullstin-
dig inblick i hela affirens handligg-
ning fran boérjan till slut, ocksd fa det.
Statsministern har sagt det forut i dag,
men jag upprepar det: Lidngre i dppen-
het har aldrig nagon regering gitt. Ing-
enting som inte direkt har med rikets
sakerhet att géra har undanhallits eller
kommer att undanhéallas allméinheten.

For egen del avvaktar jag lugnt all-
minhetens bedémning av min roll

Jag har efterstrivat att i denna alfar
tillvarata rikets sannskyldiga nytta. Jag
ar naturligtvis medveten om att i den-
na svara, omfattande affar finns det de-
taljer -— jag antar att vi snart skall dis-
kutera dem hiar i kammaren —- i hand-
laggningen som kan diskuteras. Det ir
mycket liatt att gora det efterdt. Vi har
sakert begatt manga fel. Det gor man
alltid ndr man dr pa jakt efter spioner.
Felen upptiicker man férst nar en spion-
affar 4r uppklarad — om den nu blir
uppklarad. Om den inte blir uppklarad
uppticker man aldrig felen. Vi blir ald-
rig kritiserade for alla vara misslycka-
de forsok att fi fast spioner. Men om
vi lyckas fa fast en spion d& far vi,
sdsom jag har sagt tidigare, vettlos kri-
tik.

Debatten i dag giller de stora huvud-
(ragorna. Dér har jag velat framhaélla
— och med det skall jag sluta att vi
har tvingats att ta risker. I efterhand
vet vi att det var ritt att ta de riskerna.
Spionen avslojades och greps - det r

det vasentliga. Skadorna pa vert lor-
svar blir mindre an om jag hade foljt
de rad som nu oppositionen ger mig att
Wennerstrom skulle ha avskedats 1962,
Jag vet att jag i denna affir har {ill-
varatagit rikets sannskyldiga nytta.

Herr DAHLEN (fp) kort genmale:

Herr talman! Forsvarsministern tog
upp ett yttrande som han hade hir i
kammaren hir i fjol. Jag hade inte
tinkt aterkomma till det, eftersom jag
sagt en del om det tidigare. Mcn for-
svarsminisiern forklarade, att han »ord
for ord» kunde std f6r vad han da sa-
de. Darfor vill jag fraga férsvarsminis-
tern pa en alldeles speciell punkt. Det
ar namligen oerhért viktigt att fran cti
statsrdd fA en korrekt redovisning ay
de fakta som forcligger i ett fail av den-
na karaktar.

Forsvarsministern sade i forsta kam-
maren i hostas, att p& varen 1961 var
liaget betraffande Wennerstrém att den-
ne var »en ytterst vag osikerhet». Jag
skulle vilja fraga férsvarsministern, om
forsvarsministern vidhéller denna be-
skrivning? Detta maste ju vara ctt lel.
Ett ar tidigare hade namligen forsvars-
ministern fatt reda pa att Wennerstrom
av domstol ansdgs skiiligen misstankt
for spioneri, alternativt olovlig under-
rittelseverksamhet for sovjetrysk rak-
ning. Det dr mdojligt att forsvarsminis-
tern siger, att han inte fick reda pa att
domstolen hade haft denna beddmning
— det ar litet oklarhet p& den punkten;
hur man #in liser juristkommissinnens
beskrivning kvarstar anda en viss oklar-
het. Men det kan icke vara nagon oklar-
het om att férsvarsministern den | ja-
nuari 1960 fick en beskrivning som
motsvarar denna - pa den punkten kan
vi vara overens. Sedan intraffade, herr
férsvarsminister, ecfter den 6 januari
1960 en rad saker, som oavsett om man
hade den uppfattningen att Wenner-
strém da borde betraktas som brottsling
cller ej 4nda maste ha dkat graden av
misstankar mot honom. Detta har sa-
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vitl jag vet ingen annan an forsvarsmi-
nistern férnckat. Darfor vore det kan-
ske av intresse att hora forsvarsminis-
terns mening pi denna punkt.

Det andra jag har skulle vilja ta upp
ar eft problem som forsvarsministern
med ritta berdorde — vilket ansvar en
forsvarsminister har nir det giller ri-
Lets sikerhet och fér att faA fast en spi-
on. Forsvarsministern sade att han
tyvckte det narmast var en plikt att f6l-
ja polisens rad for att fa fast en spion.
Det i#r sjalvklart att det ar polisens
uppgift att forsoka fi fast spioner. En
forsvarsminister bor ocksa vara intres-
serad av detta. Men han har rittighet

ja, skyvldighet — att gora andra be-
domningar. Oavsett om det finns sa
starka misstankar att man kan anhdlla
en person cller ej, s& maste forsvars-
ministern tanka pa att vederbdrande,
om han ir spion, kan utlimna sd manga
forsvarshemligheter, att det kan leda
till olyckor f6r landets forsvar och
minska vira mojligheter att foérsvara
0sS.

Jag skulle vilja upprepa den friga jag
stallde pa férmiddagen men som ingen
fran socialdemokratiskt hall har besva-
rat: Ar det rimligt att ta vilka risker
som helst betraffande vart férsvar med
motiveringen att atgiarder for att mins-
ka dessa risker kan leda till att den
misstdnkte i nigot fall kidnner sig iakt-
tagen? Detta ar en mycket allvarlig
fraga.

Jag skulle vilja tillagga: nu har ju
forsvarsministern infér juristkommis-
sionen talat om att ni har lagt om praxis
— nu f6rhér ni manniskor. Jag uppre-
par di fragan: Varfor har ni lagt om
praxis nar det géller personer som ar
misstankta? Ar det darfor att ni nu har
sd mycket virre affirer dn fallet Wen-
nerstrom? Det hoppas vi alla verkligen
att ni inte har. Ar det inte si, maste
anledningen vara det andra skéalet; att
ni ger oss ratt i var kritik nir vi kon-
staterar att man inte kan ta vilka ris-
ker som helst med Sveriges forsvar,
aven om ctt forhor givetvis gor den

som evenluellt ar spion minst sagt miss-
tanksam.

Det skulle vara intressant att fi reda
pa den cexakta moliveringen till att re-
dgeringen har andrat praxis.

FForsvarsministern sade sedan att han
nu anser del riktigt att Wennerstrom in-
te flyttades fran utrikesdepartiementet.
Jag ber att fa papeka, att juristkom-
missionen, som férsvarsministern s fli-
ligt stodde sig pa framfor allt i borjan
av sitt anférande, har sagt att det vid
alminstone tvi tillfallen kunde varit
naturligt att flytta honom utan att hans
misstinksainhet hade hehovt vackas.
Dessutom star det: »Onekligen talade
atskilligt f6r att Wennerstrom atmins-
tone fran varen 1962 avlagsnades fran
UDN.» Detta ar en helt annan beddémning
an den som férsvarsminisiern nu har
sagt var den cnda tankbara med av-
seende pa rikets forsvar.

Jag skulle sedan, herr talman, vilja
siga ytterligare en sak nagot i margi-
nalen. Foérsvarsministern anvinde héar
ordet politik pa ctt sitt som jag alltid
reagerar mot. Det kanske var ett olyck-
ligt uttryckssatt.

(Herr statsradet Andersson: Det var
medvetet!)

DA, méaste jag saga, har vi mycket oli-
ka uppfattningar om vissa saker. For-
svarsministern talade om alt »anvéanda
saker f6r politiska syften». Jag trodde
att bade forsvarsminstern och jag var
politiker. Vi skall givetvis inte disku-
tera om vi ar mer eller mindre goda
politiker.

Men vad ar politik, herr férsvarsmi-
nister? Jo, det dr att vi sitter oss mal
fore for samhallsarbetet och att vi har
olika uppfattning om vad man skall go-
ra i olika situationer. Vart uppdrag ér
lika hederviart som négot annat. Jag
méaste sidga att det ar trakigt att for-
svarsministern tydligen anser att ordet
politik ar nigonting som man kan kas-
ta 6ver en motstandare.

Jag vill tillagga att jag alldeles nyli-
gen laste en intervju med férsvarsmi-
nistern, dir han pa en friga svarade sa
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hér: »Ja, hade vi varit opposition, skul-
le vi siikerligen forsékt komma 4t den
regering som hade suttit.» Utifran f6r-
svarsministerns utgdngspunkt hade det
da givetvis inte varit friga om politik.
utan di hade det varit nfigonting annat.

Nir vi forsoker diskutera denna fra-
ga, gor vi det darfor att vi har grund-
Ingsenlig skyvldighet att gora det, sedan
far forsvarsministern kalla det vad han
vill.

Herr HERNELIUS (h) kort genmile:

Herr talman! Férsvarsministern slu-
tade sitt anférande med att sdga: »Jag
vet att jag i denna affar har iakttagit
rikets sannskyldiga nytta.» Var det inte
fel valt verb? Borde inte férsvarsminis-
tern ha sagt: »Jag tror mig hoppas, att
jag iakttagit sannskyldig nytta?» Viss-
heten édr val danda litet 16st forankrad.

Hela den férsvarsbunker som fér-
svarsministern soker bygga upp med
den s. k. avslojandeteorien har redan
juristkommissionen skjutit sonder. Det
var inte férsvarsministern, som tog fast
spionen Wennerstrém. Ponera att de
hiar tvd filmrullarna inte hade patrif-
fats den 19 juni och att Wennerstrom
kommit ivdg till Spanien —— d& faller
herr Anderssons teori som ett korthus.

Det gir inte att féra ett resonemang
sd. Jag skulle vilja siga att forsvarsmi-
nistern har upptritt infor juristkom-
missionen och infor parlamentariska
ndmnden pa ctt mycket erkidnnansvirt
siitt; med friskhet och frejdighet har
han forsvarat sin sak. Han har gjort
medgivanden. Vi har alla respekterat
honom dér, om jag fir tala som en le-
damot av denna nidmnd.

Men det djupt olustiga idr férsvars-
ministerns forsék att i dag bygga upp
sitt forsvar, liksom under de senaste
tva minaderna. Detta forsvar foljer tva
linjer.

Den ena linjen innebédr att han fér-
ringar skadeverkningarna av det Wen-
nerstromska spioneriet. Det sker genom
att overbefdlhavarens redan av prak-

tisk-psykologiska skil nedbringade @s-
kanden prutas ned till en sjittedel, 50
miljoner kronor.

Den andra linjen éir att han forringar
vad som hinde i UD och spioneriet dir.
DA foljer forsvarsministern olika végar.
Foérst gér han en jimforelse med spio-
neriet i kommandoexpeditionen. Vad éar
det for jaimforelse? Wennerstrom skul-
le ju sluta i kommandoexpeditionen.
Det har vil ingen saklig betydelse - -
om jag nu. herr statsrad, skall ta en
tvdlig bild -— om en person stjal 100 000
kronor ena veckan men bara 50 000 kro-
nor andra veckan; han har vil inte
déarfér slutat med tjuveriet. Om Wen-
nerstrom spionerade mindre i UD &n i
férsvarsdepartementet, lir det val inget
forsvar for att han placerades i UD. dir
han dock spionerat. En annan linje &r
att Wennerstrom skulle ha spionerat
mycket mer pi flygstabens expedition.
Men har nagon vettig méanniska kom-
mit pi tanken att sitta en sikerhetsrisk
i flygstaben mot polisens bestimda av-
styrkande?

Det forekommer ocksié andra smé
konstgrepp; vi har sett nigra av dem
i dag. Statsridet talar i sin redogérelse
nu om vad Wennerstrém limnat ut un-
der UD-tiden. Det var bara férsvarets
handlingar, som 6verbefilhavaren hade
att bedéma, som han talat om, och inte
UD:s hemliga handlingar, som vi alla
kdnner till i nimnden, som det finns
forteckning 6ver och som inte gir att
délja. Det ar ett konstgrepp.

Det andra konstgreppet &r att for-
svarsministern infér i debatten beteck-
ningen skvalificerat hemliga handling-
ar» och sidger med stor emfas - - det
hoérde hela kammaren - att bara en
kvalificerat hemlig handling utlimnats
av Wennerstrom under hela UD-tiden.
Detta blir i Aftonbladet i dag, att spio-
nen kom 6ver bara en hemlig handling.

(Herr statsrddet Andersson: Det kan
inte jag hjilpal)

— Nej, det kan inte forsvarsministern
lastas for, men si uttolkas det! Det var
i sjalva verket friga om 70 hemliga
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handlingar under denna tid, men i Af-
tonbladet blir det bara en hemlig hand-
ling. Andra rubriker i Aftonbladet:
»Wennerstrom spionerade inte mot
Sverige under UD-tidens, cller »Spio-
naget mot Sverige ctt fiasko». Pa det
sittet gar valserna i den enklare pro-
pagandan efter dessa upplysningar av
forsvarsministern.

Vidare glommer {6rsvarsministern -
och det ir ju det visentliga - - att det
inte dr friga om hemliga eller kvalifi-
cerat hemliga handlingar under UD-
tiden, utan om handlingarnas utlimnan-
de har varit »av synnerligt men» eller
inte. Det finns ganska manga handling-
ar som enligt 6verbefilhavarens bedo-
mande var av synnerligt men. Varfor
siger forsvarsministern inte det?

(Herr statsradet Andersson: Det har
jag sagt.)

Nej, ordet »synnerligt men» horde jag
inte under hela anférandet.

Till sist vill jag, herr talman, siga till
forsvarsministern niir han talar om
denna kvalificerat hemliga handling,
som spionen skulle fatt i forsvarsutred-
ningen: Sig sanningen -— sig att det
var i forsvarsdepartementet han fick ut
den!

Herr VIRGIN (h) kort genmile:

Herr talman! Jag vill girna instim-
ma i forsvarsministerns uttalande, att
som det nu var, sa var det bra att Wen-
nerstrom blev avslojad. Det ar faktiskt
den enda ljuspunkten i denna moérka
historia, men bara under en bestimd
forutsattning, niamligen att man verkli-
gen tar konsekvenserna av avsléjandet
och ir beredd att reparera de skador
som avsléjandet har visat.

Ar man det? Enligt tidningsuppgifter
har 50 miljoner kronor stillts i utsikt.
Hur den summan har beridknats, har
jag inte reda pA. Jag vet inte ens om
den tiécker de merkostnader som upp-
kom genom att Wennerstrom satt kvar
pd UD-tjansten under 1962. Jag vet inte
hur mycket man kan lita pid tidnings-

uttalandena heller. | den komplette-
ringsproposition, som vi hade att be-
handla i kammaren i gar, finus en lang-
tidsbudget dar forsvarets framtida kost-
nader i ritt ingdende detaljer redovi-
sas for nista budgetir och for hndget-
aret dérpd. Savitt jag kan finna, finns
inte ett ord om nigra extrakostnader
med anledning av Wennerstréms spio-
neri i denna handling.

Vi har fatt hora att overbefilhavaren
efter vissa restriktiva grunder har kom-
mit fram till en berikning av kostna-
derna, som slutar pa 283 miljoner kro-
nor. Regeringen iir tydligen villig atl
foresla 50 miljoner kronor. Vilka grun-
der har regeringen anviint fér att gora
den bedémningen? Om man frangar de
sakkunniga militira instansernas be-
domning, maste det bero pa att man i
stillet, vilket i och for sig kan vara rik-
tigt, gor en politisk bedomning, diir man
viger de ekonomiska resurserna mot
samhiillets resurser och andra d@ndamal.

Vi har fran var sida fran férsta stund
forutsatt att en sadan politisk bedom-
ning skulle bli nddviandig i samman-
hanget, och vi har féreslagit grunderna
for en sadan. Regeringen vill inte lyssna
péa det orat, och nu har regeringen tyd-
ligen pa egen hand gjort avvigningen.
Men regeringen kan vil inda inte begé-
ra att vi fran oppositionens sida - vi
som varit med och tagit ansvar foér att
forsvaret skall fa en riktig utformning

- utan att vare sig ha fatt deltaga i av-
viigningen eller ens fitt reda pa hur
den har gjorts, skall fortsitta att stilla-
tigande vara nojda med forslag som re-
geringen kan vilja limna,

I detta sammanhang kan man verkli-
gen inte, sisom forsvarsministern nyss
gjorde, skryta med ndgot slags oppen-
het. Vi har Over huvud taget inte fatt
veta ndgonting alls.

Herr ANDERSSON, TORSTEN, (cp)
kort genmiile:

Herr talman! Far jag stanna ytterli-
gare litet grand vid vad som hiéinde un-
der UD-tiden.
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Jag har hir en forteckning pa det
som Wennerstrom kom éver och limna-
de ul under denna tid. Har har tidiga-
re namnts, att manga av dessa hand-
lingar medférde synnerligt men for for-
svaret: 4 kvalificerat hemliga handling-
ar, f6r att nu anvinda foérsvarsminis-
terns vokabuldr, som alla betecknats
vid utlimnandet medféra synnerligt
men for forsvaret, och 37 handlingar
betecknade som hemliga. Militiren upp-
ger att inte mindre dn 20 av dessa sam-
manlagt 41 handlingar vid utlimnandet
medfort synnerligt men, och de vriga
21 har vid utlimnandet medfért men
for forsvaret.

Jag har tidigare i dag stillt fragan
och maste nu upprepa den till férsvars-
ministern: Hur mycket skall det anses
alt man kan offra foér alt avsldja en
spion, niir man fran borjan vet att han
4r en sikerhetsrisk och att han utfor
ett arbete som kan mojliggora ett all-
varligt spionage? Jag stiller den fra-
gan, i all synnerhet som man ju kan
hiinvisa till exempelvis punkten 14 i
parlamentariska namndens rapport:
sSedan Wennerstrdm bdrjat sin tjinst-
gbring pa UD, intriffade efter hand
hindelser, som skirpte misstankarna
mot honom.» Framst avses hir hindel-
serna i september 1961 och i mars 1962,
vilka enligt forsvarsministerns eget ut-
talande var av »oroande karaktir». Vad
som intriffade i september 1961 hav
forsvarsministern betecknat som en
sviindpunkty i drendet for honom.

Det ir vil alldeles uppenbart att vi
inte kan ha tolkat statsradet fel, nir vi
kommit fram till att den vindpunkt
han talar om maste innebiira att det for
statsradet har framstatt som klart att
karlen var en spion, med de risker det-
ta medforde.

Forsvarsministern har nu i sitt an-
forande kraftigt hiivdat, att man inte
kunde informera fler minniskor dirfor
alt man alltid 16pte risken av losmynt-
het, att det skulle »glappa» for en och
annan. | och for sig miste man natur-
ligtvis respektera den uppfattningen,

men det finns nagra punkter i samman-
hanget som gor att man blir litet fragan-
de och tveksam. Faktiska forhillandet
var nimligen att bland de personer, som
eventuellt skulle kunna visa lésmynt-
het, ocksa fanns t. ex. sikerhetschefen
i UD, som heller inie blev informerad..
Da fragar jag mig vilka krav man i ett
sadant sammanhang stiller pa den som
utnimns till sikerhetschef i UD. Och
vad skall man i sammanhanget siaga om
nuvarande utrikesexcellensen Nilsson,
som efter sitt imbetstilltrdde sdsom en
av sina forsta atgirder informerade de
tva framsta pa tjinstemannasidan inom
UD? Forelag inte dd nagon risk for
»glapp»?

Jag tycker att det ar en del saker i
resonemanget, som liksom inte rimmar
med varandra. Forsvarsministerns em-
fas nir det giller alt framstilla risker-
na av att nagon skulle prata bredvid
munnen och aft man dirfér underlit
att informera tjinstemin, som borde ha
varit informerade, verkar pa mig — det
miste jag nog siga -— litel dverdriven.

Detsamma kan savitt jag forstar si-
gas om forsvarsministerns pdstidende
att oppositionen nu tar till orda och
domer i medvetande om att allt &r som
det iir — orden f6ll inte si, men an-
demeningen var den. Ja, hur skulle det
kunna ga till pA nagot annat sitt? Vi
har ju inte haft férsvarsministerns in-
sikt i denna komplicerade historia, som
han hade i september 1961 och som fér
honom betydde en vindpunkt — vi har
fatt viinta tills papperen undan {6r un-
dan kommit pa bordet och da fatt bilda
oss en uppfattning om vad som hint.
For min egen del har jag hela tiden
varit medveten om att i detta maste lig-
ga en risk for att man skulle vara efter-
klok — ett uttryck som flitigt har luf-
tats i dagens debatt -~ och att rege-
ringssidan skulle med saddana hénvis-
ningar liksom underkinna oppositio-
nens uppfattning i saken. Jag har varit
starkt medveten om detla, och darfér
har jag férsokt att bilda mig en upp-
fattning med utgangspunkt fran de moj-
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higheter 0l en bedomning som kunde
tankas foreligga just vid den tidpunkt
da handelserna intraflfade. Jag maste
saga all jag ar htet forvanad, nar 10r-
svarsministern 1 september 1961 kon-
staterar att han ar fullt pa det klara med
riskerna i denna komplicerade historia
nen nu cfterat forsoker gora gallande
alt det skulle vara ett utslag av efter-
klokhet nar man fran oppositionens si-
da vill satta sig in 1 handelseforloppet.

FForsvarsministern havdar att han
lart kanna oppositionen grundligt un-
der den har kampanjen, Ja, det ar moj-
ligt. Och resultatet av den kannedomen
blir att han férklarar sig 6vertygad om
att oppositionen nu endast ar ute for
att gora politiska vinster eller fram-
stalla forhallandena sa att de skall kun-
na ulnyttjas partipolitiskt. Far jag si-
ga, herr talman, att jag inte raknar in
mig bland dem som eventuellt har for-
sokt anvinda denna fraga partipolitiskt

jag har faktiskt forsokt bedoma den
fran enbart sakliga och faktiska syn-
punkter.

Herr statsradet ANDERSSON:

Herr talman! Nej, jag vill inte rakna
in vare sig herr Torsten Andersson el-
ler hans parti bland dem som spekule-
rar partipolitiskt i denna fraga. Men
jag maste rakna in hogern — jag skul-
le kunna visa upp flygblad men det be-
hovs inte; vi far lisa fler i fortsattning-
cen. Och den ideelle herr Dahlén som
partisekreterarc i folkpartiet ér val in-
te garna beredd att stiga upp och siiga,
att inte det hiir skall utnyttjas partipo-
Iitiskt.

Men man blir anda en smula orolig,
herr Torsten Andersson, nar man f{ar
lisa att en mycket viktig sak, speciellt
vid KU-behandlingen, ar att dc tre op-
positionspartierna har kunnat enas i en
fraga: att istadkomma en anmirkning
mot utrikesminister Undén och ett f6r-
sOk till anmarkning mot mig. Det har
slagits upp, inte minst i Svenska Dag-
bladet, som nagonting mycket viktist.

Herr Torsten Andersson far ursakia
mig, men nar jag ser pa sammansitl-
ningen av de borgerliga ledamoterna i
den parlamentariska namnden kan jag
liksom inte undgd tanken pa all dar
sitter herr Torsten Andersson, kron-
prins 1 centerpartiel, dar sitter herr
Hernelius, kronprins i hogerpartiet, och
dir sitter herr Wedén, kronprins i folk-
partiet. Det beh6vs ju kronprinsar, och
cftersom professorerna inte kan enas,
sa skulle nu dessa tre herrar, som be-
finner sig pa det nagot lagre planet un-
der professorsnivin, kunna saga: Vi har
lvckats! Ja, de har lyckats komma o6ver-
ens om att de skulle forséka offra her
Undén och mig. Vad kan ni mera kom-
ma oOverens om? Wennerstrémaffaren
har — jag medger det - medfort att
det i ar har gatt littare for oppositio-
nen att komma 6verens. Det hir var
det verkliga mandomsprovet [6r kron-
prinsarna. Jag gratulerar!

Herr Dahlén har inte begripit myec-
ket av denna fraga. Jag tror inte cns att
det 16nar sig att ta upp en diskussion
med herr Dahlén — s okunnig ar han.
Herr Dahlén matte inte ha féljt med
vad som hint under 1960 och 1961.
Las juristkommissionens utlatande och
bedémningarna av hur man pa olika
hall sig pa riskerna! Forsok inte upp-
repa vad herr Wedén maste ta tillbaka
i andra kammaren, namligen att jag
nagonsin tagit del av nigra telefonkon-
trollpromemorior som kommissarie Da-
nielsson skrivit. Jag visste inte att de
fanns. Det hade varit intressant att ha
fatt ta del av dem under arens lopp,
men de har aldrig foredragits fér mig.
herr Dahlén. Darfor har jag inte nigon
gang underrattats om att Wennerstréom
varit skaligen misstinkt, som det star
och maste std i dessa promemorior, ef-
tersom det ligger till grund foér fram-
stiilllningar om att fi telefonkontroll.

Jag stdr p& varje punkt fér vad jag
sade den 29 oktober 1963. I fraga om
de ord och uttryck, som herr Dahlén
drog fram hér, vill jag sdga att jag star
for dem alltjamt. De iir riktiga. Jag kan
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std for dem inte minst nu, sedan ju-
ristkommissionens betinkande ir far-
digt och sager samma sak.

Den viktigaste fragan #r den som
herr Dahlén snuddade vid men som
herr lernelius, om jag fattade honom
ritt, gjorde till en huvudfraga. Han ta-
lade om att jag har lagt upp en for-
svarstaktik, sa skickligt till och med att
jag lurat tidningarna att ljuga med sto-
ra rubriker. Herr Hernelius var vinlig
nog att sdiga att han hade liast mig —
och en ging till och med hért mig —
i juristkommissionen. Om herr llerne-
lius har list mig — och det kan alla
gora nu, nar samtalen gjorts helt of-
fentliga — maste han vil medge att jag
fran boérjan och dven i de redogorelser
som jag lamnade till juristkommissio-
nen forra sommaren hela tiden redovi-
sat den roll som jag spelat. Den ér obe-
tydlig, men pa en punkt har den varit
viktig. Jag har — det visar utredning-
arna — haft en annan mening an spa-
ningsledningen i fraga om hur man
skulle behandla fallet 1962. Jag medger
att jag knappast vetat det férran nu!
Juristkommissionen har pa den punk-
ten samma instillning som spaningsled-
ningen har framfoért, namligen att néar
misstankarna bdérjade skirpas pa va-
ren 1962, s borde man allvarligt ha
overviagt om inte Wennerstrom skulle
skiljas fran sin tjédnst i UD. Det gjorde
vi — vi overvigde det allvarligt, bade
pa varen 1962 och pa hosten 1962. Vid
de Overliggningar vi hade spelade na-
turligtvis min uppfattning en roll, lik-
som den militira sidkerhetstjanstens,
och, herr Hernelius, vi kommer ju inte
ifrdn att i forsta hand maste den mili-
tira sakerhetstjinsten forsoka bevaka
forsvarsintresset. Vad &ar férsvarsin-
tresset i en sddan hir sak? Jo, ndar des-
sa misstankar bdrjar skirpas och man
forstar att det dr mycket allvarligt, da
maste man ha klarhet om misstankarna
iir befogade eller inte.

Herr Hernelius vet mycket vil att jag
tillhér dem som har varit misstinksan-
ma. Jag har inte sikrare in nigon an-

nan kunnat beddma situationen, och
jag vill inte hianvisa till statspolisinten-
dentens yttrande i maj ar 1963, strax
innan spionen greps, d4 han sade, att
han innerst inne trodde att spionen var
oskyldig. Jag vill inte det, ty jag vet atl
statspolisintendenten  samtidigt som
han sade detta hade ett mycket stort pa-
drag i gng, som han sjilv ledde. Han
var alltsi osiker innerst inne. Han trod-
de att spionen var oskyldig, men han
hade 4nd& hela pAdraget i gang.

Jag, som sysslade med den militara
sidan och hade mina flesta kontakter
med den militira sikerhetstjdnsten,
ville i varje fall att man nadstan till
varje pris skulle férsoka fa klarhet i
om Wennerstréom var skyldig eller inte
skyldig. Vi fick den klarheten, och del
ar for mig mycket forvanande att vi nu,
nir Wennerstrom sitter och vintar pa
den dom som han skall fd i mitten a
juni, hir i riksdagen diskuterar om det
anda inte varit riktigast att han hade
fatt 16pa ar 1962.

Detta ir oppositionens huvudbidrag
till denna debatt. Tycker dnda inte herr
Hernelius att det &r litet egendomligt
att man genom att ta upp detta som cn
anmirkningspunkt mot mig drar i gang
en siddan diskussion? Darfér att oppo-
sitionen drar i gdng den kan jag siiga
att vi haft framgang: vi har lyckats ta
fast spionen. Vi har lyckats med detta
sikerhetsirende. Vi har misslyckats
med minga andra.

Jag forringar inte skadorna. Jag ta-
lade i 20 minuter om det problemet i
oktoberdebatten och ville faktiskt inte
trotta kammarens ledaméoter i kvill med
att ta npp ett lingre resonemang om
hela den problematiken, som vi har
sysslat med linge. Jag horde att nagon
hdr pad morgonen hade sagt, att han
visste att statsrddet hade visat sig oin-
tresserad av denna fraga forra somma-
ren, nir det verkligen gillde att snabbt
sitta i ging med att reparera skadorna.
Tink om det hade hint nagonting och
vi inte hade satt i ging med att repa-
rera skadorna! Jag vet inte vem de!
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var som sade det, men vem det nu édn
var, sa kom ihag (oljunde nar det talas
om att forsvarsministern da lag pa se-
ester.

Wennerstroms forsta bekiinnelse om
all han hade utlamnat en svensk hand-
ling kom en av de sista dagarna i juli.
Jag fick samma dag per telefon reda
pa detta; jag tror det var den 27 juli.
Under fem-sex veckor efter det att
Wennerstrom hade gripits medgav han
vlovlig underratteisetjanst riktad mot
olika lunder, men inte att han hade ut-
lumnat svenska handlingar. Jag stod i
standig daglig kontakt inte bara frén
min sewesterort, utan jag var varje
vecka i Stockholm en dag. Jag hade
alltsa varje dag kontakt med den mili-
tara sakerhetstjansten, som rapporte-
rade forhorslaget till mig.

Jag tror alltsa att det var den 27
juli som det forsta erkidnnandet om
spionage mot Sverige kom. Det kunde
jag da inte tala om for tidningarna,
som bara skrev att forsvarsministern
struntar i alltsammans och ligger pa
semester. Men nu kan jag tala om hur
det forholl sig.

Jag skall inte ga in pa den statistik
som jag limnade. Den iar emellertid
korrekt. Jag forringar inte, som jag sa-
de, de skador som Wennerstrom har till-
fogat landet, men jag maste helt enkelt
for att forsvara mig mot beskyllningar
tala om som sanningen ir, att de ska-
dor som har tillfogats landet genom
Wennerstroms verksamhet under UD-
tiden 4r mycket smé i férhallande till
de skador som tidigare har tillfogats
landet. Inom UD fanns ju inte néagra
svenska forsvarshandlingar. Det var
utanfor UD han fick tag i dem, och det
var pd det sittet han akte fast.

Till herr Virgin vill jag sedan bara
siiga att vi niista ar far tillfalle att dis-
kutera frigan om vilka kostnader ska-
dorna drar. Det ir ganska meningslost
att ta debatten nu. Den kan aldrig fo-
ras offentligt, utan far foras i statsut-
skottet. Vi kan aldrig tala om vilka
skador vi tinker reparera, ty det ér ju
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meningslost, utan statsutskottet far gora
en bedomning av vilka skador som man
anscer atl man over huvud taget skall
ge sig pd.

Overbefilhavaren har gjort en sidan
bedomning. Jag har ocksa gjort en be-
domning, och den avviker fran overbe-
falhavarens. Men allt detta skall ju fore-
laggas slatsutskottet, Det viktigaste ar
att overbefalhavaren och jag ar eniga
om hur vi skall g fram i denna fraga,
och vi dr ocksi eniga om att det gar
och racker om anslag stalls till forfo-
gande forst ndsta budgetar, d. v. s. bud-
getaret 1965/66. Skadereparationsarbe-
tet pagir for fullt, men jag kan sjalv-
fallet inte avsldja detta.

Till slut nigra ord till herr Torsten
Andersson. Ar det inte sa att siiker-
hetscheferna — jag tror att herr Tors-
ten Andersson och jag diskuterade den
fragan hir i kammaren i hostas — inte
har till uppgiit att 6vervaka. Vi anvin-
der dem inte heller till det, och in-
struktionen siiger inte ett dugg om det-
ta, Dirfor ar det inte sd egendomligt
om inte sikerhetscheferna overallt blir
informerade.

Herr Torsten Nilsson struntade i vad
statspolisen gav honom foér rdd, och
jag har tidigare sagt att ett statsrad
kan gora det. Vi behover inte bry oss
om det. Eftersom det gick bra var det
ritt, men om det inte hade gatt bra
hade det varit fel.

Herr HERNELIUS (h) kort genmiile:

Herr talman! Jag kan fatta mig gans-
ka kort i denna replik — vi har disku-
terat det mesta forut. Jag skall bara
notera tva saker.

Det ena ir att statsrddet Andersson
siiger att han inte visste om att Wen-
nerstrom var skidligen misstinkt enligt
beslut av rddhusriitten. Ar det riktigt?
Det ar ju det som ir felaktigt. Vi har
en forsvarsminister som inte vet vad
som riittsligt fordras for telefonkontrol-
ler hiir i landet, trots att han handligger
sd mycket sikerhetsirenden som han
gor.
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Det andra ar att jag undrar om inte
forsvarsministern missminner sig ro-
rande datum for erkinnandet, ty kom-
munikén till pressen kom den 25 juni.
I denna meddelades att Wennerstrém
bedrivit olovlig underrittelseverksam-
het, om jag minns ratt mot Sverige.
Det kan vi kontrollera senare, det finns
tryckta skrifter.

S4 skall jag séga att jag har hort ta-
las om kungamakare utanfér de kung-
liga familjerna. Men jag har aldrig férr-
dn i afton hort talas om kronprinsma-
kare. Nu lagar statsrddet till tre kron-
prinsar pd en ging. Jag skulle féresli
att han odlar sin egen kal.

Herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! Jag skulle i varje fall
mycket girna vilja std fadder for tva
av de hir kronprinsarna.

S& vill jag séga till herr Hernelius —
jag skall vara kortfattad nu — att det
ir en missuppfattning av honom. Wen-
nerstroms forsta bekidnnelse, dir man
fick honom att bekdnna att han spione-
rat mot Sverige, kom en av de sista
dagarna i juli, fem a sex veckor efter
det han gripits.

Det var herr Dahlén som sade att jag
den 4 januari 1960 hade fatt foredragen
for mig en telefonkontrollpromemoria,
som slutade med »skilligen misstinkt
for spioneri». Det ir fel. Jag har aldrig
fatt en sidan PM foredragen for mig.

Herr DAHLEN (fp) kort genmile:

Herr talman! Herr statsriddet har fatt
innehdllet i denna promemoria i den
akt som lag till grund foér féredragning-
en den 4 januari redovisat for sig. Det
kan det vil dnda inte rada nigon tve-
l:an om.

Vidare &r det ju intressant att for-
svarsministern fortfarande vidhéaller att
Wennerstrém varen 1961 var en »ytterst
vag osiikerhet». Jag vill d& erinra om
att i det ytirande som forsvarsministern
fick 4hora av riksdklagaren och stads-

fiskal Ryhninger som sade att det var
en motsigelse att en person som av
rddhusritten bedomts som skiligen
misstinkt for spioneri forsatts i en s&-
dan fortroendestillning som Wenner-
strom. Herr Ryhninger har infor jurist-
kommissionen — vars rapport jag for-
modar férsvarsministern tagit del av —
sagt att denna hans kritik i varje fall
for hans del dven gillde att Wenner-
strom var placerad pd forsvarets kom-
mandoexpedition.

Herr Thulin har sagt att han tyckte
att Wennerstrom skulle flyttas fran
kommandoexpeditionen till nigot upp-
drag av ekonomisk natur. Denna be-
démning av Overste Wennerstrém gar
verkligen inte ihop med férsvarsminis-
terns beskrivning »ytterst vag osiker-
het». Detta uttryck maste vil avse den
minsta tdnkbara osikerhet som kan
foreligga. Skulle alltsi stadsfiskal Ryh-
ninger och sikerhetspolisens chef anse
att detta var skil nog att flytta perso-
ner?

Sedan skulle jag, herr statsrad, myc-
ket girna vilja veta varfér inte riksda-
gens forsta kammare foérr fatt denna
redogorelse om édndrad praxis nir det
giller misstinkta personer. Jag tycker
att kammaren kan kriva en redovisning
pd denna punkt, nir regeringen si
starkt kritiserar oss foér att vi hivdar
att nigonting skulle ha gjorts under den
tid Wennerstrom satt i UD. Vi har inte
begirt att han di skulle férhéras.

Herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! Regeringen har icke
idndrat praxis i annat avseende in att
drendenas behandling inom regering-
en har indrats. Men regeringen, herr
Dahlén, ir inte polisen. Vi kan inte for-
héra, vi kan inte hikta, vi kan inte spa-
na. Polisen har méjligen dndrat praxis.
Forhért har man gjort vid manga tidiga-
re tillfillen, men jag har sagt infér
juristkommissionen att man nu gjort
ett forsoék att g4 den vigen for att fa
klarhet i ett sidkerhetsfall. Det var bra,
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och det lyckades utinirkt. Men det ar
klart att polisen di kommer att i sina
bedomningar vara mycket forsiktig. Nar
jag och OB i maj 1962 foreslog statspo-
lisen att vi skulle férsoka fa klarhet i
Wennerstromaffiren just genom att for-
hora honom overvigdes detta noga,
men man kom till det resultatet att man
inte vagade det, dirfor att man trodde
att Wennerstrom skulle kunna glida ur
greppet. Den bedémningen var formod-
ligen riktig. Men hir blandar herr Dah-
lén ihop data och artal, s4 att kamma-
ren omdjligen kan folja med. I mars
1962! Ja, det var vil inte underligt om
nagon av dklagarna da ansdg att man
kanske skulle avbryta affiren eller kriti-
serade statspolisen for att man hade
varit med om att omplacera Wenner-
strom! Var diskussion giller ju om jag
vid den tidpunkten, eftersom jag sjilv
bérjade misstinka honom d& — i mars
1962 — skulle ha avskedat honom. Som
vil var gjorde jag det inte.

Herr ANDERSSON, TORSTEN, (cp)
kort genmiile:

Herr talman! Det &r klart att man
maste uppskatta att en medlem av ko-
nungens rad hir stdr och utnimner
kronprinsar. Jag for min del kinner
emellertid lite tveksamhet pa den punk-
ten. Jag skulle vara vasentligt stoltare
over utnamningen om det varit si att
den som utnimnde sjalv hade befunnit
sig i kronprinsldge. Men det ir jag inte
si sidker pd att han ér.

For ovrigt skall jag be att till for-
svarsministern fi siga att han inte be-
héver bekymra sig om centerpartiets
framtida vandringar. Jag tror att vi
inom partiet med gemensamina an-
strangningar #ar kapabla att beddma
detta utan nagra pekpinnar, och jag
kan forsdkra forsvarsministern att vi
aven i fortsidttningen kommer att for-
soka beddoma konstitutionella anmark-
ningar mot statsrdd efter vad de ar
virda. Jag har tidigare konstaterat héar
i dag att man inte med sk#l kan pé-

dyvla centerpartiet att vi under gang-
na ar har koncentrerat oss pa att jaga
statsrad. Denna ging har det sagls all
om nagonsin ansvar skall utkrdvas sa
skall det vara nu. Jag tror att man
lugnt kan avvakta vad framtiden bir
i sitt skote pa denna punkt,

Lat mig sluta med en liten Antes
undring: Stir det mojligen i forsvars-
ministerns manuskript: »Har tryter ar-
gumenten; hoéj rosten!s

Herr statsrAdet ANDERSSON:

Herr talman! Det dr herr Torsten An-
dersson som sarskilt i dag pa formid-
dagen bara har haft hég rost och myc-
ket litet av sakargument,

Herr VIRGIN (h) kort genmile:

Herr talman! Jag minns mycket vil
att foérsvarsministern i hdostas talade
20 minuter angidende de skador som
uppkommit pa forsvaret. Jag minns
ocksi att statsministern vid samma till-
fialle uttryckte sig i ordalag som antyd-
de att skador mahinda inte alls hade
uppkommit. Nu fiar vi veta att enligt
OB har en bedémning gjorts efter de
grunder som forsvarsministern anvisat
honom, och av regeringen har en an-
nan bedémning direfter gjorts. Det be-
lopp som man da stannat vid kommer
att foreldggas riksdagen, och vi far nés-
ta ar diskutera det. Det dr just detta
tillviagagangssitt som vi vinder oss
emot. Det strider emot den enighet som
vi har i forsvarsfragan. Det strider mot
forsvarsuppgorelsens innebord. Vi vill
gidrna tro ait dven regeringen ser enig-
heten i forsvarsfrigan som en foérdel
for landet. Som jag sade i mitt tidigare
anforande: handlandet efter skadans
konstaterande dr lika viktig vid bedém-
ningen av hur ansvaret forvaltas som
bhandlandet innan.

Herr DAHLEN (fp) kort genmile:

Herr talman! Endast ett par ord!
Sjilvfallet var det en felsiigelse fran
min sida om jag sade att det var rege-
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ringen som férhérde. S& gar det inte
till héir i landet. Det ar sikerhetspolisen
som gor det. Men anser forsvarsminis-
tern att denna nya praxis ir riktig el-
ler inte?

Herr statsrddet ANDERSSON:

Herr talman! Man kan dnnu inte tala
om praxis. Parlamentariska nimnden
skall nu fortsitta att dra upp riktlinjer
for hur vi skall behandla sakerhetsfra-
gor i framtiden.

Herr HERNELIUS (h) kort genmiile;

Herr talman! Det dr bara en liten
detalj, men jag tycker det ir lika bra
att vi klarar ut den pa en ging. Det gil-
ler nir Wennerstrom erkiinde spioneri
mot Sverige. Forsvarsministern maste
ta fel, ty enligt statsministerns inter-
pellationssvar den 29 oktober hade den
militra expertgrupp som férsvarsmi-
nistern tillsatte med uppgift att under-
sOka skadorna for spioneriet sitt forsta
sammantride den 2 juli 1963.

Herr statsridet ANDERSSON:

Herr talman! Ja, det dr riktigt! Jag
tillsatte den omedelbart, men expert-
gruppen fick vinta till i borjan eller
mitten av augusti innan den fick na-
gonting att arbeta med som gillde Sve-
rige. Herr Hernelius skakar pa huvu-
det, men snilla herr Hernelius! Detta
arende kan jag!

Herr GELJER, ARNE, (s):

Herr talman! Jag ir vil en av de fa
riksdagsmin som dnnu inte uttalat mig
i Wennerstrémfragan.

Jag har hela tiden tyckt att man
bér vara mycket férsiktig innan man
ger sig in pé uttalanden i en friga av
denna art och att man framfér allt i s&
fall bor ha haft tillgdng till det utred-
ningsmaterial som nu féreligger sedan
nigon tid.

Om vi ser tillbaka p4& hindelserna un-
der de senaste aren, alltsi aren fére
Wennerstroms gripande — jag skall
inte har i detalj g igenom olika data,
d4 detta ventilerats i denna kammare
vid olika tillfallen i dag — finner vi
att ett faktum ar att polisen dnda, som
iag skulle vilja uttrycka det, in i det
sista hade ytterst vaga bevis nir det
gallde gripandet av Wennerstrom. S&
sent som i borjan av maj manad 1963
bedomdes enhalligt vid en foredrag-
ning infér justitieministern, dir stads-
fiskal Ryhninger deltog i nirvaro av
riksaklagaren, materialet inte utgéra en
tillracklig grund for ett gripande av
Wennerstrom.

Otvivelaktigt var Wennerstrom en
mycket skicklig man, som si lange kun-
de bedriva denna verksamhet och som
kunde astadkomma sa stora skador for
landet som nu ar fallet, Det var fak-
tiskt de sista veckorna fére gripandet
som hela atfaren rullades upp, och gri-
pandet kunde alltsd ske vid midsom-
martiden 1963.

Men vad som darefter intraffade i
Wennerstromiragan, maste betecknas
som nagonting anmarkningsvart. Jag
vill erinra om att den 25 juuni begarde
folkpartiets representant i samrads-
namnden, herr Stahl, fullmakt att fa
orientera sin partiledare i Wenner-
stromfragan. Det var alltsi fem dagar
efter det att Wennerstrom gripits, Det-
ta tillstdnd gavs, och samma kvall kun-
de herr Ohlin i radion uttala sig i Wen-
nerstromfallet pa ett mycket insinuant
satt gentemot regeringens handliggning.
Och tva dagar darefter kunde partile-
daren Ohlin konstatera att allvarliga
fel begatts fran regeringens sida. Vid
den tidpunkten forelag icke det ringas-
te material for en bedémning av fra-
gan.

Man méste beteckna det som ganska
mirkligt att en partiledare en vecka
efter gripandet av spionen kan med
sddan sikerhet gira sadana uttalanden.
Néagra dagar senare — den 5 juli — for-
klarade professor Ohlin i ett radioeko



Torsdagen den 28 maj 1964 em,

Nr 29 101

Ang. statsridens befattning med Wennerstromaffiiren

att det skulle bli fortsatt politisk strid
omkring Wennerstromfriagan., Nigra da-
ogar senare anklagade herr Stdhl i en ar-
tike! i Tdun-Veckojournalen regeringen,
och rubriken p# artikeln var »Upp med
rullgardinerna». Det talades om den
sorglése forsvarsministern, om ansvars-
férdelning o.s. v.

Hogerns ledare kom litet senare. men
dven han kom lAngt innan det foreldg
nfgra som helst utredningar eller ni-
got material stillts till férfogande. Nir
utrikesnimnden sammantridde i angus-
ti midnad — jag hade sjilv tillfdlle att
dar nédrvara — riktade hdgerledaren
ett hiiftiet angrepp mot férre utrikesmi-
nistern Undén utan att till sitt férfogan-
de ha nigot material att grunda ankla-
gelserna pA.

Det dr s&dana observationer man gér,
om man studerar vad som har hiint en-
ligt materialet. Det dr sjilvklart att man
stiller sig frigan: Hur har denna spion-
friga kunnat hinda i vart Iand? Och
sikert stillde tusentals medhorgare den
fragan, och for det svenska folket blev
det en chock av stora métt. Jag tror att
chocken blev myvcket stor darfor att
man inte tinkt sig att en hog militér
skulle kunna foreta sig ndgot sddant, tv
vad folk minga ginger #n siger och
kanske #dven tinker om véra hoga mi-
litirer nir man vttrar sig om deras
stillning, litar man innerst inne p& de-
ras lojalitet mot landet och har haft den
uppfattningen att en hoég militir icke
kan gdra sig skyldig till ett landsfor-
rideri av denna art. Chocken kom dér-
for att bli ganska stor, och en stark
opinion kom till uttryck, i varje fall i
bérjan.

Man kan stiilla sig frégan: Hur kunde
den politiska oppositionen, d. v. s. ha-
gern och folkpartiet, komma till ett sé
snabbt stillningstagande i spionfrigan?
Man var omedelbart heredd att gbra
Wennerstromaffiren till en politisk
stridsfraga. Jag méste f6r egen del be-
klaga, att en affir som denna har gjorts
till en stor partipolitisk stridsfriga in-
om landet, i synnerhet att man gjorde

det innan man d6ver huvud taget visste
nigonting om grunderna fér det hela.

Emellertid har ett rikhaltigt material
kommit fram. Juristkommissionens un-
dersidkningar #ir viil utan tvekan den
grundligaste utredning som nfigonsin
gjorts i en konstitutionell friga, som
det ju hir giller. Inte nigon gfing har
det gjorts en sidan utredning om stats-
ridens ansvar som vid detta tillfille.

Juristkommissionens rapport stim-
mer synnerligen illa med den argumen-
tation som vi har hért i riksdagen i dag
och som vi har métt frdn den borgerli-
ga oppositionen under den senaste ti-
den.

Man har haft mdojligchet frdn de bor-
gerliga partiernas sida — om man har
velat detta — att nfir juristkommissio-
nens hetiinkande var publicerat komma
ur den situation man hade mandvrerat
sig sjdlv in i och upphora med att géra
Wennerstromfrigan till en stor parti-
politisk uppgérelse. Men sd skedde inte,
tvvarr.

I denna debatt har man fiven herort
den enskildes intressen och den enskil-
des ritt i ett demokratiskt rattssamhiélle.
Den demokratiska rittsstaten har natur-
ligtvis helt andra hiinsyn att taga &n
vad man behover géra i en diktatur. I
en diktaturstat hehdver inte héinsyn tas
till den enskildes ritt, sisom fallet ar
i en utpriglad demokrati som var. I en
diktatur gér man ingripanden oavsett
om det finns underlag for ett fingslande
eller inte, och man kan vidta méinga
olika Atgiirder p4 mycket vaga grunder,
vilket dock icke idr mojligt i en demo-
krati. Kanske har vi hir innerst inne ett
dilemma f6ér demokratierna att bhrottas
med. P4 vilket séitt skall man kunna for-
svara demokratien sjdlv? Hur langt
skall man gi i en demokratisk rittsstat
nar det giller att angripa den enskilde
individens ritt?

Regeringen har si langt jag forstar
gjort vad som har varit mdjligt av det
som miste ske efter Wennerstréoms gri-
pande. Frigan dr om regeringen skulle
ha gripit in tidigare trots polisens be-
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stimda avridan. Jag skulle fér min del
vilja varna for att landets regering, oav-
sett vilken farg den har, ingriper néar
den finner ldmpligt och ger polisen be-
sked och order om vad den har att ut-
fora i ett visst fall. Vi bér nog vara syn-
nerligen aktsamma nir det giller att
desavuera de myndigheter och de tjiins-
temén som har givits ett stort fértroen-
de i en demokratisk stat. Man skall inte
dra sig for att géra det, om det #r
ofrinkomligen nddvindigt, men man
bor s& ldngt som moéjlist 14ta polisen
skota sitt arbete och icke kriva — som
faktiskt har skett hir, i varje fall indi-
rekt — att regeringen skall skéta bade
spaning och gripande av spioner.

Hur var den aktuella situationen vid
den tidpunkt dd Wennerstrémfragan
bérjade komma in i sitt slutskede, d.v.s.
i slutet av 1961, 1962 och bdérjan av
1963? Vi hade ju hiir i landet en situa-
tion — jag anfor inte detta som nagot
speciellt forsvar fér vare sig det ena
eller andra statsrAdet — som p4 andra
politiska omradden var mycket intensiv,
Vi hade stora fragestillningar som kriv-
de uppmirksamhet vid sidan av Wen-
nerstromaffiren: Kongokrisen, Ham--
marskj6lds forolyckande med FN-kris
som f6ljd. T Finland ridde en av de all-
varligaste kriser som nagonsin férekom-
mit i vAr del av Europa. Vi hade frage-
stillningarna kring EEC och den hetsi-
ga politiska debatten kring den euro-
peiska handeln. Trots detta var det méj-
ligt for regeringen att f6lja Wenner-
strémfrigan och vidtaga — si langt jag
har kunnat utldsa av juristkommissio-
nens betinkande — de atgiirder och fat-
ta de beslut som var ofrinkomliga.
Framfo6r allt bor man inte gldmma det
viktigaste i hela denna trikiga historia,
nimligen att spionen greps. Om spionen
icke hade gripits, skulle skadorna for
det svenska forsvaret ha blivit lingt
storre 4n vad de nu blev, men det ver-
kar i debatten som om man inte siitter
sirskilt stort virde pa just detta att
spionen dndock gripits.

Mycket finns att tilligga, men f6r att

inte géra mig skvldig till upprepningar
skall jag avsluta mitt lilla anférande och
Aterkomma hir i slutet till att det har
blivit en stor politisk stridsfrdga inom
landet. nigot som vi har anledning att
beklaga. Folkpartiet och hdégern har
gjort det till en politisk stridsfriga. Det
finns ingen fridga under det senaste Aret
som blivit sA omdebatterad som Wen-
nerstromafféren, och med de uttalanden
som har gjorts kan man myvcket vil for-
std att Wennerstromfrigan ocksid kom-
mer att foras upp som den stora frigan
i den kommande valstriden. Jag tror
emellertid att de borgerliga gér sig skvl-
diga till en felspekulation om de menar
att de skall gdra politiska framedngar i
ett val p4 Wennerstrdmfrigan. Det &r
en felaktigc heddmning av opinionen hos
de stora befolkningsgrupperna i det hir
landet, som inte f6ljer med i debatten
sh intensivt som vi gor hir i riksdagen
och som foér ovrigt knappast har maj-
ligheter att férstd den borgerliga argu-
mentationen.

Det dr f6r Svrigt inte forsta gAngen
som frdmst hégern och folkpartiet gor
sig skyldiga till felbeddmningar di det
giller stora politiska fraégor i det hir
landet. Det ir inte si linge sedan man
gjorde en grundlig felbeddmning av en
annan. socialt ekonomisk fraga, och re-
sultatet visade sis ocks3, frimst for
folkpartiet.

Det bédsta hade varit att icke gbra
Wennerstrémfriagan till den politiska
stridsangeldgenhet som den har blivit.
Hela Wennerstréomaffiren i4r fér hela
landet, f6r oss alla, en trdkig och be-
klaglig historia om en hdgt uppsatt
tjinsteman som har svikit fértroendet
pa ett sétt som aldrig har skett tidigare
i detta land. Att gbra detta till en strid
mellan de politiska partierna 4r enligt
min mening felaktigt, och man kan be-
klaga att vi kommit déirhin. Det &r nu
en politisk stridsfriga, och vi fir in-
ritta oss direfter.

Jag vill sluta med att sfiga att d4 Wen-
nerstromfrigan av allt att déma kom-
mer att féras upp i valkampen under
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eftersommaren och hésten detta ir, si
ar vi frin fackforeningsrérelsens sida
heredda att ge regeringen vart stod. Jag
tror inte att de bhorgerlign kommer att
gbra nigra som helst vinster pd all den
propaganda som férts och som kommer
att foras.

I herr Arne Geijers anforande instim-
de herrar Einar Eriksson (s), Stihle
(s), Hellebladh (s), Hedlund (s), Mag-
nnsson (s), Herbert Larsson (s), Eirar
Persson (s), Mdéller (s), Ndsstrém (s),
Olsén (s), Wikner (s), Wanhainen (s).
Dahl (s), Manne Olsson (s), Séderberg
(s), Lars Larsson (s), Georg Pettersson
(s), Rikard Swvensson (s). Damstrém
(s), Erik Svedberg (s), Dahlberg (s)
och Sérlin (s) samt fru Nilsson (s).

Fru SEGERSTEDT WIBERG (fp)
kort genmaile:

Herr talman! Jag konstaterar att herr
Arne Geijer lovar regeringen fackfoér-
eningsrérelsens stéd, att han icke siiger
sig vilja bedriva partipolitisk propa-
ganda men att han vil far partipolitiskt
stéd fran manga.

Herr Arne Geijer angrep folkpartict
for att det skulle vilja bedriva partipoli-
tik. Jag vet inte om herr Arne Geijer
dirmed menar att vi som sitter i konsti-
tationsutskottet har bedrivit partipoli-
tik nir vi enligt var overtygelse har
sett oss nddsakade att anmérka pi re-
geringen och frimst pi forsvarsminis-
tern.

Herr Arne Geijer citerade framfor
allt juristkommissionen. Jag vill d4 stal-
la en fraga till herr Geijer, eftersom jag
forstar att herr Geijer menar att jurist-
kommissionen har ritt i sin beddmning.
Har juristkommissionen d& ocksd ritt
niar den pa tal om den enskildes in-
tressen pa sidan 58 i sitt utlditande kon-
staterar att férsvarsministern var be-
redd g4 med pi att Wennerstrém icke
utan vidare borde erhilla négon tjinst
inom forsvaret nir han pensionerades.
Férsvarsministern hade »gitt med dar-

pa, fiven om Wennerstrom ditrigenom
kunde ha bhlivit oriittvist hehandlad».
Var det en fethedémning? Har jurist-
kommissionen tolkat forsvarsministerns
attitvd riitt, och har man dir ritt {olkat
saken si att det kan uppstd situationer
da den enskildes intressen méiste vika
for landets?

Herr VIRGIN (h) kort genmiile:

Herr talman! Jag méiste med anled-
ning av herr Geijers anférande gora
den lilla reflexionen att man inte kan,
som herr Geijer gor, paAstd att hégern
och folkpartiet gor politiska beddm-
ningar som kommer att vara dem till
féga gagn i valrdrelsen och samtidigt
siga att det ligger lumpna partitaktiska
beridkningar bakom stdllningstagande-
na. Bara det ena eller det andra kan
vara sant. Men dA borde man lika gir-
na erkinna att férklaringen kan vara
att oppositionen har handlat som den
anser vara riktigast.

Herr GEIJER, ARNE, (s) kort gen-
mile:

Herr talman! Jag vill svara pi den
forste drade talarens friga: Finns det
tilifallen d4 den enskildes intressen bor
f& vika? Sjilvfallet finns det tillfdllen
niir den enskildes intressen boér fi vika,
men det #r en bedémningsfriga vid
varje sirskilt tillfille, och direst den
enskildes intressen skall f& vika, bor
man ha bedémt angeligenheten si stor
ur helhetens och sambhillets intresse,
att det dr noédvindigt.

Det som fru Segerstedt Wiberg Abe-
ropade i sitt anférande gillde fragan
om en anstidllning. Nir jag talade om
den enskildes ritt tinkte jag i forsta
hand p4 att den enskilde icke skulle ut-
sittas for nigot ingripande av rittslig
art med mindre det féreligger ett full-
gott bevis for ett gripande. Detta villkor
gjorde att det i detta fall drdjde si
linge innan Wennerstrém kunde gri-
pas. Han kunde n#mligen icke gripas
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enbart pA vaga misstankar. Man fAr ett
intrvek av att mAnga talare hir anser
att han bhorde gripits trots att man sak-
nade bevis #nda till i mitten av maj
1963. Nu kom gripandet férst den 20
juni samma A&r,

I det fall som fru Segerstedt Wiherg
tinker sigz. nfr det giller en anstill-
ning, kan jag emellertid f3restilla mig
att den enskildes intressen far vika. om
det ur landets svnpunkt heddms som
mvcket viktict. Ftt rittsliet ineripande
av néigon art fir dock ef ske med mind-
re det firelicger bhevis. Det finns till-
ricklict mAnega linder som kallar sig
demokratier, dfir man uraktldter den
regeln. Jag hopnas att vi inte i vart
land skall behéva komma dithan.

Herr SVENINGSSON (h):

Herr talman! Debatten hir i kamma-
ren har nu pAgitt sd linge att moijlig-
heten att anféra nidra nva sviapunkter
ir nira nog ohefintlie. Aven om det kan
verka litet tjatiat att hir fortsitta de-
batten och unprepa giorda uttalanden
och svnpunkter, och #ven om det kom-
mer att g ut dver den natiliea ron fér
kammarkamraterna, kan man kanske
honpas att talamodet ocksi i slutske-
det av denna viktiga debatt skall vara
tillréickliat.

Det hor ocksA. tveker jag. vara en del
enklare ledaméter som sfger sin me-
ning i debatten. s& att den inte hara ror
sig pA statsrAdsnivd och bland dem
som av statsrdd utsetts till kronnprinsar
inom de olika partierna. Regeringen har
tvdligen tagit sie en nv uppeift: att ntse
onnositionspartiernas kronprinsar och
framtida partiledare. Detta var en ny-
het i denna debatt.

Med det utredninesmaterial som f§-
religger fradn tvA utredningar och ef-
ter en pressdehatt av en omfattning som
aldrig fsrr, inte minst de senaste vee-
korna i anslutning till konstitutionsut-
skottets hehandling, hade nog ingen in-
for dagens debatt hoppats att si minga
nva synpunkter i dag skulle kunna re-

dovisas, fven om faktiskt en hel del s&-
dana nva svnpunkter verkligen har till-
kommit. Tnget uttalande ;i dagens de-
batt har varit mer riktigt in min l4ns-
kamrat Torsten Anderssons uttalande,
att folkets djupa Ted inte har nigon f5r-
stielse f6r hartassen i detta dArende.

Att Wennerstrémirendet redan i hos-
tas var féremal for en stor debatt i
riksdacen, att sA mvcken tid och kraft
har offrats pa utredninasarhetet. att tid-
ningspressen offrat si odndligt med
spaltutrvmme och debatten i vissa tid-
ningar frts i hetsig ton — orsaken till
all denna uppmarksamhet finns redovi-
sad under punkt A i utskottets utlatan-
de med f3liande korta uttalande- »Wen-
nerstromaffiren, vilken otvivelaktigt
dr det allvarligaste spionerifall som in-
triffat i vart land i modern tid» Om den
meningen, det kan intvaas, har det inte
varit minsta svarighet att vinna enig-
het i utskottet.

Hir kan ocksA erinras om inledninos-
orden i Aklagarens slutpliiderine vid
Stockholms radhusriitt. Zven om detta
uttalande har citerats flera ginaer i da-
gens debatt, sA vill ocksd jaeg Aberona
det: »Tngen svensk domstol har i mo-
dern tid haft att bedéma ett grévre och
betriiffande skador allvarlicare brott
4n detta.» Slutorden i denna plidering
var: »Detta har varit ett ovanlist grovt
och nesligt brott, som f#ventyrat alla
svenskars liv och existens och féror-
sakat skador som inte ens efter 1Ang tid
kan repareras, Om dessa uttalanden
rider det sikert stor och allmiin enig-
het.

Forsvarsministern uttalade hir helt
nvligen att skadorna #r smi. Hir stir
uppeift mot uppeift. Aklacaren vid
Stockholms radhusrétt har redovisat en
helt annan upnfattning. Det har gjorts
forsok i den allméinna debatten att gdra
agiillande att Wennerstréms brott inte
var sd allvarliat, i varje fall inte under
UD-tiden. Alla sddana férs6k #r enligt
min uppfattning démda att misslvekas.

Men vi har inte uppgaiften i riksdagen
att préva storleksordningen av Wenner-
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stroms hemska och fasansfulla hante-
ring, aven om denna storleksordning
har varit mycket debalterad i dag. Var
uppgift i konstitutionsutskottet bar, som
alla kanner till, varit att gransha stats-
radens ansvarighet. Av vissa uttalan-
den har man i dag tyvarr kunnat fa den
uppfatiningen alt dagens arende galler
granskning av sikerhetstjinsten och
den militara sidan i stallet for statsra-
dens ansvarighet, men si ar det anda
1te.

Vid utskottsbehandlingen av Wenner-
stromarendet har vi pa ett enastdende
satt gjort en erfarenhet som vi vid be-
handlingen av dechargeirenden gjort
minga ginger tidigare, en erfarenhet
som jag vid flera tillfallen har patalat
har i kammaren. De socialdemokratiska
ledamoternas stdllningstagande i den
parlamentariska namnden och innehél-
let i dess betinkande var ocksa nigon-
ting helt annat an stallningstagandet i
konstitutionsutskottet och innehallet i
ansvarshetankandet. Nir dessa ledamdo-
ter av den parlamentariska namnden
dterkom till behandlingen av arendet i
konstitutionsutskottet, s& var instill-
ningen dir precis den gamla vanliga
igen.

Med tanke pa behandlingen i konsti-
tutionsutskottet ar det mycket svart att
forstd hur det var méjligt att i den par-
lamentariska namnden enigt komma
fram till dessa anklagelser, som sikert
ar riktiga, mot statsrdden. I alla tonar-
ter har de socialdemokratiska tedamé-
terna av utskottet sjungit p4 den gamla
vanliga melodien: Eit socialdemokra-
tiskt statsrdd gor aldrig nagra fel i
tjansten, nej han gor alltid alltid det
enda ritta och riktiga. Man menar att
de socialdemokratiska statsraden ar hoj-
da Over alla fel och brister, ofelbarheten
dr fullstindig, och ndgra forsummelser
forekommer inte. Skal plockas alltid
fram fOr att statsraden handlat riktigt,
hur oriktigt de an har handlat — stats-
ministern och férsvarsministern har
ocksa i dag gjort uttalanden i den rikt-
ningen.

Utskoltets arade ordforande gjorde
fore middagsrasten en jamloreise mellan
var upplatinmg om otelbarhetsprinci-
pen och den andring riksdagen gjorde
it tryckirihetspropositionen nr 133. Det-
la var wnte ett riktigt jamlorelsematerial,
eftersom behandlingen av denna propo-
sibion 1nte galide nagon anmarkning 1
¢ttt dechargearende. Om herr Lhmgren
vill fortsatta att gora sadana jamlorel-
ser, kommer han att ta (ler mojligheter
efter behandlingen av grundlagspropo-
sitionen 140, som skall behandlas innan
varriksdagen slutar.

Om situationen var riktigt allvarlig i
utskottet, fick ansvaret dar liksom i da-
gens debatt glida over fran socialdemo-
Kraterna till nagon annan, framst da till
sakerhelstjansten, men aven till den mi-
litara sidan. Men omojligen kan det vara
sd ait sukerhetstjansten eller nagon an-
nan instans ar en regering over rege-
ringen. I andra sammanhang brukar det
heta fran regeringshall: Visst har vi an-
vant radgivare, men det ar vi som har
det konstitutionella ansvaret. Om nagon
framstaende representant for sakerhets-
tjansten hade en oriklig och felaktig
upplatining och s& sent som i maj ma-
nad 1963 ansag att Wennerstrom sakert
var oskyldig, kan denna uppfatining hos
en enskild person omojligen fria samt-
liga statsrad fran ansvar.

Aven om vi som sagt gjort dessa er-
farenheter vid manga tidigare tillfallen,
sé har skyddet och forsvaret av de so-
cialdemokratiska statsraden varit syn-
nerligen vil organiserat denna gang.
Aven om detta parlamentariska férsvars-
verk och denna skyddsmur av palitliga
riksdagsledamoéter kan tiankas halla sa
linge regeringspartiet har en om #n
svag majoritetsstallning, sa ar det anda
ett brickligt, farligt och forradiskt for-
svarsverk. Aven om man aldrig si myec-
ket satter makten i stillet for ratten, s
kan, sdsom herr Virgin i dag uttalade,
makten i det langa loppet aldrig ersitta
ratten.

Olyckan ar den, att ju mer palitligt
forsvaret blir av denna starka regering,
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som statsministern brukar tala om, lit
vara att han inte gjort det i dagens de-
batt, desto mer litar statsrdden, som
jag sade redan i hostas, pd det skydds-
varn man har 1 fullstandigt solidaritets-
bundna riksdagsman. Visst ar solidaritet
nagonting vardefullt, men aven solida-
ritet kan missbrukas, Det dr olyckligt
nar regeringen 1 ansvarsfragor litar for
mycket till den makt som finns inom
det egna partiet 1 riksdagen. Ju mera
detta solidaritetsstod framtrader, desto
mer oforsiktiga och for vissa arenden
likgiltiga blir statsraden 1 sitt handian-
de. Bristande intresse, slapphet och lik-
giltighet for viktiga angelagenheter pé
olika omraden blir alltmer framtradan-
de, samtidigt som respekten for grund-
lagens bud forsvinner.

Det passade herr Undén att i sitt in-
ledningsanforande 1 dag aberopa ett ut-
talande av Arthur Engberg, som likna-
de Lkonstitutionsutskottet vid en hund
som morrar men som inte bits — detia
morrande skrammer inte det socialde-
mokratiska partiet, sade herr Undén.
Ja, det passar sa bra att gora detta ut-
talande 1 dagens parlamentariska situa-
tion, men bakom ligger tanken pa mak-
ten och icke pa ratten. Ofta talas det
om demokrati i vart samhalle. Det kan
dock inte vara en demokratisk ordning
att grundlagen genom maktfordelningen
i riksdagen sittes ur funktion och bara
blir tomma ord. Att en socialdemokra-
tisk riksdagsledamot aldrig kan erkan-
na att ett socialdemokratiskt statsrad
gjort ett fel eller ett misstag som fér
med sig nagot ansvar, verkar minst
sagt lojligt. Ar efter ar hidvdas har en
ofelbarhetsprincip, som i verkligheten
gar ut pa alt vad som an hander sa ar
det otankbart att en regering eller en
ledamot av en regering kan gora ett
fel eller ett misstag som offentligt kan
crkiinnas. — Aven om regeringen hade
en annan partifarg ar den nuvarande
kan detta absolut icke vara en godtag-
bar ordning 1 ett demokratiskt sam-
halle.

Nar konstitutionsuiskottet hade fat-

tat sitt beslut i ansvarstrigan i Over-
ensstammelse med den torfattning vi nu
har ropades det ut pa olika satt i tid-
ningspressen, att lotten friat statsradet
Andersson och fallt tidigare statsradet
Unden. Tank vad en liten fyrkantig
papperslapp med ett ja eller nej kan
betyda. Omojligen kan denna lilla pap-
perslapp ha fort med sig ansvar eller
icke ansvar. Jag for min del vill saga
att denna lottdragning, sasom det re-
dan har sagts i denna debatt, ar nagot
formellt sum maste ske. Vad lottdrag-
ningen avgjorde var formen f{or den
fortsatta behandlingen av arendet. Men
antingen det drogs en ja- eller nejsedel
andrade detta inte ansvaret hos de an-
svariga. Ansvaret blev varken storre el-
ler mindre. Med den maktfordelning
som finns i1 kamrarna hade lotteriet
heller inte nigon sidrre betydelse. Att
stora och betydelsefulla fragor skall av-
goras med lottens hjalp ar, kan man
tycka, inte en tillfredsstallande ordning.
Det maste vara annu mycket mer otill-
fredsstallande nar stora och betydelse-
fulla ratts- och ansvarsfragor avgors
med lottens hjalp. Men nog mdaste mman
saga att vardet av siddana lottdragning-
ar, som har forekommit om etf nuva-
rande och ett forutvarande statsrad, kan
tolkas bade pa ett anstandigt och ett
oanstandigt satt. Jag tycker att den so-
cialdemokratiska utskottsmajoriteten 1
fraga om herr Unden drar konsekven-
sen av lotidragningen pa ett hapnads-
vackande oanstandigt satt. Forst gor
man statsradet Andersson till den som
har huvudansvaret. Sedan sager man
att genom att han friades med lottens
hjalp 4r ocksa herr Undén fri, oskyl-
dig oclt utan ansvar.

Det maste vara orimligt att pressa
lottdragningen om statsradet Andersson
till ett sidant resultat. Nagot dylikt kan
val endast tillgripas i en nddsituation.

Om forsvarsministern hade haft otu-
ren att forlora vid lottdragningen, hade
socialdemokraterna sakert presterat en
helt annan motivering. D4 hade man
lika sdkert frdn den sidan havdat att de
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bada statsridden andd varit iria Iran
ansvar och oskyldiga. Ingen kan pasta
alt forsvarsministern 1 realiteten pa
grund av lottdragningen ar friad dar-
for att han iriades med lottens hjalp.
Nej, hans ansvar ar precis delsalmima
som om lottdragningen hade givit ctt
rakl motsatt resultat.

Nog tinns har alla skal — utan att
de i sin helhet behover raknas upp pa
nytt 1 denna debatt — att ha den upp-
lattningen att det ar {orsvarsministern
som har det verkliga stora ansvaret i
fallet Wennerstrom. Har ar ocksa en
stor och viktig punkt, dar opposilionen,
regeringen och regeringspartiet har
samuma upplattning. Iorsvarsministern
har dven erkant att det ar han som har
det storsta ansvaret., Nar alla ar eniga
om var det huvudsakliga ansvaret lig-
ger, si maste det ju ocksa finnas ett an-
svar.

Jag har inte tankt att till ndgon nar-
mare granskning ta upp juristkommis-
sionens utredning — det har inte varit
var uppgift 1 konstitutionsutskottet. Men
vi maste ocksi vara pa det klara med
alt Juristkommissionens uppgiit inte va-
rit att ta stallning i ansvarsfragan nar
det galler statsraden, dven om jurist-
kommissionens uttalanden uinytijats i
sadan omfaftning som om kommissio-
nen haft daven den uppgiften.

Eftersom i utskottets utlatande och
aven 1 dagens debatt med sddan entu-
siasm har Aaberopats vissa uttalanden
av juristkommissionen, maste dessa ut-
talanden berdras med nagra ord.

Ett for den socialdemokratiska argu-
menteringen mycket kart uttalande
atergives 1 utldtandet, namligen f0l-
jande: »Juristkommissionen, som haft
till uppdrag bl. a. att utreda orsakerna
till att den spionverksamhet, vartill
Wennerstrém erkant sig skyldig, kun-
nat fortgd under en lang foljd av ar,
har for sin del uttalat, att detta forhal-
lande knappast dr anmarkningsvart,
utan att det snarare ar iagnat att for-
vana, att Wennerstrom alls kunnat av-
slojas. Utskottet ansluter sig till denna

upplatining.»  Detta uitalande  har
t. 0. . 1 dag aberopats av hans excel-
Iens statsministern,

Om detta uttalande, som for den sida
som aberopar det sakert ar det alira
karaste 1 hela materialet, har jag lela
tiden scdan det blev offentliggjort halt
den upptattningen, ait uitalandet ar
fororsakat av den likgiitighet, det bris-
tande 1ntresse och den slapphet som de
som utanfor statsradskretsen sysslade
med Wennerstromfaliet motte fran
statsradens sida.

Med den stallning statsrdden idnda
har madste deras stora likgiltighet, deras
tro pa ait Wennerstrom var en ofarlig
individ — den uppfaitningen hade aven
forsvarsministern, upplyste herr Un-
dén om pa formiddagen — och det bris-
tande intresse for detta spionfall som
visades fran alla berdorda statsrads si-
da, ha péverkat hela handelseforlop-
pet.

I'érsvarsministern redovisade for en
stund sedan en Kkatalog over antalet
hemliga handlingar som Wennerstrom
lamnat ut under UD-tiden och under
tiden pa4 kommandoexpeditionen. Jag
ar litet féorvanad over att man nu kan
ange antalet handlingar som lamnats
ut. Vid utskottsbehandlingen stallde jag
en direkt friga till de bada foredragan-
dena i drendet, sekreteraren i jurist-
kommissionen och sekreteraren i den
parlamentariska nimnden, om man ha-
de lyckats att konstatera vilka hand-
lingar Wennerstrom hade tillgang till.
Jag fick det svaret att det har man
inte lyckats konstatera.

Det maste aven anses vara en upp-
seendevackande hiandelse att det miss-
taget blev beginget, att det inte vid de
forsta arens féredragningar for for-
svarsministern upplystes att telefon-
kontroll forekom. Man tycker att det
skulle ha legat nara till hands att for-
svarsministern hade stallt frdgan om
det inte foérekom eller om man inte
hade for avsikt att anordna telefonkon-
troll. Aven har kommer bristande in-
tresse och likgiltighet in i bilden.
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Nog ir det mycket underligt att for-
svarsministern efter alla foredragning-
ar skulle behova gissa sig till att tele-
fonkontroll var anordnad.

Nagot av det allra mest otroliga som
hdar forekommit dr val anda att {6r-
svarsministern forst efter den 20 juni
1963 skaffat sig kunskaper om f[orut-
sattningarna och formerna fér anord-
nande av telefonkontroll och att han
inte issie om att sakerhetsirenden
brukar féredragas for statsministern.
Det var saledes ratt betydelselost om
denna uppgift om telefonkontroll lLim-
nades till statsradet Andersson pa ett
lidigt stadium eller inte, ty han hade
ind4 inte varit pa det klara med att
Wennerstréom var skdligen misstankt.

Aven om hir har varit tvd utredning-
ar om Wennerstromaffaren och konsti-
tutionsutskottet nedlagt mycket arbete
pA detta drende, finns det alltjamt en
del som ar oklart. Om den féredragning
for staisrddet Andersson som férekom
i januari 1960 uttalar utskottet foljan-
de: sJuristkommissionen har funnit na-
turligt, om bedoémningen vid detta tiil-
falle var att ringa grund fanns f6r miss-
tankar. Av utredningen framgar, att en
dylik uppfattning delgavs statsradet.
Utskoltet har icke kunnat {inna fog for
en annan beddmning.» FFor utskottets
ledamoter har det inte varit obekant att
telefonkontroll forekom och under vilka
forhdllanden sadan kontroll kan an-
ordnas samt att stéd fanns fér den upp-
fattningen att Wennerstrom redan vid
denna tidpunkt var skaligen misstinkt.

Jag gjorde forsiktigt ett forsok vid
utskottsbehandlingen att {4 nigot jam-
forelsematerial med fallet Wennerstrom
ur spaningssynpunkt, helt naturligt utan
onskan att nagra namn utlimnades,
men det lyckades inte. Med stor san-
nolikhet finns det inget jimfoérelsema-
terial. Annars skulle det vara intressant
att fa veta om det under de senaste tio
aren har funnits nidgon mer i kansli-
huset som varit utsatt fér en sidan be-
vakning som férekom frin polisens si-
da, med bl. a. paddragen telefonkontroll

ar elter ar, eller om i de sidkerhetsfall,
som omialais, inrikesministern varje ar
for staisministern brukar foredraga ett
antal, eller om sadana medel, som f{6-
rekommit i fallet Wennerstrom, anyanis
mot nagon annan befattningshavare i
kanslihuset under aren 1959—1963. Jag
lorstar svarigheten att har kunna fa
fram nagot jamforelsematerial. Men har
Wennerstrom varit ensam, kanske helt
ensam bland dem som har hogre tjuns-
ler i departementen, falar aven delta
for att fallet borde ha uppmarksam-
mats mycket mer under spaningsaren.
Har kan erinras om att riksaklagaren
var forvanad Over att en man som stod
under telelonkontroll hade en sa vik-
tig uppgiit i UD. Deita maste anses va-
ra ett mycket ovanligt forhallande.

Under utskottsbehandlingen fick vi
manga ganger hora att misstankarna
varili vaga och svaga. 1 otroligt manga
situationer har nu efterat raddningen
varit den, att misstankarna var som
sagt vaga och svaga, men detta passar
sa illa in i programinet, sedan telefon-
koniroil blev beslutad.

En annan sak som mycket varit un-
der debatt ar den, varfor Wennerstrém
fick uppdraget att infor statsradet An-
dersson vara foredragande i internatio-
nella robot- och karnvapenirigor, niir
han var minst sagt misstankt for spio-
neri. Genom detta uppdrag Oppnades
dorrarna till mycket hemligstamplat
aterial.

[ utskottet var denna fraga foremal
for ingaende debatt, och det hivdades
att detta extrauppdrag inte var ett ex-
trauppdrag utan nagonting som hoérde
till tjdnsten under tiden i férsvarets
kommandoexpedition.

Har rader tveksamhet om hur det
var med den saken, och den socialde-
mokratiska lottmajoriteten framhaller
foljande: »Utskottet har heller icke kun-
nat finna, att det skulle ha varit me-
ningsfyllt att aterkalla det uppdrag, som
Wennerstrom erhallit att vara foéredra-
gande i internationella robot- och kirn-
vapenfragor. Med hénsyn till att detia
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uppdrag limnats muntligen och uppen-
barligen sammanhingde med Wenner-
stroms tjdanst, synes det ocksd tveksamt,
om han déver huvud kunnat skiljas frin
detsamma p4a ett naturligt satt, sa lange
han kvarstod vid FKE.»

Vad innebiar det att en som ér iniss-
tinkt for spioneri skall behandlas »pa
ett naturligt sitt»? Menar man att han
skulle behandlas pa naturligt siitt som
misstinkt fér spioneri, eller som inte
misstankt?

Motiveringen att han inte kunde skil-
jas frdn detta uppdrag, som han fatt
muntligen, ir den svagaste mojliga. Har
ar det omdjligt att dstadkomma en hall-
bar motivering.

Jag vill ytterligare citera nigra ra-
der i utskottsutlitandet, som socialde-
mokraterna i sin tur har citerat fran
juristkommissionen: »Populirt uttryckt
forholl det sig val mestadels s& pé ini-
tierat hall, att man knappast kunde tin-
ka sig, att Wennerstréom verkligen var
spion, men & andra sidan inte riktigt
visste vad man skulle tro.» Ocksa stats-
ministern har citerat detta uttalande.
Aven om dessa forhéllanden inte till-
riackligt vigdes mot varandra — spion
eller inte spion — maéste man ha en
viss forstaelse for detta uttalande och
tinka sig in i statsrddens stillning.

For att bli overtygad om att Wen-
nerstrom var den farliga individ han
var méaste de, som trodde att han var
oskyldig, komma till insikt om att de
hade en felaktig uppfattning. Detta gil-
ler dem som givit Wennerstrém arbets-
uppgifter och utnyttjade hans arbets-
kraft i legalt arbete i sin nirhet, och
till dem hoérde de berérda statsriden.
De maste kunna dvertyga sig sjidlva om
att hiar hade de begatt sitt livs stora
misstag, nir de i sitt arbete och som
nira medhjilpare hade en man véars
enda stora intresse #r att tjina 'och
limna ut de allra mest hemliga hand-
lingar till ett annat land.

Riksdagens ledaméter vet' mycket
allmént hur oerhort! svart det ar att
dvertyga ett statsrid bm nagot litet fel
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eller misstag — hur odndligt mycket
svirare har det inte di varit for ett
eller flera statsrdd att sjilva kunna
overtyga sig om att de genom att ha
Wennerstrém i sin tjinst har begtt sitt
livs allra storsta misstag? Att komma
fram till den tanken var inte lLitt. Har
fordrades stor sjilvévervinnelse.

Vilket ansvar statsridet Andersson
och herr Undén in har, méste det fram-
std som det stérsta misstag som fore-
kommit i deras tillvaro, att de hade
Wennerstrém som en nidra medhjilpa-
re.

Nir pensionstiden var inne for Wen-
nerstrom, tog férsvarsministern pé sitt
ansvar att denne fick flytta till UD —
dédr skulle hans tjinst vara ofarlig. Ett
annat alternativ var att Wennerstrém
inte vidare skulle vara kvar i statstjinst,
och det kan inte talas om rittsforlust
darest tjansten i UD aldrig tillkommit.

Om tjansten i UD &4r bara att siga att
davarande utrikesministern — som &n-
da blev informerad av fdrsvarsminis-
tern — visade en fullstindig likgiltig-
het i en for landet s ytterst viktig si-
kerhetsfriga. Herr Undén uttalade att
sikerhetstjinsten inte hindrade anstill-
ningen i UD, men detta var inte latt
med det stora intresse forsvarsminis-
tern visade fér att Wennerstrém skulle
fi denna fina befattning.

Hiar mé tvistas aldrig s& mycket om
vilken grad av misstankar som férekom
vid den aktuella tidpunkten 1961 — det
gar dock inte att komma ifrdn att den
misstinkte hindrades att f4 en tjanst i
flygstaben, ty didr var han farlig, men
han fick en tjinst i UD med néra nog
fullstindig frihet, dar han bl. a. sjilv
kunde kdpa ett platskédp for forvaring
av spionmaterial och kunde under ar-
betstid utfoéra sitt spionage pé arbets-
rummet., Nog méiste detta ha varit ritt
otroliga férh&llanden. "

Hut vil Wennerstrém' blev behandlad
som’' spion 'belyses av' att liven om ut-
rikésministern var wuwnderrittad om sii-
kerhetsriskten gjordes praktiskt taget
ingenting i syfte ‘dtt halla uppsikt 6ver
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den misstiinkte. Sikerhetschefen i UD
blev — som det har sagts i dagens de-
batt - inte underrittad om imisstan-
karna forrin en ny utrikesminister
tridde till. Nér statsradet Geijerstam
en langre tid tjanstgjorde som vikarie-
rande utrikesminister, blev inte heller
han underriattad om den siakerhetsrisk
som fanns i departementet.

Sukerhetspolisen hade ocksi uppfatt-
ningen att Wennerstrom borde fi ind-
rad placering, sedan man fitt veta att
han i tjinsten pa UD hade méjligheten
att komma 06ver hemliga handlingar.
Det gar inte pa nagol satt att ligga he-
la ansvaret pa sikerhetstjinsten — i
departementen hinder sia mycket som
inte sakerhetstjansten kan ta ansvaret
fér. Och man kan inte, som jag redan
har sagt, betrakia siikerhetstjiinsten som
en regering over regeringen.

Wennerstroms flyttning till UD kan
betraktas som en enda stor olycka och
en fullstandig felbedémning.

Utover de anmirkningsyrkanden som
framstiillts enligt 107 § regeringsformen
har hogerns ledaméter i form av till-
kannagivanden framfért anmirkning
dels mot inrikesministern Rune Johans-
sun uch dels mot hans excellens stats-
ministern.

Efter det inrikesministern i egenskap
av landets hogste polischef blev infor-
merad i arendet den 22 mars 1962, vi-
sades inte heller fran hans sida nagot
intresse for idrendets vidare utveckling,
utan det fick falla i glomska. Det har
sagts att ehuru misstankarna vid den
tidpunkten var allvarliga fattade in-
rikesministern det indd som om miss-
tankarna var vaga och svaga.

Inrikesministern brukar anmiila all-
varligare sidkerhetsiirenden for statsmi-
nistern, men detta #rende var forank-
rat i forsvarsdepartementet, och #ven
om séikerhetsiirenden inte brukade stan-
na dir, blev anda inte statsministern
informerad. Inrikesministern handlade
siledes som om ingenting hade hint.

Om  kommunikationerna pa manga
hdll ute i landet ir daliga, idr de tydli-

gen innu samre mellan departementen
I kanslihuset. Har har det cna statsra-
det litat pa det andra, och i denna stora
och viktiga fraga, som ledde till en
stérre olycka och en stérre skandal in
som nigonsin har intriffat i var tid, var
samarbetet mellan statsriden ytterst da-
ligt och bristfilligt. Statsministern har
ju erkiint och beklagat att det inte blev
niigon gemensam foéredragning utan att
drendet kom att stanna hos de enskilda
statsrdden, och han har medgivit att
detta var ett olycksfall i arbetet. Héir lo-
vades ocksd bot och biittring. En sadan
ordning skulle inforas att vissa hiindel-
ser som intriiffat aldrig mer skulle f6-
rekomma, Aven nir det giller kontrol-
len Gver hemliga handlingar, dir bris-
terna varit stora, skall kontrollen bli
bittre.

Nir hans excellens statsministern be-
klagat den administrativa ordning som
har férekommer och givit 16fte om att
det skall bli bittre, forlater detta inte
nigra redan begingna fel och férekom-
mande brister, utan det ir i stiillet ett
starkt stod for att det tillkdnnagivande
som ir utformat i var reservation iir
berattigat. Landets statsminister iir in-
te utan ansvar dirfor att han ingenting
visste.

I Wennerstromirendet i sin helhel
gir det inte att komma fram till nigon
annan uppfattning, vad som in blir re-
sultatet av dessa anmirkningar, in att
de samtliga iir synnerligen viil befogade.
Att spioneriet blev upptickt berodde
inte pd statsriadens insatser i detta ar-
bete. Nej, i stiillet vilar det ett ovanligt
tungt ansvar p& de statsrad som pa ett
eller annat sitt haft kontakt med denna
vart lands stérsta spionaffiir,

Herr PETTERSSON, GEORG, (s):

Herr talman! Herr Sveningsson har
under en mycket lang tid tagit kamma-
rens tid i ansprik for att tala om att de
flesta minniskor som har sysslat med
eller dr inblandade i den s. k. Wenner-
strémaffaren har det varit nigot fel pa.
Han bérjade med att anmirka pi de
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socialdemokratiska ledaméterna i den
parlamentariska nimnden. Han fortsat-
te dver konstitutionsuiskottet, och han
har sedan underkint polisen, siiker-
hetstjinsten och iven, efter vad jag for-
star, juristkommissionen. Den ende som
han inte underkinner :r sig sjilv, och
det iir skont att det finns négon pé
detta klot som i varje fall tror sig va-
ra ofelbar.

Nir det giiller den parlamentariska
niimnden, har ju herr Sveningssons
bankkamrat tidigare hiir i dag talat om
hur den har arbetat och hur den har
presenterat sitt material. Jag vet ju inte
om herr Sveningsson har liist det. Ibland
nir man lyssnar till honom far man en
kédnsla av att han léser ritt endgt. Det
ir mycket som han hoppar forbi, dir-
for att han tyvcker att det &r obehag-
ligt.

Den parlamentariska nimnden slutar
sitt missiv med att sdga att man har
presenterat de omstiindigheter som en-
ligt nimndens mening dr av betydelse
vid granskningen inom riksdagens kon-
stitutionsutskott. Det dr utskottet, séiger
man, som har att fullfélja den grund-
lagsenliga beddémningen av statsriadens
ansvarighet. Med hiinsyn hirtill har
niamnden avstatt frin sddana virdering-
ar som kan foregripa utskottets mening.
Nir vi sysslade med dessa frigor i
nimnden, gav vi inte till kidinna hur
vart stiallningstagande skulle bli med
anledning av det material som vi lim-
nade oOver till konstitutionsutskottet.
Vart stiallningstagande fick vi presente-
ra i utskottet, och det har vi gjort.

Nu har det under debatten — inte
bara av herr Sveningsson utan iven av
andra talare - framhillits att virt
stillningstagande skulle vara baserat pa,
som nagon sagt, maktfullkomlighet fran
det socialdemokratiska partiets sida.
Det skulle ocksd vara baserat pa en
asikt att de socialdemokratiska statsri-
den skulle vara ofelbara. Jag vill be-
strida att det skulle finnas en sidan
bakgrund. I det hir fallet har det mate-
rial som man haft tillfille att ta del av

medfort att en del av utskottets ledamao-
ter kommit till ett annat resultat iin
vissa andra har gjort. Vi har vid be-
handlingen av detta firende funnit att
de misstankar som framférts varit vaga.
Vi har ocksid funnit att man vid de
dverliiggningar som héllits har kommit
fram till att mycket kan vara dunkelt,
men det kan ocksa vara forklarligt. Som
herr Geijer sade, var det ju s& sent som
i maj manad 1963 fortfarande mycket
ovisst, om det fanns grund for att anta
att Wennerstrom verkligen var en spi-
on. Statsministern vill ju inte géirna
hora talas om det uttalande som stats-
polisintendenten Thulin gjorde nér han
motte riksaklagaren Walberg p& en av
Stockholms gator. Walberg fragade
Thulin hur denne egentligen hade det
med Wennerstrém, och Thulin svarade
att han innerst trodde att Wennerstrom
var oskyldig.

Ja, det 4r ju detta som har forelegat
liela tiden. Sedan vi fatt del inte bara
av det materialet utan dven av jurist-
kommissionens bedémningar, har man
viterligare forstirkts i sin uppfattning,
att man i detta drende inte kan rikta
nigra anmirkningar mot de statsrdd
som hidr har varit inblandade, ty om
man goér det tror jag att man paverkas
av det man nu vet. Men man maste ju
forsoka sitta sig in i den situation som
forelag vid de olika tidpunkterna. Det
var da det gillde att ta stillning. I dag,
da alla vet att Wennerstrom var en stor-
spion, ir det naturligtvis ingen konst
att ta stillning och siga att man skulle
ha gjort s& och si. Men det visste man
ju inte vid de tidpunkter d& man hade
att taga stillning. Vissa saker var dunk-
la, men att det var frdga om en spion
visste man inte, Jag ir mycket forva-
nad over fru Segerstedt Wibergs utta-
lande hir, niir hon fragar, hur man kun-
de placera en spion i UD. Det kan man
nog friga nu, men vid den tidpunkt, di
det gillde att placera Wennerstrom dir,
var det ingen som visste att han var
spion. Hade man vetat det, hade han
blivit anhdllen och #ven hiktad.
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Dessutom var det ett annat uttryck,
som filldes inte mindre én tvd ginger,
nimligen att man skulle ha anlitat stii-
derskan mycket tidigare. Efter vad jag
forstod menade fru Segerstedt Wiberg,
att det var regeringens sak att se till
att polisen anlitade stiderskan. Jag tyc-
kar att detta vittnar om efterkonstruk-
tioner och vittnar, skulle jag vilja ha
sagt, om att man val inte ar s& mycket
ute efter att reda ut denna friga fran
andra utgdngspunkter ién, som herr Gei-
jer sade, for att forséka géra partipoli-
tik av en mycket olustig affir.

Det kanske ocksd kan vara skil i att
p4 nytt citera det som herr Undén i
morse citerade ur juristkommissionens
utldtande. Juristkommissionen siger:
»Att mera koncist angiva med vilken
styrka de gjorda iakttagelserna vid oli-
ka tidpunkter talade f6r att misstan-
karna mot Wennerstrém var befogade
later sig numera knappast gora. Harfér
torde kridvas en ouppndelig fé6rmiga att
helt frigora sig fran den nu vunna kun-
skapen om Wennerstroms skuld och om
de skilda iakttagelsernas verkliga inne-
bérd.» Jag tror att juristkommissionen
har har gjort ett misstag, i varje fall
har jag kommit till den uppfattningen
efter att ha hort diskussionen. Kommis-
sionen talar om en ouppnéelig formaga
att helt frigéra sig. Av de inldgg som
har gjorts tycks den som sagt ha tagit
fel. Denna ouppndeliga férmiaga visar
sig namligen flera av kammarens leda-
moter vara i besittning av.

Medan jag citerar ur juristkommis-
sionens utlatande skall jag dven ta ett
annat citat, ty man har hér citerat vad
som aterfinnes p& sidan 105 och som
fortsitter 6ver pa sidan 106 och hand-
lar om UD-tiden. Juristkommissionen
sdger dir: »Mingahanda synpunkter
kan anliggas pa frigan om Wenner-
stroms skiljande frian UD-uppdraget.
Onekligen talade atskilligt for att Wen-
nerstrom &tminstone fran viren 1962
avlagsnades fran UD. Det tillkommer
cmellertid icke kommissionen att taga
stillning till denna friga.» Men det,som

inte har citerats ir vad kommissionen
sdger i fortséttningen. Jag tror att det
finns anledning att ta med dven det till
protokollet. sKommissionen vill till sist
understryka, att om det var hinsynen
till Wennerstréms ritt, d.v.s. den o6n-
skan att behandla honom korrekt varat
Thulin flera ginger gav uttryck, som
till sist avgjorde att Wennerstrém, oak-
tat de ski#l som talade diremot, fick
kvarstanna i UD inda till avsldjandet,
s méste detta stillningstagande — om
an numera ir klarlagt att sidan hidnsyn
icke behovde tagas gentemot Wenner-
strébm - anses fortjant av forstaelse
och respekt.» Denna forstaelse och re-
spekt har kommit mycket litet till sy-
nes i de anféranden, diir man bara har
tagit upp en del av vad juristkommis-
sionen har sagt.

Jag skall ocksa ta mig friheten att ci-
tera en annan sak, som inte finns med
i juristkommissionens utlitande men
som nu har blivit frislippt genom att
vi har fatt del av det protokoll som ju-
ristkommissionen har upprittat over si-
na samtal med olika personer. I april
ménad detta ar kallade juristkommis-
sionen till sig 6verbefdlhavaren for att
ta upp ett samtal om skadeverkningar-
na pa det svenska forsvaret. Overbefil-
havaren rekommenderade juristkom-
missionen att till sig kalla 6verste We-
stin, som dr den mest sakkunnige pa
detta omrade, for att de skulle hora ho-
nom. Detta skedde och dir sade over-
ste Westin foljande: »Jag vill di forst
siiga att om Wennerstréom limnat tjins-
ten den 1 oktober 1961, s& hade man ju
inte vetat vad han lamnat ut. Nu vet vi
det, men han kunde ju ha lamnat ut
mera 4n vad han verkligen limnat ut.
Nu har vi fatt visshet. Det 4r en stor
fordel. Det 4r for mig ingen tvekan om
att vad han limnat ut fore den 1 okto-
ber 1960 under sin FKE-tid #r av be-
tydligt allvarligare slag dn vad han lim-
nat ut under UD-tiden. Jag anser sa-
lunda att det var virt den xisk man tog,
nir man liat honom komma till UD. Det
finns flera saker som talar fér att han
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borde ha fortsatt 1 anst. Jug ansag del
vid den tidpunkten da det var aktuellt
vara sa, aft om man hade latit Wenner-
stréom sluta, sa hade man fattat ett an-
svarslost beslut, dirfor att det var vii-
sentligt att veta vad som hade skett.»

Alltsd: denne man hade betraktat det
som ett ansvarslost beslut, om man ha-
de latit Wennerstrom sluta. Det ér sa-
dana uttalanden som vi har fatt ta del
av som gjort, att man kommit till det
beslut som vi fattat hiar i utskottet. Jag
kan inte forstd att det finns minga som
inte vill respektera den uppfattning som
vi har kommit fram till efter studiet av
de handlingar som foreligger utan ut-
gatt ifrin att det skulle vara for att vi
skulle ansc att de socialdemokratiska
statsrdden ir ofelbara. Det &dr att ge
manniskor ett betyg som jag hade hop-
pats att man inte skulle behdva fa ta
del av, Jag formodar att vi gér vara be-
démningar som ecnskilda miinniskor
lika grundligt som &vriga och att vi
dven gr ut fran rent sakliga stillnings-
taganden. Jag tycker att det dr ett ofor-
skyllt angrepp mot enskilda ménniskor
att pastd nagot annat.

Till sist, herr talman, ber jag att fa
instimma i det yrkande som hir fram-
stillts av herr Elmgren.

Herr BOHEMAN (fp):

Herr talman! I likhet med herr Sve-
ningsson har jag naturligtvis vid denna
sena timme och efter denna langvariga
debatt inte sd viarst mycket nytt att
komma med. & andra sidan skall jag,
herr talman, siga detta pd mycket fir-
re minuter dn herr Sveningsson.

Det ar en allmin reflexion som jag
inte kunnat undgi att gora efter att ha
lyssnat till denna debatt. Frin rege-
ringens och de socialdemokratiska ta-
larnas sida har det ju framstiillts nastan
— skulle jag vilja siga — sdsom ett
snilledrag att man placerat Wenner-
strom i utrikesdepartementet, och det
skulle just ha underlidttat och mojlig-
gjort att spionen blev fast. Men ir det

inte sa, att han blev fast just nir han
var i fiird med att ge sig i viig till Spa-
nien? Vad hade hant om man viantat
en eller tvd dagar med att f6rséka fa
honom fast? D4 hade fageln redan va-
rit utflugen, och alla de konsekvenser
som forsvarsministern sa livligt skildrat
for det fall han blivit avskedad 1962
hade & likafullt intritt. Det iir siledes
i sjalva verket, savitt jag forstar, endast
turliga omstindigheter som gjort att den
tid som foérgick under placeringen i
UD medforde att han blev fast.

Sedan skall jag bara uppehalla mig
nagra ogonblick just vid denna place-
ring i utrikesdepartementet. Jag har ju
sjilv suttit dar sdsom kabinettssekrete-
rare i sju ar och under den tiden i
ganska stor utstridckning sysslat med
fragor av denna art. Jag vet av cgen
erfarenhet fran fall av underrittelse-
tjanst rérande svenska forhallanden —
det var pa den tiden vi utsattes for
spioneri for tysk rdkning — att ett sam-
arbete mellan utrikesdepartementets
sikerhetstjinst, som den di var orga-
niserad, och polisen mdjliggjorde att
man 6ver huvud taget kunde avsldja
killor varigenom svenska hemliga rap-
porter kom till tyskarnas kiinnedom. Det
ar darfér som jag si starkt redan vid
foregidende tillfidllen reagerat mot att
man inte underrittade eller tog i sitt
fortroende de hogsta och mest betrodda
tjansteminnen i utrikesforvaltningen.

Jag har under 40 &r haft dran att
tjanstgéra under eller samarbeta med
forutvarande utrikesministern Osten
Undén. Jag har skinkt honom min liv-
liga beundran och min stora tillgiven-
het for allt det fortroende han har visat
mig under denna tid. Nér jag nu be-
traktat den férre utrikesministern sé
att sidga underifran, kan jag emellertid
inte 1ata bli att konstatera att hans sto-
ra egenskaper ligger pa ett annat och
hogre plan in sikerhetstjinst och admi-
nistration. Samma erfarenhet hade man
vil ocksd under den kabinettssekrete-
rare som féregick nuvarande envoyén
Lundberg, som omorganiserade hela
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sikerhetstjinsten i utrikesforvaltningen
och genom en rad foreskrifter stirkte
och organiserade hela denna tjinst, som
i viss man hade férfallit under de férs-
ta fredsdren.

Det var alltsid klart att sdkerhets-
tjdnsten inom utrikesférvaltningen var
en av kabinettssekreterarens stora upp-
gifter. Jag kan dirfoér inte forsti och
forstar fortfarande inte, varfér man in-
te — nér man, som herr Undén hir har
klarlagt, anfértrodde hemligheten om
Wennerstrém som sikerhetsrisk till 2§
officerare — kunde anfértro hemlighe-
ten till Atminstone tva av de hogsta
tjiinstemédnnen i utrikesforvaltningen.
Jag dr alls inte siiker pa att, om detta
skett, ett avsléjande skulle ha skett ti-
digare eller haft stérre garanti for att
vissa hemligheter under UD-tiden inte
skulle ha vidarebefordrats.

Jag hade egentligen ytterligare en del
att séiga, men tiden har framskridit sa
l&ngt och syrebristen &r sa stor, att jag
inte skall uppehalla kammaren Iingre.

Till slut skulle jag bara vilja gora en
enda reflexion till, herr talman! Jag har
under senare ar dgnat en del av min tid
it att vara styrelseordférande i vissa
industrifdretag. Dar har man varje ar
en bolagsstimma. Vid denna bolags-
stimma upptar en av punkterna pa fo-
redragningslistan beviljande av ansvars-
frihet for styrelsen. Jag har da alltid
latit anteckna i protokollet att ingen av
styrelsens ledamoéter deltagit i denna
frdgas behandling. En liknande anteck-
ning, herr talman, kommer féormodligen
inte att géras i denna kammares pro-
tokoll.

Herr statsriddet PALME:

Jag har, herr talman, full forstaelse
fér herr Bohemans bhekymmer betrif-
fande syrebristen, men i sitt anférande
kom han inte fram till sin slutsats. ir
det alltsd herr Bohemans mening att
férre utrikesministern Undén icke iakt-
tagit rikets sannskyldiga nytta och dir-
for &r vird den ytterligt allvarliga sak

som en anmirkning enligt § 107 i re-
geringsformen innebir?

Herr BOHEMAN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag ansluter mig helt
till det uttalande som konstitutionsut-
skottet har gjort i denna punkt. Det ir
beklagligt att denna anmirkning rik-
tats mot en si hégt fortjint person.
Med den kinnedom jag har om forre
utrikesministern Undén kan jag heller
inte sdga att jag hade trott att han
skulle ha #gnat denna frdga sirskild
uppmirksamhet, men det #r ju dock
konstitutionellt sett s&, att en person
som har denna stillning fir biira an-
svaret, dven om man inte si att sdga
rent psykologiskt kan anse att det for
honom innebir en prickning som kom-
mer att pd nagot sitt férringa hans
stillning infér historien.

Herr LAGER (k) :

Herr talman! Efter den langa debatt
som har forts i kammaren #r det inte
mycket att tilliigga, och jag tinker intc
ge mig in pa att bolla med olika upp-
gifter som ldmnats dels i denna debatt
och den féregdende debatten, dels i det
mycket fylliga material som regeringen
stillt till offentlighetens férfogande pa
ctt berémvirt 6ppet sitt. Jag vill egent-
ligen bara fidsta uppmirksamheten pa
nigra ting som icke fgnats uppmirk-
samhet i denna diskussion men som
kommit fram i dagsljuset under debatten
i Wennerstromaffiren. Jag vill vidare
med nigra ord motivera varfér min
kammarkamrat och jag kommer att
stédja regeringsmedlemmarna i den om-
rostning som skall verkstillas.

Savitt jag forstar har vi vissa sirskil-
da organ fér att vaka over rikets siiker-
het. Det ir dels civila organ, den s. k. sii-
kerhetstjidnsten, dels militira, som cn-
ligt vad handlingarna utvisar ir under-
stdllda viss scktion eller avdelning i
forsvarsstaben. Instruktionerna fér des-
sa sikerhetsorgan kinner jag inte, och
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jag har mte heller nagon traktan alt lara
kianna dem. Det ricker att veta att det
ar dessa organ det fick jag nyligen
bekriiftat av statsriddet Andersson
som har ansvaret for att spionage och
annan liknande brottslig verksamhet om
mbijligt férhindras och, dérest si inte
alltid kan ske, for att man splrar upp
brottslingarna, avbryter deras verksam-
het och dverlimnar dem till rattsskip-
ningen. Fér denna brottshekampande
verksamhet erldgger de svenska skatte-
hetalarna atskilliga miljoner kronor om
aret.

Siakerhetsorganens verksamhet &r gi-
vetvis i langa stycken mycket grann-
laga, och dess personal och chefer &r
férmodligen speciellt utbildade for sina
uppgifter. Obehérig inblandning i deras
verksamhet av icke sakkunniga perso-
ner kan vil ofta vara till mer skada #n
nvita.

Om man mot denna bakgrund betrak-
tar kritiken mot regeringen och négra
av dess enskilda medlemmar, maste man
sdga att den dr obefogad. Enskilda stats-
réd pa den civila och militira sidan
kan givetvis inte bérja att vid sidan ay
eller 6ver sikerhetsorganen operera pé
dessa organs verksamhetsomride. Men
kritiken skjuter in sig just pAd denna
punkt och riktar skarpa férebréelser
mot vissa statsrad och ett tidigare stats-
rad for att de gjort sig skyldiga till un-
derlatenhetssynder.

S# langt jag har kunnat f6lja debatten
i Wennerstrémaffiren har emellertid de
anklagade regeringsmedlemmarna myc-
ket noggrant f6ljt de rad som sdkerhets-
organen vid varje enskilt tillfille har
givit. Om nu regeringsledaméterna skul-
le ha handlat p& egen hand, vilka be-
skyllningar skulle d4 med fog ha kun-
nat riktas mot dem? Kanske skulle spa-
ningsarbetet som ledde till avsldjandet
darigenom ha oméjliggjorts. T varje fall
skulle den anklagelsen ha kunnat riktas
mot regeringen, att den sékt inféra en
form av ministerstyre. Jag fattar inte
logiken hos en del av kritikerna. For ett
par veckor sedan, di ett annat utlatande

(ran konstitutionsutskottet behandlades
hir i kammaren, riktades kritik mot
statsradet Lindstrom fér att hennes sck-
reterarce lagt sig i en lonefriga i ctt stat
ligt verk. Kritikerna undanbad sig be
stimt sAdan inblandning fran departe-
mentets sida i det statliga verkets an-
gelagenheter och vadrade bakom sekre-
terarens atgird en stravan fran hans
dverordnade statsrid att vilja infora
ministerstyre. Vad &r det emellertid
man begir i detta fall? Ingenting annat
#n att regeringen skulle borja praktisera
just ministerstyre.

Kritikerna maéter ocksd med olika
matt. 1At mig bara fista uppmirksam-
heten pa ett sAidant exempel. Det anféres
som mycket graverande for davarandc
utrikesministern, herr Undén. att han
vid en tids bortovaro fran sitt ambete
inte informerat sin stidllféretrddare om
misstankarna mot Wennerstrom, men
vad skall man d& siga om f6ljande pas-
sus i det konstitutionsutskottets memo-
rial, som vi nu behandlar. Den star pi
s. 19 och lyder: »Nigon av dec sista
dagarna i februari 1963 lyckades Wen-
nerstrém av den tillfdlligt tjinstgoran-
de chefen for sektion II» — det ir sa-
vitt jag forstar sikerhetstjinsten — »i
féorsvarsstaben — vilken icke var in-
vigd i misstankarna — fa lina en kva-
lificerat hemlig rapport fran inspekto-
ren for rikets befistningar.»

Det forefaller mig som om det ligger
niarmare till hands fér chefen fér den
militiara sikerhetstjinsten att informera
sin stallforetradare vid sin egen borto-
varo i ett drende som detta #n for ut-
rikesministern att gora si, i synnerhet
om denne var anmodad av siékerhets-
tjansten att inte ge misstankarna vidare
spridning.

Det dr tydligen litet si och sa i vér
kostsamma militdra apparat. Herr Her-
nelius kritiserade nyss hur slarvigt det
gick till i UD. Dar fanns det lador, 1
vilka man skyfflade in handlingar till
olika tjanstemin och till vilka samtliga
tjiansteman litt hade tilltrdde. Det &r
in6jligt att det inte dr riktigt att man
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har det ordnat p4 detta siitt — det har
jag ingen uppfattning om -— men vad
skall man di siga om foljande? 1 det
nyligen offentliggjorda materialet finns
dtergivet ett protokoll ver forhoret med
overbefialhavaren general Rapp — det
var dock kanske inte si mycket ett for-
hér som mer ett samtal. Samtalsledaren
frin spaningsledningen ansag sig i slu-
tet av samtalet behéva gora féljande pa-
pekande for 6verbefilhavaren: »Det har
P4 nigot sitt smugit sig in i den mili-
tira férvaltningen ett system med réd-
kvitton, 14n under hand o. s. v., och nir
man sedan har fitt tillbaka handlingen
s har man makulerat rédkvittot och
lanen har pa det viset aldrig satt nagra
spér i diarier sisom det engentligen ir
anbefallt att det skall gora. Det har for-
svarat arbetet kolossalt fér oss, sirskilt
uppe vid flygférvaltningen och flygsta-
ben.»

Det ir ju ocksa en illustration till hu-
rudan ordningen #r pa det stille, dir
man har anledning resa de starkaste
kraven i detta avseende. Det férefaller
mig som om kvasten behdvs hiittre i vis-
sa militira institutioner #n i kanslihu-
set.

Mycken och hard kritik har utdvats
mot att Wennerstrém, sedan han be-
démts som en sikerhetsrisk, fick en pla-
cering i UD efter att ha limnat sin mili-
tira stillning med pension. Olika place-
ringar av honom diskuterades, och det
har ocksé diskuterats hir i dag med stor
lidelse. Stadsfiskal Ryhninger ansag
Wennerstrém vara farlig, var man én
placerade honom. En vanlig svensk
medborgare frigar sig: Varfér maste en
pensionerad hogre officer nodvindigt-
vis ges en anstillning? En skribent i
Stockholms-Tidningen upplyste oss hiir-
omdagen att det ir si; pensionerade of-
ficerare, som har en visentligt ligre
pensionsdlder 4n andra befattningsha-
vare och inte si dalig pension heller,
skall beredas en eller annan anstillning
som motsvarar deras rang och sociala
stillning. Varfér denna favér gentemot
en sirskild grupp av statsanstillda?

Borde inte fallet Wennerstrom tas som
utgdngspunkt fér en ordentlig prévning
av hela denna praxis?

Vid genomliisning av det digra mate-
rial som nu kommit till offentligheten
i fallet Wennerstrém #ir det ytterligare
en sak som jag tycker ir anmirknings-
vird och bekriftar vad man tidigare
trott sig veta men bara trott. Har inte
i vart land under irens lopp militarvi-
sendet och militirbyrakratien alltmer
skiirmats av fran samhillslivet i ovrigt,
isolerats eller isolerat sig sjalv, och le-
ver det inte nu som en stat i staten, som
en sjdlvstindig maktfaktor vars gbran-
den och latanden ingen utomstiende har
ritt att ligga sig i? Jag tycker att detta
bestyrkes av den attityd, som de i Wen-
nerstromaffiren nimnda statsraden - -
med undantag fér férsvarsministern -
intagit. Statsministern tog uppenbarli-
gen inte s allvarligt pa saken till att
bérja med, sannolikt beroende pa att
han ansig att det var militirens sak.
Justitieministern tycks ha varit bunden
i samma tankebanor, inrikesministern
sdger klart ifrdn att han anslg drendet
ligga under forsvarsdepartementet, och
samma uppfattning har uttryckts av
forre utrikesministern,

Om Wennerstrémaffiren, herr tal-
man, kunde leda till att den civila kon-
trollen forstirktes och den civila insy-
nen i den militdra byrikratiens sitt att
handskas med de vildiga ekonomiska
och andra resurser som den har skirp-
tes, skulle kanske ocks& nigonting gott
ha kommit fram av denna trikiga sak.

Fru MYRDAL (s):

Herr talman! I detta mal infor parla-
mentariskt forum, som Wennerstréms
spioneriverksamhet givit upphov till och
som vi handligger i dag, foreligger ju
nu ett ansenligt underséknings- och ut-
redningsmaterial, som ocksd kommer
att utgora betydelsefulla aktstvcken for
framtiden. Det giller inte bara konsti-
tutionsutskottets memorial utan ocksa
parlamentariska nimndens rapport och
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juristkommissionens utlatande, Jag an-
ser det diirfor nédvindigt, herr talman,
att for en kort stund fi ta kammarens
uppmiirksamhet i ansprik for att -
fastin i marginalen till huvudférhand-
lingen — berora vissa utsagor i dessa
dokument som inte bor i sta helt
ociuotsagda eller som i varje fall kan
behova foérklaras och nyanseras. De ut-
talanden jag avser giller, skulle man
kunna séga, inte vad Wennerstrom
»exporterat» utan frigan om han ocksa
»importerat» nagot, d.v.s. om han i
sitt arbete inom UD utévat ndget infly-
tande pa& handldggningen av politiska
frdgor och sirskilt da véra stillningsta-
ganden i de internationella nedrust-
ningsfragorna,

Det borde naturligtvis utan vidare sta
klart att s& inte varit fallet, och siir-
skilt riksdagens ledaméter ar siikert re-
dan s insatta i saken att de ar forvis-
sade om att si inte kunde vara fallet.
Ingen har heller i denna kammardebatt
anklagat nagot statsradd for att ha latit
sig influeras av Wennerstrom. Men fér
att infér si att siga utsocknes lyssnare
och inte minst framtida lisare av det
offentliga trycket i denna affiir en ging
for alla avfirda den saken skulle jag
vilja ta upp ett par punkter, dir i utla-
tandena gjorda uttalanden eventuellt
kunde leda till felslut. De berér tva av
de viktigaste férslag i den internatio-
nella nedrustningsfrigan som Sverige
stallt och stiller sig bakom, for évrigt
under tva olika utrikesministrars Am-
betstid, ndmligen dels vad som allmint
i virlden kallas Undénplanen om kirn-
vapenfria zoner, dels uppslaget att ge-
nom budgetstudier kontrollera huruvida
i olika linder nedrustningsatgirder
verkligen vidtas.

De tre dokument som jag hiinvisar till
har i dessa stycken en nagot skiljaktig
framstéllning. Det finns sirskilt i den
parlamentariska nimndens rapport vis-
sa formuleringar, som dirfor att de ar
s knappa skulle kunna leda till att fel-
aktiga slutsatser droges om Wenner-
stroms betydelse i berdrda avscenden.

Om den forra fragan skriver den par-
lamentariska nimnden helt kort, att i
den inom UD verkande arbetsgruppen
fér internationella nedrustningsfragor
»diskuterades fven den plan rorande
nedrustningsfragan, som Undén den 26
oktober 1961 framlade i FN:s general-
f6rsamling» (sid. 21). Konstitutionsut-
skottets memorial har praktiskt taget
samma formulering. Kgentligen behovs
naturligtvis inte heller mer, enligt de
direktiv som bade konstitutionsutskot-
tet och parlamentariska nimnden baft,
men det kan i alla fall vara skil i att
pAminna om att juristkommissionen
limnar mycket fullstindigare och kla-
rare besked. Den skriver pa sid. 65 i
utldtandet: »Under de diskussioner som
fordes inom denna arbetsgrupp réran-
de uppslag till nedrustningsinitiativ fick
Wennerstréom efter hand olika special-
uppdrag, som gillde sammanstillning-
ar av dokument och synpunkter pé vis-
sa grupper av frigor. Arbetsgruppens
diskussioner torde ha legat till grund
for den plan rérande nedrustningsfra-
gans handldggning som utrikesminister
Undén sedermera framlade i FN:s ge-
neralforsamling.» S& kommer ett viktigt
tillagg: »Det ankom emellertid icke pa
Wennerstrom att framstilla forslag el-
ler ge rad infér politiska 6verviganden
om Sveriges stiandpunkt till olika fra-
gor. Sdvitt utredningen ger vid handen
gjorde han ej heller nagra forsok i sa-
dan riktning.»

For mig, som hela tiden deltog i den-
na arbetsgrupp, ir det litt att vitsorda,
att denna juristkommissionens uppfatt-
ning dr riktig. Forre utrikesminister
Undéns personliga roll féor Undénpla-
nens utformning var nidrmast stérre in
som hir framlyser. Undén skulle nog
kunna hidvda en fullstindig upphovs-
mannaritt. I varje fall kan jag katego-
riskt pasta, att Wennerstrém inte hade
tillstymmelse till inflytande pa den i
den internationella nedrustningsdebat-
ten som diskussionsinslag alltjimt ak-
tuella Undénplanen. Jag hoppas att mi-
na #drade kammarkolleger forstar, att
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ctt dylikt klargorande ir viktigt med
hdnsyn till att ingen skugga till miss-
tanke om otillbérlig paverkan far fin-
nas hos utlindska bedomare, varibland
de viktigaste givetvis dr vara medkom-
mittenter i Geneve.

Den andra punkt somn med ledning av
de forhandenvarande uttalandena skul-
le kunna goras till féremal fér obefo-
gade tolkningar ror de s. k. budgetkon-
trollstudierna. KU har helt kort och
sakligt skildrat vad saken rérde sig om
(s. 8), namligen »-—- - -— att Wenner-
strom varen 1963 deltog i en siarskild
arbetsgrupp vilken med ambassadér
Alva Myrdal sasom ordférande utredde
fragan om médjligheterna att genom bud-
getkontroll utlidsa, huruvida utféista ned-
rustningsatgirder verkligen kom till
stand. 1 arbetsgruppen, vari bland and-
ra ingick representanter for foérsvars-
staben, tjanstgjorde Wennerstrém som
sckreterare.» Eftersom denna sak figu-
rerat i en viss offentlig diskussion, kan
det vara skil att pdminna om vad ju-
vistkommissionen i sitt fylligare utla-
tande sdger diarom (s. 67): »Den andra
mer speciella utredning som Wenner-
strom kom att syssla med gillde fragan
om mojligheten att genom budgetkon-
troll utrona, huruvida berérda linder
vidtog utfista nedrustningsatgirder.
I'or detta dndamal tillsattes varen 1963
en arbetsgrupp med representanter for
UD och férsvarsstaben samt militira
och civila budgetexperter. Ambassadé-
ren Myrdal var ordférande och Wen-
nerstrom tjénstgjorde som sekreterare.»
Och s& igen ett viktigt tillagg: »Wen-
nerstrom synes icke ha kunnat tilligna
sig de resonemang som fordes i denna
arbetsgrupp i saddan grad att han pa
tillfredsstallande séitt kunde 16sa upp-
giften att géra en sammanstillning dér-
av.s [ parlamentariska ndmndens rap-
port aterfinns inte detta visserligen for-
klenande men faktiskt réttvisa slutbe-
tyg av Wennerstréms arbete, vilket kor-
rekt avspeglar omdomet hos alla som
ingdtt i arbetsgruppen. Diremot fore-
kommer ett tilligg, och jag maste fa

siga ett farligt tilligg, ett oforsiktigt
tillagg: »I detta sammanhang ma an-
miirkas, att Wennerstrém under férun-
dersokningen uppgivit.» — mirk kil-
lan! -~ »att han — innan nyssniamnda
arbetsgrupp organiserades - - fick upp-
drag av sin ryske kontaktman att séka
verka for att budgetkontrollfragan togs
upp fran neutralt hall i Genéve samt
att han senare till Moskva rapporterat
om arbetsgruppens tillsittande och om
sin befattning inom gruppen.» (s. 22).

Det kan ifrdgasittas om det dr rim-
ligt - - sjilv reagerar jag starkt emot det
— att pa detta sitt, utan forsék till gen-
saga eller utredning, tas upp ett av en
anklagad sjilv gjort péastiaende, som la-
ter hans voll framstd som mer betydan-
de in den var. Tanken att genom bud-
getstudier félja vad som i verkligheten
hinder pa nedrustningens eller ruost-
ningarnas omréde, ir i sjalva verket en
gammal bekant fran 1930-talets nedrust-
ningsdiskussion. Fran svensk sida har
tanken hallits kontinuerligt levande, at-
minstone alltsedan Undén aterknutit till
den i ett anforande i FN hosten 1958.
Vid nedrustningskonferensen har vi i
den svenska delegationen upprepade
ganger rekommenderat att dylika jam-
forande studier skulle igngsittas, helst
genom en sidrskild kommitté. Ett anfo-
rande i just denna sak holls av ambas-
sador von Platen i Genéve i augusti
1962. Ett utkast med stolpar for det ar-
betspapper vi vid tillfille skulle vilja
ligga fram i fragan f6r behandling i
Genéve forelig redan da. Inget som
helst initiativ frdn Wennerstroms sida
har behovts i denna sak, som fortsitter
att intressera oss; vi har s sent som
denna var hallit ett nytt anférande i
Genéve [Or att stimulera intresset f6r
denna fraga.

Men jamte ctt sadant tillrattaliggande
av fragan om varifran initiativet kom
— och jag kan betyga att det har hell
svensk ursprungsbeteckning — &r det
av betydelsc att vart forslag ju ir ett
annat #n det som ryssarna ddagalagt
intresse for! De har inte sagt ett ord
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LH forman for budgethontroll. Likheten
inskranker sig till att ordet »budget»
forekommer i det forslag vi omhuldar
och ett annat som Sovjetunionen lanse-
rat. Deras ir och det har med gan-
ska mycket pukor och trumpeter fram-
lagts i Geneve - - clt [érslag att de mi-
litira budgeterna tviirt skulle skiras
ned med 15-—-20 procent, och det tyd-
ligen utan kontroll. Vi har diaremot in-
le sagt ett ord 1 fraga om nedskiirning-
ar av forsvarshudgeter, utan hela vart
intresse har varit inriktat pa kontrol-
Ien. d. v.s. mdjligheten att genom jiam-
forande statistisk analys av militirbud-
geter, liksom for Svrigt av nationalin-
komstbherdkningar, kontrollera om néa-
gon utlovad nedskéirning verkligen figer
rum.

Denna majlighet till indirekt kontroll,
avstandskontroll, anser vi vara viktig,
sarskilt sa linge direkt och fysisk kon-
troll av politiska skél inte medges. Allt-
sé: Wennerstrom har sa totalt missupp-
fattat saken — om hans uttalande ar
ratt atergivet, vilket jag inte betvivlar
-- att han rent av berémmer sig av att
for sin uppdragsgivares skull ha stott
ctt forslag, som inte ir deras och som
de sikert inte ir siarskilt trakterade av.
Betyget i juristkommissionens utlatan-
de om Wennerstroms bristande forméa-
ga i de svarare styckena ter sig alltsa
minst sagt berattigat.

Juristkommissionen har #dven pa ett
allmiint och allmingiltigt satt avfardat
varje tanke pd Wennerstréms inflytan-
de och aterigen i stramarc ordalag.
Den skriver: »Han var alltjimt militar
expert i nedrustningsfragor och hade
icke nigot inflytande pa uppliggningen
av den svenska [orhandlingstaktiken el-
ler utformningen av Sveriges allmidnna
politik.»

Skillnaden dr kanske inte s& stor men
dock vird att markeras, ty den parla-
mentariska nidmndens uttalande fir
onekligen en annan skiftning: »Det var
ej meningen, att Wennerstrém skulle va-
ra aktiv vid 6vervigandena om utform-
ningen av den allménna svenska politi-

ken i nedrustningsfriagan. Att déma av
elt uttalande av ambassador Alva Myr-
dal synes Wennerstrom ej heller
nimnvird grad ha yttrat sig i sddana
sporsmal.»

Jag maste siga att uttrycket »1 namn-
vard grad» &r cu omotiverad frikostig-
het! Eftersom detta uttryck dven ater-
kommer ordagrant i konstitutionsutskot-
tets memortial, dr det allt skal f6r mig
att genom mina kommentarer séka
nyansera det och reducera det till rik-
tigarc proportioner.

Wennerstroms upptradande var sa
korrekt, sa forsiktigt kanske nagon skul-
le vilja sdga — ban uttalade sig sil-
lan utan att vara tillfragad - - att jag
inte har kunnat paminna mig mer in
ett tillfille d& hans inldgg alls kunde an-
tas ha politisk syftning, ett tillfille for
ovrigt sent pd viren 1963, da han, som
juristkommissionen ocksa anfor, talade
till forméan for en appell i provstopps-
fragan. Man kan vil inte till politiska
uttalanden rikna ett sddant pastiende
som han en ging gjorde, att det ju vore
bekant att den ryska sikerhetstjinsten
vore bittre organiserad dn vistmakter-
nas! Dér dr det ju dock inte ens fraga
om ansatser till paverkan.

Slutligen ectt ord om den samman-
fattning i 18 punkter som den parla-
mentariska namnden gjort och som na-
turligtvis riskerar att fa vidare sprid-
ning och fortleva lingre 4n det 6vriga.
Diri sigs pa tal om instruktionen for
Wennerstrom, att enligt Undéns mening
»denna givit Wennerstrom storpolitiska
uppgifter, som Undén ej avsetts. Detta
visar risken med alltfér stor knapphet i
formuleringarna, ty den sats som Ater-
ges sd sammantriangt lyder dock i ju-
ristkommissionens utlatande: »Undén
har vidare uttryckt den uppfattningen,
att instruktionen ger intryck av att me-
ra storpolitiska uppgifter alagts Wen-
nerstrém in som i sjilva verket var fal-
lIet.» Ett sddant uttryck som sser ut att
ha givit Wennerstrom» borde nog ha
fatt plats dven i den parlamentariska
ndmndens sats, vilken i sin knapphin-
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dighet inte ticker det verkliga férhal-
landet och alltsd inte lampar sig for
framtida citatbruk. Kanske behdver ett
dylikt bruk inte heller befaras, ty kon-
stitutionsutskottet har i detta stycke
Atergivit just vad juristkommissionen
har sagt, och detta, liksom samtliga citat
jag hiamtat ur konstitutionsutskottets
memorial, i den f6ér utskottet i dess hel-
het gemensamma ingressen.

Herr talman! Jag har med vad hir
sagts givetvis inte avsett att kritisera
nigon av de instanser som haft att ut-
reda denna si olycksbringande affir,
fastiéin jag inte helt kunnat underlata att
géra det i den punkten d& man anvint
ett av den anklagades egna péastienden.
Kanske skulle jag ocksd genomgéende
ha velat rekommendera en precisering
i terminologien, s att man standigt pé-
mints om att det uppdrag Wennerstrom
hade i utrikesdepartementet avsag in-
ternationella nedrustningsproblem. Den
rekommendationen skulle forstds behd-
va riktas till oss alla som vittnat i den-
na sak, ja, skulle t. o. m. anviénts frin
borjan nédr vi definierade arbetsupp-
gifterna.

Herr talman! Mitt inldgg i dag har
haft endast ett drende: Jag har ansett
att var folkvalda riksdag ar ratt forum
f6r att till var egen, till omvérldens och
till framtidens tjidnst si att sdga for si-
kerhets skull f4 framféra fortydliganden
av vissa utsagor i dokumentationen, vil-
ka annars mihinda skulle kunna fel-
tolkas till férfang for de insatser vi for-
soker gora i de internationella nedrust-
ningsfragorna och till férfing foér vart
lands anseende.

Sedan overliiggningen ansetts hirmed
slutad, yttrade herr talmannen, att i
anledning av vad didrunder férekommit
detta memorial komme att féretagas till
avgorande avdelningsvis och avdelning-
en B punktvis.

Pa sédrskilda propositioner lades av-
delningen A samt avdelningen B punk-
ten I till handlingarna.

1 fraga om avdelningen B punkten I,
som avsige anmirkning jamlikt § 107
regeringsformen mot forutvarande stats-
radet och ministern for utrikes dren-
dena Undén, anférde herr talmanncn,
hade yrkats, av herr Elmgren, att me-
morialet i denna punkt skulle med ogil-
lande ldggas till handlingarna.

Direfter gjorde herr talmannen pro-
positioner, forst pa bifall till herr Elm-
grens yrkande samt vidare darpd att
kammaren skulle avsld detta yrkande;
bifélles sistnamnda yrkande komme
memorialet i férevarande punkt att lig-
gas till handlingarna. Efter att hava
upprepat propositionen péa bifall till
herr Elmgrens yrkande férklarade herr
talmannen sig finna denna proposition
vara med Overvigande ja besvarad.

Herr Wallmark begirde votering, i an-
ledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkindes en sé ly-
dande omrdéstningsproposition:

Den, som bifaller herr Elmgrens un-
der 6verldggningen stillda yrkande, att
konstitutionsutskottets memorial nr 21,
savitt avser anmérkning enligt § 107 re-
geringsformen mot forutvarande stats-
radet och ministern for utrikes drende-
na Undén, skall med ogillande liggas
till handlingarna, rostar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

Vinner Nej, avslas yrkandet, och lig-
ges memorialet i denna del till hand-
lingarna.

Sedan kammarens ledamoter intagil
sina platser, erh6éll herr ANDERSSON,
TORSTEN, (cp) pa begiran ordet och
yttrade:

Innan omrdéstningen verkstélles hem-
stdller jag, herr talman, att & de demo-
kratiska oppositionspartiernas vignar
fa till protokollet antecknat fdljande
deklaration:

Vi avser att hir i kammaren avsta vid
den kommande voteringen.
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Detta innebiir inte nidgon erinran mot
herr talmannens stidllningstagande att
emot tidigare praxis i férsta kammaren
medge omrostning i dechargefrigor
utan en protest mot socialdemokrater-
nas sitt att driva denna friga i medve-
tande om att man hir i kammaren dis-
ponerar en majoritet. Diarigenom soker
man ge intryck av att vederbérande fri-
kints och att kritiken ér obefogad.

I detta yttrande instimde fréoken An-
dersson (h), herrar Lundstrém (fp),
Hernelius (h), Per-Olof Hanson (fp)
och Holmberg (h), froken Ljungberg
(h), herr Dahlén (fp), fru Hultell (h),
herrar Akerlund (h), Wallmark (h),
Ferdinand Nilsson (cp) och Alexander-
son (fp), fru Hamrin-Thorell (fp), her-
rar Hiibinette (h) och Nyman (fp), fru
Olsson (cp), herrar Kilsmo (fp), Eskils-
son (h), Eric Gustaf Peterson (fp), Bo-
man (fp), Bengtson (cp), Ottosson (h),
Ebbe Ohlsson (h), Mattsson (cp), Erik
Filip Petersson (fp), Schétt (h), Nils
Theodor Larsson (cp), Svanstrém (cp),
Nils Hansson (fp), Elofsson (cp), Yngve
Nilsson (h), Akesson (fp), Arvidson
(h), Thorsten Larsson (cp), Gésta Ja-
cobsson (h), Gorthon (h), Weibull (h)
och Schmidt (fp), fru Segerstedt Wi-
berg (fp), herrar Gustaf Henry Hansson
(h), Boheman (fp), Sveningsson (h),
Risberg (h), Billman (fp), Hermansson
{cp), Enarsson (h), Virgin (h), Harry
sarlsson (fp), Kdllguist (fp), Skdrman
(fp), Harald Pettersson (cp), Jonasson
(cp), Kaijser (h), Gunnar Pettersson
(fp), Stefanson (fp), Eric Carlsson (cp),
Isacson (h), Hilding (fp), Arel Emanuel
Andersson (cp), Axel Johannes Anders-
son (fp) och Widén (fp), froken Sten-
berg (h) samt herrar Per Jacobsson
(fp), Per Petersson (h) och Nils-Eric
Gustafsson (cp).

Efter det voteringspropositionen dnyo
upplasts, verkstilldes till en bérjan om-
rostning genom uppresning. Herr tal-
mannen forklarade, att enligt hans upp-
fattning samtliga i omrostningen delta-
gande rostat for ja-propositionen.

Dé emellertid herr Wallmark bhegiirde
rostriikkning, verkstilldes nu votering
medelst omrostningsapparat; och befun-
nos vid omroéstningens slut rosterna ha-
va utfallit silunda:

Ja 78,
Nej 0.

Dirjamte hade 68 ledaméter tillkdnna-

givit, att de avstode fran att rosta.

Pa sedermera gjord proposition lades
avdelningen C till handlingarna.

Pa framstédllning av herr talmannen
besléts att handliggningen av aterstaen-
de drenden pa féredragningslistan skul-
le uppskjutas till morgondagens sam-
mantride.

Anméildes och bordlades

statsutskottets utlatanden och memo-
rial:

nr 137, i anledning av Kungl. Maj:ts
i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om avsédttning av kommunal-
skattemedel till budgetutjimningsfonden
for budgetéret 1964/65 jamte en i &m-
net viackt motion;

nr 138, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende ytterligare utgif-
ter 4 tillaggsstat II till riksstaten for
budgetaret 1963/64, i vad propositionen
avser avskrivning av nya kapitalinves-
teringar;

nr 139, i anledning av Kungl. Maj:ts
férslag om anslag for budgetiret 1964
65 till avskrivning av nya kapitalinves-
teringar jamte i dmnet viickta motioner;

nr 140, angdende uppskov med be-
handlingen av vissa drenden;

nr 145, anglende tilliggsstat II till
riksstaten for budgetiret 1963/64; samt

nr 146, angiende statsregleringen for
budgetiret 1964/65;

forsta lagutskottets memorial nr 34,

,angéende uppskpv med behandlingen av

vissa utskottet tiilde]ade drenden; dven-
som
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sirskilda utskottets memorial nr 2,
[oranlett av kamrarnas skiljaktiga beslut
vid behandling av sérskilda utskottets
utlatande i anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition angaende studieso-
cialt stod till studerande ungdom, dels
Kungl. Maj:ts forslag i statsverkspropo-
sitionen angiende anslag till kostnader
for avskrivning av vissa studieldn med
statlig kreditgaranti, dels ock i dmnet
vickta motioner.

Herr talmannen hemstillde nu, att de
denna dag for forsta gingen bordlagda

Torsdagen den 28 maj 1964 em.

arendena maitte pd foredragningslistan
for morgondagens sammantride uppfo-
ras efter de tvad ginger bordlagda dren-
dena samt att statsutskottets memorial
nr 145 och 146 matte i nu namnd ord-
ning séttas sist pa samma lista.

Denna hemstillan bifolls.

Justerades protokollsutdrag fér denna
dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 23.15.

In fidem
K .-G. Lindelow

Stockholm 1964. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Séner
640020



