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Nr 52

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
éndring i utsékningslagen, m. m.; given Stockholms
slott den 8 februari 1963.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed féresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om andring i utsékningslagen;

2) lag om #ndrad lydelse av 3 § forordningen den 20 november 1845
(nr 50 s. 1) i avseende pa handel om 16soren, som képaren later i siljarens
vard kvarbliva;

3) lag om dndrad lydelse av 10 kap. 17 § rittegangsbalken;

4) lag angiende iindrad lydelse av 10 § lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om
avbetalningskop;

5) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om inforsel i
avléning, pension eller livranta; samt

6) forordning om #ndrad lydelse av 60 § 3 mom. uppbdrdsforordningen
den 5 juni 1953 (nr 272).

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehéll

Pa grundval av ett delbetinkande fran lagberedningen foreslas i proposi-
tionen ett flertal partiella reformer inom utsokningsritten, i avbidan pa den
mera genomgripande omarbetning av utsokningslagstiftningen som ingar 1
beredningens uppdrag.

Huvudparten av forslagen ror utmétningsinstitutet. Sdlunda foreslas, att
utméitning i likhet med vad som giller i friga om inforsel skall kunna ske
pa grundval av skriftligt avtal om underhallsbidrag. Utmitningsmannen i
gilden@rens hemvist foreslds fa generell kompetens att verkstilla utmétning
i gildendrens egendom, oavsett om denna finnes inom utméitningsmannens
distrikt eller icke, med ritt fér borgeniren att om han det hellre vill vinda
sig till utmétningsmannen i den ort, dér egendomen finnes. I propositionen
torordas vidare mera tidsenliga former for gildenidrens underriattande om
torestdende utmitning och verkstilld utmitning. Propositionen innehdller
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aven forslag om befogenhet for ulmétningsman att vidtaga interimistiska
atgarder for att sidkerstilla eventuell utmatning. Dirjamte foreslads utmit-
ningsman f& befogenhet att inom viss kortare tid sjalv ritta utmitning som
blivit felaktig. Vidare férordas en viss uppmjukning av de tidsfrister, som
nu giller for vidtagande av olika utmiétningsatgirder.

Vad angér vrikningsinstitutet innehdller propositionen férslag om vid-
gade mdjligheter att medge anstind med vrikning.

I inforsellagen forordas dndrade regler om preskription av ritten till in-
forsel for dldre underhallsbidrag. Vidare foreslas ritt att dven efter under-
hallsskyldighetens upphérande f4 inforsel for oguldna underhallsbidrag. Pro-
positionen upptager dven forslag om ritt till inférsel i sjukpenning och an-
nan dylik dagerséattning fér uttagande av underhallsbidrag.

Den nya lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 januari 1964.
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Forslag
till

Lag

om indring i utsékningslagen

Hirigenom férordnas, att 2, 52, 53, 55, 56, 59, 60, 69, 77, 79, 84, 86, 88 b,
88 ¢, 183, 185, 193, 201, 202, 203, 210, 216 och 218 §§ utsékningslagen! skola
erhalla dndrad lydelse pa satt angives i det foljande, atft 162, 163, 165 och
207 §§ samma lag skola upphora att galla samt att i nimnda lag skola inféras
sex nya paragrafer, betecknade 12, 54 a, 56 a, 60 a, 208 a och 218 a §§, av f6l-

jande lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)?

2 §.
Utmiétningsman ar — — — — — varderas befattning.

Utmiétningsman har

52

Har i tvistemal niagon fallts till bo-
ter eller vite, ma ej beslutet verkstil-
las forran det vunnit laga kraft; i
frdga om hovritts icke lagakraftvun-
na beslut skall dock vad i 39 och 40

forratta utmatning.

Om befogenhet fér utmdtningsman
att i mdl, som upptagits av honom,
pdkalla eller sjdlv vidtaga dtgdrd
utom tjinstgéringsomrddet férordnar
Konungen.

12 §.

Ndirmare foreskrifter angdende fér-
farandet i utsékningsmadl meddelas av
Konungen.

Ndr underrdttelse eller annan
handling skall tillstillas ndgon ge-
nom éverexekutors eller utmdtnings-
mans forsorg och sdrskild ordning
ddrfér ej dr foreskriven i lag, md det,
om Konungen sd bestimmer, ske ge-
nom delgivning pd sdtt i rdittegdngs-
balken dr stadgat.

§.

Har i tvistemal nagon fillts till bo-
ter eller vite, ma ej beslutet verkstil-
las férran det vunnit laga kraft; i fra-
ga om hovritts icke lagakraftvunna
beslut skall dock vad i 39 och 40 §§

1 Senaste lydelse av 53 § se SFS 1901 nr 38, s. 39, av 59 § se 1920: 418, av 210 § se 1921: 301, av
183 och 185 §§ se 1924: 131, av 79 § se 1924: 388, av 2 § se 1932: 264, av 86 § se 1937: 452, av 52, 53,
69, 201—203, 216 och 218 §§ se 1946: 814 samt av 60 och 193 §§ se 1951: 111.

88 b § inférd genom SFS 1937: 129; 88 c § infdrd genom 1945; 284.

* Mindre sprakliga #ndringar har i regel icke utmiirkts genom kursivering.



(Nuvarande lydelse)

§§ ar stadgat om hovritts dom i till-
lampliga delar ldnda till efterrittelse.
Vad nu sagts gille ock betriffande ut-
slag i utsokningsmal, varigenom na-
gon fallts till boter eller vite eller ut-
matningsman domts att utgiva skade-
stdnd.

Beslut om — -

Huru beslut —

53

Annat i utsdkningsmal meddelat
beslut &n i 51 och 52 §§ sdigs gange i
verkstillighet, inda att beslutet over-
klagas.
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(Féreslagen lydelse)

ar stadgat om hovritts dom i tillamp-
liga delar lidnda till efterrattelse. Vad
nu sagts giller d4ven betridffande ut-
slag i utsokningsmal, varigenom néa-
gon fallts till boter eller vite.

av besvir.
och 7 kap.

§.

Annat av overexekutor meddelat
beslut i utsékningsmal dn i 51 och 52
§§ siags skall, dven om det overklagas,
ga i verkstallighet, sdvitt ej annor-
lunda forordnats eller dr  sdrskilt
stadgat.

54 a §.

Pa grund av skriftligt avtal, som
bevittnats av tvd personer, md utmait-
ning dga rum for bidrag, som ndgon
enligt avtalet skolat utgiva till fullgs-
rande av underhdllsskyldighet jaimlikt
giftermdls- eller férdldrabalken eller
skolat erldgga till barnavdrdsnimnd
sdsom ersdttning for barns vdrd jim-
likt barnavdrdslagen. Betrdiffande un-
derhdllsbidrag titl make skall dock
vad nu sagts ej dga tillimpning, med
mindre makarna under den lid bidra-
gel avser levde och alltjimt leva dt-
skilda pd grund av sondring eller ef-
ter hemskillnad.

Har bidrag som avses i 1 mom. fir-
fallit till betalning tidigare dn tre dr
innan ansékan gjordes, mda utmdt-
ning pd grund av avtalet ej ske, om
galdendren pdstdr att bidraget guldits
och invdndningen ej kan med hdinsyn
till omstindigheterna i évrigt limnas
utan avseende. Vid tillimpning av vad
nu sagts skall bidrag, varom sdgs i 7
kap. 10 § fordldrabalken, icke anses
forfallet till betalning innan det bli-
vit genom avtalet till beloppet be-
stamt.

Ar talan om avtalet anhdngig vid
domstol, dger denna férordna, att ut-
mdtning pd grund av avtalet tills vi-
dare ej md dga rum.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Den som vill erhdlla ulmdtning
skall ingiva avtalet i huvudskrift till
utmdtningsmannen.

35 §.

For fordran — —— -

36 §.

Vill nagon erhalla utmitning en-
ligt 55 §, skall skriftlig ansokan jam-
te protokollet vid auktionen eller ut-
drag darav till utmitningsmannen
avlamnas. '

— — trovardiga maéan.

Vill nigon erhalla utmétning enligt
vad nu sagts, skall skriftlig ansékan
jamte protokollet vid auktionen eller
utdrag dérav avldmnas till utmét-
ningsmannen.

56 §.

Utmdtning sékes, ddir gdldendren
har sitt hemvist. Som hemvist anses
den ort ddr gdldendren dr bosatt samt,
i frdga om dédsbo, den ort ddr den
dode senast var bosatt och, i frdga
om bolag eller annan som avses i 10
kap. 1 § tredje styckel rittegdngs-
balken, den ort som enligt namnda
lagrum gdller som hemuist.

Utmdtning av egendom, som finnes
pd annan ort dn gdldendrens hemuvist,
md ocksd sékas, ddir egendomen dr.
Utmdtning av fordran i penningar md
Jjamodl sokas, ddr den férpliktade dr,
dven om fordringen skall anses fin-
nas pd annan ort.

Andd alt utmdtningsman, hos vil-
ken utmdtning dr sokt, ej dr behorig
enligt vad i 1 eller 2 mom. sdgs, md
han i bradskande fall, med éverlim-
nande av mdlet till behérig ulmdt-
ningsman, féranstalta om dtgdrd som
stadgas i 60 a §.

Om befogenhet fér utmdtningsman
att, ndr frdga dr om utmdtning av
fast egendom pd annan ort, eller i
andra sdrskilda fall éverlimna mal
om utmdtning till annan behdérig ui-
mdtningsman férordnar Konungen.

56 a §.

Om utmdtningsmannen i gdldend-
rens hemuvist tager fast egendom pd
annan ort i mdt, skall mdlet ddrefter
éverlimnas till utmdtningsmannen i
den orten fér att i fortsdttningen, i
vad pd utmdtningsman ankommer,
handliggas av denne.

Tages viss lés egendom i mdt av
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(Nuvarande lydelse)

59

Nu dr gdldendr ej tillstides, dd ut-
mdtningsman sig infinner for att
verkstilla utmdtning fér fordran, som
i 54 § avses; har underrdttelse dirom,
att utmdalning for fordringen dr sokt,
blivit efter ty i 60 § sigs meddelad, el-
ler dr anledning att galdendiren hdller
sig undan eller rest bort, forty att han
vantar utmdtning; dd gdnge forrdtt-
ningen fér sig utan hinder av gilde-
ndrens franvaro; dock skall i ty fall
hans make eller husfolk eller annan,
som har egendomen i vdrd eller be-
sittning, tillsdgas att vid forrdttning-
en ndrvara. Finnas ej de, varde ndr-
boende granne, som antriffas, till-
sagd.

Kan ej utmdtningen genast féreta-
gas, dd utmdtningsmannen fér sidant
dndamdl sig instdllt, och dr fara att
godset under tiden stickes ur vdgen;
late utmdtningsmannen, ddr borge-
ndren nédig kostnad férskjuter, vird
hdllas éver godset, till dess utmdtning
kan ske.

60

Underrdttelse, varom i 59 § sdgs,
skall, for att anses giltig, meddelas
galdendren genom utmdtningsman.
Har underrdttelsen, av utmditnings-
mannen skriftligen utfirdad, bevisli-
gen kommit gdldendren annorledes
tillhanda eller ock, om han, i sitt hem-
vist sokt, ej kunnat ddr antriffas, bli-
vit sist dagen fore utmdtningen med-
delad hans make eller husfolk eller,
om de ej antrdffas, i slutet kuvert av-
limnad i hans hemvist eller fist d
hans husdérr; vare det ock gillt.

(Foreslagen lydelse)

mer dn en utmdtningsman, skola ma-
len i fortsittningen handliggas ge-
mensamt av den som de i samrdd be-
sluta eller utmdtningsmannen i gil-
dendrens hemvist bestimmer.

Innan utmdtningsman enligt 1 eller
2 mom. skiljer sig frdn madlet, skall
han vidtaga i 72 och 85 §§ foreskriv-
na dtgdrder. Anmdlan enligt 85 § 1
mom. sker till 6verexekutor dir egen-
domen dr.

§.

Innan utmdtning verkstilles, skall
underrdttelse om mdlet sindas till
gdldendren med posten eller limnas
pd annat limpligt sdtt. Underrdttel-
sen bor limnas sd tidigt, att gdildend-
ren kan berdknas fd nédigt radrum
att bevaka sin rdtt.

Ar fara att egendom undanstickes
eller férstéres eller dr saken eljest
bradskande, erfordras ej, att gdlde-
ndren underrdttas. Underrittelse er-
fordras ej heller, om gdldendren sak-
nar kdint hemvist och det ej dr veter-
ligt, var han uppehdller sig eller om-
bud fér honom finnes.

§.

Ndr utmdtning skall dga rum for
fordran som avses i 5% eller 54 a §, ut-
gor gdldendrens frdanvaro ej hinder
for forrdttningen, med mindre det
finnes erforderligt att gildendren far
tilifalle att yttra sig.

Ar gdldendren ej tillstides vid for-
rattningen men antriffas hans malke,
ndgon av hans husfolk eller annan,
som har egendomen i sin vdrd eller
besitining, skall denne tillsigas att
ndrvara.
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{ Nuvarande lydelse)

Skall utmdtning ske d gdldendren
tillhérig egendom, som finnes @ annan
ort, dn ddr han har sitt hemvist, och
ej blivit av gdldendren till utmdtning
uppgiven, bor underrdttelse, varom
nu dr sagt, jimte uppgift a@ forratt-
ningsstdllet meddelas sa tidigt, att
gdildendren kan sin rdtt vid utmat-
ningen bevaka; njute dock ej for sd-
dant dndamdl lingre rddrum dn dtta
dagar.

Har gdldendren ej stadigt hemvist
i riket och ej heller kdint ombud i or-
ten, ddr utmdtning skall ske; vare
underrdttelse, som nu sagd dr, ej av
néden.

(Féreslagen lydelse)

60 a §.

Kan utmdtning av lés egendom ej
genast verkstdllas, md utmdtnings-
mannen, om det finnes erforderligt,
sdkerstilla utmdtningen genom att
taga vird om egendomen eller med-
dela sddant férbud, som stadgas i 74 §
eller 75 § 2 mom. fér ddr avsedda
fall. Gildendren md ddrefter ej till
men fér borgendren férfoga dJver
egendomen. Utmdtningsmannen skall,
om gildendiren ej dr ndrvarande,
skyndsamt underrditta honom om
dtgdrden.

Atgirden md ej upprdtthdllas ling-
re dn som oundgdngligen erfordras.
Har utmdtning ej foljt inom tvd vec-
Lor, skall dtgarden hdvas.

Kostnaden for dtgdrden skall for-
skjutas av borgendren, om utmdt-
ningsmannen begdr det.

69 §.

Pastar annan sig vara égare till 16s
egendom, som i galdendrs bo finnes,
men kan ej genast visa sin ratt, vare
hans ansprak ej hinder for egendo-
mens utmétande; bjuder han vid ut-
métningen sannolika skal foér anspra-
ket, hanvise utmitningsmannen ho-
nom att sin talan efter stimning ut-
fora, och md det utmdtta godset ej
sdiljas férrdn tvisten om dganderat-
ten blivit av domstol prévad; vdcke
dock han, som godset fran utmdtning

Pastar annan sig vara dgare till 16s
egendom, som finnes i gildenérs bo,
men kan ej genast visa sin ratt, vare
hans ansprak ej hinder fér egendo-
mens utmitande; bjuder han vid ut-
mitningen sannolika skil for sitt pa-
stiende, skall utmétningsmannen
hanvisa honom att inom en mdnad
vicka talan mot borgendren och gal-
dendren vid den domstol, till vilken
utmdtningsmannens tjinstgéringsom-
rdde hor, vid dventyr att han forlo-



{Nuvarande lydelse)

freda vill, inom en mdnad talan mot
borgendren och gdldendren vid dom-
stol i orten, ddr godsetl finnes, eller
have sin talan mot borgendren férlo-
rat. Kommer nigon efter utmitning-
en med ansprak, som nu ir sagt, va-
re det ej hinder for férsdljningen, dir
ej overexekutor annorlunda forord-
nar. Varder den, som ansprdket
vickt, av overexekutor hdinvisad att
sin talan efter stimning utféra, dlig-
ge honom att inom en mdnad diref-
ter vicka talan vid dventyr, som for-
ut dar ndmnt. Vill borgenar sjilv vic-
ka talan, stinde det honom fritt.

Vad salunda - - -
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(Foreslagen lydelse)

rar sin talan mot borgendren; och
ma egendomen ej sdljas forrdn tvis-
ten blivit prévad eller tiden fér la-
lans vdckande utgdtt.

Kommer nigon efter utmitningen
med ansprak, som nu ir sagt, och
sker ej rdttelse enligt 77 §, skall an-
sprdket icke utgéra hinder fér for-
sdljning, med mindre overexekutor
forordnar annorlunda. Hédnvisar éver-
exekutor den, som framstdllt ansprd-
ket, att vicka talan vid domstol en-
ligt vad i 1 mom. stadgas, skall vad
dar sdgs om verkan av sddant beslut
dga motsvarande tillimpning,

Vill borgenir sjilv vicka talan, star
det honom fritt.

— freda egendom.

77 §.

D4 utmitning av 16s egendom si
verkstélld dr, som i 73 § samt 74, 75
eller 76 § sigs, njute horgenir for-
mansritt i det utmiitta, efter ty i 17
kap. 8 § handelshalken stadgas.

DA utmitning av 16s egendom &r
verkstilld s som i 73 § samt 74, 75
eller 76 § sdgs, njuter borgeniren
formansritt i det utmitta efter vad
som stadgas i 17 kap. 8 § handels-
balken, sdvitt ej utmdtningen enligt
vad nedan sdgs eller eljest gdr dter
eller undanrdgjes.

Finner  utmdtningsmannen  pd
grund av ansprak som i 69 § sdgs el-
ler eljest, att egendomen eller del ddr-
av ej bort utmdtas, dger han foran-
stalta om rdttelse, sedan borgendren,
ddir sd kan ske, beretts tillfille att
yltra sig; dock md sddan rdttelse ej
vidtagas senare dn tvd veckor frdn
det férrdttningen dgde rum,

Om dtgdrd enligt 2 mom. skall ut-
mdtningsmannen genast underrdtla
dem, vilkas rdtt dr i frdga, sd ock
overexekutor, ddrest klagan firts
over utmatningen.

79 §.
Utmaites fast — — — — — — och virderade.
Finnes 8 — — — — — —— annan station.
Vad nu — — — — — — hos overexekutor.

Ar egendomen intecknad gemen-
samt med annan egendom och finnes
for nagon av egendomarna icke upp-
skattning till allmdn bevillning, skall
virdering ske jimvil av den eller de

Ar egendomen intecknad gemen-
samt med annan egendom och fin-
nes féor nagon av egendomarna icke
sdrskilt taxeringsvdirde, skall virde-
ring ske jamvil av den eller de and-
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(Nuvarande lydelse)

andra egendomarna; skolande om
forrattningen dgarna underrittas pa
sdtt i 60 § stadgas.

84

Vid all utmdtning skall, om gdlde-
nér eller borgendr det dskar, proto-
koll éver forrdtiningen genast eller,
dir det ej kan ske, ndsta dag hdllas
honom tillhanda; vare ock utmdt-
ningsmannen pliktig, om protokollet
ej pa stdllet limnas till gdldendren,
att genast tillstilla honom eller, dd
han ej dr ndir, annan, som enligt 59 §
varit om forrdttningen tillsagd, skrift-
lig uppgift pd skuldbeloppet till sd
kapital, som rinta och lagsoknings-
kostnad, grunden fér utmdtningen
och dagen, dd den blivit verkstdlld.

86

Har borgendr, som sokt utmdtning,
limnat galdendr anstdnd med betal-
ningen, md ej mdlet ddrigenom uppe-
hdllas utéver sex mdnader fran den
dag, dd utmdtningsmannen mottagit
de i 54 eller 56 § omférmdlda hand-
lingar. Fortfar anstdindet vid utgdng-
en av namnda tid, vare ansékningen
férfallen och gdnge verkstdlld utmdat-

ning dter.
Har, di genom domstols eller lag-
sokningsdomares utslag intecknad

fordran faststiillts till betalning ur
fast egendom, borgeniren icke sist
tva manader efter det utslaget vun-
nit laga kraft, antingen med forete-
ende av bevis ddrom samt av den
handling i huvudskrift, pd grund var-
av betalning blivit sokt, begirt for-
siljning av egendomen eller ock &s-
kat tvangsforvaltning, forfalle den
verkan utslaget enligt 77 a § med-
fort. Lag samma vare, ddr borgend-
ren begdrt sddan verkstillighet, som
nu sagls, men ddrefter limnat gdlde-
ndiren anstdnd, som fortfar nar sex
madnader forflutit fran det verkstdl-
ligheten begardes.

1t

(Féreslagen lydelse)

ra cgendomarna. Om forrittningen
skola dgarna underrittas pa satt i 59
§ stadgas.

§.

Over verkstdlld utmdtning skall ut-
mdtningsmannen, om gdldendren dr
nédrvarande, genast éverldimna beuvis.

Ar ej galdendren tillstddes, skall
beviset senast ndsta séckendag sdn-
das till honom med posten eller lim-
nas pd annat limpligt sdtt. Var nd-
gon som i 60 § 2 mom. sdgs tillstades
vid forrdttningen, skall tillika ett ex-
emplar genast limnas denne, med an-
modan att underrdtta gdldendren ddr-
om,

Protokoll éver utmdtning eller fér-
s6k ddrtill skall, om gdldendr eller
borgendr begdr det, hdllas honom till
handa utan dréjsmdl.

§.

Har borgenidren, nir intecknad
fordran faststillts till betalning ur
fast egendom, icke sist tvd manader
efter det beslutet vann laga kraft be-
gart forsialjning eller tvangsforvalt-
ning av egendomen, forfaller den ver-
kan som beslutet enligt 77 a § med-
fort.

Borgendr, som begdr forsdljning,
dr pliktig att forete lagakraftbevis
samt i huvudskrift den handling pd
grund varav betalning blivit sékt. Ef-
terkommer han ej foreldggande hdr-
om, avskrives framstdillningen.

Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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{Nuvarande lydelse)
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(Féreslagen lydelse)

88 b §.

Har fordran

Har fordran eller rittighet tagits i
mét och var, di utmitningen skedde,
frdga om fordringens eller rattighe-
tens bestidnd beroende pa sirskild
provning eller avgjord genom beslut
som ej vunnit laga kraft, ma det ut-
mitta ej utan gildendrens samtycke
saljas forr dn tvisten blivit slutligen
avgjord eller ock borgenidren stallt
pant eller borgen fér den skada som
kan tillskyndas gildendren genom
férsiljningen. Forekommer eljest pd
grund av férhdallande, som kan an-
tagas vara av tillfillig natur, anled-
ning ddrtill att utmdtt fordran eller
rattighet skall sdljas till uppenbart
underpris, anmdle utmdtningsmannen
det for overexekutor, som dger for-
ordna om uppskov med férsdljningen
pd viss tid, 6verexekutor obetaget att,
om anledning ddrtill uppkommer,
dterkalla beslutet. Det dligger utmiit-
ningsmannen att, sedan tid for upp-
skov som nu dr sagt gdtt till dnda,
dnyo foretaga mdlet.

till sammantradet.

Har fordran eller rittighet tagits i
miét och var, d4 utmitningen skedde,
fraga om fordringens eller rittighe-
tens bestdnd beroende pa sirskild
provning eller avgjord genom beslut
som ej vunnit laga kraft, ma det ut-
mitta ej utan gildendrens samtycke
siljas forrdn tvisten blivit slutiigen
avgjord eller borgeniren stillt pant
eller borgen for den skada som kan
tillskyndas gildendren genom for-
sdljningen.

88 ¢ §.

I mdl om utmdtning skall utmiit-
ningsmannen skyndsamt vidtaga vad
pd honom ankommer fér att utmiit-
ningen skall verkstdillas. Sdvitt méj-
ligt skall utmdtningsforrdttning hdl-
las inom fyra veckor fran det utmiit-
ningsmannen mottog de i 54, 54 a el-
ler 55 § ndmnda handlingarna. Lim-
nar borgendren anstind med utmiit-
ningen och fortfar anstdandet utover
sex mdnader frdn ndmnda tidpunkt,
Gr ansékningen férfallen.

Sedan utmdtning skett, dligger det
utmdgtningsmannen eller, om mdlet dr
anhdngigt hos éverexekutor, denne att
utan ondédigt uppehdll vidtaga erfor-
derliga dtgdrder for att forsdljning
skall komma till stdnd. Om ej hinder
moter eller uppskov meddelas enligt
vad nedan stadgas, skall forsdljning
ske inom tvd mdnader frdn utmdl-
ningen; dock skall betrdffande fast
egendom, fartyg som sdgs i 94 §, luft-
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Finnes, dd utmdtning skett, att gil-
deniren till £61jd av sjukdom eller ar-
betsléshet eller pd grund av annan
sarskild orsak huvudsakligen utan
egen skuld rakat i betalningssvérig-
heter, som kunna antagas vara av till-
fallig natur, #dge overexekutor, sa-
framt icke borgenirens ritt till betal-
ning dventyras eller hans ritt eljest
otillborligt asidosittes, forordna om
uppskov med forsiljning av egendo-
men pa viss tid, ej over sex manader
frdén det utmdiningsmannen mottog
de i 54 eller 56 § omférmdlda hand-
lingar. Overexekutor ma foreskriva
villkor fér uppskovet och, om anled-
ning dartill uppkommer, éterkalla
férordnandet.

Har genom domstols eller lagsok-
ningsdomares utslag intecknad ford-
ran faststdillts till betalning ur fast
egendom, skall tid, som ovan sdgs,
riknas frdn det férsdljning av egen-
domen begdrdes.

Det aligger utmétningsman att, om
skil till uppskov foreligger i ett av
honom handlagt mal, géra anmélan
dirom hos Overexekutor. Sedan tid
for uppskov gatt till &nda, skall ut-
méatningsman eller 6verexekutor, hos
vilken malet dr anhangigt, 4nyo fore-
taga malet.

162 §.
Ar ej utmdtning férrdtlad och, ddr
16s egendom av annat slag, dn i 163
och 165 §§ sdgs, tagits i mdt, forsdlj-

11

{ Féreslagen lydelse)

fartyg och intecknade reservdelar till
luftfartygq i stdllet gdlla en tid av fyra
mdnader fran utmdtningen eller, ndr
intecknad fordran faststdllts till be-
talning ur fast egendom, frdn det for-
sdljning av egendomen begdrdes.

Kan av sdrskild anledning antagas
att utmdtt egendom kommer att sdl-
jas till underpris eller finnes, att gil-
deniiren av sérskild orsak huvudsak-
ligen utan egen skuld rikat i betal-
ningssvarigheter som kunna antagas
vara av tillfidllig natur, eller dro el-
jest synnerliga skdl till uppskov, ager
utmdtningsmannen eller Gverexeku-
tor, hos vilken mdlet dr anhdngigi,
medgiva uppskov med forsdljningen
pa viss tid, séframt icke borgeni-
rens ratt till betalning aventyras el-
ler hans ritt eljest otillborligt asido-
sittes. Uppskov som nu sagts md ej
utstriickas utéver sex mdnader frdn
den tidpunkt som angivits i 2 mom.
Medgivandet ma férenas med sérskil-
da villkor och, om anledning férekom-
mer dartill, aterkallas.

Overexrekutor dger, ddrest fdérelig-
gande omstdndigheter pdkalla det,
férordna om ytterligare uppskov med
forsdljningen. Det Aligger utmat-
ningsman att, om skal till sadant
uppskov férekommer i ett av honom
handlagt mal, géra anméilan dirom
hos 6verexekutor.

Ldmnar borgendren anstdnd med
férsiljningen och fortfar anstdindet
utover sex mdanader fran den tidpunkt
som angivits i 2 mom., skall utmat-
ningen gd dter eller, nir fordran fast-
stdllts till betalning ur fast egendom,
den verkan varom i 77 a § sédgs forfal-
la.

Sedan tid fér anstdnd eller uppskov
gatt till dnda, skall utmitningsman
eller éverexekutor, hos vilken maélet
ir anhéngigt, sjalvmant foéretaga det-
ta.
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ning ddrav verkstdlld inom tvd md-
nader, sedan landsfiskal emottagit
de handlingar, som i 54 och 56 §§
ndmnas, och inom en mdnad, sedan
stadsfogde sddana handlingar emot-
tagit; svare utmdtningsmannen sjdlv
for det belopp, varfér utmdtning bort
ske, i den mdn han ej férmdr visa, att
skada av dréjsmdlet icke uppkommit.

Styrker utmdlningsmannen, att
borgendr limnat gdldendr anstind
med betalningen eller att for utmdt-
ning eller forsdljning mott hinder,
som utmdtningsmannen ej kunnat fé-
rekomma, vare han frdn all ansvarig-
het fri. Méoter sddant hinder, bér det,
vid dventyr att det eljest ej md till
ursdkt riknas, genast antecknas i den
dagbok, som skall av utmdtningsman-
nen hdllas.

Har fér bestimt fall utmdtnings-
man sist andra séckendagen efter
emottagandet av de i 54 och 56 §§
omformdlda handlingarna i sitt stdl-
le, enligt vad sdrskilt finnes stadgat,
satt annan till utmdtningsman samt
ddrom omedelbart gjort anteckning i
dagboken, skall den ansvarighet, som
enligt vad ovan sagts dligger utmit-
ningsmannen, i stallet galla den till
utmdtningsman satte; dock skall hin-
der, som avses i andra stycket, fér
att linda denne till ursikt genast
skriftligen anmdlas hos utmdtnings-
mannen,

163 §.

Ar fartyg, i annat fall in i 165 §
sdgs, eller gods i fartyg eller i luftfar-
tyg utmdtt, eller skall utmdtt fordran
eller rittighet sdiljas, och varder ej
det utmdtta sdlt d landet inom tre
mdnader och i stad inom tvd mdna-
der efter det utmdtningsmannen
emottagit de i 54 och 56 §§ nimnda
handlingar; vare om ansvarigheten
lag som i 162 § sdgs.

165 §.
Har utmdtning skett av fast egen-
dom eller luftfartyq eller intecknade
reservdelar till sddant fartyg, eller, d

(Foreslagen lydelse)
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landet, av fartyg, som i 94 § sdgs,
skall utmdtningsmannen sd skynd-
samt vidtaga alla de dtgdrder, vilka
pd honom ankomma, att férsiljning-
cn av det atmdtfa ej md genom hans
vallande fordréjas, i fraga om fast
egendom, d landet éver fyra mdna-
der och i stad éver tre mdanader, samt
betrdffande annan egendom, som
nyss dr sagd, éver tre mdnader frdn
mottagandet av de i 54 och 56 §§
ndmnda handlingar.

183

D4 kvarstad lagges a 16s egendom,
varde med den sa forfaret, som da
dylik egendom utmites; dock vare,
dar kvarstaden ej sker till sikerhet
for fordran, véirdering icke av néden.

Ej ma
Har kvarstad

Los egendom

Vad i 183 § ar stadgat om forsilj-
ning av 160s egendom, & vilken lagts
kvarstad, skall dga motsvarande till-
lampning i frdga om 16s egendom,
som stillts under skingringsférbud.

193

Forordnande, varom

Utmatningsmannen #ge, dar for-
hallandena dartill foranleda, medgiva
skdligt anstind med vridkningen,
dock hogst sex dagar uléver den i 1
mom. stadgade tid.

Vad har — éga

13

(Foreslagen lydelse)

§.

Da kvarstad ligges a 16s egendom,
skall med den sa& forfaras som da dy-
lik egendom utmites; om kvarstaden
ej sker till sikerhet for fordran, er-
fordras dock ej virdering. Vad i 56
och 60 a §§ ar féreskrivet i frdga
om utlmdtning skall dga motsvaran-
de tillimpning med avseende d verk-
stdllighet av kvarstad.
mit tagas.

egendom stadgas.

ar sagt.

Vad i 56 § 1, 2 och 4+ mom. dr fo-
reskrivet om utmdtning skall aga
motsvarande tillimpning med avse-
ende d verkstdllighet av skingrings-
forbud. Bestammelsen i 183 § om for-
sdljning av 16s egendom, a vilken
lagts kvarstad, skall galla dven i fra-
ga om los egendom, som stillts un-
der skingringsférbud.

§.
av noden.

Utmitningsmannen iger, om for-
hallandena féranleda dartill, medgiva
sdrskilt anstind med vriakningen un-
der hogst en vecka. Aro synnerliga
skdl, ma anstdndet utstrdckas att gal-
la hégst fyra veckor, om skdlig gott-
gorelse erligges for hela den tid an-
stand sdlunda medgives utéver den i
1 mom. angivna tiden och i dvrigt
otillbérligt intrdng i s6kandens eller
annans rdtt ej vdllas.
rum.
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201 §.

For Kklagan éJver utmdtning dge
galdendr tid av femton dagar fran det
utmdtningen fullbordats eller blivit i
fall, varom i 75 § sdgs, hos gdldend-
ren verkstdlld. Ar borgendr missndéjd
med forrdttningen, ingive sin klago-
skrift inom samma tid frén det han
erholl del av protokollet dver utindt-
ningen.

Vill gdldendr eller borgendir klaga
over utmdtning, skall han inkomma
till éverexekutor med klagoskrift
inom tre veckor frdn den dag, dd han
erholl del av protokoll eller bevis om
utmatningen.

Vidtages rdttelse jamlikt 77 § 2
mom., dger borgendren féra talan
ddiremot inom tre veckor fran den
dag, dd han erhéll del av protokoll
eller underrdttelse om dtgdrden.

202 §.

Vill nagon klaga 6ver utmétnings-
mans atgird vid auktion & fast egen-
dom, gére det sist 4 femtonde dagen
ddrefter; dock att klagan éver borge-
nirsforteckningen, dar ej fraga ar om
bestimmande av lagsta budet eller
andra villkor for forsédljningen, skall
foras i den ordning 203 § stadgar.

Vill nagon klaga éver utmitnings-
mans atgard vid auktion & fast egen-
dom, skall han inkomma till éver-
exekutor med klagoskrift inom ftre
veckor fran auktionsdagen; dock att
klagan 6ver borgenirsforteckningen,
dir ej fraga 4r om bestimmande av
lagsta budet eller andra villkor fér
forsiljningen, skall foras i den ord-
ning 203 § stadgar.

203 §.

Ar nagon missnéjd med utmit-
ningsmans férslag till fordelning av
kopeskilling for utmitningsvis sald
egendom eller av medel, som i 143 §
2 mom. avses eller som influtit under
tvangsforvaltning, ingive sin klago-
skrift till dverexekutor sisi d tjugon-
de dagen fran det forslaget avgavs.

207 §.

Yrkar borgendr hos éverexekutor,
att ulmdtningsman skall, efter ty i
162 och 163 §§ stadgas, sjdilv svara
for vad utmdtas bort, eller séker na-
gon eljest hos dverexekutor skade-
stdnd av utmdtningsman, forty att
han i utsékningsmdl ordtt férfarit;
dge overexekutor, ddir han finner si-
kandens rdtt uppenbar, honom ddr-
Ul forhjdlpa. I annat fall varde so-
kanden hdnvisad att sin talan efter
stamning vid domstol utfora.

Ar nagon missnéjd med utmat-
ningsmans forslag till férdelning av
kopeskilling for utmatningsvis sald
egendom eller av medel, som avses
i 143 § 2 mom. eller som influtit un-
der tvangsférvaltning, skall han in-
komma till 6verexekutor med klago-
skrift inom tre veckor fréan den dag.
dd forslaget avgavs.

208 a §.

Klagan i fréga om utmdtningsmans
behorighet mad ej féranleda upphd-
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(Foreslagen lydelse)

vande av redan vidtagen dlgdrd, om
den som dtgdrden rér skiligen kun-
nat tillvarataga sin rdtt hos utmdt-
ningsmannen eller hos overexekutor
samt dtgdirden i ovrigt finnes hava
varit dndamdlsenlig och hora till ut-
mdtningsmans dligganden.

Overexekutor dger, ndr dlgdird av
obehérig utmdtningsman undanrdjes,
bestimma vilken utmdtningsman
som skall féretaga malet till ny be-
handling. Finnes dtgdrden béra bestd,
oaktat mdlet bort upptagas av annan
utmdtningsman, md overexekutor, om
skil dro ddrtill, 6verflytta mdlets fort-
satta handliggning till denne.

210 §.

annorledes forordnar.

Utslag, varigenom odverexekutor fo-
reskriver dndring med avseende d ul-
mdtningsmans dtgdrd, skall omedel-
bart linda till efterrdittelse, om ej an-
norlunda férordnas. I mal om utmat-
ning skall dock redan verkstdlld dt-
gird ej gd dter innan utslaget vunnit
laga kraft, med mindre éverexekutor
férordnat ddrom.

216 §.

Vill nagon klaga dérdver, att han
av overexekutor blivit filld till an-
svar enligt 11 § eller till skadestand
enligt 207 §, och ar utslaget ej for
honom muntligen avkunnat, aligge
honom att inom tre veckor frin den
dag, utslaget genom Overexekutors
forsorg honom delgavs, till Gverexe-
kutor inkomma med besvirsinlaga.

Vill nagon klaga dirdver, att han
av overexekutor blivit falld till an-
svar enligt 11 §, och &ar utslaget ej
for honom muntligen avkunnat, alig-
ger honom att inom tre veckor fran
den dag, utslaget genom Overexeku-
tors forsorg delgavs honom, inkom-
ma till 6verexekutor med besvirsin-
laga.

218 §.

Sedan besvar — —

195 § 1 mom. sédgs.

Vad i 53 och 210 §§ sdgs skall dga
motsvarande tillimpning i frdga om
verkstdllighet av hovrdtts utslag el-
ler beslut.

218 a §.

Vad i 208 a § stadgas med avseen-
de d klagan i frdga om utmdtnings-
mans behérighet skall dga motsva-
rande tillimpning betriffande klagan
over att mdl upptagits av oéverexeku-
tor.
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(Féreslagen lydelse)

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1964.

Med avseende d lagens ikrafttri-
dande skall i évrigt gdlla féljande:

1. 52, 207 och 216 §§ i den dldre
lagen skola alltjamt tillimpas i fall,
dd yrkande om skadestind fram-
stdllts hos éverexekutor fére nya la-
gens ikraftirddande.

2. 1 fall, dd@ hdnvisning att vicka
talan vid domstol givits enligt 69 §
dldre lydelsen, md den talan, om ti-
den ej gdtt till dnda fére nya lagens
ikrafttradande, ddrefter vickas an-
tingen vid domstol, som var behérig
enligt dldre lag, eller vid domstol,
som stadgas i nya lagen.

3. Bestimmelserna i 88 ¢ § skola
icke dga tillimpning i frdga om ut-
tagande av béter, viten eller annan
med brott férenad pdféljd, som inne-
[attar betalningsskyldighet, och ej
heller vid indrivning av vad som i
mdl eller drende vid domstol eller el-
jest i samband med rdittegdng utgdtt
av allmdnna medel och enligt domsto-
lens beslut skall dtergdldas.

4. 1 frdga om tid for klagan, ndr
fore nya lagens ikrafttridande ut-
mdtningsférrdttning hdllits eller ut-
mdtningsman férrattat auktion eller
avgivit fordelningsfirslag, skall dldre
lydelsen av 201—203 §§ tillimpas.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 3 § forordningen den 20 november 1845 (nr 50 s.

1) i avseende pa handel om léséren, som koparen later i siiljarens
vard kvarbliva

Hirigenom forordnas, att i tredje punkten i 3 § forordningen den 20 no-
vember 1845 i avseende pa handel om 16s6ren, som koparen later i sdljarens
vard kvarbliva,! orden sdomstolen i den ort, dir godset finnes» skola er-
sidttas med orden »den domstol, till vilken utmitningsmannens tjanstgo-
ringsomréde hor».

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1964.

I fall da jav framstéllts vid utmétningstillfialle fore lagens ikrafttradande,
mé talan, om tiden for dess vickande ej gatt till 4nda fore ikrafttradandet,
direfter vackas antingen vid domstol, som var behorig enligt ildre lag, eller
vid domstol, som stadgas i nya lagen.

1 Senaste lydelse se SFS 1947: 470.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 10 kap. 17 § riittegangsbalken

Hirigenom foérordnas, att punkt 6 i 10 kap. 17 § forsta stycket réattegings-
balken skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

6. tvist, som angar utmatt 16s egen-
dom eller giltigheten av lasoreképsav-
handling och enligt lag skall upptagas
av rdtten i den ort, ddr egendomen
finnes; eller

(Féreslagen lydelse)

6. tvist, som angar utmitt 16s egen-
dom eller giltigheten av 16sorekdpsav-
handling och for vilken behérig dom-
stol dr sdrskilt stadgad; eller

Denna lag trdider i kraft den 1 ja-
nuari 1964.
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Forslag
till
Lag
angiende iindrad lydelse av 10 § lagen den 11 juni 1915
(or 219) om avbetalningskop

Hirigenom férordnas, att 10 § lagen den 11 juni 1915 om avbetalningskop!
skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

10 §.

Siljaren #dge hos utmdtningsman-
nen i den ort, ddr godset finnes, s6ka
handrickning for godsets atertagan-
de, under forutsittning att om avbe-
talningskopet upprittats en av kopa-
ren underskriven handling, som

1) innehaller férbehall — — — —

Sdljaren fge hos uimdiningsman
s6ka handrickning for godsets ater-
tagande, under forutsittning att om
avbetalningskopet upprittats en av
koparen underskriven handling, som

— — atertaga godset;

2) upptager det — — — — — — betalning; samt
3) angiver vad — — — — — — till betalning.
Ansékanom — - — — — — bestyrkt avskrift.
Kostnaden for — — — — — — av sokanden.

Vad i 59 och 60 §§ utsokningslagen
ar foreskrivet i fraga om utmitning
skall dga motsvarande tillimpning
med avseende & handrickning enligt
denna lag.

+ Senaste lydelse se SFS 1953: 152.

Vad i 56, 59, 60 och 60 a §§ utsok-
ningslagen &ar foreskrivet i fraga
om utmitning skall aga motsvaran-
de tillimpning med avseende 4 hand-
rickning enligt denna lag,

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1964%.
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Férslag
till
Lag
angaende indring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om inforsel i

avloning, pension eller livriinta

Harigenom férordnas, att 1, 6, 8, 11 och 1921 §§ lagen den 14 juni 1917
om inforsel i avloning, pension eller livranta! skola erhalla dndrad lydelse pa

satt nedan angives.

{Nuvarande lydelse)

1

Ar ndgon enligt rdttens eller doma-
rens beslut eller skriftligt, av tva per-
soner bevittnat avtal pliktig att till
fullgorande av lagstadgad underhdlls-
skyldighet utgiva underhéllsbidrag
till barn, adoptivbarn, férdldrar,
adoptivférdldrar eller den, med vil-
ken han dr eller varit gift eller utom
dktenskap avlat barn, och underla-
ter han att betala forfallet belopp, age
den till underhdll berdttigade erhilla
infoérsel i den underhdllsskyldige till-
kommande avloning for tjanst eller
annan arbetsanstillning till gildan-
de av sa vil forfallet belopp som bi-
draget i 6vrigt, i den man det forfal-
ler till betalning.

6

Inforsel ma ej beviljas till gildan-
de av bidragsbelopp, som forfallit till
betalning, ndr frdga dr om bidrag
som fader till barn utom dktenskap
har att erldgga till barnets moder, ti-
digare in tva ar samt eljest tidigare
dn ett dr, innan beslutet meddelas.
Ej heller md bestimmelse givas, en-
ligt vilken avléning skulle komma att
innehdllas for annat bidragsbelopp

(Foreslagen lydelse )?
§.

Ar nagon enligt lagakraftvunnen
dom eller beslut, som md verkstdllas
lika med sddan dom, eller enligt
skriftligt, av tvd personer bevittnat
avital pliktig att utgiva underhalls-
bidrag enligt giftermdls- eller fér-
dldrabalken och underliater han att
betala forfallet belopp, dger den un-
derhdllsberdttigade erhalla inférsel i
den underhdllsskyldiges avléning for
tjdnst eller annan arbetsanstillning
till gildande av saval forfallet belopp
som bidraget i ovrigt, i den man det
forfaller till betalning.

Ar talan om avtal, som avses i fors-
ta stycket, anhdngig vid domsiol,
dger denna forordna, att inférsel pd
grund av avtalet tills vidare ej ma dga
rum.

§.

Inforsel ma ej dga rum till gildan-
de av bidragsbelopp, som férfallit till
betalning tidigare én tva ar fére bor-
jan av den kalendermdnad, under vil-
ken verkstilligheten skall ske. Vid
tillimpning av vad nu sagts skall bi-
drag, varom sdgs i 7 kap. 10 § for-
dldrabalken, icke anses férfallet till
betalning innan det blivit till belop-
pet bestamt.

! Senaste lydelse av 6 § se SFS 1950: 179, av 8 § se 1925: 71, av 11 § se 1944: 304, av 20 §se 1924:

370 och av 21 § se 1956; 97.

* Mindre sprakliga dndringar har i regel icke utmirkts genom kursivering.
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(Nuvarande lydelse)

an sadant, som ar forfallet, da inne-
héallandet skall dga rum, eller som
nast darefter forfaller,

21
(Foreslagen lydelse)

I beslut om inforsel md ej givas
bestimmelse, enligt vilken avloning
skulle komma att innehallas fér an-
nat bidragsbelopp dn sddant som ar
forfallet da innehallandet skall 4ga
rum eller som foérfaller nast diref-
ter.

8 §.
Yppas, efter — — — — — — sddan jadmkning.

Hava forfallna

Sedan underhdllskyldigheten upp-
hort, skall, ddr ej frdga dr om under-
hdllsbidrag, som fader till barn utom
dktenskap har att erligga till bar-
nets moder, beslut om inforsel ej vi-
dare dga tillimpning, dndad att den
underhdllsskyldige hdftar for oguldet
underhdllsbidrag.

utmétningsmannen upphivt.

11 §.

Det aligge arbetsgivaren att, a tid
som utmatningsmannen bestimmer,
en ging i manaden insdtia innehal-
let belopp d tjdnstepostgirokonio,
som denne anvisar, eller, om nagot
belopp ej innehallits, med angivande
av orsaken gora anmélan hirom till
utmitningsmannen; dock dge denne,
om sirskilda skéal dartill foranleda,
bestamma lingre tidsmellanrum én
nu sagts.

Utmaéatningsmannen ége
Har den
Utmatningsmannen skall

Till utmétningsmannen — — —— —

Det aligger arbetsgivaren att, 4 tid
som utméatningsmannen bestimmer,
en gang i manaden {illstilla utmadt-
ningsmannen innehallet belopp eller,
om nagot belopp ej innehallits, med
angivande av orsaken gora anméilan
hiarom till utmétningsmannen; dock
ager denne, om sirskilda skal foran-
leda dartill, bestimma lingre tids-
mellanrum &n nu sagts. Innehdllet
belopp skall insdtlas pd tjdnstepost-
girokonto som ulmdtningsmannen
anvisar, om ej Konungen medgivit att
medlen i stillet md redovisas pd an-
nat satt.
som innehallits.

_______ till utmétningsmannen.
_______ a inforseln.
— — ar forfallet.

19 §.

Vad i denna lag ar stadgat om in-
forsel i avloning skall dga motsva-
rande tillampning i fraga om infor-
sel i underhallsskyldig tillkommande
pension eller livranta, dndock att sa-
dan pension eller livrinta enligt lag
eller Konungens forordnande ar un-
dantagen fran utméitning for gild.

Vad i denna lag iar stadgat om in-
férsel i avloning skall dga motsva-
rande tillimpning i friga om infér-
sel i underhallsskyldig tillkommande
pension eller livrianta, dndock att sa-
dan pension eller livrianta &r undan-
tagen fran utmitning foér gald.

Med underhdllsskyldig tillkomman-
de formdn, som avses i forsta stycket,
skall jimstillas sjukpenning eller an-
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Ar enskild férsorjningsskyldig en-
ligt myndighets beslut pliktig att till
fattigvdrdsstyrelse utgiva bidrag till
den forsorjningsberittigades under-
hall fér tid efter beslutets meddelan-
de, skall betriffande siddant bidrag
vad i denna lag dr stadgat om infor-
sel i avloning, pension eller livrdnta
for underhallsbidrag, som utgar till
den underhéllsberittigade, 4ga mot-
svarande tillimpning.

Lag samma vare betraffande sadant
bidrag till barns vard, som nigon en-
ligt myndighets beslut eller skriftligt,
av tvad personer bevittnat avtal ar
pliktig att till fullgérande av ersitt-
ningsskyldighet jamlikt lagen om
samhdllets barnavdrd utgiva till bar-
navdrdsndmnd for tid efter beslutets
meddelande eller avtalets traffande.

Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1963

(Foreslagen lydelse)

nan dagersdtining, som utgdr pd
grund av sjukdom eller olycksfall el-
ler av annan sddan anledning. Betrdf-
fande drenden om inférsel i dylik er-
sdttning md dock Konungen stadga de
avvikelser frdn lagens bestimmelser
om forfarandet som féranledas av
drendenas beskaffenhet.

§.

Ar enskild forsérjningsskyldig en-
ligt myndighets beslut pliktig att till
socialndmnd utgiva bidrag till den
forsorjningsberattigades underhall fér
tid efter beslutets meddelande, skall
betriffande sadant bidrag vad i den-
na lag ar stadgat om inférsel for un-
derhallsbidrag, som utgéar till den un-
derhéillsberattigade, dga motsvarande
tilldimpning.

Lag samma vare betriaffande sidant
bidrag till barns vard, som négon en-
ligt myndighets beslut eller skriftligt,
av tvad personer bevittnat avtal ar
pliktig att till fullgérande av ersatt-
ningsskyldighet jamlikt barnavdrds-
lagen utgiva till barnavdrdsndmnd for
tid efter beslutets meddelande eller
avialets triaffande.

21 §.
Haftar ndgon — — — — — — och undantag:
1) vadi — — — — — — avgiva yttrande.
2) Sedan tre — — — — - — dga tillimpning.
3) Beviljas inforsel — — — — — — bidragets betalning.
Har gildendr — — — — — — efter skatteavdraget.
4) vadi —— — — — — dga tillampning.
3) Det aligge — — — — — — hos denne.
6) Arbetsgivaren vare — — — — — hava innehallits.
7) Ifrdga — — — — — — meddelade bestimmelser.
8) Finnes betraffande — — — — — —— sadant bitrade.

9) Inférsel md ej beviljas i sjuk-
penning eller annan dagersdttning,
som utgdr pd grund av sjukdom eller
olycksfall eller av annan sddan an-
ledning.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1964.

Beslut om inforsel, som dr gdllan-
de vid lagens ikrafttridande, md jim-
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/Nuvarande lydelse)

.(F6reslagen lydelse)

vdl ddrefter tillimpas i enlighet med
dldre lag, intill dess part pdkallar till-
Iimpning av 6 § i dess nya lydelse el-
ler eljest beslut om jimkning eller
nytt beslut meddelas. Upphér i sddant
fall underhdllsskyldigheten och kan
till féljd ddrav enligt 8 § i dess dldre
Iydelse inforsel ej vidare dga rum, md
beslutet tillimpas enligt vad i 6 § i
dess nya lydelse sdgs, dven om beslu-
tet har annat innehall.

Forslag

till

Forordning

om indrad lydelse av 60 § 3 mom. uppbérdsforordningen den
5 juni 1953 (or 272)

Hirigenom férordnas, att 60 § 3 mom. uppbdrdsférordningen den 5 juni
19531 skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

( Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

60 §.

3 mom. Vad i utsékningslagen stad-
gas om skyldighet for borgenir att 1
vissa fall forskjuta kostnad dger ej
tillimpning vid utmdtning for skatt.

Utmdtning md dven i gdldendrens
frénvaro genast férrdttas utan att sd-
dan underrdttelse, varom i 59 och 60
§§ utscékningslagen sdgs, blivit honom
meddelad. Skall utmdtning ske av gdl-
dendren tillhérig fast egendom, som
finnes d annan ort dn ddr han har sitt
hemvist, skall dock underrdttelse
jamte uppgift om férrdttningsstdllet
med rekommenderat tjdinstebrev se-
nast fjorton dagar fére férrittningen
avsdndas till gdldendren under adress,
som angivils i restlingden eller eljest
kan av utmdtningsmannen utrénas.

1 Senaste lydelse se SFS 1954: 340.

3 mom. Bestimmelserna i 88 ¢ § ut-
sokningslagen skola icke dga tillimp-
ning vid utmdtning for skatt, ej hel-
ler vad i ndmnda lag stadgas om skyl-
dighet fér borgendr att i vissa fall for-
skjuta kostnad.

Denna forordning trdder i kraft den
1 januari 1964.
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(Nuvarande lydelse)

Aterkomimer brevet sdsom obestdll-
bart, skall utmdtningsmannen ddrom
underrditta o6verexekutor vid insdn-
dandet av protokoll éver utmdtning-
en; och dligger det i sddant fall éver-
exekutor atf, innan vidare dtgdrder
for egendomens forsdljning vidtagas,
anstalla de ytterligare efterforskning-
ar rorande gdldendrens vistelseort,
som med hdnsyn till av utmdtnings-
mannen redan vidtagna dtgdrder och
ovriga omstdindigheter md anses er-
forderliga, samt, om vistelseorten dir-
vid utrénes, pd sdtt éverexekutor fin-
ner limpligt limna gdldendren under-
rdttelse om utmdtningen. Har egendo-
men veterligen dvergdtt till ny dggare,
skola dtgdirder varom i detta stycke
sdgs i stallet vidtagas for hans under-
rdttande. Kan hans adress ej utrénas,
bor dock underrdttelse limnas férre
dgaren,

{Foreslagen lydelse)
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i stalsrddet 4@ Stockholms
slott den 12 januari 1962.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes idrendena UNDEN, statsriden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LixpsTrROM, Linpnorm, KLING, SKOGLUND,
EbpENMAN, JoHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSsoON, HoLMQVIST.

Efter gemensam beredning med statsradets dvriga ledaméter anmailer che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Kling, lagberedningens betinkande
den 6 oktober 1961 — »Utsékningsratt I» (SOU 1961: 53) — med f6rslag till

1) lag om édndring i utsékningslagen;

2) lag om éndrad lydelse av 10 § lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om
avhetalningskop; samt

3) lag om andring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om inférsel i avls-
ning, pension eller livrinta.

Foéredraganden anfor foljande.

Genom beslut den 30 september 1960 har Kungl. Maj:t bestamt, att lag-
beredningen skulle upptaga frigan om reformering av utsékningslagen och
dirmed sammanhingande lagstiftning. Samtidigt utsags till ordférande i
beredningen justitierddet A. G. Walin och till ledaméter hovrattsraden
C. U. V. Lundvik och H. N. I. Ulveson.

Beredningen ar enligt sina direktiv oférhindrad att, i den méan under ar-
betets gang anledning dartill yppas, framligga forslag till partiella refor-
mer i avvaktan pa oversynen av lagstiftningen i dess helhet. I enlighet hir-
med har beredningen med fortur upptagit ett antal fragor om utmétning,
handriackning och inférsel m. m. och dirvid begagnat sig av det material
som samlats av den med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 20 sep-
tember 1957 tillsatta utredningen foér forberedande Gversyn av ulséknings-
lagen m. m. Resultatet av arbetet foreligger i form av nyssniamnda betin-
kande med forslag till vissa partiella reformer som det funnits angelidget att
snarast genomfora.!

Betriffande utmatningsinstitutet foreslds, att sidant avtal om underhalls-
bidrag som f. n. medfor ratt till inférsel skall under vissa villkor kunna an-
viindas dven for ulmiétning (54 a § utsdkningslagen).

1 Lagberedningen har vid utarbetandet av forslagen samrétt med professorn L. T.
Welamsson, vilken beredningen enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 2 februari 1961
tillkallat att shsom sakkunnig bitrida beredningen i dess arbete. Vidare har beredningen
overlagt med forste stadsfogden friherre J. O. Beck-Friis, forste assessorn G. G. Boéthius,

stadsfogden N. O. Frykholm, landsfiskalen A. Gustafson och advokaten H. E. S. Rum-
stedt, vilka tidigare deltagit som experter vid den férberedande utredningen.
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Harjamte foreslds en del dndringar betraffande utmatningsmans kom-
petens och sjilva forfarandet. Utméatningsman skall dga pakalla bitride av
annan utmétningsman eller, om det ar mera dndamalsenligt, sjilv bege sig
utom sitt tjinsteomrade och vidtaga erforderlig atgard (2 §).

Utmaétning skall alltid kunna sékas hos utmétningsmannen, dar gildeni-
ren har sitt hemvist, och denne far taga egendom i mit dven utom sitt
distrikt. Utmiétning av viss egendom far enligt forslaget ocksd sdékas dar
egendomen finns, varjimte utmitning av gildenirs fordran i pengar mi
sokas dar sekundogildendren dr. Utmitningsman skall i viss utstrackning
fa 6verlamna mal till annan behérig utmitningsman, om det idr dndamaéls-
enligt (56 §). Regler foreslas slutligen om samverkan utmitningsmén emel-
lan m. m.

Mera tidsenliga former foreslas for gildenirens underrittande fére ut-
mitning (59 §). Vidare foreslds bestimmelser som avser att trygga gilde-
nirens intresse av att fa kinnedom om utmitning som skett i hans fran-
varo (84 §). For det fall att utmitning icke genast kan verkstéllas, har ut-
métningsman tillagts vidgad befogenhet att vidtaga interimistiska atgirder
for att trygga verkstilligheten (60 a §). For att undga onddig omgéng, nir
det visar sig att utmitning kommit att omfatta tredje mans egendom eller
eljest varit felaktig, skall utmitningsman ocksd kunna inom viss kortare
tid ritta verkstdlld utméatning (77 §). Andrade tidsfrister fér utmitning
och forsiljning foreslas (88 ¢ §). Utmdtningsforriattning skall savitt moj-
ligt hallas i stad inom tva veckor och pa landet inom fyra veckor och for-
sdljning i regel ske inom tre méanader fran utméitningen, med moéjlighet till
uppskov. I samband hirmed foreslas, att det speciella skadestdndsansvar
som giller for utmitningsman, om han forsitter stadgad frist, slopas.

Utmitt 16s egendom skall fa siljas pa auktionskammare i narbeligen stad
eller eljest utom utméatningsmannens distrikt.

Lagberedningen foreslar ocksa vidgade mojligheter for utméitningsman
att giva anstdnd med vrikning (193 §). Om synnerliga skal ar dartill, skall
anstand kunna medgivas intill fyra veckor utéver den obligatoriska varsel-
fristen om fyra dagar. Langre anstand dn en vecka far dock medgivas alle-
nast om skilig gottgorelse for anstandstiden erliaggs till hyresvirden och i
ovrigt otillborligt intrang i sokandens eller annans ritt icke vallas.

Vissa verkstillighets- och fullfljdsfragor har dven behandlats. Dirvid
foreslas bl. a., att dverexekutor vid meddelande av beslut skall kunna for-
ordna, att detta icke far verkstillas forrdn det vunnit laga kraft (53 och
210 §§, jfr 218 §). En sirskild regel foreslas for det fallet att dverexekutor
undanrdjer utmitning eller foreskriver dndring diri. Sidant beslut skall
icke ldnda till efterriittelse forrdn det vunnit laga kraft, om ej dverexekutor
forordnar annorlunda (210 §). Fullfgljdstiderna i 10 kap. har jamkats
(201—-203 §§). Vidare foreslas, att hogre instans, dven om den finner att ut-
mitningsman varit obehorig, skall kunna lata vidtagen atgird bestd, direst
vederbdrande haft tillfalle att tillvarataga sin rétt och atgirden i 6vrigt var
indamalsenlig (208 a och 218 a §§).
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Betriaffande avbetalningskop foreslar beredningen bl. a. andringar roran-
de fragan var handrickning skall sokas vilka korresponderar mot de fore-
slagna kompetensreglerna for utmitning (10 § AvbL).

I infoérsellagen foreslas betriffande de inférselberittigade underhallsav-
talen vissa delvis formella jimkningar som ansluter till den féreslagna
54 a § utsdkningslagen (1 §). Vidare foreslas dndrade regler i fraga om moj-
ligheten att uttaga éaldre bidragsbelopp genom inforsel. Bidrag, som for-
fallit till betalning mer &n tva ar fore den kalenderméinad da verkstallighe-
ten skall ske, ma salunda icke uttagas genom inforsel (6 §). Nir underhalls-
skyldigheten upphér, far f. n. med visst undantag inférsel ej vidare dga
rum, dven om dldre bidrag utestar oguldna. Beredningen foreslar, att infor-
sel skall fa fortga under ett ar for uttagande av resterande belopp. Om den
underhalisberittigade avlidit eller underhdllsskyldigheten mot franskild ma-
ke upphort till f6ljd av att denne gift om sig, skall dock fortsatt inforsel
vara utesluten (8 §). En viss jimkning foreslds i reglerna om arbetsgivares
redovisningsskyldighet (11 §). Slutligen foreslds, att inforsel skall kunna
erhallas dven i sjukpenning och vad dirmed kan jamstallas (19 §).

Over betinkandet har efter remiss avgivits yttranden av &tskilliga myn-
digheter och sammanslutningar. En sammanstillning av innehallet i ytt-
randena har upprittats inom justitiedepartementet.

I yttrandena har lagberedningens férslag i allminhet tillstyrkts eller for-
slagets huvudgrunder limnats utan erinran. Pa vissa punkter har emeller-
tid invéindningar framstallts.

Det synes limpligt, att lagriadet nu hores 6ver forslaget. Remissyttrandena
och den dardver gjorda sammanstillningen bor gverlimnas till lagradet for
att vara tillgiangliga vid dess granskning av forslaget.

Harefter hemstiller foredraganden, att lagradets utldtande over lagbered-
ningens forslag matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet
inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av stats-
radets ovriga ledaméter hemstillt bifaller Hans Maj:t

Konungen.

Ur protokollet:

Ulla Larsson
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Utdrag av protokoll, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 21 maj
1962,

Niarvarande:

justitierddet =~ REGNER,

regeringsridet JARNERUP,

justitierdiden AF TROLLE,
BOMGREN.

Enligt lagradet den 5 februari 1962 tillhandakommet utdrag av protokoll
Over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 12 januari 1962, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i § 87 regeringsformen omfoérmilda idndamalet in-
hamtas 6ver lagberedningens i betinkande den 6 oktober 1961 (SOU 1961:
53) framlagda forslag till lag om dndring i utsékningslagen, lag om dndrad
lydelse av 10 § lagen den 11 juni 1915 om avbetalningskép och lag om dnd-
ring i lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avléning, pension eller livrdnta,

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fére-
dragits av ledamoten av lagberedningen, hovrittsradet 1. Ulveson.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Forslaget tll lag om dndring i utsékningslagen.

Lagrddet:

2 §.

Vad beredningen féreslagit rorande utmitningsférfarandet lirer icke inne-
bira, att nagon forandring avses i fraga om vilka atgérder som skola fore-
tagas for att utmitning skall bliva fullbordad eller i fraga om den ordning
som hirvid bér iakttagas. Till sjdlva utmitningen skall alltjimt héra att
vidtaga de tgirder som omférmilas i 73—76 §§ UL och av vilka enligt
77 § borgenirens féorméansratt 4r beroende. Endast betriffande fall som avses
175 § 2 mom. angives i motiven, att utmitningsbevis skall kunna utfirdas
redan nér fordringen eller rattigheten férklarats utmitt.

Med stod av den foéreslagna bestimmelsen i 2 § kan utmitningsman, hos
vilken drendet &r anhingigt, pakalla bitrade av annan utmitningsman. Sa-
som exempel hirpad ndmnes i motiven (s. 66) betriffande utmitning av
l6séren bl. a. uppdrag att vidtaga atgard som avses i 74 §. I anslutning
hértill framhaller beredningen, att sjidlva utméitningen ej bor forklaras verk-
stalld, forrdn denna atgérd inrapporterats av den bitridande utmitnings-
mannen (jfr uttalandet s. 70 att, nir utméitningsman pakallar bitride av
annan utméitningsman fér omhindertagande av fartyg som vintas ankomma
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fran utrikes ort, han far lata ansti med sjilva utmitningsférklaringen, till
dess fartyget omhiindertagits av denne). Det dr siledes icke meningen att
den utmaitningsman, hos vilken drendet ar anhingigt, skall efter rapport om
egendomens omhiindertagande anteckna i protokollet, att utmitningen bli-
vit verkstilld genom den inrapporterade atgirden med angivande av tiden
tor atgardens vidtagande.

Vid bedémandet av mdjligheten f6r den utmitningsman, som handligger
arendet, att anlita annan utméatningsman for saddan atgird som den i an-
forda exempel angivna maste uppenbarligen 77 § UL beaktas. Enligt detta
lagrum betraktas utmitning av 16s egendom sasom fullbordad, da med god-
set forfarits pa dir angivet sdtt, och konstitueras dirigenom férménsratt
for borgenidren (NJA II 1877 art. 3 s. 54 ff). Med hédnsyn hartill torde an-
litande av bitrade for atgird enligt 74 § forutsitta, att de bada utméitnings-
minnens handlande kan samordnas pa ungefir samma sitt som nér utmét-
ningsman begagnar hjilp av underordnad for att utféra med utmétnings-
forrattning sammanhingande praktiska bestyr. Endast om den beordrade
itgarden — omhindertagandet av egendomen eller didrmed jamférlig at-
gird — och verkstillighetsférklaringen efter ingingen rapport kunna ske i
nira samband med varandra, lirer utrymme finnas for att lita annan ut-
mitningsman ombesérja atgirden. Att forklara utmétning verkstilld pa
grundval av ett omhindertagande, varom rapport ingitt exempelvis forst da-
gen efter denna atgird, skulle komma i strid med vad 77 § giver vid handen
i fraga om tidpunkten fér utmitningens fullbordande och férmansrittens
uppkomst. Det ir tydligt, att svarigheter att vid forrittningar pa olika orter
halla snabb och nira kontakt ofta kunna hindra, att utméitningsmannen an-
litar bitrade av annan utmitningsman fér egendomens omhindertagande
eller dairmed jamforlig tgird. 1 sadana fall kan emellertid i stillet ifraga-
komma att pakalla bitride fér sikerstillande av utmitningen enligt 60 a §
i forslaget eller att §verlimna drendet till annan utmétningsman for att av
honom sjilvstindigt handliggas (jfr 9 a § i utkastet till kungorelse om
iandring i dagbokskungodrelsen).

12 §.

Enligt ett vid forslaget fogat utkast till kungérelse om dndring i dagboks-
kungorelsen avses, att betriffande underrattelse till gidldendren om sokt
utmitning, delgivning av utmétningsbevis m. m. bestimmelserna i 33 kap.
810 §§ RB skola dga motsvarande tillimpning.

Bestammelsen i forevarande paragraf om ritt for Kungl. Maj:t att utfarda
nirmare foreskrifter angaende férfarandet i utsokningsmal synes emellertid
niippeligen kunna utgora stod for att stadga skyldighet jamlikt 33 kap. 10 §
andra stycket RB for den, till vilken handling dverlimnats, att svara for att
handlingen sa snart kan ske kommer den sokte till handa. Asidositiande
av sddan skyldighet kan medfora skadestandsansvar (jfr Giarde m. fl., Nya
RB s. 452). Tillimpligheten i ulsokningsmal av de ifrdgavarande paragra-
ferna bor darfor begrinsas med hiinsyn hirtill.
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53 §.

Med anledning av vad som anforts i ett remissyttrande mé framhaéllas, att
denna paragraf jimvil i den féreslagna adndrade lydelsen kommer att, till
foljd av hanvisningen i 16 § lags6kningslagen till vad i UL ir stadgat for
motsvarande fall, vara tillamplig p& domstols férordnande om vrakning i
lags6kningsmal.

94 a §.

Enligt den foreslagna lagtexten skall utmitning pa grund av skriftligt av-
tal fa dga rum for underhallsbidrag till make endast om makarna leva &t-
skilda pa grund av séndring eller efter hemskillnad. I motiven (s. 45) angi-
ves emellertid sdsom villkor icke blott att makarna leva &tskilda nar utmat-
ning adger rum utan dven att de levat atskilda under den tid pa vilken under-
héllet beloper. Lagradet anser, att dven kravet pa sérlevnad under namrnda
tid bér komma till uttryck i lagtexten.

36 och 56 a §§.

De skil vilka foranlett beredningen att sdsom huvudregel betriffande ut-
mitningsmans behorighet foresla, att utmétning sokes i galdenirens faktiska
hemvist, d. v. s. dennes boningsort, tala ndrmast fér att dédsbo skall s6kas
icke dir den dode var mantalsskriven utan dir han vid sitt franfélle var
bosatt. Utmétning hos bolag och andra i 10 kap. 1 § tredje stycket RB an-
givna juridiska personer, som sakna bosittning i egentlig mening, bor si-
som foreslagits sokas i den ort, som enligt nimnda lagrum giller som hem-
vist. Behov av en hidremot svarande bestimmelse for utmitning hos kronan
synes icke foreligga.

I betraktande av att med hemvist i rattegangsmal i regel enligt 10 kap. 1 §
andra stycket RB forstds mantalsskrivningsorten synes det mindre limp-
ligt, att samma uttryck, lat vara att dess sérskilda innebord angives, i ut-
s6kningsmal begagnas for att beteckna den faktiska bosattningen. I all syn-
nerhet vore olampligt, om sa skedde i en ny utsékningslag.

Lagradet, som tillika anser onskvirt att uttrycket juridiska personer sa-
vitt mojligt icke anviindes i lagspraket, hemstiller att 1 mom. éndras i en-
lighet med det anférda. Momentet synes kunna fa innehalla, i skilda punk-
ter, att utmitning sokes, dir gildendren 'ar bosatt, att ansékan om ut-
mitning hos ddédsbo goéres, dir den déde senast var bosatt, samt att om
man vill erhalla utmétning hos bolag eller annan som avses i 10 kap. 1 §
tredje stycket RB ansokan dirom gores & ort, som enligt nimnda lagrum
giller som hemvist.

Beaktas vad nu sagts pakallas dirav vissa jamkningar med avseende &
uttrycket hemvist i 56 § 2 mom. samt 56 a § 1 och 2 mom., varemot det ej
synes vara nodvindigt att dndra 59 § 2 mom. eller 193 § 1 mom. Jamk-
ningarna torde kunna ske si

att i 56 § 2 mom. uteslutas orden »dn géldendrens hemvists, jfr 4 mom
i samma paragraf;
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att 56 a § 1 mom. far denna avfattning: Om utmitningsman tager i mat
fast egendom inom annan utmitningsmans tjinstgéringsomrade, skall ma-
let darefter overlimnas till denne fér att i fortsdttningen handliaggas av
honom, i vad p4 utmitningsman ankommer;

samt att i 56 a § 2 mom. slutorden fa lyda: — — — som dértill utses
av dem i samrad eller av utmitningsmannen i den ort som i 56 § 1 mom.
sags.

59 §.

Vad som anforts i nigra remissyttranden foranleder tvekan huruvida de
av beredningen foreslagna bestimmelserna om underrittelse till géldeniren
dro prakiiskt limpliga dven .d4 utmitning avser 'skatter. Denna fraga torde
bora ytterligare Gvervigas. Lagradet vill framhélla att s&vitt angir hénsyn
till galdenirens intressen skil icke synas forefinnas att ha olika regler vid
utmitning fér skatt och fér annan fordran.

60 §.

I anslutning till denna paragraf ma erinras om att, enligt rédande upp-
fattning, i vissa fall administrativ myndlghets beslut om betalningsskyldig-
het kan utan stéd av uttryckligt stadgande godtagas sisom exekutionstitel
och verkstillas med analogisk tillimpning av bestimmelser i UL om verk-
stillighet av domstols dom pa betalning. Detta giller t. ex. linsstyrelses ut-
slag enligt 39 och 40 §§ lagen om socialhjélp samt enligt 73 § barnavardsla-
gen (jfr Hassler, Utsokningsritt, 2 uppl. s. 71 f, Olivecrona, Utsékning, 2
uppl. s. 32 och Wahlberg m. fl., Socialhjilpslagen s. 103). Det av bered-
ningen i 60 § 1 mom. upptagna stadgandet om utmitning i géldenérens fran-
varo — vilket genom hinvisningen till 54 § inbegriper fordran enligt dom
— bor uppenbarligen i den man sa varit fallet med motsvarande bestimmel-
ser i nuvarande 59 § och 60 § 3 mom. kunna analogiskt tillimpas vid verk-
stallighet av administrativ myndighets beslut.

69 och 77 §§.

Sasom en f6ljd av att bestimmelser om rittelse inféras i 77 § har bered-
ningen foreslagit, att foreskrifterna i 69 § angdende det fall, att tredje man
framstiller ansprak pa egendom forst efter utmatningsférrittningen, flyttas
till 77 § som ett fjarde moment. Emellertid ha namnda féreskrifter s nira
samband med innehallet i 6vrigt i 69 § att de — atminstone vid ifragava-
rande partiella reform — bora fa kvarstd i denna paragraf. Forbehall for
det fall att rittelse sker kan inforas i 69 § 1 mom. som en andra punkt. Be-
aktas icke vad nu forordats, synes erforderligt att jaimvil 1 77 § intaga en
bestimmelse om ritt for borgendren att sjalv vicka talan.

| 88 ¢ §.
Vad angar tiden inom vilken forsédljning skall ske ha i remissyttranden
anforts vigande skal for att betraffande fast egendom medge lingre rddrum
in tre manader. A andra sidan synes tiden i vad giller 16s egendom vara
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langre 4n i allmédnhet bor tilldtas; savitt giller fartyg samt luftfartyg och
reservdelar dartill bor dock gilla samma tid som rérande fast egendom.
Lagradet forordar, att tiden bestimmes s att férsiljning, om ej hinder mo-
ter eller uppskov meddelas, skall ske betriffande 16s egendom i allméinhet
inom tvd ménader frin utmitningen samt betriffande fast egendom och
fartyg, varom i 94 § sigs, samt luftfartyg och intecknade reservdelar till
sddant fartyg inom fyra manader frin utmitningen eller, nir intecknad
fordran faststillts till betaining ur fast egendom, fran det forsiljning av
cgendomen begérdes.

208 a §.

Av motiven framgar, att bedomandet huruvida den som atgarden ror
»haft tilifille atts tillvarataga sin ratt skall innefatta en prévning i vad
mén han skiligen haft erforderliga méjligheter hirtill. For att detta skall
bliva tydligare forordas, att de citerade orden utbytas mot »bort kunna»
(jfr 77 § 2 mom.).

218 a §.
Paragrafen torde, enligt vad motiven niirmast giva vid handen, béra
begrdnsas till att avse klagan i fraga om overexekutors behorighet i mal,
som dir omedelbart upptages.

Overgangsbestimmelserna.

Med forslaget till dndring i UL sammanhingande andringar i andra for-
fattningar har beredningen savitt angar 3 § 16s6rekopsforordningen och
10 kap. 17 § RB icke, sasom éar vanligt i sadant fall, upptagit i sarskilda la-
gar om andrad lydelse av dessa paragrafer utan i 6vergangsbestimmelserna,
punkterna 5 och 6, till den féreslagna lagen om andring i UL. Det anvinda
forfaringssittet skulle — sérskilt om det mera allmint linde till efterfoljd —-
kunna medféra vissa praktiska oligenheter. Med denna metod angivna 4nd-
ringar i andra férfattningar komma icke till synes i de kronologiska re-
gistren till Svensk férfattningssamling, och risk foreligger att de icke till-
rackligt tydligt redovisas i sakregistret. Det kan dirfér befaras att dylika
andringar, nar de sasom i férevarande fall ej 4ro nagon sjalvklar f6ljd av
den ifrdgavarande lagstiftningen i 6vrigt, icke alltid komma att vederbér-
ligen uppmirksammas.

Lagradet vill pa grund av det anfoérda fororda, att de i punkterna 5 och 6
angivna bestimmelserna upptagas i sirskilda lagar om é&ndrad lydelse av
3 § losorekopsforordningen och 10 kap. 17 § RB. Det moter icke hinder att
darvid i huvudsak bibchilla den forenklade avfattning som beredningen
begagnat i ndmnda punkter; motsvarighet till stadgandet i andra meningen
av punkten 5 bér dock upptagas sasom overgdngsbestimmelse till lagen
om andrad lydelse av 3 § l6sorekopsforordningen, darvid bestimmelsen bor
preciseras att gélla i fall d& jav framstillts vid utmétningstillfille fore la-
gens ikrafttriadande.
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Férslaget till lag om dndrad lydelse av 10 § lagen om avbetalningskép.
Lagrddet:

Forslaget lamnas utan erinran.

Férslaget till lag om dndring i lagen om inférsel i avloning, pension eller
livrdinta.

8 §.
Justitierdaden Regner, af Trolle och Bomgren:

Enligt 8 § tredje stycket i nuvarande lydelsen ma efter underhéllsskyldig-
hetens upphérande beslut om inforsel ej vidare dga tillimpning, dnd4 att
den underhallsskyldige hiiftar fér oguldet underhallsbidrag; bidrag som fa-
der till barn utom idktenskap har att erligga till barnets moder med an-
ledning av nedkomsten ma dock alltjamt uttagas med den tidsbegrinsning
som féljer av 6 §. Beredningen har féreslagit, att det sdlunda stadgade for-
budet mot inférsel skall upphivas utom vad géller de fall att underhélls-
berittigad avlider eller underhallsskyldighet mot franskild make upphér vid
omgifte; inforsel skall med dessa undantag f& iga rum under viss begran-
sad tid.

I anledning av vad i motiven anforts betridffande fall da underhéllsskyldig-
het mot barn upphér till foljd av att vardnaden 6vergar till adoptant eller
till den forpliktade vill lagradet framhalla att, om vardnaden till barn 6ver-
flyttas och forfallna bidrag kvarsta obetalda, den férutvarande vardnads-
havaren icke utan vidare ager gora gallande krav & det obetalda beloppet mot
den underhallsskyldige samt att han icke kan erhdlla inférsel enbart pa grund
av dom eller avtal, varigenom bidrag utdémts eller utfists till barnet. Aven
om en dylik vardnadshavares regressfordran pa underhdllsbidrag — bl. a.
i friga om mdjligheten till kvittning mot genfordran — icke i allo har sam-
ma karaktir som fordran pa underhéallsbidrag, torde det likvial med hinsyn
till rattsforhallandets art f4 anses tillatet att inforsel beviljas, om regress-
kravet faststillts genom dom eller barnets fordran pi oguldna bidrag 6ver-
latits av barnet eller av behorig stéallforetriadare pa den vardnadshavare som,
d4 oguldet bidrag forfoll till betalning, var berittigad att uppbéra detsamma.
1 enlighet hiirmed torde det dven f& antagas att, om inférsel beviljats redan
innan vardnaden &vergick, inforseln till gildande av oguldna bidrag kan
fortgd, direst nagon invdndning icke framstilles. Onskvirt ar att fragan
uppmirksammas vid den férestdende omarbetningen av inférsellagen.

Vad nu anférts forringar icke i visentlig man de skl som beredningen
anfdrt och som dven enligt lagridets mening tala for en reform i foreslagen
riktning. Emellertid anser lagradet tillricklig anledning icke féreligga att
begrinsa reformen genom undantag for vissa fall. Omstindigheter av det
slag beredningen dberopat fér upphavande av det nuvarande férbudet kunna
forefinnas dven i undantagna fall, och jimvil i dessa torde vara pakal-
lat alt motverka att den underhdllsskyldige undandrager sig betalning

9 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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under tiden nidrmast fére underhallsskyldighetens upphérande. Det ma er-
inras om att det géllande forbudet tillkom sisom resultat av éverviganden,
som hénférde sig till tidsgrinsen i 6 §, och huvudsakligen har till syfte atl
férebygga, att efter underhallstidens slut bidrag uttagas for tid som ligger
avsevért langt tillbaka (NJA IT 1917 s. 535—536, jfr 1924 s. 756). Vidare
bér beaktas, att de betidnkligheter mot inférselinstitutet som hystes vid dess
inférande numera, sedan iaven skatter ma uttagas genom inforsel, maste
anses ha forsvagats och att med hinsyn hirtill det icke kan anses stotande
att tilldta inforsel under néigon kortare tid foér forfallna bidrag. Lagradet
férordar darfor, att reformen vidgas att omfatta alla ifragavarande under-
hallsbidrag. For att undga den olidgenhet vid tillimpningen som det skulle
innebidra att ha olika tider i 6 och 8 §§ forordar lagradet vidare, att tids-
bestimmelsen i 6 § far gilla dven inforsel sedan underhalisskyldigheten
upphoért, s& att jimval hdar méjlighet till inforsel star éppen intill tva ar
efter det bidrag forfallit till betalning.

I enlighet med det anférda hemstiller lagradet, att tredje stycket i 8 §
utgar.

Regeringsradet Jarnerup:

I beredningens motiv féorekomma belraffande de fall di underhallsskyl-
dighet mot barn upphér till f61jd av att vdrdnaden Svergar till adoptant eller
till den férpliktade uttalanden av innebérd, att den som icke lingre har
vardnaden om barnet skulle vara berattigad att erhalla inférsel for oguldna
bidrag, vilka skulle ha betalats till honom, och uppbira genom salunda er-
hallen eller tidigare meddelad inférsel inflytande restbelopp. I anledning
harav anmérkes foljande. Enligt 1 § inforsellagen éger den till underhall be-
rattigade erhalla inférsel for underhéllsbidrag, Om en tidigare vardnadsha-
vare fatt vidkdnnas kostnad fér underhall, som skulle ha gildats av den
underhallsskyldige, kan hans krav pi ersiittning av denne niappeligen an-
ses sdsom sddan den underhallsberittigade tillkommande fordran pa un-
derhallsbidrag, som avses i nyssnimnda paragraf. Att kravet faststillts ge-
nom dom eller att barnets fordran p& oguldna bidrag overlatits pa den ti-
digare vardnadshavaren torde icke kunna féranleda annan bedémning. Na-
gon analogisk tillimpning av paragrafen pa det ifragavarande fallet synes
— med hénsyn till att inforselinstitutets dndamal begrinsats till att, savitt
nu ar i fraga, trygga utbekommande av underhall — icke vara tilliten. Det
bor framhéllas, att en utvidgning av inférselritten till att gilla fattigvards-
styrelses (socialndmnds) och barnavardsniamnds fordran pé bidrag fran fér-
sérjningsskyldig till niamndens kostnader for forsérjningsberattigads un-
derhall ansetts erfordra uttryckliga bestiammelser (20 § inforsellagen). En
tidigare vardnadshavare synes darfér icke dga erhalla inforsel till galdande
av sitt ifrdgavarande krav. Hinder foreligger givetvis icke, att en till for-
man for barnet beviljad inférsel fortgar, dven efter det vardnaden Overgatt.
Inférselmedlen béra darvid fér barnets rikning utbetalas till den nye vard-
nadshavaren. Denne kan medge att medel tillgodoféras den tidigare vard-
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nadshavaren till gildande av hans krav. Direst sddant medgivande icke iam-
nas, kan mojlighet finnas for den senare att vid domstol fora talan mot
barnets nye stillforetridare om medlens utfiende.

Oavsett vad nu sagts i friga om underhallsbidrag till barn vid véxling av
vardnadshavare, dr dven enligt min mening en reform i foreslagen rikining
onskvird, och jag bitrdder hirutinnan vad lagrddets ovriga ledamdter an-
fort.

Lagradet:

19 §.

Enligt férslaget skall inférsel kunna erhallas i sjukpenning och annan
dagersittning, som utgar pa grund av sjukdom eller olycksfall eller av an-
nan siddan anledning. Beredningen har uttalat, att dylik dagersitining stode
mycket niira vanlig livranta och att beredningen dirfér ansett sig kunna
underldta att upptaga sjukpenning och annan dagersittning sisom en sjilv-
standig inkomstgrupp vid sidan av pension eller livrinta. Fdrevarande
paragraf har darfor foéreslagits skola dndras salunda att till densamma fogas
en bestimmelse att till livrdnta skall hinféras aven ifragavarande dager-
sattningar. Vidare har beredningen yttrat, att den utginge frdn att siddan
dagersittning skulle kunna inbegripas jamvil under 1935 ars lag om in-
forsel i avléning, pension eller livrinta for uttagande av oguldna utlindska
utskylder eller allmidnna avgifter utan att nagon sirskild lagindring er-
fordrades.

I friga om den foreslagna utvidgningen av tillimpningen av inférsel an-
ser lagradet —— som hirvid beaktat den av riksdagen nu antagna lagen om
allmén férsikring och de dndringar denna medfoér — skal icke foreligga till
erinran mot forslaget. Betraffande bestimmelsernas avfattning synes det —
da sjukpenning och annan dagerséttning varom héir ar fraga i princip dro
korttidsersidttningar och darfér av annan natur an livrianta — olampligt att
till livrdnta hianféra omférméilda ersattningar. Vid foérevarande partiella
reform torde kunna godtagas att genomfoéra andringen si, att den andra
punkten far innehalla att detsamma skall gilla betraffande inférsel i sjuk-
penning eller annan dagersittning, som utgar pa grund av sjukdom eller
olycksfall eller av annan sddan anledning. I f6ljd harav bora i 20 § forsta
stycket orden »i avléning, pension eller livridnta> utgd. Diarjamte bér till
lagens rubrik fogas »m.m.»

Vidare bor 1935 ars lag dndras salunda, att férsta punkten kommer att
avse aven berorda dagersiltningar samt att i andra punkten efter »livrinta»
inféres »m. m.» I rubriken till lagen bor likaledes inskjutas »m. m.»

Inforsel i sjukpenning och annan dagersittning, som hir avses, skall
enligt forslaget kunna erhéllas dven for utskylder, allménna avgifter, hoter
och viten. Med anledning av vad som anforts i nagra yttranden synes bora
dvervigas, huruvida icke storre aterhallsamhet bor iakttagas i fraga om in-
forsel for dylika medel d&n som enligt uttalande i motiven bor foreskrivas
betriiffande inforsel for underhéllshidrag,
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Overgangsbestammelserna.

Beaktas vad lagradet forordat i fraga om 8 §, erfordras dndring av andra
stycket av 6vergdngsbestaimmelserna. Jimval i 6vrigt torde jimkning dirav
vara pdkallad for att gora bestimmelserna mindre svarldsta. Enligt bered-
ningens motiv skall, om inforsel pagar vid lagens ikrafttridande och under-
hallsskyldigheten dérefter upphor, det tidigare inforselbeslutet fortfarande
fa tillimpas i den man det dr férenligt med de nya reglerna om fort-
satt inférsel sedan underhallsskyldigheten upphért. Syftet med andra punk-
ten ir att detta skall gilla 4ven om beslutet skulle angiva eller kunna anses
innebéra att inforsel skall upphéra tidigare.

Andra stycket torde kunna erhdlla féljande avfattning: Beslut om inférsel,
som ar gillande vid lagens ikrafttridande, mé& jamval darefter tillimpas
i enlighet med ildre lag, intill dess jimkat eller nytt beslut meddelas eller
den underhallsskyldige pakallar tillimpning av 6 § i dess nya lydelse. Upp-
hor i sidant fall underhallsskyldigheten och kan till foljd dérav enligt 8 §
i dess dldre lydelse inforsel ej vidare d4ga rum, ma beslutet tillimpas enligt
vad i 6 § i dess nya lydelse sigs, dven om beslutets innehall féranleder
annat.

De remitterade forslagen upptaga icke bestimmelser om dag for lagarnas
ikrafttridande. Lagradet har vid granskningen utgatt fran att férslagen
foreldggas arets riksdag. Dérest ikrafttradandet framskjutes med hinsyn till
behovet av nya foreskrifter angdende kostnad i utsokningsmal, féranleder
detta, savitt nu kan bedémas, icke dndring i lagarna eller tilligg till dessa.
Onskvirt dr att i god tid fore ikrafttridandet anvisningar tillhandahallas
utmétningsménnen rérande lagarnas innebord och den avsedda tillimp-
ningen av de nya reglerna.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllel
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms
slott den 8 februari 1963.

Niarvarande:

Ministern for utrikes idrendena NiLssoN, statsriden STRANG, ANDERSSON,
LinDsTROM, LaNGE, LinpHoLM, KLING, SKOGLUND, EDENMAN, JOHANSSON,
AF GEIJERSTAM, HERMANSSON, HoLMQVIST.

Chefen for justitiedepartementet, statsriadet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets vriga ledamoéter lagradets den 21 maj 1962
avgivna utlatande dver lagberedningens den 12 januari 1962 till lagradet re-
mitterade forslag till

1) lag om #ndring i utsokningslagen;

2) lag om indrad lydelse av 10 § lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om av-
betalningskop; och

3) lag om &ndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om inférsel i avlo-
ning, pension eller livrinta.

Foredraganden anfor darvid.

Nir frigan om inhimtande av lagradets utldtande over lagberedningens be-
tinkande »Utsokningsritt I» (SOU 1961: 53) den 12 januari 1962 anmildes
i statsradet, limnade jag en kortfattad oversikt over tillkomsten och den
huvudsakliga inneborden av beredningens forslag. Jag nimnde ocksa, att
yttranden over betinkandet avgivits av atskilliga myndigheter och samman-
slutningar samt att dessa yttranden och en dirdver inom justitiedeparte-
mentet gjord sammanstillning borde Gverlimnas till lagradet for att vara
tillgangliga vid dess granskning. Det synes mig limpligt att nu inlednings-
vis redogora for drendets remissbehandling.

Over betinkandet har efter remiss utlatanden avgivits av socialstyrelsen,
riksrevisionsverket, overstathallarambetet, linsstyrelserna i Malmohus, Ore-
bro, Visternorrlands och Norrbottens lian, 6verexekutorerna i Goteborg och
Norrképing samt uppbérdsutredningen.

Overstathallarimbetet har bifogat yttrande av exekutionsdirektoren i
Stockholm. Linsstyrelserna har éverlimnat, linsstyrelsen i Malmohus lin
yttranden fran verexekutor i Malmé och stadsfogdarna dérstides dvensom
fran landsfiskalen-utmitningsmannen i Eslovs distrikt samt landsfiskaler-
na i Hoganés, Morarps och Svedala distrikt, linsstyrelsen i Orebro lin ytt-
randen fran landsfiskalen-utmitningsmannen i Karlskoga distrikt, lands-
fiskalen i Lekebergs distrikt och styrelsen for lansavdelningen av férening-
en Sveriges landsfiskaler, linsstyrelsen i Visternorrlands lin yttranden fran
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landsfiskalerna-utmétningsméannen i Skdns och Sollefted distrikt, landsfi-
skalerna i Kramfors, Torps och Ramsele distrikt, stadsfogdarna i Hirnésand
och Sundsvall dvensom Visternorrlands linsavdelning av foreningen Sve-
riges landsfiskaler samt ldnsstyrelsen i Norrbottens lin yttranden fran
landsfiskalerna-utméitningsmiannen i Bodens, Gallivare, Kiruna och Pited
distrikt och stadsfogden i Luled. Overexekutorerna i Goteborg och Norrko-
ping har var for sig bifogat yttranden av forste och andre stadsfogdarna i
staden.

Riksforsakringsverket har avgivit infordrat utladtande i vad angar frigan
om inforsel i sjukpenning. Ambetsverket har dirvid samratt med Svenska
sjukkasseforbundet och Socialférsidkringsbolagens forening.

Tillfdlle att avgiva yttrande &ver betankandet har dven beretts uppbérds-
organisationskommittén, Sveriges advokatsamfund, Foreningarna Sveriges
landsfiskaler och Sveriges stadsfogdar, Svenska exekutionsminnens riks-
forbund, Svenska stadsforbundet, Svenska landskommunernas férbund,
Svenska socialvirdsforbundet, Sveriges fastighetsigareforbund, Hyresgis-
ternas riksférbund, Riksforbundet Landsbygdens folk, Stockholms stads
rattshjilpsanstalt, Goteborgs stads réattshjilpsanstalt, Fredrika-Bremer-For-
bundet, Sveriges husmodersféreningars riksférbund och Yrkeskvinnors sam-
arbetsforbund. Yttranden har inkommit frin samtliga utom uppbérdsorga-
nisationskommittén.

Yttranden har jimvil inkommit fran Foéreningen Sveriges riattshjilpsju-
rister och Svenska foretagares riksférbund. Dessutom har besvirssakkun-
niga ingivit en av betinkandet foranledd promemoria angiende forfarandet
i utsékningsmal.

Sedan drendet med anledning av lagradets utlitande varit féremal for yt-
terligare 6verviganden inom justitiedepartementet, anhéller jag nu att fa
upptaga det till behandling.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Gillande utséikningsritt. Den frimsta kéllan till utsékningsritten ar allt-
jamt 1877 ars utsokningslag (UL), som tridde i kraft den 1 januari 1879
och di ersaite utskningsbalken i 1734 ars lag. UL har under sin giltighets-
tid dndrats i Atskilliga avseenden. Mest genomgripande var de #dndringar
som skedde genom 1912 irs lagstiftning om exekution i fast egendom. Nir
landsfiskal vid 1917 ars omorganisation av fogderiférvaltningen blev utmnit-
ningsman pa landet, vidtogs atskilliga dndringar av praktisk-organisatorisk
art. Ar 1919 éindrades reglerna om vad som skall undantagas fran utmitning,
de s. k. beneficiumreglerna, vilka dven senare jaimkats. En reform av prin-
cipiell rickvidd skedde genom 1937 ars lagsokningslag, som flyttade lagsok-
ningsprocessen fran utsékningsmyndighet till judiciell myndighet. Samma
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ar tillkom den s. k. lex Marsjé med vissa nya bestimmelser om utmétning
och realisation av fordran och annan rittighet. Vidare har UL ar 1946 &nd-
rats i atskilliga delar med anledning av nya rittegingsbalken. Under arens
lopp har UL ocksa i évrigt indrats pa olika punkter — ofta i samband med
lagstiftningsarbeten pa andra rittsomraden.

Vid sidan av utsdkningslagen har tillkommit annan exekutionsrittslig lag-
stiftning, framfor allt 1917 ars lag om inférsel i avléning, pension eller liv-
ranta (InfL). Till InfL ansluter sig den samtidigt tillkomna lagen om férbud
for vissa underhallsskyldiga att avflytta fran riket. Praktiskt betydelsefulla
ar vidare de exekutionsrittsliga bestimmelserna i 1915 ars lag om avbetal-
ningskép (AvbL).

UL, AvbL och InfL kompletteras av de s. k. daghokskungérelserna (DbKU
och DbKInf), bada fran ar 1917. I administrativ ordning har ocksa medde-
lats sirskilda kungdrelser om domsverkstillare och om exekutionsbitraden.
Av praktisk vikt sdrskilt for utmitningsméinnens férrittningar enligt UL
och AvbL &r vidare 1878 ars foérordning angiende ersdttning till forratt-
ningsmin fér utmitning i enskilda mal samt till stamningsman m.m.
(ErsF 1878).

Pa grundval av konventioner med frimmande stater har tillkommit flera
lagar om verkstillighet av utlindska domar m. m. De viktigaste ar 1931 ars
lag om indrivning i Sverige av underhallsbidrag, faststéllda i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge (Nord IndrL) samt 1932 ars lag om erkiinnande och
verkstillighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller Nor-
ge (Nord VerkstL). 1931 ars lag har nyligen ersatts av lagen den 21 sep-
tember 1962 om indrivning i Sverige av underhallsbidrag faststillda i Dan-
mark, Finland, Island och Norge.

Bland lagar som kompletterar UL fortjanar slutligen némnas 1921 ars
lag om utmitningsed, som reglerar fragan om utmitningsgéldenirs skyldig-
het att under edsplikt uppgiva sina tillgangar, samt 1955 ars lag med sar-
skilda bestammelser om foérsialjning av utmatt luftfartyg m. m.

UL iger icke direkt tillimpning pa utmitning fér utskylder, allménna
avgifter, expeditionslésen, hantlangning vid laga skifte eller »annat dylikt»
(14 § Up). Genom sirskilda stadganden i 1953 &rs uppbordsférordning
(UppbF) och tillimpningskungorelsen till denna férordning (TK UppbF)
har emellertid bestimmelserna om utmitning i UL med vissa modifikatio-
ner gjorts tillampliga dven i dessa fall. — I fraga om verkstillighet av be-
slut, varigenom nagon i brottmal démts till boter eller vite m. m., giller
med visst férbehall ULs utmaitningsbestimmelser enligt sarskild foreskrift
i 22 § Up. En undantagsforeskrift som vidgar gildenirens beneficium med-
delas i 4 § andra stycket av 1937 ars lag om verkstéllighet av botesstraff.

Bestammelserna om verkstillighet av ansprak som tillkommer det all-
ménna pa offentligriitislig grund har mycket slor betydelse. Restlingder
eller indrivningskort for skatter, respektive sakoreslingder eller indriv-
ningskort for hoter ir i sjilva verket de exekutionstitlar som tillampas
mest.
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Reformkrav och reformforslag. En huvudfridga rérande exekutionsvisen-
det som linge varit féremal for reformplaner giller utsdkningsmyndighe-
ternas organisation. Salunda forordade processkommissionen i sitt ar 1926
avgivna principbetinkande, att allmin underratt vid processreformens ge-
nomférande borde overtaga funktionen som hégre exekutiv myndighet.
Forslaget kom ej att genomfoéras, bl. a. darfér att det ansags dga nira
samband med frdgan om radhusritternas férstatligande. Spérsmalet om
overflyttning av dverexekutorsgéromalen till allmén underritt har emeller-
tid pa senare tid ater aktualiserats av stadsdomstolsutredningen i dess
slutbetdnkande »Underritterna> (SOU 1961:6). Enligt utredningens for-
slag skulle allmén underritt bli exekutionssite och Gvertaga flertalet ver-
exekutorsgoromal savil i stad som pi landet. Vissa utsokningsmal skulle
dock ankomma pa linsstyrelse i stillet for pa rétten. Viktiga fragor rérande
de exekutiva myndigheternas organisation behandlas ocksa i det av 1957 ars
polisulredning avlimnade principbetinkandet »Huvudmannaskapet fér po-
lisvasendet m. m.» (SOU 1961: 34). PA grundval av detta betankande har
Kungl. Maj:t i propositionen 1962: 148 féreslagit, att polis-, &klagar- och
exekutionsvisendet skall helt forstatligas den 1 januari 1965 och i samband
darmed genomgripande omorganiseras. Forslaget om forstatligande vid sag-
da tidpunkt har numera godtagits av riksdagen. Vidare har inom inrikesde-
partementet tillkallats en sirskild beredning med uppgift att bitrida vid
det ytterligare arbetet med denna vittsyftande reform. Vad angir exeku-
tionsvisendets organisation skall beredningens arbete bedrivas i nira kon-
takt med lagberedningen.

Krav pa en mera allmin éversyn av utsokningsritten borjade framféoras
under 1940-talet. Vid 7945 drs riksdag vicktes motioner i Amnet med hem-
stdllan att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om revision
av UL och i samband dérmed stdende lagstiftning. Forsta lagutskottet fram-
holl i avgivet utlatande bl. a., att UL icke svarade mot nutida krav samt att
bristerna kunde avhjilpas endast genom en fullstiindig omarbetning. Enligt
vad utskottet vidare anforde skulle det reformarbete utskottet férordade bli
av stor omfattning och sikerligen taga atskillig tid i ansprik. Utskottet
fann det dirfor onskvart, att utredningsarbetet icke skulle komma att hind-
ra partiella reformer, vilkas genomférande var sa tringande att de ej borde
anstd 4dnda till det stora reformarbetets slut. Riksdagen bifdll i enlighet med
utskottets hemstillan motiondrernas yrkande (LU 39, Rskr 365).

Under 1940-talet framstélldes vidare krav om é#ndring av utsoknings-
lagstiftningen pa en speciell punkt, nimligen si att inférsel skulle kunna
beviljas for skadestand i brottmal. I motioner vid 1944 drs riksdag hemstall-
des sdlunda om utredning och férslag till sddana andringar av InfL, att in-
forsel kunde erhdllas jamvil for skadestiand som utdémts pad grund av
misshandelsbroti. Férsta lagutskottet fann férslaget viirt beaktande men
hemstéillde likvil, att motionerna icke skulle féranleda till nagon riksda-
gens atgérd, endr fragan borde 16sas i ett storre sammanhang. — Fragan om
utvidgning av inférselinstitutet till att avse skadestdndsfordringar pa grund
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av brott har direfter varit foremal fér behandling i olika former vid riks-
dagarna 1952, 1954, 1957, 1958, 1959, 1960 och 1961. Den har ocksa berérlts
av strafflagberedningen i dess slutbetinkande med férslag till »Skyddslag»
(SOU 1936: 35). Pa scnare tid har rosier dven hojts for att infoérselinsti-
tutet borde stéillas till fé6rfogande fér indrivning av fordringar i allménhet.

Under 1950-talet har i atskilliga sammanhang betonats angeldgenheten
av att det genom 1945 ars riksdagsskrivelse begidrda lagstiftningsarbetet
snarast kom till stdnd. Bland annat har riksdagen dr 1957 anyo framhallit,
att den blivande utredningen borde fi méjlighet att framligga forslag, av-
sedda att i avbidan pi en helt nv utsékningslagstiftning tills vidare kom-
plettera UL (LU 9, Rskr 127).

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 20 september 1957 till-
sattes en sarskild utredning for forberedande 6versyn av UL och darmed
sammanhingande lagstiftning. 1 direktiven fér utredningen angavs, att det
forberedelsearbete som skulle utféras borde taga sikte pa att kartlagga
problemen och planligga en reform av hela utsékningsritten; i den man
det emellertid under arbetets gang visade sig, att vissa sp6érsmal var av
sddan beskaffenhet att de tringde till omedelbar 16sning, borde forslag till
erforderliga lagdndringar utarbetas och framliggas.

Till utredningen 6verldmnades, for att tagas i beaktande vid dess arbete,
ett stort antal under arens lopp inkomna framstillningar och féorslag om
andringar pa utsékningslagstiftningens omrade jamte material som sam-
lats i anslutning dartill.

Genom rundfragor till ett avseviart antal myndigheter m. fl. insamlade
den forberedande utredningen sjdlv material om de brister som givit sig
till kdnna pa utsékningsrittens omrade och vad som enligt de olika instan-
sernas mening borde &tgoras for att komma till riatta med forhallandena.
Utredningen verkstéllde ocksa specialundersékningar betriffande flera pro-
blem, bl. a. undersékningar av statistisk natur. P4 utredningens forslag ge-
nomférdes ett par smirre reformer; dirjamte utarbetades inom utredning-
en preliminéra utkast till vissa andra reformer,

Den forberedande utredningen upphérde med utgangen av oktober 1960.
Dess material dverlaimnades dérvid till lagberedningen.

Lagberedningens forslag. Beredningen understryker i sitt betinkande, att
frigan om revision av utsokningsritten ror savil materielltrittsliga och pro-
cessuella som organisatoriska problem samt att beredningen nu ej ar be-
redd att taga slutlig stindpunkt i den organisatoriska fragan. Sin prelimi-
néara instillning i denna fraga har beredningen nirmare utvecklat i remiss-
utlatanden éver stadsdomstolsutredningens och polisutredningens betinkan-
den.

Bland de onskemal som i 6vrigt framstéllts om #ndringar inom utsok-
ningsritten finns enligt beredningen flera som vart for sig rér mera begrin-
sade praktiska sporsmdl, sirskilt betriffande utmitning och inférsel, och
som i viss utstriackning kan upptagas till behandling utan samband med

2+ Bihang till riksdagens profokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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en mer eller mindre djupgiende organisatorisk omdaning och utan avvak-
tan pa fullstindig genomgang av dmnet. Visserligen kan det - anfor be-
redningen - alltid befaras, att partiella dndringar pA omréidet kan behova
framdeles modifieras. Enligt beredningens mening kan dock denna in-
vindning ej tillmatas avgorande vikt, néar det giller aktuella missférhallan-
den som i dagliga livet gor sig gillande. Beredningen har ansett, att med
fortur bor upptagas dels ett antal sporsmal om utmétning och handrickning,
dels hela infoérselinstitutet och har planlagt sitt arbete direfter. Under det
fortsatta arbetet far visa sig, huruvida dven andra spérsmail agnar sig for
att upptagas med fortur.

Beredningen frambhaller, att de partiella reformerna bor begrinsas till
sddana fragor som ir sarskilt aktuella och som kan behandlas utan stérre
risk for att dara nedlagt arbete skall vara bortkastat vid den allminna éver-
synen av utsékningsritten. Uppgiften bor enligt beredningens mening ock-
sd avgransas si, alt den snabbt kan genomféras och de #dndrade bestim-
melserna hinner vara till nytta nagon tid innan ett stérre forslag kan vin-
tas bli genomfért. Hur ett urval limpligen bér dga rum, kan sjalvfallet
vara foremal for delade meningar. Beredningen finner det ocksd tydligt,
att dmnet for en partiell reform som ej genomfors efter systematiska grun-
der blir ganska heterogent. Detta har beredningen dock ej ansett i och f6r
sig bora avskricka, om det ej medfor praktiska svarigheter i tillampningen.
Beredningen har beslutat att forst framliagga forslag rorande vissa fragor
som huvudsakligen ror utmaitningsinstitutet samt att samtidigt upptaga ett
par begrinsade sporsmal betraffande inforsel.

I friga om inforsel har dven andra viktiga 6nskemal framstillts, och
enligt beredningens mening ir inférselinstitutet 6verhuvud ej sa vil info-
gat i rattssystemet. Av sirskild betydelse betriffande inforsel ar — fram-
haller beredningen — huruvida institutet i en eller annan form skall kom-
ma lill anviandning dven foér indrivning av andra fordringar i4n som nu
omfattas av infoérsellagen. Detta ar tydligen en 6mtalig och svarlost fraga.
Aven andra alternativ dn utvidgning av det nuvarande inférselinstitutet be-
hover nidrmare provas. Beredningen har trott det vara limpligt att i ett
senare delbetinkande framldgga forslag om inforselinstitutet i dess helhet.

Bland de spérsmél rérande utmitningsinstitutet som beredningen valt
att nu behandla stér till en bérjan frdgan om ritt att erhdlla utmiatning
pad grund av avtal om underhallsbidrag m. m. (54 a § i
forslaget till lag om &ndring i UL). Beredningens férslag i denna del inne-
bir i stort setl en parallell {ill vad som redan giller om inférsel. Enligt den
foreslagna huvudregeln skall, pa grund av skriftligt avtal som bevittnats
av tva personer, utmitning fi dga rum for bidrag, som nagon enligt avta-
let skolat utgiva till fullgérande av underhallsskyldighet jaimlikt giftermals-
eller foraldrabalken.

Beredningen har ocksad upptagit ett antal viktiga sporsmal betraffande
utmitningsmans lokala kompetens (2, 56, 56 a, 69, 183 och
185 §§ i nyssnidmnda forslag). Utmitning skall enligt forslaget alltid fa
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sokas hos utmiiningsmannen dir gildendren har sitt hemvist. I fraga om
egendom som finns pa annan ort skall emellertid utméitning ocksd fa sé-
kas dir egendomen ir, och utmitning av fordran i pengar skall dirjamte fé
sokas dar den forpliktade, sekundogaldeniren, ir. Utmitningsman som en-
ligt ndgon av dessa behorighetsregler upptagit mal om utmitning till be-
handling skall, for det fall att atgard erfordras inom annan utmétnings-
mans omrade, ha flera olika mdéjligheter att dstadkomma en liamplig Jos-
ning. Dels skall han sjilv kunna vidtaga atgirden, genom att bege sig in pa
den andre utmitlningsmannens omrade. Dels skall han dga péakalla bitrade
med #tgirden av den andre utmétningsmannen. Slutligen skall han ocksa
f4 6verlamna hela malet till den andre, om det ir dndamalsenligt. Forslaget
innebar bland annat storre frihet att valja lamplig plats for exekutiv auk-
tion & 16s egendom, varigenom man hoppas att ett bittre ekonomiskt resul-
tat av verkstilligheten skall kunna vinnas.

En fraga som enligt beredningens mening bér sédrskilt évervigas ir, huru-
vida bestimmelserna om o¢verlamnande av mal lampligen kan goras till-
lampliga i frdga om utmaitning, vilken ingdr som led i indrivningsférfarande
betriaffande boéter, skatter o. 1., och huruvida man i si fall bér dndra gal-
lande foreskrifter om handrickning i sddana drenden. Till denna fraga an-
ser sig beredningen icke béra taga stillning. Beredningen framhiller emel-
lertid, att anledning torde finnas att 6verse de forfattningar som nirmare
reglerar skatte- och bétesindrivningen foér att i den mén s& provas lamp-
ligt bringa dem till 6verensstimmelse med den ordning som féreslds for de
enskilda maélen.

Vidare har beredningen upptagit fragor angdende gildenédrens un-
derridttandei mal om utméatning (59, 60, 79 och 84 §§ i forsla-
get till lag om andring i UL). Mera tidsenliga former foreslas for gildeni-
rens underrittande fére utmitning, och forslaget innehéller dven bestam-
melser som avser att trygga gildenérens intresse av att f4 kinnedom om
utmétning som skett i hans franvaro. Detaljforeskrifter i dessa hinseenden
skall enligt férslaget meddelas i administrativ vdg. Beredningen menar, att
de av beredningen foreslagna underrittelsebestimmelserna skall anvindas
daven vid utmitning, vilken ingir som led i indrivningsférfarande betriffan-
de skatter, boter o. 1.

Vidgad befogenhet att tillgripa interimistiska dtgiarder skall
enligt forslaget tilliggas utmitningsman foér det fall att utmitning eller
kvarstad icke genast kan verkstillas (60 a och 183 §§). Sadan atgéard skall
emellertid ej f4 uppritthéllas lingre 4n som oundgingligen erfordras och
hogst tva veckor.

En annan 6kning av utmiitningsmans befogenheter innefattas i férslaget
att utmatningsman sjilv skall 4ga foranstalta om rattelse av ntmaét-
ning, nir det visar sig att den kommit att omfatta tredje mans egendom
eller egendom som eljest ej bort utmitas (77 §). Rattelse skall dock ej f3
vidtagas senare an tvd veckor fran det forrittningen dgde rum.

ULs regler angfende tidsfrister och utmitningsmans an-



44 Kungl. Maj:ts proposition nr 52 dr 1963

svar i mal om utmatning foreslas dndrade i viktiga hinseenden
(52, 86, 88 b, 88 ¢, 162, 163, 165, 207 och 216 §§). Huvudprinciperna skall
vara, att utmatningsman skyndsamt skall vidtaga vad pa honom ankommer
for alt utmitningen skall verkstillas och att han, sedan utmitning vil skett,
skall utan onédigt uppehall vidtaga erforderliga atgiarder for att forsaljning
skall komma till stind. Utmaitningsforrattning skall savitt mojligt hallas
i stad inom tva veckor och p& landet inom fyra veckor och férsiljning i re-
gel ske inom tre manader fran utméitningen, med mgjlighet till uppskov.
Tidsfristerna for forsiljning av utmaitt egendom skall dga tillimpning idven
betriffande o6verexekutor och sarskilt forordnad auktionsférrittare, t. ex.
vid exekutiv foérsiljning av fast egendom. Det speciella skadestindsansvar
som nu giller fér utmitningsman, om han forsitter stadgad frist, féreslas
slopat. Enligt forslaget skall vidare borgeniirens befogenhet att limna an-
stdnd vidgas sa, att en sirskild sexménadersfrist inféres for anstand med
sjélva utmatningsforrattningen och en annan frist av samma liangd stadgas
for anstind med realisationsforfarandet.

Beredningens forslag innefattar ocksa vidgade méjligheter for utmait-
ningsman att limna anstidnd med vrikning (193 §). Om synner-
liga skil ar dartill, skall anstdnd kunna medges intill fyra veckor utéver
den obligatoriska varselfristen om fyra dagar. Langre anstind 4n en vecka
tar dock limnas endast om skilig gottgorelse for hela anstandstiden erliggs
till hyresvirden och i 6vrigt otillborligt intrang i s6kandens eller annans
rift icke vallas,

I ett sirskilt avsnitt av beredningens forslag behandlas vissa ver k-
stallighets- och fullféljdsfragor (53, 201—203, 208 a, 210,
218 och 218 a §§). Vid meddelande av beslut i utsékningsmal skall over-
exekutor och hovritt kunna férordna, att beslutet icke far verkstillas forrin
det vunnit laga kraft. En sirskild regel foreslas emellertid for det fallet att
overexekutor eller hovriatt undanréjer utmitning eller eljest féreskriver
andring déri. I sddant fall skall redan verkstilld atgird ej ga ater innan
andringsbeslutet vunnit laga kraft, om ej annorlunda férordnats. — Klago-
tiderna i mal om utmétning foreslds jimkade sa att de bittre skall tillgo-
dose rittssikerhetens krav. Den viktigaste dndringen innebir, att klago-
tiden vad angér sjilva utmitningen fér bade borgendr och gildenir ut-
stricks fran 15 dagar till tre veckor och skall riknas fran delfaendet av
protokoll eller bevis om utmitningen. — Vidare foreslas att hogre instans,
dven om den finner att utméatningsman saknat lokal kompetens, skall kun-
na lata vidtagen atgird bestd, om vederbdrande haft tillfalle att tillvarataga
sin ritt och atgirden i ovrigt var 4ndamalsenlig.

I frdga om handrickning enligl lagen om avbetal-
ningskop har beredningen funnit lampligt fsresla nagra dndringar, som
direkt ansluter sig till vissa av reformerna rérandc utmilningsinstitutet
(se forslaget till dndrad lydelse av 10 § AvbL). Andringarna avser frigorna
om utmitningsmans lokala kompetens, om underritiande av gildeniren-
képaren fore handrickningen och om befogenhet fér utmétningsmannen att
vidtaga interimistiska atgirder.
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De forslag till andringar i inférsellagen som beredningen
ansett sig bora framligga i detta sammanhang ansluter sig endast pa en
punkt direkt till andringsforslagen rorande UL. Det giller 1 § InfL — dess
innehall har i redaktionellt och delvis dven i sakligt hidnseende jimkats till
Hverensstimmelse med den foreslagna 54 a § UL. Vidare foreslds dndrade
regler i fraga om mdojlighelen att uttaga ildre bidragsbelopp genom infor-
sel. Enligt forslaget skall inforsel ej fa dga rum till galdande av bidrags-
belopp, som forfallit till betalning tidigare an tva ar fore borjan av den
kalendermanad, under vilken verkstilligheten skall ske (6 §). Sedan un-
derhallsskyldigheten upphért, far nu i regel inférsel ej dga rum, aven om
ialdre bidrag utestar oguldna; undantag harifran galler endast i fraga om
underhallsbidrag som fader till barn utom dktenskap har ati erlagga till
barnets moder. Beredningen foreslar i stillet som huvudregel, att inforsel
utan hinder av underhallsskyldighetens upphérande skall fa fortgé intill
ett ar darefter. Om den underhallsberittigade avlidit eller underhéllsskyl-
digheten mot franskild make upphért till f6ljd av att denne gift om sig,
skall dock fortsatt inférsel vara utesluten (8 §). En mindre jaimkning fére-
slas i reglerna om arbetsgivares redovisningsskyldighet. Det skall enligt
torslaget 6ppnas méjlighet till redovisning #dven i annan ordning in genom
insdttning pa tjanstepostgirokonto som utmitningsmannen anvisar (11 §).
Slutligen foreslas, att inférsel skall kunna erhallas ocksa i sjukpenning och
annan dagersittning som utgér pa grund av sjukdom eller olycksfall eller
av annan sidan anledning (19 §).

Vid ett mote med delegerade fran Danmark, Finland och Norge har be-
redningens forslag gemomgatts i huvudsakliga delar. Man enades dérvid
om att det icke med hinsyn till det nordiska lagsamarbetet
pa utsokningsrittens omrade kan anses mota négot hinder att omedelbart
cenomféra de av beredningen planerade partiella reformerna.

1 anslutning till de foreslagna lagéndringarna har beredningen ocksa
upprittat utkast till administrativa fdreskrifter. Vidare har
heredningen férordat, att fragan om inférande av en schablonmaissigt be-
riknad exekutionsavgift gors till féremal for sirskild utredning.

Remissytirandena. Lagberedningens forslag har i flertalet yttranden hal-
sats med tillfredsstillelse. Behovet av omedelbara lagstiftningsatgérder pa
ulsékningsrittens omrade har allmint vitsordats, och beredningens urval
av amnen for en partiell reform har i huvudsak tillstyrkts eller lamnats
utan erinran. Emellertid har fran nigra hall framforts 6nskemél om ytter-
ligare lagiandringar, frimst i utsékningslagen.

Aven de sakliga 16sningar som beredningen foreslar har i allménhet till-
styrkts eller till sina huvudgrunder limnats utan erinran. De invandningar
som framstillls giller alltsa i regel detaljfragor.

Bland dem som limnat forslaget helt ulan erinran ma namnas sfyrelser-
na fér Svenska stadsforbundet och Svenska landskommunernas férbund,
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Riksforbundet Landsbygdens folk, styrelsen for Géteborgs stads réttshjdlps-
anslalt och Féreningen Sveriges rittshjilpsjurister. Styrelsen for Svenska
landskommunernas férbund betecknar forslaget som agnat att avhjalpa f4-
refintliga brister och att effektivisera utsokningsvisendet; och Riksférbun-
det Landsbygdens folk bitrader forslaget till alla delar. Styrelsen for Gote-
borgs stads rittshjilpsanstalt anfér som sin mening, att de av beredningen
foreslagna lagindringarna innebir en angeligen och énskvird reformering
av utmatningsinstitutet och ovriga i betinkandet berérda verkstillighets-
former.

Allmént positiva omdomen om forslaget uttalas ocksa av atskilliga andra
remissinstanser. Enligt styrelsen fér Sveriges advokatsamfund ar de fore-
slagna dndringarna vil dgnade att genomféra en 6nskvird foérenkling och
etfektivisering. Styrelsen fér Féreningen Sveriges landsfiskaler ansluter sig
till tanken att upptaga sirskilt tringande sporsmal till sarbehandling och
instimmer i beredningens uttalanden rérande de allminna riktlinjerna foér
sadana partiella reformer. Likasa ger flera enskilda landsfiskaler uttryck
at sin uppskattning av forslaget. Aven Svenska exekutionsmdnnens riks-
forbund finner reformerna vilbetinkta. Linsstyrelsen i (rebro lin anser,
att forslaget kommer att undanréja vissa praktiska oligenheter med den
nuvarande lagstiftningen samt medverka till ett effektivare och tidsenligare
utsokningsforfarande, och tillstyrker darfér i princip att forslaget laggs till
grund for lagstiftning. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn framhaller sarskilt,
att utsokningsforfarandet utan tvekan kommer att vinna i smidighet genom
forslagets genomférande.

Lansstyrelsen i Malméhus lin papekar, att flera av de foreslagna nya be-
stimmelserna, exempelvis de som rér gildenidrens underriattande och olika
slag av anstand, limnar utméatningsménnen ett relativt vidstrickt utrym-
me for fritt bedomande av de atgdrder som i det enskilda fallet hor vidta-
gas. Linsslyrelsen fortsitter.

Detta forhéllande kan tinkas stundom ge upphov till viss tvekan om vilka
atgérder, som é&r erforderliga, och darjimte foranleda en viss oenhietlighet
i tillimpningen. Bestimmelserna om utmitningsmans lokala kompetens
kan vidare i vissa fall férorsaka kompetenskonflikter av skilda slag. Detal-
Jerade regler i hithérande avseenden torde emellertid knappast kunna upp-
stallas och synes ej heller vara nédvindiga eller ens 6nskvirda om den av
lagberedningen efterstrivade effektiviseringen av indrivningsarbetet skall
kunna uppnas. Nimnda verkningar av forslaget bor darfér icke fa hindra
genomférande av de féreslagna reformerna, vilka enligt linsstyrelsens me-
ning synes medféra savil praktiska férdelar som en effektivisering av det
exekutiva forfarandet. De féreslagna administrativa tillimpningsforeskrif-
terna torde limna utmitningsménnen god vigledning for deras handlande
i olika situalioner.

Overexckutor i Goteborg aberopar som eget utlatande yttranden fran fors-
te och andre stadsfogdarna i staden. Férste stadsfogden i Géteborg finner
de foreslagna lagindringarna i prineip sadana att de torde kunna mottagas
med synnerlig tillfredsstillelse av savil utsékningsmyndigheter som parter.
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Han framhaller som en generell iakttagelse, att reformerna kinnetecknas
av att borgenirerna skall fa okat bistind av utmitningsmannen, att utmat-
ningsmannen skall taga storre hénsyn till gildendrernas intressen i det en-
skilda fallet samt att utmitningsmannen i stor utstrackning far traffa av-
goranden efter skon. Detta jamte vissa foreskrifter av kontorsteknisk natur
kommer att dka utmitningsmannens arbetsborda. Han anser darfor, att
hans egen tjinsteorganisation icke kan bibehallas efter forslagets genom-
férande utan att en personaldkning blir erforderlig. Nar det giller en sa
viktig samhillsuppgift som utsékningsvisendet bor emellertid de ekono-
miska synpunkterna enligt hans mening icke tillditas 6va mera betydande
inflytande. — Andre stadsfogden i Goteborg uttalar, att de foreslagna refor-
merna synes agnade att effektivisera och underlatta arbetet savitt giller
hans dmbetsomréde.

Synpunkter liknande dem forste stadsfogden i Goteborg anfor kommer
ocksa till uttryck i nagra andra remissyttranden. Landsfiskalen-utmdtnings-
mannen i Kiruna distrikt framhaller salunda som en fordel att utmatnings-
mannen far storre utrymme for egna beddmanden men understryker sam-
tidigt, att utmiiningsmannens arbele dirigenom blir mera tidskravande.
Stadsfogden i Sundsvall finner, att reformerna i huvudsak syftar till att
bereda borgenirerna ékad service och att ge gildenédrerna okad rattssaker-
het. Enligt hans mening torde de ocksa i stort sett komma att tjdna dessa
syften. Han anser sig emellertid kunna konstatera, att de exekutiva orga-
nen kommer att fa vésentligt okat arbete och att de nuvarande personal-
resurserna blir otillrickliga. — Forslagets konsekvenser for utmaéatnings-
minnens arbetsforhallanden behandlas sirskilt ingdende av forste stads-
fogden i Malmé. Denne framhiller i flera sammanhang, att de féreslagna
indringarna kommer att innebéara en avsevird arbetsokning. Enligt hans
mening kommer denna dkning, i varje fall for Malmés vidkommande, att
medfora behov av personalforstiarkning sirskilt betraffande faltpersonalen
och med all sannolikhet #ven betriffande kanslipersonalen.

Foreningen Sveriges stadsfogdar anser sig bora tillstyrka forslaget men
framhaller att detta icke innebdr att foreningen reservationslost accepte-
rar betankandet. Det heter i foreningens yttrande vidare.

Atskilliga av de foreslagna bestimmelserna innefattar siddana avvikelser
fran vad nu giller att det ar svart att pa forhand gora nagot uttalande, hur
bestammelserna kommer att verka i det praktiska arbetet. Salunda inne-
bir forst och frimst kompetensreglerna en synnerligen omfattande utvidg-
ning av de enskilda parternas mojligheter att pikalla exekution men dar-
med kanske dven svarigheter med avseende pa utmiitningsmannens arbets-
térhallanden och mojligheter att med 6nskad snabbhet genomfora exeku-

tionen. Onskvirdheten av att bereda de enskilda rittsigarna de har av-
sedda littnaderna framstar emellertid sasom synnerligen stark och for-
eningen anser darfor, att de foreslagna reglerna bor provas. Direst det
savil i nu ifrdgavarande hiinseende som betraffande 6vriga av beredningen
foreslagna reformer, betriffande vilka man icke pa forhand kan forutse de
praktiska verkningarna, framdeles skulle visa sig atl en tillimpning av reg-
lerna medfér savil svirigheter som andra mindre dnskvirda konsckven-

ser, hor man kunna taga upp bestiunmelserna i friaga till ny granskning.
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Foreningen anser det alltsd onskvirt, att de nu framlagda partiella re-
formférslagen icke betraktas som helt definitiva, utan att man framdeles
bor kunna komplettera eller justera dem med hénsyn till de praktiska er-
farenheterna. Att man pé si sitt under nagot eller nigra ar skulle ha méj-
ligheter att prova sig fram betriffande vissa nya bestimmelser skulle en-
ligt féreningens mening vara synnerligen virdefulit.

En mera kritisk syn pa lagberedningens férslag har éverstdthdallaram-
betet. Flertalet avsnitt i forslaget har visserligen icke givit &mbetet anled-
ning till erinringar. Med hinsyn frimst till erfarenheterna fran tillvaga-
gangssittet vid skatteexekutionen avstyrker d@mbetet emellertid férslaget i
friga om utmitningsmans lokala kompetens och férordar i denna del en
reform av mindre rickvidd. Ambetet avstyrker ocksa, att de i 59 § UL f6-
reslagna underrittelsebestimmelserna gors tillimpliga betriffande utmit-
ning for skatter. Overhuvud vinder sig ambetet mot att forslagets konse-
kvenser for skatteindrivningen icke niarmare berérts i betinkandet. Enligt
ambetets mening ir en undersokning hirav under alla omstindigheter néd-
vandig, innan stillning tages till andringarnas genomférande. Ambetet fort-
satier.

Lagberedningens férslag maste ses i belysning av vad dirvid framkom-
mer; nodiga garantier for en smidig anpassning till férhallandena vid skat-
teindrivningen saknas eljest. Av vikt ar dven att man tillvaratager de mdoj-
ligheter till férbittrad samordning av skatteirenden med enskilda mal som
kan finnas. Det kan ej heller bortses fran att man vid andringar i utsok-
ningslagen bér taga hinsyn till den framtida organisationen av indriv-
ningsvisendet. Resultatet av den snart avslutade utredningen angdende sti-
dernas sérskilda rittigheter och skyldigheter torde darfér béra avvaktas.

Frigan i vad man de foreslagna kompetensreglerna bor goras tillimpliga
vid ulmitning fér skatter, béter o. 1. har agnats ganska stor uppmarksam-
het i flera andra remissyttranden, och tanken att den foreslagna regle-
ringen av underrittelseférfarandet skulle gélla dven vid sadana utmiit-
ningar har stétt pa motstand fran atskilliga hall. Hirom hinvisas till den
téljande framstillningen. Redan i forevarande sammanhang ma emeliertid
anmarkas, att exelutionsdirektéren i Stockholm — - som ir kritiskt instilld
till flera detaljer i férslaget — anser att del kan vara lampligt att 1ata ansta
med lagfistande av de foreslagna kompetensreglerna till dess hela landets
exekutionsvisen ar férstatligat.

En annan friga som ocksa givit anledning till delade meningar ir den om
behovet av bestimmelser om frist for utmétningsférriattnings hallande och
den limpliga lingden av dylik frist.

Onskemélen om ytterligare lagindringar — utéver dem beredningen f&-
reslagit — kommer att huvudsakligen redovisas i anslutning till sddana i
det foljande behandlade fragor, med vilka de har samband. Néagra av dem
saknar emellertid anknytning till spérsmal som beredningen nu upptagit
och ma darfoér hir i korthet omnimnas.
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Exekutionsdirektéren i Stockholm ifragasitter, huruvida bestimmelserna
om utmitningsordningen i 62—64 §§ UL boér bibehallas. Enligt hans me-
ning kan det vara tillfyllest med bestimmelser om att uimétningsmannen
avgor vilken egendom som skall utmitas, under beaktande av vissa angivna
intressen och Onskemal. Vidare kritiserar exekutionsdirektéren det forfa-
rande som nu tillimpas vid utmétning — sérskilt beséken i hemmen och
granskningen av diar befintlig egendom — samt framhaller, att det vore i
hégsta grad onskvirt med en fullstindig forteckning dver gildenirens till-
gangar och skulder. En sadan skulle uppgoras av galdenéren sjalv pa sér-
skilt utarbetad och tillhandahallen blankett. Enligt exekutionsdirektorens
mening skulle med ledning av forteckningen ofta kunna verkstillas s. k.
kontorsmissig utmétning a férriattningsmannens kontor.

Ett par remissinstanser har sirskilt intresserat sig for beneficiumregler-
na. Fdrste stadsfogden i Norrképing foreslar, att i 65 § UL intages en sér-
skild benificiumregel av innebérd att frdn utmiitning &ven skall undan-
tagas fordran & overskjutande preliminidr skatt intill ett belopp av 1200
kronor. Undantaget skulle dock ej gélla vid utmitning fér fordran som av-
ses i inforsellagen eller fordran & vad nigon forpliktats utge pa grund
av brott. Visternorrlands linsavdelning av Foreningen Sveriges landsfiska-
ler framhaller mera allméant, att beneficiumreglerna ar foraldrade, att var-
degrinserna bor visentligt hojas och att en dversyn av reglerna 6verhu-
vud ar erforderlig redan i samband med de partiella reformerna.

Beredningens forslag att fragan om inférande av en schablonméssigt be-
riknad exekutionsavgift gors till foremal for sirskild utredning tillstyrkes
i flera ytiranden. Sigrelsen fér Féreningen Sveriges landsfiskaler anser, att
det bland annat med hénsyn till reglerna om samverkan utméitningsman
emellan ar nédviandigt med 6vergang till en sddan avgift och att utredningen
hirom boér verkstillas med storsta skyndsamhet. Ldnsstyrelsen i Malmdhus
ldn framhdiller ocksi angeligenheten av att denna friga snarast far sin
16sning. Forste stadsfogden i Malmé menar, att forslaget om underrattel-
sebestimmelser icke ar praktiskt genomfoérbart utan att en enhetlig exe-
kutionsavgift inféres och att detsamma giller i fraga om 4ndringarna i hand-
riackningsforfarandet enligt AvbL. Séarskilt utférligt behandlas fragan av
landsfiskalen-utmdtningsmannen i Eslévs distrikt. Aven denne finner en
andring i fraga om exekutionsavgifterna ofrankomlig for att de nu fore-
slagna bestimmelserna 6verhuvud skall kunna tillampas.

Departementschefen. Under de cirka 85 ar som forflutit sedan ULs tillkomst
har de sociala och ekonomiska férhallandena i vart samhille radikalt for-
andrats. Aven om flera reformer under denna tid genomférts pa olika om-
riaden av utsokningsratten, har likvil utsékningslagstiftningens huvudgrun-
der i mangt och mycket lamnats orubbade. Det ar diarfér naturligt, att den-
na lagslifining med tiden blivit i atskilliga hanseenden féraldrad. En full-
standig Oversyn av utsokningslagen och dérmed sammanhéngande lagstift-
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ning har med hiansyn hértill igangsatts. Uppdraget att verkstdlla en sidan
oversyn har anfértrotts lagberedningen.

Nir lagberedningen genom Kungl. Maj:ts beslut den 30 september 1960
erholl detta uppdrag, framholl jag, att det 4r manga fragor av svarlést och
komplicerad natur som ingar i detta lagstiftningskomplex och att det med
hdnsyn till lagstiftningens otidsenlighet kan finnas behov av att vissa fra-
gor bringas till en snar l6sning. Jag forordade darfor, att lagberedningen
skulle vara oférhindrad att framlédgga forslag till partiella reformer i avvak-
tan p& oversynen av lagstifiningen i dess helhet.

Ett betinkande med forslag till sidana reformer féreligger nu. Huvud-
parten av forslagen avser utmitningsinstitutet. Salunda foreslas, att utmit-
ning under liknande forutsittningar som géller fér inforsel skall kunna
crhallas pa grundval av underhallsavtal. Vidare har frigan om utmétnings-
mans lokala kompetens upptagits till nairmare behandling. I denna del fére-
slas bl. a. att utmétningsmannen i gildenirens hemvist skall vara behorig
att verkstilla utmitning av egendom oavsett om egendomen finnes inom
hans distrikt eller icke, med ritt fér borgeniren att om han det hellre vill
vinda sig till utmitningsmannen i den ort dir egendomen finnes. I anslut-
ning hartill férordas, att utmétningsman skall kunna erhalla befogenhet att
sjilv eller med bitriade av annan utmétningsman vidtaga exekutiv atgird
utanfor det egna tjdnstgéringsomradet samt att i vissa fall dverlaimna mal
om utmitning till annan behérig utmétningsman. I betinkandet férordas
ocksia mera tidsenliga former f6ér gildendrens underrittande fore och efter
utmitning. Betinkandet innehdaller dven forslag om vidgade mdojligheter for
utmitningsman att vidtaga interimistiska Atgirder till sidkerstillande av
utmiétning. I betdnkandet foreslis ocksd den nyheten, att utmitningsman
skall inom viss kortare tid kunna sjilv rdtta utmitning, som blivit felak-
tig. Den nuvarande regleringen av de tider, inom vilka olika utmitningsat-
girder skall vidtagas, foreslds uppmjukad, si att stérre utrymme beredes
utmatningsminnen att forfara efter vad som pakallas av omstindigheterna
i det enskilda fallet. Aven andra fragor pa utmitningsinstitutets omrade har
upptagits till behandling. Hit hor exempelvis frigan om mera enhetliga kla-
gotider dn de som for ndrvarande giller. Jimvil pa andra omraden an ut-
mitningsinstitutets féreslas nu reformer. Salunda férordas en utvidgning av
mojligheterna att medge anstind med vrikning. I frdga om handrickning
for atertagande av avbetalningsgods ansluter sig dessa niira till vissa av de
reformer, som foreslagits f6r utmétningsmalens vidkommande. P& inforsel-
institulets omrade ir diaremot visentligen fraga om mera fristiende reform-
atgirder. Vissa av dem tager sikte pa att foérbitira den underhéllsberittiga-
des mojligheter att verkligen fa ut det underhall, som tillkommer honom.
For detta dndamal foreslas t. ex. cn avsevird utvidgning av ritten att utan
hinder av underhallsskyldighetens upphérande fa fortsatt inférsel for ute-
stdende underhallsbidrag. Slutligen féreslas att mojlighet inféres att erhalla
inférsel i sjukpenning och vissa andra dagserséattningar.

Att behov av snara reformer foreligger pa de omraden av exekutionsrat-
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ten, som upptagits till behandling i det framlagda forslaget, har knappast
ifragasatts fran nagot hall. Ej heller eljest har urvalet av dmnen for en par-
tiell reform mott nagon namnvird kritik fran remissorganens sida. Aven en-
ligt mitt bedémande forefaller urvalet limpligt sdvil med hiansyn till re-
formbehov som ur de 6vriga synpunkter, som ar av betydelse nér det giller
att bestimma foremalet for en partiell reform. Sant dr, att férslagen ror
timligen olikartade amnen och dérfér, sasom lagberedningen sjilv fram-
hallit, kan synas nagot heterogena. Forslagen uppbéres emellertid i stor ut-
strickning av gemensamma syften. Ett sidant syfte ar att 6ka utséknings-
vasendets smidighet och effektivitet. Ett annat fér olika forslag aterkom-
mande motiv ir onskemalet att stirka rittssikerheten. Strivan att bereda
storre utrymme fér sociala hinsynstaganden framtrider ocksa i skilda for-
slag. De sakliga 18sningar, som beredningen foreslagit i de olika behand-
lade fragorna, har i allminhet rént ett gynnsamt mottagande frén remiss-
organens sida, iven om en del kritik pa vissa vanligen begrinsade punkter
térekommit. Icke heller lagradets anmirkningar avser annat dn enskildheter
i forslagen. For egen del hyser jag ocksd den uppfattningen, att forslagen
ar val dgnade att liggas till grund for lagstiftning. I anslutning till vad som
antorts i remissvaret fran Foreningen Sveriges stadsfogdar vill jag fram-
halla, att hinder icke bor méta att framdeles vidtaga jimkningar och juste-
ringar av den nu foéreslagna lagstiftningen, om detta pékallas av erfaren-
heterna vid den praktiska tillimpningen. P4 utsokningsrittens omrade, dar
uppkommande fragor ofta maste 16sas efter praktiska éverviganden, ar det
av virde, att regleringen av sidana fragor far provas nagon tid i praktiken,
innan den samlade 6versynen av lagstiftningen slutfores.

Under remissbehandlingen har fran vissa hall hiavdats, att den foreslagna
lagstiftningen kommer att medfora 6kad arbetsborda for utmitningsmén-
nen. Det ar sannolikt att somliga bestimmelser i den féreslagna lagstift-
ningen kommer att férorsaka utmiatningsminnen mera arbete an motsva-
rande regler i gillande ratt, om man skall na syftet att i utsdkningsforfa-
randet vinna bittre resultat och storre sikerhet dn for niarvarande. Andra
bestimmelser i forslagen torde ater 65ppna mojligheter till arbetsekonomiska
rationaliseringar. Med hinsyn hirtill och till den férestdende omorganisa-
tionen av exekutionsvdsendet dr det vanskligt att nu uttala sig om det fram-
tida personalbehovet. Frigan om reformens inverkan pd personalbehovet
torde fa foljas med uppmirksamhet under den nirmaste tiden efter ikraft-
tradandet.

En friga som tilldragit sig stort intresse under remisshechandlingen ér
sporsmalet i vad man den foreslagna lagstiftningen bor vara tillimplig vid
indrivning av bdter, skatter, allmidnna avgifter och dylikt. Om den fore-
slagna lagstiftningen genomfores, lirer det enligt min mening vara pékallat
att gdéra en Oversyn av den administrativa regleringen av férfarandet vid
indrivning av boter, skatter och liknande avgifter. Dérvid torde fi narmare
Overvigas 1 vad man avvikande bestimmelser kan erfordras med hinsyn
till indrivningsforfarandets sarart.
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Den uppmirksamhet, som under remissbehandlingen fgnats fragan om
inforande av en schablonmissigt beriknad exekutionsavgift ger mig slut-
ligen anledning anmirka, att Kungl. Maj:t den 1 december 1961 pa forslag
av chefen for inrikesdepartementet férordnat sakkunnig att verkstalla utred-
ning av denna friaga. Utredningsarbetet pagar.

Jag overgar hirefter till en redogorelse for de olika forslagen.

FORSLAGET TILL LAG OM ANDRING I
UTSOKNINGSLAGEN

1. Utmiitning pa grund av avtal om underhéllsbidrag

Giillande ritt. Till grund fér utmaétning ligger mestadels en offentlig exe-
kutionstitel — en urkund som tillkommit genom domstols eller annan
myndighets avgorande eller i allt fall under dess medverkan. UL nimner,
utom skiljedom, endast ett slag av enskild utmitningstitel, namligen auk-
tionsprotokoll. Enskilda forbindelser eller avtal godtages icke enligt svensk
riatt som grund for utmitning utan att betalningsskyldigheten blivit fast-
stalld.

Betraffande exekution i form av infdrsel ar férhallandet ett annat. In-
forsel kan erhallas savil pa grund av dom eller annat rittens beslut som pi
grund av avtal, om detta uppfyller vissa i lagen angivna villkor. Hirom
stadgas i 1 § InfL, att inforsel ma beviljas om nagon ir enligt skriftligt,
av tva personer bevittnat avtal pliktig att till fullgérande av lagstadgad un-
derhéllsskyldighet utgiva underhallsbidrag till barn, adoptivbarn, forildrar,
adoptivférildrar eller den, med vilken han ir eller varit gift eller utom ak-
tenskap avlat barn, och han underlater att betala férfallet belopp. Inforsel
sokes hos utmitningsmannen och kan erhallas i den underhallsskyldige till-
kommande avléning for tjanst eller annan arbetsanstillning samt i pension
eller livrinta, som utgar till den underhallspliktige. I 20 § InfL stadgas vi-
dare, att om enskild forsoérjningsskyldig enligt myndighets beslut ar pliktig
att till vederbérande kommun utgiva bidrag till den forsérjningsberittigades
underhall for tid efter beslutets meddelande, betriffande sddant bidrag skall
galla vad i InfL ir stadgat om inférsel for underhéllsbidrag. Enligt andra
stycket i samma lagrum skall det sagda gilla dven betriffande sidant bidrag
till barns vird som nagon enligt myndighets beslut eller skriftligt av tva
personer bevittnat avtal dr pliktig att till fullgérande av ersattningsskyldig-
het jamlikt barnavardslagen utgiva till barnavirdsniamnd for tid efter be-
slutets meddelande eller avtalets traffande.

Lagberedningen framhaller, ait den omstindigheten att avtal om under-
hallsbidrag ej kan dberopas som exekutionstitel for utmitning visat sig med-
fora avsevirda oldgenheter. Mot underhallspliktig, som &r egen foretagare
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eller eljest icke anstilld och som icke atnjuter pension eller livrinta, kan
sdlunda inforsel icke anvindas utan endast utméitning. Utmétning ar ocksé
den enda exekutionsform som stir oppen sedan preskription intratt betrif-
fande mojligheten att uttaga underhallet genom inforsel. Vidare kan infor-
sel icke anviindas for att uttaga fordran ur §verskjutande preliminir skatt,
en tillgang som fatt férhallandevis stor betydelse for indrivningsverksam-
heten.

Beredningen finner det otillfredsstillande, att samma handling som ger
ratt till inférsel ej vid behov skall kunna av den underhallsberittigade an-
viindas for erhallande av utmitning. Foér nédrvarande soker man reda sig
genom lagsékning, eventuellt kombinerad med kvarstad, men detta ir en
obekvim omgang. Ett smidigare system betriffande underhall anser bered-
ningen behovligt. I vara nordiska grannlander kan ocksd utmitning i viss
utstrickning erhallas pa grund av skriftlig forbindelse.

Enligt beredningens mening kan néagra storre betinkligheter icke anses
forenade med att 1ata de avtal som enligt InfL ger ritt till infdrsel gélla dven
som exekutionstitlar fé6r utmitning. Beredningen understryker, att man i re-
gel icke har anledning tro, att avtalen ar otillforlitliga som urkunder. Visser-
ligen ryggas ett eller annat avtal om underhall till barn utom #ktenskap pa
grund av nytillkomna omstandigheter, frimst nya blodundersékningar, men
detta giller dven nir faderskap faststillts genom dom och ir silunda icke
nagot specifikt fér de fall da faderskap faststillts och underhallsbidrag be-
stimts pa frivillighetens vig. Och vad angar andra fall d4 underhallsbidrag
faststiillts genom avtal, t. ex. i samband med skilsmissa, 4r ej heller kant
att avtalen visat sig for 1osligt tillkomna, 4ven om jimkning pa grund av
uppenbar obillighet férekommer nagon ging. Enligt beredningens mening
saknas ocksa anledning befara, att sddana avtal som avses i 20 § andra styc-
ket Infl. ej skulle vara betryggande.

Jamfort med inférsel kan utméining — fortsatter beredningen -— inne-
biara den sirskilda oldgenheten fér gildenéren, att forfarandet vallar for-
lust nér férsiljningen ger daligt resultat, och han far dessutom bira exeku-
tionskostnad. Risken for att utmitning pa grund av ifrdgavarande avtal
skulle komma till stind obehérigen far dock anses mycket liten. Det nuva-
rande systemet har foér 6vrigt sina nackdelar dven for gildendren. For att
kunna fa utmitning maste nimligen den underhallsberittigade for nirva-
rande forst skaffa sig dom eller utslag, och kostnaden hirfér drabbar ytterst
gialdeniren, om den kan uttagas av honom.

Med hinsyn till det anférda tvekar beredningen ej att fororda, att utmit-
ning skall fa vinnas direkt pa grund av sddana avtal som avses i 1 § och
20 § andra stycket InflL..

Vad angar utformningen av huvudregeln i damnet, vilken upptagits i 54 a §
1 mom. férsta punklen i forslaget till lag om éndring i UL, anser bered-
ningen, att avtalen hor beskrivas pa ett kortare och samtidigt tydligare satt
in vad som ir failet i InfL. Beredningen papekar, att 1 § Infl. icke nim-
ner stvvbarn, som diremot uttryvckligen upptagits i 1931 ars lag om in-
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drivning i1 Sverige av underhallsbidrag, faststillda i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge, och att ingendera lagen uttryckligen nimner underhall till
kvinnan, nir barnet i utomiktenskapligt férhallande fodes dott eller havan-
deskapet avbrutits. Det synes beredningen limpligt att vid inférande av be-
stimmelser i UL om rétt att vinna utmétning p& grund av underhallsavtal
anvinda en lydelse som ej limnar utrymme for tvekan pa dessa punkter.
Beredningen foreslar diarfor, att sdsom exekutionstitel anges avtal, som avser
utgivande av bidrag till fullgérande av underhallsskyldighet jamlikt gifter-
mals- eller foraldrabalken. Dessa balkar upptager samtliga nu géllande be-
stdmmelser om underhallsskyldighet pa familjerittslig grund. Avtalet skall
enligt forslaget vara skriftligt och bevittnat av tva personer pa sitt krivs
it InfL.. Att bidrag, for vilket utmétning skall 4ga rum, forutsattes vara for-
fallet och oguldet finner beredningen sjilvfallet och har ej ansetts behova
utmiarkas i lagtexten pa annat sdtt 4n som fdljer av det diar anvianda ut-
trycket »skolat utgivas. Beredningen anmairker, att férslaget ej omfattar av-
tal om underhall till dédsbodeldgare enligt 18 kap. 5 § AB.

Forslaget ger i 54 a § 1 mom. forsta punkten UL ocksid mojlighet att er-
hilla utmaitning pa grund av avtal som avses i 20 § andra stycket InfL.
Forutsittningarna ar enligt forslaget aven hir, alt det upprattats skriftligt
avtal, som bevittnats av tva personer. Utméitning skall kunna erhéllas for
bidrag, som nigon enligt dylikt avtal skolat erlidgga till barnavardsnamnd
sdsom ersitining fér barns vard jamlikt barnavéardslagen. Beloppet forut-
sdattes vara forfallet och oguldet. Nagot krav har icke uppstillts, att bi-
dragen skall avse tid efter avtalets ingdende.

Enligt lagberedningen har erfarenheten visat, att makar emellanat till-
skapar skenfordringar och tillgriper exekutiva atgarder i syfte att férekom-
ma att mannens tillgAngar utmits for utomstiendes fordringar. Att helt fére-
bygga sidana otillborliga atgarder later sig enligt beredningens mening icke
gora. Ett sitt att komma till rdtta med vederbérande ir att séka honom i
konkurs. 1 viss utstriackning kan ocksd ingripande ske pa straffrittslig
viy. Beredningen har emellertid med héansyn till farhigan fér siddant sam-
spel som hir niamnts ansett det pakallat att meddela en undantagsbestim-
melse betritffande avtal mellan makar. Denna bestimmelse har upptagils i
54 a § 1 mom. andra punkten i férslaget till lag om indring i UL. Exe-
kution i form av utmitning skall enligt denna bestimmelse ¢j kunna er-
hallas for oguldet underhall till make, med mindre makarna lever Af-
skilda pa grund av sondring eller efter hemskillnad. Beredningen under-
stryker, att hirvid far kravas savil att makarna levde atskilda under den
tid, pa vilken underhall beléper, som att de alltjamt lever Aatskilda, nir
utmitning skall 4ga rum. Med underhall till make asyftas, i fall som av-
ses i 5 kap. 2—6 §§ GB, allt som hor till familjens (diven barnens) under-
hall.

Beredningen foreslar dven ett annat undantag fran huvudregeln i 54 a §
1 mom. forsta punkten. I 2 mom. av nimnda paragraf forordar beredningen
nimligen ett stadgande av innebérd, att om bidrag, som avses i 1 mom.,
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torfallit till betalning tidigare én tre &r innan ansdkan gjordes, utmitning
pa grund av avtalet ej ma ske, om gildenaren péstir att bidraget guldits
och invindningen ej kan med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt lam-
nas utan avseende. Som motiv foér detta stadgande framhaller beredningen
att det, nar underhall utgar eller skall utga under lingre tid, givetvis kan
intriffa, att parternas anteckningar om erlagda belopp ir bristfilliga eller
forkommit. Gallande lagstiftning innehdller ej nagot till skydd mot att
exekution fortgar dven i sddana fall utan forutsitter, att den betalnings-
skyldige skyddar sig genom att bevara kvitton pa vad som erlagts. Sévil
vid inférsel som vid utmitning fér betalningsskyldighet som faststéllts ge-
nom dom fortgar silunda verkstilligheten, om det ej styrks att betalning
erlagts. I friga om inférsel innebédr dock reglerna om preskription av rat-
ten att vinna sidan exekution en viss begrinsning. Beredningen har tvekat
att utan nagon reservation medgiva utmitning pa grund av skriftligt av-
tal for langre tid tillbaka.

1 fraga om bidrag varom sigs i 7 kap. 10 § FB, d. v. s. ersitining for
forlossningskostnader &t moder till barn utom #iktenskap m. m., erfordras
enligt beredningens mening en sirregel. Sadant bidrag avser i regel tiden
sex veckor fore och sex veckor efter nedkomsten och anses i praxis for-
falla till betalning vid utgangen av denna tid eller mojligen redan tidigare.
Innan bidraget faststillts kan det emellertid icke bli friga om utmitning,
och faststillandet drar ofta ut pa tiden i flera ar. Nir utmitning begires,
kan trearstiden redan ha utlopt, och det kan da bli svart fér modern att ut-
fa bidraget, om gildeniren utan fog pastar att han betalat. Vid tillamp-
ningen av stadgandet i 2 mom. skall darfoér enligt beredningens forslag
bidrag som nu namnts icke anses ha forfallit till betalning forrdn det blivit
genom avtalet bestaimt. Ett liknande problem uppkommer vid en dndring
som beredningen foreslar i 6 § InfL.

Beredningen finner det kunna &vervigas, huruvida icke en motsvarande
begrinsning kunde vara praktiskt motiverad dven nir utmitning begirs pa
grund av dom, som innefattar skyldighet att utgiva underhdll. Denna fréiga
ir emellertid av mera vittutseende innebord och sammanhinger med spors-
malet, om exekutionstitel 6ver huvud skall dven efter en lingre tid kunna
utan nagon form av kontrollerande provning anvindas fér omedelbar exe-
kution. Beredningen har ej ansett sig kunna upptaga detta storre spérsmal
i nu forevarande sammanhang.

154 a § 3 mom. i forslaget till lag om dndring i UL férordar lagbered-
ningen en bestammelse om att domstol, dar talan om avtalet ér anhingig,
skall iga forordna, att utmitning pa grund av avtalet tills vidare ej ma éga
rum. Som grund foér denna bestimmelse anfér beredningen, att det kan va-
ra stétande, om utmitning och forsiljning av utmétt gods utan vidare far
fortga, nar underhallsavtal dr foremél for klandertalan vid domstol. Liksom
ritten, da idktenskaps- eller faderskapsmél anhingiggjorts, provar, huruvida
underhall skall utgd omedelbart, bor domstolen, nir avtal klandras, efter i
huvudsak motsvarande grunder prova, huruvida de anmiirkningar som fram-
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stillts mot avtalet ar sa allvarliga, att exekution ej bor fa fortga. I viss ut-
strackning torde domstolen ha méjlighet att gora ett sadant ingripande med
stod av bestimmelser som redan finns i giftermalsbalken, forildrabalken
och rittegidngsbalken. Det har emellertid synls beredningen énskvirt att
undanrdja tvivelsmal pa denna punkt och sikerstilla, att inhibition ma
kunna iga rum sa snart det dr pakallat.

Beredningen erinrar i detta sammanhang om att férordnande enligt 3
mom. kan, jimlikt rittegangsbalken, meddelas utan huvudférhandling och
ges omedelbar verkan samt att det nir som helst kan Aterkallas.

Slutligen féreslar beredningen, att den som vill erhalla utmitning skall
ingiva avtalet i huvudskrift till utmitningsmannen (54 a § 4 mom. i forsla-
get till lag om &ndring i UL).

Remissyttrandena. Lagberedningens forslag har i forevarande del fatt mye-
ket gynnsamt mottagande. Det stora flertalet remissinstanser har reserva-
tionslést anslutit sig till beredningens tankegangar, och ingen har motsatt
sig forslagets genomférande.

Bland dem som uttalat sig allmidnt uppskattande om férslaget kan sar-
skilt ndmnas socialstyrelsen, linsstyrelsen i Norrbottens lin, styrelsen for
Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges stadsfogdar, Svenska social-
vdrdsforbundet, styrelsen for Stockholms stads rdttshjilpsanstalt, Fredrika-
Bremer-Forbundet, Sveriges husmodersféreningars riksférbund och Yrkes-
kvinnors samarbetsforbund. Socialstyrelsen forklarar salunda bland annat,
att de foreslagna bestimmelserna utgor ett nédvindigt komplement till in-
forsellagens bestimmelser och att styrelsen varmt tillstyrker dem. Advokat-
samfundets styrelse betecknar for sin del forslaget som en naturlig konse-
kvens av det forhallandet att avtalen i fraga utgoér exekutionstitel for den
mera ingripande verkstillighetsatgird, som inférsel i 16n innebir. Styrelsen
for Stockholms stads rdttshjdlpsanstalt framhaller, att avtalets bristande
virde som exekutionstite] manga ganger medfor att forhandlingar rérande
underhéllsbidrag, nir den bidragsskyldige ej har inforselbar inkomst, brytes
pa ett tidigt stadium till f61jd av fordelen ur verkstillighetssynpunkt med en
dom. Enligt styrelsens mening ir det dirfér anledning antaga, att en lag-
andring enligt beredningens forslag skulle minska antalet rattegangar i dy-
lika mal. Fran flera hall understrykes betydelsen av att utan omging kunna
fa4 utmitning i 6verskjutande preliminir skatt.

Féreningen Sveriges stadsfogdar uttalar sig ocksa nidrmare om de praktis-
ka konsekvenser, som den féreslagna bestimmelsen kan vintas fa, och an-
for darvid:

De fordelar som en dylik lagbestimmelse kommer att medféra torde vara
s& overvigande, att man helt kan bortse fran eventuella nackdelar, i form av
exempelvis férlust for gildeniren genom daligt férsdljningsresultat vid exe-
kutiv auktion 4 det utmiitta. Risk for dylika forluster foreligger ju vid all

annan exekutiv férsaljning av utmitt gods. Dessutom torde riskerna for dy-
lika foérluster bli avsevirt mindre, darest beredningens forslag angdende
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forsdljning av utmétt egendom genomféres. Med hansyn till att utméitnings-
mannen redan nu har att féretaga en viss préovning av avtalen i samband
med att han beviljar inforsel, synes den préovning han har att goéra i samband
med utméitning pa grund av ett avtal icke innebira nagra egentliga nyheter.
Enligt vad féreningen har sig bekant torde den provning av exekutionsur-
kunden som utmitningsmannen hittills verkstallt icke heller ha medfdrt an-
mirkningar frdn parternas sida.

Beredningens forslag att tillita utmétning pa grund av avtal for bidrag
som ar upp till tre &r gamla synes icke kunna medféra nagra oligenheter,
endr mojlighet for nirvarande forefinns att erhalla domstols dom pa under-
hallsbidrag som ir foérfallna till betalning for flera ar sedan.

Exekutionsdirektéren i Stockholm hefarar didremot, att vissa svarigheter
skall uppkomma fér utmatningsmannen. Han anser, att den i 54 a § 1 mom.
foreslagna undantagsforeskriften betraffande underhallsbidrag till make vil
i och for sig ar befogad men att den otvivelaktigt kan medféra synnerligen
tidsédande och 6mtaliga utredningar, dven om forefintligheten av bestam-
melsen i nadgon man kan vara #dgnad att férhindra uppkomsten av sddana
fall. Betriffande den i 54 a § 2 mom. intagna féreskriften rérande under-
hallsbidrag, som forfallit till betalning tidigare én tre ar innan ansékan gjor-
des, anfor exekutionsdirektéren bland annat, att bedomningen huruvida in-
vindning med hénsyn till omstdndigheterna i 6vrigt kan lamnas utan avse-
ende méaste vara synnerligen vansklig att gora, nir borgeniren och gildena-
ren har mot varandra stridande uppfattningar i betalningsfragan. Svérighe-
terna skulle enligt hans mening kanske bli mindre, om det utdver gildena-
rens pastiende om betalning s&som andra forutsitining angavs, att ingen
omsténdighet framkommit som med siikerhet tyder pa att bidraget icke gul-
dits.

Ocksa styrelsen fér Stockholms stads rdittshjdlpsanstalt behandlar undan-
tagsforeskriften i 54 a § 1 mom. och bestimmelserna i 2 mom. av samma
paragraf. Da det i forstnimnda stadgande upptagna villkoret om séndring
som orsak till sirlevnaden tillkommit for att hindra skenavtal mellan ma-
kar, maste enligt styrelsens mening dari ligga ett krav pa att sondringen
skall styrkas pa nagot sitt och att enbart makarnas uppgift hirom i eller
vid sidan av avtalet icke kan vara tillracklig for att avtalet skall kunna an-
vindas som exekutionstitel. Betdnkandet innehaller icke nigra anvisningar
om de krav som skall stillas p4 denna bevisning. Till undvikande av osi-
kerhet och till forekommande av skiftande praxis pa olika orter anser styrel-
sen det onskvirt med vigledande anvisningar i detla hinseende under det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Styrelsen fortsitter:

Lagberedningen har i betinkandel ultalat, att kravet pd sirlevnad efter
dom & hemskillnad eller till f6ljd av sondring innebir savil atl makarna
levat atskilda under den tid, pa vilken underhéllsbidraget beloper, som att
de lever atskilda, niar utméatning skall figa rum. Detta s& att siga dubbla
krav, gentemot vilket det icke finnes nagot att inviinda, framgéar emellertid
icke med full tydlighet av den féreslagna ordalydelsen av § 54 a, varfor ett
fortydligande i lagtexten vore onskviart.
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Styrelsen framhéaller vidare, att erfarenheten av arbetet pa rittshjalps-
anstalten visar, att parterna nir det giller underhallsbidrag i méanga fall
for bristfialliga anteckningar om eller slarvar med kvitton a gjorda inbetal-
ningar. Med hénsyn hartill finner styrelsen den av beredningen i 2 mom.
gjorda inskriankningen av ratten till utméitning motiverad och tiden vil av-
vagd.

Firste stadsfogden i Géteborg menar visserligen, att den enhetligare reg-
lering som forslaget innebiar kommer att vara lattfattligare for de rattsso-
kande och framstd som foérnuftig, vilket underliattar arbetet for utsoknings-
myndigheterna. Emellertid framhaller han i anslutning dartill énskvard-
heten av att de preskriptionsregler som finnes pa olika hall i férslaget och
i gillande ritt gores mera enhetliga.

Betriaffande utformningen av laxtexten ifragasitter slutligen Féreningen
Sveriges siadsfogdar, om icke forsta punkten i 2 mom. av 54 a § borde and-
ras sd att i fraga om tidsbestdmningen »tre ar innan ansékan gjordes»
overensstimmelse erhdlles med bestimmelserna i 88 ¢ § 1 mom., dir tiden
riknas frin det utmitningsmannen mottog ansékningshandlingarna.

Lagradet forordar, att - - i 54 a § 1 mom. andra punkten — aven kravet
pa sirlevnad under den tid pa vilken underhéllet beléper kommer till ut-
tryck i lagtexten.

Departementschefen. Familjerattsliga underhallsbidrag faststilles nume-
ra i stor utstrickning genom avtal. Har avtalet upprittats skriftligen och
bevittnats av tva personer, kan den underhéallsberittigade pa grund av av-
talet erhdlla inforsel i den underhallsskyldiges 16n eller dirmed i inférsel-
hinseende jamstilld inkomst. Savitt kint ir, har anvindningen av under-
hallsavtalet sdsom exekutionstitel for inforsel givit goda erfarenheter.

Inférsel ar emellertid icke alltid tillfyllest fér att den underhallsbheritti-
gade skall utf4 vad honom tillkommer. Mot underhallsskyldig, som ar egen
foretagare eller eljest icke har inkomst av arbetsanstillning och som ej hel-
ler &tnjuter pension eller livrinta, ar inforselinstitutet obrukbart. 1 den
man underhallsberattigad icke inforselvigen kan uttaga sitt underhallsbi-
drag, kan det bli erforderligt att tillgripa utmitning. Fér nirvarande kan
emellertid utmétning fér underhalisbidrag icke ske pa grundval av ett dir-
om traffat avtal. Sddan atgard foérutsitter, att den underhéllsskyldige forst
blivit av domstol eller annat behorigt organ forpliktad att utge underhalls-
bidraget. Sdsom lagberedningen framhallit, &r denna ordning behiftad med
patagliga oldgenheter. En féregiende prévning av den underhéallspliktiges
betalningsskyldighet enligt ett av honom slutet avtal kriver omging och
kostnader och kan i bridskande ligen menligt inverka pa den underhalls-
berittigades mdjligheter att uttaga sitt underhallsbidrag. Med hinsyn bl. a.
till de erfarenheter, som pa inforselinstitutets omrade vunnits av under-
hallsavtalets anvidndning sasom exekutionstitel, lirer man kunna utga ifran
att en dylik prévning i de allra flesta fall icke ar ur sikerhetssynpunkt be-
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hovlig. Tiden far dirfér anses mogen att visentligen efter forebild av in-
forselreglerna 6ppna méjlighet att vinna utmitning pa grund av undcrhalls-
avtal. Det mottagande, som lagberedningens foérslag harom fatt fran remiss-
organens sida, tyder ocksa pa att allmin enighet rdder om limpligheten av
en sadan reform.

I likhet med vad som giller pa inforselinstitutets omrade bér for ritt till
utmitning pa grund av underhallsavtal i formellt hiinseende krivas, att av-
talet upprittats skriftligen och bevittnats av tva personer. Vad angar under-
hallsbidragets karaktar féreligger for nirvarande ritt till inforsel for bi-
drag, som nagon till fullgorande av lagstadgad underhéllsskyldighet ar
pliktig att utge till barn, adoptivbarn, foraldrar, adoptivforildrar eller den,
med vilken han ar eller varit gift eller utom iktenskap avlat barn. Med
hinsyn till den tvekan, som rader rérande mojligheten att bevilja inforsel
fé6r underhallsbidrag till styvbarn och for vissa andra familjerittsliga un-
derhallsbidrag av mera speciell typ, foreslar jag i det foljande sddan formu-
lering av inférselreglerna, att dérav tydligt framgar, att inforselinstitutet
skall sta oppet for uttagande av alla slags underhillsbidrag enligt gifter-
malsbalken och férildrabalken. For vinnande av 6nskvird korrespondens
med inforselinstitulet bor foljaktligen ratt till utmiitning pad grund av un-
derhallsavtal foreligga, om avtalet avser bidrag till fullgérande av under-
hallsskyldighet enligt giftermalsbalken och fordldrabalken. Inforsel kan vi-
dare jimlikt 20 § andra stycket inforsellagen beviljas for sddant bidrag till
barns vard, som nagon enligt i vederborlig form upprittat avtal dr pliktig
att till fullgorande av ersittningsskyldighet jamlikt lagen om sambhillets
barnavard utge till barnavardsnamnd for tid efter avtalets ingdende. Avtal
om sadant bidrag bér jamvil grunda ratt till utmétning. Att pa utmitnings-
institutets omrade begrinsa dylikt avtals exigibilitet till bidrag, som avser
tiden efter avtalets tillkomst, synes icke pakallat. Pa grund av vad silunda
anforts forordar jag i overensstimmelse med lagberedningens forslag den
regeln, att ulmitning pa grund av skriftligt, av tvd personer bevittnat av-
tal skall f& ske for bidrag, som nagon enligt avtalet skolat utgiva till full-
gérande av underhallsskyldighet jamlikt giftermalsbalken eller forildrabal-
ken eller skolat erliigga till barnavardsnimnd sadsom ersittning for barns
vard jamlikt barnavardslagen (54 a § 1 mom. férslaget till lag om &ndring
i UL). Av regelns formulering torde med tillrdcklig tydlighet framgi, att
bidraget skall vara forfallel och oguldet for att utmitning skall fa ske.

Den salunda uppstilllda regeln kan emellertid icke girna vara utan un-
dantag. Sdsom lagberedningen papekat, forekommer det emellanat, att ma-
kar tillskapar skenfordringar och vidtager exekutiva atgarder f6r att skyd-
da nidgondera makens egendom mot utmitning fér utomstdendes fordringar.
Det kan ligga niira till hands att begagna sig av underhdllsavtal som form
{or sadana illojala forfaranden. For att sd langt mojligt forebygga risken
for skenmandvrer har lagberedningen foreslagit, atl utmitning pa grund
av underhéallsavtal icke skall fa ske for underhallsbidrag till make, med
mindre makarna lever alskilda pa grund av séndring eller efter hemskill-
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nad (54 a § 1 mom. andra punkten férslaget till lag om andring i UL).
Dirmed har lagberedningen avsett att som villkor f6r utmitning kriva
icke blott att makarna lever atskilda nir utmitning iger rum utan édven
att de levat atskilda under den tid, pa vilken underhallsbidraget beldper. I
likhet med &tskilliga remissorgan anser jag en undantagsregel av den sak-
liga innebord lagberedningen asyftat vara av behovet pakallad. Sasom lag-
rdadet och ett remissorgan foérordat, bor emellertid regeln si formuleras,
att kravet pa sirlevnad under den tid, som underhallshidraget avser, kom-
mer till klarare uttryck. I allménhet torde utmitningsmannen av forelig-
gande yttre omstindigheter kunna konstatera, huruvida makarna vid ut-
matningstillfallet lever atskilda eller icke. Vilka krav som bér stillas pa ut-
redningen om sirlevnad under den tid bidraget avser, far bedomas fran fall
till fall. Har hemskillnadsdom meddelats fére den tid, varpa bidraget be-
loper, lirer utmitningsmannen vanligtvis kunna utga ifran att makarna
under nimnda tid levat atskilda. I andra fall kan det bliva erforderligt att
exempelvis genom intyg av den typ, som férekommer i mal om iktenskaps-
skillnad efter hemskillnad, férebringa sirskild utredning om sérlevnaden.
-~ D& makar lever atskilda efter vunnen hemskillnad, krives enligt den
foreslagna undantagsbestammelsen icke, att make, som vill erhalla utmit-
ning pa grund av underhallsavtalet, férebringar nagon utredning om sénd-
ring i dktenskapet. Sidan utredning erfordras daremot vid faktisk sirlev-
nad. Vilken utredning som behoves hirutinnan fir bero pa omstindighe-
terna. Har makarna sedan lingre tid tillbaka bott i skilda ligenheter pa
samma ort, torde utmatningsmannen exempelvis normalt kunna sitta till-
tro till makes uppgift, att sirlevnaden beror pa séndring. I andra fall kan
make genom intyg av trovirdiga personer, bevis om medling eller med-
lingsférsok enligt giftermélsbalken eller annan utredning behéva géra san-
nolikt, att orsaken till sirlevnaden ir sondring i dktenskapet.
Familjerittsliga underhallsbidrag utgar vanligtvis under lang tid och
forfaller regelmassigt till betalning ménadsvis. 1 langvariga skuldférhal-
landen med titt aterkommande betalningstillfallen intraffar det latt, att
parts anteckningar om erlagda belopp blir ofullstindiga eller att kvitto a
belopp, som betalats for lang tid sedan, icke lingre kan tillrattaskaffas.
Det méter dirfor vissa betinkligheter att utan restriktioner medge ritt till
utmatning pa grund av underhéllsavtal for bidrag, som forfallit till be-
talning for lang tid sedan. Pa inforselinstitutets omrade verkar reglerna
om preskription av ritt till inférsel som ett skydd fér den underhallsskyl-
dige mot exekution for éldre bidrag. Aven pa utmitningsinstitutets omrade
foreligger ett visst behov av skydd i detta hiinseende. Lagberedningen har
med hinsyn hirtill foreslagit, att utmatning pa grund av underhaillsavtal
icke skall fa ske for bidrag, som forfallit till betalning mer in tre ar fore
utmatningsansékan, om gildeniren pastar att bidraget guldits och invind-
ningen med hansyn till omstandigheterna i évrigt icke kan lamnas utan av-
seende (54 a § 2 mom. foérslaget till lag om #ndring i UL). Tanken kan
sagas vara, att gidldendren i sadant fall bor, innan utmitning far ske,
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ha beretts tillfdlle att i rdattegang, dir mdjligheterna till bevisning ar avse-
vart storre an i utmitningsférfarandet, styrka sin betalningsinvindning. I
likhet med det stora flertalet remissorgan kan jag godtaga detta forslag,
som #dven av lagradet limnats utan erinran. Frigan om inférande av ett
liknande gildenirsskydd betriffande domfista underhallsbidrag torde dér-
emot, sisom lagberedningen férordat, fi ansta, till dess det principiella
sporsmilet om en begransning av domars exigibilitet blivit nirmare un-
dersokt. Med anledning av vad som anforts i ett remissyttrande rérande
vanskligheterna att bedéma sanningsenligheten av framstilld betalningsin-
vindning vill jag framhalla, att om tvekan rader, huruvida ett mer an
tre 4r gammalt underhallsbidrag guldits eller icke, utmitning enligt den
foreslagna regeln ej far ske. Vid tillimpningen av den féreslagna regeln
bor, pa sitt lagberedningen férordat, det i 7 kap. 10 § forildrabalken av-
sedda bidraget till utomiktenskapligt barns moder icke anses forfallet till
betalning forrin det genom avtalet blivit till beloppet bestaimt (jfr 6 §
InfL). En uttrycklig bestimmelse harom foreslas i 54 a § 2 mom. UL.

I viss analogi med vad som giller enligt 49 och 51 §§ UL bor det, sasom
lagberedningen foreslagit, i ritteging roérande klander av underhallsavtal
tillkomma domstolen att férordna, att utmitning pa grund av avtalet tills
vidare ej ma dga rum. En regel hirom upptages i 54 a § 3 mom. i forslaget
till lag om #ndring i UL. Sadant beslut torde icke hora meddelas, om ej
stor sannolikhet talar for att klandertalan kommer att bifallas.

Slutligen foreslar jag i overensstimmelse med lagberedningens forslag,
att den som begir utmitning p4 grund av underhallsavtal skall inge avtalet
i original till utmitningsmannen (54 a § 4 mom. i forslaget till lag om
andring i UL).

2. Utmiitningsmans lokala kompetens

Gillande ridtt. Utmitningsman ir, enligt 2 § UL, pa landet landsfiskal,
var inom sitt tjinstgéringsomrade, och i stad stadsfogde. Genom detta stad-
gande utsiges indirekt grundsatsen, att fordelningen av arbetsuppgifter
mellan olika utmétningsmén i forsta hand bestimmes av de tjinstgorings-
omraden som anvisats dem. I UL finns diremot icke nagra foreskrifter som
reglerar hos vilken utmitningsman utmitning eller annan atgird skall
sokas. Ej heller InfL innehaller nigra regler om utmétningsmans lokala
kompetens. En hiivdvunnen princip, vilken kommit till uttryck séval i vissa
speciallagar som i rittspraxis och den juridiska litteraturen, dr emellertid
att utmitningsmans behorighet i lokalt hénseende begrinsas till tjanstgo-
ringsomradet och att fragan, var utmitning eller annan atgird skall so-
kas, bestimmes av platsen dir verkstilligheten skall ske, d. v.s. dar objek-
tet for atgiarden finns. Bland annat anses med stod av ett dldre réttsfall
(NJA 1907 s. 193) att utmitningsman, som har sitt kontor utom tjinstgo-
ringsomradet, icke dr behdrig att pa kontoret utmita dér befintlig cgendom.
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Att avgora var en tillgdng finns moter i allménhet icke nagon svarighel.
I frdga om fast egendom, 16sa saker eller reda pengar kan nagot tvivel
knappast ridda; ej heller betraffande fordran eller riittighet som grundas
pa lopande forbindelse eller annat presentationspapper, t. ex. obligationer
cch aktier. Vad som diremot kan valla tvekan ar fordringar och rittigheter
av annat slag d4n nyss sagts, t. ex. fordran enligt vanligt enkelt skuldebrev,
fordran pa grund av forsdkringsavtal, ratt till andel i dédsbo, i handels-
bolag eller férening. Sddana tillgangar har ansetts vara i utsékningsrittsligt
hinseende lokaliserade till den ort dir den berittigade — d. v. s. utmit-
ningsgildendren — har sitt hemvist. Om den berittigade ej har hemvist har
i riket, anses de befintliga i den forpliktades — sekundogildenirens —
hemvistort. Det har dock ifragasatts, om icke fordran, som ej grundar sig
pé presentationspapper, regelmissigt bor anses befintlig hos sekundogilde-
niren. Fordran 4 pengar, som innestar i bank, hos férsikringsbolag eller i
annan dylik inrdttning och som genast eller nistan genast kan lyftas, bru-
kar i utmitningsméannens praxis betraktas som kontanter och anses d& be-
fintlig hos banken eller inrédttningen. Tvekan har dock yppats om hur langt
man kan gi hirvidlag — om t.ex. fordran far jimstdllas med kontanter
idven om den kan lyftas forst efter nigon tid.

UL upptager icke nagra foreskrifter om samverkan mellan utmitnings-
mén. Utmatningsman, som ar behorig att foretaga viss utsokningsétgard,
ager emellertid enligt 9 § DbKU att for delgivning av underrittelse, anma-
ning eller forbud anlita utmitningsmannen i den ort dir delgivningen skall
ske. 1 detta sammanhang fortjanar ocksd anmirkas, att gillande forfatt-
ningar om indrivning av béter, restford skatt m. m. innehaller bestimmel-
ser om handrickning utméitningsmin emellan(se § 9 BétesindrF samt 32
—34 §§ TK UppbF). Bestimmelserna ar av stor praktisk betydelse just vid
utmitning.

Utmitningsman skall ex officio préva sin behérighet. Om utsékningsat-
gard vidtagits av obehérig utmitningsman, blir den emellertid icke utan
vidare en nullitet. Fores ej klagan &ver atgérden, star den fast. Overklagas
atgdrden i laga ordning pa grund av utmitningsmannens bristande behé-
righet, anses den skola undanrdjas av den hégre myndigheten, dven om den
i ovrigt ar riklig. Det har gjorts gillande, att det vid 6verklagande av annat
skil aligger den hogre myndigheten alt ex officio beakta den ligre myndig-
hetens behdrighet.

Lagberedningen. Tillimpningen av de oskrivna regler som anses gilla
om utméatningsmans lokala kompetens har enligt beredningens mening varit
torenad med avsevidrda praktiska olidgenheter.

Ett ofta framfért dnskemadl d&r — anfér beredningen — att nir utmit-
ningsman har sitt kontor utom distriktet, han skall fi behérighet att pa
kontoret verkstilla utmitning och andra forrattningar betriffande dar be-
fintlig egendom, t. ex. forsiljning av utmaitt gods och atertagande av av-
betalningsgods. Det har ocksa forordats, att behérigheten dirvid utstrickes
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jamvil till utmitning eller atertagande av bil som parkerats utanfér kon-
toret och hallande av auktion i kontorets nirhet.

Av vikt for tillimpningen finner beredningen vidare vara frdgan om kom-
petensen vid utmétning av fordran. Onskemdl om reglering av denna
frdga har framstillts fran atskilliga hall, bl. a. av Féreningen Sveriges stads-
fogdar. Enligt vad foéreningen framhallit dr det mangen géng svart att av-
gora, huruvida en fordran foreligger eller om det i stillet a4r fraga om ett
kontant tillgodohavande, vilket skall utmétas dar tillgodohavandet finns.
I manga fall kan utmitningsmannen icke erhélla nagra uppgifter av gilde-
niren angdende fordringen. Det skulle da enligt foreningens mening vara
lampligare, alt utmitningen gjordes i den ort dédr sekundogildeniren finns
eller dar den finns som har att utgiva betalning, si att utméitningen hade
anknytning till en person som kan lamna upplysningar angiende fordring-
ens innehall. Vad féreningen uttalat géller 4ven annan rattighet som riktar
sig mot person &n fordran.

Beredningen framhéller, att anmérkning dven mera allmint framstillts
mot den nuvarande principen for utmitningsmans lokala kompetens med
begiran om en mera praktisk reglering som vallar den riattssokande mindre
omgang och lattare leder till resultat. Bestimmelser om samverkan mellan
utmitningsmin och om befogenhet for utmitningsman att pakalla eller
sjalv vidtaga atgidrder inom annan utmétningsmans tjansigéringsomride
har efterlysts i flera sammanhang. Sarskilt har man uttalat sig fér att méj-
lighet skulle 6ppnas att realisera ulmiétt 16s egendom inom annan utmit-
ningsmans distrikt, t. ex. i en niirbelagen storre stad, dar det finns auktions-
kammare.

Mot nuvarande regler kan enligt beredningens mening vidare ur gilde-
narens synpunkt erinras, att de ldtt kan leda till att grundliggande bestim-
melser for utmilningsforfarandet asidositts, sdrskilt reglerna om benefi-
cium och utméitningsordning.

Vad forst angar fragan om utméitningsmans tjdnstgorings-
omr ade har beredningen som 3 mom. i 2 § UL upptagit en bestimmelse
som avser atl bereda méjlighet att tiligodose vissa praktiska krav. Bestim-
melsen innehéller, att Kungl. Maj:t dger férordna om befogenhet for ut-
métningsman att i mal, som upptagits av honom, pékalla eller sjilv vidtaga
atgird utom tjanstgoringsomridet. Eftersom Kungl. Maj:t 4r den myndig-
het som bestammer utmatningsméinnens distrikt, har beredningen ansett det
toljdriktigt, att Kungl. Maj:t ocksa far i administrativ ordning féreskriva
i vad man den ene utméatningsmannen med éverskridande av sitt distrikts
grinser ma handla inom annan utméitningsmans omréide.

Enligt vad beredningen framhaller syftar bestimmelsen ej pa onskemadlet
alt utmatningsman skall f4 verkstilla utmitning av egendom som finns i
hans tjidnstelokal, iven om denna ér beligen utanfér hans distrikt. Detta
onskemal anser beredningen ndmligen kunna tillgodoses utan stéd av nagot
siarskilt bemyndigande fé6r Kungl. Maj:t. Hinder skulle salunda enligt be-
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redningens mening icke méta for Kungl. Maj:t att i administrativ ord-
ning bestimma, att utmatningsmans tjanstelokal savitt angar hans tjanste-
aligganden skall anses tillhéra hans distrikt. Att ett sidan klargorande be-
hovs finner beredningen uppenbart.

Betriaffande tillimpningen av det foéreslagna bemyndigandet uigar bered-
ningen till en bérjan fran sitt i det féljande nirmare behandlade forslag
att utmétning stidse skall fi sdkas hos utmitningsmannen i giildenirens
hemvist, oavsett om gildeniren har egendom dir eller icke. Beredningen
frambhéller, att det vid forrattning som i enlighet hirmed foretages i hem-
vistorten kan komma att upplysas, att gildeniren har egendom som finns
utanfér utméitningsmannens distrikt. Han har exempelvis en bil som for till-
fallet finns p4 sommarstille. Eller utmétning har sékts hos en affirsidkare,
som ar bosatt utanfoér en storre stad men har sin affirslokal och utmiit-
ningsbar egendom innanfor stadens grins. Enligt beredningens mening bér
utmiitningsmannen i hemvistorten i siddana fall kunna pékalla bitrdde f6r
att omhidndertaga egendomen eller, om det ar mera praktiskt, sjilv be-
giva sig utanfor sitt distrikt for sidant indamal. Vidare bér utmditnings-
mannen sjilv kunna handla, om han har sitt kontor utanfér tjanstgorings-
omréadet och det i ett hos honom anhingigt mal uppkommer friga om ut-
mitning av en bil som gialdendren kort till platsen och parkerat utanfor
kontoret.

Motsvarande befogenheter anser beredningen bora tillkomma utméitnings-
mannen dven nir hans behérighet grundas pa annan omstindighet 4n den
att gildeniren har sitt hemvist inom distriktet (jfr 56 § 2 mom. i forsla-
get). Som exempel nidmnes det fallet, att mal om utmitning upptagits av
utmétningsmannen i ort, dir gildenéren tillhérig egendom finns men han
ej har sitt hemvist, och egendomen efter det malet upptagits féres fran or-
ten. Ett annat praktiskt fall anges vara, att utmitningsman behoéver tillging
till fordringsbevis eller annan handling som ar av betydelse fér utmétning-
ens genomférande och som finns utom hans distrikt. Beredningen framhal-
ler emellertid, att atgdrd som hir avses kan innefatta annat 4n omhénder-
tagande av egendom, t. ex. virdering och delgivning.

Enligt beredningens mening bér man utan risk fér missbruk kunna lim-
na utmitningsménnen ganska vida befogenheter. Med st6d av det i 2 § 3
mom. féreslagna bemyndigandet anser beredningen det alltsi kunna helt
allmént foreskrivas, att om utmétningsman finner att atgird — sdsom om-
hindertagande av viss egendom, virdering eller delgivning — erfordras
inom annan utmétningsmans distrikt, han 4dger pakalla bitrdde av denne.
Om det med beaktande jamvil av kostnaderna finnes mera dndamélsen-
ligt, bor han fga att sjilv vidtaga erforderliga atgdrder utom distriktet.

Beredningen riktar vidare uppmérksamheten pa den konsekvensen av
nuvarande behdrighetsregler, att utmétningsmannen anses férhindrad att
sjilv sdlja eller genom annan lita sidlja utmatt gods pa auktion som for-
rittas utanfor hans eget distrikt. Enligt beredningens mening kan det vara
uppenbart, att egendomen ej har nigon marknad inom distriktet eller att
i allt fall vasentligt béttre utbyte av forsiljningen kan vinnas, om egendo-
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men forsidljes vid auktion pa annan ort, t. ex. av auktionskammare i nirbe-
lagen stad. Aven i detta hdnseende anser beredningen utmitningsman bora
fa vidgad kompetens. Han bor salunda, nér det finnes dndamaélsenligt, iga
att sjalv forratta auktion utanfor sitt distrikt, och han bor ocksid kunna
hos utmitningsman i annat distrikt pakalla bitrade for forsiljningen. Aven
i dessa hinseenden bor enligt beredningens mening foreskrifter meddelas
av Kungl. Maj:t i administrativ ordning.

Beredningen anser, att om utmétningsmannen fir befogenhet att i enlig-
het med Kungl. Maj:ts foreskrifter med avseende & utmitning och vad som
ddrmed 4ger samband pékalla eller sjalv vidtaga Atgidrder utanfor sitt
tjanstgoringsomrade, motsvarande befogenhet bor tillkomma honom é&ven i
andra mal som han har att npptaga. Detta giller savil atgdrder inom ULs
ram -— t. ex. verkstillighet av kvarstad eller skingringsférbud — som Aat-
girder i enlighet med andra forfattningar som hénvisar till UL eller anses
bygga pa dess grund. Beredningen finner betankligheter icke méta mot att
jamvil for dessa fall lata Kungl. Maj:t meddela bestimmelser i dmnet.
Aven sadana foreskrifter bor alltsa enligt beredningens mening kunna ut-
fairdas med si6d av det i 2 § 3 mom. inskrivna bemyndigandet.

Forslag till grundliggande regler om utméatningsmans
behérighet i ma4l om utméatning har beredningen upptagit i
56 § UL.

Beredningen frambhaéller, att det for den som maste anlita utmatnings-
man for att komma till sin ritt ligger néra till hands att vinda sig till ut-
mitningsmannen i den ort dir gildendren ar bosatt. Endast den borgenir
som kan anvisa tillging pa annan ort har anledning att vdnda sig till ut-
mitningsmannen i den orten. Enligt beredningens mening ir det ocksa med
hansyn till utméitningsarendets handliggning naturligt att vénda sig till
utmaitningsmannen i gidldenidrens hemvist. Forrattningen bér dga rum pa en
plats dir man kan paridkna att traffa gildenidren. Utmétningsmannen pa
den platsen dr bast dgnad att verkstilla utredning om gildenirens benefi-
cium. Samme utmitningsman har ocksa regelmissigt lattast att prova ut-
méitningsordningen.

Fran nu angivna utgdngspunkter har beredningen o6verviagt, att utmit-
ningsmannen i gildendrens hemvist skulle forklaras ensam behorig att
upptaga ansékan om utmitning hos denne. En sadan regel om exklusiv
behoérighet for utmatningsmannen i galdenidrens hemvist maste emellertid —
framhdaller beredningen — under alla omstindigheler kompletieras med moj-
lighet att vinda sig till utméatningsman dir egendom finns, savil nir galde-
niren ir bosatt utomlands som néar upplysning ej kan vinnas om var gil-
deniiren ir bosatt. Men dven eljest ligger det uppenbarligen nira till hands
for borgenir, som vet var utmiitningsbar egendom finns, att viinda sig till
utmitningsmannen just i den orten. Beredningen har darfér funnif, att
man i allt fall tills vidare ej boér ga langre an till att medge kompetens for
sdval utméilningsmannen i gilldendrens hemvist som utmitningsmannen

8 DBihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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dar egendom finns. Gildenirens hemvist ar generellt kompetensgrundande
faktum (se 56 § 1 mom. i forslaget). Utmitningsmannen i den orten ar
alltsd enligt forslaget behorig att verkstilla utmitning savil i gods som
finns i bostadsorten som i egendom, vilken finns utanfér ulmitningsman-
nens distrikt. Platsen, dir viss egendom finns, ar enligt forslaget alterna-
tivt kompetensgrundande faktum som mé& &beropas allenast betriffande
den egendomen (56 § 2 mom. férsta punkten). Kompetensen fér utmit-
ningsmannen pa sistnidmnda ort ar sadlunda begrinsad. En sirskild alter-
nativ kompetensregel foreslar beredningen betriffande utméitning av ford-
ran i pengar (56 § 2 mom. andra punkten). I det fallet tillerkdnnes be-
gransad kompetens at den utmitningsman, dar den férpliktade — sekundo-
galdenaren — Ar.

Beredningen understryker, att gildenirens hemvist som kompetensgrun-
dande faktum har flera fordelar. Borgendren behdver ej sjdlv underséka
var egendom finns eller soka avgéra var den skall anses lokaliserad. Om
det galler att uiméta fordran, &r han t. ex. icke beroende av om denna
grundas pa presentationspapper eller ej, nagot varom han kanske ej har
mojlighet att pa forhand skaffa sig kdnnedom. Vidare ar hemvistet i all-
maéanhet av varaktig natur. Bilar, batar och andra lésa saker kan diremot
snabbt flyttas, varfor egendomen kan ha férsvunnit fran platsen, nir ut-
matning sokes.

Med avseende pa borgenirens forhallanden framhaller beredningen dven
en annan omstindighet, namligen att borgeniren enligt 54 § UL skall vid
ansokan om utmitning i huvudskrift ingiva fordringsbevis, nir sadant
finns. Detta leder till svarigheter, om utmitning behéver ske pa flera hall.
Far ansokan alltid goras i gildendrens hemvist, dr kravet uppfyllt genom
fordringsbevisets ingivande till utmatningsmannen dérstides, och denne
kan darefter rikta sina atgiarder at olika hall.

Av forslaget foljer — anfor beredningen vidare — att utmitningsman ej
kan avsluta hos honom anhingigt utmatningsmal endast darfér att utmit-
ningsbar egendom ej patraffats inom hans tjinstgéringsomrade, nir hans
kompetens dr grundad pa att gildendren har sitt hemvist dar. Han bér,
om anledning &r till antagande att utmétningsbar egendom finns pa annat
hall, vara verksam for att underséka den mgjligheten. Enligt beredningens
mening ar det tydligt, att anspraken ej kan drivas fér langt. Om ej gilde-
naren sjilv limnar upplysningar i saken, bér efterforskning ej anses pa-
kallad annat én om borgeniren limnat anviindbara uppgifter eller utmit-
ningsmannen sjilv sitter inne med kunskaper om var egendom finns utan-
tor hans distrikt.

I detta sammanhang papekar beredningen ocksa, att férslaget bor forstas
sd, att utmitningsman alltid 4r kompetent, om gildeniren har sitt hemvist
eller egendomen finns i orten vid den tidpunkt nir ansékan om utmit-
ning gores. Hirmed bor jamstillas, att galdenéren, efter det ansékan gjorts,
bosatt sig i orten eller egendom férts dit medan ansékningen #nnu ar an-
hangig. Konsekvensen kriver enligt lagberedningens mening, att kompe-
tensen bestdr dven om gildenéren, sedan kompetens uppkommit, flyttar —
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eller avlider — eller egendomen ater fores fran orten. En annan sak dr, att
det kan vara praktiskt att malet da vidarebefordras till annan utmitnings-
man.

Beredningen har sirskilt dvervégt frigan, huruvida med hansyn till egen-
domens art nagra sirskilda undantag bor goras fran bestimmelsen att ut-
mitning far sokas i gildenirens hemvist. Efter en utforlig diskussion ro-
rande bestimmelsens verkningar med avseende pa olika slag av tillgingar
besvarar beredningen denna fraga nekande. Hiarom torde fa hanvisas till be-
tinkandet s. 59—60.

En annan fraga som beredningen tagit stillning till ar, om sirskilda reg-
ler erfordras for det fall att gildendren driver rérelse pa annan ort ian den
dar han har hemvist (jfr 10 kap. 5 § RB). Aven denna fraga besvaras ne-
kande (betinkandet s. 60-—61).

Enligt beredningens forslag under 1 mom. av 56 § skall som fysisk per-
sons hemvist anses den ort dir han &r bosatt. Uttrycket hemvist fore-
kommer nu i 60 och 193 §§ UL och anses dir ha betydelsen faktiskt hem-
vist, d. v. s. boningsorten och ej mantalsskrivningsorten. Beredningen har
overvagt, om ej betraffande fysiska personer mantalsskrivningsorten borde
fa grunda utmitningsmans kompetens, men har ansett, att dtminstone tills
vidare det faktiska hemvistet — »den regelmissiga stadiga vistelsen» —
bor liksom hittills vara avgorande.

Beredningen framhaller, att om en person har bade sommarbostad och
vinterbostad, den senare bér vara avgérande. Enligt beredningens mening
kan regeln i ovrigt mojligen ibland valla nagon tvekan i tillampningen i fall
da gildeniren brukar vistas pa flera hall och nagon viss bostad ej i och
for sig overviiger. Ar han kyrkoskriven pi nagot av dessa stillen, bor hans
bostad anses vara p& den orten. I sista hand far utméatningsmannen pd var-
je sarskilt stille anses kompetent. Beredningen haller fore, att dessa teo-
retiska oldgenheter torde sakna namnvird praktisk betydelse och att man
kan bortse fran dem.

Juridisk persons hemvist skall enligt forslaget anses vara den ort som
enligt 10 kap. rittegangsbalken betingar domstols behorighet i tvistemal i
allminhet. Beredningen framhaéller, att den allméanna forumregeln i 10 kap.
1 § RB redan enligt gillande ratt torde tillampas analogiskt, nar det gil-
ler att i utsékningsmal bestimma var en juridisk person skall anses ha sitt
hemvist. For bolag, férening eller annat samfund, stiftelse eller annan sa-
dan inrattning giller enligt tredje stycket i namnda lagrum, att som hem-
vist anses den ort dar styrelsen har sitt site eller, om site for styrelsen ej
ar bestamt eller styrelse ej finns, dir forvaltningen fores. Vidare meddelas
bestimmelse om kommun och annan menighet. I friga om dodsbo stadgas 1
fjarde stycket av samma paragraf, att boet sékes vid den ritt dir den dode
skolat svara. Enligt lagberedningens mening torde detta i forevarande sam-
manhang fa anses innebira att dodsboet anses ha sitt hemvist dar. Bered-
ningen erinrar vidare om att bestimmelse om forum i mél mot kronan
limnas i 10 kap. 2 § RB.
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I 56 § 2 mom. andra punkten féreslar beredningen en sirskild alternativ
kompetensregel betriffande utméatning av fordran i pengar.
Utmitning skall i det fallet f& s6kas dir den forpliktade ér, d4ven om ford-
ringen skall anses finnas pa annan ort.

I mwotiveringen till detta forslag framhaller beredningen inledningsvis,
att den tveksamma frigan, var en viss fordran skall anses befintlig, i och
tor sig far minskad betydelse bade till foljd av den foreslagna huvudregeln
om generell kompetens for utmitningsmannen i gildenarens hemvist och
till f6ljd av forslaget om befogenhet fér utméitningsman att vidtaga interi-
mistiska Atgirder men att det praktiska behovet av klargérande bestim-
melser det oaktat kvarstar med en viss styrka.

Beredningen har &vervigt att foresld samma regler om var fordran skall
eller ma anses befintlig som upptages i 10 kap. RB. Detta kap. innehéller
i 3 § andra stycket stadgande, att fordran, som grundas pa lépande skulde-
brev eller annan handling vars foreteende utgoér villkor for ritt att krava
betalning, anses finnas dar handlingen ar. Annan fordran anses finnas, dir
gildendren (d. v. s. tilldimpat pad utmitning sekundogildeniren) har sitt
hemvist. Ar pant stélld for fordringen, ma denna anses finnas diar panten
dr.

Emellertid finner beredningen det ej limpligt att utstricka denna regle-
ring, som nu ir direkt tillaimplig allenast i de fall som avses i namnda pa-
ragraf, till utméatning. Overhuvud instiller sig enligt beredningens mening
betdnkligheter mot att radikalt bryta med vad som i utsékningsmal allmant
ansetts gilla om lokaliseringen av fordringar, vilka ej grundas pa presen-
tationspapper.

Beredningen framhaller, att den nu féreslagna lésningen — utan att be-
stimma var en fordran skall anses finnas — ger ett praktiskt tillfredsstal-
lande svar for de fall som féranlett tvekan i tillimpningen samt att stad-
gandet adven medfér den férdelen, att det i utmétningsirendet blir littare
att inhfimta upplysningar om fordringen fran sekundogildeniren. Vidare
papekas, att stadgandet endast avser att ge ett nytt alternativ och silunda
ej utesluter att utméatning sker genom utméitningsmannen i géildenarens
hemvist eller genom utméitningsmannen pa annan ort, dir fordringen mé
anses lokaliserad.

Ehuru nagra svarigheter ur lokaliseringssynpunkt ej i allménhet bor vara
térknippade med fordringar som grundas pa presentationspapper, har be-
redningen utformat stadgandet s& att det blir tillimpligt d4ven pa fordringar
av delta slag. Beredningen erinrar om att det kan intréiffa, att handlingen
ir forkommen och att dédningsforfarande pagér eller dr aktuellt. Vidare
kan hinda, att gildendren undanhaller virdehandlingen, t.ex. en bank-
bok. Man vet ej da, var fordringen skall anses lokaliserad. I andra fall
ar det ovisst, om fordringen dr grundad pa presentationspapper eller ej,
t. ex. om en képeskillingsfordran utbytts mot en inteckningsrevers. En an-
sokan om att utmitning i dylika fall forrittas hos den férpliktade bér ej
avvisas dirfor att fordringen mahinda ritteligen skall anses lokaliserad
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pa annan ort. Beredningen understryker, att den foreslagna regleringen av
kompetensfragan givetvis icke undanrojer de svarigheter som i évrigt kan
finnas att utmita fordran som grundas pa presentationspapper, nir detta
ej kan tillrattaskaffas. Utmétningen anses ju ej bli fullbordad utan att vir-
dehandlingen omhindertagits. Beredningen har ej ansett sig kunna i fore-
varande sammanhang upptaga detta mera komplicerade spérsmaél.

Skil kan enligt beredningens mening anféras for att uistriacka bestim-
melsen till att gilla fordringar och rittigheter i allménhet. Nir beredningen
stannat for att begréinsa regeln till att avse endast fordringar i pengar, har
skilen diirtill varit dels att det dr betriffande fordringar av detta slag som
behovet av en sddan bestimmelse gjort sig praktiskt kidnnbart, dels att
konsekvenserna i fraga om andra fordringar och rattigheter ar svaréver-
skaddliga. Enligt beredningens mening é4r det emellertid tinkbart, att man
vid den allminna reformen av utsékningsritten kan finna det limpligt att
lata den ifridgavarande alternativa kompetensregeln gilla fordringar och
rittigheter av alla slag.

Beredningen dr medveten om att mot den foreslagna bestimmelsen kan
anféras, att konkurrerande kompetens for olika utmatningsmin kan med-
fora vissa kompetenskonflikter. Emellertid har beredningen ej trott sig be-
hova i detta hinseende befara nfgra praktiska oldgenheter av bestimmel-
sen som for de viktigare fallen ansluter sig till rddande praxis. Beredning-
en erinrar i detta sammanhang om att det for att utmitning av fordran
som grundas pa presentationspapper skall fullbordas kréaves, att handlingen
omhindertages, och att vid utmitning av fordran som icke ar grundad pé
presentationspapper férbud skall delgivas sekundogildeniren att utge be-
talning till annan.

Med den losning som foreslds av kompetensfragan vid utmitning av
fordringar i pengar har beredningen ansett sig nu ej behéva g ndrmare
in pa de spérsméal som kan uppkomma, nir det giller att bestimma var
olika slags tillgdngar skall anses lokaliserade. Det 6verlaimnas silunda en-
ligt férslaget alltjamt &t réttstillimpningen att préva, var exempelvis en
enkel fordran, en nyttjanderitt eller en patentritt skall anses finnas.

Beredningen framhaller, att dess forslag till kompetensregler kraver
samverkan mellan utmidtningsméannen. Enligt beredning-
ens mening bor en reglering av viktigare samarbetsfrdgor meddelas i ad-
ministrativ ordning, och beredningen har vid sitt betinkande fogat utkast
till bestammelser i dmnet (se betinkandet s. 150—151, 9 § och 9 b §).

I anslutning till redogérelsen for dessa bestimmelser understryker bered-
ningen, att inférandet av moéjligheten fér utmétningsman att sjilv vidtaga
atgard utanfor sitt distrikt for att pd det sittet genomfora utmitning icke i
och for sig bor valla storre svarigheter. Beredningen anser det i administra-
tiv ordning bora foreskrivas, att atgirden skall vidtagas pd sadant siitt
att den ¢j hindrar den andre utmitningsmannens verksamhet. I évrigt synes
man kunna éverldmna at utmiitningsminnen att sjialva soérja fér den sam-
verkan som kan vara behovlig. Enligt beredningens mening kan det vara
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lampligt att exempelvis mellan utmitningsménnen i en storre stad och i
dennas fororter sluta narmare éverenskommelse, hur man bisl skall ga {ill
viga.

Stérre uppmirksamhet fortjanar — anfér beredningen — de fall d& ut-
mitningsman pakallar bitride av utméatningsmannen i annat distrikt for
att dar fa atgirder vidtagna fér utmétnings genomférande. De i 73—76 och
79 §§ UL meddelade bestimmelserna om sattet for utmatningsatgirds vidta-
gande i olika fall torde utgd fran att behérig utmitningsman sjilv har
att infinna sig pa viss plats, forratiningsstallet, och dir vidtaga erfor-
derliga atgirder. Tydligt ar att bestimmelsernas tillimpning maste anpas-
sas efter den nya situation som intrdder, niar utmitningsatgird skall kom-
ma till stind genom samverkan av tva utmitningsmén, av vilka den ene
handligger sjilva malet och bestimmer vad som skall géras under det att
den andre endast har att pa begiran bitrada med handgripliga atgérder.
Den utmitningsman som handligger malet — i regel utmatningsmannen
dar gildenidren har sitt hemvist —— 4r den som svarar fér utmitningen.
Han maste — framhaller beredningen —- forvissa sig om att férutsattning-
arna for utmitning ar f6r handen och genom besok hos géildeniren eller
pa annat sitt inhimta om och var det finns utmétningsbar egendom. En-
dast om det da visar sig alt bitrade erfordras av utmitningsmannen pa an-
nan ort har han enligt beredningens mening anledning att sitta sig i for-
bindelse med denne. Det kan t. ex. hiinda, att utmitningsgildeniren sjilv
till utmitning anvisar nirmare specificerad egendom pad den andra or-
ten. Vanligare torde emellertid vara, att borgeniren tillhandagir med upp-
gifter hirom, under det att gildeniren forhaller sig passiv.

Beredningen gar hérefter ndrmare in pa fragan om sjilva tillvigagangs-
siattet. Innan den utmitningsman som handliagger malet tager stillning till
fragan om utmitning skall ske och vad den skall omfatta kan han fran
den andra ulmitningsmannen behova inférskaffa uppgifter till ledning vid
identifiering och virdering av egendomen. Utmitning av 1dsére och av
fordran som grundas pa presentationspapper forutsatter for nirvarande
och skall alltjamt forutsitta, att objektet ar tiligingligt for utméatningsman-
nen. Om objektet finns pa annan ort, kan uppdragas at utméitningsmannen
darstides att vidtaga atgird som avses i 74 §, eventuellt omhindertaga
egendomen med stéd av 60 a § i forslaget. Vid verkstilligheten bor vitine
nédrvara. Sjilva utmaétningen bor enligt beredningens mening ej férklaras
verkstilld forran Atgird som nyss ndmnts inrapporterats. Forst darefter
kan bevis om utmaéatningen enligt bestimmelserna i 84 § UL tillstillas gil-
deniren. Beredningen papekar, att talan mot utmaitningen skall fullféljas
hos dverexekutor, under vilken den utméitningsman som handliagger sjilva
malet lyder, och att det 4r den utmétningsmannen som &ger foranstalta
om eventuell rittelse enligt de féreslagna nya bestimmelserna i 77 §.

Vad angar férhallandet utméitningsméinnen emellan anser beredningen
det folja av sakens natur, att utmatningsmans skyldighet att ldmna sadant
bitride som begires av utmétningsman pa annat hall maste bedémas med
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hinsyn tagen #ven till hans egna arbetsférhéallanden. 1 friga om utmétning
i 16n kan det t. ex. mota samma praktiska svarigheter for honom att vid
bestaimd tidpunkt infinna sig dir 16nen utbetalas som erfarenhetsmassigt
foreligger i hans egna utmitningsmal. De Sverenskommelser utmétnings-
min emellan som i det féregdende rekommenderats bor enligt beredningens
mening lampligen omfatta dven problem av siddant slag.

Beredningen overgar hirefter till frigan om 6verlimnande av
mal innan egendom utméatts. I detta hinseende upptager be-
redningens foérslag i 56 § 4 mom. ett bemyndigande for Kungl. Maj:t att
meddela foreskrifter om befogenhet fér utmitningsman att, nir fraga ar
om utmaitning av fast egendom pa annan ort, eller i andra sérskilda fall
overlimna malet till annan behoérig utmétningsman.

I sin motivering framhaller beredningen, att man fir rikna med att ge-
nomférande av utmitning av egendom pa annan ort ibland kan bli allt{or
lyngande, om madlet skall handliggas av utmitningsmannen i géldenéirens
hemvist. Det torde dirfér icke bora i lagen faststdllas som en ovillkorlig
tjansteplikt for utmitningsmannen i géldenirens hemvist att handlagga
malet. Flera alternativ for handliggningen bor sta till buds, sivil nir det
giller 16s egendom som betriffande fast egendom. Utmétningsmannen bor
alltsd ha viss befogenhet att &verldmna frigan om utmitning till annan
behérig utmitningsman. Enligt beredningens mening bor det ankomma pé
Kungl. Maj:t att i administrativ ordning reglera, hur utméitningsmannen
lampligen bor forfara. Sporsmalet huruvida utmétningsmannen, nir friga
uppkommit om utmitning av egendom inom annan utmétningsmans distrikt,
bér sjalv handligga malet eller i stillet dverlamna det till den andre, inrym-
mer visserligen praktiska Overviganden som ej i detalj kan forfattnings-
missigt regleras. Aven om de administrativa bestimmelserna dérfér med
noédvandighet maste limna visst utrymme fér utmitningsmannens eget be-
domande, kan det dock i det vdsentliga klargéras vad man forvintar av ho-
nom. Man har — fortsitter beredningen — i 6vrigt anledning tro, att utmét-
ningsminnen sjilva skall vara angeligna att genomféra forréttningarna
pa lampligt satt. Skulle nigon utmitningsman till dventyrs i foér stor om-
fattning begagna sig av befogenhet att dverlimna mal till annan, blir f5ljden
hirav ej, att liget fér borgeniren blir simre dn enligt nuvarande ordning.
Snarare blir denne dven d4, om ej utmitningsmannen gor sig skyldig till
dréjsmal, battre stialld dn nu, eftersom det skall ankomma pa utmétnings-
mannen att sjilv vidarebefordra ansokningen. Han bér dérvid dven bifoga
erforderliga uppgifter om verkstilld utredning betriffande géldenédrens per-
sonliga och ekonomiska férhéllanden. Beredningen utgar vidare fran att ut-
mitningsman i gildenidrens hemvist stidse och sirskilt i braddskande fall
skall s6ka handla si att borgeniren ej lider férlust. Den befogenhet att vid-
taga interimistiska atgiarder som beredningen under 60 a § foreslar bor ock-
s& i sin man moéjliggéra fér utmitningsman att férekomma férlust fér bor-
genaren.
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Beredningen har i ett vid betankandet fogat forfattningsutkast narmare
angivit, hur de administrativa bestimmelserna om 6éverlimnande av mal en-
ligt beredningens mening bor kunna utformas (se betinkandet s. 150151,
9a §.

Som tidigare nimnts har beredningen ansett det béra i sirskild ordning
Gvervagas, huruvida bestimmelserna om 6verlimnande lampligen kan goras
tillimpliga i fraga om utmatning, vilken ingar som led i indrivningsforfa-
rande betraffande béter, skatter o. L.

Beredningen har ocksi till behandling upptagit frigan om mals éver-
laimnande efter verkstdlld utmitning. Om utmitnings-
mannen i galdendarens hemvist blir generellt kompetent att upptaga mal om
utmatning, foljer dirav, att han kan komma att taga i mat fast egendom
utanfor sitt tjdnstgéringsomrade. Ehuru det icke ir uteslutet, att samme
utmatningsman skulle kunna handlagga malet dven i fortsattningen, har
beredningen ansett det vara att foredraga, att utmitningsmannen stidse
overlamnar maélets fortsatta handliaggning till utmitningsmannen dir egen-
domen ligger. En bestimmelse hirom féreslds i 56 a § 1 mom. UL. Innan
han skiljer sig frin malet, bor det aligga honom att vidtaga sadana expe-
ditionella atgirder, som avses i 85 § UL, d. v. s. underrittelse till inskriv-
ningsdomaren och anmilan till 6verexekutor. Sddan anmilan bér enligt be-
redningens mening riktas till 6verexekutor dir egendomen ligger. Bestim-
melser hirom foreslas i 56 a § 3 mom. UL. Enligt beredningens mening ar
det sjilvfallet, att den utmitningsman, som tagit fast egendom i mat, dven
bor omhindertaga de handlingar rorande fastigheten som finns tillgiang-
liga hos gildeniren. I 6vrigt skall det &ligga utmitningsmannen i den ort,
dar fastigheten ligger, att vidtaga de atgirder som ankommer pa utmiit-
ningsman, framst enligt 79 § som bland annat handlar om beskrivning och
vardering av fastigheten. Beredningen forutsitter, att den utmatningsman
som tagit fastigheten i mat kommer att vid 6verlimnande av maélet lamna
redogorelse for de atgirder som redan vidtagits, t. ex. genom utdrag av dag-
boken. Utmatningsman, dar fastigheten ligger, skall sedermera enligt 99 §
redovisa madlet till Gverexekutor, som ju enligt UL har att handligga fragan
om fastighetens forsaljning. Beredningen framhaller, att det foreslagna for-
farandet leder till att malet, utan sirskild foreskrift, kommer att limnas
till behorig 6verexekutor, dven om den utmitningsman som tog fastigheten
i méat hade sitt tjinstgéringsomrade utanfor den behérige verexekutorns
kompetensomrade.

Med de i 56 § 1 och 2 mom. foreslagna kompetensreglerna kan det —
papekar beredningen — intraffa, att viss 16s egendom tages i mat savil av
utmétningsmannen i galdenirens hemvist som av utmitningsmannen i an-
nan ort. Det kan ocksa tinkas, att tvd utmétningsman grundar sin kompe-
tens pa de olika punkterna i 56 § 2 mom. UL. Nér n&got sddant undantags-
vis hénder, bor malen enligt beredningens mening pa liampligt sitt sam-
manforas. Det mdaste bestimmas, vilken utméitningsman som skall taga
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hand om eventuell forsaljning av den utmitta egendomen. Beredningen ut-
gar fran att det mest praktiska — t. ex. i fraga om maskiner och andra in-
ventarier — ir att forsiljning ombesorjes av utmétningsmannen dar egen-
domen finns. Enligt beredningens mening bor emellertid utmatningsman-
nen samrada om vad som ar lampligast. Ar de oense, bor utmétningsman-
nen i galdenarens hemvist fa bestaimma, vilken utméatningsman som skall
handligga malen. Bestimmelse hirom foreslias upptagen i 56 a § 2 mom.
UL. Utmétningsmannen i gildendrens hemvist kan formodas vara den som
har den bista overblicken éver andra omstindigheter som kan vara av be-
tydelse i saken, diribland géldenirens personliga forhallanden. Géaldena-
rens hemvist skall ju ocksa enligt beredningens forslag vara generellt kom-
petensgrundande faktum for utmitning, och detta betraktelsesait aterver-
kar i sin mAan dven hir. Tankbart ar — anfér beredningen vidare — ait ut-
mitningsmannen i gildenirens hemvist far traffa avgorandet dven i fall d&
han sjalv icke tagit egendomen i mét. Detta anser beredningen ej béra mota
nagra betinkligheter. Om géldendren &ver huvud ej har hemvist hér i riket,
torde utmitningsmin som ej enas limpligen bora hianvinda sig till over-
exekutor.

Innan utmitningsman skiljer sig frdn mal med stéd av den foreslagna
bestimmelsen i 56 a § 2 mom., bor det enligt beredningens asikt aligga ho-
nom att vidtaga sidana expeditionella atgérder, som avses i 72 och 85 §§
(56 a § 3 mom. i forslaget). Aven hir anser beredningen bora gilla, att
anmilan enligt 85 § 1 mom. UL skall riktas till den 6verexekutor dir egen-
domen finns.

Beredningen har ansett sig bora sérskilt framhalla, att de foreslagna kom-
petensreglerna icke dr avsedda att l6sa nagra internationelltratts-
liga spdérsmal. Huruvida utmitningsman i Sverige overhuvud kan
taga viss egendom i mit, far salunda bedémas enligt andra 6verviganden.
Tveksamma sporsmal kan uppkomma, sérskilt nar det giller utmitning av
fordran eller rattighet. I sistnimnda hanseende pépekar beredningen, att
regeln i 56 § 2 mom., enligt vilken utmétning av fordran i pengar far sokas
dir den forpliktade ir, icke kan sdgas innebéra négon principiell nyhet.
Den stiller det endast utom all tvekan, att lokalt kompetent utmétnings-
man finns att tillgd i Sverige, nir den mot vilken fordringen riktas finns
hir (jfr NJA 1938 s. 322). I friga om fordran som grundas a lopande
skuldebrev eller annat presentationspapper kan kompetensregeln svarligen
fa nagon sjalvstindig betydelse, eftersom utmiiningens genomforande tor-
de forutsitta att handlingen ar tillganglig.

Enligt beredningens mening kan diremot regeln om generell behorighetl
f6r utmatningsmannen i gildendrens hemvist ge storre mojligheter att ge-
nomféra utmitning i vissa fall som har internationell anknytning. Om ut-
miitning sokts i gildenirens hemvist och det vid malets handlaggning
framkommer, att viss gildeniren tillhorig egendom som for narvarande
finns utomlands, t. ex. ett fartyg eller en bil, snart ar att vinta till Sverige,

8+ Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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kan utmitningsmannen ingripa och férordna om dtgird enligt 60 a §, som
kan genomféras sa snart fartyget eller bilen kommer hit oavsett var detta
ager rum. Vidare kan han, d4 han ar beredd att taga egendomen i mit, pa-
kalla bitridde f6r utméitningens omedelbara genomférande s& snart fartyget
eller bilen anldnder. Han far emellertid lata anstd med sjdlva utmétnings-
forklaringen till dess egendomen pa dylikt sitt omhindertagits.

I forevarande sammanhang behandlar beredningen ocksd vissa andra
kompetensfragor. Salunda féreslar beredningen, att de nya kompe-
tensreglerna for utmatning ocksa bér galla vid verkstéllighet av kvarstad
och skingringsférbud. Bestimmelser hirom har upptagits i 183 och 185 §§
UL. Den som séker sadan verkstillighet bér alltsd kunna vinda sig anting-
en till utmitningsmannen i gildenirens hemvist eller till utmétningsman,
som ar kompetent enligt 56 § 2 mom. i forslaget. Sdsom senare skall beréras,
foreslar beredningen #dven andring av kompetensreglerna vid handrickning
enligt AvbL. Betriffande inférsel anmirker beredningen, att dess férslag till
andring av UL icke torde inverka pa frigan om utmitningsmans kompetens
1 drenden om infdrsel. Enligt motiven till InfL bér i sidana arenden den ut-
métningsman anses behérig inom vars tjdnstgoringsomrade den huvudsak-
liga verkstilligheten, d. v. s. avloningsbeloppens innehallande, skall iga
rum (jfr 4 § andra stycket och 9 § andra stycket InfL).

Beredningen understryker att dess forslag ej ens inom ULs eget omrade
innebdr nagon fullstindig reglering av frigan om utmitningsmans lokala
kompetens. Av flera skil har beredningen funnit sig béra tills vidare be-
grinsa de grundliaggande kompetensreglerna i UL till att gilla utmaétning,
kvarstad och skingringsférbud. Det ir endast betriffande dessa institut som
UL i 6vrigt meddelar nirmare féreskrifter, och det &r pa detla omrade som
ett prakliskt behov av reformer sirskilt givit sig till kdnna. Som framgar
av vad tidigare anforts dr det emellertid beredningens mening, att med stéd
av 2 § 3 mom. utfirdade administrativa bestaimmelser om befogenhet f6r
utméatningsman att pakalla eller sjalv vidtaga atgirder utom tjanstgorings-
omradet skall gilla ocksa i fraga om ovriga institut inom ULs ram. Enligt
beredningens mening bér regeln om generell kompetens for utmétningsman-
nen i gildenirens hemvist kunna f& analogisk tillimpning t. ex. nir det
galler att verkstilla dom om utgivande av visst gods. Att utmétiningsmannen
i den ort dir atgirden skall vidtagas alltjamt férblir lokalt kompetent ar
sjalvfallet.

I detta sammanhang papekar beredningen vidare, att dess forslag ej be-
handlar verexekutors kompetens. UL innehdller ej nirmare bestammelser
hérom, bortsett fran vad som i 98 § 3 mom. stadgas om fast egendom inom
sarskilda 6verexekutorers omraden. Nir fraga ir om klagan &ver utmétning,
ger det sig regelmissigt sjalvt, vilken Overexekutor som &r behorig. Be-
triffande &ter mé&l som anhéngiggérs direkt hos éverexekutor lir finnas
ett visst utrymme for att handla efter omsténdigheterna. Man torde salunda
— fortsétter beredningen — redan nu i frdga om kvarstad och skingrings-
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forbud vinda sig antingen till dverexekutor, dir géldendren har sitt hem-
vist, eller till 6verexekutor, dar egendom finns. Det ir hir pa sin plais att
jamféra med RB, enligt vilken domstol ar behérig att férordna om kvar-
stad eller skingringsférbud dven om egendomen ej finns inom rittens dom-
virjo. Om likvil nimnda praxis fér 6verexekutors del ej skulle anses sa-
kert grundad enligt nu gillande ritt, torde det i allt fall vara uppenbart,
att den av beredningen foreslagna kompetensregleringen for utmitning kan
dberopas som stod fér att analogivis bedoma dverexekutors kompetens att
bevilja kvarstad och skingringsférbud pa samma sitt. I dvrigt har bered-
ningen ej ansett praktiskt behov foreligga att nu nérmare Gverviga en reg-
lering av overexekutors lokala kompetens.

I 69 § UL regleras det fallet att tredje man pastar sig vara édgare till 16s
egendom, som finns i gildendrens bo, men ej férmar visa sin ritt. Hans
ansprak hindrar da icke att egendomen utmites. Om han bjuder sannolika
skil for sitt pastaende, skall utméitningsmannen hénvisa honom att instam-
ma sin talan till domstol. I avbidan pa domstolens avgorande far det utmitta
ej sdljas. Hinvisning att stimma kan ocksa ges av dverexekutor, om tredje
man vinder sig dit med sitt pastiende. Behérig domstol for prévning av
sadan talan ar ritten i den ort dar godset finns.

Fragan om behoérig domstol i mal om badttre rdtt till
utmidtt 16s egendom roner inverkan av beredningens regler om ut-
mitningsmans lokala kompetens. Enligt dessa regler kan utmitningsman
komma att handligga mal, i vilket den egendom som utmaites finns pa ort
utom hans tjinstgéringsomrade och kanske ocksa far bli kvar dir fram
till forsiljningen. Beredningen anser det naturligt, att dérest i en saddan si-
tuation tvist uppkommer om bittre ratt till egendomen, tvisten far prévas av
den domstol till vilken utmitningsmannens tjanstgoéringsomride hor och
icke av den domstol dar egendomen rakat patriffas. En regel att tvist om
bittre ratt till utmitt 16s egendom skall provas av forstnimnda domstol
iar enligt beredningens mening forenad med fordelar dven i andra hinseen-
den. Tvekan om domstolens behorighet behdover silunda icke uppkomma i
fall di egendomen flyttats efter utmitningen. Ej heller behéver frigan, var
utmiitt fordran eller rattighet skall anses vara lokaliserad, vdlla ndgra pro-
blem. Beredningen foreslar darfor i forsta hand den dndringen i 69 § UL, att
talan som dir avses skall vdckas vid den domstol, till vilken utmétnings-
mannens tjanstgéringsomrade hor. Beredningen papekar, att det i négot
enstaka fall féorekommer att utméitningsmans tjinstgéringsomride faller
inom mer dn en domkrets. Det ligger i sakens natur, att talan i sidant fall
skall vickas vid domstolen for den del av tjinstgdéringsomradet, till vilken
malet dr att anse som lokaliserat med hinsyn till den omstindighet som
betingat utmitningsmannens kompetens. I regel grundas kompetensen pé#
att gédldendren har sitt hemvist inom tjinstgéringsomréidet, och behdrig
domstol blir da ritten i hemvistorten. Foér att den som vill vicka talan icke
skall behova tveka vid valet av domstol bor det framhéller beredningen
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— ankomma pd utmitningsmannen att angiva var talan skall vickas. Det
bér vidare 4ligga utmitningsmannen att vid meddelande av hanvisning an-
giva mot vilka talan skall viackas liksom tiden inom vilken det skall ske
och dventyret om nagot av detta férsummas.

Remissyttrandena. I det stora flertalet remissyttranden har lagberedning-
ens forslag i denna del tillstyrkts eller limnats utan erinran. Bland dem som
i princip godtagit forslagen har emellertid nigra framstilit anméarkningar
mot vissa detaljer. En frdga som dgnats ganska stor uppmirksamhet ir, som
tidigare namnts, i vad man de foreslagna kompetensreglerna bor goras till-
lampliga dven vid utmitning for skatter, boter och dylikt.

Riksrevisionsverket framhéller, att de féreslagna reglerna medfér maojlig-
het till ett snabbare forfarande i enskilda fall och undanréjer tveksamhet
fran de rattssékandes sida. Enligt ambetsverkets mening stiller systemet
emellertid ej blott stora krav pa den enskilde utmitningsmannens bedém-
ningsférmaga utan férutsitter ocksa, om de tinkta férdelarna skall vinnas,
en smidig samarbetsférmaga inom hela den i viss man som en enda enhet
arbetande indrivningsorganisationen.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin betecknar forslaget som virdefullt. Enligt
lansstyrelsens uppfattning torde man icke behéva befara komplikationer ge-
nom den mojlighet att i vissa fall vilja utméatningsman som beredningen f6-
reslagit. En forutsiattning harfor dr emellertid givetvis, att forutsatt samver-
kan mellan utmitningsménnen verkligen kommer till stand.

Foreningen Sveriges stadsfogdar anser sig, med hinsyn till de nyheter som
de foreslagna bestimmelserna innebér, icke béra gora nagot mera ingiende
uttalande angdende den verkan som dessa regler kan komma att fi pa det
praktiska genomférandet av exekutionen. Enligt foreningens mening star
det dock klart, att reglerna i atskilliga fall, sisom exempelvis di det giller
mdjligheten fér utmitningsmannen att verkstilla utmitning av egendom
som finns pa annan ort 4n dir han har sitt site, ir dgnade att medféra en
snabbare och sikrare exekution. Féreningen fortsitter.

A andra sidan maste viss tveksamhet sigas foreligga betriaffande bestim-
melserna om samverkan mellan utmétningsminnen och éverlimnande av
mél innan egendom utmitts, dvensom 6ver huvud taget reglerna angiende
samarbete mellan utmétningsminnen. Det torde finnas anledning antaga,
att genom vidaresindande av utmétningsmal till utmitningsmin i andra or-
ter vissa svArigheter kan uppstd. De farhdgor som man hir skulle kunna an-
draga synes emellertid foreningen icke vara av sddan karaktir, att man déar-
for bor stilla sig negativ till de féreslagna reglerna med alla de foérdelar de
erbjuder allménheten.

Styrelsen for Féreningen Sveriges landsfiskaler instimmer i stort sett i
vad beredningen anfort,

Forste stadsfogden i Malmé anser, att de féreslagna dndringarna ar agna-
de att helt omgestalta det nuvarande forfarandet och att de sikerligen kom-
mer att medfora en avsevird 6kning av utmétningsmannens expeditionella
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arbete. Trots detta synes honom férslaget vara sidant att det bor genomfo-
ras och prévas i praktiken.

Landsfiskalen-utmdtningsmannen i Skons distrikt finner det daremot tro-
ligt, att nagra stérre dndringar i nuvarande praxis icke kommer att vidtagas,
i all synnerhet som férslaget forefaller ge utrymme harfor vid ett friktions-
fritt samarbete utmitningsménnen emellan,

Férste stadsfogden i Géteborg menar, att lagberedningen 16st de hitho-
rande svarreglerade problemen pa ett elegant sitt genom att i huvudsak an-
knyta verkstilligheten till utmitningsgaldendrens hemvist, med befogenhet
for utmitningsmannen att dverlimna mal, inférskaffa utredning, pakalla
bitride for atgird pa annan ort m. fl. mojligheter till samverkan mellan ut-
mitningsmin. Han hyser dock vissa betinkligheter om hur denna samverkan
skall komma att fungera i praktiken. Vidare framhaller han, att hemvistbe-
stamningen torde komma att villa vissa praktiska problem aven om de flesta
kan lésas genom interimistiska ingripanden, och anfér i anslutning hartill
bland annat.

Nar det giller t. ex. kringresande arbetstagare eller »losker many, torde
det vara lampligt, att den utmitningsman, som antriffar gildenaren, ocksa
ar behorig. Motiven ger ocksa visst stéd hirfér men forutsatter en utred-
ning, som kan bli ratt omstindlig, om stadigvarande hemvist och kyrko-
skrivning. Enligt den alternativa behorighetsregeln ma utmétning av egen-
dom, som finns pa annan ort in gildenirens hemvist, sékas dar egendom &r.
Borgenir, som icke kan anvisa eller gora sannolikt, att géldenar har utmit-
ningsbar egendom pa den ort, dir gildeniren tillfalligt vistas, kan ha intres-
se av att en undersékning dir sker omedelbart. Ehuru lagférslaget eller mo-
tiven icke uttalar sig hiarom, synes dock avsikten vara, att utmitningsman-
nen i den orten ar skyldig upptaga en sddan ansokan och behdrig icke blott
att utmiita gods utan aven att konstatera, att gildendren dar saknar utmaét-
ningsbara tillgdngar.

Detta sporsmal har ocksé berdrts av andre stadsfogden i Malmé och Svens-
ka exekutionsmdnnens riksférbund. Enligt deras uppfattning ticker de fore-
slagna reglerna icke det vid skatte- och bétesindrivning mycket vanliga
forum: dar gildeniren tillfilligt vistas. De yttrar samstimmigt.

I de fall d& den tillfilliga vistelsen pa en ort beror pa att personen i fraga
ir intagen pa sjukhus, fAngvardsanstalt eller dylikt fororsakar irendenas
oversindande till vistelseorten ett arbete, som icke pa nagot sitt star i rim-
lig proportion till vad man nagon enstaka gang kan lyckas uttaga. Om -
sasom lagberedningen foreslair — reglerna for handrackning enligt botes-
och skatteindrivningsférfattningarna gors till foremal for 6versyn, bor be-
rorda sporsmal da upptagas till behandling.

Ett annat spérsmal som férste stadsfogden i Goteborg nirmare behandlar
ar fragan nir egendom skall anses utmiitt i det fallet att utmitningsmannen
for utmitningens genomférande pakallat bitride av utmitningsmannen i
annat distrikt. Efter att ha hinvisat till vissa uttalanden av lagheredningen
anfor han.
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I vilket skede skall da egendom anses utmatt: nar utméitningsmannen be-
slutar att utmitning skall ske, nir de i 74 § angivna atgirderna vidtagits
eller nir »sjalva utméitningsforklaringens avgivits? Ett lagstadgande har-
om torde vara nodvandigt for bestimmande av férmansritt mellan flera ut-
mitningar i samma egendom, dtergdng av utmitning i konkurs (§ 31 KL)
m. m. Det forefaller vidare egendomligt, om den bitriddande utmitningsman-
nen skall kunna omhiindertaga gods med tillkinnagivande, att det sker fér
att utmitningsman 4 annan ort sedermera skall avgiva utmitningsférkla-
ring. For nirvarande torde utsokningslagen forutsitta, att egendom forst
forklaras utmitt, upptecknas och virderas samt direfter sikerstilles, d. v. s.
omhindertages, utmirkes etc. — — — Skall nu sikerstillande kunna ske
fér utmatningens omedelbara genomférande utan aberopande av 60 a §, men
fore utmatningsforklaringen, torde dven dirom givas en uttrycklig regel i
lagtexten.

Vad harefter angar fragan i vad man de foreslagna kompetensreglerna
bor goras tillaimpliga vid utmitning vilken ingar som led i indrivnings-
férfarande betriffande béoter, skatter o. 1. uttalar till en bérjan andre stads-
fogden i Malmé, att utméitningsman vid verkstallighet i skatte- och botes-
mal bor fA samma befogenhet som i enskilt mal att utom sitt tjinsteom-
rdde sjilv vidlaga erforderlig &tgird och att pakalla bitrade hos annan ut-
métningsman. Overexekutor i Malmé finner detta vara virt beaktande,

Riksrevisionsverket anser, att vissa fordelar givetvis vore att vinna genom
att de mdojligheter till snabbare ingripande som det nya systemet medfor
gors tillampliga dven pa indrivning av skatter och allminna avgifter som
ofta avser betydande belopp och stiller slora krav pa effektiva atgirder.
Emellertid framhéaller ambetsverket, att det i uppbérdsforfattningarna fore-
skrivna handrickningsférfarandet visat sig fungera i stort sett vil. Enligt
dmbetsverkets mening bor ett dylikt mera formbundet férfarande i huvud-
sak bibehdllas i fraga om skatte- och bétesindrivningen. En fast arbetsru-
tin av sddant slag torde niamligen vara ofrdnkomlig med hinsyn till dren-
denas stora antal och av redovisningsskil. Detta utesluter icke att i sirskil-
da fall de vidare kompetensreglerna enligt forslaget dven skulle kunna
tillimpas. Sdsom handhavare av skatteindrivningen intager utméitnings-
mannen en annan stillning an nér det géller deras befattning med enskilda
maél. Ambetsverket erinrar om att i andra sammanhang fran utmaétnings-
mins sida framkommit énskemal om en sirskild forfattning, som regle-
rar forfarandet vid indrivning av skatter och allminna avgifter. Under alla
forhallanden anser dmbetsverket det bora sarskilt utredas, i vilken utstrick-
ning en lagstiftning av den nu féreslagna innebérden lampligen bér sla ige-
nom i friga om skatteindrivningen.

Aven uppbérdsutredningen finner de nuvarande kompetensreglerna 4n-
damalsenliga savitt angar skatteomradet. Utredningen har sig icke bekant,
att 6nskemal framférts om #ndring av reglerna fér skatteindrivning i fore-
varande hinseenden, och utredningen kan ej heller pa grundval av det nu
féreliggande materialet tillstyrka att sadan indring sker. Enligt utredning-
ens mening maste vid stallningstagandet till kompetensreglerna fér enskilda
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mal beaktas, att dessa regler behéver samordnas med motsvarande regler
i frdga om indrivning av skatt o. 1. Med hinsyn hértill hyser utredningen
viss tvekan om lampligheten av den i betankandet férordade regleringen
av utmatningsmans lokala kompetens. Till vissa av dessa regler stiller sig
utredningen dock positiv. Utredningen anfér hirom.

I och for sig kan det i vissa fall vara av betydelse att ett utmitningsarende
oavselt var egendomen é&r beligen kan handliaggas och dirigeras av en och
samme utmainingsman. Som regel torde det dock vara mest praktiskt att
arendet handligges av utmitningsmannen p4a den ort diar egendomen finns.
Om den utmiitningsbara egendomen éar beligen i nirheten av utmaéatnings-
mannens tjansteomrade bér han dock i bradskande fall ha mojlighet att pa
sitt lagbheredningen foreslagit bege sig utanfor sitt eget tjansteomrade for
atl sjalv verkstilla utmitningen.

Aven om nuvarande kompetensregler helt eller delvis skulle bibehallas,
synes ans6kan om utmitning, i enlighet med lagberedningens férslag, all-
tid bora fa inges till utmatningsmannen i gédldendrens hemvist. I férekom-
mande fall fir denne utmétningsman dérvid vidarebefordra ansékningen
till beh6rig utmatningsman.

Mera avvisande till lagberedningens forslag stéller sig nigra remissinstan-
ser.

Exekutionsdirektéren i Stockholm framstéller visserligen icke i och for sig
nagra anmirkningar mot de féreslagna reglernas innehdll, men gor gal-
lande, att det kan vara lampligt att ldta anstd med lagfistande av reglerna
— vilkas ekonomiska konsekvenser icke kan overblickas — till dess hela
landets exekutionsvisen dr forstatligat. Han befarar nimligen, att ett lag-
fistande av forslagen kan medféra forskjutning av arbetsuppgifterna och
dirmed av kostnaderna mellan vissa utméatningsmannadistrikt. Vidare han-
visar han till de av stadsdomstolsutredningen och 1957 ars polisutredning
framlagda forslagen rérande exekutionsvisendet. Han framhéller déirvid,
att virdet av den foreslagna tilliggsbestimmelsen i 2 § UL skulle i viss
méan férringas, om utméitningsmannadistrikten fir den omfattning som po-
lisutredningen forordar. Slutligen framhaller han, att det vid utformningen
av kompetensreglerna ir énskvirt, att 6verensstimmelse mellan bestimmel-
serna for enskilda mal och bestimmelserna for skatter uppnas sa langt detta
ar mojligt.

Overstdthdllarémbetet finner sig som némnts icke kunna bitrdda lagbe-
redningens forslag i kompetensfragan. Enligt dmbetets mening har an-
mirkningarna mot det nuvarande systemet fatt for stora proportioner. Bris-
ten pad kompetensbestimmelser i UL torde icke vara av sa allvarlig art som
beredningen vill géra gillande, och dmbetet kan icke finna behovet styrkt
av s& genomgripande reformer som beredningen féreslagit. Som ett argument
mot forslaget dberopar dmbetet ocksé, att reglerna blivit invecklade och de-
taljerade, samt fortsatter.

Det kan befaras, att de foreslagna kompetensreglerna kommer att i prak-

tiken medféra stora oligenheler och snararc vara dgnade att tillskapa 4n
att forhindra kompetenskonflikter. Med ctt system som det foéreslagna torde
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det vidare vara svart att tillimpa den i 58 § UL givna regeln om samtidig
utméitning vid konkurrens mellan olika borgenirer. Det skulle 4ven kunna
intraffa, att besvir 6ver utmitning av en och samma egendom finge anforas
hos skilda 6verexekutorer.

Overstathallardmbetet anmairker vidare pa att viktiga bestimmelser, bland
annat regeln om utméatningsmans ratt att vidtaga atgarder utom sitt tjins-
teomréde, skulle komma att meddelas i administrativ ordning. — Enligt 4m-
betets mening fungerar det nuvarande systemet i stort sett tillfredsstillan-
de, dven om viss omgang kan uppkomma pa grund av det bristande sam-
arbetet mellan utméitningsménnen, nir det giller enskilda mal. Ambetet
uppehaller sig vid det tillvigagangssitt som nu tillimpas vid skatteexekutio-
nen och gor gillande, att de erfarenheter som dérvid vunnits bér laggas till
grund foér det reformarbete som nirmast tar sikte pia de enskilda malen.
Skulle det dirvid framstd som limpligt med ett lingre drivet samarbete
mellan olika utméitningsmén 4n vad nu férekommer i friga om skatteexe-
kutionen, bor 4 andra sidan de bestimmelser som kan komma att utfirdas
didrom goras tillampliga aven betriaffande skatteexekutionen. Ambetets slut-
satser blir féljande.

Kompetensfrigan torde littast och bést 16sas genom att méjlighet gives
att sdka utmitning i gildenirens hemort, men att — - dérest utmatningsbar
egendom ej skulle finnas i hemorten — skyldighet stadgas for utmaitnings-
mannen dir att 6verlimna irendet till utméitningsmannen dir godset fin-
nes, Hirigenom skulle till huvudsaklig del elimineras den nuvarande oli-
genheten vid utmitning i s kallade enskilda mal, som ligger diri att an-
s6kningen regelmissigt avvisas, om utmitningsbar egendom ej finnes 4 den
ort ansékningen gores. Det forefaller Gverstithallarimbetet naturligt, att
mojlighet bor finnas fér borgenar att ansoka om utmitning i gildenirens
hemort. Oavsett var ansékningen gjorts, méaste man emellertid halla fast
vid atl utmitningsmannens behéorighet konstitueras av att utmitningsbar
egendom finnes inom hans tjinstgéringsomrade. Undantag fran denna regel
bér medgivas endast i vissa i UL angivna fall, dir ett undantag framstar
som sirskilt motiverat, exempelvis om utmitningsmannen har sitt kontor
utom distriktet och egendomen finnes dar.

Overstathallardmbetet framhaller slutligen, att om reformen begransas
pé satt dmbetet foérordar, aterverkningarna pa skatteindrivningen blir ringa.

En l6sning av huvudsakligen samma innebérd som overstathallarambe-
tet angivit forordar ocksa stadsfiskalen i Luled och landsfiskalen i Mérarps
distrikt. Stadsfiskalen i Luled tillstyrker emellertid den i 56 § 2 mom.
andra punkten upptagna regeln om utmitning av fordran i penningar.

Lagrédet har under 2 § i forslaget till lag om iandring i UL ber6rt mojlig-
heterna fér utmitningsman, som handligger utmitningsirende, att anlita
annan utmitningsman fér atgird, som avses i 74 § UL. Dirvid har lagra-
det pa skil, som ndrmare redovisas i dess protokoll, kommit till den upp-
fattningen, att utrymme for att lata annan utméitningsman ombesérja dylik
atgird endast torde finnas, om atgirden och verkstillighetsférklaringen
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efter dirom ingangen rapport kan ske i ndra samband med varandra. Att
forklara utmitning verkstilld p4 grundval av ett omhidndertagande, var-
om rapport ingatt exempelvis forst dagen efter denna atgird, skulle enligt
lagradet komma i strid med vad 77 § UL ger vid handen i friga om tid-
punkten fér utmitningens fullbordande och féorméansrittens uppkomst.

Under 56 och 56 a §§ i nyssniamnda forslag forordar lagridet, som anser
det mindre limpligt att i utsdkningsmal begagna uttrycket hemvist som
beteckning pa den faktiska boningsorten, att huvudregeln om utmétnings-
mans behérighet formuleras s, att utmitning sékes dir gildeniren &r bo-
satt. Enligt lagradets mening bér vidare utmitning hos dédsbo sokas dar
den dode senast var bosatt och icke dar han var mantalsskriven. Lagradet
anser tillika onskvart att uttrycket juridiska personer savitt mojligt und-
vikes i lagspraket. Fér den hindelse dessa synpunkter beaktas, foreslar lag-
radet vissa foljdandringar i 56 § 2 mom. samt 56 a § 1 och 2 mom. i for-
slaget till lag om #ndring i UL.

Departementschefen. Enligt nuvarande ordning kan utmétning i princip
endast verkstillas av utmétningsmannen i det distrikt, dar géildeniren till-
horig egendom finnes. En sadan ordning forefaller onddigt stel. Olidgenhe-
terna hiarav kommer framfér allt till synes dédrigenom att borgenér, som
pa exekutiv vdg vill komma till sin ritt, emellanat kan fi underkasta sig
Atskillig omgang. Det kan silunda bli nédvindigt f6r honom att i tur och
ordning s6ka utmitning pa flera hall. Saknar gildeniren utmétningsbar
egendom i det forsta distriktet eller forslar egendomen dér icke till galdan-
de av exekutionsfordringen, maste borgeniren for att fa sin fordran tickt
vinda sig till utmitningsmannen i nésta distrikt. I ogynnsamma fall kan
denna procedur fi upprepas manga ganger. I syfte att 6ka exekutionsva-
sendets effektivitet har lagberedningen i 56 § 1 mom. UL féreslagit, att ut-
mitningsmannen i gildenidrens hemvist, varmed avses den faktiska bositt-
ningsorten, skall vara behérig att verkstilla utmitning, oavsett var gilde-
narens egendom finnes. Denna grundliggande behérighetsregel komplette-
ras i forslaget med vissa alternativa kompetensregler. Utmitning av sadan
egendom, som finnes pa annan ort &n i gildenirens hemvist, skall salunda
jamval fa verkstillas av utmitningsmannen pa den plats, dir egendomen
finnes (56 § 2 mom. UL). Utmitning av gildenirens penningfordran mot
tredje man skall enligt forslaget ocksa fa verkstillas av utmétningsman-
nen i det distrikt, dir tredje man &r, @aven om fordringen skulle anses loka-
liserad till annan ort (56 § 2 mom. UL). Vad lagberedningen sidlunda fére-
slagit har i stort sett godtagits eller laimnats utan erinran av remissorga-
nen. Ej heller fran lagradets sida har tanken att géra utmitningsmannen
i gildenirens bosittningsort generellt hehorig att verkstilla utmitning av
gildenirens egendom oberoende av dess lokalisering eller de foreslagna al-
ternativa kompelensreglerna foranlett nigon anmiirkning. Fér egen del hy-
ser jag den uppfattningen, att den av lagberedningen féreslagna ordningen,
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framfér allt den forordade regeln om generell kompetens for viss utmit-
ningsman, ir dgnad att hdéja exekutionsvisendets funktionsduglighet samt
att den jimvil i 6vrigt innebir en i sak tillfredsstillande lésning av fragan
om utmétningsmans lokala behérighet. Jag vill alltsi férorda, att denna
ordning genomfores.

Huvudregeln om generell kompetens for viss utmitningsman har i 56 §
1 mom. i lagberedningens férslag uttryckts sa, att utméitning sokes, dar
galdendrens hemvist dr, samt att den ort, dir gildeniren ir bosatt, skall
anses som hans hemvist. Lagréddet har — i betraktande av att med hemvist
1 riattegdngsmal i regel enligt 10 kap. 1 § andra stycket RB forstds mantals-
skrivningsorten — funnit det mindre limpligt, att samma uttryck, 1t vara
att dess sérskilda innebérd anges, i utmitningsmal begagnas fér att be-
teckna den faktiska bosittningen. I all synnerhet dr det enligt lagradets
mening olampligt, om s& sker i en ny utsdkningslag. Nar det giller att taga
stillning till detta terminologiska spérsmal, ir till en bérjan att beakta, att
anviandningen av uttrycket hemvist sdsom beteckning pa den faktiska bo-
sattningen icke innebdr nigon fér RB frimmande terminologi. Uttryckel
brukas nimligen i denna betydelse i 10 kap. 1 § forsta stycket RB, 14t vara
att de fall som omfattas av lagrummet icke ar sirskilt frekventa. Risken
for att bruket av termen hemvist i UL skall, under inflytande av andra fo-
rumregler i RB, ge upphov till missforstand férefaller helt ringa, om ter-
mens innebdrd, sdsom lagberedningen férordat, uttryckligen anges i UL.
Med hinsyn hartill och till att UL redan nu begagnar ordet hemvist sdsom
beteckning p4 den faktiska bosattningsorten har jag ej ansett tillracklig
anledning foreligga att frangd den av lagberedningen féreslagna termino-
login. — Enligt lagberedningens férslag i 56 § 1 mom. UL skall vidare sa-
som hemvist for juridisk person anses den ort som enligt 10 kap. RB be-
tingar domstols behérighet i tvistemal i allminhet. For dédsbos vidkom-
mande innebir detta, att generell kompetens normalt skall tillkomma ut-
métningsmannen i1 den ort, dar den déde var mantalsskriven. I likhet med
lagradet anser jag det limpligare att generell kompetens tillagges utmat-
ningsmannen i den ort, dir den déde senast var bosatt. I 6vrigt torde re-
geln till undvikande av uttrycket juridisk person kunna formuleras sa, att
i frdga om bolag eller annan, som avses i 10 kap. 1 § tredje stycket RB, skall
som hemvist anses den ort, som enligt nimnda lagrum giller som hemvist.
Vid utmitning hos bolag, forening eller annat liknande rattssubjekt blir
hérigenom utmitningsmannen pa den ort, dir styrelsen har sitt site, i re-
gel generellt kompetent verkstillighetsorgan. I likhet med lagradet anser
jag behov icke foreligga av nigon bestimmelse rérande kompetensen vid
utméitning hos kronan.

Lagberedningen har vidare i 2 § 3 mom. UL féreslagit, att det skall till-
komma Kungl. Maj:t att i administrativ ordning utfirda bestimmelser om
befogenhet fér utmétningsman att i mal, som upptagits av honom, pakalla
eller sjilv vidtaga atgird utom tjinstgoringsomradet. I anslutning hartill
har lagberedningen foér de enskilda mélens del framlagt forslag till admi-
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nistrativa bestimmelser i detta 4mne (bet. s. 151). Att en sddan befogen-
het i viss utstrickning bor tillkomma utmitningsman fér att utséknings-
visendet skall fungera snabbt, smidigt och effektivt, stir enligt min me-
ning utom tvivel. Sdrskilt om viss utmatningsman, sisom foérut forordats,
erhaller generell kompetens att utmita géldenirens egendom oberoende av
dess lokalisering, lirer man svarligen kunna undvika att forlina 4tminstone
denne en viss befogenhet att agera utanfor sitt tjdnstgéringsomrade anting-
en sjilv eller med bitrdde av annan utméitningsman. Men dven utanfér den
generella kompetensregelns tildmplighetsomrade, kan en dylik befogenhet
méangen ging befrimja en dndamalsenlig handliggning av ett verkstillig-
hetsidrende. D4 utmitning sker i den ort, dar egendomen finnes, kan det —
for att endast taga ett exempel — vara i hog grad lampligt, att utmétnings-
mannen dir har méjlighet att sjilv eller med bitride av annan utmétnings-
man silja det utmitta godset pd annan ort, dir ett férdelaktigare forsalj-
ningsresultat stir att uppni. Ett sidant tillvigagangssitt tillgodoser bast
savil borgeniirens som galdendrens berattigade intressen. Over huvud synes
en dylik befogenhet vara ett naturligt led i strivan att s langt det lampli-
gen kan ske lata hela exekutionsvisendet fungera som en organisk enhet.
Bestimmelser, varigenom utmitningsman forlanas befogenhet att pakalla
eller sjalv vidtaga atgiard utanfor sitt eget distrikt, torde, sisom lagbered-
ningen féreslagit, kunna meddelas i administrativ ordning, i vart fall si-
linge den pagiende revisionen av utsékningsritten dnnu befinner sig pa
begynnelsestadiet. Jag vill alltsd fororda lagberedningens férslag om ett be-
myndigande for Kungl. Maj:t att utfirda dylika bestimmelser.

Som ytterligare exempel pa atgirder, som det framfér allt kan ifrdgakom-
ma att lita utmitningsman, sjilv eller med bitrdde av annan utmétnings-
man, vidtaga utanfér sitt tjanstgéringsomrade, kan nidmnas delgivning av
handlingar, virdering av egendom, omhéndertagande av gods enligt 74 §
UL eller annan dir angiven sidkringsatgird samt interimistiskt omhéinder-
tagande av egendom enligt 60 a § i forslaget. Om utmitningsman erhal-
ler befogenhet att pakalla bitrade av utmitningsman i annat distrikt jam-
val for att dir omhindertaga egendom enligt 74 § UL eller vidtaga an-
nan i ndmnda lagrum angiven sdkringsatgird, uppkommer den av lagra-
det berérda fragan vilket utrymme som finnes fér ianspraktagande av den-
na befogenhet. Stadgandet i 74 § UL kriver enligt min mening, att ett
nira tidssamband uppritthalles mellan utmitningsférklaring, & ena, samt
godsets omhindertagande eller didrmed jamforlig sikringsitgird, & andra
sidan. Hirav féljer, att utrymme for att begéra bitriide med godsets omhéan-
dertagande enligt 74 § UL eller vidtagande av annan dir angiven sakrings-
atgird endast finnes, om den beordrade atgirden och utmitningsforklaring-
en kan ske i ndra anslutning till varandra. Nér tillrickligt snabb kontakt
icke kan etableras mellan utmitningsmannen dir arendet dr anhingigt och
utmitningsmannen dir sidkringsatgirden skulle vidtagas, kan, sasom lag-
ridet papekat, i stillet andra forfaringssitt ifrigakomma, t. ex. pakallande
av bitrade med atgard enligt 60 a § i férslaget eller 6verlimnande av dren-
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det i dess helhet till utmétningsmannen dir godset finnes fér att av honom
sjalvstindigt handliggas.

Aven om utmatningsman erhaller befogenhet att pakalla eller sjalv vid-
taga exekutiv atgérd utom tjanstgoringsomradet, kan det, som nyss antytts,
likvdl emellanat intriffa, att drende, som ritteligen anhingiggjorts hos
viss utmétningsman, limpligen bér i sin helhet handldggas av annan behé-
rig utmétningsman. Behov foreligger dirfér av en befogenhet for utmit-
ningsman att redan innan utmitningsatgird vidtages Gverlamna malet till
annan kompetent utméitningsman. D4 i utmitningsirende, som ar anhingigt
hos utmitningsmannen i gildenirens hemvist, friga uppkommer om utmit-
ning av fast egendom pa annan ort, kan det t. ex. forhalla sig s4, att saken
icke utan omgéing eller annan avsevird oligenhet kan handliggas av utmit-
ningsmannen i gildenirens hemvist och darfér med férdel kan Overtagas av
utmétningsmannen dir fastigheten ligger. Situationen kan vara likartad
t. ex vid utmitning av tomtritt, vattenfallsritt, byggnad pa ofri grund eller
en stor och svarvirderad maskinpark. Jimvil i andra fall kan det vara
mest dndamailsenligt att utmétningsman éverlimnar ett av honom upptaget
verkstillighetsirende till annan behérig utmatningsman och dirigenom skil-
Jer sig fran saken. Med hinsyn till stadgandet i 58 § UL kan exempelvis ett
sddant forfaringssitt te sig nirliggande, da mal om utmitning foér olika
borgendrers fordringar mot samma gildenir samtidigt &r anhangiga hos
skilda utmitningsmin. Hit hér dven det férut berérda utmatningsfallet, da
tillrackligt snabb kommunikation utmitningsminnen emellan icke gar att
uppratthalla. I anledning av vissa farhigor, som uttalats under remissbe-
handlingen, vill jag som min asikt tillkinnage, att jag har svart att tro, att
en befogenhet att dverlamna mal till annan behérig utmitningsman skulle
komma att missbrukas av vara exekutiva myndigheter. I likhet med lagbe-
redningen anser jag att bestimmelser, som reglerar ifrdgavarande befogen-
het, bor kunna utfirdas i administrativ ordning. Jag forordar alltsa lagbe-
redningens av lagradet och flertalet remissorgan godtagna forslag att Kungl.
Maj:t skall dga forordna om befogenhet for utmétningsman att nir friga
ar om utmitning av fast egendom pa annan ort in gildendrens hemvist eller
i andra sérskilda fall éverlimna mal om utmitning till annan behérig utmiit-
ningsman. Stadgandet hirom kan, sisom lagberedningen forordat, lamp-
ligen inforas i 56 § 4 mom. UL.

Nyssnidmnda stadgande avser mals éverlamnande innan utmitning skett.
Ibland kan emellertid mal behéva Gverlamnas till annan behorig utmit-
ningsman efter det utmitning kommit till stdnd. Om utmitningsmannen i
gildeniirens hemvist med stéd av sin generella kompetens utmitt fast egen-
dom utom det egna distriktet, torde malet, sasom lagberedningen i 56 a §
1 mom. UL férordat, direfter bora éverlimnas till utmitningsmannen dir
fastigheten ligger for att i fortsittningen handliggas av honom i vad pPa
utmatningsman ankommer. Sidana atgirder som beskrivning och virde-
ring av fastigheten kommer dirmed att avila denne. Nir han fullgjort vad
pa honom ankommer, har han att enligt 99 § UL redovisa malet till den



Kungl. Maj:ts proposition nr 52 dr 1963 85

overexekutor, under vilken han lyder. Frigan om forsaljning av utmétt
fast egendom handligges namligen enligt UL av Gverexekutor. Aven néar
viss 16s egendom utmaétts av mer 4n en utmitningsman, bor, pa sitt lagbe-
redningen i 56 a § 2 mom. UL fdreslagit, 6verlimnande ske, si att malen i
fortsittningen kommer att handliggas endast av en av utmatningsminnen.
Om dessa icke kan enas om vem av dem som skall handligga malen, bdr
bestimmanderitten i enlighet med lagberedningens férslag tillkomma ut-
matningsmannen i galdenirens hemvist. Aven de bestdmmelser, som lag-
beredningen i 56 a § 3 mom. UL féreslagit rérande férfarandet vid méls 6ver-
limnande efter verkstalld utmétning synes vara dndamaélsenliga.

En sirskild fraga dr i vad man reglerna om utmétningsmans lokala kom-
petens och hans befogenhet att sjalv eller med bitride av annan utmat-
ningsman agera utanfér sitt tjanstgéringsomrade och att verlimna mal till
annan behérig utmitningsman bér vinna tillimpning vid utmétning, som
ingar sasom led i indrivningsforfarande rorande skatter, boter och dylikt.
Betraffande indrivning av skatt, som upptagits i restlingd, giller for nar-
varande, att restlingden 6verlimnas till utméitningsmannen i det distrikt,
dar skatten paforts (skatteortens utméitningsman). Oftast sammanfaller
detta med det distrikt, dar den skattskyldige har sitt hemvist. Med nuva-
rande ordning ir skatteortens utmitningsman —— vare sig den skattskyl-
dige har sitt hemvist i hans distrikt eller icke — endast behérig att verk-
stilla utmaitning, om gildendren har fér utmitning tillginglig egendom
inom distriktet. Finnes tillgdng till skattens gildande inom distriktet, skall
4 andra sidan indrivning av skatten normalt ske dir. Eljest inkopplas an-
nan utméitningsman pa indrivningen av skatten. Framgar av utredningen i
drendet, att den skattskyldige vistas inom annat utmitningsmansdistrikt
eller kan av annan anledning antagas, att skatten kan indrivas inom annat
utmétningsmansdistrikt, skall skatteortens utmitningsman begira handrick-
ning for skattens uttagande hos utmitningsmannen i detta distrikt. Det re-
gelmaissiga ir, att handrickning begéres hos utmétningsmannen i den ort,
dir den skattskyldige vid tiden for indrivningen vistas. DA vistelseort och
hemvist av naturliga skil i regel sammanfaller, blir indrivningsirendet aven
pa denna viig ofta anhéangigt hos utmiatningsmannen i galdenarens hemvist.
Anmarkas bor, att utmitningsmannen i géldenirens vistelseort — oavsett
om denna sammanfaller med hemvistet eller ej — icke pi den grund, att
galdeniren uppehdller sig i hans distrikt, 4r behérig att verkstalla utmat-
ning av gildenirens egendom. Sadan behérighet tillkommer honom i gal-
lande ratt allenast om gildenidren har utmatningsbar egendom inom distrik-
tet och behorigheten ir da begransad till denna egendom. Aven om skatte-
ortens utmitningsman, d& han ej sjilv kan uttaga skatten, vanligen van-
der sig till vistelseortens utmitningsman, férekommer det dock négon gang,
att handrackning i stillet begires hos utmitningsman i annat distrikt, om
man kan antaga att gildeniren tillhorig egendom finnes dir. Om den skatt-
skyldige icke kan antriffas pa handrackningsorten och skatten ej kan dar
uttagas, vidtager en ny fas i indrivningsférfarandet. Utmatningsmannen i
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handrackningsorten skall ndmligen i sa fall vidarebefordra handriacknings-
arendet till utmétningsmannen i annat distrikt, dir gidldeniren ma kunna
antraffas eller skatten av annan anledning bér indrivas. I den man indriv-
ningsirendet icke i ett tidigare skede varit anhingigt hos utmitningsman-
nen i gildenirens hemvist, kan det alltsa i denna omgang komma att hand-
laggas av honom. Gangen vid indrivningen av béter paminner i mangt och
mycket om forfarandet vid skatteindrivning (se K.F. den 14 december 1917
angiende indrivning och redovisning av boter). Av det sagda torde framga,
att drende om indrivning av skatt eller biter i stor utstrickning — anting-
en direkt eller efter handrackningsforfarande — hamnar hos utméitnings-
mannen i den ort, diar gildendren ar bosatt. Att s sker dr onskvirt, bl. a.
dirfor att gildeniren vanligen har stérre delen av sin egendom dir, dven
om gildendren i en del fall 4ven kan ha egendom p& annan ort. Med hén-
syn hirtill innebar det enligt min mening en rationalisering, om utmit-
ningsmannen i gildenirens hemvist — sasom lagberedningen foéreslagit —
jamval i drende om uttagande av skatt, boter och dylikt blir generellt be-
horig att verkstalla utmaitning i all gidldenirens egendom, oavsett var denna
ar lokaliserad. Hirigenom kan det omstindligare handrickningsférfarandet
i viss utstrickning undvikas eller begransas. Aven de alternativa behorig-
hetsreglerna i 56 § 2 mom. UL bér enligt min mening vara tillaimpliga pa
utmitning for skatt, béter och dylikt. Allmant sett ir det 6nskvirt, att reg-
lerna om utmitning fér skatt, béter och dylikt sa langt mojligt 6verens-
stimmer med de utmitningsregler, som giller i alla andra fall. Jag ar allt-
sd icke benigen att féresla sddan begriansning i 60 § uppbordsférordningen
elter 22 § UP, varigenom de grundlaggande reglerna i 56 § 1 och 2 mom.
i forslaget om dndring i UL skulle helt eller delvis komma att sakna till-
lamplighet vid utméatning for skatt, boter och dylikt.

Bemyndigandet i 2 § 3 mom. UL, med stéd varav utmitningsman i ad-
ministrativ vag kan tilliggas befogenhet att pdkalla eller sjalv vidtaga exe-
kutiv atgird utanfor sitt distrikt, bor, sdsom lagberedningen foreslagit, dven
omfatta drenden om indrivning av skatt, béter och dylikt, sarskilt som en
befogenhet fér utméitningsman att si forfara hér nira samman med den
generella kompetens, som jamval pa botes- och skatteindrivningens omréade
bor tillkomma utméatningsmannen i gialdenirens hemvist. Nagot férslag till
administrativa bestammelser om dylik befogenhet foéreligger foér nérvaran-
de icke for botes- och skatteindrivningsmalens del. Fragan om siddana be-
stimmelser pa nyssnidmnda omrade torde, sdsom lagberedningen ock synes
ha férutsatt (jfr bet. s. 125), f4& narmare overvigas i samband med den
oversyn av de administrativa forfattningarna rérande bétes- och skattein-
drivningen, som larer bli erforderlig, direst férslagets grundliaggande reg-
ler om utméatningsmans lokala kompetens gores tillimpliga dven pa utmét-
ning for skatt, boter och dylikt.

Ej heller i fragan, om eller i vad min utmitningsman pa boétes- och skat-
teindrivningens omrade bor dga befogenhet att innan utmitning skett dver-
lamna méal om utmitning till annan utmétningsman och diarmed slutgiltigt
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skilja sig fran saken, foreligger for nirvarande nagot utarbetat forslag.
Detta spoérsmal bor, under beaktande bl. a. av de redovisningstekniska hin-
syn som kan tala emot en dylik befogenhet pi forevarande omrade, likale-
des upptagas till behandling vid den 6versyn, jag nyss nimnt. Det torde ic-
ke vara forenat med nigon olagenhet, att sisom lagberedningen foreslagit
lata sjidlva bemyndigandet att férordna om dylik befogenhet avse jamvil
mal om utmitning for skatt, boter och dylikt, 4ven om det for 6gonblicket
ter sig ovisst, om bemyndigandet behover tagas i ansprak for sidana méls
vidkommande.

Bestimmelserna i 56 a § i forslaget till lag om édndring av UL torde kun-
na tillampas dven vid utmitning for skatt, boter och dylikt.

Lagberedningen har foreslagit, att bestimmelsen om generell kompetens
fér utmatningsman i gildenédrens hemvist, de alternativa behérighetsregler-
na samt bemyndigandet att férordna om ritt féor utméitningsman att éver-
lamna mél om utmitning till annan behérig utmitningsman skall dga mot-
svarande tillaimpning med avseende & kvarstad och skingringsférbud (183
och 185 §§ forslaget till lag om éndring i UL). Jamval i denna del kan jag
bitrida lagberedningens férslag, som héirutinnan godtagits eller lamnats
utan erinran av lagradet och flertalet remissorgan. Anmirkas ma, att det
foreslagna bemyndigandet att férordna om befogenhet for utmitningsman
att pakalla eller sjidlv vidtaga atgird utom tjanstgéringsomridet redan en-
ligt sitt eget innehall omfattar savil utmitningsmal som andra ma4l, vilka
upptagits av utmitningsman. Till frdgan, i vad man 56 § i forslaget till lag
om indring av UL bor dga motsvarande tillimpning vid handrackning en-
ligt AvbL, aterkommer jag i det féljande.

Mot den av lagberedningen foérordade andringen av forumregeln i 69 §
UL har jag intet att erinra. Aven forslaget om fortydligande av siddan hin-
visning, som avses i nimnda lagrum, kan jag godtaga.

3. Gildenirens underriittande i mal om utmiitning

Giillande ritt. UL ger i 59 och 60 §§ regler om géldenirens underrittande
innan utmétning diger rum samt meddelar i 84 § vissa bestimmelser om pro-
tokoll och s. k. utmitningsbevis som avser att gildeniren efter verkstilld
ulméatningsférrittning skall f4 besked om vad som férekommit.

I ett fall foljer av ULs bestimmelser, att gildeniren mdste vara till-
stades for att utmiatning skall fa dga rum. Det dr nidr utmitning enligt 55 §
s6kts pa grund av auktionsprotokoll. Utmétning far d4 ske endast om gilde-
niren vid utméatningstillfillet utan jav erkdnner skulden. Nagon foregiende
underrittelse ar ej nédvindig.

Utmitning far alltid foretagas om gildenidren antriiffas, alldeles oavsett
om han pa férhand underrittats eller ej. I praxis brukar man emellertid i
regel ej anvinda denna mojlighet till omedelbar utmétning. Om utméitnings-
mannen infinner sig utan foregdende underrittelse, framstar hans tillviga-
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gingssatt ofta som ondédigt bryskt. Vidare riskerar han att ga forgives. Hu-
vudregeln i 59 § ar namligen, att om gildeniren ej antriffas, utméitning far
dga rum endast under foérutsattning att gidldenéren i viss ordning underrét-
tats pa forhand. De ndrmare bestimmelserna om underrittelsens meddelan-
de lamnas 1 60 §.

Frian huvudregeln att giéldeniren skall vara underrittad upptager UL —-
utom det fallet att gildendren ar tillstddes vid utmétningen — ytterligare tva
undantag. Enligt 59 § 1 mom. dr underrittelse ej av néden, nar det ir anled-
ning antaga att gildenédren haller sig undan darfér att han vintar utmit-
ning. Och enligt 60 § 3 mom. giller motsvarande, om gildenéren ej har sta-
digt hemvist i riket och ej heller kint ombud i orten, diar utmitning skall
ske.

Om utmétningsforrattning halles utan att gildeniren ar tillstides, skall
utmétningsmannen enligt 59 § 1 mom. tillsiga hans make eller husfolk eller
annan, som har egendomen i sin vard eller besittning, att niirvara vid for-
rattningen. I sista hand far han rikta sadan anmodan till nirboende granne
som antriffas.

I 59 § stadgas, att underrittelsen skall innehilla meddelande om att ut-
métning foér fordringen blivit sokt. Det anses, att darvid fordringens belopp,
utméitningstiteln samt borgenirens namn skall upptagas. Diremot behéver
underrattelsen icke innehdlla uppgift om tid f6r forrattningen. Och platsen
for forrattningen behdver anges endast for det fallet att utmaétningen skall
dgarum pa annan ort dn den, dir gildeniren har sitt hemvist, och avse egen-
dom som géldeniren ej uppgivit till utmétning (se 60 § 2 mom.). I praktiken
intages ofta i underrattelsen en anmodan till galdeniren att betala ford-
ringen inom viss kortare tid, vid dventyr att utméitning eljest kommer att
verkstéllas. Detta dr emellertid ej foreskrivet.

De niarmare bestimmelserna om underrittelsens meddelande limnas som
forut ndmnts i 60 §. Huvudregeln ar, att underrittelsen for att anses giltig
skall meddelas géldeniren genom utmitningsmannen. Fér det fall att denne
sjalv lamnar gildenidren personlig underrattelse uppstilles ej nagot form-
krav; underrittelsen kan di 4ven meddelas muntligen, Eljest skall underrat-
telsen vara skriftligen utfardad av utmatningsmannen. Varje bevislig delgiv-
ning av sddan underrittelse med gildenaren personligen godtages.

Hur delgivningen skall ga till, ar icke niarmare reglerat. De allminna reg-
lerna i 33 kap. 25 § RB om att intyg av stimningsman eller offentlig befatt-
ningshavare av visst slag skall gilla som fullt bevis dr givetvis tillimpliga.
Diremot kan underrittelsen icke meddelas genom postdelgivning enligt 1947
ars kungérelse om delgivning i mal och drenden vid domstol.

En férdel med att anlita stamningsman f6ljer av de i 60 § 1 mom. med-
delade bestimmelserna om surrogatdelgivning. Har gildeniren blivit skt
i sitt hemvist men ej kunnat antraffas dir, far skriftlig underrittelse lam-
nas hans make eller husfolk eller, om ej heller de antraffas, avlimnas i slu-
tet kuvert i hans hemvist eller, som sista utvig, fistas pa hans husdorr.
Stamningsmannadelgivning genom besdk i gildendrens hemvist kan alltsa
regelmissigt genomforas utan uppskov.
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UL innehaller ej nigra sirskilda bestimmelser om sittet for delgivning
med juridisk person. I denna del torde emellertid reglerna i 33 kap. RB, sir-
skilt de i 17—19 §§, foljas i tillampliga delar.

For det vanliga fallet att underrittelsen genom utmitningsmannen eller
eljest bevisligen delgives gildeniren (eller ombud for honom) personligen
ar ej stadgat, att nigon viss tid regelmassigt skall forflyta mellan delgivning-
en och férrittningen. Utmitningen kan alltsa 4ga rum samma dag utan att
gildendren ar tillstides, men denna mojlighet torde sillan utnyttjas. Om
underrittelsen ater meddelas genom surrogatdelgivning, fir utméatning aga
rum tidigast dagen efter delgivningen. Och om utmitning skall ske av egen-
dom, som finns pa annan ort in dir gildenaren har sitt hemvist och som han
ej sjalv anvisat till utméitning, bér underrittelsen oavsett delgivningsmeto-
den meddelas s& tidigt att gildendren kan bevaka sin ritt vid utmitningen.
Lingre radrum in atta dagar skall dock ej lamnas honom (60 § 2 mom.).

Reglerna om underrittelse fore utmitning anses icke analogt tillampliga
betraffande andra utsékningsformer. Det hénvisas emellertid i 79 § 4 mom.
UL for ett speciellt fall till 60 §. I 193 § 1 mom. meddelas sarskilda foére-
skrifter om underrittelse fore verkstillighet av vrakningsbeslut. Dessa sena-
re foreskrifter ansluter sig i sak helt till 60 § 1 mom. utom betraffande tids-
fristen. Vidare ar att mirka, att reglerna i 59 och 60 §§ till f6ljd av héanvis-
ningar i speciallagstiftning skall tillimpas vid vissa sirskilda utsoknings-
former. Sddana hanvisningar finns i 10 § AvbL samt i 15 § 1924 &rs lag om
viss pantritt i spannmal och 15 § 1942 ars lag om viss pantritt i spanadslin
och hampa.

Reglerna i 59 och 60 §§ giller icke heller vid alla utmétningar. Enligt 60 §
3 mom. andra stycket UppbF far niamligen utmatning for skatt dven i galde-
niarens fridnvaro genast forrattas utan att sadan underrittelse, varom i 59
och 60 §§ UL sigs, meddelats honom. Och detsamma giller enligt 38 § TK
UppbF vid utmitning fér allminna avgifter och liknande. Skall utmitning
i dessa fall ske av gildeniren tillhorig fast egendom som finns pa annan ort
an dar han har sitt hemvist, maste emellertid underrittelse jimte uppgift
om forrattningsstillet senast 14 dagar fore forrittningen avséndas till gal-
deniren med rekommenderat tjanstebrev. Aterkommer brevet som obestill-
bart, skall utmatningsmannen underritta 6verexekutor hirom vid insindan-
det av protokoll 6ver utmitningen, och overexekutor skall sedan anstalla ef-
terforskningar innan egendomen forsiljes (se 60 § 3 mom. UppbF). — Fore-
skrifter om undantag fran ULs underrittelseregler vid utmitning for skat-
ter och allminna avgifter har funnits sedan ULs tillkomst. P4 senare tid har
i uppbordsforfattningarna inforts bestimmelser om anmaningar, som i viss
man ersitter underrittelserna i enskilda mal. Enligt 31 § 2 mom. TK UppbF
skall skattskyldig, da indrivning av skatt skall ske, genom tjinstebrev eller
annorledes anmanas att fullgéra sin betalningsskyldighet. I anmaning bru-
Jar intagas, att utmilning kan komma att ske, om skatten icke betalas. Vad
som skiljer anmaning frin underrittelse enligt ULs bestimmelser blir da
frimst, att ndgot krav pa delgivning icke uppstills.
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I fraga om verkstéllighet av beslut, varigenom néigon i brottméal démts till
boter eller vite, giller ULs utmétningsbestammelser enligt sarskild foreskrift
i 22 § UP. Nagon foreskrift om undantag fran underrittelsereglerna har icke
meddelats. I praxis torde man dock ofta forfara p4 samma sitt vid bétesut-
mitning som vid utmitning for skatt, d. v. s. tillimpa anmaningssystemet.

I 84 § UL meddelas bestimmelser om protokoll ver utmitningsforratt-
ning och om s. k. utméatningsbevis.

Lagen utgar fradn att protokoll skall féras ¢ver varje utmitningsforritt-
ning. 84 § innehaller forst den regeln, att utmitningsprotokoll, om gildenir
eller borgenar begir det, skall hallas honom till handa genast eller, nir det
ej kan ske, nista dag. Nagon skyldighet for part att lésa prolokollet forelig-
ger ej (§ 12 i 1883 ars losenforordning). Om part vill ha protokollsut-
skrift, fAr han betala 16sen och stimpel i vanlig ordning. I regel begir part
darfor ej utskrift i annat fall 4n da han 6verviger att klaga.

Nir protokollet ej pa stillet ldmnas till gdldendren, skall skriftligt utmat-
ningsbevis enligt 84 § genast tillstallas honom eller, om han ej ir nirvarande,
annan som enligt 59 § varit tillsagd om foérrattningen. Saddant bevis skall 1am-
nas utan begiran och ir fritt fran avgift. I beviset skall upplagas skuldbe-
loppet till kapital och rinta samt lags6kningskostnad, d. v. s. rittegangs- och
darmed jamférlig kostnad dvensom kostnaden for utmitningen. Vidare skall
angivas grunden foér utmitningen, d. v. s. exekutionstiteln, samt dagen da
forrattningen dgde rum. Dérjamte specificeras ofta den utmitta egendomen
med Asatt virde. Det dr ocksd vanligt, att utmiatningsbeviset avslutas med
fullféljdshinvisning. Intetdera av sistnimnda tvid led ar emellertid fore-
skrivet.

Om gildendren &r nirvarande vid forrattningen, far han genom utmit-
ningsbeviset lillfredsstillande besked om vad som férekommit. Sker forritt-
ningen utan att han ar niarvarande, skall bevisct som redan antytts éverlam-
nas till hans make, husfolk eller annan som enligt bestimmelserna i 59 §
tillsagts att narvara. Uppenbarligen har man riknat med att denne skall vi-
darebefordra beviset eller dess innehal] till gidldendren. Nagon garanti for att
s sker finns emellertid ej. Och om férrittningen dger rum utan att nagon
tillsagelse kunnat ske, forfaller fragan om bevisets ¢verlimnande. I prakti-
ken lamnas da beviset i regel kvar pa forratiningsplatsen, till den verkan
del kan ha. Om forrattningen dger rum pa utmitningsmannens kontor utan
att ndgon annan in utmétningsmannen och vittnet ir narvarande, 4r emel-
lertid detta meningslost. For elt speciellt fall har i administrativ ordning
meddelats bestimmelser om 6versindande av utmitningsbevis. Niar fordran
pa overskjutande preliminir skatt tages i mit, skall silunda utmaitningsbe-
viset, om utmitningen ej verkstillts hos den skattskyldige, oférdrojligen
6versindas till denne i tjdnstebrev, och beviset skall di ocksa innehalla full-
foljdshanvisning (kungérelsen den 15 september 1960, nr 539, med sirskil-
da foéreskrifter om utmaitning av fordran a dverskjutande preliminar skatt).
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Bestimmelserna i 84 § UL iiger tillimpning dven vid utmétning for skat-
ter, béter och liknande. Diaremot torde dir givna regler om utmitningsbevis
icke utan vidare vara analogl tillimpliga vid andra utsékningsformer, t. ex.
handrickning for aterlagande av avbetalningsgods.

Lagberedningen. Bestimmelserna om géildenidrens underrittande har —
framhaller beredningen — i huvudsak varit oférindrade sedan ULs till-
komst. Det ar darfor enligt beredningens mening ej dgnat att forvana att de
nu ar foraldrade. Férr kunde man i storre utstrickning rikna med att vid
elt besok under dagen triffa en galdenir i bostaden eller pa hans agor eller
alt dar atminstone komma i férbindelse med ndgon medlem av hans hushall.
Betriffande storre delen av befolkningen ar detta ej lingre forhallandet.
Om en utmitningsman under dagen soker gildenidren i hans hem, traffas
ofta ingen dar. Andrade regler om sittet fér gildenarens underrittande an-
ser beredningen darfér pakallade.

Beredningens férslag till &ndrad lydelse av 59 § 1 mom. innehaller i detta
hinseende som huvudregel, att underrittelse skall limnas innan utmitning
verkstilles och att det bor ske sa tidigt att gildeniren kan beriknas f& né-
digt radrum att bevaka sin ritt. I 59 § 2 mom. stadgas undantag hérifran, om
fara ar att egendom undanstickes eller forstores eller saken eljesl ar brads-
kande, liksom da gildeniren saknar kant hemvist och det ej ar veterligt var
han uppehéller sig eller ombud fér honom finns.

I sin motivering till dessa stadganden framhaller beredningen, att under-
rattelseforfarandet bor utformas sa, att gildendren savitl mojligt far till-
{ille att bevaka sina intressen antingen fore eller vid sjalva utmitningsfor-
rattningen. Nagon bestdmd tid som maste forflyta mellan underrittelse och
utmitning torde icke kunna anges i lagen. Det rddrum som galdenéren kan
fa for att bevaka sin ritt maste ofta bli kort. Utmétningsmannen maste emel-
lertid — fortsitter beredningen — viiga borgenirens intresse av att komma
till sin ratt mot gildeniirens intresse av att bli varskodd. Han masle diarvid
taga hansyn till mélets beskaffenhet och vad som 4r kant om gildenaren.
Exekulionstitelns eller fordringens art kan enligt beredningens mening
ibland molivera, att gildenédren far ett icke alltfér obetydligt radrum. Det
kan t. ex. vara fraga om en fordran p& underhillsbhidrag som forfallit till
betalning under loppet av atskilliga ar. Ibland bor ocksd utmitningsmannen,
med den kidnnedom han har om gildeniren, kunna ge ett nagot liangre rad-
rum for att galdeniiren skall fa tillfille alt betala frivilligl, om borgeniren
ej darigenom 1oper nagon risk. Ar ater gildeniren kiand for att vilja undan-
draga sig sina skyldigheter, maste utmétningsmannen handla snabbt. 1 fall,
da en underriittelse kan antagas leda lill att gildeniren slicker undan eller
forslor egendom, bér nagon underritlelse 6verhuvud ej limnas. Beredning-
en framhaller, alt utmiitning fiven i andra fall kan vara sa bradskande, att
underriittelse ej bor meddelas fore forriattningen. Det kan L. ex. vara fraga
om all snabbt omhindertaga en bil eller annat fordon som man har anled-
ning befara snart komma atl foras fran orlen eller om att utmila elt kon-
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tant tillgodohavande som gildeniren viintas lyfta inom den nirmaste tiden.
Gildeniren kan st i begrepp att ge sig ut pa en lingre resa o. s. v.

Enligt gillande ritt 4r som férut namnts underrittelse ej av néden, om
gildeniren icke har stadigt hemvist i riket och ej heller har kiant ombud i
den ort dir utmitning skall ske. Denna begrinsning anser beredningen ej
vara pékallad eller lamplig. Det ir bl. a. otillfredsstillande, att gildenir, som
har hemvist i nagot av vira nordiska grannlinder eller uppehdller sig pa
kiand adress dir, icke skall underrittas. Enligt beredningens mening béor gil-
dendren i princip underrittas oavsett var han bor. Med nutida kommuni-
kationer finns ej nagot praktiskt behov av att undantaga de fall da gildeni-
ren méjligen nigon ging vistas i mera avligset land. En annan sak ir —
framhaller beredningen — att gildeniren ej alltid kan parikna att fi un-
derrittelse i s god tid att han hinner lata sig representeras vid utmitnings-
forriattning. Utmétningsmannen bor emellertid savitt mojligt taga hansyn till
sarskilda svérigheter for gildeniren, om det kan ske utan att utmitningen
aventyras.

Beredningen behandlar ocks& nirmare frigan om férhandsunde r-
riattelsens innehéll. Enligt beredningens mening bor underrittel-
sen innehalla uppgift om borgeniren, utmitningstiteln, fordringen till ka-
pital och rinta samt utdémd rittegangskostnad och beriknad exekutions-
kostnad. Nir fraga idr om successivt forfallande underhallsbidrag och dy-
likt, bor anges, pa vilken tid fordringen beloper. Vidare bor gildeniren an-
manas att betala fordringen till utmitningsmannen eller att sitta sig i for-
bindelse med denne samt underrittas, nir och hur det lampligen kan ske.
Ett annat 6nskemal ar — fortsitter beredningen — att tid och plats for ut-
matningsférrattningen anges i underrittelsen. Att konsekvent genomfora
en sadan ordning stdter emellertid pa stora praktiska svarigheter, kanske
sarskilt for landsfiskaler som samtidigt ér polischefer och dklagare. Utmit-
ningsménnen far rikna med att planerade utméatningsforriattningar ofta in-
stilles eller uppskjutes darfor att gildeniren betalar eller borgeniren med-
ger anstdnd med forrittningen. Det ir darfér mycket svart att fixera ar-
betsprogrammet s& noga att bestimda tider halles. A andra sidan far beak-
tas, att utmitningsmannen, direst han icke pa férhand underrattat gilde-
niren om tid och plats fér forrattningen, utsitter sig for risken att utmit-
ningen icke genast kan genomféras nir han infinner sig fér sddant inda-
mal. Om utmitningsmannen icke i sjilva underrittelsen kan satta ut tid
och plats for férrittningen, bér han om maojligt senare per telefon eller pa
annat satt soka meddela gildeniren nir utmitning forestar. Sarskilt ange-
laget dr detta, om vald skulle behéva anvindas fér den hindelse gildena-
ren eller annan som kan limna utmétningsmannen erforderligt tilltrade ic-
ke ar tillstides. Att vald s& langt mojligt boér undvikas finner beredningen
uppenbart. Vissa rad och anvisningar om vad som i dessa och liknande hén-
seenden bor iakttagas kan meddelas i administrativ ordning. Icke minst
viktigt anser beredningen det vara, att goda blanketter till underrittelser
m. m. utarbetas och tillhandahAlles.
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Vad hirefter angadr sdttet att 6verbringa féorhandsunder-
rattelsen anser beredningen det otillfredsstillande att uppritthalla tva
skilda system s& som nu sker. Aven vid utmétning for skatter och dylikt
har géildeniren intresse av att kunna bevaka sin ratt. Diarmed ir enligt be-
redningens mening ej sagt, att det system som nu tillimpas vid skattein-
drivning alltid ir oférmdanligare fér gildendren dn det i UL stadgade del-
givningssystemet. Beredningen anser, att man bér kunna anvinda en ge-
mensam ordning fér bida de tillimpningsomraden som hir ndmnts och att
man darvid bor 1 viss utstrackning kunna nirma sig vad som nu giller inom
uppboérdsvisendet.

Enligt beredningens foérslag i 1 mom. av 59 § skall underrittelsen till
géildeniren séindas med posten eller limnas pa annat lampligt satt. Nirmare
bestimmelser om hur utmitningsmannen bor forfara anser beredningen
lampligen kunna utfiardas av Kungl. Maj:t. Som normal metod anser bered-
ningen bdra godtagas att underrittelsen sindes till gildeniren i tjanstebrev
med begiran att han tecknar erkidnnande av mottagandet pa bilagd blan-
kett och skickar det till utméitningsmannen. Erkdnnandet bor f4 avlimnas
till postbefordran avgiftsfritt. Underrittelsen bér ocksa kunna éverlimnas
genom bud eller p& annat dylikt sétt. Den f6r niarvarande pa atskilliga hall
anvinda metoden att sinda underrattelsen i rekommenderat brev med mot-
tagningsbevis boér enligt beredningens mening fortfarande f& tillampas, nir
den finnes dndamalsenlig.

Om gildeniren icke insander erkidnnande av mottagen underrittelse eller
ej utléser rekommenderad foérsindelse, anser beredningen det fa bero pa
omstindigheterna i det sirskilda fallet, om ytterligare atgard skall vidtagas.
En stor del av utméitningsansékningarna riktar sig mot personer som ar
val kdnda fér utmatningmannen fran tidigare mal. Ofta saknar dessa gélde-
nidrer utméatningsbar egendom eller har eljest uppenbarligen icke nidmn-
virt intresse av att fa del av underrittelsen. For att icke forfarandet skall
bli alltfér betungande bér utméitningsmannen — anfér beredningen vidare —
ej vara skyldig att vidtaga ytterligare atgird for galdenirens underrittande
i sddana fall. I andra fall kan utmétningsmannen ldmpligen séka kontakt
per telefon med géldeniren och fraga denne, huruvida han mottagit under-
rittelsen. Svarar gildeniren jakande, gor utmitningsmannen anteckning hér-
om 1 dagboken. Ytterligare bevis om mottagandet kan icke anses erforder-
ligt. Erfar diremo! utmitningsmannen vid telefonsamtalet att underrit-
telsen icke natt gildeniren, kan han begagna tillfallet att framféra munt-
lig underrittelse till denne.

Om utmitningsmannen icke nar kontakt med gildenidren pa nu angivet
siatt och mélets beskaffenhet pakallar att gildeniren far kinnedom om att
utmiitning begarts, bér utmitningsmannen enligt beredningens mening for-
sOka alit enligt RBs regler delgiva gildeniren underriittelsen. En situation
di det fir anses vara av sirskild vikt att gildeniren far del av underriit-
telsen ér, nar utmitning begirts pa grund av dom som ej vunnit laga
kraft. Ett annat fall ér, att utméining begiirts pa grund av avtal om under-
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hallsbidrag enligt 54 a § i forslaget. Beredningen nidmner vidare sadana fal}
som alt anledning finns till antagande att gildendren vill anvisa viss egen-
dom till utmitning eller att utmitningen kan komma att omfatta fér gilde-
niren betydelsefull egendom, sasom fastighet didr han bor, bostadsratt
0. s. v. Enligt beredningens mening bor alltsd utmatningsmannen i dessa
och liknande fall, om bevis icke erhallits om att gdldeniren mottagit un-
derrittelsen och det icke anda 4r kant att han fatt del darav, soka sjalv
eller genom stimningsman delgiva underrittelsen med galdeniren. Vid be-
hov bér surrogatdelgivning enligt 33 kap. 8 eller 9 § RB f& anvindas.

Beredningen framhaller, att det ibland kan vara praktiskt att utmét-
ningsmannen omedelbart anvinder sig av delgivning i stéllet fér att forst
sinda underrittelsen med posten eller pa liknande sitt. Ett sddant forfaran-
de bor darfor enligt beredningens mening vara tillatet.

Vidare understryker beredningen, att underrittelsen givetvis savitt méj-
ligt bor vara skriftlig. Att ovillkorligen kriva detta finner beredningen dock
icke lampligt. Om géaldendren underrittas muntligen, boér underrittelse, nir
tiden medger det, efterfoljas av skriftlig bekriftelse i tjinstebrev. Att un-
derrittelse forst lamnas muntligen kan enligt beredningens mening inne-
bara en virdefull kontakt for det fortsatta forfarandet.

Som f6érut namnts anser beredningen, att gidldenéren i princip bér under-
rittas dven om han vistas utom riket. Beredningen menar, att underrittel-
sen jamval i dessa fall lampligen kan sindas i brev med begiran om erkén-
nande av mottagandet. Utméitningsmannen bér iakttaga, att handlingen av-
fattas pa ett sprak som gialdendren kan antagas foérstd. Han bor vid behov
fa anlita hjilp av utrikesdepartementet med 6versittning. Beredningen ut-
gar fran att besviret hiarmed icke kommer att fA nigon stérre omfattning.
For att icke forfarandet skall bli for betungande och tidsédande bor ytter-
ligare atgard i regel icke krdvas, om mottagningsbevis icke inkommer. Un-
dantagsvis bor delgivning kunna 4ga rum genom utrikesdepartementets for-
sorg, ndr det kan anses vara av sirskild vikt att gildeniren far tillfalle att
bevaka sin ritt. Har gidldendren kant ombud i riket, bér underrattelsen i
stdllet meddelas denne enligt vanliga regler.

Utkast till administrativa bestimmelser i enlighet med vad nu sagts har
fogats vid betankandet (se s. 151—153, 9 ¢ § 1, 2 och 6 mom.).

Beredningen papekar, att dndringen i 59 § UL pakallar en f6ljdandring i
79 § 4 mom. UL.

Som framgéir av det anférda bor de nya underrittelsebestimmelserna
enligt beredningens mening kunna tillimpas i utméitningsmal av alla slag,
alltsd dven vid utméatning for skatter, allminna avgifter och dylikt. Till f51jd
hirav foreslar beredningen, att dven 60 § UppbF 4ndras. Nagot forfattnings-
torslag i detta hinseende har beredningen emellertid ej utarbetat.

Beredningen framhaéller, att utméatning i regel maste kunna férsigga utan
hinder av gdldendrens fradnvaro. I annat fall skulle férfarandet
bli alldeles for tungt. Rittssikerheten bor enligt beredningens mening i stal-
let s4 langt mojligt tillgodoses genom gildenirens underriattande om skedd
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utmétning. Men dessutom bér utmétningsmannen vid behov kunna upp-
skjuta forrittningen. Ett specialfall &r — fortsitter beredningen — att ut-
mitning enligt 55 § s6ks pa grund av protokoll 6ver offentlig auktion. Har
forutsatts fér utmitning, att gildenédren utan jav vid utméitningstillfallet
erkinner skulden. Utmitning kan darfor ej ske i gildenarens frinvaro.

1 60 § 1 mom. foreslar beredningen den regeln, att galdenirens franvaro,
fransett de fall som avses i 55 §, ej utgor hinder for utmétningsférrattning,
med mindre det finnes erforderligt att gédldendren far tillfille att yttra sig.
Beredningen frambhaller, att prévningen av frigan om sddant hinder fére-
ligger bor goras med hinsyn till fordringens och exekutionstitelns art samt
beskaffenheten av de tillgdngar som kommer i fraga fér utmitning men att
naturligtvis dven andra omsténdigheter far beaktas, icke minst den kinne-
dom om gildenédrens forhallanden som utmitningsmannen kan ha forvir-
vat i tidigare mal eller p& annat sitt.

Nir gialdeniren icke sjilv eller genom stéallféretradare ar tillstides vid
utmétningsfoérrattning, boér utméitningsmannen enligt beredningens mening
soka anlita andra upplysningskillor. Det ar i den situationen énskvirt, att
nagon som kan antagas vilja bevaka gildenéirens intressen far tillfalle att
overvara forrattningen. I nira anslutning till gidllande bestimmelser i 59 §
1 mom. foéreslar beredningen darfor i 60 § 2 mom. den regeln, att om gilde-
naren ej ar tillstddes men utmitningsmannen vid forrittningen antraffar
hans make, ndgon av hans husfolk eller annan som har egendomen i sin
vard eller besittning, denne skall tillsdgas att nirvara. I gillande lag stadgas
dessulom, att nirboende granne som antriffas skall tillsigas for det fall att
nigon siddan person som nyss namnts ej finns. Denna bestaimmelse har
beredningen ansett olamplig bl. a. av diskretionshinsyn, och den saknar
darfér motsvarighet i forslaget.

Det fran gillande lag 6vertagna uttrycket husfolk torde i praxis tolkas
ganska vidstriackt. Bl. a. synes det tillampas pa bitridde som ir anstillt hos
bolag eller annan juridisk person och antriaffas pa dess kontor (jfr 33 kap.
9 § RB). Nagon dndring i denna praxis har beredningen ej avsett.

Beredningen 6vergar hirefter till fragan om gdldenarens under-
rattande efter det att utméatning skett.

De nuvarande bestimmelserna hirom i 84 § UL anser beredningen vara
uppenbart bristfalliga. Om man liattar pa formforeskrifterna om underrit-
telse innan utméitningsférrittning dger rum, ar det enligt beredningens me-
ning av sirskild betydelse, att reglerna i 84 § omarbetas i syfte att bittre
litlgodose rittssikerhetssynpunkten. Man maste efterstriva 6kade garantier
for att bevis om utmitningen nar géldeniren, nir denne har nigot intresse
av saken. Det bor bli en ovillkorlig regel att utmitningsbevis utfirdas, nir
utméatning skett.

Beredningen framhaller sirskilt, att utmiédtningsbevisets inne-
hall bor goras ndgot mera omfattande dn nu. Utéver uppgifter om borge-
niren, utmatningstiteln, fordringsbeloppet jimte kostnader (idven exeku-
lionskostnaden) samt dagen, d4 utmitningen verkstalldes, boér uppgifter
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meddelas om den utmiitta egendomen. Uppgifterna bér vara sadana att gil-
dendren verkligen far besked om vad som ar utmitt. Diaremot torde ej bora
kravas, att utmitningsbeviset upptager de virden som &satts det utmitta.
Redan nu torde utmitningsbevisen vanligen avslutas med besked om vad
den som vill s6ka dndring i utméatningen har att iakttaga (jfr 204 § 2 mom.).
Denna praxis bor enligt beredningens mening goras till regel. Daremot tor-
de det icke vara nddvindigt att i fullféljdshénvisningen erinras om befo-
genheten fér utmitningsmannen att sjilv inom viss kortare lid ratta ut-
mitningen. Liksom nir det galler underrittelserna foére utmitning anser
beredningen det lampligt, att betridffande utmaitningsbevisen nérmare an-
visningar meddelas i administrativ ordning (se férfattningsutkast i betin-
kandet s. 152, 9 ¢ § 3 mom.). Att belasta lagen med bestimmelser om bevi-
sens innehall finner beredningen alltsa ej erforderligt.

Sporsmalet om sdttet forutmitningsbevisets 6verbring-
ande skall enligt férslaget losas olika for olika fall. Om galdenédren ar
tillstiides, personligen eller genom ombud, skall beviset genast Overlimnas
till honom. Foreskrift av denna innebord upptages i 84 § 1 mom. Att gilde-
naren till dventyrs vigrar att mottaga handlingen kan ej tillmitas nagon
betydelse (jfr 33 kap. 6 § RB). Beviset far limnas pa bordet eller pa annan
plats hos géldenéren.

Fragan hur 6verbringandet skall ske, nir gildendren icke ar tillstides
sammanhinger med hur klagotiden skall beriknas. Beredningen foreslar,
att tiden riknas fran den dag da gildenaren erhéll del av utmitningsbevi-
set (eller protokollet, se 201 §). Vid valet av metod fér 6verbringandet bér
hinsyn darfor tagas till 6nskemalet att f4 bevis om dagen di gildeniren
mottog handlingen. A andra sidan far férfarandet ej bli alltfor betungande.
En lamplig ordning anser beredningen vara, att utmitningsbeviset sindes till
gildeniren i rekommenderat tjanstebrev med begiran om mottagningsbe-
vis. For alt brevet verkligen skall na gildeniren bor utmitningsmannen pé
forsindelsen ange, att den far utkvitteras endast av adressaten personli-
gen. Inkommer icke mottagningsbevis, maste det fortsatta férfarandet en-
ligt beredningens mening fa bero av omstidndigheterna. Har utmitningen
omfattat fastighet, tomtratt, vattenfalisratt, byggnad pa ofri grund, bostads-
ritt eller annan egendom av mera betydande virde foér gialdenéren, bor det
aligga utmitningsmannen att soka delgiva beviset med gildeniren efter
samma regler som foreslagits for underrittelse. Hur stora anstriangningar
som skall nedldggas pa att na gildendren far bero av sakens vikt och for-
hallandena i 6vrigt. Under alla omstindigheter skall —— fortsatter bered-
ningen -— Atminstone eft allvarligt delgivningsférsék goras. I andra fall
ater, nir utmaitningen icke kan anses ha niagon mera allvarlig verkan for
gildenidren, synes varken intresset att galdendren far siker kdnnedom om
vad som forevarit eller 6nskemaélet att fi en utgdngspunkt fér klagotiiden
motivera att utmitningsmannen vidtager ytterligare atgird, om moltag-
ningsbevis ej inkommer. — Utmétningsmannen bor enligt beredningens
mening vidare ha mojlighet att omedelbart féranstalta om delgivning i
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stillet for att forst prova metoden med rekommenderat brev. Till gildenar
som vistas utom riket bér beviset i regel sindas i vanligt -— alltsi icke re-
kommenderat —- brev med begidran att han limnar erkinnande av motta-
gandet. Delgivning genom utrikesdepartementet bor ocksd kunna férekom-
ma men bor reserveras for sirskilt viktiga fall.

Beredningen finner det vara ett starkt onskemaél, att gildenédren far del
av beviset sd snart som mgjligt efter utmitningen. Regelméssigt bor utmait-
ningsmannen kunna expediera beviset redan samma dag utmétningen agt
rum eller senast nista séckendag.

Forslaget innebdr, att utméitningsbevis skall sdndas till gildeniren aven
om vid forrattningen nirvarit nadgon som enligt 60 § 2 mom. tillsagts dirom
av utméitningsmannen. Beredningen finner det emellertid naturligt, att ett
sarskilt exemplar av beviset limnas lill den som pa detta sdtt bevakat gil-
denirens intressen och at{ denne anmodas att underritta gildeniren dar-
om. En sidan atgard bor enligt beredningens mening bidraga till att gilde-
niren si snart som mdjligt far kinnedom om utmétningen.

Beredningen understryker, att man kan utgd fran att med det féreslagna
underrittelsesystemet endast séllan kommer att intrdffa att gildeniren ej
tar kinnedom om verkstilld utmétning. I allt fall dr risken harfoér mycket
ringa, om han —- sasom normal aktsamhet kridver — utléser rekommende-
rade brev. For den som ej fatt del av utméatningsbeviset innebér beredning-
ens forslag den forbattringen i férhallande till gillande ritt, att han icke
blir bunden av bestimd klagotid. Detta bor enligt beredningens mening
icke vdlla nigra betinkligheter med hansyn till borgenidren. Oavsett gilde-
nirens klagomojlighet fortsitter ju férfarandet i vanlig ordning fram till
forsidljning och redovisning, om ej inhibition sker.

Huvudparten av de nu foreslagna reglerna anser beredningen liampligen
béra intagas i administrativ férfattning (se férfattningsutkast i betinkandet
s. 1562—153, 9 ¢ § 4 och 6 mom.). I lagtexten har under 84 § 2 mom. endast
upptagits, att utmitningsbevis skall, om gildeniren ej ir tillstides, senast
nista sdckendag sindas till honom med posten eller laimnas pa annat limp-
ligt siitt. Vidare stadgas, ait om nagon som avses i 60 § var tillstiades, ett
exemplar av beviset tillika skall genast verlimnas till honom med anmo-
dan alt underratta gildeniren dirom.

Beredningen understryker, att den nuvarande bestimmelsen att proto-
koll genast skall tillhandahallas har endast ringa betydelse. Protokoll ut-
fardas endast pa begéran, och det torde héra till sillsyntheterna, alt proto-
kollsutskrift begires och mot féreskriven avgift expedieras redan pa forritt-
ningsstillet. Bestimmelsen skall darfér enligt forslaget ersittas med en
foreskrift att protokoll 6ver utmatning eller forsok dirtill skall, om géildenir
cller borgenir begar det, tillhandahallas utan dréjsmal (84 § 3 mom.).

Remissyttrandena. Lagberedningens forslag Lill reglering av underrat-
telseforfarandet fore utmilning har i och fér sig godtagits av det alldeles

4 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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overvigande antalet remissinstanser. Tanken att denna reglering skulle
gilla aven vid utmitningar fér skatter och dylikt har emellertid som férut
namnts stétt pa4 motstand fran atskilliga hall. Daremot har forslaget i fraga
om gildenidrens underrittande efter det utmitning skett allmént accepte-
rats ocksad vad dessa utmitningar angér; och de i 60 § i forslaget upptagna
reglerna om betydelsen av géldenéirens franvaro har lamnats sd gott som
helt utan erinran,

Bland dem som limnat hela avsnittet om gildenirens underrittande va-
sentligen utan erinran kan nimnas ldinsstyrelserna i Malméhus, Orebro och
Norrbottens lin, dverexekutor i Norrképing, uppbérdsutredningen, styrel-
sen for Sveriges advokatsamfund och styrelsen fér Foreningen Sveriges
landsfiskaler. Lansstyrelsen i Norrbottens lin finner, att genom forslaget
motstridiga intressen tillgodosetts sa langt det &r mdjligt och att skal att
bibehalla sidrbestimmelsen i 60 § UppbF icke synes foreligga. Uppbordsut-
redningen konstaterar, att de féreslagna reglerna i forhallande till UppbF
innebir en skirpning men att de utan oligenhet synes kunna goras tillamp-
liga dven i fraga om utmitning foér skatt. Landsfiskalsféreningens styrelse
anser, att underrittelserna limpligen bor kunna delgivas géldendren pa
sitt lagberedningen foreslagit.

Forslaget att gora den nya regleringen av underrittelseforfarandet till-
limplig dven vid utmitningar fér skatter och dylikt avstyrkes av éverstdt-
hdllardmbetet, linsstyrelsen i Vdsternorrlands lin, andre stadsfogden i Gé-
teborg, éverexekutor och andre stadsfogden i Malmé, Foreningen Sveriges
stadsfogdar och Svenska exekutionsmdnnens riksférbund dvensom av ytter-
ligare ndgra enskilda utmdtningsmdn. Ocksa riksrevisionsverket synes ha
en 6vervigande negativ instillning i denna del.

Overstdthdllarimbetet finner de for skatter gillande bestimmelserna vil
avvigda med hinsyn saval till de skattskyldigas som till myndigheternas
intressen, och nagra rattsfoérluster till foljd av desamma har ej forsports.
Om det forbattrade underrittelseférfarandet betraffande verkstialld utmat-
ning genomféres, kommer rittssikerheten att dka, varfor farhigor i denna
riktning torde vara obefogade. Att belasta utmitningsmannen med Okade
underrittelseplikter vid skatteindrivningen anser dmbetet foga rationellt.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin anser for sin del, att tillriickliga skal
for en 6vergéng till ett enhetligt underrittelsesystem ej anférts. Harutinnan
ansluter sig ldnsstyrelsen till synpunkter som framférts av stadsfogden i
Sundsvall. Denne framhaller bland annat, att det nuvarande forfaringssittet
vid utmétning for skatter bér bibehallas och {illampas dven vid utmétning
for boter.

Andre stadsfogden i Goteborg menar, att redan méingden av drenden om
utméitning for skatt skulle gora ett underrittelseférfarande i den ordning
beredningen foreslar betungande, och anfér vidare.
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Att utsianda alla dessa underrittelser i tva exemplar med begiran om er-
kannande av mottagandet 4 ena exemplaret kan icke anses vara en rationell
ordning. I allminhet har den skattskyldige avkravts beloppet i friga bide
per brev och vid personligt besok, innan utmaitning tillgripes. Han har kan-
ske flera ganger hotats med utmitning men dnd& underlatit att betala. Ut-
métningen torde darfér i regel vara vantad, nir den antligen kommer, och
en enkel underrittelse i vanligt brev, den form som nu praktiseras, torde
darfér kunna anses tillfyllest. Jag foreslar darfor att undantagshestimmel-
sen i 60 § UppbF bibehalles och vill i detta sammanhang foresld att en
liknande undantagsregel inféres ocksd betraffande utmitning fér boter och
viten.

I det hela 6verensstimmande synpunkter anférs av andre stadsfogden i
Malmo.

Féreningen Sveriges stadsfogdar anser ocksa, att det vid skatte- och bé-
tesindrivning ar tillrackligt att gildeniren i tjanstebrev erhallit underrat-
telse om den ifrigavarande skulden. Foreningen yttrar bland annat.

Enligt vad féreningen har sig bekant torde det icke ha intriffat nigra
solyckshidndelser» till £61jd av att gildendren icke erhallit en siirskild under-
ritielse om sjilva utmitningen. I nira nog samtliga fall har ocksi, innan
utmitning for skatt vidtagits, skatteindrivaren vid flera tillfdllen varit i
férbindelse med gildendren och utmitningen kommer salunda ingalunda
overraskande for denne. Det forekommer ocksa endast i undantagsfall att
lassmed anviindes vid utmitning for skatt. I dylika fall ar det uteslutande
fraga om gildenirer som tredskas, d. v. s. icke limnar tillirade till sin bo-
stad.

I stort sett samma instillning redovisar Svenska exrekutionsmdnnens riks-
forbund i sitt ytirande,

Riksrevisionsverket anser synpunkten att en utméiining foér skatter bor
kringgardas med samma skydd fér den enskilde som varje annan utmait-
ning vara i och for sig naturlig men framhéller att mot denna synpunkt
star i fraga om skatterna ett allmént intresse av sdrskild snabbhet. Am-
betsverket fortsatter.

Man torde ej heller kunna bortse fran kravet pa att forfarandet icke far
bli fér omstandligt. Betraffande sarskilt utmétning i overskjutande skatt,
ett omrade dar kraven pa formellt underrattelseforfarande kommer i ett
patagligt motsatsforhallande till nédvandigheten av snabba Atgirder, vill
riksrevisionsverket erinra om att nuvarande otillfredsstallande forhallan-
den foranlett dmbetsverket att i underdanigt yttrande den 27 juli 1961
ifrdgasitta om icke Gverskjutande skatt borde helt undantagas fran utmat-
ning.

Forslaget om forhandsunderratitelsens innehéall har fér-
anlett endast fa erinringar.

Forste stadsfogden i Goteborg vander sig mot tanken att i underrittelsen
skall upptagas anmaning att betala till utmitningsmannen. Han anser det
langt viktigare, atl den innehiller en anmaning att betala till borgeniren
eller att soka kontakt med denne, och dberopar som skal harfér.
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Det ar oftast frdga om avbetalningar och begiran om anstind med ut-
mitningar. I kontakten med utmitningsmannen kan denne blott meddela
gildeniren, att han i dessa fragor har att vanda sig till borgeniren. Néistan
alla gildenidrer som erlagger avbetalning far anstidnd. Det ar onddig omgang
att gildenéren gor en avbetalning till utméitningsmannen — — —.

Liknande synpunkter anféres av forste stadsfogden i Malmé, som uttalar
farhigor for att utméitningsmannen skulle kunna bli forvandlad till en in-
kassomyndighet.

Forste stadsfogden i Goteborg meddelar vidare, att de underrittelser som
nu anvindes i Go6teborg innehéller upplysning om att foérrittningen kan
foretagas med anlitande av ldssmed, om ingen oppnar. Han finner det
rimligt, att gidldenaren far vetskap hirom, och anser att det ofta ir detta
som formar gildeniiren att kontakta utméatningsmannen eller borgeniren
fore utmiatningen. Blanketter innehallande sadan upplysning boér darfor
tillhandahallas.

Styrelsen for Foreningen Sveriges landsfiskaler liksom flera skilda ut-
mdtningsmdn understryker starkt svarigheten att redan i férhandsunder-
rattelsen angiva tid och plats for utmétningen. Stadsfogden i Sundsvall an-
ser, att det bor helt 6verlimnas till utmétningsmannens bedémande, huru-
vida uppgift skall ldmnas om var och nir utméitning skall 4ga rum. Han
framhaller darvid, att det i ett stort antal fall torde vara oldmpligt att siddan
uppgift ldimnas, med héinsyn till frestelsen for gildeniren att tillfalligt un-
danskaffa virdefullare egendom.

Ocksa sjalva forslaget om sdttet att 6verbringa férhands-
meddelanden i enskilda mal har i allmdnhet limnats utan invand-
ning. Nagra remissinstanser — sarskilt Féreningen Sveriges stadsfogdar,
exekutionsdirektéren i Stockholm och forste stadsfogden i Géteborg — har
emellertid 4gnat betinkandet i denna del en utférlig granskning och fram-
stallt vissa erinringar.

Stadsfogdeféreningen anmirker, att ett forfarande, som gir ut pa att
o6versanda skriftlig underrattelse med begidran om erkdnnande av motta-
gandet, nu tillampas bland annat i Stockholm men att det dir visat sig
vara mindre effektivt i det att endast cirka 20 procent av gildenéirerna in-
sdnt sddant erkdnnande. Foreningen fortsatter.

Eljest torde i de flesta utmétningsdistrikten delgivning av underrittelse
ske uteslutande genom exekutionsbitrdde eller annan tjinsteman hos ut-
matningsman. Ett sidant tillvigagdngssitt 4r ocksd synnerligen fordel-
aktigt ur olika synpunkter. Forst och frimst har utmétningsmannen, ge-
nom att stimningsmannen uppsoéker gildenaren, mojlighet att erhalla nog-
granna uppgifter om gildenirens bostad. Det kan exempelvis vara friga
om en storre fastighet med flera uppgingar, i vilka ett vanligt namn —
exempelvis Andersson — kan foérekomma i ett flertal olika vaningsplan. I
det fall, d4 ansékan icke innehéller noggranna uppgifter om var galdenéren
bor, erhéller utmétningsmannen kannedom darom genom exekutionsbitra-
dets delgivningsrapport. Hirigenom undvikes att férrattningen foérsinkas
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eller rent av férhindras pa grund av att utmétningsmannen eller substitutet
icke genast har upplysning om var gildeniren bor da de instiller sig for
verkstillighet. Speciellt i de fall da ldssmed medféljer forratiningsmannen
— vilkei vanligtvis sker i Stockholm — ar det av vikt att forrattningsman-
nen omedelbart kan ga direkt pa gildenirens bostad eller lokal. En icke
mindre viktig sak ar att delgivningsmannen, vilken ofta sedermera &r vitt-
ne at forriattningsmannen, har mojlighet att i forvig gbra upp om en limp-
lig tidpunkt {6r férrattningen avensom meddela gildenaren vad denne har
alt iakttaga med anledning av utmitningsansékan, exempelvis betraffande
gildenirens mojligheter att betala skulden, att kontakta borgeniren for
att erhalla anstind eller avbetalning etc. — — — Alla dessa iakttagelser
som stimningsmannen s&lunda kan gora har ett mycket stort virde for for-
rittningsmannen, for att denne pa ett snabbt och effektivt satt skall kun-
na genomfoéra forrdttningen.

Foreningen forklarar sig med det anférda vilja framhalla, att delgiv-
ning genom stimningsman &r det praktiskt sett mest lampliga underrit-
telseforfarandet och ait detta bor fa komma till anvindning i samma ut-
strackning som nu &r fallet. Ai{t som huvudregel ange att personlig del-
givning ej bor férekomma innan andra underrittelseformer foretagits an-
ser foreningen mindre lampligt. Forfattningstextens ordalydelse synes emel-
lertid ej ligga hinder i vigen fér det forfarande som foreningen salunda
forordar.

Forste stadsfogden i Goteborg argumenterar for omedelbar stamnings-
mannadelgivning under Aberopande av huvudsakligen samma skal som
stadsfogdeforeningen och anser liksom foéreningen, att forfattningstexten
medger att denna metod anvindes generellt. Emellertid gor han ocksa gil-
lande, att sirskilda skal for ett formellt delgivningsforfarande med hénsyn
till malens beskaffenhet skulle foreligga i fall som icke berdrts av lagbe-
redningen. Han nimner dérvid framst fall d utmitning sokes pa grund av
bevis i mal om betalningsféreliggande, lagsdkningsutslag och tredskodomar
— de till antalet helt dominerande exekutionsurkunderna — samt anfor
vidare.

Enligt min erfarenhet ar det vid verkstéllighet av dessa ganska vanligt
att gildenaren icke vet om, att han blivit férpliktad betala — ndgot som
alltid gildeniren i 39 §-situationen vet. Mdnga ganger har han icke forstatt
eller brytt sig om att fi nagot sammanhang i det rutindelade, finstilta pap-
peret om betalningsforeliggande. Andra ginger har han tagit kontakt med
inkassobyran eller skickat in kapitalbeloppet till borgeniren och dirmed
trott fragan vara utagerad. Han kan ocksd ha ingivit ett beslridande for
sent eller sa utformat, att det t. ex. i lagsdkningsmal saknat relevans. Det
synes darfér angeliget att dven i utsdkningsmal, som grundar sig pa an-
givna exekutionstitlar och i vilka gildendren har mojlighet alt avvarja
utmitning genom ansékan om &tervinning och inhibition, utmalnings-
mannen skall vara forvissad om, att gildendren erhallit del av underrit-
telsen, innan ett ingripande sker.

Sammanfatiningsvis anfér forste stadsfogden i Goteborg, atl han finner
det vanskligt att litta pa formféreskrifterna i den ulstrickning som be-
redningen foreslagit samt alt han befarar, att en fakultativ provning huru-
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vida delgivning skall dga rum kommer att bli betungande i de storre
distrikten och goéra det svart att organisera arbetet s& att handliggningen
icke forsinkas.

En helt annan instillning har exekutionsdirektéren i Stockholm. Han
finner det onskvart, att formforeskrifterna ytterligare férenklas. Detta an-
ser han vara mojligt med héansyn till den omstindigheten att skada av mera
allvarlig beskaffenhet kan tillfogas gildendren som regel forst i och med
forsaljning av den utmitta egendomen. Han fortsitter.

Dessforinnan skulle det forekomma endast undantagsvis, t. ex. da gilde-
nirens namn i en dom ir si ofullstindigt, att personforvaxling kan riskeras
och att dirfor erforderliga undersékningar maste géras till férebyggande
av att annan person An gildeniren erhaller underratielse, eventuellt ocksa
far sin egendom utmitt. Fére utmitningen torde det i regel ricka med
underrittelse i vanligt tjdnstebrev i enlighet med vad som i allminhet
géller for skatter och efter utmitningen, om gildendren icke varit nirva-
rande vid forrattningen, genom bevis éversint i rekommenderat brev med
mottagningsbevis. Da Atskilliga icke loser ut sddana forsindelser, bor re-
turnerad sddan inyo sidndas ut men dé& i vanligt tjanstebrev. Hirmed erhal-
les vissa garantier for att gildeniren erhaller kinnedom om utmitningen.
Uppkommer fraga om férsaljning bér mycken energi utvecklas for att gil-
dendren skall bli delgiven underrittelse harom. Jimforelsevis god tid skul-
le dven kunna anslis for detta arbete pa grund av de foreslagna tidsfrister-
na (88 ¢ §) och pa grund av att antalet forsiljningsirenden jamfért med
antalet utmétningar ar ringa. Salunda skulle det vara angeliget att t. ex.
underritta personer bosatta under kidnd adress i utlandet om en forestaen-
de forsiljning. Gildenir, som férst i samband med underrattelse om for-
siljning erhdllit kinnedom om verkstilld utmitning, hade da tillfille att
overklaga utmétningen.

Forste stadsfogden i Norrképing anser det for sin del mycket viktigt att
underritta gildeniren om den blivande auktionen och féreslar att i 89 § UL
skall intagas en foreskrift av innebord att bade gildenir och borgenir skall
i god tid underrittas om tid och plats fér auktionen och om vilken egen-
dom som skall siljas. Aven éverexekutor i Norrképing uttalar viss sympati
for en saddan bestdmmelse.

De i 60 § lagforslaget upptagna reglerna om betydelsen av gilde-
nidrens frdnvaro vid utmitningsférrittning har féranlett erinran
endast frin forste stadsfogden i Norrképing. Denne hivdar, att gildenirens
nirvaro ej erfordras nir gildendrens make ir tillstides. Han efterlyser
vidare konkreta anvisningar om hur utmitningsmannen skall stilla sig,
nir gildeniren ar franvarande.

Forslaget i friga om géidldenirens underrdttande efter
det utmétning skett har som redan antytts fitt mycket gott motta-
gande. Fran flera hall har understrukits, att det ar av stor betydelse for att
bereda gildendren 6kad rittssdkerhet. Ingen har ifragasatt, att pa denna
punkt sirregler skulle gilla vid utmitning fér skatter och dylikt. Antalet
erinringar mot forslaget ar éver huvud fa.
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Overstathallarimbetet anser det angeldget, att i utmitningsbevis intages
erinran om befogenheten fér utméatningsman att sjalv inom viss kortare tid
ritta utmitningen. Enligt dmbetets mening skulle de exekutiva myndig-
heterna darigenom kunna besparas atskilligt besvir.

Ett par landsfiskaler menar, att det kan bli besvarligt att forteckna den
utmitta egendomen i utmaétningsbeviset.

Stadsfogden i Sundsvall och landsfiskalen i Svedala distrikt gor géllande,
att det ar overflddigt att sinda utmitningsbevis till gildendren i det fallet
att ett exemplar vid forriattningen Gverlimnas till ndgon av hans husfolk,
och forste stadsfogden i Norrkiping hivdar, att gildenidrens make éven i
detta fall bor fa ersatta gildenaren.

Lagradet anfér under 59 §, att det torde bora ytterligare évervigas, huru-
vida de foreslagna bestimmelserna om underrittelse till gidldenéren ar prak-
tiskt lampliga dven da utmitning avser skatter. Emellertid framhaller lag-
radet, att savitt angar hinsyn till gildendrens intressen skl icke synes fo6-
refinnas att ha olika regler vid utméitning for skatt och for annan fordran.

I anslutning till 60 § papekar lagradet, att det i 1 mom. i denna paragraf
upptagna stadgandet om utmitning i gildenirens franvaro uppenbarligen
bor kunna analogiskt tillimpas vid verkstillighet av administrativ myndig-
hets beslut, i den man s& varit fallet med motsvarande bestammelser i nu-
varande 59 § och 60 § 3 mom.

Departementschefen. Vad forst angar fragan om gildenars underrattande
rérande forestidende utmitning bor underrittelseforfarandet — liksom ut-
mitningsforfarandet i ovrigt — vara sa uppbyggt, att skilig hansyn tages
savil till rattssikerhetens krav som till onskvirdheten av att verkstillighe-
ten kan fortga snabbt, smidigt och effektivt. I bada dessa hianseenden ar det
nuvarande forfarandet behiftat med brister. Sasom framgar av redogorel-
sen for gillande ratt, priglas det nuvarande foérfarandet av en viss formell
omgang, som i viss utstrickning kommer forfarandet att framstd sisom
onddigt tungt och stelt. Det ér tankbart, att denna svaghet hos gillande un-
derrittelseregler framtriidde mindre under éldre samhallsférhallanden, d&
utmitningsmannen i allménhet kunde pardkna att triffa gildendren i hans
hemvist vid sitt forsta besok dir och underrittelseférfarandet darfor ma-
hinda icke behovde komma till anvindning i si stor utstrickning for att
fa utmitning genomférd. Med hansyn bl a. till befolkningens rorlighet i
dagens samhille har det nagot tungrodda underrattelsesystemet numera
kommit att ing4 som ett normalt led i handliggningen av enskilda utmit-
ningsmél. Icke heller ur rattssikerhetssynpunkt #r det nuvarande under-
rattelseforfarandet tillfredsstillande. En visentlig olagenhet &r salunda, att
underrittelseforfarandet icke i tillracklig grad dr fdgnat att leda till nagon
personlig kontaki mellan utmétningsman och gildenér. Underrittelsen, som
endast behover innehalla uppgift om att utmitning ar sokt, lamnas ofta i
gildenirens bostad, medan han pa grund av sitt arbete eller av annan or-
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sak dr borta, och dven den sedermera féljande utmitningen forsiggar ej sal-
lan i gildenirens franvaro ofta beroende pa att tid och plats for forratt-
ningen icke varit for honom kinda. I likhet med lagberedningen anser jag
darfor, att en modernisering av underrittelseférfarandet nu ar pakallad.

I 59 § i forslaget till lag om iindring i UL har lagberedningen férordat
den huvudregeln, att innan utmitning verkstilles, underrittelse om malet
skall sindas till gildendren med posten eller lamnas pa annat lampligl satt.
Regeln innebar framfor allt, att underrittelseforfarandet frigéres fran de
fixerade former, i vilka det nu ar byggt, och att mojlighet skapas att be-
gagna sig av den underrittelsemetod, som med hansyn till de foreliggande
omstindigheterna befinnes mest dndamalsenlig. Bestimmelsen har, atmins-
tone i vad den angér enskilda utmitningsmal, allmint godtagits av remiss-
organen och jimvil limnats utan erinran av lagradet. Aven fér egen del
anser jag den fdreslagna huvudregeln tillfredsstiallande och vill alltsa for-
orda dess genomforande. Till fragan om dess tillamplighet pa utmitning
for skatter eller andra offentligrittsliga fordringar aterkommer jag i det
féljande.

Sporsmalet vad en férhandsunderrittelse lampligen boér innehilla pakal-
lar uppmirksamhet i detta sammanhang. Det torde knappast rdda nigon
meningsskiljaktighet om att underrittelsen bor innehalla uppgift om bor-
gendren, ulmitningstiteln och fordringsbeloppets storlek till kapital och
ranta samt utdomd rittegingskostnad och beriknad exekutionsavgift. Det
kan ocksa forefalla naturligt, att gildeniren, sasom pé sina hall redan sker,
erinras om vad han kan géra fér att avvirja utmitningen. En anmaning till
gildendren att inom viss kortare tid erlagga betalning for skulden antingen
till borgeniren eller till utmitningsmannen kan darfér fylla en uppgift i
underrattelsesystemet. Enligt vad erfarenheten visar, ar vidare en personlig
kontakt mellan utmitningsman och gildendr mangen ging virdefull. Med
hinsyn hirtill kan ocksa ifrigakomma att i underrittelsen rikta en uppma-
ning till gildeniren att sitta sig i férbindelse med utméitningsmannen med
uppgift tillika nar och hur det limpligen kan ske. Av betydelse ar ocksi
att gildeniren far kinnedom om nir och var utméitning i hindelse av ute-
bliven betalning kan beriknas dga rum. Det dr darfor onskvart att uppgift
hérom sivitt méjligt ldmnas i underrittelsen. Emellanat kan dock hinder
hirfér méta. Fér en utmitningsman &r nimligen arbetsuppgifterna och
tjanstgoringsforhallandena i &vrigt ej sillan sidana, att stora svérigheter
moéter for honom att fixera ett arbetsprogram nigon liangre tid i férvig. Om
bestamd tid och plats for ntmatningen icke kunnat anges i den ursprungli-
ga underrittelsen, framstar det som ett énskemal att galdeniren savitt moj-
ligt senare underrittas dirom per telefon eller i annan form. Det forefaller
sarskilt angeldget, att uppgift om tid och plats for utmaitningen lamnas i de
fall, d4 fraga kan uppkomma att utan medverkan fran galdeniren eller hans
husfolk bereda sig tilltriade till hans bostad, kontor eller annan av honom
disponerad lokal. Aven andra uppgifter in de nu berérda kan tinkas bora
inflyta i underrittelsen. Om det rent praktiska dmne, som frigan om un-
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derattelsens innehdll utgér torde, med stéd av bemyndigandet i 12 § i for-
slaget till lag om éndring i UL, sarskilda bestimmelser till vigledning for
rittstillimpningen béra utfirdas i administrativ ordning. Férslag till sa-
dana bestimmelser har for de enskilda mélens del utarbetats av lagbered-
ningen (bet. s. 151 f). Ett narmare stillningstagande till detta forslag tor-
de fa ske, da fragan om en administrativ reglering blir aktuell.

Ett praktiskt spérsmal ar ocksd, pa vilket satt underriittelsen bor 6ver-
bringas till gildeniren. Den foreslagna huvudregeln i 59 § UL 6ppnar hir-
vid mojlighet att anvinda vilket kommunikationssitt som helst, som med
hiansyn till omstandigheterna kan anses fér dndamaélet tillfyllest, alltifran
formlig delgivning med gildeniren av skriftlig underrattelse till muntlig un-
derrittelse exempelvis vid telefonsamtal. Sdsom antydes i stadgandet, lirer
dock foretridesvis bora ifrdgakomma att sinda underrittelsen med posten.
Nir det galler att bestimma vilket postbefordringssitt som normalt bér
komma till anvindning ar bl. a. att beakta, att den utstrackning, vari utmit-
ningsmannen erhaller bevis om att underrattelsen natt gildeniren, kan
komma att inverka pa omfattningen av hans fortsatta arbete med underrit-
telsebestyren. Med hidnsyn hirtill forefaller tvad postbefordringssitt mera
limpade 4n andra att anvindas som normalmetod, ndmligen férsindelse i
rekommenderat tjinstebrev med mottagningsbevis och forsiandelse i vanligt
tjdnstebrev med begiran att adressaten underiecknar och aterstiller ett bi-
fogat erkdnnande av mottagandet. P4 ménga hall forhaller det sig sannolikt
sé, att antalet gdldenirer, som underlater att utlosa en virdepostforsindel-
se, kommer att bli betydligt firre én antalet gildenirer, som underlater att
Aterstilla ett mottagningserkdnnande. Dér sa ar fallet, ter sig férsandelse i
rekommenderat brev med mottagningsbevis av allt att déma som den mest
arbetsekonomiska normalmetoden. P4 andra hall ater kan det tinkas vara
férenat med sddan oldgenhet for en adressat att under expeditionstid instal-
Ia sig pé visst postkontor foér att utlésa en postforsiandelse, att utlésnings-
frekvensen blir timligen lag. I sddana fall kan det andra forsindelsesittet
vara att féredraga som normalmetod. Med hénsyn till svarigheterna att ge-
nerellt ange eit visst forsindelsesitt som den bdsta normalmetoden far man
dverlamna it utmitningsmannen att med ledning av den praktiska erfaren-
heten inom hans verksamhetsomrade avgora vilket av de bada befordrings-
satten som normalt bér komma till anvandning inom hans distrikt. Om den
rekommenderade forsiindelsen icke utléses eller begiran om mottagnings-
erkiinnande ej efterkommes, torde det fa bero pa omstindigheterna, om yt-
terligare underrittelseatgird skall vidtagas. I en stor del av dessa fall ar det
antagligen fraga om gildeniirer, som utmitningsmannen veterligt saknar ut-
maitningsbara tillgdngar eller eljest uppenbarligen saknar namnvirt intres-
se av att fa del av underriittelsen. Ligger saken sa till, kan det synas 6ver-
flodigt att vidtaga ytierligare matt och steg for galdenirens underritiande.

For de kvarstiende fallens del kan man — nir underriittelse sinls i vanligt
tjanstehrev — o6verviiga den ordningen, att utmitningsmannen séker kon-

takt med gildeniren per telefon fér att efterhéra, huruvida han mottagit
4+ Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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underrittelsen. Svarar gildeniren jakande, skulle utmitningsmannen i dag-
boken kunna anteckna, att underrittelsen natt gildendren. Vid nekande
svar skulle utmétningsmannen kunna begagna tillfallet att muntligen under-
ritta gildeniren. Aven nir underrittelsen sints i rekommenderat brev med
mottagningsbevis men férsindelsen aterkommit outlsst, kan det vara Limp-
ligt att utmitningsmannen soker telefonkontakt med gildendren for att
muntligen underriitta honom. Misslyckas foérsdken att ni telefonkontakt
med gildenaren, boér utmatning likval i allménhet fa 4ga rum utan ytterli-
gare atgirder till gildenirens underrittande. I vissa mera speciella fall, dir
det med hansyn till exekutionstitelns art eller malets beskaffenhet i dvrigt
ar sarskilt angelaget att gildenéren far del av underrittelsen, kan det dock
tinkas erforderligt att gora ytterligare anstringningar foér att bringa under-
rittelsen till galdendrens kdnnedom. Exempel pa sidana fall ar att utmit-
ning sokts pa grund av icke lagakraftvunnen dom eller sidant avtal, som
avses i 54 a § i forslaget till lag om andring i UL, eller att fast egendom, bo-
stadsratt eller annan for gildenédren sarskilt vardefull egendom kan ifraga-
komma f6r utmitning. I dessa och liknande fall kan som en sista utvig ifra-
gakomma att genom formlig delgivning séka na gildeniren med underrit-
telsen. Vid behov skulle hirvid surrogatdelgivning enligt 33 kap. 8 ooch 9 §§
rittegdngsbhalken kunna fi anvéndas. Hinder skulle givetvis icke méta att
i exempelvis dessa specialfall tillgripa formlig delgivning redan fran boér-
jan, om s finnes vara mera dndamalsenligt. Det 4r onskvirt att till ledning
for rattstillimpningen utfdrda nidrmare bestimmelser om tillvigagingssit-
tet vid géldenirens underrittande. Detta kan ldmpligen ske i administrativ
ordning. De bestimmelser, som har erfordras, torde kunna utfirdas med
stod av det bemyndigande, som jag foreslar i 12 § UL och som jag i det {ol-
jande skall narmare berdra. Elt forslag till administrativa bestimmelser om
sittet att underritta gildendren om sokt utmitning har utarbetats av lag-
beredningen, savitt de enskilda malen angir (bet. s. 152 f). Ett nirmare
stallningstagande till detta forslag torde fa anst4, till dess fragan om en ad-
ministrativ reglering i &mnet blir aktuell.

Om underrittelsen skall kunna fylla sin uppgift, bor den uppenbarligen
lamnas géildeniren sa tidigt, att han kan beridknas fa nédigt rddrum att be-
vaka sin réatt. Den regel, som lagberedningen i 59 § 1 mom. féreslagit hirom
och om vilken allmén enighet synes rada, kan jag alltsa férorda. Vad som
ar att anse som nodigt rddrum, torde, siasom lagberedningen framhallit, fa
avgoras genom en avvigning mellan gildenérens intresse att bli varskodd och
borgenirens intresse att komma till sin ritt. Exekutionstitelns art, malets
beskaffenhet, gildenarens vistelseort och vad som &r kdnt om gildenirens
person utgér exempel pd omstindigheter, som kan inverka pa denna avvig-
ning. Det ligger i utméitningsférfarandets natur, att tiden ofta maéste bliva
kort.

En regel om att gildeniren skall underriattas om foérestdende utmitning
kan icke girna vara undantagsléos. Hinsyn till utsdkningsvisendets effek-
tivitet kriaver emellanat, att utmitning far ske utan att gildenidren i for-
vig underrittats. I gidllande ratt far utmétning utan férhandsunderrittelse
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aga rum — foérutom da géaldeniren ar tillstides vid forrittningen — da an-
ledning ar att antaga, att gildenaren haller sig undan, darfér att han viintar
utmitning, samt da gildenaren saknar stadigt hemvist i riket och ej heller
har kint ombud i den ort, dir utmétning skall ske. Lagberedningen har
foreslagit undantag fran underrittelseskyldigheten, dels da fara forelig-
ger, att egendomen undanstickes eller forstores, eller saken eljest dr brads-
kande, dels ock da gildeniren saknar kdnt hemvist och det ej ar bekant,
var han eller ombud fér honom finnes (59 § 2 mom. férslaget till lag om
andring i UL). I forhallande till gallande ritt innebér férslaget i huvudsak
den forandringen, att underrittelsekravet & ena sidan slopas icke i vissa
utan i alla brddskande situationer och & andra sidan uppritthilles oavsett
var gildenéren befinner sig, om blott hans hemvist eller uppehallsort ir
kidnd. Att déma av vad som férekommit under remissbehandlingen och
lagradsgranskningen synes i stort sett enighet rdda om limpligheten av
vad lagberedningen hirutinnan férordat och jag hyser dven sjilv den upp-
fattningen, att forslaget i denna del bér genomféras.

Vad angér verkan av gildenirens franvaro maste i effektivitetens intresse
principen vara, att utmitning forsiggdr utan hinder av att gildeniren icke
ar tillstddes. Detta giller vare sig fallet omfattas av skyldigheten att limna
férhandsunderrittelse eller icke. Som motvikt till denna princip bér man,
sdsom lagberedningen framhallit, i stillet si langt méjligt sorja for att
gildendren blir underrittad om skedd utmitning. Dessutom ldrer man utan
stérre oligenhet kunna i nigon mén modifiera principen. Klart &r nam-
ligen, att fall emellanat kan férekomma, dir starka skal talar for att i
gildenirens frinvaro icke genast genomféra forrittningen, och uppskov
bér d& kunna medgivas. Den ordning som s&lunda bér gilla har enligt
min mening pa ett godtagbart satt kommit till uttryck i det av lagbered-
ningen i 60 § 1 mom. UL foreslagna stadgandet, att nir utmitning skall
dga rum for fordran, som avses i 54 § UL (d. v. s. fordran pa grund av
dom eller utslag 4 betalningsskyldighet) eller 54 a § i forslaget till lag om
andring i UL (d. v. s. fordran p& grund av skriftligt, bevittnat underhalls-
avtal), gildendrens franvaro ej utgor hinder for forrattningen, med mindre
det finnes erforderligt att gildeniren far tillfdlle att yttra sig. Stadgandet
har ej heller rént nigot motstind vare sig under remissbehandlingen eller
vid lagrddsgranskningen. Tydligt &r, att utrymmet fér uppskov maste bli
mycket begrinsat i siddana fall, dir underrittelsen om tid och plats for for-
rittningen, enligt vad utmitningsmannen har sig bekant, kommit gilde-
niiren tillhanda. Uppskovsmdojligheten torde hir i huvudsak kunna inskrin-
kas till situationer, dir anledning férekommer till antagande, att gildeni-
ren pd grund av sjukdom eller annat laga forfall varit forhindrad att in-
stalla sig. Ar det aler ovisst, huruvida férhandsunderrittelse, dir sadan
skall limnas, kommit gildeniren tillhanda, synes de undantagsfall, da upp-
skov kan boéra meddelas, frimst kunna avgrinsas med hinsyn till ford-
ringens och utmiltningstilelns art samt beskaffenheten av den egendom,
som kommer i friga for utmiitning. Att utinitning sokts pa grund av icke
lagakraflvunnen dom eller skriftligt underhallsavtal clier for fordran, som
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successivt forfallit till betalning under lidngre tid, eller att fast egendom,
bostadsritt eller annan for gialdendren sirskilt virdefull egendom ifraga-
kommer till utméatning, ir exempel pa omsténdigheter, som hir kan tala
for uppskov. Vad slutligen angér det fall, att det férekommer positiv an-
ledning férmoda, att forhandsunderrittelsen, dar saddan skall lamnas, icke
kommit géldenédren tillhanda, lirer en mera generés tillimpning av upp-
skovsregeln ej sallan te sig befogad.

Sasom lagradet papekat, bor det foreslagna stadgandet om utmitning i
gildenirens franvaro kunna — i den mén s& varit fallet med motsvarande
bestimmelser i gillande ratt — analogiskt tillimpas vid verkstallighet av
administrativ myndighets beslut.

For att utmitning skall fa ske foér fordran pa grund av auktionsprotokoll
bor i likhet med vad nu giller krivas, att gialdenaren ar tillstides och utan
jav erkdnner skulden.

Da utmitning skall ske i gildenédrens franvaro, bér liksom fér nérva-
rande gildendrens make, nigon av hans husfolk eller annan, som har
egendomen i sin vard eller besittning, anmodas att nédrvara, om de antraf-
fas vid forrattningen (60 § 2 mom. i forslaget till lag om dndring i UL).
Sasom lagberedningen funnit, dr det dédremot olampligt att tillsiga gilde-
nirens granne att ndrvara. Nigon motsvarighet till den nuvarande regeln
hirom, vill jag darfor icke foresla.

I det foregidende har jag nidrmast med tanke pa de enskilda utmétnings-
malen behandlat frdgan om gildenidrens underrattande om férestdende ut-
mitning och om verkan av gildenirens utevaro. Ett sirskilt spérsmal ar,
huruvida de regler, som foreslagits harom i 59 och 60 §§ UL, bor goras till-
lampliga jamvil vid utmétning for fordran pa skatt eller annan offentlig-
rattslig fordran. Vad forst angadr skatteutmitningarna féreligger pa detta
omrade — med visst undantag, varom mera i det foljande — icke nu nagon
skyldighet att underritta gildenéren om férestdende utmitning. I 60 § 3
mom. uppbérdsférordningen stadgas namligen, med nyss antydda undantag,
att utmatning far aven i gildenirens franvaro genast férrattas utan att sa-
dan underrittelse, som avses i nuvarande 59 och 60 §§ UL, meddelats ho-
nom. Regeln bor ses mot bakgrunden av att skattegildendren i allménhet pa
annat satt far kinnedom om att indrivning av skatten pagdr. Vid indrivning
av restford skatt aligger det namligen indrivningsmyndigheten att genom
tjanstebrev eller annorledes anmana galdeniren att fullgéra sin betalnings-
skyldighet (31 § 2 mom. TK UppbF). I praktiken brukar detta ofta ske pa
det sittet, att gildeniren uppmanas att betala den resterande skatten inom
viss tid, vid dventyr att utmitning eljest kommer alt ske. I denna form sy-
nes anmaningen i och for sig kunna hénféras till vad som i 59 § i forslaget
till lag om #ndring i UL benimnes underrittelse om madlet, ehuru det i all-
minhet ar lampligt att dylik underrittelse ges ett nigot fylligare innehall.
Det finns darfér icke anledning att i uppbérdsférordningen langre bibehél-
la ett stadgande, som efterger det eljest gillande kravet pa forhandsunder-
riattelse. — Det undantagsfall, da skyldighet foreligger att underritta gal-
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dendren om forestdende skatteutmitning, avser den situationen, att utmaét-
ning skall ske av fast egendom, som finnes pa annan ort dn géldenarens
hemort. Enligt 60 § 3 mom. UppbF skall da underrittelse med uppgift om
forrattningsstillet i rekommenderat tjinstebrev senast 14 dagar fore forritt-
ningen avsdndas till gildenaren under adress, som angivits i restlingden
eller eljest kan av utmitningsmannen utronas. Nigot behov att efter ett ge-
nomforande av de foreslagna reglerna i 59 § UL bibehalla detta sarstadgan-
de synes knappast foreligga. Stadgandena i nimnda lagrum syftar ju till en
ordning, dir hinsyn skall tagas till utmitningsmalets beskaffenhet, nar
det galler att bestimma tid och form for fsrhandsunderrittelse. Utmitning
av fast egendom tillhér uppenbarligen de fall, da onskemalet att verkligen
na gildeniren med forhandsunderrittelse i sa god tid, att han kan bevaka
sin ratt, framtriader med sérskild styrka. Vad i 60 § 3 mom. UppbF stadgas
om verkan av gildendrens utevaro larer icke ligga hinder i vidgen for att
uppskjuta en skatteutmétning, nar ett uppskov framstar sasom av omstian-
digheterna pékallat. Med denna innebord ansluter sig stadgandet i denna
del s& nira till den grundsats, varpa 60 § UL i dess foreslagna lydelse byg-
ger, att det icke heller i fraga om verkan av gildenirens utevaro finnes an-
ledning att bibehalla en sirreglering i UppbF. Jag vill alltsa efter samrad
med chefen for finansdepartementet fororda, att de foreslagna reglerna i 59
och 60 §§ UL om forhandsunderrittelse och om verkan av gildenérens frin-
varo skall dga tillimpning jamvél vid skatteutméatning i stillet for de sar-
regler, som i nimnda dmnen meddelas i UppbF. Férslag till andring av 60
§ 3 mom. UppbF framligges i det foljande.

Dirmed ir emellertid icke utan vidare sagt, att de administrativa bestim-
melser, som avses skola komplettera stadgandet i 59 § UL, ocksa kan utfor-
mas s, att ett i allo gemensamt underrittelsesystem skapas for utmétning
i enskilt mal och utmitning for skattefordran. Sarskilt ur géildenéirens syn-
punkt ter sig ett sadant system som ett befogat dnskemél. Huruvida det med
beaktande jamval av andra intressen later sig gora att till fullo realisera det-
ta 6nskemal, torde fa upptagas till slutgiltig provning i anslutning till den
genomgAang av vissa administrativa forfattningar pa skatteindrivningens om-
riade, som ett genomforande av féreliggande forslag till lag om andring i UL
synes aktualisera.

De foreslagna reglerna i 59 och 60 §§ UL bor liksom nuvarande bestim-
melser i dessa lagrum vara tillampliga vid utmitning fér béter. Med hén-
syn till stadgandet i 22 § UP erfordras icke i detta sammanhang nigon
sirskild bestimmelse hirom. Huruvida utmitning fér béter kraver nagon
sirbehandling vid den administrativa regleringen av underrittelseforfaran-
det, torde f& bedémas i samband med den omprévning av botesindrivnings-
forordningens bestimmelser, som torde bora ske, om foreliggande forslag
till andring av UL genomfares.

Sasom beredningen funnit, foranleder &ndringen i 59 § UL en f6ljddnd-
ring i 79 § 4 mom. UL.

59 § UL i dess foreslagna lydelse torde kunna komma till anvindning jim-
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vil i andra fall, d& underrittelse, anmaning eller férbud skall meddelas i
mal som avses i UL eller sadan speciallagstiftning, som hanvisar till ULs
underrittelseregler (se 15 § i 1942 ars lag om viss pantritt i spanadslin och
hampa samt 10 § AvbL). Aven i denna del torde nirmare bestimmelser till
ledning for rittstillimpningen fa utfirdas i administrativ ordning.

Vad hérefter angar gildenirens underrittande om verkstilld utmétning
galler fér narvarande enligt 84 § UL, att om gildendr eller borgenir det be-
gar, protokoll éver utmitningen skall tillhandahallas honom genast eller,
dar det ej kan ske, nista dag. Om protokollet icke genast lamnas till gilde-
naren, aligger det enligt samma lagrum utmitningsmannen att genast till-
stalla honom ett bevis om utmiétningen. Ar gildeniren icke nirvarande skall
beviset i stillet tillstallas hans make, husfolk eller annan, som enligt 59 §
tillsagts att 6vervara forrattningen. Av dessa bestimmelser framgar motsiitt-
ningsvis, att ndgot bevis om utmitningen icke expedieras i de fall, da ut-
mitningen forsiggitt utan att vare sig gildendren eller hans make, husfolk
eller annan, som har egendomen i sin vard eller besittning, varit tillstddes.
Nir utmitningsbevis skall éverlamnas till nigon, som av utmitningsman-
nen tillsagts att nirvara i gildenirens stille, foreligger heller icke alltid till-
racklig sikerhet for att gildenaren verkligen fir del av utmitningsbeviset.
Gildeniren har givetvis regelmissigt stort intresse av att snabbt och siikert
fa kinnedom om den verkstillda férrittningen och dess resultat. Sirskilt
om man — sasom forut foreslagits — uppmjukar formféreskrifterna for gal-
deniirens underrittande om forestiende utméitning, ar det angeliget att sGka
bittre dn for niarvarande tillgodose detta intresse. Lagberedningen har i sa-
dant syfte foreslagit, att skyldighet att genom utmatningsbevis underritta
gildeniren om skedd utmitning skall foreligga oberoende av om gildeniren
ar tillstades vid forrattningen eller icke. Ar han narvarande, skall beviset
enligt forslaget liksom i géillande ratt genast dverlimnas till honom. I an-
nat fall skall jamlikt férslaget utmatningsbevis senast nista sockendag sin-
das till gildendren med posten eller limnas honom pa annat lampligl satt.
Den som av utméitningsman tillsagts att i gildenirens franvaro dvervara
forrittningen foreslds dessutom skola erhalla ett exemplar av utmitnings-
beviset med anmodan att underritta galdeniren darom. Forslaget, som all-
mant godtagits av remissorganen och ldmnats utan erinran av lagradet, inne-
bar en 6nskvird férstirkning av rattsskyddet pa férevarande omrade. Jag
vill darfér fororda, att forslaget genomfores. Likaledes kan jag bitriada lag-
beredningens forslag ddrom att protokoll éver utmétning eller utméitnings-
forsck skall, om gildenir eller borgenir det begir, tillhandahallas honom
utan dréjsmal. Reglerna om expediering av utmitningsbevis och tillhanda-
héllande av protokoll torde béra gilla &ven vid utmitning fér skattefordran
eller annan offentligrittslig fordran.

Néarmare bestimmelser om vad utméitningsbevis skall innehalla och hur
det skall overbringas till gildeniren torde med stéd av den foreslagna 12 §
UL kunna meddelas i administrativ ordning. Forslag till dylika bestimmel-
ser har framlagts av lagberedningen (bet. s. 152). Utan att nu i detalj taga
standpunkt till detta forslag vill jag framhalla, att det forefaller angeliget
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att i utmitningsbevis intaga — férutom sadana uppgifter som borgenirens
namn, exekutionstitelns art och fordringens storlek — uppgift om vad som
blivit utmitt och vad gilldendren har att iakttaga, om han vill klaga hos
dverexekutor. Vad angar sittet att dverbringa beviset till gildenar, som ej
ar tillstades vid forrattningen, vill det synas som om mycket talade for att
normalt sinda beviset i rekommenderat brev med mottagningsbevis. Detta
utesluter emellertid icke, att formlig delgivning kan f4 tillgripas i vissa fall.

4. Interimistiska atgérder

Gillande ritt. I anslutning till regeln i 59 § 1 mom. UL, att gdldenaren —
f6r att utmatning skall fa ske — skall vara antingen pa forhand under-
rittad eller ocksa vid forriattningen nirvarande, meddelas i 2 mom. av sam-
ma paragraf en bestimmelse om ritt f6r utmétningsman att foranstalta om
interimistiska atgarder for att sikerstilla utmitning, som icke omedelbart
kan genomfdras. Enligt denna bestimmelse ager utmitningsmannen, direst
utmitningen icke genast kan foretagas och fara féreligger for att godset
under tiden stickes ur vigen, lata halla vard over godset, till dess utmat-
ning kan ske. Bestimmelsens innebdrd éar icke alldeles klar. Tvekan har
salunda yppats huruvida vérdhéllningsinstitutet ar begriansat till fall, dar
det enbart ar gildendrens franvaro som hindrar utmétningen, eller har ett
vidstricktare tillimpningsomrade. Lagen foérutsétter, att vardhallning kan
draga sirskilda kostnader. Som villkor fér vardhallning har namligen
i 59 § 2 mom. uppstillts, att borgendren férskjuter nodig kostnad.

Lagberedningen framhaéller, att genomfdrandet av utmiatning kan moéta
hinder av olika slag. Utmitningsmannen har t. ex. att ex officio prova,
om hinder mot utmitning av viss egendom foreligger med hansyn till reg-
lerna om utmitningsordning och om gildenirens beneficium. Betraffande
sadana invindningar fran gildenédrens sida som pastiende att betalning
erlagts eller att han har kvittningsgill motfordran ir gildendren i regel
bevisskyldig. Gildenidren kan givetvis icke alltid vara beredd att genast
styrka saddan invdndning, och enligt beredningens mening kan det vara
rimligt att han far visst rddrum for sadant indamal. Ibland 4r det tvek-
samt — framhaller beredningen vidare — om gildendren 4r ratt agare till
egendom som patriffas eller anvisas av borgeniren foér utmitning. Galde-
niren pastar t. ex., att uppgiven fordran hos tredje man ar overlaten. Nar-
mare upplysningar kan da bora inhamtas innan utmitning lampligen bor
dga rum. Aven andra anledningar till uppskov kan férekomma. Sa kan
det, om utmitning ifragasittes av egendom pa annan ort an dar galdeniren
ar bosatt, erfordras att utmitningsmannen i gildenédrens hemort hores om
dennes personliga och ekonomiska forhallanden. Besked hidrom kan givet-
vis mera sillan lamnas pa stdende fot.

Enligt beredningens mening bor man visserligen efterstriva, all utmit-
ningsmannen ej skall behdva gora mer an ett enda besok hos gildendren for
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att genomféra s6kt utmitning. Om berittigad tvekan foreligger, bor utmat-
ning emellertid ej utan vidare dga rum. Tydligt ar, att utméitningsmannen
1 sddana fall utan att asidositta borgeniirens intresse littare kan medge
uppskov, om det finnes méojlighet att vidtaga nadgon interimistisk atgird.
I UL finnes som férut nimnts ej annat stadgande om sidan atgird 4n 59 §
2 mom., enligt vilket utmitningsmannen kan taga vard om los egendom,
nir fara foreligger att den stickes ur viagen. Beredningen féreslar, att i
fraga om 16s egendom #ven andra interimistiska atgirder skall st till buds.
Forslaget ansluter pA denna punkt till de bestimmelser som i 74 § och 75 §
2 mom. meddelas om utmatnings genomférande. Enligt 1 mom. av 60 a §
i forslaget skall sdlunda som interimistiska atgirder kunna ifragakomma
savél fysiska &tgirder betriffande l6s egendom som meddelandet av ritts-
liga férbud. Alla sddana atgéirder som kan betecknas sdsom vard om egen-
domen kan anvindas i det férra hinseendet. Salunda kan - framhaller
beredningen — t. ex. en bil, en bankhok eller ett skuldebrev omhindertagas.
I fraga om l6sa saker som ej lampligen kan féras fran platsen bér varden
taga sig uttryck i att utmitningsmannen lamnar erforderliga foreskrifter
om egendomens férvaring och forser den med tjanstemirken. Vad angar
forbud av den typ som avses i 74 § och 75 § 2 mom. papekar beredningen,
att lagrummen foérutsitter att utmaitning redan skett och att férbuden sa-
lunda skall skydda den, till vilken pa grund av utmitningen gildenirens
ratt kan komma att verga. I de fall som avses i 60 a § i forslaget har nigon
utmitning dnnu ej skett. En motsvarande tillimpning av foérbud i de fall
som avses i 60 a § forutsitter darfor enligt beredningens mening en nagot
dndrad avfattning av férbudet, vilket ju skall skydda utmitningssékanden
pa ett tidigare stadium in 74 § och 75 § 2 mom., liksom den till vilken rat-
‘igheten efter den 4syftade utmétningen kan komma att Gverga.

I'T mom. angives sidsom en konsekvens av vidtagen interimistisk atgird,
att darav foljer forbud for gildendren att till men for utmatningssékanden
forfoga Gver egendomen. Beredningen framhaller, att dvertridelse av for-
budet ir straffbelagd enligt 10 kap. 12 § SL. Om atgiirden maste sjalvfallet
besked limnas gildenéiren.

Beredningen papekar, att beneficiumreglerna bér iakttagas dven nir det
géller interimistisk atgird som ir avsedd att sikerstilla senare utmétning.
Om Atgirden just pakallas av att utredning i detta hinseende maéste infér-
skaffas fran utmétningsmannen i galdendrens hemvist, ligger det emellertid
enligt beredningens mening i sakens natur, att tillimpningen av nimnda
regler i viss grad fir suspenderas till dess utredningen inkommit.

Det 4r icke beredningens avsikt, att interimistisk atgiard skall fi besta
under ldngre tid. Forfarandet bér s& snart som moéjligt avslutas med ut-
métning av egendomen, om denna atgird finnes lagligen grundad. Som
huvudregel betriffande tiden for atgirdens bestind foreslar beredningen i
2 mom. av 60 a §, att atgirden ej skall fA uppritthallas lingre &n som
oundgingligen erfordras. Om utmiétning ej f6ljt inom tva veckor, skall at-
girden enligt forslaget hivas. Tydligt 4&r — framhalier beredningen - att
om lredje man framtriader och visar sig vara behorig innehavare av ford-
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ran eller rattighet som omfattats av meddelat férbud, utméitningsmannen
skall omedelbart hava férbudet.

Sasom 3 mom. i 60 a § upptager forslaget stadgande, att kostnaden for at-
garden skall férskjutas av borgeniren, om utmitningsmannen begir det.
Beredningen anser, att interimistisk atgdrd kan vara sirskilt pikallad, nér
ansbkan inkommer till utmitningsman som ej ar behérig och saken &r
bridskande. En bestimmelse om detta fall har upptagits i 56 § 3 mom. Be-
traffande atgirder som star till buds hinvisar bestimmelsen endast till 60
a §. Sedan Atgird vidtagits, skall malet omedelbart Gverlimnas till behérig
utméitningsman. Det ankommer dérefter pa denne att handligga fragan om
atgiardens hivande eller bestand. Sirskild féreskrift hirom har beredningen
icke ansett erforderlig.

Beredningen understryker, att stadgandet i 56 § 3 mom. givetvis kan till-
lampas dven nir utmitningsmannen ej ir beredd att avvisa mélet men ir
oviss, huruvida han enligt reglerna om den lokala kompetensen ar behérig
eller ej.

Enligt beredningens mening foreligger det stundom behov att sikerstilla
aven kvarstad genom interimistisk atgird. Beredningen foreslar dérfor, att
reglerna i 60 a § skall 4ga motsvarande tillaimpning med avseende & verk-
stilllighet av kvarstad (183 § UL).

Remissyttrandena. Endast ett mindre antal remissinstanser har nirmare
berort forslaget i forevarande del. Det stora flertalet har lamnat det helt
utan erinran.

Styrelsen for Foreningen Sveriges landsfiskaler framhaller, att vad lagbe-
redningen hirvidlag foreslar torde vasentligt 6ka utsékningsforfarandets
smidighet och slagkraft. Enligt styrelsens mening har bestimmelserna fatt
sddan utformning att varken gildenirens eller tredje mans intressen asido-
sattes i ndmnvird grad.

Foreningen Sveriges stadsfogdar har sig bekant, att vissa utmétningsmén
givit vardhallningsinstitutet i 59 § 2 mom. UL en vidgad tillampning i det
att man — sirskilt da det varit ovisst, huruvida en tillgdng skulle utmaétas
som kontanta penningar eller som fordran — »hallit vard» over tillgangen,
innebdrande bl. a. att sekundogildendren erhallit ett utgivningsférbud.
Man har saledes anvint vardhéllningsinstitutet som en sikerhetsalgird i
fall, d4 gédldenéren icke varit underrittad. Féreningens styrelse och flertalet
av foreningens medlemmar har emellertid ansett det felaktigt att forfara pa
detta sitt. Med hansyn till att férfarandet i atskilliga fall visat sig vara ef-
fektivt for att sikerstdlla en gildenirs tillgdng si att den sedermera kunnat
utmiitas, har féreningen ej nagot att erinra mot att foreliggande forslag ge-
nomféres.

Iérste stadsfogden i GGéteborg anser, att det vore en praktisk foérenkling,
om den interimistiska atgirden férfoll efter utgangen av tva veckor utan att
beh6va hiavas genom sarskilt beslut. Han anfor.
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Redan vid »vardtagningen» skulle d& i underrittelsen till gidldendren eller
forbudet till tredje man kunna intagas t. ex. »Vardtagningen forfaller den
29 september 1963 om icke dessférinnan utmitning sker eller annorlunda
forordnass. I de flesta fall kommer sdkert »vardtagningars liksom utmit-
ningar att resultera i uppgoérelser med borgenirerna, som aterkallar eller
meddelar anstand. Vid en aterkallelse gar gjord utmitning ater, men ndgot
beslut hirom meddelas icke annat 4n efter ansékan.

Férste stadsfogden i Norrképing menar, att tva veckor ar for kort tid, om
gildenidren vistas pa annan ort och underrittelse om s6kt utmétning skall
delgivas honom efter den interimistiska atgarden. Han féreslar déarfér, att ti-
den forlings till fyra veckor.

Lagradet har limnat forslaget i férevarande delar utan erinran,

Departementschefen. Ehuru fragan, huruvida utmitning skall komma till
stand eller icke, i sa stor utstrickning som méojligt bér avgoras redan vid
forsta forrattningstillfallet, &r det likval icke alltid lampligt att sa forfara.
Fragor, som kan vara vanskliga att avgora pa stiende fot, uppkommer ej
sillan i utméatningsmal. Det kan t. ex. vara tveksamt, om viss egendom till-
hor gildeniren eller eljest ar tillgdnglig for utmitning eller om gildenéren
betalt skulden eller har kvittningsgill motfordran. D4 saken i ett eller an-
nat hianseende ar tveksam och anledning férekommer, att stérre klarhet kan
vinnas genom ett uppskov, bor sddant kunna komma till stand. Emellertid
kan ett uppskov ha sina risker foér borgendren, framfoér allt satillvida att
egendom under mellantiden kan géras odtkomlig foér utmaitning. Om man
bortser fran stadgandet i 59 § 2 mom. UL, vilket allenast torde ha begriansad
rackvidd, stiller utsékningslagen fér narvarande icke nagra medel till for-
fogande for att i hithérande situationer sikerstélla en eventuell framtida ut-
maitning. Detta ir enligt min mening en brist. Lika med lagberedningen an-
ser jag darfor, att om utmitning av 16s egendom icke genast kan foretagas,
det bor tillkomma utmitningsmannen att da sa erfordras vidtaga interimis-
tiska atgirder till sikerstidllande av utméitningen. Hérigenom kan forhas-
tade utmitningsbeslut forebyggas utan att borgenérens ratt i alltfér hog
grad eftersittes. Sasom lagberedningen funnit, bér de interimistiska Atgér-
derna sa nira som mojligt korrespondera med de atgéirder, varigenom be-
slutad utmitning tryggas. Utmétningsmannen bor alltséd i avbidan pa be-
slut i utméatningsfragan kunna taga vard om l6s egendom eller meddela for-
bud motsvarande de i 74 § och 75 § 2 mom. UL angivna. Interimistisk Atgird
bor i overensstimmelse med lagberedningens forslag fa till konsekvens, att
gdldeniren blir vid ansvar, som anges i 10 kap. 12 § strafflagen, forbjuden
att forfoga 6ver egendomen till men fér borgeniren. Med hinsyn bl. a. hér-
till boér gialdeniren skyndsamt underrittas om Atgirden.

Det ligger i sakens natur att interimistisk atgird icke bor f4 dga bestand
lingre 4n som oundgéingligen erfordras. Jag delar lagberedningens uppfatt-
ning, att atgirden icke bor besta lingre &n tvd veckor. Har utmitning icke
foljt inom denna tid, skall alltsd 4tgirden hivas.
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Liksom lagberedningen anser jag det bora aligga borgeniren att forskjuta
eventuell kostnad for interimistisk atgird, darest utmitningsmannen det
begar.

Regler i enlighet med vad nu sagts foreslas upptagna i 60 a § UL.

Befogenhet att foranstalta om interimistisk atgird bor emellanat tillkom-
ma dven annan utmitningsman dn den, som &ar behdrig att prova utmaét-
ningsmalet. Har detta anhangiggjorts hos utméitningsman, som saknar lo-
kal kompetens att préva utméatningsfragan, bor denne i bridskande fall lik-
vél dga att, med 6verlimnande av malet till beh6rig utmétningsman, féran-
stalta om interimistisk atgird. Det stadgande hirom, som lagberedningen
foreslagit i 56 § 3 mom. UL, kan jag alltsd godtaga. Sedan maélet 6verlam-
nats till behorig utmatningsman, ankommer det uppenbarligen pa denne att
handligga fragan om atgirdens bestidnd.

Sasom lagberedningen férordat, bér reglerna i 60 a § UL 4ga motsvaran-
de tillimpning i kvarstadsmal. Jag foreslar darfor en bestimmelse hirom i
183 § UL.

5. Rittelse av utmiitning

Gillande ritt. Den som vill pakalla rattelse av verkstilld utmitning ar i
regel hiinvisad att klaga hos overexekutor. Innan utmitt egendom salts,
kan utmitningsmannen emellertid med sokandens medgivande lata forfa-
randet atergd eller dndra redan verkstilld atgird till gildenirens foérdel.
Enligt uppgift forekommer det, att en utméitningsman som inser att fel
begétts utverkar sékandens tillstind att ritta felet.

Vid utmaitning for skatter, allménna avgifter och boéter synes det icke
vara ovanligt, att utmétningsmannen sjélv rattar sina atgarder till gélde-
narens foérdel. Han torde di handla i den uppfattningen att han som in-
drivningsmyndighet ir representant for staten-borgeniren.

Enligt 8 § InfL 4dger utmétningsman jdmka de i ett inforselbeslut med-
delade bestimmelserna, om anledning dartill yppas. I regel ges jimknings-
beslutet pa hemstillan av part, men utmitningsmannen kan ex officio be-
sluta om jamkning, t. 0. m. utan att héra parterna. Jimkningsinstitutet ar
frimst avsett att anvindas vid dndrade faktiska foérhallanden, men nagot
hinder fér utmitningsmannen att jémka ett inforselbeslut darfor att det
vid sin tillkomst grundats pa felaktiga uppgifter om férhallandena anses
icke foreligga.

Domstol har enligt 17 kap. 15 § (jfr 30 kap. 13 §) RB en stringt begrin-
sad befogenhet att sjalv ritta dom eller beslut. Finner ritten pa grund av
anmérkning eller eljest, att dom eller beslut till f61jd av skrivfel, missriak-
ning eller annat dylikt férbiseende innehaller uppenbar oriktighet, skall
den meddela beslut om rittelse, sedan parterna erhdllit tillfdlle att yttra
sig. En analogisk tillimpning av denna bestimmelse torde ofta vara be-
fogad betriffande utsékningsmyndigheterna och deras avgéranden.
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I de vanliga forvaltningsmyndigheternas verksamhet finnes i viss ut-
strickning mojlighet till sjalvrattelse. Aven inom férvaltningen anses dock
gilla, att ett beslut, som skapat en rittighet eller liknande ansprak fér en-
skild person, i regel icke kan rittas utan dennes medgivande, ehuru at-
skilliga undantag harifran férekommer.

Lagberedningen finner det ur flera synpunkter otillfredsstidllande, att ut-
mitningsmannen ej skall kunna ritta misstag utan borgenirens medver-
kan. Fér att utmatningsforfarandet ej skall bli for omstdndligt bér utmat-
ningsmannen kunna handla medan han ir p& platsen, men det ar enligt
beredningens mening for alla parter till fordel om, i hindelse av misstag,
rittelse kan ske utan storre omgang. Beredningen framhaller, att mojlighet
att vidtaga interimistisk atgéard visserligen dppnas genom 60 a § i forslaget
men att sidan atgiard liatt medfér dubbelarbete och ej ger samma skydd
som utmitning. Om géldeniren t. ex. uppger ait egendom é&r kopt pa av-
betalning med &ganderittsférbehall men ej kan fdrebringa nagon bevis-
ning dirom, ir det mest praktiskt att — om ej annat finns att taga —
egendomen genast utmites. Dérefter kan utmitningsmannen taga forbin-
delse med uppgiven avbetalningssiljare och uppmana honom att styrka sin
ritt. Om denne inkommer med vederbérligt kontrakt inom en kortare frist,
bér utmitningsmannen kunna lata utmitningen ga Aater. Nir tredje man-
nen, sdsom nu ar fallet, maste klaga hos 6verexekutor for att komma till
sin uppenbara ritt, medfor detta onédigt besvar bade for honom sjilv och
for utsokningsmyndigheterna.

Beredningen erinrar om att utmitning i stor omfattning verkstélles av
domsverkstillare och, nar det giller uttagande av skatter, boter eller liknan-
de, iven av exekutionsbitriden. Enligt beredningens mening boér utmétnings-
mannen kunna ritta misstag som hans medhjalpare begatt. Diremot bor
domsverkstiillare eller exekutionsbitride ej sjalv fa vidtaga rittelse. Denna
kompetensbegriansning finner beredningen kunna intagas i de administrati-
va forfattningarna om domsverkstillare och exekutionsbitraden.

Beredningen anser, att sidan befogenhet att ritta verkstilld utmiétning
som hir avses atminstone tills vidare ej bor géilla annat &n néar 16s egen-
dom utmitts. I fraga om fast egendom ér det mera sillan som direkta miss-
tag kan begas, och betraffande mojligheterna for tredje man att tillvara-
taga och styrka sin ritt ir sirskilda bestimmelser meddelade i 82 § UL.

Beredningen framhaller, att huvudfallet, di dndring aktualiseras, ar att
tredje man framstillt ansprdk som avses i 69 § UL, d. v. s. om bittre ratt
till godset. Det kan emellertid dven tinkas andra fall, di detl efterat be-
finnes att utmitning ej bort 4ga rum. Man far salunda rikna med ait ut-
mitning ibland sker av egendom som pé grund av villkor eller sarskild be-
stimmelse ej kan overlatas och alltsa ej heller bort utmitas. Vidare kan
tankas, att utmitning nigon gang kan 4ga rum i strid mot beneficium-
reglerna eller utmétningsordningen.

Beredningen foreslar i 77 § 2 mom. UL en regel om generell befogenhel
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féor utmatningsman att foranstalta om rattelse, diarest han pa grund av
ansprak som i 69 § UL sigs eller eljest finner att egendomen ej bort ut-
mitas. Lydelsen syftar nirmast pa det fallet att utméitningsmannen finner
att utmitning 6ver huvud ej bort ske, men beredningen avser, att den skall
innefatta jamvil det fallet att utmitning ej bort ske villkorslost utan att
tredje man bort erhalla hinvisning att stimma till domstol om battre ratt
till egendomen. Detta har ej ansetts behova siirskilt utmérkas. Talan skall i
sadant fall liksom eljest vickas inom en manad frin det hdnvisningen gavs.

Betriaffande forfarandet bor enligt beredningens mening gilla, att borge-
niren, diar si kan ske, beredes tillfille att yttra sig. Beredningen pépekar,
att borgeniren visserligen i allminhet ej har kdnnedom om vad som for-
siggatt vid utmitningsforrattningen och att det fordenskull kunde ifraga-
sittas, huruvida anledning finns att héra honom. Det bor emellertid fore-
byggas, att utmitningsmannen utan tillrickliga skil ryggar en redan verk-
stalld atgird. Borgenirens horande utgér en kontroll i detta hanseende. I
sadana fall da borgeniren icke ar antraffbar anser beredningen dock hin-
der ej bora mota att vidtaga rittelse.

Beredningen framhéller, att det ej bor fa forekomma att utméatnings-
mannen vidtager rattelse efter nagon lingre tid. Enligt forslaget begriansas
tiden till tva veckor fran det forrittningen dgde rum. Bestimmelsen bor
jamforas med vad beredningen foreslar under 201 § UL. Tiden for klagan
till dverexekutor foreslds dar utstrickt till tre veckor frin det galdenir
eller borgenar erhdll del av utmitningsbevis eller protokoll. Om rittelse
ej vinnes hos utmitningsmannen, star salunda minst en vecka Oppen for
klagan till dverexekutor. For tredje man ar tiden for klagan till Overexe-
kutor obegransad.

Om rittelse vidtages, bor det enligt beredningens mening éligga utmat-
ningsmannen att genast underritta dem, vilkas ratt ar i fraga. En bestam-
melse hiarom féreslas i 77 § 3 mom. UL. Det &r framst borgeniren och tredje
man som hir asyftas, men dven gildeniren bor erhalla meddelande om vad
som intriffat. Beredningen har icke ansett erforderligt att foresla nagon
sirskild féreskrift om skyldighet fér utmétningsmannen att till den som
begirt rittelse limna nagot meddelande om att nagon sddan ej skett. En-
ligt beredningens mening ligger det emellertid i sakens natur, att ulmit-
ningsmannen bor besvara allvarligt menade framstéillningar.

Beredningen papekar, att det kan intrdffa att framstéllning goéres hos
utmitningsmannen om rittelse samtidigt som klagan fores hos oOverexe-
kutor. Om utméitningsmannen kinner till sistniAmnda klagan, skall han
enligt forslaget underritta dverexckutor om vidtagen riattelse. Nagon sar-
skild efterforskningsplikt har ej stadgats. I allmidnhet gir klagomal hos
overexekutor pa remiss till utmitningsmannen, och risken for forbiseende
ir aven av andra skil ringa. Beredningen aberopar i detta sammanhang, att
UL ej innehaller nagra bestimmelser om underrittelse till overexekutor nir
utmitning av andra anledningar gar ater och att detta cj veterligen foran-
lett prakiiska oliigenheter.
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Som en fdljdéndring med anledning av de nya bestimmelserna i 77 § 2
och 3 mom. UL fdreslar beredningen, att de nu i 69 § meddelade féreskrif-
terna om det fall alt tredje man forst efter utmitningen framstiller pasta-
ende om bittre ratt till 16s egendom flyttas till 77 § UL och dir placeras i
4 mom. Detta mom. i forslaget innehaller foreskrift, att om anspridk som i
69 § UL sigs framstilles efter utmitningen, detta férhallande — om ej
rattelse sker enligt 2 mom. — icke skall utgoéra hinder mot forsiljning, med
mindre 6verexekutor forordnar annorlunda. Vidare stadgas, att om sanno-
lika skil for anspraket forebringas hos dverexekutor, denne skall hinvisa
klaganden att viicka talan vid domstol enligt vad i 69 § UL stadgas. Reg-
lerna i ndmnda paragraf om behérig domstol, om tid fér talans vickande
— en ménad fran det hinvisningen gavs — om skyldighet att instimma
savél borgendr som gildenir samt om #ventyret, direst vad nu sagts for-
summas, blir alltsa tillimpliga. Overexekutor har att i hinvisningen erinra
klaganden om vad han har att iakttaga. En uttrycklig féreskrift har uppta-
gits om tillampning av vad 69 § UL stadgar rérande verkan av hinvis-
ningsbeslut. Egendomen far alltsi icke siljas forrian tvisten provats eller
tiden for talans vickande utgatt.

Slutligen papekar lagberedningen, att de nya bestimmelserna i 77 § UL ej
avses skola inverka pa den befogenhet som ma tillkomma utmitningsman
att, med analogisk tillimpning av 17 kap. 15 § RB, ritta skrivfel och dylikt.

Remissyttrandena. Forslaget om befogenhet fér utmitningsman att sjalv
foranstalta om rittelse av verkstilld utmétning har mottagits med allmin
uppskattning. Mot ett par detaljer har dock kritik framférts fran nigra
héll, och en remissmyndighet stiller sig i princip tveksam till limpligheten
av det foreslagna institutet.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin understryker, att det givetvis kommer att
vara till fordel for bade borgenir och Gverexekutor om besvirsférfarandet
kan undvikas i fall da efter utmatning framkommer omstindighet som
uppenbarligen bér medféra dndring av utmétningen.

Styrelsen for féreningen Sveriges landsfiskaler anser, att beredningens
férslag innebar en vasentlig 6kning av utmitningsférfarandets smidighet
och att det fyller ett linge kint behov.

Féreningen Sveriges stadsfogdar limnar forslaget utan erinran men fram-
haller — vad betraffar utmatning for skatter, béter o. 1. — att de foreslagna
bestammelserna icke torde innebira andring i utmiétningsmannens méjlig-
heter att som representant fér staten-borgeniren dndra eller aterkalla verk-
stalld utmétning.

Svenska exekutionsmdnnens riksférbund finner forslaget vilbetinkt. Da
emellertid domsverkstillare och exekutionsbitrade, som pa utmatningsmans
uppdrag férrittar utmaitning, torde vara att jaimstilla med utmitningsman,
ifrdgasétter forbundet om icke domsverkstallare och exekutionsbitride bor
tillerkiinnas befogenhet att ritta verkstilld utmitning i de fall di det inom
kort tid, t. ex. innan utméitningsprotokoll Gverlimnats till utmétningsman-
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nen, styrkes att det utmitta icke tillhor gildendren. Ett sidant forfarings-
satt skulle enligt férbundets mening eliminera en del onddigt arbete sér-
skilt inom sadana distrikt dir utméatningsmannen och férrittningsmannen
ar stationerade pa olika orter.

Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn understryker vikten av att alla fram-
stidllningar om riattelse skyndsamt besvaras och framhaller dirvid, att det
eljest kan intriffa att vederbdérande i vintan pa rittelse forsitter tiden for
klagan hos 6verexekutor. I samma riktning uttalar sig ocksa Svenska fére-
tagares riksférbund.

Néagra enskilda utmatningsmin anser, att den foéreslagna tidsfristen av
tvd veckor dr for kort. Stadsfogden i Sundsvall foreslar salunda, att den
skall utstriackas till tre veckor. Forste stadsfogden i Norrképing menar, att
det avgorande bor vara att begiran om rittelse inkommer till utmétnings-
mannen inom tva veckor fran det forridttningen Agde rum samt att man
skulle kunna Overviiga att helt borttaga tidsfristen for det fall att rittelse
begires av tredje man. Andre stadsfogden i Malmé goér didremot gillande,
att tvaveckorsfristen for gildenar bor riknas pa samma siatt som klagotiden
enligt 201 § i forslaget eller silunda fran den dag, d& gildeniren fick del
av protokoll eller utmétningsbevis.

Aven Svenska féretagares riksférbund anser tiden for snavt tilltagen. En-
ligt férbundets mening boér den utstrickas till tre veckor for att avbetal-
ningssiljare skall fa tillfalle att gora sin ritt gillande.

Nagra remissinstanser har kritiserat foreskriften att borgeniren, dar sa
kan ske, skall fore rittelsen beredas tillfdlle att yttra sig. De anser i huvud-
sak, att bestimmelsen sdsom onddig och opraktisk bor slopas. Till denna
grupp hor overexekutor och férste stadsfogden i Malmé, stadsfogden i Lu-
led och Vdsternorrlands linsavdelning av Féreningen Sveriges landsfiskaler.

Den remissmyndighet som stiller sig tveksam till lampligheten av insti-
tutet rittelse av utmétning ar éverexekutor i Norrkoping. Han framhaller
till en borjan, att det hir icke ar fridga om rittelse av en av forbiseende
tillkommen mindre oriktighet utan om en materiell d4ndring 4nda déirhén
att ett meddelat beslut helt upphéves, alltsi om ett nytt riattsmedel. Info-
randet av detta rattsmedel skulle otvivelakigt vara forenat med vissa for-
delar. Emellertid har han bland annat féljande att invinda:

Omgéngen skulle knappast bli mindre 4n med klagan till 6verexekutor.
I minga fall skulle utmitningsmannen ej medhinna att, om rittelse ar pa-
kallad, meddela beslut dirom inom tva veckor. Rittsmedlets inférande skul-
le i realiteten innebdra, att mellan utmitningsmannens provning vid for-
riattningen och Overexekutors proévning inskjutes en omprdovning av utmat-
ningsmannen sjélv. Det kan da befaras, att utmitningsmannens forsta prov-
ning kommer att uppfattas som endast preliminir och verkligen ocksa far
karaktiren av ctt prelimindrt avgorande. En sidan syn skymlar i lagbered-
ningens eget skrivsitt, di det - - — — siges vara mest praktiskt, att egen-
domen genast ulmites, och tilligges, att utmitningsmannen direfter kan
taga férbindelse med uppgiven avbetalningssiljare och uppmana honom att

styrka sin ratt. Det forefaller, som om det i en dylik situation d&r mest na-
turligt, att utmétningsmannen, om han nu skall ta initiativ fér inférskaf-
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fande av utredning, gér detta, innan han avslutar férrittningen, och i av-
bidan hiarpa med anvindande av den féreslagna méjligheten till interimis-
tisk atgird tager vird om egendomen.

Vidare ifragasitter Gverexekutor, om ej gildeniren behéver en forlang-
ning av klagotiden fér det fall att han begirt rattelse men fatt avslag. Han
anser ocksa, att en sirskild féreskrift om skyldighet fér utmatningsmannen
att lamna underrittelse om avslag pa framstillning om rittelse ar lika be-
hévlig som foreskriften om underrittelser rérande vidtagen atgird.

Lagradet anser, att foreskrifterna om det fall att tredje man framstiller
ansprdk pi egendom forst efter utmitningen har si nira samband med
innehallet i 6vrigt i 69 §, att de dtminstone vid ifrdgavarande partiella re-
form bor f4 kvarstd i denna paragraf. Férbehall for det fall att riittelse sker
kan enligt lagradets mening inféras i 69 § 1 mom. sdsom en andra punkt.

Departementschefen. I 69 § UL stadgas, att om tredje man pastar sig vara
agare till 16s egendom, som finnes i gildendrens bo, men icke genast kan
visa sin rétt, hans anspriak icke utgér hinder for att utmita egendomen.
Aven bortsett frin denna situation forhaller det sig si, att utmétningsman-
nen till undvikande av ett alltfér tungrott forfarande ofta har att taga still-
ning till utmétningsfrigan, medan han befinner sig pa férrittningsplatsen,
och forty grunda sitt avgérande pa den utredning, som da finnes till hands.
Med en dylik av effektivitetshdnsyn forestavad ordning kan det svarligen
undvikas, att egendom emellanat tages i mit, ehuru den enligt vad senare
tillkommen utredning visar eller eljest i efterhand kan konstateras ritte-
ligen icke bort utmiitas. S& mycket mera angelédget ter det sig, att mojlighet
finnes att snabbt och utan onédiga formaliteter fa riittelse till stdnd, dir
misstag foérelupit. For nirvarande ir den som vill pikalla rittelse, vare sig
fraga 4r om gildendren sjilv eller en tredje man, vars egendom kommit
att tagas i mit fér annans gild, hianvisad att klaga hos 6verexekutor, i vart
fall om icke borgenirens tillstind att ritta felet kan anses foreligga. Lag-
beredningen har, sdvitt angar utmitt 16s egendom, foreslagit, att hefogen-
het inféres for utmétningsman att dven utan borgenirs samtycke sjilv for-
anstalta om réttelse, nir han pi grund av 4ganderittsansprak fran tredje
mans sida eller eljest finner, att egendomen eller del dirav icke bort ut-
mitas. Vad lagberedningen salunda féreslagit har i manga remissyttranden
hilsats med tillfredsstiillelse och ansetts fylla ett linge kint behov. Aven
lagradet har limnat det foreslagna sjilvrittelseinstitutet utan erinran. Tyd-
ligt 4r ocksa, att man med den féreslagna anordningen oppnar en enklare,
snabbare och bekvdmare vidg att na rittelse 4n vad besvérsinstitutet erbju-
der. Jag kan dirfor tillstyrka, att utmétningsman erhiller den féreslagna
befogenheten. Det kan fortjina framhillas, att sjdlvrittelseinstitutet givet-
vis icke ar avsett for andra fall 4n da det star utom tvivel, att utmétningen
blivit felaktig.

Sjalvrattelse bor icke fi ske nagon lingre tid efter férrdttningen. Lag-
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beredningen har foéreslagit, att tiden begrinsas till tvd veckor. Denna tid
anser jag limpligt avvigd. I ett foljande avsnitt kommer jag att foéresla att
tiden for klagan till 6verexekutor utstrickes till tre veckor fran det gilde-
nir eller borgenir erhédll del av utmétningsbevis eller protokoll. Om rit-
telse ej vinnes hos utmétningsman, kommer f6ljaktligen minst en vecka att
std till forfogande for klagan till Gverexekutor.

S&som lagberedningen férordat, bor borgendren om mdéjligt fa tillfille att
yttra sig, innan rittelse sker. Ddrmed vinnes storre sidkerhet for att verk-
stilld utmitning icke av utmitningsman rubbas utan att forutsittningar
hiarfor verkligen foreligger. Om vidtagen réttelse bor utmitningsmannen
genast underritta dem, som berdres av saken. Har talan mot utmitnings-
beslutet fullfoljts till 6verexekutor, boér jimvil denne underrittas om vid-
tagen rittelse. Det ligger i sakens natur, att utmitningsmannen, om rit-
telse trots dirom gjord framstéllning icke sker, skyndsamt bor hirom un-
derriatta den som pakallat rattelse.

Reglerna om sjilvrittelse kan, sisom lagberedningen forordat, lampligen
upptagas som 2 och 3 mom. i 77 § UL. I anslutning hirtill bér bestimmel-
sen om formansritt i 77 § UL underga en viss jimkning med tanke pa det
fall, att utmitningen genom sjilvrittelse eller eljest gar ater eller undan-
rojes.

Lagberedningen har foreslagit, att de nu i 69 § UL upptagna reglerna om
det fall att tredje man efter utméitningen framstiller ansprak pa #dgande-
ritt till utmaétt gods flyttas till 77 § UL. Sdsom lagradet funnit, torde emel-
lertid dessa regler med hénsyn till sitt nira samband med 69 § i 6vrigt béra
kvarsta i denna paragraf. Forbehall for det fall att rittelse sker kan, sisom
lagradet anmérkt, lampligen inféras i 69 § UL.

6. Tidsfrister i mal om utmitming m. m.

Géllande ridtt. Lagbestdmmelser om tid, inom vilken utsokningsatgird
skall foretagas, finns endast i fraga om utméitningsférfarandet. De 4r i re-
gel forenade med stadganden om sarskilt ansvar fér utmétningsman, som
overskrider sadan frist.

Den grundliggande bestimmelsen meddelas i 162 § UL. Enligt denna
skall utméatning och, om 16s egendom av vanligt slag tages i mit, dven f6r-
sidljningen dirav vara verkstilld inom tvd manader sedan landsfiskal och
inom en ménad sedan stadsfogde mottagit fullstindiga handlingar i malet.
Utmates fartyg, gods i fartyg eller gods i luftfartyg eller skall utmaitt ford-
ran eller rittighet saljas, skall enligt 163 § forsdljningen med visst un-
dantag ha skett pa landet inom ire manader och i stad inom tvad manader,
allt riaknat frdn nyss angiven tidpunkt. Avser utmitningen fast egendom,
luftfartyg, intecknade reservdelar till siddant fartyg eller, p4 landet, fartyg
som sigs i 94 §, giller diremot ej nagra direkta regler angdende den tid
inom vilken realisation skall 4ga rum. Utmitningsmannen, som i dessa fall
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icke ar auktionsforrittare, skall enligt 165 § vidtaga alla pd4 honom an-
kommande atgirder si skyndsamt att forsaljningen av det utmitta ej ge-
nom hans férvallande fordrojes utéver nirmare angivna tidsfrister, i fraga
om fast egendom pa landet fyra manader och eljest tre ménader. I dessa
fall giller ej heller nagon sirskild ansvarighetsregel for utmitningsman-
nen. Gér han sig skyldig till férsummelse, kan han bli ersittningsskyldig
endast enligt allminna skadestindsregler.

De sirskilda ansvarighetsreglerna ar alltsd begrinsade lill de i 162 och
163 §§ behandlade fallen, Paféljden av att utmitning och férséljning icke
agt rum inom foreskriven tid ar, att utmitningsmannen sjilv fir svara for
det belopp for vilket utmitning bort ske, i den mén han ej férmér visa att
skada icke uppkommit genom dréjsmailet. En omstridd fraga dr, huruvida
en utmitningsman i fall di han iakttagit den foreskrivna fristen dndock
kan domas till straff eller skadestind fér obehérigt drojsmal. A ena sidan
har gjorts gillande, att utmitningsman kan utan risk for sddan pafoljd
inom fristen bestimma tiden foér férrittningen. A andra sidan har fram-
hallits, att det trots att uttrycklig foreskrift ej meddelats ligger i sakens
natur att utsékningsirenden skall handliggas si skyndsamt som omstin-
digheterna medger och deras art krdver, samt att ett obehorigt drojsmaél
darfor enligt allmanna regler kan &draga utmitningsmannen sivil straff
for tjanstefel som skadestandsskyldighet, 4ven om han hallit sig inom fore-
skriven frist. Den som fér talan om skadestind har d& naturligtvis att
styrka bade att sddana omstindigheter foérelegat som innebir férsumlighet
i tjidnsteutdovningen och att skada uppkommit.

Att mirka ar, att de i 162 och 163 §§ stadgade tidsfristerna icke ar abso-
luta. Om utmitningsmannen kan styrka att borgeniiren limnat géldenéren
anstdind med betalningen eller att fér utmitning eller férsidljning motl
hinder som utmitningsmannen ej kunnat férekomma, blir han fri fran
ansvar. For att han skall kunna &beropa hinder som ursidkt méste han
emellertid genast ha antecknat det i sin dagbok. Anstand och hinder med-
for, att de lagstadgade fristerna forlinges.

Bestimmelserna i 162 och 163 §§ anses ej dga tillaimpning vid utmétning
for skatter, boter och liknande. Utmitningsmannen kan i dessa fall efter
egen provning lata anstd med bade utmitning och utmitt egendoms forsalj-
ning utan risk att utsittas for det speciella skadestdndsansvaret.

I § 86 UL meddelas bestimmelser om tidsfrister, som riktar sig mot
borgeniren och begrinsar dennes ritt att medge anstind. Har borgenir
som sokt utmétning limnat gildenéren anstind med betalningen, far ma-
let ej dirigenom uppehallas utdver sex manader frin den dag, da utmat-
ningsmannen mottog fullstindiga handlingar. Fortfar anstdndet vid ut-
gangen av denna tidsfrist, 4r ansékningen forfallen, och verkstilld utmat-
ning gar ater. Dessa bestéammelser avser, liksom 162 och 163 §§, bade sjélva
utmitningen och den efterfoljande realisationen. Har utmitning pa grund
av anstand, som borgeniren medgivit, ej alls kommit till stind inom sex-
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manadersfristen, ar ansokningen férfallen. Om utmitning vil skett men
realisationen genom anstindet fordrojts utover fristen, atergr utmaétning-
en. Ett anstind som meddelas efter de sex manaderna anses innebira, att
ansbkningen atertages, I samtliga fall 4r borgendren oférhindrad att ome-
delbart goéra en ny ansokan.

86 § 2 mom. innehdaller bestimmelser, som framst tjanar syftet att hind-
ra att formansratt fér rinta 4 intecknad fordran skall kunna 4ga rum un-
der alitfér 1ang tid. Bestimmelserna avser det fallet att intecknad fordran
genom domstols avgérande, vanligtvis utslag i lagsokningsmal, faststéllts
till betalning ur fast egendom. Ett sddant avgorande har enligt 77 a § sam-
ma verkan som om egendomen blivit utmitt. I 86 § 2 mom. stadgas nu,
att denna verkan forfaller om borgeniren icke sist tvd manader efter det
avgorandet vunnit laga kraft antingen begirt forsiljning av egendomen
eller ansokt om tvangsférvaltning. Och samma pafoljd intridder, om bor-
geniren begirt sddan verkstillighet men dérefter limnat gialdendren an-
stand som fortfar nir sex ménader forflutit frdn det verkstilligheten be-
girdes.

Bestimmelserna i 86 § tillimpas ej vid utmitning for skatter och torde
ej heller galla vid utmétning for béter och liknande.

Betraffande hinder som medfér uppskov med realisation ma anmirkas
foljande.

Vid forsiljning av utmitt fordran eller rittighet ar risken for realisations-
forlust stor, sarskilt nar tillgdngen ir tvistig. I syfte att savitt mojligt hindra
dylika forluster genomférdes ar 1937 den s. k. lex Marsjo, vilken pa flera
punkter #indrade ULs bestiammelser. Enligt den da tillkomna 88 b § skall
man icke omedelbart silja utmitt penningfordran utan i forsta hand sdka
anlita metoden att indriva fordringen hos sekundogildeniren. Ibland maéste
emellertid forsiljning tillgripas. Darvid kan det bli friga om uppskov en-
ligt bestimmelserna i 2 mom. samma paragraf. Om fordran eller rittighet var
tvistig nar utmitningen skedde — d. v. s. fragan om dess bestind var da be-
roende pa sirskild provning eller avgjord genom beslut som ej vunnit laga
kraft — far det utmiitta éverhuvud ej siljas utan gildenirens samtycke
férran tvisten blivit slutligen avgjord eller borgeniren stillt sikerhet for den
skada som kan tillfogas gildendren genom forséljningen. Enligt denna re-
gel ar alltsd uppskov i vissa situationer obligatoriskt. Lagen ger emellertid
ocksa en fakultativ uppskovsregel. Om det i andra fall pa grund av férhil-
lande som kan antagas vara av tillfillig natur ar anledning férmoda att ut-
mitt fordran eller riittighet skall siljas till uppenbart underpris, dger over-
exekutor forordna om uppskov med {6rsaljningen pa viss tid (nidgon maxi-
mitid anges ej). Behov av uppskov enligt denna regel kan féreligga t. ex.
nar tvist om utmaitt fordran vickts forst efter utmétningen, nar fordringen
forfaller forst efter nagon tid och nir arvslott utmitts och boutredningen
annu ej ar klar.

Enligt 88 ¢ § kan uppskov med forsiljning av uimiitt egendom ocksa be-
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viljas av sociala skil. Om gildeniaren till £61jd av sjukdom eller arbetslds-
het eller av annan sirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld rikat i
betalningssvarigheter som kan antagas vara av tillfallig natur, adger Over-
exekutor férordna om uppskov med forsidljningen pa viss tid, hogst sex
manader frin det utmitningsmannen mottog fullstindiga handlingar i ma-
let. Forutsattning ir emellertid, att icke borgenirens ritt till betalning dven-
tyras eller hans ritt eljest otillborligt asidosittes. Det ligger i dverexekutors
hand att féreskriva villkor for uppskovet. — En uppskovsregel, utformad
efter forebild av 88 ¢ §, finns i 12 § AvbL. Det har dir anfértrotts utmaét-
ningsmannen att besluta i fragan.

Slutligen bér nimnas, att dven andra hinder for forsaljning an de har be-
rérda kan foreligga samt att de kan vara av bade rattslig och faktisk natur.

Lagberedningen. Efter att ha erinrat om att krav pa dndringar i 162, 163
och 165 §§ UL framférts fran flera hall uttalar beredningen fér sin del den
dvertygelsen, att nuvarande regler om tidsfrister och om séirskilt ansvar for
utmitningsman, som o6verskrider sadan frist, medfér ogynnsamma verk-
ningar i flera hinseenden. Den stringa bundenheten vid fixa frister anser
beredningen agnad att alltfor mycket inrikta utmétningsmidnnen pa snabbt
fullgérande av vissa formella prestanda och att motverka ett mera metodiskt
och indamalsenligt tillvigagangssatt. Det hénder ofta — fortsitter bered-
ningen — att nigon direkt kontakt mellan utméitningsman och gildenar icke
kommer till stdnd. Som forklaring hértill anféres, att utmétningsmannen f6r
att iakttaga stadgad frist maste, efter det underrittelse om maélet rutinmis-
sigt meddelats i galdendrens hemvist, snarast mojligt installa sig dér fér for-
rittning och, om déi ingen utmitningsbar egendom antraffas, avsluta maélet.
Mera planmassiga fors6k att komma i férbindelse med gildeniren medhin-
nes icke, ej heller grundligare efterforskningar rorande hans tillgingar. Det-
ta strider naturligtvis mot borgenirens intresse. Men dven géldenirens in-
tressen kan komma i fara. Provningen av utmitningsordningen och benefi-
cium kan sidlunda komma att behandlas alltfér summariskt. Vidare hindras
utmétningsmannen ibland av bestimmelserna om tidsfrister att férlagga
realisationen av utmaitt gods till lamplig tidpunkt. Den férlust som darige-
nom kan uppkomma drabbar ej bara borgenéren, nir denne ej far fullt, utan
aven galdenéren,

Beredningen finner d4rfér en omliggning av det nuvarande systemet med
tidsfrister pakallad. Icke minst vill beredningen limna utméitningsméinnen
friare hander att vilja tidpunkten for realisation av utmitt egendom. Dir-
emot anser beredningen icke lampligt, att alla tidsfrister for utmatnings-
mannen slopas.

I samband med en omléaggning av tidsfristerna bor enligt beredningens me-
ning bestimmelserna om utméatningsmans ersattningsskyldighet utga sasom
otidsenliga. Under senare ar torde det — anfor beredningen — endast i sall-
synta undantagsfall ha intraffat, att borgenir med dberopande av dessa reg-
ler framstillt skadestdndskrav mot utmitningsman. Bestimmelserna har
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naturligtvis det oaktat haft sin betydelse. Det kan dock ej anses tillrickligt
motiverat att pa detta omrade ha en sirregel om skadestdndsansvar som sak-
nar motsvarighet fér andra tjinsteméin. Ansvaret for tjinstefel bor vara till-
fyllest i forening med den skadestandsskyldighet som enligt allménna regler
foljer av forsummelse.

Beredningens forslag i forevarande del beror 52, 86, 88 b, 88 ¢, 162, 163,
165, 207 och 216 §§ UL. Nya bestimmelser om tidsfrister har i forslaget
upptagits under 88 c §. Den viktigaste nyheten ir, att frdgan om tiden for
sjalva utmitningen och fragan om tiden for realisationen av det utmitta
regleras var for sig.

Betriffande tiden foér sjalva utméatningsatgéarden fore-
slas i forsta punkten av 88 ¢ § 1 mom. en allméin féreskrift om att utmat-
ningsmannen i mal om utmitning skall skyndsamt vidtaga vad pa honom
ankommer for att utmétningen skall verkstéllas (jfr 12 § forsta stycket InfL).
Som motiv hirfér anfér beredningen féljande.

I fraga om utmitningen ar betydelsen av skyndsamhet uppenbar. Det gil-
ler att férekomma att gildenirens tillgdngar forsvinner. Borgeniren bor
ocksd, med tanke pa konkurrerande borgenirer, f4 den formansratt som ut-
méitningen medfor.

Nir en utmitningsansékan inkommer, har utmitningsmannen att ex of-
ficio undersdka, om de formella forutsattningarna ar for handen. Denna
provning skall bl. a. avse, om utmitningsmannen har lokal kompetens, om
laga utmaitningstitel eller annan rittsgrund fér utmitning visats och om
handlingarna ar fullstindiga. Féreligger nagon brist i de formella forutsatt-
ningarna, bér borgeniren genast underrittas. I annat fall kan virdefull tid
g forlorad. Giller bristen utmitningsmannens lokala kompetens, kan det
vara lampligt att malet overlimnas direkt till behdrig utmitningsman, se-
dan eventuellt interimistisk atgard vidtagits (jfr 56 § 3 mom. i forslaget).

Som andra punkt i 88 ¢ § 1 mom. féreslar beredningen den regeln att ut-
mitningsforrattning savitt mojligt skall hallas i stad inom tva veckor och
pa landet inom fyra veckor fran det utmétningsmannen mottog de i 54, 54 a
eller 55 § namnda handlingarna. Beredningen framhaller, att dtgirderna for
gildenirens underrittande kan kriava langre eller kortare tid, allt efter om-
stindigheterna. Enligt beredningens mening kan det svirligen foreskrivas
en absolut frist, inom vilken utmitningsforrittning skall foéretagas. Dér-
emot finner bheredningen det limpligt, att lagen anger en frist, inom vil-
ken utmétningsférrattning regelméassigt bér medhinnas. Som framgar av for-
slaget anser beredningen fristen bdra riaknas fran den dag, d4 ulmatnings-
mannen mottog fullstiindiga handlingar i malet, och med hinsyn till de olik-
artade forhallandena bestimmas lingre for landet dn for stad. Landsfiska-
lerna ir i regel ej blott utmitningsmin utan ocksa polischefer och &klagare
och har dirfér svarare att disponera tid fér utméatningsférritiningar som
kriver resor. Vissa landsfiskaler har ocksd mycket vidstrackta distrikt. Be-
redningen understryker, att av en jamférelse med forsta punkten i foreva-
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rande mom. torde framga, att fristen icke bér utnyttjas nar malet ar brads-
kande. A andra sidan #r fristen ej ovillkorlig med hinsyn till att det kan
mota nagot sarskilt hinder att iakttaga den. Harmed asyftar beredningen ej,
att utmatningsmannen utan vidare skall fa &beropa att hans tid ej rackt till;
vid behov far han taga initiativ till att ersittare anskaffas. Utmétningsman,
som Overskrider fristen, maste stiddse vara beredd att redovisa skilet hartill.
Anteckning om skilet bor ske i dagboken.

Beredningen frambhaéller vidare att, sedan utmétningsmannen instéllt sig
till forrattning, uppskov med dess féretagande ej far dga rum utan fullgo-
da skal. Ett fall, nir férrattning maste uppskjutas, har beredningen be-
handlat i anslutning till 60 §, ndmligen d& gildeniren &ar franvarande och
det provas erforderligt, att han far tillfalle att yttra sig. I anslutning till
60 a § har beredningen givit exempel pa vissa andra situationer, d4 hinder
att genast foretaga utmatning, far anses féreligga. Huvudregeln skall emel-
lertid — anfoér beredningen — fortfarande vara, att ej mer 4n ett foérratt-
ningstilifalle skall férekomma och att fragan om utmitning darvid skall
slutbehandlas. Uppskjutes malet, bor anledningen hirtill angivas i proto-
kollet 6ver forriattningen. Och dven i uppskovsfallen giller den allminna
regeln om skyndsamhet. Malet bor alltsi aterupptagas till behandling sa
snart férhéllandena medgiver det.

Enligt beredningens mening bér borgenidrens befogenhet att
limna anstdnd vidgas sa, att en sirskild sexménadersfrist inféres
for sjalva utmitningsforriattningen och en annan frist av samma lingd stad-
gas for realisationsforfarandet. I det forra hinseendet forestis bestimmel-
ser i tredje punkten av 1 mom. i 88 ¢ §, i det senare hinseendet i 5 mom.
Enligt vad i 1 mom. sigs skall ans6kningen vara forfallen, om borgeniren
limnar anstind med utmiétningen och anstindet fortfar utdéver sex ména-
der frdn det utmitningsmannen mottog handlingarna i maélet.

Vad hirefter angar tiden f6r realisationen innehiller férsla-
get bestimmelser ddrom i 88 ¢ § 2—5 mom.

Beredningen framhaller inledningsvis, att som verkstillighetsmyndighet
under realisationsférfarandet fungerar icke blott utmitningsmannen utan
ocksa i vissa fall 6verexekutor. P& Overexekutor ankommer silunda att
hélla exekutiv auktion for forsiljning av fast egendom och vissa andra spe-
cialobjekt. Overexekutor kan emellertid i vissa fall i sitt stille férordna
sarskild auktionsforrittare. Aven utmétningsmannen har vissa méjligheter
att satta annan i sitt stille. I stiderna uppdrages i betydande omfattning
at auktionsverk eller auktoriserad miklare att halla auktion for forsilj-
ning av utmaitt 16s egendom (jfr 10 § DbKU). For nirvarande ar det en om-
tvistad fraga, huruvida de i 165 § meddelade reglerna om tidsfrister vid
forsiljning av specialobjekt ar tillampliga dven betriaffande Gverexekutor
och sirskilt férordnad auktionsférittare. Beredningen har funnit det 6nsk-
vart, att denna ovisshet undanréjes, och har genomgaende utformat forsla-
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get pa sidant sitt att bestimmelserna skall fa tillampning oavsett pa vem
det ankommer att ombesorja realisationen.

Enligt forsta punkten i 88 ¢ § 2 mom. i forslaget skall det aligga utmit-
ningsmannen och, om malet 4r anhingigt hos overexekutor, denne att
utan onddigt uppehall vidtaga erforderliga atgarder for att forsiljning skall
komma till stand.

Beredningen pépekar, att utmitningsmannen dven dé det giller att pla-
nera forfarandet efter utmitningen har att i det konkreta fallet gora en
avvigning mellan borgenirens och gildenirens intressen. Undantagsvis ar
situationen sadan, att den som ombesorjer realisationen maste handla med
sarskild skyndsamhet. I 90 § 2 mom. stadgas silunda om egendom, som ar
av sadan beskaffenhet att den ej tal forvaring utan att forstéras eller va-
sentligen forsimras. I andra fall ir det lampligt att avvakta gynnsam tid for
realisationen. Erfarenheten siger t. ex. att det i regel dr oldmpligt att an-
ordna exekutiv auktion pa 16s egendom i anslutning till nidgon av de stora
helgerna. Vidare ir efterfragan pa vissa slag av egendom sdsongbetonad.
Det kan da vara befogat att viinta med realisationen till dess den limpliga
tiden kommer. For att nedbringa kostnaden och éaven eljest nd battre resul-
tat kan det ocksi vara skil att sammanfora 16s egendom fran flera utmaét-
ningar till en auktion o. s. v.

Beredningen understryker, att det vid bestimmandet av lamplig frist for
realisationen méaste uppmirksammas att realisationsforfarandet ar olika
for olika slag av egendom och fordrar olika lang tid. Realisationen av en
fastighet kriver t. ex. normalt viasentligt langre tid dn férsiljning av van-
lig 16s egendom. For att undvika detaljerade regler foreslar beredningen
likvil en gemensam tidsfrist. I andra punkten av 88 ¢ § 2 mom. stadgas sa-
lunda som huvudregel, att férsiljning skall ske inom tre méanader fran det
utmitningsférrattningen dgde rum (i fall som avses i 75 § 2 mom. UL skall
tiden enligt forslaget riknas fran det fordringen férklarades utmatt) eller,
nar intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egendom, forsiljning
av egendomen begirdes, siframt ej hinder moter eller uppskov meddelas
enligt nigon av reglerna i paragrafens fortsittning. Beredningen forutsit-
ter, att s 1ang frist som tre ménader normalt ej skall utnyttjas i fraga om
vanligt 18sore eller annan egendom som litt kan realiseras.

Forslaget innebdr, att om legalt eller faktiskt hinder mdter mot forsalj-
ning, utmitningsmannen vid behov fir taga lingre tid pa sig. Anteckning
om hinder bér goras i daghoken (jfr 2 § 7 DbKU). Féreligger ej hinder
mot realisation eller medgivande om anstind fran borgenirens sida, far
realisationsfristen enligt férslaget ej Overskridas utan att sédrskilt beslut
om uppskov meddelats enligt 3 eller 4 mom. i 88 ¢ §. Beslut bor motiveras.

Till 88 ¢ § 3 mom. har beredningen sammanfort regler, som i gillande lag
har sin motsvarighet dels i nést sista punkten av 88 b § 2 mom,, dels i 88 ¢ §
1 mom. De ganska snivt begransade méjligheter till uppskov som fore-
ligger enligt dessa regler anser beredningen béra vidgas.
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Beredningen framhaéller, att en 6vergdende risk for forsiljning till under-
pris kan foreligga dven betraffande andra tillgdngar én fordringar och rit-
tigheter. Sdsongbetonade fluktuationer bér exempelvis beaktas. Ofta torde
borgeniren vara benigen att medverka till anstand i sddana fall, men det
bor enligt beredningens mening likvil finnas méjlighet att, om skilen ar
tillrackligt starka, d&ven mot hans bestridande skjuta pa realisationen ut-
over den normala fristen, om borgenirens ritt ej otillborligen &sidosattes.
Négot krav pd att det befarade underpriset skall kunna betecknas som
uppenbart finner beredningen ej befogat. — Mdjligheten att besluta om
uppskov med hinsyn till gildenirens ekonomiska situation ar nu bl. a.
beroende av om han sjilv har skulden dirtill. Detta kan — framhaller be-
redningen — leda till att uppskov méste vigras aven nir gildeniren skulle
kunna reda upp situationen. Beredningen férordar darfor, att utséknings-
myndighet far jimvil en allmén befogenhet att medge uppskov d& synner-
liga skal foreligger.

En prévning av det slag som har anges bér enligt beredningens mening
kunna anfértros édven at utmitningsman, om uppskovsmoéjligheten pa
lampligt sitt begrinsas till tiden. Beredningen anser det opraktiskt, om ut-
matningsmannen i alla fall d4 anledning till uppskov utéver den normala
fristen foreligger skulle behova hinskjuta fragan till éverexekutor. Till
jamfdrelse namner beredningen att utmitningsman i 12 § AvbL betrotls
med befogenhet att meddela uppskov av sociala skil. Tidsgrinsen finner be-
redningen béra bestimmas till sex manader fran den i 2 mom. angivna tid-
punkten, d. v. s. fran det utmitningsférrattningen dgde rum respektive
ansokan gjordes om forsiljning av fastighet som démts i mat. Med hiansyn
till borgendren uppstilles den foreskriften, att uppskov ej far leda till att
borgenirens ritt till betalning dventyras eller hans ratt eljest otillborligt
dsidosittes. Betydelsen for honom av att utan onddigt dréjsmal fa betalt far
sdlunda icke ldimnas obeaktad. I ovrigt far ej forbises, att anstdnd kan med-
fora att rénta 16per och uppgar till avsevirda belopp.

Slutligen framhaller beredningen, att uppskov bér kunna férenas med
sarskilda villkor och, om anledning déirtill férekommer, aterkallas.

Den nu foreslagna sexmanadersfristen kan — fortsiitter beredningen -
ibland vara otillracklig. Behov av l1dngre uppskov kan sirskilt tian-
kas uppkomma, nir frdga ir om realisation av fordran eller rittighet, t. ex.
da arvslott utmills och boutredningen &nnu ej ar avslutad. Gallande lag
ger for fall av denna art méjlighet till uppskov utan nagon maximigrians
(88 b § 2 mom.). Aven vid realisation av fastighet eller annat specialobjekt
kan det ibland vara behéovligt att ha liangre tid till férfogande. Beredningen
foreslar darfér i 4 mom. av 88 c¢ §, att 6verexekutor skall dga férordna om
ytterligare uppskov med férsiljningen, direst foreliggande omstindigheter
pikallar det. I anslutning hértill féreskrives, att utmatningsman har att gora
anmilan till 6verexekutor om skl till sidant uppskov foreligger i nagot
av honom handlagt mal. Utmitningsman skall diremot ej sjalv kunna ge
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uppskov enligt 4 mom. Uppskov bor avse viss tid. Beredningen understry-
ker, att redan for tillimpning av uppskovsregeln i 3 mom. forutsittes syn-
nerliga skil och sirskilt beaktande av borgenirens ratt. Om ytterligare
uppskov skall fi forekomma, maéste tydligen foreligga omstindigheter av
alldeles speciellt slag.

Forut har framhallits, att utmitningsmannen, om hinder méter mot for-
sdljning, vid behov far taga lidngre tid pa sig dn som eljest géller. Hindret
kan ibland vara mycket lingvarigt, t. ex. om utmitning skett pd grund av
dom som ej vunnit laga kraft. Utmétningsmannen har d4 — papekar bered-
ningen — att foranstalta om forsédljning si snart det limpligen later sig
gbéra. Om hindret varat mer 4n sex méanader efter utméitningen, kan form-
ligt beslut om uppskov enligt 3 mom. icke meddelas av honom men, om
behov dirav foreligger, kan sadant beslut enligt 4 mom. meddelas av over-
exekutor.

Som forut antytts upptager beredningens forslag vidare i 5 mom. av 88 ¢ §
foreskrifter om borgenirens befogenhet att 1dmna anstand med fo6r-
sdljning av utmitt egendom. Enligt férslaget gadr utmitning ater, om
sddant anstdnd fortfar utéver sex ménader fran det utmétningen skedde.
Har intecknad fordran faststallts till betalning ur fast egendom, forfaller
faststillelsebeslutets utmitningsverkan, om anstandet fortfar utéver namn-
da tid fran det forsiljning av egendomen begirdes. Begridnsningarna moti-
veras framst av att den formansritt som utméitningen resp. faststillelse-
beslutet medfor icke lampligen bor fa bestd under alltfér 1ang tid. Sarskilt
di det giller formansritt for rinta 4 intecknad fordran skulle det — fram-
haller beredningen — vara forenat med olidgenheter, om borgeniren hade
obegrinsad mojlighet att medgiva anstand.

Slutligen foéreskrivs i 6 mom. av 88 c¢ §, att sedan tid fér anstind eller upp-
skov gatt till dnda, utmétningsman eller 6verexekutor, hos vilken malet ar
anhingigt, skall sjalvmant foretaga detta. Bestimmelser av i huvudsak
samma innehall finns nu i 88 b § 2 mom. och 88 ¢ § 3 mom. Beredningen
understryker, att de i 1 respektive 2 mom. meddelade allmdnna reglerna
om skyndsamhet giller nir maéalet pa nytt tages upp till behandling. Av de
omstdndigheter som foéranlett anstdnd eller uppskov eller av uppskovsbe-
slutets eget inneh&ll kan emellertid folja, att storre skyndsamhet 4n eljest
ar pakallad. Under alla férhallanden bdor utmitning respektive forsiljning
ske inom angiven frist, riknad frin malets aterupptagande.

Beredningen péapekar, att den foreslagna 88 ¢ § pakallar féljdandringar i
86 § och 88 b § 2 mom. I anslutning till f6ljdandringen i 86 § féreslir bered-
ningen en jamkning betridffande dir stadgade formaliteter vid ansékan om
forsialjning av fast egendom.

b Bihang (till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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En fraga som beredningen sirskilt uppméarksammat ér, i vad méan de
nya bestimmelserna i 88 ¢ § bor fa tillampning vid indrivning av
skatter, allmidnna avgifter, boter och liknande eller
med andra ord vid utmitning, vilken ingar som led i ett offentligrattsligt
reglerat indrivningsforfarande.

Vad angar bestimmelserna i 1 mom. féljer enligt beredningens mening
delvis av sirskilda regler for forfarandet, att utméatningsmannen icke kan
eller limpligen bor vara bunden av si snéva frister fér hillande av utmat-
ningsforrittning som de i 88 ¢ § stadgade. Det ligger ocksd i sakens natur
— anfor beredningen — att stort utrymme bor finnas for utmitningsman
att forfara efter omstindigheterna vid den indrivningsverksamhet som har
ar i fraga. Det ror sig icke hiar om ansokningar, som skall handliaggas i ULs
ordning, utan om ett fortlépande indrivningsférfarande, under vilket ut-
mitningsmannen har att vidtaga olika atgérder, inriktade pa att formé gil-
deniren att betala. I regel uppkommer fraga om utmitning férst nar andra
atgiarder misslyckats. Sedan utmétning val skett, dndras laget i viss man.
Samma skil som motiverar att utmaitning i enskilt mal icke bor fA besta
under alltfér 14ng tid finner beredningen ocksa tala for att utmitnings-
mannen efter en utmitning, vilken ingéatt som led i indrivningsférfarandet
betraffande en offentligrattslig fordran, icke skall ha obegrinsad méjlig-
het att lata anstd med realisationen. Mot att gora bestimmelserna i 88 ¢ §
2—>5 mom. tillimpliga i forevarande fall anser beredningen emellertid kun-
na aberopas praktiska och sociala skal. Som férut nimnts tillimpas de nu
stadgade begrinsningarna i anstindsmdjligheterna icke i indrivningsfor-
farandet. Om man gjorde indrivningsmyndigheterna bundna av det nya frist-
systemet, skulle detta — fortsdtter beredningen — med all sannolikhet
medféra hardare indrivningstakt och bli till allvarligt men fér ett stort
antal gildenirer. Erfarenheterna fran det nuvarande indrivningsférfaran-
det synes i det stora hela vara goda. Antalet utmitningar &r ganska stort,
men utmitningarna leder endast i mycket begrinsad utstrickning till for-
sdljning av det utmitta. Galdendrerna formas ofta att betala frivilligt, om
de blott far tillricklig tid pa sig. Med hansyn till vad sidlunda anférts for-
ordar beredningen, att bestimmelserna i 88 ¢ § undantages fran tillimp-
ning i de fall som har avses (se betriaffande boter och dylikt punkt 3 i 6ver-
gangsbestammelserna till lagforslaget om andring i UL). P4 skatteindriv-
ningens omrade bor stadgande hirom meddelas i 60 § 3 mom. UppbF.

Remissyttrandena. De grundlidggande tankarna att det nuvarande syste-
met med tidsfrister bor reformeras och de sirskilda bestimmelserna om
utmitningsmans ansvar slopas har vunnit allmén anslutning i remissytt-
randena. Sarskilt i friga om behovet av bestimmelser om frist féor utmat-
ningsforrattnings héallande och den limpliga ldngden av dylik frist har
emellertid delade meningar gjort sig géllande. Aven forslaget att forsiljning
normalt skall 4ga rum inom tre manader har kritiserats fran nagra hall
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Bland dem som ldmnat hela det ifrdgavarande avsnittet visentligen utan
erinran ér riksrevisionsverket, linsstyrelserna i Malméhus och Norrbottens
lin, forste stadsfogden i Géteborg, overexekutor i Norrképing, uppbérdsut-
redningen, styrelsen for Sveriges advokatsamfund, Svenska exekutionsmdn-
nens riksférbund och styrelsen for Stockholms stads rdattshjdilpsanstalt.
Overexekutor i Norrképing anser lika med lagberedningen, att det ar lamp-
ligt att lagen anger viss frist inom vilken utmitningsforréittning regelmis-
sigt bor medhinnas. Han finner ocksa, att det med hiinsyn till de olikarta-
de forhallandena icke torde kunna undvikas, att fristen bestimmes langre
for landet in for stad. Riksrevisionsverket framhaller sirskilt, att forslaget
om slopande av utmitningsméannens strikta ansvar stir i god Overensstam-
melse med avskaffandet av redogoraransvaret och dettas ersittande med
vanligt tjansteansvar och skadestidndsskyldighet.

Flera remissinstanser — sirskilt talesmin for stadsfogdekdren — gor
gillande, att ndgot behov av bestimmelser om frist for utméatnings-
forrattnings hallande icke foreligger samt att, om siddan frist
skall stadgas, den i vart fall bor vara lika for land och stad.

Féreningen Sveriges stadsfogdar erinrar inledningsvis om att féreningen
tidigare i olika sammanhang kréavt dndring av bestimmelserna i 162, 163
och 165 §§ UL samt att nigra verkstéllighetsfrister icke géller for det fall
att en utmatning éverklagas. Overexekutor och 6verordnade instanser kan
teoretiskt sett dréja avsevird tid med att avgéra besviren. Foreningen hav-
dar bestamt, att det borde ricka med en bestimmelse av innehdll att dren-
dena skall handlaggas med tillborlig skyndsamhet. Den bestdmmelse hir-
om som finns i 12 § InfL har veterligen icke foranlett nigon erinran. Ej
heller har foreningen sig bekant, att frAnvaron av verkstillighetsfrister i
AvbL medfért nagra oligenheter. Foreningen fortsitter.

Den oro, som man pa visst hall synes hysa for att borttaga tidsfristerna,
borde mycket vidl kunna tillfredsstiallas genom hénvisning till bestimmel-
serna att det aligger 6verexekutor att minst en gdng om aret granska dag-
bockerna. Det bor vidare uppmirksammas, att det ligger i borgenirernas
intresse att fa exekutionen genomfoérd si snabbt som moéjligt f6r att kunna
erhdlla betalning foér sin fordran och att borgenirerna ofta har advokater

cller andra ombud, vilka ingalunda ar overksamma utan o6nskar omedel-
bar exekution och dven i 6vrigt paskyndar slutférandet av drendet.

I andra hand hiavdar féreningen som redan antytts, att i vart fall enhet-
liga bestimmelser bor gilla for stad och land. Féreningen menar, att fris-
terna vil huvudsakligen tillkommit i borgenirernas intresse och att man
da icke kan finna det annat in ologiskt att en borgenirs mdjligheter att
fa snabb exekution skall vara beroende av om hans gildenar bor i staden
eller omedelbart utanfér densamma, t. ex. i Stockholm eller Soina. Vidare
anfor féreningen bland annat.

De speciella férhallanden som ir rddande i vara slorre stiader —- mied bl. a.
befolkningens rorlighet gor atl det mangen gang ir svart all antrifla
galdenarerna ulan ctt besvirligt och tidsédande spaningsarbele. Den lag-
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stadgade semestern, som nu ir tre veckor men som kanske om nagot ar ut-
strickts till fyra veckor, medfor ocksd svarigheter att antridffa gildenirer-
na. Vidare har stadsfogdarna, dtminstone i de storre stiderna, under de
senaste aren fatt en okad arbetsbérda. Salunda har bl. a. utvecklingen av
skatteindrivningen gatt i den riktningen, att arbetet blivit mer och mer
komplicerat. Vidlyftiga och tidsédande utredningar rérande arbetsgivar-
ansvar m. m. hér numera till ordningen fér dagen. Likasa har antalet be-
svirliga utmitningar med invecklade och svara juridiska sporsmél avse-
virt okat. Det harda skattetrycket har nimligen fort med sig, att skattskyl-
diga i allt storre utstrickning vidtager allehanda transaktioner i syfte att
gora sina tillgdngar oatkomliga for exekutiva atgarder. I drendena upp-
kommer salunda ofta svarbedémda rattsfragor som ar tids- och arbets-
kriavande.

Slutligen anser féreningen, att den omstindigheten att de flesta lands-
fiskalerna dven ar polischefer och éklagare icke kan vara giltigt skil for att
tidsfristerna skulle vara lingre fér dem &an for stadsfogdarna. Nagot for-
slag om en lamplig gemensam frist framligger féreningen icke.

Liknande synpunkter framférs av forste stadsfogden i Malmé, stadsfog-
den i Luled och landsfiskalen-utmdtningsmannen i Kiruna disirikt. Den
senare aberopar som skiil mot att bibehalla skillnaden mellan land och stad
sarskilt den inledda tudelningen mellan polis- och utsékningsvidsendet.
Forste stadsfogden i Malmé understryker kraftigt, att tvad veckor enligt
hans mening ir for kort tid i stad och ait de féreslagna tidsfristerna dver-
huvud icke ar dgnade att frimja ett effektivare férfarande.

Aven linsstyrelsen i Orebro lin ifragasitter, huruvida det kan vara er-
forderligt med ndgon sirskild foreskrift om den tid, inom vilken utmat-
ningsférratining skall ske,

Ldénsstyrelsen i Visternorrlands lin, éverexekutor i Malmo, férste och
andre stadsfogdarna i Norrképing samt stadsfogdarna i Sundsvall och Har-
nésand ifragasitter icke behovet av en foreskrift om verkstillighetsfrist
men gor gillande, att fristen bér vara lika for land och stad samt bestam-
mas till fyra veckor (stadsfogden i Hirnésand: atminstone tre veckor;
andre stadsfogden i Norrképing: fyra — méjligen tre — veckor). Flera av
dem aberopar dirvid ocksd som skail, att tvd veckor ar for kort tid i stad.
Andre stadsfogden i Norrképing anfér foljande sirskilda motivering.

Ur borgenérernas synpunkt lir det vil vara lika angeliget att erhdlla
samma skyndsamhet pa landet som i stad och ur gildenirernas synpunkt
vill vil dessa i stad och pa landet ha samma méjligheter till rddrum for
att anskaffa medel till betalning innan verkstillighet sker. I flera stider
ingar dessutom stora landsbygdsliknande omrdden, vilka kan tdnkas bli
annu stérre i samband med en vintad ny kommunindelning. Aven med
tanke pa de forslag, som 1957 ars polisutredning framfort i fridga om ut-
formningen av utméitningsméinnens tjinstgéringsomraden, synes anledning
finnas att nu faststilla samma verkstéllighetstider fér stad och land. Ef-
tersom Aatgirder alltid — — —— skall ske skyndsamt, bér en begrinsning i
tiden f6r utméatningsférrittningarnas verkstillande inom hela riket kunna
ske till fyra (mdjligen tre) veckor frdn det utméatningsmannen mottagit
samtliga handlingar. En sidan bestimmelse torde ge en betryggande ga-
ranti for att utmitning kommer till stdnd inom lamplig tid.
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Fran landsfiskalshall ar instillningen till forslaget om verkstillighets-
frister mera positiv. Styrelsen fér Foreningen Sveriges landsfiskaler finner
det mojligt att en tidsfrist for utmitningsforrattning om i stad tva och pa
landet fyra veckor i vissa fall kan vara tillricklig, men styrelsen ifragasit-
ter om icke tiden bor utstrickas till tre respektive fem veckor, sirskilt som
det anses angeliget att tidsunderrittelse om forrattning ldmnas géldenaren
och detta ofta maste ske separat. Enligt féreningens mening ar det bland
annat ur kostnadssynpunkt onskvirt att verkstillighetstiden icke blir allt-
fér kort, di om kort tid star till buds svarigheter att samordna resor kan
uppstd och resekostnaderna i all synnerhet i de mycket stora distrikten
stiger hogst betydligt. Nagra enskilda landsfiskaler gor mera bestamt gal-
lande, att tidsfristen fyra veckor ar for knappt tilltagen. Landsfiskalen-
utmdtningsmannen i Gdllivare distrikt anser, att fristen i friga kan vara
tillracklig i normaldistrikten men att den i hans distrikt — med befolk-
ningen spridd 6ver 160 kvadratmil — och i liknande distrikt i norra delen
av riket skulle komma att bereda vissa svarigheter. Vdsternorrlands lins-
avdelning av Fireningen Sveriges landsfiskaler finner i och for sig intet att
erinra mot de foreslagna fristerna men anser att dessa bor riknas fran den
dag da delgivning av forhandsunderrattelse skett.

Mot forslaget att slopa de sirskilda bestimmelserna om ut-
mitningsmans erdttningsskyldighet har icke framkom-
mit nagon erinran.

Forslaget om vidgning av borgenéidrens befogenhet att lam-
na anstand si att en sdrskild sexmanadersfrist infores for sjilva ut-
matningsforrittningen och en annan frist av samma lingd stadgas for reali-
sationsforfarandet, har ej heller foranlett nagon erinran. Vdsternorrlands
linsavdelning av Féreningen Sveriges landsfiskaler anser det emellertid
onskvirt, att dessa regler kompletteras med en bestimmelse att anstind med
utmatning ej fir meddelas mer én en gang och anstind med realisation ej
mer an tva ganger, detta for att hindra att utmitningsmannen utnyttjas
som en billig men effektiv inkasserare.

Dec i 88 ¢ § 2—5 mom. foreslagna reglerna om tiden fér realisa-
tion av utmitt egendom har som nimnts viackt kritik {rdn nigra
hall.

Liinsstyrelsen i Orebro lin ifragasitter till en bérjan, huruvida det over-
huvud kan vara erforderligt med néagon sirskild foreskrift om den tid inom
vilken forsiljning skall ske. Anses emellertid foreskrift dirom béra medde-
las, vill linsstyrclsen framhalla, att den i forslaget angivna treménadersfris-
ten ar for knappt tilltagen vad giller forsiljning av fast egendom och att né-
gon fastighetsforsiljning inom denna tid i regel icke torde kunna ske. Lins-
styrelsen féreslar darfor, att fristen for forsiljning av fast egendom i sd fall
bestams till sex manader fran det forsiljning begirdes. Till stod for sin
uppfatining om tremanadersfristens ofillricklighet dberopar linsstyrelsen



134 Kungl. Maj:ts proposition nr 52 ar 1963

flera omstidndigheter. Sadlunda uppger lansstyrelsen, att det brukar dréja
en till tvd méanader, ibland aven lingre tid, innan ldnsstyrelsen fran inskriv-
ningsdomaren erhaller bestillda gravations- och &ganderattsbevis. Med
hansyn till den arbetsborda som Aaligger landsfiskalerna anser ldnsstyrel-
sen sig vidare icke kunna foéreskriva kortare tid 4n tre veckor for verkstil-
landet av beskrivning och virdering av fastigheten. Och férst sedan grava-
tions- och #dganderittsbevisen samt protokollen over beskrivning och var-
dering inkommit och granskats, anser sig ldnsstyrelsen kunna bestimma
tiden for den exekutiva auktionen. Kungérelsen om auktionen brukar lans-
styrelsen intaga i linskungodrelserna cirka sex veckor fére auktionsdagen,
detta for att kungorelsen med sikerhet skall hinna anslds i kyrkorna inom
den i 101 § UL angivna tiden av fyra veckor fore nimnda dag. Lénsstyrel-
sen framhaller ocksi, att det pa grund av personalbrist skulle foreligga
stora svarigheter att under semestermanaderna handldgga forsaljnings-
arenden med den snabbhet som skulle erfordras om lagberedningens fér-
slag genomfores samt att representanter for kreditinrattningar brukar hem-
stalla, att liansstyrelsen icke skall utsdtta nigon auktion under juli och
augusti.

Overstdthdllarimbetet anser det med tanke pa stadgandet i 101 § UL béra
Overvigas, huruvida icke tidsfristen i friga om fast egendom bhér utstréac-
kas till fyra méanader; och Idnsstyrelsen i Visternorrlands lin finner for
sin del en saddan férlangning erforderlig.

Firste stadsfogden i Géteborg riktar i stillet uppmirksamheten pa tre-
manadersfristens innebord i friga om realisation av 16s egendom. Han ci-
terar lagberedningens uttalande att si lang frist som tre manader normalt
icke skall utnyttjas for férsdljning av vanligt 16sore och gor gillande alt
— »sdsom 88 ¢ § 2 mom. utformats och med erfarenhet av de starka pétryck-
ningar och viddjanden som utméitningsminnen utsitts fér> — det dock
torde komma att efter en tid visa sig att fristen i regel blir utnyttjad.

Lagberedningens skil mot att géra de féreslagna bestimmelserna i 88 ¢ §
tillimpliga vid utmitning, vilken ingar som led i ett offentligrittsligt reg-
lerat indrivningsférfarande anser Foéreningen Sveriges stadsfogdar och
andre stadsfogden i Malmé vara barande. Nagon erinran mot férslaget i
denna del har icke forsports.

Lagradet forordar i friga om 88 ¢ § 2 mom. i lagberedningens forslag,
att tiden bestimmes sd att forsiljning, om ej hinder méter eller uppskov
meddelas, skall ske betraffande 16s egendom i allménhet inom tva manader
frdn utmitningen samt betriffande fast egendom och fartyg, varom i 94 §
siags, samt luftfartyg och intecknade reservdelar till sidant fartyg inom fyra
mdnader fran utmitningen eller, nir intecknad fordran faststillts til} betal-
ning ur fast egendom, fran det foérsiljning av egendomen begirdes.

Departementschefen. Det ligger i sakens natur, att utméitningsmal bér
handliggas med skyndsamhet. Av sirskild vikt dr, att sjilva utmitningen,
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niir férutsittningar f6r denna exekutionsform foreligger, kommer till stand
sa fort som mojligt. Aven om behovet av snabbhet i forfarandet i allmin-
het icke framtrider med samma styrka, nir det giller att forsilja utmatt
gods, gor sig dock behovet i viss man gillande dven pa detta stadium av
forfarandet. Kravet pa snabbhet i forfarandet far emellertid icke drivas sa
langt, att hansyn icke i énskvird utstrickning kan tagas till vad rattssaker-
heten kriver och forfarandets syfte att uppna ett materiellt tillfredsstillan-
de verkstallighetsresultat fordrar. For att frimja en skyndsam handlagg-
ning innehaller vir nuvarande ulsékningslag ett system av regler med rela-
tivt korta och fixa frister for verkstillande av utmitning och férsiljning av
utmitt egendom och med jémfdrelsevis stringt ansvar for utmatningsman,
som &verskrider dylik frist. Enligt vad erfarenheten visar, kan denna ord-
ning emellanat leda till alltfér forcerade handliggningsformer, som icke i
tillborlig man beaktar rattssikerhetens och indamalsenlighetens krav. Lik-
som lagberedningen anser jag det darfor av behovet péakallat att reformera
den lidsmissiga regleringen av utméitningsmalens handliggning och vad
diarmed sammanhinger. Sasom lagberedningen funnit, synes det harvid
lampligt att skilja mellan olika till utmitningsférfarandet horande atgirder.

Vad forst angar tiden for verkstillande av utmitning bér, sdsom lagbered-
ningen forordat, i utsékningslagen stadgas skyldighet for utmitningsman
att skyndsamt vidtaga vad pa honom ankommer fér att utmatningen skall
verkstillas (88 ¢ § 1 mom.). For att klargéra vad dirmed i allménhet bor
forstas och for att vinna en nagorlunda enhetlig tillimpning synes det er-
forderligt att i lagen ange en viss tid, inom vilken utmitning normalt bor
vara verkstilld. Hur lang denna frist limpligen bor vara, kan naturligtvis
vara foremal for delade meningar. Lagberedningen har forordat en tid av
tvd veckor i stad och fyra veckor pa landet, riknad frin det utmatningsman-
nen mottog fullstindiga handlingar i maélet. Den foreslagna skillnaden mel-
Jan land och stad har framfér allt motiverats med att landsfiskal i regel ar
icke blott utmatningsman utan adven aklagare och polischef och darfor har
svarare att disponera tid for utmitning, som Kraver resor. Den organisato-
riska olikhet, som salunda férefinnes mellan exekutionsvisendet i stad och
p4 landet, kan emellertid vintas inom en nara framtid upphéra i samband
med det forestiende forstatligandet av exekutionsvisendet. Sarskilt med
hansyn hartill vill jag fér min del foresla en for land och stad gemensam
frist, inom vilken utmitning i normala fall senast bor vara verkstilld. Den-
na frist kan lampligen sittas till fyra veckor fran det utmitningsmannen
mottog erforderliga handlingar i saken (88¢ § 1 mom.). Fristen fritager
givetvis icke utmitningsmannen frén hans allminna skyldighet att skynd-
samt handliagga forckommande utmitningsmal. Hirav foljer, att fristen
ingalunda alltid kan till fullo utnyttjas. Ar situationen pa grund av risken
for egendomens undanstickande eller av annan anledning sarskilt bridskan-
de, har utmiitningsmannen att skrida till utmitning tamligen omgaende.
Aven om ctt omedelbart ingripande icke iir pakallat, kan det likvil forhalla
sig sd, att det icke finnes godtagbart skill alt vinta med utmiitningen till slu-

tet av fristen. Omviint kan fall tinkas, dar fristen icke ér tillricklig. Sasom
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i det foregdende antytts, kan fristen darfor icke vara absolut, D4 det undan-
tagsvis blivit erforderligt att uppskjuta paborjad utmaitningsférrittning, kan
det t. ex. bli omé6jligt att medhinna utmétning inom den fér mera normala
fall avsedda fristen. Detsamma kan intriiffa, da borgeniren lamnat anstand
med utmaétningen och anstandet utléper efter eller kort fore fristens utgang.
I sddana och andra fall, dar hinder méter att iakttaga fristen, méste denna
alltsa fa 6verskridas.

Vad angar tiden for realisation av utmitt egendom, bér det, sdsom lagbe-
redningen férordat, aligga utmatningsmannen eller, om malet r anhangigt
hos Gverexekutor, denne att utan onédigt uppehall vidtaga erforderliga at-
gérder for att forsiljning skall komma till stand (88 ¢ § 2 mom.). Aven fér
férsiljning av utmatt gods synes det lampligt att stipulera en viss tid, inom
vilken atgirden normalt skall ske. Lagberedningen har foreslagit, att utmatt
egendom i allménhet skall férsiljas inom tre manader fran det utmitningen
dgde rum eller, nir intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egen-
dom, forsiljning av egendomen begirdes. Sasom lagradet framhallit, synes
denna frist, i vad den giller 16s egendom utan specialobjekts karaktir, vara
langre &n normalt bor tillatas. Till jaimforelse kan nimnas, att den nuva-
rande for utmitning och forsiljning av dylik egendom gemensamma fristen
ar satt till en manad i stad och tvd manader pa landet. & andra sidan fore-
faller den foreslagna realisationsfristen, pa siatt papekats av bl. a. linssty-
relsen i Orebro ldn och lagradet, vara vil kort, savitt den avser fast egendom
och 16s egendom av specialobjekts natur. I likhet med lagradet vill jag dar-
for férorda, att tiden, inom vilken férsiljning regelmissigt skall ha skett,
bestimmes for 16s egendom i allménhet till tvA manader fran utmatningen
och fér fast egendom till fyra manader fran utmitningen eller, da intecknad
fordran faststillts till betalning ur fast egendom, fran det forsaljning av
egendomen begirdes. Jamvil for 16s egendom av specialobjekts natur synes
en tid av fyra manader fran utmitningen vara lamplig. Till dylik egendom
bor liksom i gillande ratt hinféras fartyg, varom i 94 § UL sags, luftfartyg
och intecknade reservdelar till luftfartyg.

Realisationsfristen anger den tid, inom vilken férsiljning i normala fall
senast skall ha dgt rum. Vid vilken tidpunkt inom fristen forsaljning liamp-
ligen bor ske, beror pi omstindigheterna i varje sirskilt fall. Niar det ut-
matta godset icke tal foérvaring eller eljest siirskild skyndsamhet undan-
tagsvis 4r av néden, méste godset forsiljas redan i bérjan av fristen. I andra
fall kan det vara befogat att forldgga realisationen till fristens senare del,
t. ex. om kostraden for forsiljningen dirigenom kan nedbringas eller eljest
ett béttre forsialjningsresultat uppnas.

Sasom tidigare antytts maste realisationsfristen i vissa sirfall fa &ver-
skridas. Detta géller till en bérjan, om faktiskt eller rittsligl hinder for for-
siljning inom fristen skulle méta. Exempel pa rittsligt hinder erbjuder det
principiella forbudet i 88 b § UL att silja utmatt fordran eller rattighet,
som ar foremal for tvist. Aven i fall, dir det i och for sig skulle vara moj-
ligt att férsdlja egendomen inom fristen, kan emellanat starka lamplighets-
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skal tala for att likvil skjuta pa forsiljningen. Lagberedningen har med
hansyn hirtill foreslagit, att uppskov med férsaljningen skall kunna med-
delas, dels niar man av sirskild anledning kan antaga, att utmitt egendom
kommer att siljas till underpris, dels nar géldenéiren av sirskild orsak hu-
vudsakligen utan egen skuld rakat i tillfdlliga betalningssvirigheter, dels
ock nir eljest synnerliga skal talar f6r uppskov, allt under férutsiattning att
borgenirens ritt till betalning icke dventyras eller hans ritt eljest otillborligt
Asidosittes (88 ¢ § 3 mom.). Detta forslag, som i allméinhet godtagits av re-
missorganen och ldmnats utan erinran av lagradet, kan jag bitrida. I for-
hallande till gallande ratt innebar forslaget, att uppskovsmdéjligheterna vid-
gas. I motsats till vad nu giller blir det sadlunda enligt forslaget moéjligt att
av hinsyn till risken for ogynnsamt férsiljningsresultat medge uppskov,
dven om den utméitta egendomen utgoéres av annat dn fordran eller rittighet
och dven om det befarade underpriset icke ar av den storleksordning, att det
kan betecknas sasom uppenbart. Den foreslagna allménna befogenheten att
medge uppskov, nir synnerliga skal talar harfér, saknar likaledes motsva-
righet i gillande ratt.

Sasom lagberedningen funnit, bér det tillkomma utméitningsmannen eller,
d& malet ir anhangigt hos 6verexekutor, denne att pa nyss angivna grunder
meddela beslut om uppskov (88 ¢ § 3 mom.). Jag kan ocksa bitrida férsla-
get att sddant uppskov icke skall fa utstrackas utéver sex manader frin den
dag, som giller sdsom utgangspunkt fér den normala foérsaljningsfristen.
D4 behov av ytterligare uppskov foreligger, bor det, sdsom lagberedningen
férordat, ankomma pa 6verexekutor att meddela beslut hirom, i féorekom-
mande fall efter dirom gjord anmélan fran utmatningsmannen (88 ¢ § 4
mom.). Behov av ytterligare uppskov kan framfér allt tinkas uppkomma,
nir friga ir om férsdljning av utmatt fordran eller rattighet, t. ex. dd arvs-
lott untmitts under pagdende boutredning. Jamvil vid realisation av fast
egendom eller 16s egendom av specialobjekts karaktir kan nagon gang be-
hov av ytterligare uppskov féreligga.

Vad hirefter angar utmitningsborgenirens befogenhet alt medge anstiand
med betalningen och dérigenom uppehalla utmiétningsarendet ir denna be-
fogenhet enligt 86 § UL for nirvarande begrinsad till att avse sex ménader
fran det utmatningsmannen mottog fullstindiga handlingar i malet. Fort-
far anstandet lingre, ir utméatningsansékan forfallen. Har utmaitning verk-
stiillts, gir den ater. For det fall att intecknad fordran faststillts till belal-
ning ur fast egendom, giller en lingsta anstandstid av sex ménader frin
det forsiljning eller tvangsforvaltning begirdes, vilket skall ske inom tvi
ménader fran det beslutet om betalningsfaststallelse vann laga kraft. Lag-
beredningen har foreslagit en utvidgning av borgenirens befogenhet att med-
ge anstand. Enligt 88 ¢ § 1 och 5 mom. i beredningens forslag skall borge-
niren salunda kunna limna anstind dels med sjialva utméatningen i sex mé-
nader frin det utmitningsmannen mottog fullstiindiga handlingar i saken,
dels ock med forsiljningen av den utmitta egendomen i likaledes sex ména-
der fran utmitningen eller, da intecknad fordran faststillts till betalning ur
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fast egendom, frdn det ansékan om forsidljning gjordes. Forslaget har all-
mant godtagits av remissorganen och lamnats utan anmirkning av lagradet.
Aven for egen del anser jag forslaget lampligt och vill alltsa férorda dess ge-
nomfoérande.

De nuvarande i 162 och 163 §§ UL stadgade fristerna for verkstillande av
utmitning och forsdljning av utmitt gods anses icke tillimpliga vid utmit-
ning for skatter, boter och liknande offentligrittsliga fordringar. Detsamma
giller reglerna om begrinsning av borgenéars befogenhet att medge anstand.
P4 skil, som lagberedningen anfért, synes icke heller de nu foreslagna fris-
terna for verkstillande av utmitning och fér realisation av utmitt egen-
dom eller de nya bestimmelserna om borgenirs ratt att medge anstand med
utmitning eller foérsiljning béra aga tillampning vid utméatning foér skatter,
boter eller liknande offentligrittsliga fordringar. Jag féreslar sirskilda be-
stimmelser hirom dels i tredje punkten i 6vergidngsbestimmelserna till for-
slaget om dndring i UL, dels ock i 60 § 3 mom. uppbordsférordningen.

Sésom framgér av redogorelsen for gillande ratt 4r utmitningsman, som
overskrider stadgad frist for utmétning och foérsiljning av utmitt gods, un-
derkastad ett speciellt ansvar. Han drabbas niamligen i princip av skyldighet
att betala det belopp, for vilket utmétning bort ske, i den man han icke for-
mdr styrka, att drojsmalet icke fororsakat nagon skada. I likhet med lag-
beredningen anser jag tillrackliga skl icke foreligga att fér utméitningsméin
uppratthélla andra ansvarighetsregler dn som giller for tjidnstemin i all-
minhet, Aven pa utmitningsménnens verksamhetsomrade bér det vara till-
fyllest, att ansvar och skadestindsskyldighet kan intrida fér fel eller for-
summelse i tjansten. Jag foreslar darfor, att de i 162, 163 och 207 §§ UL
upptagna reglerna om sarskilt ansvar for utmitningsméan och om ordningen
for dess utkrdvande upphives. Som f6ljd hirav bér 52 och 216 §§ underga
vissa jamkningar.

Sisom beredningen papekat, foranleder den féreslagna 88 ¢ § foljdand-
ringar i 86 § och 88 b § 2 mom. Mot den férordade jaimkningen av de i 86 §
foreskrivna formaliteterna vid ansékan om forsiljning av fast egendom har
jag intet att erinra.

7. Bemyndigande for Kungl. Maj:t att utfirda tillimpningsforeskrifter

Lagberedningen. Sisom férut framgatt, har lagberedningen utgitt ifran
att nirmare foéreskrifter om underrittelser i utmitningsmal och delgivning
skall utfirdas i administrativ ordning. Lagberedningen papekar, att till-
lampningsforeskrifter ocksa erfordras for att reglera samverkan mellan ut-
métningsmén. I 12 § i forslaget till lag om dndring i UL férordar lagbered-
ningen ett nytt stadgande, enligt vilket Kungl. Maj:t bemyndigas att ut-
fairda narmare foreskrifter angédende forfarandet i utsékningsmal. Lagbe-
redningen framhaller, att bemyndigandet fatt generell avfattning fér att
moéta dven andra behov 4n de nyss antydda. Enligt vad beredningen under-
stryker, innebar stadgandet icke nagon befogenhet att i den administrativa
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regleringen avvika fran lagens bestimmelser i processuellt eller materiellt
hinseende.

Ett av lagberedningen utarbetat utkast till vissa tillimpningsforeskrifter
har i form av férslag till dndring av eller tillagg till kungorelsen om lands-
fiskals och stadsfogdes dagbok i uts6kningsmal samt angiende vad vid ut-
sokningslagens tillimpning i vissa andra fall skall iakttagas bilagts betin-
kandet (se bet. s. 150 ff). I detta utkast forutsidttes Kungl. Maj:t med-
dela bestimmelser bl. a. dirom att reglerna i 33 kap. 8—10 §§ rittegings-
balken om s. k. surrogatdelgivning skall dga motsvarande tillimpning vid
delgivning av underrittelse om férestiende utmitning, bevis om verkstilld
utmitning och vissa andra underrittelser m. m. i utsokningsmal. Lagbered-
ningen fister uppmirksamheten pa att dess utkast till administrativa till-
limpningsforeskrifter icke dr fullstindigt utan behéver kompletteras i olika
avseenden (bet. s. 112).

Remissyttranden. Lagberedningens férslag har i denna del berdrts endast
av ett mindre antal remissinstanser. I den mén si skett har det tillstyrkts
eller Jamnats utan erinran. Forste stadsfogden i Géteborg anfor dock foljan-
de.

Utsokningslagen saknar i alltfér stor utstrickning processuella och ma-
teriella bestimmelser, varfér bemyndigandet féor Konungen &ar vittomfat-
tande. Enligt direktiven (s. 36 m) borde de visentliga delarna av lagstift-
ningen sammanfdras i en balk. I forslaget utflyttas nu en for rittssiker-
heten si visentlig regel som vilka atgirder skall vidtagas for gildenirens
underrittande, innan exekutiva ingripanden far ske, frdn utsékningslagen
till dagbokskungorelsen. -—— — — Aven om det torde vara en fordel att i
administrativ ordning utfarda foreskrifter, vars praktiska konsekvenser
ar mycket svara att overblicka, synes en slutgiltig reglering av processuellt
eller civilrattsligt grundliggande fragor dock bora inflyta i lagtext.

Lagradet har under 12 § i forslaget till lag om 4dndring i UL anmirkt, att
det dar upptagna bemyndigandet niappeligen synes kunna utgora stod for
att — sasom skett i lagberedningens forfattningsutkast — stadga skyldig-
het jamlikt 33 kap. 10 § andra stycket riattegingsbalken for den, till vilken
handling 6verlamnats, att svara fér att handlingen si snart ske kan kom-
mer den for delgivning sokte tillhanda.

Departementschefen. Det foreliggande forslaget till lag om édndring i UL
innehaller atskilliga grundldggande regler om forfarandet i utsékningsmaél.
En del av dem behover emellertid kompletteras med narmare tillimpnings-
foreskrifter for att tillgodose det praktiska rittslivets behov. De foreslagna
kompetensreglerna kriaver t. ex. pa vissa punkter en kompletterande regle-
ring om samverkan mellan olika utmitningsmin. Likaledes behover de i
UL féreslagna stadgandena om géldenirs underritiande fullstindigas med
mera konkreta bestiminelser om hur man i praktiken vanliglvis bor ga
till vaga vid gildendrens underritlande. Aven eljest kan rorande forfarandet
i utsékningsmal behov foreligga av bestimmelser till komplettering av ULs.
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regler. Atminstone pa reformarbetets nuvarande stadium, dir det i nigon
mén giller att i praktiken préva sig fram till limpliga handliggningsfor-
mer, synes utfyllande bestimmelser rérande olika enskildheter i foérfaran-
det kunna utfirdas i administrativ ordning. Jag tillstyrker darfér det av
lagberedningen i 12 § UL foreslagna stadgandet om bemyndigande for
Kungl. Maj:t att meddela nidrmare foreskrifter rérande forfarandet i ut-
sokningsmal. Sedan praktiska erfarenheter vunnits av de partiella refor-
mer, om vilka i detta sammanhang ar friga, torde under det fortsatta re-
formarbetet f4 narmare Overvagas, om forfarandet i utsdkningsmal bor i
storre utstrackning én nu foreslagits regleras i sjalva UL.

Sédsom antytts i avsnittet om gildenirs underrittande, kan det ifraga-
komma att gora rittegingsbalkens regler om surrogatdelgivning tillamp-
liga i utsokningsmadl. Vad lagriddet anfért under 12 § i forslaget till lag om
adndring i UL ger emellertid anledning till tvekan, huruvida det dar upp-
tagna bemyndigandet kan aberopas som grund foér att i allo bringa surro-
gatdelgivningsreglerna i tillimpning pa underrittelseférfarandet i utsok-
ningsmail. For att undanroja denna tvekan vill jag foresla ett tillagg till
12 § UL av innebord, att dd underrittelse eller annan handling skall till-
stallas ndgon genom o&verexekutors eller utmitningsmans férsorg och sér-
skild ordning harfor ej ar foreskriven i lag, delgivning mé ske enligt ritte-
gangsbalkens regler, om Kungl. Maj:t si bestimmer.

8. Anstand med vrékning

Gillande riitt. Enligt 193 § i dess gillande lydelse far vrikning icke verk-
stallas, om ej den som skall vrdkas sist fyra dagar fore vrikningen erhallit
underrittelse genom utméitningsmannen om att verkstallighet soékts. Un-
derrittelse erfordras dock icke, om den som skall vrikas saknar stadigt
hemvist i riket och ej heller har kint ombud i orten. Om férhdllandena for-
anleder dirtill, dger utmitningsmannen medge skiligt anstind med vrik-
ningen, dock hégst sex dagar utéver nyss angivna tid.

Dessa bestimmelser ar tillampliga savil ndr overexekutor med stéod av
192 § férordnat om vrikning som eljest nir vrikning enligt UL skall dga
rum fran fast egendom eller ur hus, alltsa dven vid verkstillighet av bl. a.
domstols dom & vrakning. Vriakning innebér vanligen, att nigon med hus-
folk och bohag avhyses fran en bostadsligenhet. Forrittningen kan dock
dven avse att tvangsvis skilja nagon fran besittningen av en kontors- eller
verkstadslokal, ett magasin eller en upplagsplats, en jordbruksfastighet el-
ler annat dylikt.

Lagberedningen framhadller, att fragan om en férlingning av anstindstiden
under senare ar aktualiserats i olika sammanhang och da sarskilt vad an-
gar vrikning fran bostadsligenheter. Med den bostadsbrist som alltjamt
rader, framfér allt i de stérre stiderna, medfér praktiskt taget varje sddan
vrakning svarigheter. Vrikningen kommer visserligen icke helt ovintat for
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hyresgisten eller den som eljest skall vrikas, eftersom forrittningen fore-
gatts av domstols eller dverexekutors avgdérande. Det féorekommer vidare
ofta, att hyresvirden limnar anstind utdver den i lag bestimda tiden, i
varje fall om vriakningen skulle medfora alltfér svara konsekvenser for hy-
resgisten. Ytterligare ar enligt beredningens mening att beakta, att social-
vardsmyndighet eller lokal bostadsférmedling mestadels nedligger stor mé-
da pa att anskaffa ny bostad at vederboérande. Bostadsbristen gor det dock
mycket svart, ibland omdéjligt, for den som skall vriakas att ens med hjilp
av socialvard eller bostadsférmedling finna en négorlunda godtagbar bostad
inom den tid som star till buds. Icke heller har man alltid kunnat lita till
att hyresvirden skall avsta fran att framtvinga sin ritt, 4ven om det skulle
fa svara konsekvenser fér den vrikte och hans familj. I sista stund brukar
visserligen i kritiska fall en tillfillig inlogering kunna ordnas, men déirvid
maéste familjen ofta splittras. Det ir enligt beredningens mening av huma-
nitira skiil angeliget, att lagstiftningen pa denna punkt ger vidgade an-
standsmojligheter. Aven om lagindringen framst framtvingas av bostads-
bristen, anser beredningen, att den ej bor goras tidsbegransad. Jdmval el-
jest ar det 6nskvart, att stérre radrum star till buds 4n nu.

Fragan hur langt man hirvid kan ga anser beredningen innefatta en 6m-
talig avvigning mellan hyresviardens och hyresgistens intressen. Men &ven
en tredje parts intressen kan beréras. Anstdndstiden kan dérfér enligt be-
redningens mening icke goras alltfér lang. Beredningen foreslar, att 193 §
UL far upptaga — utéver fyradagarsfristen — tva anstindstider, en korta-
re och en lingre. Den kortare foreslas till en vecka, vilket innebér en dags
forlangning jamfért med den nuvarande tiden sex dagar. Den langre an-
standstiden finner beredningen kunna bestdmmas till sammanlagt fyra vec-
kor. For att hyresgisten skall kunna sitta kvar utover fyradagarsfristen
och ytterligare en vecka bor enligt beredningens mening i hyresvirdens in-
tresse rimligen fordras, att skilig gottgorelse erligges for anstdndstiden,
d. v. s. for hela tiden efter fyradagarsfristens utgdng och alltsd dven for
den forsta veckan.

For de fall da hyresgisten icke ar i stand att sjalv erligga gottgérelsen
kan det enligt beredningens mening antagas att socialvardsmyndighet méang-
en gang skall vara beredd att forskjuta beloppet. Ar liget sa tillspetsat att
socialvarden maste inskrida for att icke familjen skall std utan tak over
huvudet, kan det ofta vara billigare att familjen bor kvar och socialvirden
belalar ersittningen fér anstandstiden dn att provisorisk bostad ordnas pa
annat hall. I allt fall kan det férra alternativet vara fullt forsvarligt ur
kommunens synpunkt.

Anstand under lingre lid dn en vecka utoéver fyradagarsfristen skall en-
ligt forslaget fa medges endast om synnerliga skil talar darfor. Vidare skall
fordras, alt kvarsittandet icke leder till otillborligt intrang i hyresvardens
eller annans -— t. ex. en tilltrddande hyresgiists ratt. Beredningen under-
stryker, all det icke far bli regel att utstricka anstandstiden till fyra vec-
kor, sia snart foreskriven goftgorelse belalas. Utmilningsmannen madste
taga kontakt med hyresviirden och cventucll tilltridande hyresgiist och
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darefter bedéma skilen for och emot. Han bor dirvid dven beakta, huru-
vida hyresgidsten linge varit medveten om att han skulle nodgas flytta
eller om vrikningen kommer mer eller mindre éverraskande fér honom.
Sjélvfallet bor i forekommande fall icke hela nimnda tid av fyra veckor
utnyttjas, om detta icke dr oundgingligt. Utmitningsmannen bér fran fall
till fall préva, hur langt anstand som &r rimligt.

Beredningen hivdar, att behovet av att kunna limna lingre anstand cj
ar inskrénkt till bostadsligenheter utan gér sig gillande dven i andra fall.
Som exempel hirpa namner beredningen s. k. kombinerade lagenheter (sa-
som butiks- och bostadslagenheter), rena affirsligenheter och jordbruks-
arrenden.

Nér forrdttningen skall omfatta annat eller mera in vrikning frian en
bostad, kraver enligt beredningens mening motpartens intresse synnerligt
beaktande. Beredningen framhaller, att uppskov understundom kan med-
fora betydande forlust fér den som pakallar vrikning eller annan som
skall tilltrdda. Finns grundad anledning att befara en kinnbar férlust, kan
anstand icke komma i fraga. En viss sammanjimkning av motsatta in-
tressen kan emellertid — fortsdtter beredningen —- ibland tinkas genom-
forbar sd att forluster undviks. Nir det giller att vrika arrendator fran
jordbruksfastighet, boér exempelvis anstindet med avflyttning begrinsas
till vissa utrymmen. I frdga om bostadsligenheter kan det i allminhet
knappast komma i friga att pA motsvarande sitt verkstilla vrakningen i
tva etapper. Nagon uppdelning i éverensstimmelse med 3 kap. 4 § andra
stycket nyttjanderittslagen anser beredningen salunda knappast vara att
rikna med. Ej heller torde nagon uppdelning i allménhet vara att rikna
med betraffande kombinerade affirs- och bostadsligenheter.

Beredningen har 6verviagt, om det icke bér tillatas att den som o6nskar
dtnjuta den lingre anstindstiden stiller sikerhet for gottgorelsen till mot-
parten i stillet fér att omedelbart betala beloppet, men har ej ansett sig
bora framligga nagot férslag hirom. Beredningen har namligen ansett, att
vissa komplikationer skulle félja av en siddan ordning och att den som sékt
vrakning skulle kunna adsamkas svarigheter att utfi gottgorelsen ur siker-
heten. Om den som skall vrikas har sikerhet att erbjuda, bér det enligt
beredningen ocksa i regel vara méjligt for honom att fa ett forskott fran
socialvirden eller fran annat hall.

Av det av beredningen foreslagna stadgandet i 193 § UL framgar, att an-
stand kan medges for en veeka, utan att nagon gottgorelse erligges. Hinder
moter icke mot att ett sadant, till en vecka begrinsat anstand forlanges
till hogst fyra veckor, om vederbérande erligger gottgérelse fér hela an-
stdndstiden innan vrikning kommit till stind. Har en del av den langre
anstindstiden tagits i ansprak, kan ytterligare anstand mot ny betalning
ocksd komma i fraga inom den angivna maximitiden. Successiva beslut om
anstand véllar dock latt okade svérigheter for fastighetsigaren och bor
darfor enligt beredningens mening tillimpas med forsiktighet.

Bedémningen av vilken gottgorelse som méste limnas fér att anstiand
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skall kunna medges ankommer enligt forslaget pd utmétningsmannen.
Gottgorelsen skall forst och frimst omfatta normal ersattning for lagen-
hetens eller fastighelens nyttjande under anstindstiden. I regel torde det
— anfér beredningen. — komma att réra sig om en tidigare uthyrd lagen-
het, och ersittningen kan di bestimmas med ledning av den hyra som
tidigare utgitt. Medges arrendator kvarsitta pa en jordbruksfastighet, kan
enligt sakens natur den tidigare arrendeavgiften icke pa samma silt tjina
som utgangspunkt vid faststdllandet av ersittningen, utan denna far be-
staimmas efter ren skilighetsbedomning. En sddan provning far ocksd
gbras, nar medgivandet att kvarsitta avser endast en del av en tidigare
uthyrd ligenhet. — Enligt beredningens mening bor gottgorelsen vidare
omfatta ersittning for sirskild forlust som uppkommer fér sékanden till
foljd av att vrikningen uppskjutes. Som exempel namner beredningen det
fallet, att hyresvirden ndodgas ersitta tilltridande hyresgast for hotell-
vistelse under tid, di denne forhindras disponera 6ver ligenheten. Ett an-
nat exempel ar, att anstind utverkats si sent att kostnader, som blir
onyttiga, redan uppkommit i vrikningsérendet. Beredningen understrylker,
att ersattning givetvis ej kan faststillas fér annan forlust an sddan som
kan till beloppet nagorlunda beriknas. Om annan forlust av nagon be-
tydenhet kan befaras, bér anstind ej medges. Sokanden #dger — papekar
beredningen — vid domstol vidcka talan mot motparten i vriakningsarendet
och yrka ersittning for forlust som utmitningsmannen ej tagit i berdk-
ning. Aven i ovrigt dger han pikalla domstols provning, om den gottgorel-
se som utmitningsmannen foreskrivit ar tillfyllest.

Beredningen framhaller, att meningen ar att gottgorelsen genast skall
komma sékanden till godo. Den skall alltsi icke deponeras hos utmat-
ningsmannen eller annan myndighet. Utmétningsmannen bor aga mot-
taga beloppet for vidare befordran till sokanden. Sjalvfallet star det dock
den som skall vrikas fritt att erligga beloppet direkt till sokanden och
sedan med foreteende av kvitto hos utmitningsmannen styrka, att gottgo-
relsen guldits.

Remissyttrandena. Behovet av dkade anstandsmojligheter har allmint vits-
ordats, och det stora flertalet remissinstanser har ocksi godtagit den l0s-
ning beredningen forordar. Fran négra hill har emellertid framforts
onskemal om tilligg till, begransningar av eller andra modifikationer i
forslaget.

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget under framhillande av att det star
i samklang med den forstarkning av hyresgastens stallning som den senare
tidens hyreslagstiftning givit uttryck at.

Svenska socialvirdsférbundet framhaller, att érenden roérande vrikning
av hyresgister tid efter annan vallar de sociala myndigheterna svarigheter.
Ofta blir det dessa myndigheter som far bistd hyresgist med anskaffande
av ny bostad. D4 den av beredningen foreslagna forlangningen av an-
stindstiden ger ett mera skiligt radrum, tillstyrker forbundet forslaget
i denna del, trots de oligenheter som kan uppsta for hyresvirden.



144 Kungl. Maj:ts proposition nr 52 dr 1963

Styrelsen fér Stockholms stads rattshjdlpsanstalt finner férslaget inne-
fatta mojlighet till en lamplig avvigning mellan hyresvirdens och hyres-
gistens kolliderande intressen. I rattshjélpsanstaltens verksamhet har det
manga ginger visat sig, att hustrun av den forsumlige familjeférsorjaren
héllits okunnig om hyresrittens férverkande och de inledda vriaknings-
atgirderna. Den nuvarande korta anstindstiden har dai tett sig sarskilt
hard.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund anser, att nagon erinran mot de
féreslagna socialt motiverade andringarna i 193 § UL icke kan framstaillas,
med hinsyn till féreskriften att anstandet endast far medges da synnerliga
skél foreligger och med villkor att vrakningssokanden erhller skilig gott-
gorelse.

Styrelsen fér Foreningen Sveriges landsfiskaler har i huvadsak ingen er-
inran mot férslaget. Enligt styrelsens mening kriaver dock bestimmelsen
om gottgorelse fortydligande i nagon form. Landsfiskalen-utmdtningsman-
nen i Bodens distrikt forklarar sig vara sérskilt tillfredsstilld $ver den fo-
reslagna dndringen av anstindstiden vid vrikning. Som i det f6ljande nir-
mare skall utvecklas har emellertid ndgra enskilda utmdtningsmdn kritiska
synpunkter att framféra mot forslaget.

Foreningen Sveriges stadsfogdar anfor, att férhallandena P4 bostadsmark-
naden numera ir sidana, att det ir uppenbart att den skyndsamhet varmed
vrakning skall ske i de allra flesta fall blir till stort men for hyresgésten
och kan framsti som onédigt hard fér denne. Utmitningsminnen torde
ocksd var och en pa sitt hall, genom att kontakta sociala myndigheter och
kommunala bostadsférmedlingar pa alla siitt soka medverka till att perso-
ner som skall vrikas far annan bostad. Icke alltid har emellertid detta lyc-
kats med hinsyn till den korta tid som statt till buds. Den ytterligare frist
som i sérskilda fall kan komma att tillimpas ir darfér enligt foreningens
mening mycket vil motiverad. Foreningen framhaller vidare, att man icke
torde behéva hysa alltfor stora farhagor fér att den utstrickta anstinds-
tiden skall leda till otillbérligt intrang i hyresvirdens eller tredje mans ritt.
I denna del yttrar féreningen.

Alltsedan hyresregleringslagens tillkomst ar 1942 torde hyresviardarna i
landet mer och mer ha kommit till insikt om svarigheterna att snabbt bli-
va av med for dem icke énskvirda hyresgister; framst genom de hyresreg-
lerande myndigheternas ritt att forkiara vanliga uppsigningar ogiltiga. Er-
farenheterna har dven givit vid handen, att hyresgisten oftast icke fister
nagon stérre vikt vid rittens eller verexekutors beslut om att han skall
avhysas. En hyresvird torde endast i sallsynta undantagsfall kunna forma
en hyresgist att avflytta enbart under hanvisning till avhysningsbeslutet.
Forst d& hyresgisten erhaller underrittelsen fran utmaitningsmannen om
att avhysning skall 4ga rum, blir han medveten om att han maste limna sin
ligenhet och vidtager atgirder hirfor. Det sagda torde ha medfort, att hy-
resvardarna nu for tiden endast sillan traffar avtal om ny uthyrning av la-
genhet, betrdffande vilken beslut foreligger att hyresgiisten skall avhysas,
innan hyresgisten frivilligt avflyltar eller avhysning skett och ldgenheten



Kungl. Maj:ts proposition nr 52 ar 1963 145

salunda verkligen blivit fristilld. Med andra ord bér det icke sa ofta uppsta
olidgenheter for en hyresvird, darest den avhysningsalagde hyresgésten far
kvarstanna ytterligare fyra veckor i lagenheten.

Av de organisationer som foretrider parterna pa hyresmarknaden stil-
ler sig Hyresgdsternas riksforbund positivt till forslaget. Férbundet under-
stryker starkt behovet av mindre rigordsa vriakningsbestimmelser och fram-
haller darvid, att otillfredsstillande provisoriska ldsningar, splittrade fa-
miljer, skilsméssor, forvarrade sjukdomstillstand, svarigheter att fullgora
arbetsprestationer och uppehalla anstéllningar, besvirligheter med magasi-
nerade mobler m. m. ofta blivit foljden av att hyresgisten icke fatt tillrick-
ligt rddrum foér att sjilv eller med de sociala myndigheternas hjilp godtag-
bart ordna sin bostadsfraga. Vidare papekar forbundet, att méjligheten att
bevilja ndgot lingre anstand med verkstilligheten sjilvfallet far sin stérsta
betydelse under ligen med pataglig bostadsbrist men att i en sddan hyres-
marknadssituation samtidigt méter mindre betdnkligheter med hénsyn till
fastighetsigarintresset att medge lingre anstand &n eljest, eftersom svarig-
het icke foreligger att omgaende erhalla ny hyresgist och hyresvirden kan
vanta med att binda sig genom nytt hyresavtal till dess han med sékerhet
vet nir ligenheten blir disponibel. Férbundet har icke négot att erinra mot
de foreslagna fristerna. Betraffande regeln om krav pa skilig gottgorelse
anfor forbundet.

Nar det giller den ersittning hyresgast skulle ha att erligga for att kom-
ma i &tnjutande av lingre anstand an de fyra obligatoriska dagarna, fore-
faller det rimligt att densamma utmites med hinsyn till den hyra som gillt
under tiden nérmast fore avhysningen. Daremot synes det mer tveksamt om
man bor rikna dven med sarskilda forluster som kan uppsta for hyresvir-
den till f6ljd av avtal med ny hyresgist. Det finns risk for att den av vrak-
ning hotade hyresgisten darigenom kan stillas infér krav pa kostnader
som icke varit ofrAinkomliga. Det fortjanar dessutom att papekas att hyres-
vird genom bestimmelse 1 hyreskontraktet kan gardera sig mot att f& vid-
kinnas annat 4n nedsittning i hyran, for den tid ligenheten icke kan dispo-
neras av den tilltrddande hyresgasten.

Sammanfattningsvis forklarar férbundet emellertid, att det tillstyrker for-
slaget till bestdmmelser om anstind med vriakning.

Sveriges fastighetsigareforbund har ej nagot att erinra mot att den kor-
tare anstandstiden férldngs till en vecka men féreslar, att den lingre an-
standstiden bestdmmes till hégst tva veckor och blir tillimplig endast pa
bostadsldgenheter. Som molivering harfér aberopar férbundet till en bérjan,
att ett avhysningsiirende redan nu tar avsevird tid i ansprdk och ar férenat
med atskilliga kostnader for hyresvarden. Férbundet redogor for gangen av
ett vrikningsiirende som grundas pa bristande hyresbetalning och gor gil-
lande, att hyresgiisten redan innan ansiand enligt utsékningslagen beviljas
regelmaissigt erhallit ett faktiskt anstand som i praktiken uppgar till minst
sex veckor. Forbundet forlsiitter.
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Att hiarutéver medgiva anstadnd under si lang tid som fyra veckor kan en-
ligt forbundets mening icke vara nédvindigt. De skil som lagberedningen
anfort for den liangre anstandstiden synes icke heller 6vertygande. Nuvaran-
de stadgande har enligt beredningen p& grund av bostadsbristen visat sig
medfora svérigheter vid avhysning fran bostadsligenheter. Fastin lagind-
ringen siledes foranletts av bostadsbristen, har beredningen ansett, att den
ej bor goras tidsbegriinsad, endr det »jamvil eljests> skulle vara énskviirt
att storre rddrum stode till buds. Under vilka omstindigheter det i en ba-
lanserad bostadsmarknad skulle vara pakallat med ytterligare anstiand, har
dock icke angivits. Bekymret f6r hyresgisten eller socialvirdsmyndigheten
med att uppleta ersittningsbostad bortfaller ju under normala férhallan-
den. Om en lingre anstandstid 6verhuvud taget skall inféras, anser for-
bundet att den bor bestimmas till hogst tvA veckor med samma begriins-
ningar i évrigt som lagberedningen féreslagit d. v. s. med gottgérelse och
under foérutsitining att icke otillborligt intrdng i sékandens eller annans
ritt vallas samt med det tillagget att ersidttning dven limnas fér vriaknings-
kostnaden.

I friga om begrinsningen till bostadsligenheter anfér forbundet, att de
sociala skil som kan motivera ett lingre anstiand icke féreligger for kom-
mersiella lokaler. Enligt forbundets mening skulle det fér ovrigt i prakti-
ken sillan férekomma, att en rorelseidkare forsummar siavil hyrans for-
fallodag som den i nyttjanderittslagen stadgade tolvdagarsfristen men dér-
efter dr i stand att erligga gottgdrelse for en lingre anstindstid.

Aven Svenska féretagares riksférbund anser, att den lingre ansténdsti-
den — om den 6verhuvud skall inféras -— bor begrinsas till hogst tva vec-
kor.

Det ma anmirkas, att bland dem som lamnat forslaget i forevarande del
helt utan erinran ir styrelserna fér Svenska stadsférbundet och Svenska
landskommaunernas forbund samt Riksférbundet Landsbygdens folk.

Stadsfogden i Luled menar, att de féreslagna bestimmelserna i de flesta
fall torde vara tillfyllest for att bidraga till I6sningen av uppkomna néd-
fallssituationer men att det i praktiken fortfarande kan uppsta fall som ar
svira att komma till ritta med och diar utmitningsmannen kan anses ha
birande humanitira skal fér att uppskjuta verkstilligheten. Han papekar
emellertid, att det star part 6ppet att underkasta frigan om sadant hinder
férnyad provning av dverexekutor.

Landsfiskalen-utmdtningsmannen i Kiruna distrikt anser, att det sna-
rast 4r den i 193 § 1 mom. stadgade varselfristen om fyra dagar som bor
forlangas. Han forordar, att detta rddrum gors sa langt att det kan fylla
en uppgift, forslagsvis tio dagar, och att i stéllet sirskilt anstdnd slopas.

Styrelsen for Visternorrlands linsavdelning av Féreningen Sveriges lands-
fiskaler finner ocksa fyradagarsfristen for kort och foéreslar, att anstidnds-
mojligheterna bestimmes till endast tva perioder, nimligen en forsta frist
pa en vecka jimte mdojlighet till férlingning med hogst fyra veckor i den
man sd provas oundgingligen nédvindigt. Det vore enligt styrelsens mening
ytterst tacknimligt, om utmétningsminnen pa detta sitt finge friare hin-
der att handla som omstindigheterna kriaver fran fall till fall. Nagot ovill-
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korligt samband mellan forlangd anstandstid och hyresgottgorelse anser
styrelsen ddaremot icke bora finnas; dven i detta avseende bér utmétnings-
mannen ha fria hinder att laga efter lidgligheten.

Liinsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn foreslar, att i 193 § UL vidtages en-
dast den dndring att den sirskilda anstdndstiden férlings fran sex till fjor-
ton dagar. Enligt ldnsstyrelsens mening bor fragan i 6vrigt 16sas inom nytt-
janderittslagstiftningens ram. Som motiv hirfér &beropas.

Forslaget innebir att p4 utmitningsminnen ligges uppgifter, som limp-
ligen borde ankomma pa domstolar och hyresnimnder. Det &r svira och
omtaliga fragor att viga nyttjanderdttshavarens, dgarens och tredje mans
intressen mot varandra samt att bestimma ersdttningen till dgaren med
hinsyn icke blott till nyttjanderittsobjektets virde utan dven till de sirskil-
da forluster, som kan uppkomma for dgaren till foljd av att vrikningen upp-
skjutes. Hartill kommer att det méste anses tvivelaktigt om forslaget for nytt-
janderittshavarna innebidr en tillfredsstdllande 16sning. Ar bostadsbristen
svar, torde de tre veckornas anstind i manga fall ej komma att vara till-
fyllest. Anstindet skulle antagligen ofta nog behdva férldngas flera mé-
nader.

Aven férste stadsfogden i Norrkdéping anser, att utmitningsminnen bor
fa 6kade mdjligheter att limna radrum.

Férste stadsfogden i Géteborg anfér som sin mening, att den forsta an-
standsfristen bor utstrackas fran sex dagar till tvd veckor om man verk-
ligen vill foérldnga fristen fér hyresgasten. Han befarar, att en kortare for-
langning, med eller utan ersittning foér anstandstiden, ej skulle innebira
nigon storre dndring. Enligt hans mening kommer hyresviardarna att soka
erhilla stérsta mojliga gottgérelse. Dérigenom kan omdjliggéras att an-
stand limnas utover den férsta fristen. Vidare framhaller han, att den
provning av mélet som beredningen férutsatter i friga om synnerliga skél
och gottgorelsens storlek tarvar tid. Utmétningsmannen bor ha befogenhet
att till sammantride kalla parterna och 6vriga berérda, t. ex. inflyttande
hyresgiist samt foretridare for social- och barnavarden och bostadsférmed-
lingen. Man kan enligt stadsfogdens mening ifragasitta limpligheten av
att 6verhuvud inféra den andra, villkorade fristen. Han har emellertid icke
velat gora detta, endr samhillet fér nirvarande icke ar utrustat med s. k.
genomgangsfastigheter i erforderlig utstrickning.

Yrkeskvinnors samarbetsforbund anser, att den kortare anstindsfristen
bor forlangas till tio dagar — detta med hinsyn till att den lingre ansténds-
fristen enligt beredningens forslag bor tillimpas i hog grad restriktivt.

Lagradet har limnat forslaget i denna del utan erinran.

Departementschefen. Enligt 193 § UL far vridkning i princip icke verk-
stillas, med mindre den som skall vrikas senast fyra dagar fore vrik-
ningen av utmitningsmannen underrattats om att verkstillighet sokts. Dar-
utéver kan emellertid visst anstdnd med avhysningen ifrdgakomma. Jam-
likt nyssnimnda lagrum iger ndmligen utmitningsmannen, om férhallan-
dena foéranleder dirtill, bevilja anstdnd med vrikningen hogst sex dagar ut-
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over varselfristen. Anstindsregeln ar tillimplig savil vid avhysning fran
bostadslédgenhet som vid vrikning fran annat nyttjanderittsobjekt.

Fragan om anstindstidens lingd har pa senare tid tilldragit sig upp-
mirksamhet i olika sammanhang. Den nuvarande anstindstiden har, sir-
skilt under bostadsbrist, ansetts fér knappt tillmitt for att mojliggora for
den vrikningshotade och de socialvirdsmyndigheter, som har att bistd ho-
nom, att 16sa hans bostadsfraga pa ett tillfredsstillande sitt. I den offent-
liga debatten berérdes frigan om anstindstidens lingd bl. a. i en interpella-
tion vid 1959 ars riksdag. I svaret pa denna interpellation framhéll jag bl. a.,
att vrakningen i det enskilda fallet kan framstd som en mycket ingripande,
ibland onddigt hard atgird och att det i vart samhille icke kan tolereras,
att en person, efter det han blivit vrikt, limnas vind fér vig utan tak dver
huvudet. Samtidigt understrok jag, att det i praxis forekommer ett livligt
samarbete mellan utmétningsminnen och de socialvirdande myndigheterna
for att hindra skadliga konsekvenser av vrikning. Jag hinvisade dven till
att utredningen for férberedande oversyn av utsékningslagen overvigde
mdjligheten att som en delreform — med syfte att underlitta frivilliga upp-
gorelser och andra atgirder for att avvirja vrikningarnas skadeverkningar
— vidga utmétningsmans befogenheter att limna anstind med vrikning.

Sedan lagberedningen tritt i den forberedande utredningens stdlle, har
dessa Gvervidganden resulterat i det foreliggande forslaget om vidgad moj-
lighet att medge anstind med vrikning. Lagberedningen har till en bérjan
forordat sddan #ndring av den nuvarande anstindsregeln, att uppskov med
avhysning skall kunna ske i en vecka i stillet for sex dagar. Denna #nd-
ring, mot vilken intet finnes att erinra, ar emellertid endast en detalj i lag-
beredningens forslag. Vad som har nigot att betyda, dr i stillet den nya
av lagberedningen foreslagna regeln om utstridckt anstind. Om synnerliga
skél foreligger, skall utmitningsmannen enligt denna i 193 § 2 mom. UL
upptagna regel kunna bevilja anstdnd med vrikning i hogst fyra veckor,
saframt skilig gottgorelse erligges for hela anstandstiden och i dvrigt otill-
borligt intrang i sékandens eller annans ritt ej vallas.

Frigan om anstind med vrikning innefattar svira och 6mtéliga avvig-
ningsproblem. Hinsyn ir att taga icke blott till den vriakningshotades be-
hov av rddrum for att kunna sjéilv eller med medverkan av vederbérande
socialvirdande organ reda upp situationen pa ett ur humanitir eller social
synpunkt godtagbart sitt utan dven till behovet av skydd mot de ekono-
miska risker och andra olidgenheter, som ett anstind med avflyttningen
kan medféra for vrdkningssokanden. Aven tredje mans intresse kan,
stundom pa mycket ingripande sitt, beréras av ett vrikningsanstdnd och
tarvar dirfor beaktande. For exempelvis en nytilltrddande hyresgist, som
i forlitande pd ett hyresavtal med vrikningssékanden limnat sin tidigare
lagenhet, kan det, sisom litt inses, innebdra kinnbara oldgenheter av eko-
nomisk och personlig natur att icke pa avtalad tid fa tilltride till den f6r-
hyrda ligenheten. Enligt min mening synes lagberedningens forslag till
l6sning av frigan om vidgade anstindsméjligheter innefatta en si god
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avviagning mellan motstiende intressen, som sakens komplicerade beskaf-
fenhet medger. Forslaget har ocksa godtagits av det stora flertalet remiss-
organ och jimvil lamnats utan erinran av lagradet. Aven for egen del kan
jag ansluta mig till forslaget. Vissa synpunkter, som framkommit under
remissbehandlingen, ger mig emellertid anledning att pa vissa punkter
nagot utveckla min syn pa forslaget.

Huruvida synnerliga skil till utstrickt anstand foreligger, ar att bedoma
med hinsyn till samtliga foreliggande omstindigheter. Av betydelse ar
bl. a. sddana faktorer som den vrikningshotades familjeférhillanden, den
tid som denne haft till sitt férfogande for att 16sa sin ligenhetsfriga och de
svarigheter, som pa grund av marknadsliget eller eljest méter f6r honom
att uppbringa annan godtagbar ligenhet. Ehuru en méangfald omstindig-
heter salunda kan inverka p& bedémningen, ligger det dock i sakens natur,
att marknadsliget maste utdva ett dominerande inflytande pa anstinds-
regelns tillimpning. I marknadssituationer med knapphet pa ldgenheter
foreligger naturligen mycket ofta synnerliga skal till utstrickt anstand.
Omvint blir i balanserade marknadsligen de fall, da sadana skil foreligger,
mera tunnsddda. Man kan dock icke, sdsom ifragasatts i nagot remiss-
svar, helt bortse fran dessa fall. Aven i normala marknadssituationer atgar
vanligtvis nagon tid, innan en spekulant antridffar den lediga ligenhet,
som passar honom och hans férhallanden (jimfér de sedvanliga uppsig-
ningstidernas lingd). Har den vrikningshotade uppsagts med ovanligt kort
varsel, kan darfor dven i balanserade marknadslidgen synnerliga skil tdnkas
tala for utstrickt anstand. I marknadssituationer, dir ligenhetsspekulan-
ter i allmidnhet har méjlighet att utan storre svarighet forviarva en pas-
sande ligenhet, ar det heller icke alltid sikert, att sddan mdjlighet star till
buds for den som skall vrikas. Omstindigheter av personlig eller ekonomisk
art kan gora, att det stiller sig betydligt svrare for honom och hans familj
an for ligenhetsspekulanter i gemen att snabbt anskaffa en fér hans for-
hallanden limpad ligenhet. Jimvil i sadana fall, dar fraga emellanat ar
om personer med ovanligt barnrik familj, bér utrymme finnas for forlangt
anstand. Synnerliga skidl foér dylikt anstind kan, sasom lagberedningen
framhallit, foreligga, dven da fraga ir om annat 4n bostadsupplatelse. Med
de anordningar till skydd for sokandens och tredje mans intressen, som
forslaget innehaller, bor det icke vicka betdnkligheter, om regeln om ut-
strickt anstand i likhet med bestimmelsen om kortare anstind blir till-
lamplig dven utanfér bostadsupplatelsernas omrade.

Utstrickt anstand skall trots férhandenvaron av synnerliga skal enligt
forslaget icke beviljas, om otillborligt intrang dérigenom vallas i sokan-
dens ecller annans ratt. Hiarav torde bl. a. folja, att sidant anstand icke
bor meddelas, om sokanden eller tredje man, t. ex. nytilitradande hyres-
gist, genom anstandet skulle komma i ungefir lika brydsam situation som
den vrikningshotade vid végrat anstind. Ej heller bor dylikt anstand
meddelas, om sokanden eller tredje man dérigenom kan antagas lida be-
aktansvird forlust, som i vart fall i vrdkningsirendet svérligen liler
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sig till beloppet nirmare uppskattas. Detta kan sirskilt tinkas intraffa, nir
fraga ar om vrikning fran annat eller mera dn bostadsligenhet.

Den gottgorelse, vars erliggande enligt forslaget skall utgora villkor for
forlingt anstind, omfattar till en bérjan skilig ersittning for sjalva nytt-
jandet. I de flesta fall larer svérighet att bestimma denna ersattning icke
uppkomna, eftersom férut utgdende vederlag vanligen kan tjina till led-
ning for bedémandet. Vidare skall gottgérelsen omfatta beriaknelig ersatt-
ning for sarskild forlust, som féranledes av anstandet, t. ex. hotellkostnad,
som vriakningssdkanden har att betala for tilltridande hyresgasts inkvar-
tering under anstindstiden, eller sidana kostnader fér handrickning vid
vrakningsforrittning som kan uppkomma, om begiran om anstand fram-
stalles pa sent stadium, och som blir onyttiga, om anstand beviljas. Under re-
missbehandlingen har fran néigot hall gjorts gillande, att kravet pi gott-
gorelse for sarskild forlust kan komma att stilla den vrikningshotade
infér ansprdk pa ersittning fér kostnader, som icke varit ofrinkomliga.
Av vanliga kausalitetsregler lirer emellertid folja, att ersittning icke skall
utgd for atgérd, som bort kunna undvikas, och, dven om atgirden i och
for sig varit pdkallad, ej heller med hogre belopp 4dn som skiligen erfordrats
fér dndamalet. Man ldrer kunna utga ifran att de socialvirdande myndig-
heterna, i den man behov dirav foreligger, forskjuter vad som erfordras
till gottgorelse at vrikningssékanden.

I en till mig inkommen skrift har Svenska lantarbetareférbundet bl. a.
till behandling upptagit fradgan om inférande av skyldighet for domstol
och overexekutor att vid meddelande av dom eller utslag 4 vrikning un-
derritta vederbérande socialvirdande myndighet hirom, si att denna
far tillfille att inskrida med hjéalpatgirder pa ett tidigt stadium. Enligt
forbundet har det, da friga varit om avhysning av lantarbetare fran den-
nes tjanstebostad, i flera fall intraffat, att socialvirdsmyndigheten icke
foranstaltat om hjalpatgirder forran efter det vrikning skett. Tvekan
kan emellertid rdda om liampligheten av att stadga dylik skyldighet. En
stor del av vrikningsutslagen befordras namligen aldrig till verkstillig-
het. I dessa fall 4r foljaktligen nagon atgird fran de socialvirdande myn-
ligheternas sida icke pakallad. Att vid mélens avgorande skilja dessa fall
fran fall, dar ett hjilpbehov kan komma att aktualiseras, later sig knap-
past gora. Detta kan diremot ske pa verkstillighetsstadiet. Sadsom forut
framgatt, tager utmitningsminnen redan nu vanligtvis kontakt med ve-
derborande socialvirdsmyndighet, di4 den som hotas av vrikning kan an-
tagas vara i behov av socialt bistind. Att s& bor ske, synes utan vidare
vara tydligt, i all synnerhet om den féreslagna regeln om foérlingt anstand
genomfores, eftersom ett av dess viktigaste syften just 4r att bereda de
socialvdrdande myndigheterna 6kat radrum for hjilpatgirder.



Kungl. Maj:ts proposition nr 52 dr 1963 151

9. Vissa verkstiillighets- och fullfoljdsfragor
A. Andring av 53, 210 och 218 §§ UL

Géllande ritt. 53 § UL upptager ett stadgande av innebdrd, att annat be-
slut i uts6kningsmal 4n sadant som avses i 51 och 52 §§ UL skall ga i
verkstillighet, anda att beslutet 6verklagas. De beslut i utsékningsmal, som
omnamnes i sistnimnda bada lagrum, ar i huvudsak utslag, varigenom
overexekutor &lagt nagon betalningsskyldighet eller varigenom ndgon i
utsékningsmal fallts till boter eller vite, samt beslut angiende fordelning
av kopeskilling for utmaétt gods. Den allminna regeln i 53 § UL om ome-
delbar verkstillighet av beslut i utsékningsmal har bide i praxis och i
den juridiska litteraturen ansetts leda till, att 6verordnad myndighets be-
slut i dylikt mal genast skall linda till efterrattelse, jimvil di det inne-
biar ett undanréjande av exekutiv atgird, som underordnad myndighet
vidtagit.

Lagberedningen framhaéller, att den stindpunkt som salunda vunnit an-
slutning vallar avsevirda oldgenheter, nir klagan fores &ver utmitning.
Om o6verexekutor upphiver skedd utmitning, ldimnas enligt ndmnda upp-
fattning egendomen till utméitningsgéildenérens fria radighet. Hirav fol-
jer, att om talan av borgendren foéres till hovriatt och denna med dndring
av Overexekutors beslut faststiller utmitningen, hovrittens beslut kan
bli meningslost, emedan egendomen under tiden kan vara konsumerad.
Om penningar tagits i mit ar det 6ver huvud knappast moéjligt att ater-
stilla utmitningen, eftersom identiteten ej kan faststillas. Vidare skulle i
andra fall for utmitningens genomférande kravas, att egendomen efter
hovrittens beslut anyo forsags med utmitningstecken eller omhindertogs.
Hur man skall forfara i detta hanseende, ar oklart.

Att en sddan ordning maste anses otillfredsstillande dr enligt beredning-
ens mening uppenbart. Sa lange fraga &r om utmitningens vara eller icke
vara, bor icke foremalet for provningen utan vidare kunna férsvinna.
Det har ocksa visat sig, att uppfattningen om innebérden av gillande ritt
pa den nu behandlade punkten leder till komplicerade spérsmal, nar ut-
miétningsgildeniren pa ett mellanstadium férfogat over den utmitta egen-
domen — exempelvis salt utmitt fast egendom — efter det att Gverexe-
kutor upphivt utméitningen men innan hovritten ater faststillt densamma.

Under hidnvisning till uttalanden i ULs forarbeten goér beredningen
gillande, att inneborden av 53 § mahidnda blivit missuppfattad. Oavsett
detta anser beredningen emellertid, att man nu i princip bor acceptera stand-
punkten att beslut i utsékningsmal regeimissigt skall linda till omedelbar
efterrittelse, 4ven om det innebdr &ndring av underordnad myndighets
beslut. Fran denna princip hor emellertid enligt beredningens mening av-
steg goras belriaffande utméining. Vidare anser beredningen det bora sta
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overexekutor fritt att i sitt beslut forordna, att det icke skall ga i verk-
stdllighet forrdn det vunnit laga kraft. Anledning meddela sddant forord-
nande kan foreligga, nar beslutet reglerar en tveksam fraga och omedelbar
verkstéllighet eller omedelbar &ndring av ligre instans atgiard skulle fa
vittgdende foljder, som svirligen kan repareras om hégre instans skulle
komma till annat resultat vid sin provning. Beredningen har i férslaget
reglerat fragan frin dessa utgangspunkter och dirvid fordelat bestimmel-
serna i dmnet pa 53 § samt 210 och 218 §§.

I 53 § bor enligt beredningens mening allenast foreskrivas, att annat
av 6verexekutor meddelat beslut i utsokningsmal dn i 51 och 52 §§ sigs
skall, d&ven om det overklagas, ga i verkstillighet, savitt ej annorlunda
forordnats eller ar sirskilt stadgat. Att denna princip kommer att gilla
aven hovritts motsvarande utslag eller beslut bekriftas genom forslaget till
andring av 218 §.

Beredningen anmirker, att dndringen i 53 § torde komma att aterverka
pé tolkningen av 51 § 4 mom. pi si sitt, att hovriits utslag i utséknings-
maél, varigenom betalningsskyldighet &lagts nagon, lirer komma att ga i
verkstallighet lika med icke lagakraftvunnen hovrittsdom och ej, sidsom
nu anses vara fallet, verkstillas genast som om det vore lagakraftigande
(se betidnkandet s. 119).

I 210 § UL stadgas for nédrvarande, att klagan dver utmitning ej ma
hindra forrittningens fullbordan eller egendomens férsiljning eller stil-
lande under tvéngsférvaltning, och att ej heller klagan 6ver annan av
utmitningsman vidtagen atgird ma verka uppehll diri, med mindre 6ver-
exekutor annorledes férordnar. Beredningen féreslar, att till lagrummet
fogas ett andra mom., vilket direkt tager sikte pa det fallet att 6verexeku-
tor foreskriver dndring med avseende & utméatningsmans atgird. Som hu-
vudregel anser beredningen bora gilla, att Gverexekutors beslut skall ome-
delbart linda till efterrittelse, om ej annorlunda férordnas. Sa langt &ver-
ensstimmer det nya momentet med 53 § UL i den av beredningen fore-
slagna lydelsen. I friga om utmitning foreslas en sarskild bestimmelse,
enligt vilken redan verkstilld atgird ej skall gd ater innan Sverexekutors
beslut vunnit laga kraft, med mindre Gverexekutor férordnat didrom. Be-
redningen uigdr fran att dverexekutor skall begagna sig av sistnidmnda be-
fogenhet allenast i klara fall eller d4 eljest skilen fér upphivande av re-
dan vidtagen atgird har siddan betydande styrka att hansyn till borgeni-
rens eventuella mojlighet att vinna andring i hogre instans mdiste vika.

Vad enligt dessa bestammelser skall gilla betriffande 6verexekutors utslag
skall enligt det av beredningen féreslagna 2 mom. i 218 § 4ga motsvarande
tillampning i frdga om verkstillighet av hovritts utslag eller beslut i ut-
sokningsmal.

Remissyttrandena. Beredningens forslag i denna del har berérts endast
av ett mindre antal remissinstanser och har darvid i allménhet tillstyrkts
eller lAmnats utan erinran.
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Linsstyrelsen i Norrbottens lin finner andringen i 53 § onskvird men
forutsitter, att den foreslagna formuleringen icke rubbar det férhallandet
att lagrummet ar tillampligt dven pa lagsékningsutslag om vrikning.

Férste stadsfogden i Géteborg gor gillande, att den i 210 och 218 §§ in-
skrivna sirregeln om Aatergdng av verkstilld atgird i mal om utmétning
bor utstrickas att gilla dven i mil om kvarstad. Han erinrar didrvid om
rattsfallet NJA 1959 s. 161 och fortsitter.

I de flesta uts6kningsméal i anledning av kvarstadsbeslut sker verkstil-
ligheten sasom vid utmitning, d. v. s. utmitningsmannen bestimmer, vil-
ken egendom som skall beldggas med kvarstad. Aven i de fall, d& foremé-
let for en sdkerhetsatgard, kvarstad eller skingringsférbud, angivits i exe-
kutionstiteln, torde det finnas anledning att infoéra en motsvarande regel.

Lagradet har i sak lamnat forslaget i denna del utan erinran men papekat,
att 53 § UL aven i dess foreslagna lydelse kommer att, till f61jd av hinvis-
ningen i 16 § lagsdkningslagen, vara tillamplig pa domstols férordnande om
vriakning i lagsokningsmal.

Departementschefen, Overexekutors och hovritts beslut i utsékningsmal
lander som allmén regel till omedelbar efterrittelse. Sasom lagberedningen
forordat, bor det emellertid tillkomma Gverexekutor och hovritt att di si
anses pékallat av foreliggande omstindigheter i beslutet férordna, att det
icke skall ga i verkstillighet forrdn det vunnit laga kraft.

Nir overexekutors eller hovratts beslut innefattar upphivande av vidta-
gen utmitningsitgird, kan den allméinna regeln litt leda till mindre till-
fredsstallande resultat. Om exempelvis overexekutor i omedelbart exigibelt
beslut upphiver en av utméitningsman verkstilld utmitning, stalles den ut-
mitta egendomen genast till gildenarens fria disposition. Skulle hovritten
med dndring av dverexekutors beslut faststilla utméitningen, kan hovrat-
tens beslut bli utan virde, om géildenidren under mellantiden forfogat over
egendomen. Si linge fragan om utmitnings bestdnd ar eller kan bli fore-
mal for provning, bor tydligen géildenidren i allméinhet icke ges tillfille att
disponera over egendomen. I enlighet harmed boér, sdsom lagberedningen
funnit, 6verexekutors och hovritts beslut om upphidvande av vidtagen ut-
matningsatgird i princip icke ldnda till efterrittelse forrdn det vunnit laga
kraft. Med tanke narmast pa klara fall bor det dock tillkomma 6verexeku-
tor och hovritt att i beslutet forordna om omedelbar exigibilitet.

Jag ansluter mig alltsd i denna del helt till lagberedningens férslag, som
i sak lamnats utan erinran av lagradet och flertalet remissorgan. Erforder-
liga bestammelser 1 amnet har upptagits i 53, 210 och 218 §§ UL. Sasom lag-
radet papekat, kommer 53 § i dess foreslagna lydelse att bli tillimplig dven
p& domstols vritkningsulslag i lagsdkningsmal. Detta inncbir, att domsfo-
len far mojlighet att i utslaget foérordna, alt det ej skall verkstillas forrin
det vunnit laga kraft. Meddelas ¢j sddant forordnande, kan utslaget liksom
for nirvarande verkstlillas omedelbarl.
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B. Andring av 201—203 §§ UL

Gillande ritt. Betriffande klagan 6ver utmitning giller nu enligt 201 §
UL, att galdenir fger inkomma med klagoskrift inom femton dagar fran
det utmitningen fullbordats eller blivit i fall varom i 75 § UL sigs verk-
stalld hos gildendren. Ar borgenir missnéjd med forrittningen, dger han
klaga inom samma tid fran det han erhéll del av protokollet 6ver utmiit-
ningen. Betriffande klagan av annan in géildenir eller borgenir finns ej
nagon bestimmelse. Sidan klagan anses ej inskrinkt till viss tid.

I 202 § UL stadgas som huvudregel, att den som vill klaga &ver utmit-
ningsmans atgird vid auktion 4 fast egendom skall gora det sist pa fem-
tonde dagen direfter.

Enligt 203 § UL skall den som ir missnéjd med utmitningsmans forslag
till fordelning av kopeskilling fér utmétningsvis sald egendom eller av vis-
sa andra medel ingiva sin klagoskrift till Gverexekutor sist 4 tjugonde da-
gen dérefter.

Lagberedningen forordar vissa jimkningar av fullféljdsreglerna i 201 §
UL. Beredningen anser silunda att klagotiden lampligen fér bade gildenir
och borgenir bér rdknas fran den dag, d& han erholl del av protokoll eller
bevis om utmitningen och alltsa senast fick siker kdnnedom om vad som
forevarit. Under 84 § UL har beredningen féreslagit, att utmitningsbevis
genast skall dverldmnas till gildendren, om han ir nirvarande vid utmit-
ningen, och att beviset i annat fall skall expedieras till honom senast nista
sockendag. Om gildenéiren ir nirvarande vid utmaitningen, blir utgangs-
punkten for klagotiden alltsd densamma som nu. Fér andra fall innebir
forslaget, att géldeniren i regel far rikna klagotiden fran senare tidpunkt
an for nirvarande. Endast i det fallet att utmétning av fordran eller rittig-
het, som avses i 75 § 2 mom. UL, skett annorstides an hos gildeniren, kan
forslaget medfora att klagotiden borjar lopa tidigare dn vad som i ritts-
praxis nu antages. Det kan nigon gang intraffa, att gildenéren icke far del
av utmitningsbeviset eller att det i allt fall icke kan styrkas om och nir sa
skett. Forslaget medfor, att gidldenédren i en sddan situation har en till ti-
den obegrinsad mdjlighet att klaga, si linge han icke 16st protokoll éver ut-
mitningen. Nigon nidmnviard praktisk oldgenhet anser beredningen dock
icke behéva befaras hirav, eftersom verkstilligheten fortgar utan hinder av
att fullfoljdstiden icke gatt till 4nda. For borgeniren, som forutsittes ej fa
del av utmitningsbevis, innebir férslaget icke nigon 4ndring av vad som
nu giller. Klagan av iredje man beréres icke av forslaget. Klagotiden blir
alltsi har dven framdeles obegrinsad.

Beredningen erinrar om att paféljden av att gialdenir eller borgenir for-
sitter klagotiden enligt 204 § UL ér, att klagan icke upptages till provning
i den mén den &syftar att vinna adndring i utmétningsmannens atgird. Na-
gon skyldighet att gora sirskilda efterforskningar om nar gildenir eller
borgenir mottog utmitningsbevis eller protokoll kan enligt beredningens
mening icke anses &vila 6verexekutor. Endast om det framgar av inkomna



Kungl. Maj:ts proposition nr 52 ar 1963 155

handlingar eller eljest styrkes, att klagotiden férsuttits, bor klagan lamnas
utan provning.

Beredningen anser det ligga i sakens natur, att klagan skall ske hos den
6verexekutor, under vilken utmitningsmannen lyder, d4ven om nigon verk-
stillighetsatgird skett inom annan dverexekutors omrade. Har i sidant fall
{vAd utmitningsmin samverkat, hor mélet till 6verexekutor for den utmat-
ningsman som handligger malet.

Klagotidens langd enligt 201 § har beredningen ansett bora bestimmas
s&, att tiden for rittelse av utmitning enligt 77 § 2 mom. hunnit g till 4nda
fore klagotidens utging. Beredningen foreslar, att klagotiden sittes till tre
veckor.

For det fall att rattelse vidtages jamlikt 77 § 2 mom. skall borgeniren
enligt forslaget dga fora talan daremot inom tre veckor fran den dag, da
han erhéll del av protokoll eller underrittelse om atgirden. Gildenir, som
ir missnojd over att rittelse ej vidtagits eller att den ej gatt tillrdckligt
langt, har mojlighet att utfora sin talan i saken genom klagan 6ver sjalva
utmitningen inom den klagotid som riknas fran delfdendet av utmétnings-
beviset. Beredningen har ej avsett att overexekutor skall dga att med till-
limpning av 77 § 2 mom. — sjilvmant eller efter klagan — vidtaga rittelse
av utmitningsmans atgdard, men naturligen kan Gverexekutor efter klagan
som nyss nimnts dndra utmitningsbeslutet i vanlig ordning.

I 202 och 203 §§ angivna klagotider, respektive femton och tjugu dagar,
foreslar beredningen andrade till tre veckor.

Remissyttrandena. Beredningens férslag har i férevarande del berdrts en-
dast av ett mindre antal remissinstanser och dirvid i allménhet tillstyrkts
eller limnats utan erinran. Fran nigra hall har dock papekanden och forslag
om modifikationer framforts.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin har intet att erinra mot att klagotiderna i
201—203 §§ utokas till tre veckor. Daremot ir linsstyrelsen av annan me-
ning in lagberedningen vad giller utgangspunkten fér den i 201 § 1 mom.
stadgade tiden for klagan over utmétning. Linsstyrelsen anfor.

Utmatning verkstilles i stor utstrickning i géldenirens franvaro. I dessa
fall skulle enligt forslaget besviar kunna anforas praktiskt taget utan tids-
begrinsning. Oligenheterna av en sidan ordning torde icke elimineras ge-
nom att verkstilligheten fortgar utan hinder av att fullféljdstiden icke gatt
till inda. Fragan om aterging av verkstilld utmatning skulle ju dnda hal-
las svivande. Liansstyrelsen foreslar att nu gillande bestimmelser i detta
hinseende bibehalles.

Landsfiskalen-ulmdtningsmannen i Kiruna distrikt anser att klagotiden,
i fall da gildendren personligen erhéllit del av férhandsunderrittelse om
utmitningen, bor 16pa fran dagen for forrattningen dven om gildeniiren da
ej ar tillstades.

Forste stadsfogden i Norrképing menar, att regeln i 201 § 1 mom. om kla-
gotidens utgangspunkt bor utformas si, att gildeniirens make jamstilles
med gildeniren sjilv. Vidare gor han gillande, att sirskild klagotid bor
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stadgas i frAga om utmitningsmans beslut att icke vidtaga rittelse jamlikt
77 § 2 mom. i forslaget.

Som foérut namnts anser éverexekutor i Norrképing det bora overvigas,
om icke tiden for klagan 6ver utmitning, i fall di begiran om rittelse av-
slagits, bér rdknas frin den dag d4 gildeniren erhéll del av avslagsbeslutet.

Svenska foretagares riksférbund, vilket som nimnts féreslar forlingning
av tiden for rittelse till tre veckor, gor i konsekvens dirmed gillande, att
klagotiden bor utstriackas till fyra veckor.

Lagradet limnar forslaget i forevarande delar utan erinran.

Departementschefen. Lagberedningens forslag till indring av 201—203 §§
UL, vilket limnats utan erinran av lagridet och flertalet remissorgan, kan
jag bitrida. Jag vill sédrskilt framhalla, att den i 201 § UL foreslagna ut-
gangspunkten for klagotiden medfér okad rittssikerhet for utmétnings-
gildendiren samt att det forordade forenhetligandet av klagotiderna inne-
bér en pataglig fordel for det praktiska rittslivet.

C. Verkan av klagan i friga om utmiitningsmans behorighet

Lagberedningen. Som férut framgatt, har lagberedningen foreslagit nya
regler om utmitningsmans lokala kompetens. Aven om dessa regler genom-
fores, kan det enligt beredningen ibland rada tvekan, huruvida utméitnings-
man ar behorig eller ej. Det kan exempelvis méta svarighet att avgora, var ut-
mitningsgildendren skall anses bosatt, och det kan alltjamt i atskilliga
fall vara tvivelaktigt, var en tillgang skall anses lokaliserad. Enligt bered-
ningens mening bér man emellertid icke driva kravet pa att lokal kompe-
tens i det sirskilda fallet skall foreligga alltfér 1angt. Kompetensfordelning-
en ér i frimsta rummet endast en friga om limplig arbetsférdelning. Fram-
for allt anser beredningen det icke tillriackligt grundat, att Gverinstans ex
officio ingar i prévning av underordnat organs behérighet, nir nagon an-
markning ur praktisk synpunkt ej 4r befogad. Att undanrdja vidtagen at-
gard foranleder extra kostnader, omgang och tidsutdrikt och kan leda till
definitiv rattsférlust for utmitningsborgenédren. I litteraturen har likvil
den meningen uttalats, att 6verordnad myndighet ir pliktig att inga pa en
dylik officialprovning. Det har ocksid nigon gang férekommit, att atgird
ex officio undanréjts pd grund av utmétningsmans bristande kompelens i
lokalt hénseende. Beredningen finner det dérfér vara av behovet pakallat,
att en bestdimmelse meddelas hiremot.

Saken ligger enligt beredningens mening nagot annorlunda till, nir fra-
gan om utmitningsmans lokala kompetens av part drages under §verexe-
kutors provning. Enligt beredningens &sikt bér man emellertid dven i sada-
na fall motverka, att en vidtagen &tgird undanréjes av formella skal.

Beredningen har i 208 a § 1 mom. UL upptagit en bestimmelse, som nir-
mast riktar sig mot det fallet, att klagan fores om utmitningsmans bché-
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righet, men avser att adterverka dven pa den officialprovning av behérighe-
ten som kan komma i fridga. Med stadgandet avser beredningen, att klagan
betraffande utmitningsmans behoérighet ej skall féranleda upphivande av
redan vidtagen atgird, om ej rattssikerhetsskal talar darfoér eller praktis-
ka oldgenheter vallats eller ocksd utmétningsmannen 6verskridit sin sakli-
ga kompetens, d. v. s. vidtagit atgird av nagot slag som han éverhuvud ej
4r berattigad att vidtaga. I férstnamnda héinseende foreslar beredningen, att
undanréjande skall f4 dga rum, om utmatningsmannen ej haft lokal kom-
petens och den som atgirden ror ej haft tillfille att tillvarataga sin ratt
vare sig hos utméatningsmannen eller hos verexekutor. Den som klagar kan
ju vanligen &tminstone i samband med fullféljden utveckla sin talan, men
overexekutor bor beakta, om detta undantagsvis skulle vara s betungande
att han ej skiligen ma lata sig néja ddrmed. Har han ej i klagoskriften ut-
vecklat sin talan i sak, bor han givetvis fa tillfalle dirtill, om 6verexeku-
tor ej anser skil foreligga att undanréja atgérden i frdga. Ur praktisk syn-
punkt bor exerexekutor enligt beredningens mening tillse, att utmitnings-
mannen ej overskridit sin lokala kompetens pa sddant sitt att oldgenheter
uppkommer vid fortsatt forfarande eller med hinsyn till méjligen samti-
digt pagaende atgirder pa annat hall.

For undvikande av olagenheter vid det fortsatta férfarandet bor dverexe-
kutor emellertid ej vara hénvisad enbart till att upphidva redan vidtagen
atgard. Oldgenheterna kan undvikas dven pa annat sitt, t. ex. genom att
malet i fortsdttningen far handlaggas av behérig utmatningsman. For sa-
dant dndamal bér overexekutor enligt beredningens mening ha mdjlighet
att, utan undanréjande av redan vidtagen atgird, fér fortsatt handliggning
hinvisa malet till den utmétningsman som finnes behorig. Mdjlighet att
hinvisa maélet till beh6rig utmitningsman bér adven finnas, om vidtagen &t-
giard undanrdjes. Bestimmelser i nyss angivna hinseenden har upptagits i
208 a § 2 mom. UL.

I sitt forslag har lagberedningen vidare som 218 a § upptagit stadgande,
att vad i 208 a § stadgas med avseende & klagan i fraga om utméatningsmans
behorighet skall d#ga motsvarande tillimpning betrdffande klagan éver att
mal upptagits av overexekutor. Att hovritt har att tillimpa 208 a § dven
for det fallet att 6verexekutor haft att préva utmitningsmans behérighet,
ar enligt beredningens mening sjilvklart. Hovriatten handlar darvid som
dverexekutor; den har emellertid att beakta jimvil huruvida vederbérande
sakigare varit i tillfille att bevaka sin ritt i hovritten.

Remissyttrandena. Beredningens forslag har icke féranlett nagra invind-
ningar.

Riksrevisionsverket framhdller sarskilt, att det synes vara av virde att
en i ovrigt giltig exekutiv forriattning icke, som nu kan vara fallet, undan-
réjes pa grund av ett formellt fel i friga om den lokala kompetensen.
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Lagradet forordar en jamkning av lagtexten i 208 a § UL si, att orden
»haft tillfalle att> utbytes mot »bort kunna». Enligt lagradets mening bor
vidare 218 a § UL begrinsas till att avse klagan i frdga om &verexekutors
behorighet i mal, som dar omedelbart upptages.

Departementschefen. Det ar givetvis onskvirt att si langt mojligt fore-
bygga, att vidtagen exekutiv itgdrd undanrdjes pa rent formella skil. Brist
i utmitningsmans lokala kompetens hor till de felaktigheter, som langtifran
alltid fororsakar nagra nidmnvirda reella olidgenheter. I den min kompe-
tensbristen icke ur vare sig rittssidkerhets- eller limplighetssynpunkt cller
eljest i sakligt hinseende haft nagot att betyda, bor den till undvikande av
onodiga kostnader, omgang och eventuell rattsforlust icke fa leda till rubb-
ning av den exekutiva atgirden. I 6verensstimmelse med denna grundsyn
star den av lagberedningen i 208 a § 1 mom. UL féreslagna regeln, att kla-
gan i fridga om utmitningsmans behoérighet ej ma féranleda upphivande av
redan vidtagen atgird, om den som saken rér haft tillfille att tillvarataga
sin riatt hos utmitningsmannen eller hos verexekutor samt atgirden i o6v-
rigt finnes ha varit dndamaélsenlig och hoéra till utméitningsmans aliggan-
den. Jag kan darfér i huvudsak tillstyrka denna regel. Uttrycket »haft till-
falle att> synes dock i anslutning till den av lagradet framférda synpunkten
béra utbytas mot orden »skiligen kunnats.

DA utmitningsman med 6verskridande av sin lokala kompetens vidtagit
viss exekutiv atgard, bér mojlighet finnas fér 6verexekutor, som har att pro-
va saken, att hinvisa madlet till behérig utmitningsman. Har kompetens-
bristen dnnu icke utdovat nagon menlig inverkan men kan oldgenheter be-
faras uppkomma vid sakens fortsatta behandling, kan det silunda vara ra-
tionellt, att 6verexekutor later Atgirden bestd men overflyttar malets fort-
satta handliaggning till behérig utméitningsman. Aven da den exekutiva 4t-
giarden undanrdjes, kan man undvika omgéang och tidsutdrikt, om 6verexe-
kutor bestimmer vilken utmitningsman som skall féretaga maélet till ny be-
handling. Jag forordar darfor de regler om befogenhet for dverexekutor att
hinvisa mal till behorig utmitningsman, som lagberedningen foreslagit i
208 2 § 2 mom. UL och som limnats utan erinran av lagridet och remiss-
organen.

Det ligger i sakens natur, att hovritt har att tillampa de féreslagna reg-
lerna i 208 a § UL, di klagan betriffande utméitningsmans lokala kompe-
tens fullféljts dit. Aven vid klagan betrdffande overexekutors lokala kom-
petens bor dessa regler komma till motsvarande anviandning. En bestim-
melse hirom foreslas i 218 a § UL, Da det i mél, som anhéingiggjorts hos
utmitningsman, i allminhet ger sig sjalvt, vilken oéverexekutor som har
lokal behdrighet att upptaga klagan 6ver utméatningsmannens atgarder, tor-
de bestimmelsen i huvudsak komma att fa praktisk betydelse for mil, som
overexekutor har att upptaga i forsta instans. Bestimmelsen bor dock om-
fatta jamvil andra fall av klagan betriffande Gverexekutors lokala behorig-
het, dven om dessa av antydda skil méste bli sillsynta.
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10. Ikrafttridande och évergangsbestimmelser

Lagberedningen har icke foreslagit niagon viss tid for lagidndringarnas
ikrafttrddande.

Vad anglr 6vergingsfragorna papekar lagberedningen, att det i atskilliga
fall ger sig utan sarskilt stadgande vad som bor galla i 6vergangshiinseende
(se harcm nirmare bet. s. 123 ff). 1 andra fall pakallas enligt beredningens
mening sirskilda overgangsbestimmelser. Hirom anfor lagberedningen i
huvudsak féljande.

Aldre lydelse av 52 och 216 §§ och den enligt férslaget upphédvda 207 §
bor alltjamt tilldmpas, nir yrkande om skadestand framstillts hos Gverexe-
kutor fore nya lagens ikrafttridande. Stadgande hirom har upptagits i
punkt 1 i lagberedningens férslag till 6vergangsbestimmelser.

Lagberedningen papekar, att de nya reglerna i 69 § UL om hinvisning
for tredje man att stimma till domstol och om behérig domstol utan vidare
blir tillimpliga, sa4 snart hinvisning ges efter nya lagens ikrafttrddande.
Om hinvisning givits fore nya lagens ikrafttrddande kan det intraffa att
tiden for talans vickande utgar forst efter ikrafttridandet. Enligt bered-
ningens mening bor talan d4, aven efter ikrafttriadandet, fa viackas vid den
domstol som var behdrig enligt dldre lag. Vederbérande bér emellertid 1amp-
ligen dven ha mdjlighet att viinda sig till den domstol som avses i nya la-
gen. Talan bér salunda icke fa avvisas, om nagotdera alternativet viljes.
Punkt 2 i forslaget till 6vergangsbestammelser har utformats i enlighet
hiarmed, A

Beredningen foreslar i 3 punkten av 6vergdngsbestimmelserna, att reg-
lerna i 88 ¢ § UL icke bor vara tillimpliga vid indrivning av béter, viten,
annan med brott forenad pafoljd, som innefattar betalningsskyldighet, eller
domstolskostnad, som utgéitt av allmidnna medel och enligt domstolens be-
slut skall atergaldas. Skélen hirfor och fér motsvarande ordning vid indriv-
ning av skatt har berdrts i avsnittet om tidsfrister i utsékningsmal.

I fraga om fullféljdstiderna i 201—203 §§ UL anser beredningen, att ald-
re lag bor tillimpas, nir klagan riktar sig mot forrattning eller auktion,
som #dgt rum foére nya lagens ikrafttridande, eller mot férdelningsforslag,
som framlagts fére nimnda tidpunkt. Vid klagan dver utmétning bor det
avgérande alltsd vara, nir forriattningen holls, och icke nir utmitningen
eventuellt fullbordades. Klaganden far i enlighet harmed rétta sig efter den
fullféljdshianvisning som givits vid forriattningen. Regeln bor enligt bered-
ningens mening gélla dven for borgeniren, oavsett nir han fatt del av pro-
tokollet. Punkt 4 i 6vergdngsbestimmelserna har utformats i éverensstim-
melse hirmed.

Slutligen har beredningen ansett, ait férslaget till ny forumregel i 69 §
UL pékallar féljdandringar i 3 § i 1845 ars l6sorekopsforordning och 10
kap. 17 § rittegdngsbalken. Dessa foljddndringar har beredningen upptagit
i punkterna 5 och 6 i sitt forslag Lill 6vergingsbeslimnelser.



160 Kungl. Maj:ts proposition nr 52 dr 1963

Remissyttranden. Det fatal remissinstanser som sarskilt berort 6vergings-
fragorna har ldmnat beredningens férslag hiarutinnan utan erinran.

Lagradet har vid granskningen utgatt ifran att forslaget skulle foreldggas
1962 ars riksdag men papekar, att om ikrafttrddandet framskjutes med
hiansyn till behovet av foreskrifter om kostnad i utsékningsmal, detta icke,
sdvitt vid tiden for granskningen kan beddmas, foranleder dndring i lagar-
na eller tilligg till dessa. Enligt lagradets mening 4r det onskvirt, att an-
visningar i god tid fore ikrafttrddandet tillhandahalles utmitningsméinnen
rorande lagarnas innebdérd och den avsedda tillimpningen av de nya reg-
lerna,

Vad angir 6vergingsbestimmelserna har lagradet limnat beredningens
forslag under punkterna 1-—4 utan erinran men forordat, att de i punkterna
5 och 6 angivna bestimmelserna upptages i sirskilda lagar om dndrad ly-
delse av 3 § losorekopsforordningen och 10 kap. 17 § rittegdngsbalken.

Departementschefen. Som jag omnamnt i det inledande avsnittet med all-
méanna synpunkter, pagar for nirvarande en utredning av frigan om info-
rande av en schablonmiissigt beriknad exekutionsavgift i stillet for de spe-
cificerade exekutionsavgifter, som nu utgar enligt 1878 ars férordning an-
gaende ersittning till forrattningsmén for utmitning i enskilda mal samt till
stimningsmén m. m. Klart ar, att tillampningen av vissa av de nya reglerna i
UL skulle underlittas, om en schablonmissigt beriknad exekutionsavgift vore
genomford vid dessa reglers ikrafttriddande. Under utredningens gang har det
emellertid visat sig, att frigan om en modernisering av bestimmelserna om
exekutionsavgifter hdnger ndra samman med sporsmal, som maste 16-
sas i anslutning till exekutionsvisendets forstatligande, och dirfér icke
lampligen kan utbrytas till sirbehandling nu. Att géra de nya utsok-
ningsreglernas ikrafttridande beroende av tidpunkten for forstatligandet
skulle emellertid innebira ett uppskov, som med hinsyn till énskvirdhe-
ten att vinna praktiska erfarenheter for det fortsatta reformarbetet pa
utsokningsrittens omrade och jamvil ur andra synpunkter maste beteck-
nas som foga vilkommet. Jag ar darfor icke benigen att lata med ikraft-
tradandet ansti utan férordar, att de nya reglerna trider i kraft den 1 ja-
nuari 1964. Om det saledes icke limpligen later sig géra att nu vidtaga
en i och for sig 6nskvird foérenkling av reglerna om exekutionsavgift, bor
man i stillet soka pA annat sitt forenkla utmitningsminnens dagliga be-
styr. En atgérd, som skulle underlidtta utmitningsméannens dagliga arbete, ar
att infora tjinstebrevsritt for dem jimvil i enskilda mal. Fragan hirom
torde fa upptagas till 6verviigande inom kort.

De i punkterna 1—4 i lagberedningens forslag till overgangsbestimmel-
ser upptagna reglerna, vilka limnats utan erinran av lagradet och remiss-
organen, kan jag godtaga.

Lika med lagridet anser jag, att de i punkterna 5 och 6 i beredningens for-
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slag angivna bestimmelserna bér upptagas i sirskilda lagar om &ndrad ly-
delse av 3 § 16sorekopsforordningen och 10 kap. 17 § riattegidngsbalken. For-
slag till shdana lagar framligges i det féljande.

OVRIGA LAGFORSLAG

1. Forslaget till lag om #indrad lydelse av 3 § losorekdopsforordningen

Gillande ritt. Losorekop, d. v. s. kop av 16séren, som koparen later siljaren
behilla i sin besitining, skall enligt 1 § l6s6reképsforordningen uppréttas i
viss form och bekantgéras i sdrskild ordning, om koéparen vill komma i &t-
njutande av skydd mot siljarens borgenirer. Aven om kdpeavhandlingen
upprittats och behandlats i foreskriven ordning, blir den sdlda egendomen
dock icke fredad fran att utmitas, om utméitningen intraffar inom viss kor-
tare tid, som anges i 3 § 16sorekopsférordningen. Framstilles jiv mot en
silunda upprittad och behandlad avhandling vid utméitningstillfille, som
intraffar efter utgdngen av ndmnda tid skall utmatningssékanden, om han
vill fullfélja javet, vicka talan mot siljare och kopare inom viss tid darefter
vid dventyr av talans foérlust. Sidan talan skall enligt 3 § 16s6rekpsforord-
ningen vickas vid domstolen i den ort, dir godset finnes.

Lagberedningen har i enlighet med de synpunkter, som ligger till grund
for forslaget till 4ndring av forumregeln i 69 § UL (se s. 75 i prop.), for-
ordat, att talan enligt 3 § 16s6rekdpsforordningen skall vackas vid den dom-
stol, till vilken utméatningsmannens tjanstgéringsomrade hor. Stadgandet
hirom har lagberedningen upptagit i forsta meningen av punkt 5 i 6ver-
gingsbestimmelserna till lagen om é#ndring i UL. I andra meningen av
niamnda punkt har lagberedningen tillika forordat, att samma 6vergangs-
bestimmelse som foreslagits betriffande dndringen av forumregeln i 69 §
UL, ocksa skall gilla dndringen i 3 § 16se6rekopsférordningen.

Remissyttranden. FForslaget har i denna del icke foranlett ndgon erinran
frAn remissorganens sida.

Lagradet forordar, sisom forut namnts, att bestimmelserna i bl. a. punkt
5 i beredningens forslag till 6vergangsbestdmmelser till lagen om #dndring i
UL upptages i sérskild lag om dndrad lydelse av 3 § 16s6rekipsforordning-
en. Enligt lagradets mening moéter hirvid icke hinder att i huvudsak bibe-
hélla den forenklade avfattning som beredningen begagnat. Andra meningen
av punkt 5 bér dock — papekar lagradet — upptagas sdsom Overgadngsbestam-
melse till lagen om &dndrad lydelse av 3 § 16s6rekopsforordningen, dirvid
bestimmelsen bor preciseras att gilla i fall dd jav framstidllts vid ulmit-
ningstillfalle fore lagens ikrafltradande.

6 DBihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 62
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Departementschefen. Jag kan i sak godtaga de bestimmelser, som lag-
beredningen foéreslagit i punkt 5 i 6vergdngsbestimmelserna till lagen om
dndring 1 UL. Som jag férut framhallit, bor bestimmelserna pa satt lagradet
forordat upplagas i sarskild lag om andrad lydelse av 3 § 16s6rekopsforord-
ningen. De synpunkter, som lagradet hérvid framfort, bor enligt min mening
beaktas.

Lagidndringen bér trdda i kraft den 1 januari 1964.

2. Forslaget till lag om &ndrad lydelse av 10 kap. 17 § riittegngsbalken

Gillande rdtt. Som allmén princip i tvistemal géller, att den domstol, vid
vilken talan i forsta instans anhéngiggores, kan inga i provning av sin behé-
righet endast om friaga ddrom vickes av svaranden. Fran denna prineip fore-
kommer atskilliga undantag. I 10 kap. 17 § forsta stycket RB uppriknas i
sérskilda punkter flera fall d4 domstol har att ex officio prova sin beho-
righet. I 6 punkten i detta lagrum ndmnes hérvid »tvist som angar utmitt
16s egendom eller giltigheten av 16soreképsavhandling och enligt lag skall
upptagas av ritten i den ort diar egendomen finness.

Lagberedningen. Som f6ljd av de &ndringar, som férordats i 69 § UL och
3 § losorekopsforordningen, foreslar lagberedningen, att 6 punkten i 10 kap.
17 § forsta stycket RB éndras, sa att den kommer att avse tvist, som angar
utmitt 16s egendom eller giltigheten av 16sérekopsavhandling och for vilken
behérig domstol ar sirskilt stadgad. Bestdmmelsen hirom har i lagbered-
ningens foérslag upptagits i punkt 6 i 6vergangsbestimmelserna till lagen om
andring i UL.

Remissyttranden. Lagberedningens forslag har i denna del icke givit an-
ledning till erinran fridn remissorganens sida.

Lagradet har hemstéllt, att regeln i 6 punkten i 6vergingshestimmelserna
till lagen om éndring i UL upptages i sarskild lag om &ndrad lydelse av
10 kap. 17 § RB. Enligt lagradets mening méter hirvid icke hinder att bibe-
halla den férenklade avfattning som beredningen anvint.

Departementschefen. Som féljd av de foreslagna dndringarna i 69 § UL
och 3 § losorekopsforordningen bor regeln i 10 kap. 17 § forsta stycket 6
punkten dndras si, att den kommer att avse tvist, som angir utmatt 16s
egendom eller giltigheten av 16sorekopsavhandling och for vilken behdorig
domstol &r sirskilt stadgad. Som jag i annat sammanhang framhallit, bor
indringen i enlighet med lagrddets hemstillan ske i form av en sirskild
lag om édndrad lydelse av 10 kap. 17 § RB.

Lagidndringen torde béra tridda i kraft den 1 januari 1964.
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3. Forslaget till lag angaende éindrad lydelse av 10 § lagen den 11 juni 1915
(ur 219) om avbetalningskép

Gillande ritt. Enligt 10 § forsta stycket AvbL s6ks handrickning for ater-
tagande av avbetalningsgods hos utmitningsmannen i den ort dir godset
finns. Som framgar av det foregéende (s. 61 f) Sverensstimmer denna regel
med vad som nu anses gélla enligt UL.

I 10 § fjarde stycket stadgas, att reglerna i 59 och 60 §§ UL skall aga
motsvarande tillimpning med avseende 4 handrickning. For innehdllet i
dessa regler har niarmare redogjorts vid behandlingen av frdgorna om gilde-
nirens underrittande i mal om utmitning och om interimistiska atgirder
tor sikerstiallande av utmitning. Hir mé endast erinras, att det enligt gal-
lande lag, for att foérrittning skall fa hallas, i regel erfordras att gildenaren-
koparen ir antingen underrattad pa forhand eller ocksd nérvarande.

De i AvbL meddelade reglerna om handrickning ar icke uttdmmande. I
16 § upptages diarfor en erinran om att ULs foreskrifter i tillimpliga delar
skall linda till efterrittelse i friga om handrickningsforrattning. Hénvis-
ningen anses nirmast gélla ULs allménna féreskrifter, sirskilt de i 1 och 10

kap. upptagna.

Lagberedningen behandlar forst frigan om utmétningsmans lo-
kala kompetens och erinrar dirvid, att beredningen under 56 § UL
foreslagit, att utmétningsmannen i gildendrens hemvist skall f4 generell lo-
kal kompetens. Han skall enligt forslaget vara behérig att verkstilla utmét-
ning sivil av gods som finns i hemvistorten som av egendomen utanfér
hans distrikt. Platsen, dar godset finns, skall emellertid vara alternativt
kompetensgrundande faktum. Beredningen har funnit, att samma principer
med férdel bor kunna tillimpas betriffande handriackning enligt AvbL. Sal-
jaren far vinda sig till utméitningsmannen i koéparens hemvist utan att vara
beroende av var avbetalningsgodset rdkar finnas, och det blir dven i &vrigt
lidttare att genomfoéra handrickningsatgirder betriaffande bilar, batar och an-
nat avbetalningsgods som latt kan flyttas. Aven for den lojale koparen kan
det — frambhaller beredningen — ibland vara till fordel att ansékan far
goras hos utmitningsmannen i hans hemvist. Beredningen foéreslar darfor
att bestimmelsen om utmétningsmans kompetens i 10 § forsta stycket AvbL
f&r utga och ersdttas av en hinvisning till 56 § UL. Denna hinvisning kan
ske i 10 § fjarde stycket AvbL.

Genom sistndmnda hénvisning blir ocksa att tillimpa bestdmmelsen i 56 §
3 mom. UL om befogenhet for utméitningsman att i bradskande fall vidtaga
interimistisk atgird dven om han saknar lokal kompetens. Beredningen me-
nar, att det knappast kan goras gillande, att bestdmmelsens tillimpning
1 frAiga om handriackning ter sig sérskilt praktisk men att nigon anledning
att utesluta den frin tillimpning icke foreligger. Den kan dock i friga om
handrickning nigon ging tinkas fd betydelse i det fallet att utmilnings-



164 Kungl. Maj:ts proposition nr 52 dr 1963

mannen 4r oviss om sin lokala kompetens men ej beredd att omedelbart av-
visa mélet. Stadgandet i 56 § 4 mom. UL om 6verlimnande av mal till annan
utmétningsman kan enligt beredningens mening viintas fa stérre betydelse.
L detta sammanhang framhaller beredningen, att méjligheten att med stéd
av 2 § 3 mom. UL utvidga utmitningsmans lokala kompetens ar avsedd att
fa tillimpning dven i handrickningsmalen. Utmitningsmannen skall s&-
lunda f& bege sig utom sitt tjinstgoringsomrade for att himta exempelvis
en bil eller ocksi, om det ar lampligare, begira bitride av annan utmit-
ningsman fér indamalet. Den allménna skyldigheten for utmitningsméannen
att framja handliggningen genom inbérdes samarbete skall gilla dven mal
av detta slag.

Beredningen évergar hirefter till frAgan om képarens underrit-
tande. I forslaget bibehalles hinvisningen till 59 och 60 §§ UL. Dess sakliga
innebérd blir emellertid en annan genom att nya regler om gildenidrs un-
derrittande m. m. infores i dessa paragrafer. Beredningen anser, att de reg-
ler som foreslagits om géldenirs underriattande fére utmitning bér kunna
tillimpas dven vid handrickning enligt AvbL.

Beredningen understryker emellertid, att malets beskaffenhet givetvis
maste beaktas vid tillimpningen. Om vid ett férsta delgivningsférsok ge-
nom tjénstebrev mottagningsbevis ej inkommer, torde det ofta finnas an-
ledning fér utmitningsmannen att séka sjilv eller genom annan delgiva
képaren underrittelsen,

Beredningen har ej ansett bestimmelserna i 84 § UL om giildendrens un-
derrattande efter utmaitningen béra tillimpas i handrickningsmal. Mojlig-
heten att klaga ar hir icke begrinsad till viss tid. Enligt beredningens me-
ning bér utmitningsmannen dock fven vid handrickning limna galdeni-
ren-képaren skriftligt besked om vad som forevarit, vilket bl. a. kan vara av
betydelse for kdparens ritt att inom viss tid aterlésa godset ( jfr 6 § AvbL).
Beskedet bor kunna séindas genom vanligt tjanstebrev utan begiran om mot-
tagningsbevis.

Genom den i 10 § AvbL intagna hénvisningen till nuvarande 59 § UL ar
det i 2 mom. av ndmnda lagrum omndmnda vardhallningsinstitutet tillaimp-
Jigt i handrickningsmal. I beredningens forslag till indring i UL har vard-
hallningsinstitutet sin motsvarighet i den nya 60 a § UL. Enligt denna f6-
religger visentligt vidgade mojligheter att foretaga interimistiska
dtgarder. Aven handrickningsitgirder kan vara bradskande och méta
hinder som féranleder uppskov. Beredningen foreslar darfor, att de nya
reglerna i 60 a § UL om interimistiska atgirder skall dga motsvarande
tillampning i handrickningsmal.

Déiremot har beredningen ej funnit skil att i anslutning till de i avsnittet
om tidsfrister behandlade fragorna foresla négon andring i AvbL. Enligt
beredningens mening ar det emellertid att vanta, att de i 88 ¢ § 1 mom. fo6-
reslagna fristerna kommer att anses vigledande fér vad som regelméssigt
kan fordras av en utmitningsman ocksi nir det giller handrickning for
atertagande av avbetalningsgods.
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Slutligen anméarker beredningen, att av 16 § AvbL {6ljer, att den nya
208 a § UL och dndringen i 210 § UL har tillimpning dven pa handrick-
ningsmal samt att de i AvbL foreslagna #ndringarna icke lorde pikalla
nigra overgidngsbestimmelser.

Remissyttrandena. Spoérsmélen om handrickning enligt AvbL har i all-
manhet icke foranlett nagra sarskilda uttalanden av remissinstanserna. I
den man sddana uttalanden férekommer innebdr de som regel endast, aft
lagberedningens férslag tillstyrks eller lJimnas utan erinran. P4 nigra punk-
ter har emellertid anméirkningar framforts.

Vad forst angar fragan om utmiétningsmans lokala kompe-
tens anser stadsfogden i Sundsvall, att den nuvarande bestimmelsen i
10 § forsta stycket AvbL ar lamplig, eftersom den kan sdgas Aligga sdljaren
att sjalv i ndgon man efterforska var godset finns. Han avstyrker dirfor
att bestimmelsen dndras.

Landsfiskalen-utmdtningsmannen i Kiruna disirikt ifragasitter, om so-
kande i handriackningsmal under alla férhidllanden kommer att godtaga
att utmatningsmannen i koparens hemvist éverlimnar malet till utmit-
ningsmannen i den ort diar godset finns. Godset kan utgoéras t. ex. av en bil
som star for reparation i annan landsinda eller av ett fiskredskap som
forvaras i en otillginglig sportstuga. I sddana fall bor sékanden bland an-
nat fa tillfalle att bedéma, om han vill ikldda sig de ytterligare kostnader
som kan uppkomma.

I friga om koéparens underridttande efter handréick-
ningsatgidrden gor Vdsternorrlands linsavdelning av Foreningen Sve-
riges landsfiskaler gillande, att det om gildendren 4r personligen tillstides
vid forrattningen bor vara helt tillfyllest att han av utmétningsmannen far
muntlig information om beslutet och om sin rétt att 16sa godset ater. Nigon
skyldighet for utmatningsmannen att i den situationen ldmna nagon form av
skriftligt besked bor alltsa ej foreligga.

Férste stadsfogden i Géteborg viander sig mot lagberedningens uttalande
att det ar anledning vénta, att de i 88 ¢ § 1 mom. UL foreslagna fristerna
kommer att anses vigledande fér vad som regelmissigt kan fordras av en
utmitningsman ocksa nar det giller handrickning for atertagande av avbe-
talningsgods. Han anfér.

For koparen ir atertagandet att jamstélla med vad forsidljningen ar for
gildeniren. Det har i praktiken visat sig, att da forrattningar pa grund av
arbetsanhopningar utsatis att &ga rum forst flera veckor eller en manad efter
underrittelsens delgivning med kdparen, uppgérelse i handrickningsmiélen
triffats i stérre utstrdckning édn eljest. Manga ginger torde kdpare, som
kommit ekonomiskt pa efterkilken, icke férran underritlelsen fran utmit-
ningsmannen kommer, verkligen pa allvar séka klara upp sitt mellanha-
vande med borgendren. Eftersom Lképarna huvudsakligen utgérs av 1onta-
gare, dr deras mdajlighet 1ill uppgorelse beroende av antalet avloningstillfdl-
len fore verkstidlligheten. Beredningens uttalande skulle innebira, att den
nu i analogi med vad giller foérsaljning i utmétningsmal tillimpade tids-
fristen en méanad skulle minskas till tva veckor. Hirav torde icke siljarna
vara betjinta och alls icke képarna hjélpta.
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Aven styrelsen fér Foreningen Sveriges landsfiskaler beror detta spors-
mal. Styrelsen finner det angeldget, att gildendren far tillracklig tidsfrist
foér anskaffande av medel att betala sin skuld och undvika atertagning. En-
ligt styrelsens mening bor genom lagéindring foreskrivas, att atertagnings-
forrattning savitt mojligt bor hallas i stad inom en och pa landet inom tva
ménader frin det drendet inkommit till utmitningsmannen.

Lagrddet ldnminar beredningens forslag i forevarande delar utan erinran.

Departementschefen. Ansékan om handriackning for atertagande av avbe-
talningsgods skall nu — i 6verensstimmelse med vad fér niarvarande giller
i frdga om utmitning — goras hos utmétningsmannen i den ort, dir godset
finnes. | det féregiende har jag betriffande mal om utméitning férordat nya
regler om utmétningsmans lokala kompetens, vilka upptagits 1 56 § UL. Sa-
som lagberedningen funnit, limpar sig dessa regler dven fér mal om hand-
rickning for &tertagande av avbetalningsgods och jag vill darfor foresld, att
de erhdller motsvarande tillimpning i dylika mal. I hnvudsak innebéir detta,
att ansokan om handrickning for atertagande av avbetalningsgods kan go-
ras hos utmitningsmannen i kdparens hemvist, oavsett om godset finnes
déir eller icke, med moéjlighet for sidljaren att om han det hellre vill vinda
sig till utmitningsmannen i den ort, dir godset finnes. I 6verensstdmmelse
med vad som foreslagits i 56 § 4 mom. UL betrdffande mal om utmitning
bor det vidare, sdsom lagberedningen foérordat, tillkomma Kungl. Maj:t att
meddela bestimmelser om befogenhet for utméitningsman att 6verlaimna mal
om handrickning enligt AvbL till annan behdrig utmétningsman. I anled-
ning av vad landsfiskalen-utméitningsmannen i Kiruna distrikt anfort i sitt
remissvar vill jag framhalla, att 6verlimnande ej bor fa ske, om detta ur
kostnadssynpunkt eller eljest linder sokanden till forfang (jfr lagbered-
ningens utkast till administrativa bestimmelser harom, bet. s. 150 f) samt
att det for bedomande hidrav stundom kan vara pakallat att hora sékanden,
innan beslut om 6verlimnande meddelas.

Lika med lagberedningen anser jag, att de nya reglerna i 59 och 60 §§ UL
lampligen bor komma till motsvarande anviindning i mal om handrickning
enligt AvbL. Detta innebir, atf innan handrickning sker underrittelse om
malet skall sidndas till k6paren med posten eller limnas pa annat lampligt
satt, aff underrattelsen bor limnas sa tidigt, att koparen far nédigt rddrum
att bevaka sin ritt, att underrittelse icke behdves, d& det foreligger fara for
att godset undanstickes eller forstores eller saken i annat fall ar bradskan-
de, och i allménhet icke heller dd koparens hemvist och uppehalisort ar
okdnda, att koparens utevaro icke hindrar forrattningen, med mindre det
finnes erforderligt att han far tillfille att yttra sig samt att kdparens make,
husfolk eller annan, som har godset i sin vard eller besittning, skall, om sa-
dan person antriffas, tillsigas att nirvara, nir foérrittningen fdger rum i
kdparens franvaro.

Det i nuvarande 59 § 2 mom. UL reglerade vardhallningsinstitutet ar en-
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ligt hanvisning i 10 § AvbL éven tillampligt i handrdckningsmal. De i 60 a §
i forslaget till lag om #ndring i UL upptagna reglerna om interimistiska at-
garder till sikerstillande av eventuell utmétning, vilka utgér den nirmaste
motsvarigheten till det nuvarande vardhallningsinstitutet, bor likaledes er-
halla tillimpning i mal om handrickning enligt AvbL.

Hinvisning till de lagrum i UL, som enligt vad nu sagts bor dga mot-
svarande tillimpning i handrackningsmal, kan lampligen intagas i 10 § fjir-
de stvcket AvbL.

Lagberedningen har férutsatt, att den av beredningen féreslagna normal-
fristen for hallande av utméitning, tva veckor i stad och fyra veckor pa lan-
det, skulle komma att bli vigledande for vad som i allmédnhet kan fordras
av en utmatningsman nar det géiller handrackning enligt AvbL. Hiremot har
kritik riktats frin nagra remissorgans sida. Med den #ndring av lagbered-
ningens forslag till normalfrist fér hallande av utmitning, som jag i ett ti-
digare avsnitt forordat, bor denna frist bli mera dgnad att tjina som ett 14t
vara ungefirligt matt pa den tid, inom vilken forrattning for handrickning
enligt AvbL i regel bor hallas. I anslutning hértill vill jag erinra om regeln i
12 § AvbL, enligt vilken anstind med handrickningsdtgard kan pé dar an-
givna sociala skil beviljas i tre minader och undantagsvis lingre tid.

Den foreslagna #dndringen av 10 § AvbL torde béra trdda i kraft den 1
januari 1964.

4. Forslaget till lag angdende indring i lagen den 14 juni 1917 (or 380) om

inférsel i avléning, pension eller livriinta

18.

Gillande ritt. Enligt 1 § géiller nu som f{érutsittning for att inforsel skall
kunna erhallas for fordran pa underhallsbidrag bl. a., att fraga skall vara
om bidrag, som nagon till fullgérande av lagstadgad underhéllsskyldighet ar
pliktig utge till barn, adoptivbarn, féridldrar, adoptivforaldrar eller den, med
vilken den forpliktade ar eller varit gift eller utom édktenskap avlat barn.
UnderhAillsskyldigheten skall vidare vara faststilld genom rittens eller do-
marens beslut eller genom skriftligt, av tva personer bevittnat avtal.

Lagberedningen crinrar om att beredningen under 54 a § UL upptagit for-
slag till bestimmelser, som innebdr att utmitning skall kunna erhéllas pa
grund av skriftligt, av tva personer bevittnat avtal om underhillsbidrag el-
ler om skyldighet att till barnavardsndmnd utge ersidttning for barns vard
jamlikt barnavardslagen. Vid beskrivningen av de avtal som #syflas har be-
redningen dér valt en annan lydelse &n den som nu finns i 1 § InfL. Bered-
ningen har sadlunda i stillet for att upprikna de underhallsberittigade hin-
visat till gifterméls- och forildrabalkens bestimmelser om underhallsskyl-
dighet. Harigenom har beskrivningen blivit kortare och tydligare 4n den i

1 § InfL. Det behover sdlunda ej foreligga nagon tvekan om atl stadgandet
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inbegriper jimvil avtal om underhall till styvbarn och till kvinna, med vil-
ken den underhallspliktige avlat barn utom dktenskap, aven om barnet fétts
dott eller havandeskapet avbrutits. Genomféres vad beredningen féreslagit i
UL, bér 1 § InfL enligt beredningens mening dndras sa att dess lydelse 6ver-
ensstimmer med nya 54 a § UL. Nagon saklig 4ndring innebéar detta ej, fran-
sett mojligen de punkter som nu enligt vad nyss sagts ir oklara.

Enligt beredningens mening bor ocksa det av beredningen som 3 mom. i
54 a § UL upptagna stadgandet om att domstol skall kunna inhibera verk-
stillighet av avtal limpligen erhalla en motsvarighet i InfL. Visserligen
moéter icke hir den risken att exekutionen, sdsom ofta sker vid ntmaétning,
leder till férlust for gildendren genom att forsdljning av utmatt gods ger
daligt resultat. Ej heller drar inférsel med sig nigra exekutionskostnader for
parterna, men det kan and4 i sarskilda fall vara stotande, om inforseln skul-
le fortgd sedan talan vickts om avtalet. Beredningen understryker emeller-
tid att den foreslagna mojligheten till inhibition bér utnyttjas med varsam-
het, s att man icke utan vigande skil berévar en underhallsberittigad hans
underhall.

Foérutom de dndringar som nu angivits foreslar beredningen vissa redak-
tionella jdmkningar. Fér att vinna nirmare 6verensstimmelse med RBs ter-
minologi foreslar beredningen salunda, att uttrycket »rittens eller domarens
beslut» ersattes med »lagakraftvunnen dom eller beslut, som ma verkstéllas
lika med sddan doms. Att dom madste ha vunnit laga kraft for att inférsel
skall f4 4ga rum pa grund darav antages redan nu i praxis. Med »besluts
asyftas framst interimistiska beslut. I den man forordnanden enligt 17 kap.
14 § 1 st. RB forekommer i mal om underhall faller de ocksa in hirunder,
liksom tredskodomar och lagsokningsutslag. De redaktionella jimkningar
som i Ovrigt vidtagits i 1 § InfL. anser beredningen icke kriava nigon motive-
ring.

Remissyttranden. Forslaget har i denna del lAmnats helt utan erinran.

Socialstyrelsen framhaller, att genom den foreslagna lydelsen pa ett lyck-
ligt sitt undanréjs en viss oklarhet i den gallande formuleringen. En friga
som dock alltjamt kan vara féremal foér tvekan ar enligt styrelsens mening,
huruvida s. k. intermistiska eller provisoriska avtal ar exigibla. Styrelsen
syftar pa den form av avtal, dir en presumtiv fader till barn utom aktenskap
forbinder sig att utgiva underhilisbidrag i avvaktan p4 blodundersékning —
utan att erkidnna faderskapet. D& avtal av detta slag synes vara relativt van-
liga, anser styrelsen 6nskvirt, att 4ven osdkerheten pi den punkten undan-
rojs.

Lagradet lJamnar ocksa forslaget i denna del utan erinran.

Departementschefen. Inforsellagen innehaller i 1 § en bestidmning av de

typer av underhallsbidrag, for vilka inforsel kan erhéllas. Inforsel kan enligt
detta lagrum ifragakomma fér underhallsbidrag, som nigon till fullgérande
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av lagstadgad underhallsskyldighet ar pliktig att utge till barn, adoptivbarn,
férildrar, adoptivfordldrar eller den, med vilken han ér eller varit gift eller
utom #ktenskap avlat barn. Lagberedningen har foreslagit en annan beskriv-
ning av de slag av underhallsbidrag, for vilka inférsel skall kunna ifraga-
komma. Enligt dess forslag skall inforsel kunna beviljas fér underhalls-
bidrag enligt giftermals- eller férdldrabalken. Denna bestdmning, som &ver-
ensstimmer med den i 54 a § i forslaget till lag om édndring i UL anviinda,
ir enligt min mening att féredraga framfér den nuvarande. Darmed elimi-
neras den tvekan, som rader rorande mojligheten att bevilja inforsel for
underhalisbidrag till styvbarn och fér vissa andra familjerattsliga under-
hallsbidrag av mera speciell typ.

Den av socialstyrelsen berdrda fragan om exigibiliteten av provisoriska av-
tal om underhall till barn utom #dktenskap synes mig vara fortjint att nar-
mare undersékas under det fortsatta reformarbetet pa utsékningsvisendets
omréade.

Det i 54 a § 3 mom. UL foreslagna stadgandet om befogenhet for dom-
stol, dir talan om underhallsavtal ir anhéngig, att férordna, att utmétning
pa grund av avtalet tills vidare ej ma dga rum, bor, sdsom lagberedningen
forordat, erhalla motsvarighet pa inférselinstitutets omrade. Har liksom pa
utmitningsinstitutets omrade dr tydligt, att forordnande om inhibition icke
bor meddelas, med mindre stor sannolikhet foreligger for att talan rérande
underhallsavtalet kommer att bifallas.

De indringar lagberedningen i ovrigt foreslagit i 1 § inforsellagen ar av
redaktionell natur. Aven dessa dndringar kan jag godtaga.

6 §.

Gillande ritt. Enligt 6 § i dess gillande lydelse far inforsel ej beviljas till
gildande av bidragsbelopp som forfallit till betalning tidigare an ett ar innan
beslutet meddelas. Nir fraga ar om bidrag som fader till barn utom dkten-
skap har att erldgga till barnets moder, har tiden genom en &r 1950 genom-
ford lagindring utstrackts till tva ar.

Lagberedningen kritiserar till en borjan den gillande huvudregeln. Verk-
ningarna av denna beror — pépekar beredningen — helt av hur linge ett
visst inforselbeslut fir bestd. Om nagon jimkning av meddelat inférsel-
beslut icke dger rum, kan resterande bidragsbelopp fran tiden ett ar fore
inférselbeslutet och direfter uttagas sd linge underhallsskyldigheten och
anstillningen bestar. Det ar harvid att beakta, att man i praxis hévdat, att
belopp som under viss tid uttages genom inforsel skall i forsta hand gilla
som betalning av underhallsbidrag fér samma tid. Restantierna kommer dar-
for att endast langsamt forsvinna. Den géllande regleringen ar aven otill-
fredsstillande pa det sittet att en underhallsskyldig genom att byta anstéll-
ning kan paverka underhallsberittigads mojlighet att genom inforsel uttaga
resterande bidrag. Bytet kraver ndmligen, att nytt inférselbeslut meddelas,
och dirav foljer dven, att ny berdkning av tiden bakat skall aga rum.

7 Bihang till riksdagens protokoll 1963. 1 saml. Nr 52
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Samtidigt som & ena sidan regeln i 6 § ibland méjliggor att dven mycket
gamla restantier uttages dr — fortsitter beredningen — 4 andra sidan den
underhdllsberattigades ritt att utfa dldre restantier mycket prekir. Om
inforselbeslutet av en eller annan anledning jamkas eller den underhalls-
skyldige framtvingar nytt beslut genom att byta anstillning, blir féljden, att
oguldna bidrag som utestatt mer dn ett ar faller bort. Har da av den under-
héllsskyldiges 16n under sista aret dragits s& mycket som motsvarar det
arets underhéll, ir enligt ndmnda standpunkt i praxis all méjlighet att genom
inférsel utfa bidrag for forfluten tid borta. Ddremot kvarstar mojligheten att
kréiva resterande belopp vid domstol och att dérefter erhalla utmitning eller,
om dom redan foreligger, att omedelbart erhalla utmitning. Beredningen
har, som férut nimnts, i friga om denna alternativa méjlighet till exeku-
tion foreslagit, att utméitning skulle kunna erhéllas redan pa grund av skrift-
ligt avtal. Uppenbart ar emellertid, att inforsel ofta dr den enda exekutions-
form som kan ge nagot resultat.

Det beror enligt vad som framgar av det anférda mer eller mindre av en
slump, om de dldre bidragen kan uttagas genom inforsel. Sirskilt egendom-
lig finner beredningen den konsekvensen av det nuvarande systemet, att en
underhéllsberittigad kan ga forlustig ritten att medelst inforsel uttaga aldre
restantier genom beslut om jamkning till hans férman. En underhalisberat-
tigad nodgas dirfér méangen ging avstd fran att pakalla jimkning, trots
att den underhallsskyldiges inkomster skulle limna utrymme fér en snab-
bare inkassering av restantierna.

Enligt beredningens mening ar det angeléget, att en dndring sker pa denna
punkt. Principen att dldre bidragsbelopp ej skall utan begrinsning fa ut-
tagas genom inférsel anser beredningen uppbiras av vigande skil. For dess
upprétthallande bér man emellertid icke lita till den mer eller mindre ovissa
mojligheten av mellankommande jimkningsbeslut. Om preskriptionstiden
raknas tillbaka fran tiden for innehallandet och ej fran den tid da beslutet
om inférsel meddelades aviagabringas enligt beredningens mening béittre moj-
ligheter att komma fram till en rimlig 16sning. De ildre restantierna kommer
att efter hand skiras bort fran inforsel. Nagon godtycklig verkan intridder
¢j heller av att inforselbeslutet jimkas eller att i anledning av anstillnings-
byte nytt beslut meddelas. Man vinner en fdljdriktig ordning och undgér de
oligenheter som enligt vad férut framhallits dr férenade med det nuvaran-
de systemet. Mot regeln kan enligt beredningens uppfattning moéjligen an-
foras, att den vallar utmétningsmannen 6kat besvir. Beredningen tror dock
ej att detta behover bli si stort, om principen modifieras nagot och bokfé-
ringen blir &ndamalsenlig. I det férra hinseendet synes man kunna rikna
preskriptionstiden bakét fran bérjan av den kalenderminad, under vilken
innehallandet sker. Den ojimnhet som hirigenom uppkommer inskrdnker
sig till hogst beloppet for en méanad och blir sjdlvfallet i regel betydligt
mindre. For att kunna halla kontroll 6ver att icke for mycket uttages enligt
det angivna systemet torde utmitningsman — fortsitter beredningen — boéra
fora sin dagbok pa sddant sitt att dirav omedelbart framgér vilken manads
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restantier som betalas med innehallet belopp. Med de nya blanketter som
tillhandahallas for dagbécker enligt 16sbladssystem bor det icke vara svart
att genomfora en siddan redovisning. Hértill kommer, att det redan enligt nu
gillande ordning 4r mycket Onskvirt att dagbockerna fors pa detta sitt.
Man undgir dirigenom de svérigheter som ofta yppar sig, nir inforselbe-
slutet skall jimkas och det giller att faststilla den inforselbara fordringen.

Om man inskranker sig till att dndra metoden for preskriptionstidens be-
rikning pi angivet sitt, kan det alltemellanat leda till att den underhalls-
berittigade gar forlustig nu foreliggande mojlighet att genom inforsel uttaga
underhall som resterar for forfluten tid. Enligt beredningens mening ar det
skiligt, att man for att mildra denna verkan utstricker den nuvarande ge-
nerella preskriptionstiden av ett ar till tvd ar. Denna tid anser beredningen
vara tillfyllest och ej alltfor betungande.

Den salunda forordade huvudregeln kan enligt beredningens mening icke
utan modifikation tillimpas i friga om bidrag som fader till barn utom ak-
tenskap enligt 7 kap. 10 § forildrabalken har att erligga till barnets moder.
I sa fall skulle moderns méjlighet att genom inférsel utfd bidraget kunna
preskriberas alltfér snabbt. Erfarenheten har visat, att modern ofta icke har
méjlighet att utverka inforsel inom tva ar och sex veckor frin férlossningen
darfor att det drojer innan faderskapsmal ar avgjort eller frivilligt avtal in-
gas. Enligt beredningens asikt kan ldmpligen stadgas, att bidraget till mo-
dern vid tillimpningen av bestimmelsen icke skall anses forfallet till betal-
ning innan det blivit till beloppet bestamt, d. v. s. innan lagakraftvunnen
dom eller annan inférselurkund féreligger. Om modern begir inforsel nagot
sa nar snart efter det hon fatt en exekutionstitel, bor huvudregeln om en tva-
arig preskriptionstid fér inforsel i vrigt vara tillfyllest.

Remissyttrandena. Socialstyrelsen anfér, att den foreslagna preskriptions-
tiden av tvad Ar mahinda kan synas nigot lang med héansyn till inforselinsti-
tutets syfte att garantera framfér allt det lopande underhallet. Emellertid an-
ser styrelsen, att denna synpunkt bdr vika for kravet pd underhallsskyldig-
hetens fullgérande. Den forbattrade mojligheten for moder till barn utom
dktenskap att erhilla inforsel finner styrelsen sirskilt val pakallad.

Svenska socialvdardsforbundet understryker, att den gillande ordningen
ofta pa ett oskiligt sitt gynnar den underhallsskyldige, som genom byte av
anstillning litt kan fi oguldna underhallsbidrag att falla bort. En utstrick-
ning av preskriptionstiden framstar darfér som angeligen frin den under-
hallsberittigades synpunkt, och férbundet tillstyrker forslaget.

Fredrika-Bremer-Forbundet finner forslaget innebira en avsevird forbatt-
ring, och Yrkeskvinnors samarbetsférbund betecknar den foreslagna dnd-
ringen som synnerligen angelégen.

Bland det stora antal remissinstanser som limnar betinkandet i denna del
utan erinran befinner sig ocksid Fireningen Sveriges stadsfogdar och styrel-
sen for Foreningen Sveriges landsfiskaler. Nagra enskilda stadsfogdar har
emellertid anmérkningar att framstilla.
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Exekutionsdirektéren i Stockholm finner visserligen i sak intet att erinra
mot forslaget. Han pépekar emellertid, att dndringarna medfér vissa kom-
plikationer i bokféringsarbetet, och anfér hiarom narmare.

Med nu gillande bestimmelser kan den ingdende skulden latt utrdknas
liksom de dndringar av densamma, som intrider genom dérefter férfallande
bidragsbelopp och verkstillda inbetalningar. Genom den féreslagna bestim-
melsen ir den ingiende skulden icke ett under inférselbeslutets (jamknings-
beslutets) hela fortbestand faststéllt belopp utan densamma 4ndras fran ma-
nad till manad pi grund dirav att den tidpunkt, fran vilken preskriptions-
tiden skall rdknas, framflyttas. Lampligen torde fér kontrol]l den underhalls-
skyldiges skuldbelopp i regel béra framriknas endast en gdng om aret, kan-
ske per den 31 december, savida icke t. ex. utméitningsférfarande, underhalls-
skyldighetens upphoérande etc. nédviandiggér faststdllande av skulden vid
annan tidpunkt.

Forste stadsfogden i Norrképing gor géllande, att forfarandet blir om-
standligt och tidsédande i jimfdrelse med nuvarande system och att det dar-
for sannolikt drar med sig okade personalkostnader. Liknande synpunkter
framfors ocksi av stadsfogden i Sundsvall. Enligt dennes mening bér, om
den nya regeln skall genomforas, i inforsellagen féreskrivas, att ansékan om
inforsel som avser uttagande aven av dldre underhallsbidrag skall atféljas
av specificerad uppgift rérande bidragens férfallotider och de oguldna be-
loppen.

Forste stadsfogden i Malmo anser det otvivelaktigt att beredningens for-
slag skulle innebira en rationellare ordning men avstyrker dndock dess ge-
nomférande, med hinsyn till det viasentliga merarbete for utméitningsman-
nen som det enligt hans mening skulle medféra. Hans avstyrkande giller
emellertid icke regeln att bidrag enligt 7 kap. 10 § foraldrabalken icke skall
anses forfallet till betalning innan det blivit till beloppet bestamt. -— Till
stod for sin uppfatining om arbetsékningen aberopar han utforliga exempel.
Han utgir dédrvid bland annat frdn att utméatningsmannen enligt det fore-
slagna systemet skall féra sin dagbok pA sadant sitt att dirav omedelbart
framgar vilken méanads restantier som betalas med innehallet belopp. Vidare
anfér han:

Dagboken kommer att bli mycket omfattande i det att f6r varje mal mas-
te uppstillas sarskilda uppgifter for de oguldna manadsbeloppen. Detta kan
medféra att efterhand ett flertal blad uppligges fér varje mal. Visserligen
behover vid jamkningsbeslut och nya beslut nagot nytt skuldbelopp ej fram-
riaknas, men denna lidttnad uppviager icke tillndrmelsevis merarbetet med
bokforingen. Detta merarbete blir mahanda i de mindre utmétningsmanna-
distrikten, dar de 16pande inforselmalen uppgar till ett mindre antal, ma-
hinda nagot hundratal, icke sa stort. I de storre staderna diaremot, dir de
l6pande méalen uppgar till flera tusen (i Malmé finnes f. n. cirka 2 000 16-
pande inférselmal) maste merarbetet bli hogst viasentligt. — — — Med hén-
syn till att inférselmalen ar stadda i stdndig 6kning, aktualiseras i de storre
stiderna friagan om att inféra maskinbokféring av inférselbelopp a dag-
boken, vilken di méaste vara upplagd enligt kortsystem. Den féreslagna ord-

ningen omojliggor helt en saddan bokféringsmetod och utgér darfor ett ab-
solut hinder mot en 6verging till rationellare kontorsrutiner.
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Han ifragasatter slutligen, om icke hela inférseldagboken méaste omliggas
vid en Overgang till de nya reglerna.

Overexekutor i Malmé instammer i vad forste stadsfogden sdlunda anfort
och anser, att frigan om avhjilpande av den nuvarande ordningens olidgen-
heter snarast bor upptagas till fornyat vervigande.

Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands lin anser lampligt, att endast bidrags-
belopp som ej ar aldre &n ett ar blir inférselbara. S&4 anstringd som gal-
denérens stillning ofta nog ar kan ett ytterligare betungande av honom be-
faras aventyra det lopande underhillet till den berittigade. Enligt lanssty-
relsens mening kan utvidgningen i tiden ocksa f4 den verkan att vederbo-
rande drdjer att sdka inforsel, varigenom de oguldna bidragen hopas pa gil-
denaren.

Lagrédet har lamnat forslaget utan erinran.

Departementschefen. Enligt 6 § inférsellagen kan inforsel med visst undan-
tag icke beviljas for bidrag, som forfallit till betalning tidigare an ett ar
innan infoérselbeslutet meddelades. Preskriptionstiden rdknas alltsa tillbaka
med utgingspunkt fran dagen for inforselbeslutet. Denna utgingspunkt ar
emellertid f6ga rationell. Om ett inforselbeslut dger bestidnd under tillrick-
ligt 1ang tid, kan salunda restantier, vare sig de uppkommit under 4ret nér-
mast fére inforselbeslutet eller under beslutets giltighetstid, uttagas genom
inforsel, aven om de vid tiden for verkstilligheten skulle vara manga ar
gamla. Preskriptionsregeln forfelar i sddana fall sitt syfte att fran inforsel
utestinga fordran pa bidrag som genom sin dlder i viss man foérlorat karak-
tiren av underhallsfordran och mera blivit att likstidlla med fordringsan-
sprak i allmidnhet, samt att forebygga, att den underhallspliktige blir si
betungad, att hans arbetslust och vilja att gora ritt for sig menligt paver-
kas. Den nuvarande metoden att berikna preskriptionstiden medfér vidare
slumpartade resultat. Om exempelvis jimkning sker av ett tidigare infor-
selbeslut eller nytt inforselbeslut maste meddelas darfér att den underhélls-
skyldige bytt anstallning, kan den underhéllsberittigade g& miste om den
riatt till inforsel for dldre bidrag, som skulle ha tillkommit honom, om det
tidigare inforselbeslutet fatt dga fortsatt giltighet. Sasom lagberedningen
funnit, ar det lampligare att rikna preskriptionstiden tillbaka fran bérjan
av den kalendermanad, varunder verkstalligheten, d. v. s. innehdllandet,
skall ske. Det forslag hirom, som lagberedningen framlagt, har ocksa god-
tagits av flertalet remissorgan och lamnats utan erinran av lagradet. Aven
om forslagets genomforande, sésom nagra remissorgan havdat, i bokférings-
héinseende kan villa utméitningsméinnen ett visst merarbete, kan detta for-
héllande enligt min mening icke tillmétas sidan betydelse, att man av hin-
syn déartill bor avsta fran de obestridliga foérdelar, som dr férenade med den
foreslagna reformen. Jag vill alltsa tillstyrka, att forslaget genomfores.

Om man begriansar sig till denna dndring av preskriptionstiden, skulle
resultatet ibland kunna bli, att den underhallsberattigade skulle komma i
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sidmre ldge adn for nirvarande med avseende 4 méjligheten att genom infor-
sel uttaga underhill, som resterar fér forfluten tid. For att i viss utstrick-
ning neutralisera denna effekt har lagberedningen féreslagit, att preskrip-
tionstiden forldnges till tva ar. Detta forslag, som i flertalet remissvar icke
mott ndgon gensaga och som ldmnats utan anmérkning av lagradet, synes
mig innefatta en godtagbar avvigning mellan den underhallsberittigades
och den underhdllsskyldiges intressen. Pa skél, som lagberedningen ut-
vecklat, erfordras emellertid fér bidrag, som fader till barn utom dktenskap
har att utge till barnets moder, en specialregel, enligt vilken sddant bidrag
vid tillimpningen av bestimmelsen om inférselpreskription icke skall anses
till betalning forfallet innan det blivit till beloppet bestdmt.

8 §.

Gillande ritt. Enligt 8 § tredje stycket skall beslut om inférsel ej vidare
dga tillampning, sedan underhallsskyldigheten upphort, ind4 att den un-
derhallsskyldige hiftar for oguldet underhallsbidrag. Bestimmelsen géller
dock icke underhillshidrag som fader till barn utom #ktenskap har att
erlagga till barnets moder. Sidant bidrag far alltsd uttagas #@ven sedan
underhallsskyldigheten upphort.

Lagberedningen. Aven om inforsel i férsta hand har till uppgift att trygga
ett aktuellt behov, maste man enligt beredningens mening ifragasitta 1amp-
ligheten av att mdjligheten till inférsel regelméissigt gar foérlorad nir un-
derhdllsskyldigheten upphér. Beredningen framhaller hirom bland annat
toljande.

Néar hustru i hemskillnadsdom tillerkénts underhallsbidrag men nagot
underhall icke skall utga efter en darpa foljande dktenskapsskillnadsdom,
beror detta regelmissigt pa en skilighetsbedémning av hustruns behov och
mannens ekonomiska bédrkraft. Mannen skall icke i onédan belastas med
underhéllsbidrag till hustrun efter hemskillnaden. I och for sig medfor icke
aktenskapsskillnaden att hustruns stillning undergitt nigon visentlig &nd-
ring till det bittre. En bodelning kan medféra, att hon far sina underhalls-
bidrag téckta, men det ar ingalunda alltid forhallandet. Avsikten ar givet-
vis, att hustrun verkligen skall utfa dtminstone det underhéll som utdomts
tér hemskillnadstiden, och ndr mannen eftersatt sin skyldighet att utge dessa
bidrag torde hustrun mer 4n vil behéova i efterskott utfa gottgdrelse for vad
hon fitt forskjuta. Det har ocksad papekats, att den nuvarande ordningen
forsitter hustrun i en délig situation. PA liknande sitt forhaller det sig, om
hustrun i dom & dktenskapsskillnad tillerkidnts underhallsbidrag for allenast
ett begrinsat antal ar. Ofta har man da tankt sig, att hustrun direfter bér
kunna forsérja sig sjalv; barnen kan t. ex. ha natt sidan alder att de icke
lingre kridver moderns stindiga tillsyn. Nir underhéllsskyldigheten bort-
faller vid den pa forhand fastslagna tidpunkten, kan hustrun vara i stort
behov att fa ut bidrag som mannen bort betala tidigare men icke guldit. —
I huvudsak detsamma kan enligt beredningens mening sigas om det syn-
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nerligen vanliga fallet att bidrag till barns underhill bestimts att utga
till dess barnet natt viss élder. Det 4r ganska orimligt, att efterslipande
underhall foér tiden till den bestimda &aldersgriansen ej darefter skall kunna
uttagas genom inférsel. Regelmissigt har barnets vardnadshavare eller det
allméanna fatt vidkdnnas 6kad borda i dylika fall.

Den nuvarande ordningen har — framhaller beredningen - ej sillan lett
till att den underhallspliktige undandrager sig sina skyldigheter genom att
mot slutet av underhallstiden avhilla sig fran arbete eller halla sig undan,
i vetskap om att han darefter ar fri fran inforsel. Beredningen férordar dér-
t6r, att eftersatt underhall skall i ndmnda fall i viss utstrickning fa uttagas
aven efter det underhallsskyldigheten upphort.

I andra fall finner beredningen fragan mera tveksam. Dor bidragsberit-
tigad make, franskild make eller moder till barn utom édkenskap, tillkom-
mer fordran pa oguldet bidrag dodsboet. Dess krav kan i allménhet icke an-
ses vara s behjartansvirt, att det bor sikerstillas genom inférsel. Om ett
bidragsberattigat barn avlider, kan situationen déremot ofta vara den, att
oguldet bidrag bor tillkomma vardnadshavare eller annan som fatt vidkéan-
nas for stor borda. Vanligt dr ocksa att barnavardsnamnd i ett sidant fall
har att fordra ersittning for utgivet bidragsforskott. Har inforsel enligt 20 §
InfL beviljats for socialnimnds eller barnavardsnimnds ersattningsfordran,
tillkommer en eventuellt kvarstiende fordran likaledes det allmanna, och
dess krav ar efter dodsfallet lika beaktansvirt som foérut. Beredningen har
likvil ansett, att man tills vidare ej bor medge inforsel sedan den underhalls-
berittigade avlidit.

Ett annat fall, di mojligheten till inforsel enligt beredningens mening bor
omedelbart upphéra, ir att underhallsberattigad franskild make gifter om
sig. Ratt till fortsatt inforsel for resterande bidrag synes di icke vara sa
starkt motiverad.

Underhallsskyldighet till barn kan aven upphéra av den anledningen
att barnet adopteras. Det kan anforas skil bade for och emot att inforsel
darefter skall fa dga rum for resterande underhall. Enligt beredningens
mening talar éverviigande skil for att inférsel alltjimt ma ske, och bered-
ningen forutsitter, att vad som inflyter tillfaller den som fatt vidkannas en
alltfér tung underhalisbérda i foljd av att underhall ej utgatt fér barnet,
cller barnavardsnamnd som har fordran med anledning av att bidragsfor-
skott utgatt. Trots att virdnaden om barnet Gvergatt pa adoptanten bor -
anser beredningen — den tidigare vardnadshavaren eller barnavardsnamn-
den kunna upptrida som sékande i inférseldrendet.

I huvudsak samma synpunkter kan enligt beredningens mening liggas pa
det fallet, att skyldigheten att utgiva underhallsbidrag for barn upphort till
foljd av att virdnaden om barnet 6vergatt till den forpliktade. Over huvud
laget anser beredningen det vara limpligast att lata huvudregeln bli den, att
inforseln far fortga trots att underhallsskyldigheten upphért. Undantag har-
ifran finner beredningen pakallade endast for de fallen att den underhalls-
berittigade avlider eller alt franskild make gifter om sig. Visserligen kom-
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mer huvudregeln hiarigenom att omfatta ett och annat fall, d& behovet av
fortsatt inforsel icke ar si tridngande, t. ex. dd hemskillnad avbrytes genom
att makarna éter flyttar samman eller da dktenskap gar ater. Nigon prak-
tisk oldgenhet hdarav befarar beredningen icke.

Beredningen anser, att — i de fall d& inforsel enligt forslaget far dga
rum trots att underhéllsskyldigheten upphéort — tiden foér denna fortsatta
mojlighet bor begrinsas. Enligt beredningens mening kan tiden skiligen
bestaimmas till ett ar fran underhallsskyldighetens upphdérande. Det kunde
mahinda ifrigasdttas att man ej skulle meddela nagon sirskild preskrip-
tionsregel utan ndja sig med den tvaarsregel som beredningen tidigare for-
ordat betridffande inforsel for resterande bidrag. Detta alternativ, som skulle
innebdra en enklare 16sning, kan icke anses ogenomférbart av hinsyn till
den underhillsskyldige. Beredningen har dock tvekat att ga s& langt. Enligt
forslaget skall darfor dels tvaarsregeln tillimpas, néar det giller att bestimma
for vilka restantier inférsel mé dga rum, dels gilla den sdrskilda regeln att
all inférsel ar utesluten, nar ett ar gatt fran det underhallsskyldigheten upp-
hérde.

Enligt beredningens mening bor dock sistnidmnda regel icke tillimpas pa
de s. k. férlossningskostnaderna. Modern har ju ofta icke nigon majlighet
att pakalla inférsel inom ett ar och sex veckor efter nedkomsten och, dven
om inférsel skulle hinna borja inom tiden, torde det i regel icke bli mojligt
att indriva hela hennes fordran fére ettarstidens slut. Niagon annan tidsbe-
grinsning dn den som f6ljer av 6 § anser beredningen dirfér icke bora fore-
komma i dessa fall. Daremot skall enligt forslaget dven har galla huvud-
regeln om att inforsel ej ifrigakommer efter den underhallsberattigades dod.

I enlighet med det anférda har 8 § tredje stycket i beredningens lagfor-
slag fatt en helt ny utformning.

Remissyttrandena. Aven i denna del har beredningens forslag i allminhet
godtagits eller limnats utan erinran. De avvikande meningar som kommit
till uttryck i remissyttrandena giller i huvudsak att méjligheterna att er-
hélla inforsel efter det underhallsskyldigheten upphért bér ytterligare vid-
gas pa ett eller annat satt.

Styrelsen for Stockholms stads rdttshjdlpsanstalt betecknar forslaget som
en efterlingtad forbittring av den underhallsberittigades stillning.

Socialstyrelsen finner den foreslagna utvidgningen av inférselméjlighe-
terna synnerligen starkt motiverad men anser det tveksamt, om icke infdrsel
bér kunna beviljas dven i vissa fall d& den underhallsberiittigade avlider.
En del av de i betiinkandet berérda fallen motiverar enligt styrelsens mening
ytterligare utstriackning av méjligheterna till inférsel. D& emellertid bered-
ningen amnar i ett senare delbetinkande framligga férslag om inforsel-
institutet i dess helhet, har styrelsen avstatt fran att nu framféra nagot
yrkande i fragan.

Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund anser férslaget vil motiverat men
ifrdgasitter, om icke dven hir den i 6 § foreslagna tvaarsregeln bor gilla.
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Dirigenom skulle man uppni samstimmighel och en enklare 16sning. Dé
kortare preskriptionstid icke girna dr motiverad med hédnsyn till den un-
derhallsskyldige och tvaarsregeln i sin man kan bidraga till att den under-
hallsskyldige finner mindre anledning undandraga sig sina skyldigheter nir
underhallstiden ndrmar sig sitt slut, vore tvaarsregeln enligt styrelsens me-
ning att féredraga ur alla synpunkter.

Aven Svenska socialvirdsférbundet, Sveriges Husmodersforeningars riks-
forbund, Fredrika-Bremer-Férbundet och landsfiskalen i Svedala distrikt ut-
talar sig till forman for tvaarsregeln.

Liinsstyrelsen i Vdsternorrlands lin menar, att huvudregeln om att in-
forsel for underhallsbidrag skall fa fortga under ett ar ar lamplig men att
diremot de foreslagna undantagen fran denna regel ej ar tillrdckligt moti-
verade. Att t. ex. en kvinna genom inférsel kan utfa oguldet underhéllsbidrag
for sitt barn ett ar efter dess dod finner ldnsstyrelsen skiligt. Aven di det
giller underhallsbidrag till franskild make, som tritt i nytt gifte, kan det
enligt linsstyrelsens mening foreligga behov av det oguldna bidraget.

Fredrika-Bremer-Forbundet anser ocksa, att mdéjlighet bor finnas att ut-
taga underhalisbidrag genom inforsel Aven om den bidragsberittigade av-
lidit eller gift om sig. Ett praktiserande av lagberedningens forslag skulle
kunna medféra, att den bidragsskyldige innehaller bidragsbelopp nir han
misstinker att hans tidigare hustru har for avsikt att ingd nytt dktenskap.
Likasa kan en mor eller far, som haft vardnaden om ett barn och fatt iklida
sig betydande kostnader for barnet innan det avled, vara i behov av det un-
derhallsbidrag som — om det utbetalats i tid — skulle ha tillfallit barnet.
Forbundet anser, att det hir niarmast ir fraga om ett forskott av vardnads-
havaren.

Svenska socialvardsforbundet delar lagberedningens uppfattning att moj-
ligheten till inforsel omedelbart skall upphéra nar underhallsberittigad
make gifter om sig men foreslar, att inforsel medgives dven sedan den un-
derhallsberittigade avlidit. Som skél aberopar forbundet, att det ofta masle
anses behjirtansvirt att virdnadshavare eller annan som fatt vidkinnas stor
bérda erhaller skilig gottgorelse.

Den ende som ifragasitter att den av beredningen foreslagna utvidgningen
av inforselmojligheterna skall begransas i nigot avseende ar stadsfogden i
Luled. Denne stiller sig tveksam till forslaget att inforsel skall f4 d4ga rum
sedan underhallsskyldigheten upphort av den anledningen att ett barn adop-
terats eller vardnaden om barnet 6vergatt till den forpliktade.

Lagradets ledamoter har ansetl reformen icke bora begrinsas genom un-
dantag for vissa upphorsfall eller genom sarskild tidsbegriansning och i enlig-
het hirmed hemstallt, att tredje stycket i 8 § utgar.

Departementschefen. Enligt 8 § tredje stycket InfL galler som huvudregel,
att beslut om inféorsel icke vidare skall dga tillampning, sedan underhalls-
skyldigheten upphort, dven om den underhallsskyldige da fortfarande hif-

7t Bihang Lill riksdagens protokoll 1963.  saml. Nr 52
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tar for oguldna underhallsbidrag. Numera torde i stort sett enighet rada om
att denna regel, som ursprungligen tillkommit som resultat av Overviagan-
den rorande preskriptionstiden i 6 §, i betydande man férsvagar den under-
héllsberittigades mojligheter att verkligen fa ut det underhall, som tillkom-
mer honom. Det dr diarfér angeliiget, att en reform kommer till stind pa
denna punkt. Liksom lagberedningen och praktiskt taget alla remissorgan
vill jag fororda, att inforsel for oguldna underhillsbidrag atminstone i all-
ménhet fir 4ga rum utan hinder av att underhdllsskyldigheten upphort.
Mera tveksam ir fragan, om denna princip bor gilla utan undantag. Hiarom
har olika meningar kommit till synes. Lagberedningen har féreslagit undan-
tag for det fall att underhallsskyldigheten upphért av den anledningen, att
den underhallsherittigade avlider eller, da frga 4r om franskild make, tri-
der i nytt gifte. Lagradet har daremot ansett sadant undantag icke béra upp-
stillas. Aven om mojligheten till inforsel i en del hithorande fall mahinda
skulle kunna undvaras utan alltfér stor oligenhet, kan det i andra sadana
fall vara av omstiandigheterna pakailat att inforselvigen star ppen trots den
underhallsberittigades omgifte eller franfille. Om ett utoméktenskapligt
barn avlider och sisom enda dddsbodelagare efterlimnar sin moder, vilken
mahinda fatt bara den huvudsakliga underhallsbérdan, forefaller det ski-
ligt, att dédsboets fordran pa oguldna underhélisbidrag far uttagas genom
inférsel, i all synnerhet om andra exekutionsformer, sisom ofta ar fal-
let, ter sig utsiktslosa. Enligt min mening forefaller det tvivelaktigt, om de
fall, da underhallsskyldigheten upphért pa grund av den underhallsberitti-
gades dod eller omgifte, generellt sett skiljer sig fran ovriga upphorsfall i
sddan man, att en sirreglering 4r motiverad. Med hansyn hértill 4r jag nir-
mast bendgen att i likhet med lagradet férorda, att mdojligheten att efter un-
derhallsskyldighetens upphérande fa inférsel for oguldna underhallsbidrag
skall std Gppen oberoende av anledningen till att underhallsskyldigheten
upphort. Jag ar icke heller évertygad om limpligheten av lagberedningens
forslag att stadga en sirskild preskriptionstid av ett ar fér ratten till infér-
sel efter underhdllsskyldighetens upphérande. Liksom lagradet och vissa re-
missorgan hyser jag den uppfattningen, att tidsbegriansningen i 6 § bér vara
tillfyllest jimvil i det fall, att underhallsskyldigheten upphort.

P4 nu angivna skil foreslar jag, att tredje stycket i 8 § utgar.

Da vardnaden om barn oévergétt frin en vardnadshavare till en annan och
underhallsbidrag {or tiden fére denna fériandring kvarstar oguldna, upp-
kommer den i drendet berérda frigan, vilka méjligheter den tidigare vard-
nadshavaren har att gora gallande krav pa dylika underhAllsbidrag. Vilken
standpunkt géllande ratt intager till detta spérsmal, ar vil icke i allo klart.
Sasom antytts i lagradsledaméternas yttrande, har emellertid fragan icke
nigon stérre betydelse for det nu aktuella lagstiftningsirendet. Pa grund har-
av anser jag det icke behdvligt och med hinsyn till spérsmalets vittutseende
karaktdr knappast heller lampligt att i forevarande begransade samman-
hang 16sa frigan. Saken ar emellertid fértjant att nirmare uppmiérksam-
mas under det fortsatta reformarbetet pa inférselinstitutets omrade.
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11 §.

Gillande ritt. Enligt 11 § i dess gillande lydelse aligger det arbetsgivaren
att insatta innehallet belopp & tjanstepostgirokonto som utmétningsmannen
anvisar. Insittandet skall ske en gang i ménaden & tid som utmitningsman-
nen bestimmer. Denne kan dock bestimma lidngre tidsmellanrum. Paragra-
fen avser inférsel for uttagande av underhallsbidrag. P4 grund av hinvis-
ningar i 20, 21, 21 a och 22 §§ giller emellertid dven vid inférsel fér social-
nimnds eller barnavardsnimnds ersittningsfordran samt for skatter, boter
och dylikt, att innehallet belopp skall insittas pa tjinstepostgirokonto. Tids-
fristerna ar diremot andra utom vid inforsel for ersattningsfordran.

Lagberedningen. Regeln att innehdallet belopp skall insittas pa tjanste-
postgirokonto vallar, enligt vad lagberedningen erfarit, i vissa fall svarighe-
ter for arbetsgivare. Vissa foretagare verkstiller regelmissigt sina utbetal-
ningar p& annat sitt, t. ex. genom check eller bankgiro eller direkt utbetal-
ning fran sitt postgirokonto. Med den tilltagande automationen inom kon-
torstekniken vallar varje avvikelse fran den eljest tillimpade rutinen sva-
righeter. Under forutsittning att betryggande kontroll dndock kan ordnas
bér man darfor enligt beredningens mening tillmétesga niringslivets dnske-
mél genom att 6ppna mojlighet till redovisning av innehallna belopp i an-
nan ordning in genom insittning pa tjinstepostgirokonto. Beredningen fo-
reslar, att Kungl. Maj:t later genom kontorsteknisk expertis undersoka vilka
redovisningsmetoder som kan ifrigakomma. Erforderliga bestimmelser an-
ser beredningen béra utfirdas i administrativ ordning. Det ar tankbart —
framhaller beredningen — att man hirvid dven kan tillmotesga ett annat till
beredningen framfért dnskemal, nimligen om en snabbare redovisning s att
innehallna belopp fortare kommer de underhallsberittigade till del.

Beredningens forslag innebir, att utmitningsman skall, med Kungl. Maj:ts
medgivande, dga foreskriva att innehallet belopp skall tillhandahéallas ho-
nom pi annat sitt &n genom insittning pa tjinstepostgirokonto. Ett saddant
medgivande kan, om det finnes lampligt, begrinsas till att avse blott vissa
utmitningsmin, hos vilka praktiskt behov av en ny redovisningsmetod yp-
pats. Sjilvfallet maste utmétningsmannen vid valet av redovisningsmetod
beakta arbetsgivarens intresse. Det kan eventuellt i den ténkta administra-
tiva forfattningen stadgas, att annan redovisningsmetod én inséttning pa
tjanstepostgirokonto far foreskrivas endast pa arbetsgivarens begéaran eller
med hans samtycke.

Remissyttrandena. Forevarande spérsmal har ront ringa uppmirksamhet
under remissbehandlingen. Endast en remissmyndighet — ldnsstyrelsen i
Visternorrlands lin — har hivdat, att andra redovisningsmetoder dn de nu
gillande icke synes kunna tillstyrkas.

Férste stadsfogden i Malmé framhaller diaremot, att det redan nu i prak-
tiken forekommer att arbetsgivare redovisar innehdllna medel p4 annat satt
in genom insittning pA utmitningsmannens tjanstepostgirokonto och att det
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darfér enbart dr att hilsa med tillfredsstillelse att man oppnar legal moj-
lighet till sddana férfaranden. Nagra vador ur kontrollsynpunkt anser han
detta ej behdva medféra.

Svenska fiéretagares riksférbund uttalar den forhoppningen att redovis-
ningsformerna skall anpassas till arbetsgivarens ordinarie utbetalningsform
och faststillas med arbetsgivarens medverkan.

Landsfiskalen-utmdtningsmannen i Kiruna distrikt finner det synnerligen
onskvirt att den foreslagna undersékningen kommer att omfatta mojlighe-
ten av direkt redovisning fran arbetsgivaren till sékanden.

Med anledning av férslaget om undersékning genom kontorsteknisk ex-
pertis framhdller riksrevisionsverket, att det torde ankomma pA detta &m-
betsverk att i férsta hand taga stallning till redovisningsfragor av hithéran-
de slag.

Lagradet lAmnar {Orslaget utan erinran.

Departementschefen. Belopp, som arbetsgivare jamlikt meddelat inforsel-
beslut innehaller, skall enligt 11 § inférsellagen insittas pa tjanstepostgiro-
konto, som utmitningsmannen anvisar. Fran naringslivets sida har énske-
mal uttalats om att 4ven andra redovisningssitt skall f& komma till anvind-
ning. Med hinsyn hirtill har lagberedningen féreslagit en befogenhet for
Kungl. Maj:t att medge, att medel, som innehallits genom inférsel, redovisas
pa annat sitt in genom insittning pa tjinstepostgirokonto. Hiremot finnes
enligt min mening intet att erinra. Jag kan darfér med en redaktionell and-
ring godtaga lagberedningens férslag. Emellertid vill jag understryka, att
andra redovisningssatt 4n det nu stadgade icke bor fia komma till anvind-
ning, med mindre de erbjuder tillfdlle till effektiv kontroll éver medlens
handhavande. I vad mén andra redovisningssitt fyller detta krav, kan svar-
ligen avgdras pa foreliggande utredning. Huruvida medgivande att anviinda
annan redovisningsform én den fér niarvarande féreskrivna skall lamnas, far
darfor bero pa det resultat, vartill en sirskild undersékning i &mnet kan leda.

19—21 §8§.

Gillande rdtt m. m. Sadsom framgar av InfLs rubrik och nirmare utvecklas
i1 och 19 §§ kan inférsel d4ga rum i avloning, pension eller livrianta. Under
férarbetena till lagen diskuterades, huruvida icke inférsel borde medgivas
aven i vissa med pension eller livranta besliktade inkomster, sisom sjuk-
hjalp enligt di gillande bestdmmelser om ersittning for olycksfall i arbete
eller for skada ddragen under militdrtjanstgoring eller enligt lagen den 4 juli
1910 om sjukkassor. Man avstod dock fran att framldgga nagot forslag
hirom under anférande bl. a. att de belopp som skulle kunna uttagas an-
tagligen blev ytterst obetydliga och bestimmelsernas tillimpning i manga
fall forenad med svarigheter (se NJA II 1917 s. 546).

Sjukhjialp i form av sjukpenning och vad didrmed kan jamstillas utgar
enligt ett flertal forfattningar. Aven rent privata sjuk- och olycksfallsforsiak-
ringar férekommer i betydande utstrickning.
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Den grundlaggande forfattningen pa omradet ir lagen den 25 maj 1962
om allmén férsikring.

Sjukforsakringen enligt denna lag omfattar i princip alla hér i riket bo-
satta svenska medborgare samt i atskilliga fall dven utlinningar. Forsiak-
rade for sjukpenning ir de som har arsinkomst av férvarvsarbete om minst
1 800 kr. och dirutéver i viss utstrdckning gifta kvinnor m. fl. Vid sjukdom
som fororsakar forlust av arbetsférmagan utgir sjukpenning med lagst 5
och hogst 28 kr. fér dag. Ritten till sjukpenning 4r numera ej tidsberdnsad,
utan den som ej atervinner hilsan dger uppbéra sjukpenning till dess han
kommer i itnjutande av pension. Foérorsakar sjukdom, utan att medféra
forlust av arbetsformégan, nedsittning av denna med minst hilften, utgar
halv sjukpenning. Erséttning utgar ej for de tre forsta dagarna av varje
sjukperiod. Utdver sjukpenning kan utga barntilligg med maximalt 3 kr.
for dag. Atnjuter den férsikrade sjukhusvard, minskas sjukpenningen med
hégst 5 kr. for dag. Viss sjukpenning kan aven utga till férvirvsarbetande
kvinna i samband med barnsbord. Ersidttningarna utbetalas av allmin for-
sikringskassa.

Bestimmelser om sjukpenning m. m. meddelas ocksa i 1954 ars lag om
yrkesskadeforsikring, 1950 ars militarersattningsforordning, 1954 ars for-
ordningar om ersittning i anledning av kroppsskada, d4dragen under tjanst-
goring i civilférsvaret, och om ersattning i anledning av kroppsskada, adra-
gen under vistelse & anstalt m. m. samt 1956 ars lag om ersittning at smitt-
barare (se hirom betinkandet s. 140 f). Yrkesskadelagstiftningen ar for nér-
varande foremal f6r utredning.

Med anledning av vissa papekanden av riksdagens revisorer hemstillde
riksdagen 1944 (Rskr 455 p. 3), att Kungl. Maj:t ville lata taga under over-
vigande frigorna om inforsel i sjukpenning samt om rétt for riksfoérsak-
ringsanstalten och de 6msesidiga socialforsikringsbolagen att ulan inférsel
utbetala sjukpenning till annan 4n den skadade. Framstéllningen foéranledde
socialvardskommittén att i betdnkande nr XIX med forslag till yrkesskade-
forsakringslag m. m. (SOU 1951:25) fororda den dndringen i 19 § InfL,
att inforsel skulle kunna erhillas i dagerséittning i anledning av olycksfall
eller sjukdom. Férslaget upptogs dock ej till behandling i denna del. Arendet
Sverlimnades till utredningen for férberedande 6versyn av utsokningslagen
m. m. och har, sedan utredningen upphort, évertagits av beredningen.

Frigan om inférsel i sjukpenning var i anledning av vickta motioner
fore dven vid 1958 ars A-riksdag. Motionerna foranledde dock icke nigon
riksdagens atgard. Vederborande utskott (L*U nr 11) hinvisade till att fragan
redan var foremal fér behandling vid den foérberedande Oversynen av UL
och till att de belopp som skulle kunna tdnkas utga fick antagas vara for-
hallandevis obetydliga.

Lagberedningen. Enligt lagberedningens uppfattning foreligger icke nagot
principiellt hinder mot inférsel i sjukpenning och vad dirmed kan jam-
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stillas. I sjilva verket kan dessa ersittningar jamstillas med vanlig liv-
rdanta, vari inférsel alltifran InfLs tillkomst kunnat erhallas. Att likstilla
dessa ersittningar i inférselhinseende ter sig naturligt, eftersom man inom
socialférsikringen efterstrivar en samordning mellan olika ersidttnings-
former.

Beredningen understryker, att man — med hénsyn till att sjukpenning
och dylikt i allménhet utgar med relativt 14ga belopp — icke kan vinta sig
att nigra stérre summor skulle komma att inflyta genom inférsel men att
man & andra sidan far beakta, att sjukhjilp i regel ar skattefri och icke
belastas med avdrag for prelimindr skatt. Har gildenir icke forsérjnings-
plikt mot annan é4n inforselsékanden, maste enligt beredningens bedémning
utrymme ofta finnas for inférsel, och dven i 4tskilliga andra fall bor det
vara moéjligt att utfid Atminstone ndgon del av underhallet. Det har fore-
kommit fall, d4 en person under lang tid atnjutit kostnadsfri vard pa sjuk-
hus och samtidigt uppburit en relativt rundlig dagersittning allt under det
att han helt férsummat sin underhallsplikt. Sasom sirskilt stétande fram-
star harvid det forhallandet, att ersittningen delvis dr bestimd med han-
syn till férsérjningsbérdan (barntilliggen). Aven om det i sidana fall icke
ar mojligt att uttaga mer an en del av underhallet, talar dock behérig hin-
syn till den underhéllsberittigades intresse for att inférsel medges i sjuk-
hjalpen. Genom att inférseln kan fortga en lingre tid blir det sammanlagda
indrivna beloppet av betydelse. Vid mera kortvariga sjukdomstillstaind kan
inforseln i regel icke vintas inbringa s mycket, och intresset att fa infor-
sel i sjukhjilpen ir d4 mindre. Héir tillkommer emellertid den omstindig-
heten att den underhdllsskyldige, om inférsel kan erhallas i sjukhjilpen,
icke, sdsom for nirvarande ar fallet, har nagot att vinna pa en sjukskrivning.
Det lar i viss utstrickning forekomma, att personer som drabbas av inférsel
i sin 16n sjukanmailer sig pA svaga grunder och dirigenom férsvarar eller
omojliggor uttagande av inforselfordringen. En ritt till inforsel i sjukpen-
ning dven vid korta sjukdomsfall skulle motverka detta missbruk och dar-
for — dven om det ekonomiska utbytet icke blir si stort i férekommande
fall — stidrka den underhallsberattigades stillning.

Vissa praktiska komplikationer av inférsel i sjukpenning kan visserli-
gen forutses, men dessa bor enligt beredningens mening kunna avhjilpas.
For att ett system med inforsel i sjukpenning skall kunna fungera méste
silunda tillses att det icke stiller alltfér stora krav pa administrationen av
den allminna sjukférsikringen samt utméitningsmin och arbetsgivare. Det
ir sdlunda angeliget att halla antalet fall, d4 inférsel sker i sjukpenning,
inom maéttliga grinser. Det kan darfér icke komma i friga att 1ata pagiende
inforsel i 16n 6verga till inforsel i sjukpenning vid varje tillfilligt sjukdoms-
fall som gildenéren rakar ut for.

Beredningen férordar, att inforsel skall kunna erhdllas i sjukpenning och
vad didrmed dr att jimstilla. Aven om det i forsta hand ir intresset att kun-
na uttaga underhélisbidrag som motiverar en sidan reform, saknas enligt
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beredningens mening tillricklig anledning att géra undantag for skatter och
boéter.

For att beteckna de ersittningar, i vilka inférsel skall f4 dga rum, har
beredningen valt uttrycket »sjukpenning eller annan dagersittning, som
utgdr pa grund av sjukdom eller olycksfall eller av annan sddan anledning».
Hirunder faller férst och frimst sjukpenning och barntilligg enligt lagen
om allmin forsikring, lagen om yrkesskadeférsikring och militarersatt-
ningsforordningen. Aven vardbidragen enligt sistnimnda bada foérfattningar
omfattas av uttrycket. Nigon praktisk betydelse far detta dock knappast.
Med hinsyn till att gildenirens behov ar sirskilt stora i en situation, da
vardbidrag utgar, maste, om dessa bidrag medtages, det inférselfria belop-
pet héjas i motsvarande man. Vidare medtages de motsvarande ersittningar
som utgar bl. a. enligt de tva férordningarna om ersittning for skada adra-
gen i civilférsvaret och & anstalt. Ytterligare medtages sjukpenning m. m.
som utgér till tillfillig smittbdrare. Ersattningen till kronisk smittbéirare
torde i praxis bestimmas pa sddant sitt att den utan vidare ir att hdnféra
till vanlig livrinta. Den behdver darfor icke hir omnimnas. Slutligen om-
fattar beredningens forslag dven per dag bestimd ersittning som utgér pa
grund av privat sjuk- eller olycksfallsforsikring. Diremot inbegripes sjilv-
fallet icke ersdttning for virdkostnader, sdsom likararvode, medicin o. d.

Sasom redan framhallits star de nu avsedda ersiattningarna mycket nira
vanlig livrinta. Beredningen har dirfér ansett sig kunna underlita att upp-
taga sjukpenning m. m. sisom en sjilvstindig inkomstgrupp vid sidan av
pension eller livrinta. Enligt forslaget skall endast goras det tilligget i 19 §,
att till livrianta forklaras vara att hanfora dven sjukpenning eller annan dag-
ersittning som utgir pa grund av sjukdom eller olycksfall eller av annan
sidan anledning. Beredningen utgar fran att sjukpenning och dagersittning
av den natur som hir nimnts skall kunna inbegripas jimvil under 1935
ars lag om inforsel i avloning, pension eller livrdnta f6r uttagande av oguld-
na utlindska utskylder eller allminna avgifter, utan att nigon sirskild lag-
andring erfordras.

Beredningen riknar med att det torde komma att bli jimforelsevis sill-
synt att inforsel beslutas i sjukpenning utan att det dessférinnan férelegat
ctt beslut om inférsel i 16n. Situationen kan enligt beredningens mening
tinkas féorekomma vid lingvariga sjukdomstilistiand eller om géildendren ar
egen foretagare och alltsd normalt icke har sidan inkomst att inforsel kan
dga rum. Sasom forut framhallits anser beredningen det icke kunna komma
i fraga att 1ata inforsel i 16n 6verga till inforsel i sjukpenning vid varje sjuk-
domsfall. Man kan icke stricka anspraken lidngre &4n att sjukpenningen
skall kunna angripas, om sjukperioden blir langvarig eller om gildeniren
under begrinsad tid har upprepade korta sjukperioder. Det bér darfér icke

- sdsom i och for sig ligger nira till hands - alidggas arbetsgivaren skyl-
dighet att genast underritta utmatningsmannen, om inforselgildenéren in-
sjuknar, eller att vidtaga atgarder for att inférsel i 16n vid sjukdom alltid
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automatiskt skall dverga till inférsel i sjukpenning. Om nagon sirskild un-
derrittelseskyldighet icke &lidgges arbetsgivaren, kommer det normalt att
forflyta en viss tid innan utmitningsmannen far kinnedom om ett sjuk-
domsfall. Nar utmitningsmannen far kdnnedom om att gildeniren varit
sjuk, torde det enligt beredningens mening ofta icke lingre vara aktuellt att
gora inforsel i sjukpenningen, endr gildenidren Aatergitt till arbetet. Vis-
serligen bor beslut om inférsel i sjukpenning inom vissa grinser fa gilla
aven for eventuella framtida sjukperioder. Med hinsyn till de begrinsade
resultat som kan vinnas och till det besvir och merarbete som orsakas anser
beredningen det dock i regel icke bora komma i fraga att inférsel beslutas i
sjukpenning, om ej gildendren vid tiden fér beslutet faktiskt dr sjukskri-
ven. Anledning kan likvél finnas att meddela siddant beslut, om man pa
grund av vad som tidigare forekommit har anledning befara att gildeniiren
snart nog ater skall lata sjukskriva sig.

Om man avstar fran att krdva att arbetsgivaren genast skall géra anméilan
om sjukdomsfall, torde alltsd inférsel i sjukpenning i allmiinhet komma till
stdnd endast vid lingre sjukperioder eller vid upprepade kortare sjukperio-
der. Nagon alltfor stor arbetsbelastning behéver darfor enligt beredningens
mening icke uppkomma for férsdkringsorganen och andra berérda. & andra
sidan synes man icke behéva befara, att tillimpningen blir s begriinsad att
vérdet av reformen gar om intet. Beredningen anmirker, att den underhails-
berittigade sjilv kan anmadla till utmitningsmannen atl gildeniren insjuk-
nat och pékalla inférsel 1 sjukpenningen.

Beredningen framhaller vidare, att det betrdffande vissa kategorier sillan
torde bli aktuellt att besluta om inforsel i sjukpenning. Stats- och kommu-
naltjinstemin och i stor omfattning dven privatanstillda tjinstemin brukar
vara berittigade till 16n under sjukdom, 4tminstone under viss tid. Sa linge
gédldeniren atnjuter 16n, saknas praktisk anledning att gora inforsel i sjuk-
penningen. Lonen brukar visserligen vara ligre under sjuktiden, men hin-
syn kan tagas till sjukpenningen vid bestimmandet av det belopp som skall
forbehallas gildeniren. Beloppet kan ju sittas ligre, om han utdver lonen
har annan siker inkomst. I Stockholm tillimpas redan nu det systemet, att
i det till arbetsgivaren riktade inforselbeslutet anges att det férbehallna be-
loppet skall vid I6ntagarens sjukdom minskas med den sjukpenning som ut-
gar fran allmén forsidkringskassa. Denna metod anser beredningen lampligen
bora komma till anvindning dven pa andra hall.

Vad salunda anférts finner beredningen icke pakalla nigra sarskilda be-
stimmelser. Diaremot erfordras enligt beredningens uppfattning i 6vrigt vis-
sa sirregler for att ett system med inférsel i sjukpenning skall kunna funge-
ra smidigt. Dessa regler anser beredningen béra meddelas i administrativ
ordning. Ett bemyndigande for Kungl. Maj:t att betraffande drenden av ifra-
gavarande slag stadga de avvikelser fran lagens bestimmelser om forfaran-
det som foranledes av drendenas beskaffenhet har dérfor i beredningens for-
slag skrivits in som ett nytt andra stycke i 19 §. Hur beredningen tdnkt sig
att dessa bestimmelser skall utformas framgar av ett vid betinkandet fogat
utkast till forfattning i &mnet (se betdnkandet s. 154 ff; jfr s. 145 f).
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Remissyttrandena. Forslaget att inforsel skall fa géras dven i sjukpen-
ning och viss annan dagersittning har allmént godtagits. I den mén tvekan
yppats har den huvudsakligen avsett fragan om det kan vara befogat att ur
sjukpenning och annan dagersattning uttaga dven skatter, béter och dylikt.

Riksférsikringsverket, vars yttrande avgavs fore tillkomsten av lagen om
allmin forsikring, erinrar om att forslaget, savitt avser dess dmbetsomrade,
innebir att inforsel skall fi dga rum i sjukpenning och barntilligg samt —
pa grund av frivillig férsikring — sjukpenningtilligg enligt 3 respektive 21
kap. forslaget till lag om allmin férsiakring, ersittning at tillfallig smittba-
rare enligt 1956 ars lag om ersittning at smittbarare samt sjukpenning, hem-
penning, barntilligg och i samband dirmed utgiende vardbidrag enligt 1954
ars yrkesskadeforsikringslag och denna nirstiende forfattningar m. m. Er-
sittningar enligt 3 och 21 kap. forslaget till lag om allmén férsikring samt
ersittningar at tillfdlliga smittbdrare ar avsedda att utbetalas av allménna
forsikringskassor motsvarande de nuvarande allmidnna centralsjukkassor-
na. Yrkesskadeersittningar och dirmed i nu ifrdgavarande avseende likstall-
da ersittningar utbetalas av riksforsikringsverket, forsikringsbolag som av-
ses i 1 § lagen om yrkesskadeférsikring, vissa myndigheter, som angives i
2 § kungérelsen den 26 november 1954 (nr 670) med sérskilda bestimmel-
ser om tillimpning av lagen om yrkesskadeforsikring & arbetstagare i statens
tjanst, samt vissa arbetsgivare med sérskilda forsidkringsavtal. Riksforsak-
ringsverket har for sin del intet att erinra mot en utvidgning av inférsel-
institutet i foreslagen omfattning. I motsats till de ersidttningar & vilka la-
gen om inférsel i avléning, pension eller livrdnta redan ér tillimplig ar
emellertid sjukpenning och dirmed jamforlig dagersattning i princip kort-
tidsersattningar. Med hinsyn dirtill vill verket ifragasitta limpligheten
av den valda tekniska metoden att i 19 § hianfora sjukpenning m. m. till liv-
rdnta och bibehalla lagens rubrik oférdndrad utan antydan om att inforsel
kan ske dven i andra ersittningar én de dir angivna. Mera naturligt finner
verket det vara att i rubriken tillfoga orden »dvensom sjukpenning m.m.»
samt att omformulera det foreslagna forsta stycket av 19 § pa exempelvis
foljande satt.

Vad i denna lag ar stadgat om inforsel i avléning skall iga motsvarande
tillampning i friga om inférsel i underhallsskyldig tillkommande pension
eller livrinta dvensom sjukpenning eller annan dagersattning, som utgar pa
grund av sjukdom eller olycksfall eller av annan sidan anledning, andock

att pensionen, livrintan eller dagersittningen ar undantagen fran utmitning
for gald.

Ambetsverket papekar, alt en sidan l6sning synes nddvindiggora for-
mella fdndringar i 1935 ars lag om inférsel i avloning, pension eller livranta
for uttagande av oguldna utlindska utskylder eller allménna avgifter. Al-
ternativt anser verkel det kunna overvidgas att inarbeta 1935 ars lag i in-
forsellagen.

Svenska sjukkasseférbundet och Socialférsikringsbolagens forening, med
vilka riksforsiakringsverket samratt, har forklarat sig instimma i verkets ut-
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talanden i vad avser sjukkassornas respektive socialférsikringsbolagens
verksambhet.

Socialstyrelsen finner det uppenbart att inférsel for underhallsbidrag skall
helt beviljas i belopp, som utgar i form av barntilligg. I 6vrigt bér enligt
styrelsens mening i detta sammanhang beaktas att sjukdom ofta medfor en
tillfallig och kraftig sinkning av inkomsterna, som just pa grund av sin till-
falliga art icke alltid kan kompenseras genom begrinsning av utgifterna.
Emellertid har beredningen icke riknat med att inférsel skall ske vid kort-
varig sjukdom i andra fall 4n da sjuktillfillena ar ofta dterkommande. Med
hénsyn hirtill och d& det sikerligen torde foreligga ett antal fall, di en av-
vigning mellan den underhéllsskyldiges och den underhalisberittigades in-
tressen ger vid handen att inforsel i sjukpenning etc. ar vil motiverad, fin-
ner styrelsen ej anledning motséitta sig beredningens forslag savitt angar in-
forsel for underhdlisbidrag. Vad diremot angar inférsel i sjukpenning etc.
for oguldna skatter och béter stiller sig styrelsen mera tveksam. Enligt sty-
relsens mening torde det ytterst sillan framstd som motiverat att bevilja
inforsel i sjukpenning for dylik gild. Styrelsen vill diarfér starkt ifragasitta,
om inférsel bor kunna beviljas fiven i dessa fall.

Riksrevisionsverket har icke nagon principiell erinran mot forslaget men
papekar, att man icke torde bora 6verskatta den praktiska vinsten av utvidg-
ningen. Ambetsverket fortsétter.

Ifrdga om enskilda mal torde vil i vissa fall en 6nskvird korrigering kun-
na vinnas, men nir det giller skatteindrivningen torde nyttan av utvidg-
ningen icke bli betydande, sirskilt sett mot bakgrunden av de komplika-
tioner av utmitningsménnens arbete forslaget kan komma att medféra. Fran
ambetsverkets sida har stor aterhillsamhet rekommenderats utmitnings-
méannen betridffande inrdknandet i inforselbara tillgdngar, nir det gallt
skatteindrivning, av sidana tillskott som haft social prigel.

Overstathdllardmbetet framhaller, att mojligheten till inforsel i sjukpen-
ning synes gott kunna undvaras for skatternas del. Aven i évrigt finner dm-
betet institutet inforsel i sjukpenning timligen inpraktikabelt.

Uppbirdsutredningen understryker, att den foreslagna regeln bor utnytt-
jas med stor forsiktighet savitt angéir skatter och boter; och Féreningen
Sveriges stadsfogdar férutsitter, att inforsel i sjukpenning till gildande av
skatter, allménna avgifter och boter skall ske endast i mycket begrinsad om-
fattning och med all tillborlig hiansyn till den betalningsskyldiges férhal-
landen.

Exekutionsdirektéren i Stockholm anser det mycket angeldget, att antalet
fall av inférsel i sjukpenning 6verhuvud halles inom mattliga grinser. Han
finner det sdlunda lampligt att inférsel i sjukpenning f6r utfiende av under-
hallsbidrag meddelas endast efter sirskild ansékan av den underhallsberit-
tigade. Utmiétningsmannen skulle allts& icke vara skyldig att sjilv taga ini-
tiativ dartill.

Den som stiller sig mest avvisande till forslaget om inférsel i sjukpen-
ning ir landsfiskalen-utmdtningsmannen i Eslovs distrikt. Enligt hans me-
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ning bor detta férslag med fordel kunna ansta till dess att den forutskickade
fullstindiga 6versynen av InfL dr mogen att genomféras. Det foreslagna sy-
stemet forefaller honom invecklat. Utmétningsminnen kommer att stillas
infér avviagningsproblem som ej ar litta att 16sa.

Lagrédet har icke funnit skil till erinran i friga om den foreslagna ut-
vidgningen av tillimpningsomradet for inforsel. Emellertid féreslar bered-
ningen, att avfattningen av 19 § dndras samt att vissa &dndringar dérjamte
gores i 20 § och i lagens rubrik. Enligt lagradets mening bor dndringar vi-
dare foretages i 1935 ars lag om inforsel for utlindska utskylder m. m. Slut-
ligen anser lagridet det bora 6vervigas, om icke storre aterhdllsamhet bor
iakttagas i fraga om inférsel for utskylder, allménna avgifter, boter m. m. én
som enligt uttalande i motiven bor foéreskrivas betraffande inforsel for un-
derhallsbidrag.

Departementschefen. For nidrvarande kan inférsel icke meddelas i sjuk-
penning eller annan darmed jamstilld dagersattning. I den offentliga debat-
ten har, nirmast med sikte pa inforsel for underhallsbidrag, 6nskemdl ut-
talats om en dndring hirutinnan. Salunda framhdll 1944 ars riksdag, att det
maste betraktas som mindre tillfredsstidllande, att en person gir fri frin
sin underhallsplikt till f61jd av att mdjlighet till inforsel i sjukpenning sak-
nas. D4 den sjukpenningberittigade &sidosédtter honom avilande underhalls-
skyldighet, oaktat han utan oldgenhet kan fullgéra densamma, borde enligt
riksdagens mening inférsel i sjukpenning kunna medges. Lagberedningen
har nu féreslagit, att inforsel skall fa ske i sjukpenning och annan dag-
ersittning, som utgar pa grund av sjukdom eller olycksfall eller av annan
sidan anledning. Forslaget har, atminstone i vad det avser inforsel for un-
derhallsbidrag, i sak godtagits av flertalet remissorgan och dven lagridet har
limnat den foreslagna utvidgningen av infdrselinstitutets anvdndningsom-
rade utan erinran. Tvivelsutan har det i vissa situationer framstitt som en
brist, att inférsel for underhallsbidrag icke kunnat ske i sjukpenning och
annan dirmed jimforlig dagersiattning. Sdlunda har fall férekommit, déar
en person under lang tid atnjutit kostnadsfri sjukhusvird och dérunder
uppburit dagersittning med belopp, som gjort det méjligt for honom att
fullgéra &tminstone en visentlig del av honom &vilande underhillsplikt,
men likvil icke kunnat férmés att frivilligt eller pa exekutiv viag fullgéra
nagon del av sin underhallsskyldighet. Sirskilt betdnklig ter sig franvaron
av en effektiv exekutionsform fér uttagande av underhallsbidrag i sddana
fall, d& sjukpenning eller dagersittning utgir med ett pa4 grund av under-
hallsplikten férhojt belopp. Speciellt med tanke pa dylika och andra snar-
lika fall vill jag tillstyrka, att inforsel fér underhallsbidrag i enlighet med
de onskemal, som 1944 Ars riksdag uttalat, skall f4 ske jimvil i sjuk-
penning och annan dirmed likstéilld dagersittning. Aven om erfarenheten
visat, att ett visst praktiski behov foreligger av en ritt till inforsel i sjuk-
penning och vad dirmed kan anses jimstéllt, ligger det dock i sakens natur,
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att man icke kan stilla alltfér hoga férvantningar pa den nu aktuella refor-
mens férméga att stirka den till underhallsbidrag berattigades stillning. En-
ligt 7 § InfL skall inférselgaldeniren alitid forbehallas ett belopp, som be-
domes motsvara vad han behdver till underhall fér sig sjalv, make och ofér-
sorjda barn eller adoptivbarn. Da en person pa grund av sjukdom eller
olycksfall mister sin arbetsférméga annat an tillfalligtvis, ir helt naturligt
situationen ej séllan den, att sjukpenningen eller dagersittningen maste i
sin helhet eller till stor del forbehallas gildenédren. Sant ir, att gildeniren
ibland kan uppbéra inkomst utéver sjukpenningen eller dagersittningen. I
den man inkomsten utgar pa grund av arbetsanstillning och siledes utgéor
16n, 4r det dock i allminhet bittre att inforselvigen taga 16nen i ansprak,
varvid sjukpenningen eller dagersitiningen far inverka sinkande pa det
inférselfria 16nebeloppet, an att bevilja inforsel i sjukpenningen eller dager-
sattningen. Om inkomsten utgdres av annat 4n 16n, kan daremot méjligheten
till inforsel i sjukpenning eller dagersittning vara av stérre virde for den till
underhéllsbidrag berittigade.

Lagberedningen har féreslagit, att inforsel i sjukpenning och annan dar-
med jamstilld dagersattning skall fa ske dven for uttagande av skatt, béter,
viten och dylikt. Emellertid har sjukpenning och 6vriga hithérande dagersiitt-
ningar nirmast karaktiren av bidrag till den férsikrades och de av honom i
underhéllshinseende beroendes livsuppehille under den tid, di den forsik-
rade pd grund av sjukdom eller olycksfall &r férlustig sin arbetsférmaga
eller en visentlig del ddrav. Med hansyn bl. a. hirtill kan man i likhet med
flera remissorgan hysa befogad tvekan rérande lampligheten av att inférsel-
vagen taga sjukpenning och annan siddan dagersittning i ansprak for gil-
dande av skatter, boter, viten och dylikt. Hartill kommer, att inférsel i sjuk-
penning och vad diarmed jamstilles ar ett hittills oprévat institut och det
darfér svarligen later sig gora att med fullstindig sikerhet férutsiga, hur
institutet kommer att utfalla i praktiken. P4 grund hirav har jag kommit
till den uppfattningen, att man i vart fall icke fér narvarande bér medge in-
forsel i sjukpenning och annan dirmed jamforlig dagersitining mer in for
uttagande av underhallshbidrag. Denna 16sning pakallar ett tillagg till 21 §
InfL.. Med detta stillningstagande forfaller ocksa lagradets énskemal om
justeringar i 1935 ars lag om inforsel i avloning, pension eller livranta for ut-
tagande av oguldna utlindska utskylder eller allminna avgifter.

1 lagberedningens forslag till lagtext har genom en bestimmelse i 19 §
InfL. sjukpenning och annan dagersittning, som utgar pa grund av sjukdom
eller olycksfall eller av annan sadan anledning, direkt hinforts till livrianta.
Med hénsyn till de anmirkningar som framstillts haremot i lagradets ytt-
rande och riksférsikringsverkets remissvar vill jag foresla, att i ett nytt
andra stycke i 19 § anges, att sjukpenning och annan dagersittning, som
utgdr pa grund av sjukdom eller olycksfall eller av annan sadan anledning,
skall jamstéllas med pension och livrianta. Samtidigt bér orden »i avléning,
pension eller livrianta» i 20 § forsta stycket InfL utga. Nagon dndring av la-
gens rubrik synes mig icke behdva ske vid ifrdgavarande partiella reform.
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Rorande forfarandet i drenden om inférsel i sjukpenning och annan dy-
lik dagersitining erfordras vissa sidrbestdmmelser. Dessa kan ldmpligen ut-
fardas i administrativ ordning. Jag féreslar darfér i 19 § andra stycket InfL
ett bemyndigande fér Kungl. Maj:t att meddela dylika bestimmelser.

Ikrafttridande m. m.

Lagberedningen har icke féreslagit nagon viss tid for lagindringarnas
ikraftiradande. Diremot har lagberedningen nidrmare behandlat frégan om
overgingsbestimmelser.

Enligt beredningens mening foéranleder de foreslagna dndringarna i 1, 11
och 19 §§ icke nagra 6vergdngsbestammelser.

De nya reglerna i 6 § om mdjligheten att uttaga aldre underhallsbidrag
genom inférsel boér i princip bli tillimpliga dven pa bidragsbelopp som
torfallit till betalning fére dndringens genomférande. I den mén bidrag kan
uttagas enligt de nya reglerna bor detta alltsa fa ske, dven om inférsel-
preskription intratt enligt dldre lag. For att en pagiende inférsel skall ut-
vidgas till att avse bidragsbelopp, som icke omfattas av redan meddelat be-
slut, bor emellertid fordras ett nytt beslut. Det far ankomma pa den un-
derhallsberittigade att pikalla sadant beslut. Aven om utméitningsmannen
emellanéit skulle kunna av sina handlingar utldsa, att dldre, nu uttagbara
restantier finns, bér han silunda icke ex officio skrida till att uttaga dem.

Sasom forut papekats leder de nya reglerna i vissa situationer till att
bidragsbelopp som tidigare kunnat uttagas genom inférsel avskires dar-
ifran. Med héinsyn till att den nuvarande mdojligheten att uttaga dldre bi-
drag alltid 4r prekir — den underhallsskyldige kan t. ex. genom att
byta arbetsanstillning framtvinga ett nytt inférselbeslut och dirmed vinna
att dldre bidrag ej lingre kan uttagas genom inférsel —— anser beredning-
en hinder icke bora méta mot att lata de nya reglerna bryta igenom #ven
i detta hinseende. Praktiska skil motiverar dock hir en inskriankning.
Om de nya reglerna genast skulle bli tillimpliga i pagiende inférselmal,
skulle utmitningsminnen bli nédsakade att i samband med de nya reg-
lernas ikrafttridande genomga dagboken for varje mal for att efterse i vad
min inférseln omfattar bidrag, som ej lingre kan uttagas, och vidtaga
darav pakallade atgirder. For att undvika den arbetsbelastning for utmit-
ningsminnen som skulle félja hirav féreslar beredningen, att beslut som
meddelats fore ikrafttradandet av dndringslagen skall tills vidare fa tillim-
pas pd samma sitt som tidigare. De nya reglerna blir hir icke tillimpliga
férrdn beslutet jimkas eller ersittes av ett helt nytt beslut. Férslaget ger
emellertid den underhallsskyldige mojlighet att pakalla tillimpning av 6 § i
dess nya lydelse, om den skulle vara férmanligare f6r honom.

De foreslagna dndringarna i 8 § - fortsatt inférsel i vissa fall sedan
underhallsskyldigheten upphort — anser beredningen béra tillimpas dven
om underhillsskyldigheten upphért fore lagens ikrafttridande. Om infér-
sel pagéar vid ikrafttradandet och underhallsskyldigheten darefter upphor,
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bor det tidigare inférselbeslutet fortfarande f& tillimpas, i den mé&n detta
ar forenligt med de nya reglerna. Det forefaller beredningen meningslost
att kriava ett nytt beslut i sadana fall. Med hénsyn till att det géllande be-
slutet kan vara sa formulerat att det direkt anger att inférseln skall upp-
héra pa angiven dag, och att i andra fall en siddan begrinsning mdojligen
kan tolkningsvis inldggas i beslutet, har beredningen funnit nédvindigt
foresla en uttrycklig 6vergingsbestimmelse om att beslut som &r gillande
vid lagens ikrafttridande ma4, déarest underhallsskyldigheten upphér, till-
limpas darefter, om det ar forenligt med 8 § tredje stycket i dess nya ly-
delse.

I enlighet hirmed foreslar lagberedningen féljande 6vergangsbestimmel-
ser: Beslut om inférsel, som ar gédllande vid lagens ikrafttriadande, ma tills
vidare tillimpas jidmvil dérefter utan hinder av 6 § i dess nya lydelse. Sa-
dant beslut m& ocksa, om underhallsskyldigheten upphér, direfter i fall,
som avses i 8 § tredje stycket andra punkten nya lydelsen, tillimpas enligt
vad dar sags.

Remissyttrandena. Beredningens forslag har i denna del féranlett invand-
ningar endast fran ett hall, naimligen fran forste stadsfogden i Malmé.
Denne anfor.

Beredningens forslag att inforselbeslut, som meddelats fére ikrafttridan-
det av dndringslagen, skall fa tillimpas pa samma sitt som tidigare, torde
ej fA namnvard praktisk betydelse, endr sikerligen i de flesta mal jamk-
ning av besluten kommer att pékallas av nigon av parterna. Om darfor
andringarna i 6 § genomfores, torde ett avsevart merarbete uppsta for ut-
métningsminnen genom att utrikna de nya skuldbeloppen och foretaga
darav foranledda jamkningar. For ovrigt torde det vara mycket opraktiskt
att icke omrédkna alla vid reformens genomfdérande pigiende inforselmal,
endr i annat fall tvd skilda system kommer att tillimpas parallellt med
varandra, vilket létt kan medfora felaktigheter.

Lagrddet, som i motsats till lagberedningen ansett inférsel for oguldna
underhéllsbidrag boéra, oaktat underhillsskyldigheten upphért, fa fortga
utan annan begrinsning éin den i 6 § angivna, har papekat, att andring av de
foreslagna overgdngsbestimmelserna erfordras, om lagradets stindpunkt
vinner beaktande. Jimvil i 6vrigt anser lagradet jimkning av dvergingsbe-
stammelserna pakallad for att géra dem mindre svarldsta. Lagradet fore-
slar, att Overgngsbestimmelserna erhaller f6ljande lydelse: Beslut om in-
forsel, som ar gallande vid lagens ikrafttridande, ma jimvil darefter till-
lampas i enlighet med éldre lag, intill dess jimkat eller nytt beslut med-
delas eller den underhallsskyldige pakallar tillimpning av 6 § i dess nya
lydelse. Upphér i sidant fall underhéllsskyldigheten och kan till féljd dér-
av enligt 8 § i dess dldre lydelse inforsel ej vidare dga rum, ma beslutet
tillimpas enligt vad i 6 § i dess nya lydelse siigs, iven om beslutets inne-
hal]l foranleder annat.
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Departementschefen. Andringarna i InfL torde béra triada i kraft den 1
januari 1964.

De overgangsbestimmelser, som lagradet forordat och som — fransett
vad som foranledes av stillningstagandet till 8 § — i sak torde Gverens-
stimma med lagberedningens forslag, kan jag med vissa redaktionella
jamkningar godtaga.

5. Forslaget till iindrad lydelse av 60 § 3 mom. uppbirdsforordningen

Departementschefen. Enligt 60 § 2 mom. UppbF skall vid utmaitning for
skatt utsokningslagens foreskrifter om bl. a. verkstillighet av utmétning lin-
da till efterrittelse med de forbehdll som framgir av 3 mom. i samma para-
graf. I detta mom. stadgas bl. a., att utméitning ma aven i gildenirens fran-
varo genast forriattas utan att sddan underrittelse, varom i nuvarande 59 och
60 §§ UL ségs, meddelats honom. Om utmitning skall ske av sadan gilde-
nédren tillhorig fast egendom, som finnes pa annan ort dn dir han har sitt
hemvist, skall dock underrittelse jimte uppgift om forrittningsstillet med
rekommenderat tjinstebrev minst 14 dagar i forvig avsindas till gildeni-
ren under adress, som angivits i restlingden och eljest kan av utmitnings-
mannen utrénas. Kommer brevet tillbaka sisom obestillbart, skall utmét-
ningsmannen underritta Gverexekutor hirom, nir han insinder protokoll
over utmitningen till honom. I saddant fall skall dverexekutor, innan vidare
atgirder vidtages for egendomens forsiljning, anstilla de ytterligare efter-
forskningar rérande gildenirens vistelseort, som ma anses erforderliga; och
om kinnedom dirvid vinnes om vistelseorten underritta gildeniren om ut-
mitningen pa limpligt sitt. Har egendomen overgétt till ny fgare, skall i
regel denne i stillet underriattas om utmaitningen.

Enligt de nya reglerna i 59 § UL skall, innan utmétning verkstilles, under-
rattelse om maélet sindas till gildeniren med posten eller limnas pa annat
lampligt sitt. Underrittelsen bor lamnas sa tidigt, att gildeniren kan be-
riknas fa nodigt rddrum att bevaka sin ritt. D4 saken med hinsyn till risken
for egendomens undanstickande eller eljest dr bradskande, liksom ock d&
gildeniren saknar kidnt hemvist och det ej ir bekant, var han eller ombud
for honom finnes, behdvs dock ingen underrittelse. Som jag i ett tidigare av-
snitt framhéllit, bor dessa regler gilla dven vid utméatning for skatt. Regeln,
att underrittelse skall sindas med posten eller limnas p& annat lampligt
sitt, innebir, sdsom likaledes berorts i det foregaende, att de atgirder, som
bor vidtagas for att na gildeniren med underrittelsen, varieras med hinsyn
till mélets beskaffenhet. I flertalet fall bor ndgon form av postférsindelse
anvindas. Ar friga om utmitning av fast egendom eller annan for gildeniren
sarskilt virdefull egendom, bor didremot — vare sig egendomen finnes i gil-
denarens hemvist eller annorstides — formlig delgivning ske, om gilde-
néren icke p4 annat siitt kunnat nas med underrittelsen. Till vigledning for
rittstillimpningen kommer administrativa bestimmelser att utfirdas tilt
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komplettering av ULs underrittelseregler. Med hinsyn till vad nu anférts
synes den sirreglering rérande gildenérs underrittande, som 60 § 3 mom.
UppbF innehéller, kunna undvaras.

Som jag i avsnittet om tidsfrister fér olika utmitningsatgiarder framhal-
lit, bor de foreslagna reglerna i 88 ¢ § UL icke aga tillAmpning vid skatteut-
mitning. Stadgandet hirom foreslas upptaget i 60 § 3 mom. UppbF.

Andringen i UppbF torde bora trida i kraft den 1 januari 1964.

Hemstillan m. m.

Lagberedningens forslag torde i de delar, i vilka jag i det foregiende for-
ordat dndring, béra sasom bilaga fogas vid detta protokoll.

Foéredraganden hemstéller hirefter,

att Kungl. Maj:t matte genom proposition féresla riksda-
gen att antaga de i enlighet med det anférda upprittade for-
slagen till

1) lag om dndring i utsékningslagen;

2) lag om dndrad lydelse av 3 § férordningen den 20 no-
vember 1845 (nr 50 s. 1) i avseende pd handel om loséren,
som kdparen ldter i sdljarens vdrd kvarbliva;

3) lag om dndrad lydelse av 10 kap. 17 § rdttegangsbalken;

4) lag angdende dndrad lydelse av 10 § lagen den 11 juni
1915 (nr 219) om avbetalningskép;

5) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 380)
om inférsel i avloning, pension eller livrdnta; samt

6) forordning om dndrad lydelse av 60 § 3 mom. uppbdérds-
forordningen den 5 juni 1953 (nr 272).

Med bifall till vad foredraganden silunda med instim-
mande av statsradets ovriga ledaméter hemstallt férord-
nar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avla-
tas proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors
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Bilaga

Utdrag

av

lagheredningens forslag till lagtext i de delar, vari
éindring férordats i propositionen

Forslag
till

Lag om iindring i utsokningslagen

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

12 §.
Ndrmare foreskrifter angdende for-
farandet i utsékningsmdl meddelas av
Konungen.

54 a §.

Pd grund av skriftligt avtal, som
bevittnats av tvd personer, md utmdt-
ning dga rum fér bidrag, som ndgon
enligt avtalet skolat utgiva till fullgo-
rande av underhdllsskyldighet jim-
likt giftermdls- eller fordldrabalken
eller skolat erldgga till barnavdrds-
ndmnd sdsom ersdtining fér barns
vdrd jimlikt barnavdrdslagen. Beltrdf-
fande underhdllsbidrag till make
skall dock vad nu sagts ej dga till-
limpning, med mindre makarna leva
dtskilda pd grund av séndring eller
efter hemskillnad.

Har bidrag som avses i 1 mom. fér-
fallit till belalning tidigare dn tre dr
innan ansokan gjordes, md utmdt-
ning pd grund av avtalet ej ske, om
gdldendren pdstdr att bidraget guldits
och invdndningen ej kan med hdnsyn
till omstindigheterna i évrigt limnas
utan avseende. Vid tillimpning av vad
nu sagts skall bidrag, varom sdgs i 7
kap. 10 § fordldrabalken, icke anses
forfallet till betalning innan det bli-
vit genom avtalet till beloppet be-
stdmt.
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( Nuvarande lydelse)

69

Pastir annan sig vara dgare till 16s
egendom, som i galdenirs bo finnes,
men kan ej genast visa sin ritt, vare
hans ansprik ej hinder for egendo-
mens utmitande; bjuder han vid ut-
maétningen sannolika skél for anspra-
ket, hinvise utmitningsmannen ho-
nom att sin talan efter stimning ut-
fora och md det utmdtta godset ej
sdljas forr dn tvisten om dganderit-
ten blivit av domstol prévad; vicke
dock han, som godset frdn utmdtning
freda vill, inom en mdnad talan mot
borgendren och gdldendren vid dom-
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(Foreslagen lydelse)

Ar talan om avtalet anhdngig vid
domstol, dger denna férordna, att ut-
mdtning pd grund av avtalet tills vi-
dare ej md dga rum.

Den som vill erhdlla utmdtning
skall ingiva avtalet i huvudskrift till
utmdtningsmannen.

56 §.

Utmdtning sékes, ddr gdldendrens
hemvist dr. Som hans hemuvist anses
den ort ddr han dr bosatt eller, i frd-
ga om juridisk person, den ort som
enligt 10 kap. rdttegdngsbalken be-
tingar domstols behérighet i tviste-
mdl i allmdnhet.

Utmdtning av egendom, som finnes
pd annan ort dn gdldendrens hemuvist,
md ocksd sokas, ddr egendomen dr.
Utmdtning av fordran i penningar md
Jjdmudl sokas, dir den forpliktade dr,
dven om fordringen skall anses fin-
nas pd annan ort.

Andad att utmdtningsman, hos vil-
ken utmdtning dr sékt, ej dr behdrig
enligt vad i 1 eller 2 mom. sdgs, md
han i brddskande fall, med éverlim-
nande av mdlet till behorig utmidt-
ningsman, foranstalta om dtgdrd som
stadgas i 60 a §.

Om befogenhet for utmdtningsman
att, ndr frdga dr om ulmdtning av
fast egendom pd annan ort, eller i
andra sdrskilda fall overlimna mdl
om utmdtning till annan behdrig ut-
mdtningsman férordnar Konungen.

§.

Pastar annan sig vara agare till 16s
egendom, som finnes i géldenirs bo,
men kan ej genast visa sin ritt, vare
hans anspriak ej hinder foér egendo-
mens utmitande; bjuder han vid ut-
mitningen sannolika skél for sitt pa-
stdende, skall utmatningsmannen
hinvisa honom att inom en mdnad
vicka talan mot borgendren och gdl-
dendren vid den domstol, till vilken
utmdtningsmannens tjinstgoringsom-
rdde hér, vid dventyr att han forlo-
rar sin talan mot borgendren; och
md egendomen ej sdljas férrdn tvis-
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stol i orten, ddr godset finnes, eller
have sin talan mot borgendren férlo-
rat. Kommer ndgon efter utmdtning-
en med ansprdk, som nu dr sagt, va-
re det ej hinder fér forsdljningen, ddir
ej overexekutor annorlunda férord-
nar. Varder den, som ansprdket
véickt, av éverexekutor hdnvisad att
sin talan efter stimning utféra, dlig-
ge honom att inom en mdnad ddr-
efter vdcka talan vid dventyr, som
forut dr ndmnt. Vill borgenir sjilv
vicka talan, stinde det honom fritt.
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ten blivit prévad eller tiden fér ta-
lans vdckande utgdtt. Vill borgeni-
ren sjalv vicka talan, star det honom
fritt.

Vad silunda — — — — — freda egendom.

77 §.

D4 utmitning av 16s egendom si
verkstilld ar, som i 73 § samt 74, 75
eller 76 § sdgs, njute borgenir for-
mansratt i det utmaitta, efter ty i 17
kap. 8 § handelsbalken stadgas.

D4 utmitning av 16s egendom ar
verkstalld si som i 73 § samt 74, 75
eller 76 § sags, njuter borgeniren
formansriatt i det utmaétta efter vad
som stadgas i 17 kap. 8 § handels-
balken, sdvitt ej utmdtningen enligt
vad nedan sdgs eller eljest gdr dter
eller undanrajes.

Finner  utmdtningsmannen  pd
grund av ansprdk som i 69 § sdgs el-
ler eljest, att egendomen eller del ddr-
av ej bort utmdtas, dger han féran-
stalta om rdttelse, sedan borgendren,
dir sd kan ske, beretis tillfdlle att
yttra sig; dock md sddan rdttelse ej
vidtagas senare dn tvd veckor frdn
det forrdttningen dgde rum.

Om atgdrd enligt 2 mom. skall ut-
mdtningsmannen genast underrdtta
dem, vilkas rdtt ar i frdga, sd ock
overexekutor, ddirest klagan forts jver
utmdtningen.

Framstdilles ansprdk som i 69 §
siigs efter utmdtningen, skall det, om
ej rdttelse sker enligt 2 mom., icke
utgéra hinder mot férsdljning med
mindre oOxerexekutor férordnar an-
norlunda. Férebringas hos éverexeku-
tor sannolika skal fér ansprdket, skall
dverexekutor hdnvisa klaganden att
vicka talan vid domstol enligt vad i
69 § stadgas, och skall vad ddr sdgs
om verkan av sddant beslut gdlla
jamval i fall som hdr avses.
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88 c §.

Finnes, dd utmdtning skett, att gal-
dendren till foljd av sjukdom eller ar-
betsloshet eller pd grund av annan
sarskild orsak huvudsakligen utan
egen skuld rakat i betalningssvarig-
heter, som kunna antagas vara av till-
fallig natur, dge Overexekutor, sa-
framt icke borgenirens ratt till betal-
ning dventyras eller hans ritt eljest
otillborligt Asidosittes, férordna om
uppskov med férsiljning av egendo-
men pa viss tid, ej 6ver sex mdnader
fran det utmdtningsmannen mottog
de i 54 eller 56 § omférmdlda hand-
lingar. Overexekutor ma foreskriva
villkor for uppskovet och, om anled-
ning dértill uppkommer, A4terkalla
férordnandet.

Har genom domstols eller lagsék-
ningsdomares utslag intecknad ford-
ran faststillts till betalning ur fast
egendom, skall tid, som ovan sdgs,
rdknas frdan det férsdiljning av egen-
domen begdrdes.

Det aligger utmitningsman att, om

I mdl om ulmdtning skall utmdt-
ningsmannen skyndsamt vidtaga vad
pd honom ankommer for att utmdt-
ningen skall verkstdillas. Sdvitt mdj-
ligt skall utmdtningsférrdttning hdl-
las i stad inom tvd veckor och pd lan-
det inom fyra veckor frdn det utmdt-
ningsmannen mottog de i 54, 54 a el-
ler 55 § nimnda handlingarna. Lam-
nar borgendren anstdnd med utmit-
ningen och fortfar anstdndet utéver
sex mdnader frdn ndmnda tidpunkt,
dr ansékningen forfallen.

Sedan utmdtning skett, dligger det
utmdtningsmannen och, om mdlet dr
anhdngigt hos éverexekutor, denne att
utan onédigt uppehdll vidtaga erfor-
derliga dtgdrder for att férsdljning
skall komma till stdnd. Férsdljning
skall, om ej hinder méter eller upp-
skov meddelas enligt vad nedan sdgs,
ske inom tre mdnader frdn det utmadt-
ningsférrdttningen dgde rum eller,
ndr intecknad fordran faststdillts till
betalning ur fast egendom, fdrsdlj-
ning av egendomen begdrdes.

Kan av sdrskild anledning antagas
att utmdtt egendom kommer att sdl-
jas till underpris eller finnes, att gal-
dendren till f6ljd av sdrskild orsak
huvudsakligen utan egen skuld rikat
i betalningssvirigheter som kunna
antagas vara av tillfiallig natur, eller
dro eljest synnerliga skdl till uppskov,
dger utmdtningsmannen eller G4ver-
exekutor, hos vilken mdlet dr an-
hdngigt, medgiva uppskov med f{or-
siljningen pa viss tid, saframt icke
borgenarens ritt till betalning &ven-
tyras eller hans ritt eljest otillborligt
asidosdttes. Uppskov som nu sagts
md ej ulstrickas utover sex mdanader
fréan den tidpunkt som angivits i 2
mom. Medgivandet ma forenas med
sarskilda villkor och, om anledning
forekommer dartill, terkallas.

Overexekulor dger, ddrest firelig-
gande omstindigheter pdkalla det,
forordna om ytterligare uppskov med
forsiljningen. Det aligger utmét-
ningsman att, som skl till sddant
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skal till uppskov foreligger i ett av
honom handlagt mal, gora anmalan
diarom hos overexekutor. Sedan tid
for uppskov gatt till dnda, skall ut-
mitningsman eller overexekutor, hos
vilken malet &r anhéngigt, anyo fore-
taga malet.
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uppskov forekommer i ett av honom
handlagt mal, géora anmilan diarom
hos 6verexekutor.

Limnar borgendren anstdnd med
forsdljningen och fortfar anstdndet
utover sex mdnader frdn den tidpunkt
som angivits i 2 mom., skall utmdt-
ningen gd dlter eller, ndr fordran fast-
stdllts till betalning ur fast egendom,
den verkan varom i 77a § sdgs for-
falla.

Sedan tid for anstdnd eller uppskov
gatt till dnda, skall utmitningsman
eller overexekutor, hos vilken maélet
ar anhangigt, sjalvmant foretaga det-
ta.

208 a §.

Klagan i frdga om utmdtningsmans
behérighet ma ej foéranleda upphd-
vande av redan vidtagen dlgdird, om
den som dtgdrden ror haft tillfille
att tillvarataga sin rdtt hos uimdt-
ningsmannen eller hos éverexekutor
samt dtgdrden i évrigt finnes hava
varit dndamdlsenlig och héra till ui-
mdtningsmans dligganden.

Overexekutor dger, ndr digdird av
obehérig utmdtningsman undanréjes,
bestimma vilken ulmdtningsman
som skall féretaga mdlet till ny be-
handling. Finnes dtgdirden béra be-
std, oaktat mdlet bort upptagas av an-
nan utmdtningsman, md oéverexeku-
tor, om skdl dro ddrtill, éverflytta
madlets fortsatta handliggning till den
andre.

Denna lag trdder i kraft den ...

Med avseende d lagens ikrafttrd-
dande skall i évrigt galla féljande:

5. Tredje punkten i 3 § férordning-
en den 20 november 1845 i avseende
pd handel om léséren, som kioparen
ldter i sdljarens vdrd kvarbliva, skall
frdn och med nya lagens ikraftird-
dande sdtillvida erhdlla dndrad ly-
delse som orden »domstolen i den
ort, ddr godset finnes» skola ersdttas
med »den domstol, till vilken utmdt-
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ningsmannens tjinstgéringsomrdde
hér». Vad under 2 stadgas skall dga
motsvarande tillimpning i fall som
nu sagts.

6. Punkt 6 i 10 kap. 17 § forsta
stycket rittegdngsbalken skall frdn
och med nya lagens ikrafttridande
lyda: tvist, som angdr utmdtt [6s
egendom eller giltigheten av losore-
képsavhandling och fér vilken behé-
rig domstol dr sdrskilt stadgad.

Forslag
till
Lag om éindring i lagen den 14 juni 1917 (ur 380) om inférsel i avléning,

pension eller livrinta

8 §.

Yppas, efter

Hava forfallna

Sedan underhdllsskyldigheten upp-
hort, skall, ddr ej frdga dr om under-
hdllsbidrag, som fader till barn utom
dktenskap har att erligga till bar-
nets moder, beslut om inférsel ej vi-
dare dga tillimpning, dndd att den
underhdllsskyldige hdftar fér oguldet
underhdllsbidrag.

11

Det aligge arbetsgivaren att, & tid
som utmatningsmannen bestdmmer,
en ging i ménaden insdtia innehil-
let belopp d tjinstepostgirokonto,
som denne anvisar, eller, om nagot
belopp ej innehallits, med angivande
av orsaken gbra anmilan hiarom till
utmétningsmannen; dock dge denne,
om sirskilda skil dartill foranleda,
bestimma langre tidsmellanrum éan
nu sagts.

sddan jamkning.
utmitningsmannen upphévt.

Avlider den underhdllsberdttigade
eller upphér underhdllsskyldighet
mot frdnskild make till foljd av att
denne trdder i nytt gifte, md oguldet
belopp ej uttagas genom inférsel.
Upphor eljest underhdllsskyldighe-
ten, mad inforsel dga rum intill ett dr
ddrefter; i frdga om bidrag, varom
sdgs i 7 kap. 10 § fordldrabalken, gdl-
ler dock ej annan inskrdinkning dn
som foljer av 6 §.

§.

Det aligger arbetsgivaren att, & tid
som utmitningsmannen bestimmer,
en ging i manaden tillstilla utmdt-
ningsmannen innehallet belopp eller,
om nagot belopp ej innehallits, med
angivande av orsaken gora anmilan
hiarom till utmitningsmannen; dock
dger denne, om sérskilda skal féran-
leda dartill, bestimma ldngre tids-
mellanrum an nu sagts. Innehdllet
belopp skall insdttas pd tjdinstepost-
girokonto som utmdtningsmannen
anvisar, om ej Konungen medgivit att
medlen i stillet md redovisas pd an-
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nat sdtt som utmdtningsmannen fére-
skriver.

Utméatningsmannen dge — — — — — som innehdllits.
Har den — — — — — till utméitningsmannen.

Utmitningsmannen skall

Till utméitningsmannen — — — —

4 inforseln.

— ar forfallet.

19 §.

Vad i denna lag ar stadgat om in-
forsel i avloning skall dga motsva-
rande tillimpning i friga om infor-
sel 1 underhallsskyldig tillkommande
pension eller livranta, dndock att si-
dan pension eller livridnta enligt lag
eller Konungens férordnande ar un-
dantagen fran utmitning for gild.

Vad i denna lag ar stadgat om in-
forsel i avloning skall dga motsva-
rande tillimpning i friga om infor-
sel i underhallsskyldig tillkommande
pension eller livranta, andock att si-
dan pension eller livranta ar undan-
tagen frian utmatning for gald. Till
livrdnta hdnféres dven sjukpenning
eller annan dagersdttning, som utgdr
pd grund av sjukdom eller olycksfall
eller av annan sddan anledning.

Betrdffande drenden om infirsel
som avses i forsta stycket ma
Konungen stadga de avvikelser frdn
lagens bestimmelser om férfarandet
som foranledas av drendenas beskaf-
fenhet.

Denna lag trdder i kraft den . ...

Beslut om inférsel, som dr gdllan-
de vid lagens ikrafttridande, ma tills
vidare tillimpas jamvdl ddrefter utan
hinder av 6 § i dess nya lydelse. Sd-
dant beslut md ocksd, om underhdlls-
skyldigheten upphor, ddrefter i fall,
som avses i 8 § tredje stycket andra
punkten nya lydelsen, tillimpas en-
ligt vad ddr sdgs.
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