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Nr 175

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
parkeringsbot, m. m.; given Stockholms slott den 14
oktober 1960.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed

dels jamlikt 87 § regeringsformen foéresld riksdagen att antaga hirvid
fogade forslag till

1) lag om parkeringsbot; och

2) lag om &dndrad lydelse av 20 kap. 6 § rittegAngsbalken,

dels anhilla om riksdagens yttrande éver bilagda férslag till

3) forordning om andrad lydelse av 67 § vigtrafikférordningen den 28
september 1951 (nr 648).

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framligges forslag till en lag om parkeringsbot, avsedd
att méjliggora en forenkling av handliggningen av parkeringsforseelser. An-
damilet med forenklingen ar att underlitta polis- och aklagarmyndigheler-
nas arbete, sa att de i storre utstrickning blir i stdnd att dgna sig at att be-
kampa den egentliga brottsligheten,

Enligt den foreslagna lagen, vars tillimpning i lokalt hinseende skall va-
ra beroende pid Kungl. Maj:ts forordnande, skall beivrandet i huvudsak
tillga pa s sitt, att polisman eller sirskild trafikévervakare pa fordonet fis-
ter en skriftlig anmaning till foraren att med anledning av forseelsen inom

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 175
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viss kortare tid betala for forseelser av ifragavarande slag faststilld parke-
ringshot. Om anmaningen efterkommes, skall strafféreliggande eller atal ej
aga rum.

Den nya lagstiftningen foreslas skola trida i kraft den 1 januari 1961.
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Forslag
till

Lag

om parkeringsbot

Hirigenom férordnas som foljer.

18.
Konungen méa f6r visst polisdistrikt eller del dirav forordna, att 2—5 §§
i denna lag skola #ga tillimpning betriffande sidan 6vertradelse av fore-
skrift rérande parkering eller annan uppstillning eller stannande av motor-
fordon, som ej 4r belagd med svirare straff dn bdter omedelbart i pen-
ningar.

2 §.

Statsdklagaren har att, efter horande av polismyndigheten, for forseelse
som avses i1 1 §, sdsom parkeringsbot faststilla belopp om ligst fem och
hogst etthundra kronor. I den mén det finnes limpligt, ma bot bestimmas
till olika belopp for skilda slag av forseelser.

3 §.

Har nigon begétt forseelse som i 1 § sdgs, ma polisman till fordonets
forare gverlimna eller & fordonet fasta skriftlig anmaning att med anled-
ning av férseelsen inom viss angiven tid betala den faststillda boten.

Inom polisdistrikt, dir enligt Konungens medgivande sirskilda med tra-
fikovervakningen sammanhingande uppgifter ombesorjas av trafikoverva-
kare, som ej dr polisman, dger jimval sidan trafikdvervakare meddela
anmaning.

Inbetalningen skall ske till myndighet, som har att indriva béter, eller
annan myndighet, som Konungen bestimmer.

4 §.

Om anmaning som avses i 3 § blivit meddelad, skall &tal ej 4ga rum. Be-
talas ej bot inom tid, som medgives fér betalningen, utgér anmaningen ej
hinder for atal. Sker betalningen efter delgivning av stimning eller av
strafféreldggande, dr den utan verkan.

58§.
Parkeringsbot tillfaller kronan.

Aterbetalning av bot ma ske i de fall och i den ordning Konungen be-
staimmer.
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6 §.

De ndrmare bestimmelser, som utover vad ovan sagts erfordras for till-
lampning av denna lag, meddelas av Konungen,

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1961.
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Forslag
till

Lag
om iindrad lydelse av 20 kap. 6 § riittegingsbalken

Hirigenom férordnas, att 20 kap. 6 § rittegangshalken skall erhalla énd-
rad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
20 KAP.

6 §.

Aklagare skall tala 4 brott, som hér Aklagare skall tala & brott, som hér
under allmént &tal. Att strafforelig- under allmint atal. Att strafforeliig-
gande ma i visst fall trida i stillet gande ma i visst fall trida i stillet
for atal, stadgas i 48 kap. for atal, stadgas i 48 kap. Om hinder

mot dtal for vissa brott, som ej dro
belagda med svdrare straff dn béter
omedelbart i penningar, gdlle vad sdr-
skilt dr stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961.



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 175 ar 1960

Forslag
till
forordning om indrad lydelse av 67 § vigtrafikférordningen
den 28 september 1951 (nr 648)

Hirigenom férordnas, att 67 § vagtrafikférordningen den 28 september
19511 skall erhalla &ndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

67 §.

Med dagsboter straffes den, som
asidositter foreskrifterna i 40 §, 41 §
1 mom. eller 2 mom. andra stycket,
42 § 2 eller 4 mom. eller 46 § 1 mom.
tredje stycket, foreskrifterna om sig-
nalering i 47 § 3 mom. forsta stycket
eller foreskrifterna i 48 § 1 eller 3
mom., 49 § 2, 3 eller 4 mom,, 52 § 2
mom., 53 §, 54 § 2 eller 4 mom., 55 §
1 mom. eller 2 mom. férsta stycket,
56 § eller 57 § 2 mom. tredje stycket
eller 3 eller 4 mom.

Med boter, hogst trehundra kro-
nor, straffes den, som bryter mot
44 §, 45 § 7 mom. andra stycket, 46 §
1 mom. fjarde stycket, 50 § 3 mom.,
55 § 2 mom. andra stycket, 57 § 2
mom. fjarde stycket, 58 §, 59 § 1
mom. forsta stycket eller 2, 3 eller
4 mom. eller 60 § 2 mom. tredje styc-
ket eller 3 mom.

Forseelse mot

Med dagsboter straffes den, som
asidositter féreskrifterna i 40 §, 41 §
1 mom. eller 2 mom. andra stycket,
42 § 2 eller 4 mom. eller 46 § 1 mom.
tredje stycket, foreskrifterna om sig-
nalering i 47 § 3 mom. forsta stycket
eller foreskrifterna i 48 § 1 eller 3
mom., 49 § 2 eller 4 mom., 52 § 2
mom., 53 §, 54 § 2 eller 4 mom., 55 §
1 mom. eller 2 mom. forsta stycket,
56 § eller 57 § 2 mom. tredje stycket
eller 3 eller 4 mom.

Med boter, hogst trehundra kro-
nor, straffes den, som bryter mot
44 §, 45 § 7 mom. andra stycket, 46 §
1 mom. fjarde stycket, 49 § 3 mom.,
50 § 3 mom., 55 § 2 mom. andra styc-
ket, 57 § 2 mom. fjarde stycket, 58 §,
59 § 1 mom. forsta stycket eller 2, 3
eller 4 mom. eller 60 § 2 mom. tredje
stycket eller 3 mom.

trehundra kronor.

Befordras med — — — — — och vilja.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1961.

1 Senaste lydelse, se SFS 1958: 222,
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d@ Stockholms
slott den 15 september 1960.

&

Niarvarande:

Statsrdiden ANDERssON, LINDsTROM, LaNGe, LinpnorLMm, KrLiNg, SKOGLUND,
EpENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets Gvriga ledamoter fraga angdende forenklat
forfarande for handliggning av parkeringsforseelser samt anfor darvid
foljande.

I en den 31 mars 1960 dagtecknad promemoria (stencilerad) har hov-
rattsrddet, numera riksiklagaren K. E. Walberg framlagt forslag till ett for-
enklat forfarande for handldggning av parkeringsforseelser. Ett vid prome-
memorian fogat forslag till lag om parkeringsbot samt ett forslag till lag om
andring i rittegAngsbalken torde f& biliggas detta protokoll (Bilaga B).

Over promemorian har, efter remiss, yttranden avgivits av Svea hovritt,
hovritten for Vistra Sverige, hovritten éver Skane och Blekinge, riksikla-
garambetet efter horande av statsiklagarna i Stockholm, Géteborg och
Malmo, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, statens trafik-
siakerhetsrad, overstathallarimbetet, ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lan, ldnsstyrelsen i Malmohus l4n — sistnimnda tre remissinstanser efter
hérande av poliskamrarna i respektive Stockholm, Géteborg och Malmé —
lansstyrelsen i Ostergétlands lidn, Stockholms radhusritt, Goteborgs rad-
husritt, rddhusrétten i Malmo, 1951 ars rittegingskommitté, polisverksam-
hetsutredningen, stadskollegierna i Stockholm och Géteborg, stadsfullmik-
tige i Malmé, Foreningen Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges stads-
fiskaler, Sveriges advokatsamfund, Svenska polisforbundet och Motororga-
nisationernas samarbetsdelegation. I ett antal yttranden har aberopats utla-
tanden fran andra myndigheter, organ och tjinstemin.

Sedan fragan varit féremil for Gvervigande inom justitiedepartementet,
anhéller jag att fA upptaga densamma.

Giillande riitt
Strafforeldggande
Institutet strafféreliggande inférdes i var ritt genom nya rittegingsbal-
ken. Syftet var att dstadkomma ett snabbt och enkelt férfarande vid hand-

liggningen av sméaférseelser. Ett for institutet strafféreliggande, sidant
detta utformats i vart land, karakteristiskt drag ar, att forelaggandet utfar-
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das av aklagare. Under forarbetena till processreformen diskuterades ej
méjligheten att lata polismyndighet utfirda strafféreliggande. Om straff-
forelaggande stadgas i 48 kap. rittegangsbalken. Enligt 1 § i detta kapitel
ager aklagaren, niar fraga ar om brott vari endast béter kan folja, dock ej
normerade boter, i stillet for att vicka 4tal, till godkannande foreligga den
misstankte det straff dklagaren anser brottet forskylla. Den begransningen
giller dock, att strafféreliggande ej ma avse dagsboter utover fyrtio. God-
kidnner den misstinkte forelaggandet, galler detta som lagakraftigande
dom. Godkénnes det ej, foljer som regel atal i vanlig ordning.

Betraffande forfarandet foreskrives i 2 §, att strafférelaggande skall av-
fattas skrifiligen och ange den misstankte, den brottsliga girningen med
de handlingsmoment, som individualiserar densamma, samt tillimpliga
lagrum. I féreliggandet skall vidare anges det forelagda straffet och sér-
skild paféljd, t. ex. forverkande av egendom, om sddan férekommer. Fore-
liggandet skall undertecknas av aklagaren. Enligt 3 § skall godkinnande
av strafforeliggande goras skriftligen & foreliggandet och innehdlla, att
den misstinkte erkinner girningen och att han underkastar sig det straff
och den paféljd, som forelagts honom. Godkénnande maste vara egenhén-
digt undertecknat av den misstankte. Denne kan alltsd ej anvanda sig av
befullmiktigat ombud foér godkinnande av strafféreliggande. Lagen rdknar
med att godkdnnande skall kunna limnas omedelbart i anslutning till ett
av dklagaren hallet forhér med den misstankte. Vill emellertid den miss-
tinkte ej omedelbart godkdnna foreliggandet eller kan sidant godkin-
nande ej ske av t. ex. den anledningen, att forhér infér &klagaren ej dger
rum, skall foéreliggandet delges den misstankte pA samma sitt som stim-
ning i brottmal med tillkinnagivande, att han har att inom viss kortare tid
aterstilla foreliggandet forsett med godkinnande vid paféljd att atal eljest
ma dga rum.

Av kungorelsen den 19 december 1947 (nr 947) med ndrmare féreskrifter
om straffiéreliggande framgar, att indrivning och redovisning av béter, som
faststillts genom strafféreliggande, sker i huvudsak pd samma sitt som
vid verkstillighet av domstols dom & bétesstraff. Vad i lag eller forfatt-
ning ar stadgat om skyldighet for underratt att om dom i brottmél under-
ritta myndighet fdger motsvarande tillampning pa Aklagare i fridga om
strafforeldggande som han utfirdat och som blivit godkint. I enlighet hirmed
ar bl. a. dklagare skyldig att underritta korkortsregistret om godkint straff-
forelaggande rorande parkeringsforseelse som begatts av korkortsinne-
havare.

Aklagaren ir ej skyldig att anvianda strafféreliggande i alla fall d& de
formella forutsiattningarna ar for handen utan ir oférhindrad att i stéllet
atala vid domstol.

Strafforeldggandeinstitutet har fatt en mycket stor praktisk betydelse.
Under ar 1959 utfirdades salunda av dklagarmyndigheten i Stockholm om-
kring 100 000 strafféreldgganden. I borjan av 1950-talet var siffran 20 000.
Icke minst har strafférelaggande kommit till anvandning i friga om par-
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keringsforseelser; under attamanadersperioden maj—december 1959 utfar-
dades i Stockholm strafféreligganden avseende sammanlagt 51 800 parke-
ringsforseelser.

Det stora antalet strafforelagganden i de storre stiderna har framdrivit
vissa rationaliseringsatgédrder. Bl. a. har man infort ett 1angt drivet blankett-
system. Vid utredningar rorande erkidnda foérseelser anviander salunda poli-
sen 1 dessa stider en sarskild blankett, som, niar den ar ifylld, utgér en kom-
bination av strafférelaggande och rapport. Ovre delen av blanketten avser
strafforelaggandet och nedre delen rapporten. Rapporten géres mycket sum-
marisk och innehaller i stort sett — utover de uppgifter, som erfordras for
identifiering av den misstinkte — endast en kortfattad girningsbeskrivning.
Sedan blanketten salunda ifyllts av polisen, 6versindes den med ett flertal
kopior till dklagarmyndigheten. Vid utfdrdande av strafforeliggande roran-
de forseelsen anviandes den 6versinda blanketten, varvid rapporten utgor gir-
ningsbeskrivningen i forelaggandet. Aklagaren har endast att pi 6vre hal-
van av blanketten fylla i tillampligt lagrum och skriva under den tryckta
texten till foreldggandet. I manga fall i4r ocks& de lagrum, som kan komma
i fraga angivna med tryck pa blanketten, och dklagarens hinvisning till till-
lampligt lagrum sker di genom att han satter ett kors i den ruta, som mar-
kerar lagrummet. Detta adr bl. a. fallet i frdga om parkeringsforseelser. Den
ifrdgavarande blanketten har numera inforts i de flesta storre stider. I
Stockholm betecknas blanketten, niar den anvindes fér parkeringsférseelser,
P-blanketten.

Pa grund av det stora antalet forseelser gar det ej att i storstiderna
tillimpa den ordning, som man vid réttegangsbalkens tillkomst efter allt
att déma avsag skola bli den normala, namligen att den misstiankte far god-
kinna strafforeldggande i omedelbar anslutning till ett med honom haéllet
forhor. Att detta dr en oméojlighet i Stockholm torde framgéa redan dirav,
att antalet strafféreligganden, sdsom nyss nidmnts, uppgar till 100 000 om
aret, vilket innebar att vederbdrande stadsfiskalsassistent har att i medeltal
utfirda omkring 300 strafférelagganden per dag.

Foreskrifter angdende parkering och annan uppstallning av fordon

Gallande foreskrifter om parkering och annan uppstillning av fordon kan
indelas i tre grupper. Till den forsta gruppen ir att hinfora det allminna
forbudet 149 § 1 mom. vigtrafikférordningen mot att pa vig stanna eller upp-
stilla fordon pa sadan plats eller pa sddant siitt, att fara uppstar for per-
son eller egendom eller trafiken onddigtvis hindras eller stores. Hér forut-
siattes alltsa, att fara eller hinder i det konkreta fallet uppkommit. Ndgon
ansvarsbestimmelse i anslutning till {orbudet i 49 § 1 mom. finns ej i vag-
trafikférordningen ulan asidosidttande av forbudet hestraffas enligt 1 eller
2 § lagen den 28 september 1951 (nr 649) om slraff for vissa trafikbrott.
Det forstnimnda lagrummet avser vardsloshet i trafik. Straffet for vérds-
léshet i trafik ar i normalfallen dagsbéler eller fingelse i hogst sex ména-
der samt vid grov vardsloshet fangelse eller straffarbele i hogst ett ar. En-
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ligt 2 § trafikbrottslagen straffas med dagsboéter vigtrafikant, som onddigt-
vis i viasentlig mén hindrar eller stor trafiken pa vig.

Till den andra gruppen av féreskrifter rérande parkering eller annan upp-
stallning av fordon kan hénféras 2 och 3 mom. i 49 § vagtrafikforordningen.
De i dessa moment upptagna bestimmelserna har avseende & vissa nér-
mare angivna platser, dir uppstillning respektive parkering regelméssigt
kan anses utgdra en fara eller ett otillborligt hinder i trafiken. Till skillnad
fran vad som ér fallet i friga om Overtridelse av de aliménna foreskrifterna i
1 mom. straffas évertridelse av bestimmelserna i 2 och 3 mom. oberoende
av om fara eller hinder i det sirskilda fallet uppkommit. Enligt 2 mom.
far fordon icke utan att trafikférhallandena foéranleder det stannas eller
uppstillas a) pd motorviag annorstiddes dn & parkeringsplats; b) i skarp
kurva eller nira sddan eller pa backkron eller i nirheten dirav eller pa
annan plats, dir sikten ar skymd; ¢) vid vigkorsning inom ett avstind
av 10 meter frin korsande korbanas nidrmaste ytterkant; d) framfér vig-
mirke, si alt detta skymmes; e) pa tydligt markerat 6vergangssiille for
giende eller inom ett omriade av 10 meter fére Gvergangsstillet; f) inom
sarskild filmarkering eller s& néira siddan, att inkérning i ratt fil darigenom
forsvaras. Enligt 3 mom. far parkering pa vig ej ske a) dir parkering
hindrar andra fordon att fritt komma forbi; b) vid sparvdgshallplats el-
ler pd utrymme, avsett for trafik med sparvagn; ¢) vid busshallplats inom
ett omrdde av 10 meter p& vardera sidan om hallplatsskylt; d) pa tyd-
ligt markerad plats foér droskstation med annat fordon 4n sadant, for vil-
ket stationen ir avsedd; e) pa bro eller viadukt eller vigport eller trafik-
tunnel; f) framfér ingdng eller infart till fastighet, om passage till eller
fran fastigheten dirigenom obehérigen hindras eller stéres. — Betraffande
»uppstillning» i 49 § giller att dven ett aldrig si kort stillastdende ar att
betrakta som uppstillning. sParkering> betyder diremot ett lingre kvar-
stidende. Enligt 1 § 7 mom. vigtrafikférordningen avses med parkering
uppstillning av fordon; dock riknas ej sdsom parkering uppstillning till-
falligt under kortare tid fér dkandes av- eller pastigning, fér av- eller pa-
lastning av gods eller for annat liknande #ndamal. Uppstillning ar alltsa
ett vidare begrepp, som innesluter det tringre begreppet parkering. Enligt
67 § forsta stycket vigtrafikforordningen straffas med dagsboter den, som
asidositter foreskrifterna i 49 § 2 eller 3 mom.

Den tredje gruppen av hithérande bestimmelser utgéres av lokala parke-
ringsforeskrifter. Enligt 61 § 1 mom. b) vigtrafikférordningen tillkommer
det linsstyrelsen att betriffande viss allmin viig, gata eller annan allmén
plats meddela erforderliga foreskrifter rorande parkering eller annan upp-
stillning av fordon. Savitt angér omrade i stad tillkommer det dock stads-
myndighet, som anges i 6 mom., att meddela dylika foreskrifter. Enligt 6
mom. ar stadsmyndighet, som avses i 61 §, fér stad med poliskammare
denna och for ovriga stider magistrat eller kommunalborgmaistare. Enligt
62 § 1 mom. dligger det linsstyrelse 4vensom stadsmyndighet, som anges i
61 § 6 mom.,, att fére mars ménads utgdng varje ar utfirda kungdrelse om
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gillande lokala trafikféreskrifter. Straffet for 6vertridelse av lokal foreskrift
rorande parkering eller annan uppstillning av fordon (lokal parkerings-
foreskrift) ar enligt 68 § viigtrafikforordningen boter, hogst 300 kronor.

Nu gillande kungoérelse om lokala trafikforeskrifter for Stockholm ar ut-
fardad av poliskammaren den 21 mars 1960. Av kungorelsen omfattar 14—
21 §§ parkeringsforeskrifter. Enligt 14 § skall fordon, som stannar pa Kor-
bana av annan orsak #n tillfalligl uppehall i trafiken, stillas p& vénstra
sidan av kérbanan och i dennas lidngdriktning och si nira ytterkant eller
gangbana som ir méjligt utan att olidgenhet uppkommer foér gingtrafiken.
15 § innehéller férbud att uppstilla fordon pa gingbana annat 4n i sir-
skild anvisad parkeringsplats, eller vederborligen anordnat cykelstill. Vissa
foreskrifter angdende uppstillning av moped och cykel upptages i 16 §. En-
ligt 17 § giller en allmin tidsbegrinsning for parkering satillvida, att for-
don ej far vara uppstillt under lingre tid dn 24 timmar i foljd pa parke-
ringsplats, gata eller annan allmén plats. I 18 § 1 mom. foreskrives skyldig-
het att vid uppstéllning av fordon i parkeringsplats iakttaga genom anslag
4 platsen meddelade foreskrifter om fordonsslag, tidsbegrinsning och av-
giftsbeliggning. Enligt 2 mom. ar parkeringsplats, for vilken giller tidsbe-
gransning jamte avgiftsbelaggning, foérsedd med parkeringsmitare. I mo-
mentet anges vidare, att av visaren pa mitaren framgar aterstiende tid for
vilken betalning erlagts samt att réd skylt markerar att betald tid gatt till
inda eller att avgift eljest icke 4r erlagd. I 19 mom. stadgas férbud mot
parkering pa vindplan. Foérteckning over trafikleder, fér vilka under an-
givna tider giller tidsbegriansad parkering (entimmesuppstillning), parke-
ringsforbud eller stoppférbud &r intagen i 20 §. Enligt 19 § forstas ined
parkeringsforbud férbud att uppstilla fordon annat én tillfalligt under kortare
tid for Akandes av- eller pastigning, for av- eller palastning av gods eller for
annat liknande indamaél samt med stoppforbud foérbud att stanna fordon utan
att s av trafikférhallandena péakallas. I 21 § upptages bestimmelser om
nattparkering, vilka i huvudsak innebér, att vid uppstillning nattetid kl.
0—6 annorstiddes 4n & parkeringsplats respektive cykelstall fordon skall sta
under dygn med udda datum pa den sida av gatan, som har udda adress-
nummer, samt under dygn med jimnt datum pé den sida av gatan, som har
jamna adressnummer. Bestimmelserna om nattparkering har till syfte att
gaturenhéllningen ej skall hindras.

I de flesta stérre stider torde de lokala parkeringsforeskrifterna i stort
sett overensstimma med motsvarande féreskrifter f6r Stockholm.

Vad betriffar bestimmelserna i 18 § om avgiftshelagda parkeringsplatser
méi namnas att stadsfullmiktige i Stockholm den 29 april 1952 beslét att,
under forutsittning av Kungl. Maj:ts medgivande, forsoksvis infora avgifts-
belagd automatreglerad parkering vid ett begrinsat antal platser inom sta-
dens centrala delar samt harvid bestimde parkeringsavgiften till 50 6re for
timme. Avgiften var kalkylerad sd, att den skulle ticka stadens sjalvkostna-
der. Stadsfullmiktiges beslut understilldes Kungl. Maj:t, som enligt reso-
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lution den 30 juni 1952 faststillde detsamma. Antalet avgiftsbelagda platser
i Stockholm har darefter ckat ar efter ar och utgér numera 3 200. Man
riknar med en ytterligare utvidgning under 1960 med 1 000—2 000 platser. Sy-
stemet med parkeringsautomater har efter hand inforts i de flesta andra sta-
der i riket. Av vad som férekom i samband med inrattandet av parkerings-
automater i Stockholm framgar att syftet med atgirden var dels att effekti-
visera kontrollen rérande iakttagandet av bestimmelserna om korttidspar-
kering i innerstaden dels att 4stadkomma att bilisterna av kostnadsskail in-
skriankte parkeringstiden sd mycket som méjligt. Harigenom ridknade man
med att Avagabringa en snabbare omséttning av fordonen pa parkerings-
platserna i trafikens och handelns intresse. Avgifterna tillkom alltsa ej for
att ticka stadens kostnader fér anordnande av parkeringsplatser. Avgiftens
funktion att férméa bilisterna att avsta fran all onddig parkering har pa det
sitt beaktats vid utformningen av lagen den 31 maj 1957 (nr 259) om rdtt fér
kommun att uttaga avgift for vissa uppldtelser d allmdn plats, m. m., att
enligt lagen avgifterna far uttagas med belopp, som erfordras for att tillgodose
trafikens ordnande; i 1957 ars lag har salunda parkeringsavgifterna helt
frigjorts fran beroendet av kommunens sjidlvkostnader fér parkeringsplat-
ser.

Asidosittande av féreskrifterna i 18 § om tidsbegrinsning och avgifts-
beliggning vid fordons uppstéillande 4 parkeringsplats med parkeringsmi-
tare straffas som annan dvertridelse av lokal parkeringsféreskrift jamlikt
68 § vagtrafikférordningen med penningbéter, hogst 300 kronor. Det princi-
piella spdérsmélet, huruvida bemyndigandet i 61 § viagtrafikférordningen
for linsstyrelse respektive stadsmyndighet att utfirda lokal parkeringsfo-
reskrift ratteligen bér kunna anvéndas for att dstadkomma straffsanklion
for underlaten avgiftsbetalning i samband med parkering pa avgiftsbelagd
parkeringsplats, har varit féremal for Hogsta domstolens prévning i ratts-
fallet NJA 1958 s. 165 och besvarats jakande. I malet framholl rikséklagar-
ambetet bl. a. att parkeringsavgifterna uteslutande fullf6ljde ett trafik-
reglerande syfte; dndamaélet med straffsanktionen vore salunda icke att till-
godose kommunens ekonomiska intresse, 14t vara att detta bleve en f5ljd-
verkan av sanktionen. Nagot avgérande skil forelage darfor ej att i strid med
de lokala trafikforeskrifternas innehall fran straffpaféljd fritaga den som
underlite att erldgga parkeringsavgift.

Vid straffméatningen i parkeringsmal tillimpar sivil dklagare som dom-
stolar i allminhet en fast taxa. Vad Stockholm betréffar har statsiklagaren
den 29 oktober 1956 utfardat normer fér straffmitning vid utfirdande av
strafféreligganden fran aklagarmyndigheten rérande bl. a. parkeringsforse-
elser. Enligl dessa normer utgér straffet for forseelse mot foreskrift i 49 §
2 mom. vigtrafikférordningen atta dagsbéter och for forseelse mot foreskrift
i samma paragrafs 3 mom. sex dagsbéter. Dagsboten utgar med jimkat be-
lopp. Jamviil i vad galler faststillande av dagsbotsbeloppet synes en standar-
disering ha skett. Dagsboten sittes salunda vid dessa férseelser regelmaissigt
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till tio kronor, om den misstinktes arsinkomst &verstiger 40 000 kronor,
och eljest 1ill 5 kronor. For &vertriddelse av lokal parkeringsforeskrift ar
enligt samma normer botesstraffet 35 kronor, nar foreskriften avser stopp-
forbud, och eljest 25 kronor. Dessa taxor avser dock endast bilar. Fér motor-
cyklar och cyklar giller 10 respektive 15 kronor liagre botesbelopp. Enligt
normerna skall viss straffhéjning ske vid aterfall. Frian iklagarmyndighe-
ten har emellertid inhédmtats, att aterfall numera ej beaktas vid straffmat-
ningen. Det har nidmligen med hénsyn till den stora anhopningen av parke-
ringsforseelser ansetts medfora alltfor stora svérigheter att i varje sirskilt
fall undersoka, huruvida den misstankte tidigare domts for felparkering.

Parkeringsforseelserna i vissa storre stiider

Bilismens expansion under det senaste irtiondet och de begriansade parke-
ringsutrymmena i de storre stiderna har medfért en kraftig stegring av an-
talet parkeringsforseelser i dessa stdder. Okningen &ar sarskilt markant i
Stockholm. Utvecklingen i Stockholm i friga om antalet rapporterade par-
keringsforseelser under dren 1951—1959 framgar av f6ljande tabell, som
avser savil forseelser mot vigtrafikférordningen som 6vertridelser av lokala
parkeringsforeskrifter.

Tabell 1. Antalet rapporterade parkeringsforseelser i Stockholm aren 1951-—1959

1105 s 15 839
1952 .. .......all. 19 954
1953 .......coilaln, 20 900
1954 ...l 22 857
19556 ... illle 32 648
1956 ..........0l.el, 52 381
1957 ...ivii it 75 051
1958 ... ..ol 78 340
1959 ......... ...l 102 645

Av tabellen framgar, att antalet rapporterade parkeringsforseelser under
dren 1951—1959 okat fran 15 839 till 102 645, en 6kning med ej mindre in
548 procent. Parkeringsforseelsernas fordelning i Stockholm pa olika kate-
gorier under dren 1956-—1959 framgar av foljande tabell.
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Tabell 2. Rapporterade parkeringsforseelser i Stockholm 1956—59 férdelade pa olika
slag och ir

Foreskrift som 1956 1957 1958 1959 Jami., mell.
overtritts 1956—1959

Nr Slag

Antal | % Antal| % Antal | 9% Antal | 9% Antal %

Fordon skall

stdllas
1 pA4 kérbanans

vinstrasida...| 1004| 1,9} 2441 33| 3984 51| 4478} 44|+ 3474 |+
2 i dennas langd-

riktning ... ... 46) 0,1 31| 00 337 04 86| 01|+ 40 [+

3 s& nidra ytter-
kant som mdojl. 64{ 0,1 87| 0,1 64| 01 291| 03[+ 227 [+

Cykel och moped

skall stdllas
4 i cykelstall .... 34| 01 80§ 0,1 119 0,2 151 0,0}— 19 [—
5 1-timmesregeln | 5607 10,7| 5197 6,9{ 3066 39 3729 36|— 1878 |—
Parkeringsfor-
bud
6 alla dagar dyg-
netrunt ...... 2466| 4,7] 5117] 68| 5698 73| 9577 93{+ 7111 |+
7 vardagar k1. 8—
18 ....vvvnn 9594| 18,3120569] 27,5123370| 29,8 28883 28,1}+ 19289 |4-
Stoppforbud
8 alla dagar dyg-
netrunt ......J 1347] 26| 1231| 1,6 1202] 15| 1214 12|— 133 |—
9 vardagar kl. 8— : .
2 632 1,2 7821 1,0 930| 1,2 753 0,71+ 121 |+

10 vardagar kl. 16 :
—18 (12—15) . |11133| 21,2|11627| 155]. 75633 9.6| 9291 91|— 1842 |—
11 vardagar kl. 16
—19 (12—156p el - = = - 69 01+ 69

Naltparkerings-
forbud gallande L B I
12 viss plats ...... 159( 10,3 530] 07| 444 o06) 1000] 1,0(4 841 |+
13 viss sida av ga-
tan ........... 6068| 11,6] 6214} - 83} 7777 99| 9174| 89|+ 3106 |+

For P-plals gdl-
lande
14 tidsbegrinsning 594
15 avgiftsplikt ... | 3872
16 férbud mot par-
kering annorsti-

dest .......... — == = — e — —

985

1,31 1353 1,7 1179 + 585
6970y 93 1,7

11
9175| 11,7| 14835| 14,5(4 10963

N
e
++

Olaga uppstall-
ning
17 24-timmarsre-
geln .......... 1910 36| 1628 22| 1914] 24| 4129| 40+ 2219 |+
18 pa morotvig an-
norstiades in i
P-plats® ....... . S S — .
19 vid viigkorsning | 1363| 26| 3962| 53| 2472| 32| 4123| 40|+ 2760
20 vid 6vergangs-
stille......... 3702| 7,1f 4405 59| 4513| 58| 4871 47|+ 1169
21 vid filmarkering 400| 0,8 336] 056 302] 04 749 0,7+ 349
22 framfor  vig-
mirke ........ 1{ 00 21 00 1| 00 40§ 0,0/ 39

+ ++ +

346
87
356

288
201

10
19
17

529
51

99
283

116

203
32
87

401

! Fr. 0. m. juli 1959,
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Foreskrift som 1956 1957 1958 1959 Jamf. mell.
évertritts 1956—1959
Nr Slag
Antal] % Antal| % Antal| % Antal | % Antal %
23 iskarp kurva .. 4] 00 121 0,0 6| 00 64| 0,14 50 |+ 13y,?
24 pa backkrén .. — — 41 0,0 6] 00 15| 0,01+ 15 —_—
25 dir sikten #r
skymd ........ 1} 00 91 0,0 24| 0,0 1l 00{+ 0 —_
26 pi gingbana .. 594| 1,1 438) 06| 1342} 1,71 1224 12|+ 630|+ 106
Olaga parkering
27 till hinder for
andra fordon .. 338| 0,7 324 04 343] 04 3971 04|+ 69|+ 18
28 vid  sparvigs-
hillplats ...... 291 0,1 28| 0,0 62| 071 1221 0,1}+ 93|+ 321
29 vid  busshall-
plats ......... 83| 02 68| 0,1 69 01 156 021+ 73|+ 88
30 i droskstation . 521 0,1 131 02 69| 0,1 179 02)4 1274 244
31 pA bro ete. .... 31 0,7 6771 0,9 186| 02 1799| 02]— 196|— 52
32 framfér ingéng
ete, ... 644| 1,2 72| 10| 1376 1,8] 1364| 13|+ 7104+ 103
33 pa vandplan 266| 0,5 404| 05 613 0,8 479 06|+ 2144 81
Summa: | 52 381 | 100,0 ; 750561 | 100,0 } 78 340 | 100,0 | 102 646 | 100,0 |-+- 50 265 [+ 96

! Fr. o. m. juli 1959.

Sasom framgér av tabellen kan de lokala parkeringsforeskrifterna uppde-
las pa foljande huvudkategorier:

1) parkeringsférbud;

2) stoppférbud;

3) nattparkeringsférbud;

4) P-platsavgiftsplikt. :

Ett sammandrag avseende parkermgsforseelsernas fordelning i Stockholm
efter kategori har gjorts i féljande tabell.

Tabell 3. Parkeringsforseelser i Stockholm 1956—1959, fordelade efter kategori

Foreskrifter! 1956 1957 1958 1959 Jimf. melian
1956 och 1959

Antal | % | Antal | % | Antal | % Antal | % Antal %

Lokala  ftrafikfore-
skrifter:
Parkeringsforbud
(nr6och 7).... |12060 | 23,0| 25686 | 34,4| 29068 | 27,1 | 38460 {374 [+ 26400 |+ 219
Stoppférbud (nr 8,
9,10 och 11) ... |[13112 | 25,0] 13640 | 181| 9665 12,3 | 11327 {11,1 [— 1785 |— 14

Nattparkeringsf 6r-

bud (nr 12 och

) SR 00000000060 6227 | 11,9 6744 | 9,01 8221} 10,6 | 10174 | 9,9 |4+ 3947 |+ 63
P-platsavgiftspllkt

(nr15) ......... 3872 | 74| 697093 | 91756( 11,7 | 14835 [ 14,6 |+ 10963 |+ 283

Ovriga (nr 1-—35,
14, 16, 17,26 och

33) ............ 10118 { 19,2 11291 | 15,0] 12792 | 16,3 | 16610 15,2 |+ 5492 |4+ b4
Summa lok. {ére-
skrifter ........ [45389 | 86,6| 64331 | 85,7] 68921 | 87,9 | 90406 |88,1 |+ 45017 |+ 99

1 De inom parentes upptagna siffrorna avser kategoriindelningen enligt ordnlngspdlls‘ens stati-
stik i tabell 2,
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Foreskrifter 1956 1957 1958 1959 Jamf. mellan
1956 och 1959

Antal Antal | % | Antal

32

% Antal % Antal %

Vdgtrafikférord-
ningen:

enl. 49 § mom. 2
olaga uppst. (nr
18—25) ........ 5471 | 10,5] 8730 | 11,7| 7324 | 94 9853 | 95 |+ 4382 [+ 80

enl. 49 § mom. 3
olaga park. (nr

27—32) ........ 1521 | 3,01 1990 26| 2095 | 2,7 2387 | 24 |+ 866 |+ 57
Summa végtrafik-
forordn. .......... 6992 { 135] 10720 | 14,3| 9419 | 12,1 | 12240 | 11,9 |4+ 5248 [+ 75
Samtliga parke-
ringsforseelser . ... |52 381 76 051 78 340 102 646 + 50265 |+ 96

Tabell 3 visar, att i Stockholm forseelserna mot lokala parkeringsfore-
skrifter under aren 1956—1959 6kat mera 4n forseelserna mot vagtrafik-
forordningen. Av samtliga felparkeringar kom ar 1959 c:a 12 procent pa
vigtrafikférordningen mot 13,5 procent 1956. Den storsta okningen, 283
procent, visar forseelserna mot bestimmelser om avgiftsbelagd parkering.
Detta slag av forseelser representerade 1959 14,5 procent av samtliga par-
keringsforseelser mot 7,4 procent 1956. Denna férskjutning sammanhinger
uppenbarligen med den fortgdende utvidgningen av antalet avgiftsbelagda
parkeringsplatser. Den déirnist stérsta 6kningen, 219 procent, faller pa dver-
tradelser av parkeringsforbud. Medan ovriga slag av parkeringsforseelser
okat under perioden, har overtridelserna av stoppférbud diaremot under-
gatt viss minskning (14 procent). Denna torde kunna forklaras darmed att,
sdvitt giller stoppférbuden, trafikdvervakningen alltmera kommit att inrik-
tas pa forebyggande verksamhet.

Enligt tillgingliga siffror for Goteborg utgjorde antalet rapporterade par-
keringsforseelser i ndmnda stad dren 1957—59 respektive 10 560, 14 097 och
17799. Av ar 1959 rapporterade parkeringsférseelser utgjorde 13 procent
forseelser mot vagtrafikférordningen.

I Malmé utgjorde antalet rapporterade parkeringsforseelser aren 1957—
1959 respektive 7 537, 10772 och 6 576. Forseelser mot viagtrafikforord-
ningen utgjorde samma ar respektive 25 procent, 16 procent och 29 procent
av samtliga parkeringsforseelser. Med avseende & statistiken for ar 1959 ar
att mirka, att man under detta ir i relativt ringa utstrickning inskridit
mot forseelser mot nattparkeringsférbud med hénsyn dartill, att viss ma-
skinell utrustning for gaturenhallning ej, som planerats, kunnat tagas i bruk
under éaret. Belysande &r att, medan antalet rapporterade forseelser mot
nattparkeringsférbud ar 1958 utgjorde 5 437, detta antal ar 1959 endast var
832. Anmarkningsvart ar 4 andra sidan det stora antalet forseelser mot natt-

parkeringsférbud under ar 1958, drygt 50 procent av samtliga parkerings-
forseelser.
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Till jimférelse med siffrorna fran de tre storstiderna ma slutligen limnas
vissa uppgifter fran Linkdping. I denna stad var antalet parkeringsforseel-
ser aren 1956-—1959 respektive 586, 793, 735 och 763. Av samiliga parke-
ringsférseelser i Linkoping under 1959 utgér 10—15 procent forseelser mot
vagtrafikforordningen.

Aterfall

Till belysning av Aterfallsfrekvensen vid parkeringsforseelser har inom
dklagarmyndigheten i Stockholm sammanstillts visst siffermaterial, avse-
ende ittamanadersperioden maj—december 1959. Uppgifterna grundar sig
Pa de strafforeldgganden, som av dklagarmyndighetens parkeringsavdelning
utfirdats under ndmnda tidsperiod. Materialet omfattar savil évertriadelser
av lokala parkeringsféreskrifter som forseelser mot végtrafikférordningen.
Undersékningen visar foljande.

Ifrdgavarande strafféreligganden avser 51 800 parkeringsforseelser, be-
gangna av 42 474 forare. Pa varje forare kommer salunda i genomsnitt 1,22
forseelse. 36 078 eller 85 procent av forarna har antecknats fér endast en
forseelse, 4642 eller 11 procent for tva forseelser och 1754 eller 4 procent
for tre eller flera forseelser. Betriffande sistnimnda 1754 férare med tre
eller flera forseelser visar siffrorna foljande.

antal fordonsférare antal forseelser vardera
1136 ... ...l 3
354 ... 4
140 ... . L. 5
58 . 6
32 7
13 ..., 8
) 9
2 10
2 11
2 12
A 14
1 15
1 25

Av uppstillningen framgar bl. a., att 265 forare har 5 eller flera forseelser
samt 125 forare 6 eller flera forseelser. Férare med fyra eller flera forseel-
ser, ungefir 1 procent av samtliga forare, svarar foér ca 6 procent av samt-
liga forseelser.

En sérskild klientelundersékning har gjorts betriffande de bilférare, som
inom Attamanadersperioden haft minst en felparkering per manad. Denna
grupp omfattar 30 personer, vilka gjort sig skyldiga till sammanlagt 365 rap-
porterade felparkeringar, varav 354 mot lokala parkeringsféreskrifter och 11
mot vigtrafikforordningen. Férseelserna mot végtrafikforordningen forde-
lar sig pa sju forare. Ej mindre dn 240 av férseelserna har agt rum vid bil-
forarens fasta arbetsplats. I endast ett fatal — 24 — fall har bilen antriffats

2 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 175
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felparkerad vid forarens bostad. 90 forseelser -— i huvudsak begdngna av
yrkesutovare med rorlig verksamhet — &r spridda 6ver hela stadsomrédet.
Inom gruppen dominerar de egna rorelseidkarna med 22 personer, 6 forare
ar forsaljare. De Aterstiende tva forarna betecknas i polisrapporterna som
servicemin. 10 personer har uppgivit anstillning som bilférsiljare eller egen
verksamhet med bilférsiljning. Endast en kvinna ingar i gruppen. Samtliga
30 forare tillhor den aktiva aldern for yrkesutovare.

Sdrskilda trafikvakter

Till de senaste arens starka stegring av antalet rapporterade parkerings-
forseelser i Stockholm torde ha bidragit inrattandet ar 1957 av en kér av
sarskilda trafikvakter. Anordningen med sarskilda trafikvakter — som av-
sdg att fran den egentliga polispersonalen avlasta vissa enklare, med trafik-
overvakning sammanhingande uppgifter — forutsatte vissa dndringar i la-
gen om polisvisendet i riket (polislagen), polisreglementet och vigtrafikfor-
ordningen. I 18 § polislagen tillkom silunda samma ar ett nytt andra stycke,
enligt vilket Konungen for visst polisdistrikt dger medge, att sirskilda med
trafikdvervakning sammanhingande uppgifter av enklare beskaffenhet om-
besorjes i annan ordning in i polislagen sigs, d. v. s. av andra befattnings-
havare #n polismén. Till bestimmelserna om ordningsvaktsférordnande i
46 § forsta stycket polisreglementet gjordes vidare ett tilligg, enligt vilket
polischefen meddelar férordnande som ordningsvakt for den som skall om-
besorja sidana med trafikovervakning sammanhingande uppgifter, som av-
ses i 18 § polislagen. Vad slutligen angar végtrafikférordningen stadgades i
40 § 2 mom. i dess ursprungliga lydelse skyldighet f6r vagtrafikant att efter-
komma polismans anvisningar till trafikens ordnande och stanna, nir polis-
man ger tecken dartill. Hartill gjordes det tilldgget, att vad i momentet sagts
om polisman skall gilla jamvil annan, som i vederborlig ordning férordnats
att ombesérja i polisverksamheten ingdende uppgift rérande trafiken. Den
kar av trafikvakter, som i anslutning till 1957 ars forfattningsandringar upp-
sattes i Stockholm, utgjorde ursprungligen 50 befattningshavare, samtliga
kvinnor. Vid arsskiftet 1959/1960 var antalet befattningshavare 75. Mening-
en ir, att organisationen under &r 1960 skall utbyggas till 100 befattningsha-
vare. Trafikvakterna anstilles av gatukontoret och sorterar i organisatoriskt
hinseende under detta. De har sirskild uniform och avdelas till tjinstgéring
vid visst polisvaktdistrikt. I denna sin tjanstgéring &r de understillda polis-
befilet i distriktet. Fjarde vaktdistriktet (Klara polisstation), som &r 1959
redovisade 36 procent av samtliga rapporterade parkeringsforseelser i Stock-
holm, har 40 trafikvakter. Trafikvakternas verksamhet avser alla slag av
parkeringsforseelser, alltsd savil overtridelser av lokala parkeringsforeskrif-
ter som forseelser mot vigtrafikférordningen. Befattningshavarna undergar,
innan de far boérja tjinstgora, en utbildningskurs omfattande 110 timmar
under fyra veckor. Man riknar med att varje trafikvakt svarar for i runt tal
1 000 parkeringsrapporter per ar. I den yttre parkeringsovervakningen, deltar
stadigvarande, férutom de sirskilda trafikvakterna, en polisstyrka motsva-
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rande 30 a 35 polismin. Det har beriknats, att av samtliga felparkerare 60
procent blir antecknade av trafikvakter och aterstiende 40 procent av po-
lismén. Den planerade utbyggnaden av trafikvaktkaren i Stockholm talar i
och for sig fér att man har att motse en ytterligare 6kning av antalet rap-
porterade parkeringsforseelser de nirmaste aren. A andra sidan visar de rap-
porterade felparkeringarna under det sista kvartalet 1959 en nagot ligre
siffra &n den fér motsvarande tid foregdende ar trots tillkomsten av nya
trafikvakter. Hartill kommer, att en 6kning av trafikvakikaren torde med-
fora en viss minskning av den polisstyrka, som nu disponeras fér parkerings-
overvakning. Man synes emellertid kunna rikna med att antalet rapportera-
de parkeringsférseelser under de niarmaste aren i vart fall icke kommer att
understiga 1959 ars siffra, d. v. s. cirka 100 000.

Aven i Goteborg har inrittats en kar av trafikvakter med i stort sett sam-
ma stillning, uppgifter och utbildning som trafikvakterna i Stockholm. Ka-
ren, som borjade sin verksamhet i juli 1959, omfattar for nirvarande 17 be-
fattningshavare, samtliga manliga. Den kraftiga stegringen av antalet rap-
porterade parkeringsforseelser i Goteborg under ar 1959 — fran 14 000 till
17 800 — torde viisentligen vara att tillskriva trafikvaktkarens tillkomst. For
1960 raknar man med att antalet rapporterade parkeringsforseelser i Gote-
borg skall uppga till omkring 26 000.

Ocksa i Malmé forekommer en kir av sirskilda trafikvakter med ord-
ningsvaktsférordnande. Kéaren inrittades ar 1957 och bestar fér nirvarande
av fem manliga befattningshavare. Dessa har genomgatt en kortare utbild-
ningskurs och har till uppgift att 6va tillsyn éver parkeringsbestimmelser-
nas efterlevnad inom avgiftsbelagda parkeringsplatser och angrinsande om-
rdden samt att rapportera parkeringsforseelser, som de konstaterar vid si-
dan tillsyn. Det dligger dem vidare att bitrida med témning och kontroll av
parkeringsmitare. De har silunda mera begrinsade befogenheter in trafik-
vakterna i Stockholm och Géteborg. Det foreligger emellertid planer pa att
utoka antalet trafikvakter i Malmé och att i samband dirmed dndra arbets-
uppgifter och befogenheter till 6verensstimmelse med vad som nu giller for
trafikvakterna i Stockholm och Géoteborg.

Det nuvarande forfarandet vid handliggningen av parkeringsiirenden

Polismdn och trafikvakter i Stockholm ir vid fullgérande av parkerings-
overvakning utrustade med block, innehéllande tryckta blanketter till par-
keringsanmirkningar. Som exempel kan tagas féljande blankett, vilken an-
viandes vid 4:c polisvaktdistriktet, dar de flesta parkeringsirendena hand-
lagges.
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Nummer
. Med nedanstiende
Persopbll ...................... ] Moped agare enligt namn-
Lastbil ......... ..o, 7 Herrcykel skylt eller mirke
Motoreykel ....... ... i | Damcykel‘ocl1 fabrikationsnumimer.

Féraren av ovanstiende fordon torde beniget omedelbart genom personligt
besdk eller per telefon sitta sig i forbindelse med

Klara polisstation, Regeringsgatan 79
fel. 54 00 00, ankn. 704

med anledning av fordonets parkering pa

....................................................................

STOCKHOLMS POLIS

Konstapel

Varannan blankett i blocket ir vit (orginalet), varannan grén (kopian).

Den normala gangen av ett arende angiende felparkering, som konstate-
rats av polisman eller trafikvakt fran 4:e vaktdistriktet, ar f6ljande.

1) Befattningshavaren ifyller den vita blanketten i blocket. Genom kopie-
papper astadkommes motsvarande anteckningar pa den grona blanketlen.
Den vita blanketten utrives ur blocket och fistes pa bilens vindruta eller lam-
nas direkt till foraren, om denne ar tillstides. Den grona kopian kvarsitter i
blocket. Vid tjanstgoringens slut uppsétter befattningshavaren med ledning
av anteckningarna pa kopian ett rapportkoncept rérande parkeringsforse-

elsen.
2) Rapportkonceptet 6verlamnas till vaktdistriktets utredningsavdelning,
dir det diarieféres. Fran bilregistret inférskaffas uppgifter om fordonsaga-

rens namn och adress.

3) Foraren infinner sig personligen pa utredningsavdelningen eller later
sig avhora per telefon. Hans férklaring antecknas i rapporikonceptet. Upp-
gifterna frén bilregistret kollationeras.

I Stockholm later i omkring 50 procent av fallen féraren héra av sig utan
sirskild paminnelse. Erkénner vederborande forseelsen — vilket 4r det van-
liga — upprittas rapport med anvindande av den férut beskrivna sirskilda
blanketten (P-blanketten). Blanketten ifylles i Atta exemplar, varav ett be-
halles pa vaktdistriktet, medan aterstiende sju exemplar dversindes till dkla-
garmyndigheten. Bestrides ater forseelsen sker utredning i vanlig ordning.
I uppskattningsvis 7—8 procent av samtliga rapporterade fall avskrives dren-
det av vederborande kommissarie pa grund av férarens forklaring. Foranle-
der bestridandet ej avskrivning, dverlimnas drendet, sedan utredningen far-
digstallts, med tillhérande férhérsanteckningar till Aklagarmyndigheten.

4) Later fordonsféraren ej héra av sig med anledning av parkeringsan-
mirkningen, avsidndes till den person, vilken i bilregistret star antecknad
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som #gare till fordonet, en skriftlig anmaning pa sirskilt formulir att sna-
rast mojligt sitta sig i forbindelse med utredningsavdelningen. Efter en
sddan anmaning beriknas i Stockholm ytterligare omkring 25 procent av
felparkerarna lata hora av sig. Arendet handlagges direfter i enlighet med
vad som forut angivits under 3). Betriffande harefter aterstdende 25 procent
av felparkerarna maste ytterligare efterforskningar vidtagas. Eventuellt
maiste forhér begiras med fordonets dgare hos annat polisvaktdistrikt i
Stockholm eller hos polismyndighet utanfor huvudstaden.

5) Av de parkeringsirenden, vilka fran polisen overlimnas till dklagar-
myndigheten, redovisus c:a 95 procent sdsom erkinda med P-blanketten.
Dessa arenden gar fran polisen direkt till en inom aklagarmyndigheten in-
riattad parkeringsavdelning, som har hand om alla strafféreligganden ro-
rande parkeringsférseelser. Parkeringsavdelningen tillkom i maj 1959. Ti-
digare handlades drenden angdende erkinda parkeringsforseelser pa akla-
garmyndighetens allminna expedition for strafféreligganden. Parkerings-
avdelningen bestir av en aklagare och sex icke rattshildade befattningsha-
vare, Aterstdende 5 procent av fran polisen till 4klagarmyndigheten Gver-
limnade parkeringsirenden — i vilka alltsi bestridande féreligger — hand-
lagges pa forsta dklagarkammaren av en sirskild parkeringsaklagare, som,
om han ej undantagsvis finner sig béra avskriva saken eller meddela atals-
eftergift, viacker atal vid radhusrattens sextonde avdelning,

6) Pa parkeringsavdelningen ifyller skrivpersonal P-blanketten med till-
lampligt bétesbelopp med ledning av de férut nidmnda, av statsaklagaren ut-
fiardade straffmétningsnormerna. Hérefter granskas och underskrives blan-
ketten av dklagaren, som tillika, genom att sitta kryss i vederbérlig ruta,
markerar tillimpligt lagrum. I detta skick utgor alltsd blanketten ett straff-
forelaggande. Det intraffar i undantagsfall, att dklagaren ej finner klart,
huruvida den misstinkte verkligen avser att erkinna forseelsen. I dylikt
fall gar drendet tillbaka till polisen fér utredning. Sedan féreliggandet nn-
dertecknats av aklagaren, utsiindes del i tvd exemplar till den misstiankte
i vanligt tjdnstekuvert med bildggande av returkuvert och ett till indriv-
ningsverket stillt postgiroinbetalningskort pa botesbeloppet. Samtidigt siin-
des en kopia av strafférelaggandet till indrivningsverket for kannedom. Den
misstinkte har att aterstalla det ena exemplaret av féreliggandet till par-
keringsavdelningen forsett med godkidnnande eller anteckning om orsa-
ken till att godkinnande ej limnas. Det andra exemplaret far behallas av
den misstinkte. I omkring 72 procent av fallen alerstiller adressaten utan
sirskild padminnelse foreliggandet med pétecknat godkinnande eller be-
stridande. Som regel ir forelaggandet godkant. Adressat, som ej later sig av-
héra, far efter 3-—4 veckor en paminnelse i form av en genomslagskopia av
foreldggandet, pa vilken han kan teckna godkinnande eller bestridande.
Efter en sidan pAminnelse inkommer svar i ytterligare 15 procent av éren-
dena. Hirefter alerstdende 13 procent gar till delgivningscentralen for del-
givning av strafféreliiggandet med den misstinkte. 1 de flesta fall lyckas
delgivningsmannen fa elt godkinnande fran den missliinkte. Allt som allt
kan man rikna med att den misstankle bestrider forscelsen eller eljest
underldler att godkéinna sirafforeliggandet i 7--8 procent av de pa parke-
ringsavdelningen handlagda érendena. De drenden, diir strafféreliggande
ej godkints, avfores fran vidare handliggning vid parkeringsavdelningen
och overlimnas 1ill parkeringsiklagaren for alalsprévning i vanlig ord-
ning.

7) Sasom férut niimnts gar c:a 5 procent av alla till Aklagarmyndigheten
frdn polisen Gverlimnade parkeringsirenden sdsom bestridda direkt till
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parkeringsiklagaren. Efter handliggning pa parkeringsavdelningen till-
kommer de ytterligare drenden, i vilka utfardat strafféreliggande ej god-
kints. Dessa drenden utgér 6—7 procent av alla till dklagarmyndigheten
fran polisen &verlimnade parkeringsirenden. Detta innebér att tillhopa 11
—12 procent av de parkeringsirenden, som inkommer till dklagarmyndig-
heten, blir foremal for atalsprovning av parkeringsaklagaren. I det vida over-
vagande antalet fall viickes atal vid radhusrattens sextonde avdelning. Det
torde mera sallan forekomma, att Alalsprévningen leder till att malet av-
skrives eller atalseftergift meddelas. Under ar 1959 inkom frén dklagarmyn-
digheten till sextonde avdelningen sammanlagt 9 528 stimningsansékningar
i parkeringsmal. Uppskattningsvis 75 procent av mdlen avgéres av dom-
stolen sasom erkiinda, i regel i den tilltalades franvaro eller i néirvaro av
nigon rittstjanare som ombud for den tilltalade.

8) Sedan strafféreliggandet godkints, Gversidnder parkeringsavdelningen
till vardera av indrivningsmyndigheten och korkortsregistret en avskrift av
foreliggandet (P-blanketten) férsedd med bevis om godkinnandet. Indriv-
ningen av boter for parkeringsforseelser synes ge goda resultat. I omkring
70 procent av hithérande botesirenden inbetalas i Stockholm boterna utan
anmaning till indrivningsverket med anlitande av den vid strafférelaggan-
det fogade postgiroblanketten. Efter en paminnelse fran indrivningsverket
erlagger ytterligare 18 procent av de for felparkering botfillda sina béter
och efter inforsel ytterligare 6 procent. Dérefter aterstir en rest pa 6 pro-
cent, betraffande vilken far vidtagas sirskilda atgirder. Enligt en utred-
ning avseende fjirde kvartalet 1955, visade det slutliga indrivningsresulta-
tet i fraga om arenden roérande parkeringsbéter, som inkommit till indriv-
ningsverket under detta kvartal, att boterna betalats i 99,6 procent av
fallen.

Tidigare reformforslag

Anhopningen av bétesmal i de stérre stiiderna under senare &r har med-
fort svarigheter i olika hinseenden. Stegringen av malfrekvensen har varit
sarskilt framtridande i friga om parkeringsmaélen, en utveckling som sam-
manhinger med bilismens vidldsamma expansion under det senaste decen-
niet och de begriansade parkeringsmojligheterna i storstiderna. Det &r dar-
for naturligt, att uppmirksamheten kommit att inriktas p4 mojligheterna
att astadkomma en férenklad handliggningsform for parkeringsférseel-
serna.

Sporsmalet togs upp redan ar 1956 av den av byggnadsstyrelsen och vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen gemensamt tillsatta s. k. parkeringsutredning-
en. I en den 14 augusti 1956 dagtecknad promemoria framlade utredningen
ett forslag till ett férenklat forfarande. Forslaget innebar i huvudsak, att
det nuvarande bétesstraffet skulle ersittas med ett for alla felparkerare
enhetligt botesbelopp, att polisman skulle 4ga meddela strafféreliggande pa
platsen for forseelsen samt att foreliggandet, sedan den felande déra teck-
nat godkinnande, samtidigt skulle tjina som inbetalningskort for det fore-
lagda botesbeloppet. Forslag till blankett i tre exemplar, utgérande kombi-
nerat strafféreliggande och inbetalningskort, var bilagt promemorian. Be-
traffande sjilva det yttre forfarandet var tanken den, att ett exemplar av
foreliggandet skulle fistas pa fordonet och de tva 6vriga behdllas av polis-
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mannen for redovisning. Som skil fér inférande av ett forenklat forfarande
framholl parkeringsutredningen, att parkeringsforseelserna och det darav
foljande rapporterings- och utredningsforfarandet gav storstidernas polis
en kraftigt kad arbetsborda till men fér polisens arbete pa andra viktigare
omréaden.

Inom den &r 1956 tillsatta polisverksamhetsutredningen har likaledes upp-
tagits frigan om inférande av ett polisbétessystem. Problemet har disku-
terats av utredningen bade internt och vid Gverlaggningar med represen-
tanter for polismyndigheter och polispersonal i ett antal stérre stider. Det
har dirvid visat sig att asikterna varit delade i frigan, huruvida polisen
bor erhalla ritt att foreligga boter. Enighet har emellertid forelegat sa till
vida, att det ansetts nskvirt med en forenkling av det nuvarande systemet
for rapportering och handliggning av bbtesférseelser. Inom utredningen
har det inforskaffade materialet sammanstillts i en den 16 augusti 1957
dagtecknad promemoria, i vilken uttalas, att utredningen ansett fragan vara
av sidan betydelse, att den syntes bora nirmare utredas. Promemorian
overlimnades sedermera till chefen for inrikesdepartementet och tillstall-
des direfter justitiedepartementet. Betriffande parkeringsutredningens
nyssndmnda forslag framhalles i polisverksamhetsutredningens promemoria
bl. a, att den ursprungliga rapporten regelmissigt kom att gilla det for-
hallandet, att en viss bil felparkerats. Vem som gjort sig skyldig till forse-
elsen fick den fortsatta utredningen utvisa. Det torde ej Gverensstimma
med giéllande rittsuppfattning att i detta hiinseende godtaga ett av polis-
man utfirdat foreliggande, som riktades mot ett visst fordon i stillet for
mot den person, som vid tillfillet brukat fordonet. — I promemorian redo-
visas, féorutom parkeringsutredningens férslag, ett forslag till ett forenklat
botesférfarande vid parkeringsforseelser, som utarbetats inom Stockholms
stadskanslis organisationsavdelning. Forslaget innebidr i huvudsak, att den
polisman, som konstaterar en parkeringsforseelse, pa vanligt sitt pa for-
donet anbringar en lapp med anmaning till féraren att infinna sig pA an-
given polisstation. Om foraren pa polisstationen forklarar sig beredd att
godkinna ett strafforeldggande, utskrives ett dylikt av vederborande vakt-
personal med ledning av en taxa. Forelaggandet underskrives av tjinst-
gorande forste polisassistent pa aklagarmyndighetens viignar. Direfter teck-
nar vederbérande férare godkinnande pa foreliggandet. Férfarandet forut-
satter, att viss polispersonal i befilsstillning férordnas som extra aklagare.
Betriaffande forslaget uttalas i polisverksamhetsutredningens promemoria
att, for den héndelse frigan ej kunde 16sas pa annat sitt, forslaget for stor-
stidernas del innebure en avsevird forenkling av det dittillsvarande béotes-
forfarandet.

I en vid 1958 drs B-riksdag vackt motion (II: B 189) upptogs bl. a. fragan
om inférande av polisbotessystem. Forsta lagutskottet yttrade i sitt av riks-
dagen godkinda utlitande (nr B 13) i anledning av motionen bl. a. fol-
jande.
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I motionen beréres ocksa sporsmalet om inférande i vart land av ett po-
lishotessystem, d. v. s. beivran av forseelser genom omedelbart aldggande
av boter genom polisman eller polismyndighet. Ett siddant system har i n&-
got skiftande former inférts i vissa fraimmande lander, vanligtvis kombine-
rat med standardiserade béter, och anvindningen tager foretradesvis sikte
P& mindre forseelser av motortrafikanter. Fran arbetfsekonomisk synpunkt
synes betydande férdelar vara forknippade med ett dylikt system, i det att
hirigenom skulle kunna inbesparas atskilligt arbete for polis- och dklagar-
myndigheterna. Fran flera hall har ocksa uttalats 6nskemal om en under-
sokning huruvida detta system skulle kunna inféras i virt land. Aven ut-
skottet anser skil foreligga att ndrmare utreda denna fraga. Hirvid finge
undersékas huruvida systemet i ndgon form kan inpassas i var rittsordning
och komma till anvindning antingen vid sméirre forseelser i allméinhet eller
betraffande nagon eller nagra grupper av forseelser, for vilka detsamma
kan anses sarskilt lampligt, sisom t. ex. de i motionen omnimnda, i mycket
stort antal férekommande parkeringsforseelserna. Redan institutets an-
viandning enbart & sistndmnda slag av forseelser skulle tydligen innebara
en visentlig lattnad.

Sasom framgar av den redogdrelse, som forut upptagits i detta utlatande,
har polisverksamhetsutredningen utfért viss férberedande utredning av f6-
revarande sporsmal och i en till chefen for inrikesdepartementet overldm-
nad promemoria uttalat, att frigan enligt utredningens mening vore av den
vikt att den syntes bora nidrmare dverviagas. Enligt vad utskottet inhdmtat
har denna promemoria darefter 6verlimnats till chefen for justitiedeparte-
mentet, och inom detta 6verviges f. n. huru irendet i fortsattningen skall
handliaggas. Da alltsa fragan idr under dverviagande hos Kungl. Maj:t, anser
utskottet icke erforderligt att riksdagen nu gor nagon framstillning i 4m-
net.

I likalydande motioner I: 36 och II:49 vid 1959 drs riksdag hemstilldes
bl. a. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte anhélla om forslag
till sddan andring i rittegdngsbalken att beivran av felparkering kunde
ske genom omedelbart dliggande av boter genom polisman eller polismyn-
dighet. Over motionerna avgavs yttranden av bl. a. riksdklagardmbetet, Svea
hovrétt, Foreningen Sveriges polismistare och 1951 ars rittegangskom-
mitté, Riksaklagardmbetet ansag att, di utredning om inférande av ett s. k.
polisbotessystem torde komma att ske inom justitiedepartementet, nigon
hemstéllan hiarom fran riksdagens sida icke vore erforderlig. Ambetet kon-
staterade vidare, att det ej vore mojligt att avgora om ett polisbotessystem
lampligen kunde inforas hos oss, innan resultatet av en utredning forelag.
Behovet av en utredning som grundval for ett stdllningstagande till fragan
understréks jamval av Svea hovritt och Foreningen Sveriges polismistare,
varvid hovritten likaledes erinrade om att det dnskade resultatet icke kun-
de, sdsom motiondrerna féreslagit, ernas allenast genom en dndring i ratte-
gingsbalken. I avstyrkande rikining uttalade sig 1951 irs rattegdngskom-
mitté som, under erinran om att fragan om ett polishdtessystem utreddes
inom justitiedepartementet, anférde féljande.

En sadan form for botesdliggande skulle ndrmast komma till anvand-
ning i manga fall diar fér nirvarande strafféreliggande utfiardas. Vid ut-

formningen av institutet strafféreliggande har beaktats att detta maste
anses ge mindre goda garantier for ett objektivt riktigt avgoérande én ett
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domstolsforfarande. Strafforeliggande har darfor fatt relativt begrinsat an-
vindningsomrade. An stérre forsiktighet 4r av néden om polisman skall be-
rattigas att direkt dlagga boter. Kommittén ifradgasitter om ver huvud alag-
gande av boter utgér en ldmplig polisuppgift. I varje fall kan det icke gir-
na ifrdgakomma att infora elt polishotessystem for vissa sarskilda forseel-
ser utan att avvakta resultatet av den pigdende utredningen.

Att infora ett polisbotessystem for felparkering, sasom i motionerna pa-
yrkas, torde vara forenat med speciella svarigheter. Felparkering, som in-
nefattar forseelse mot lokala parkeringsbestimmelser, straffas med béter
direkt i penningar, medan saddan felparkering som avses i 49 § vigtrafik-
férordningen bestraffas med dagsboter. Vid aldggande av boter direkt ge-
nom polisman kunna uppenbarligen endast penningbdter ifrdgakomma.
Grinsdragningen mellan de fall av felparkering som skola medféra pen-
ninghéter och de som skola bestraffas med dagsboter skulle ofta kunna véalla
den enskilde polismannen svarigheter. En annan svarighet foreligger dari
att det av polismannen direkt adlagda straffet sjalvfallet méste riktas mot
viss person samt att det endast mera sillan torde kunna omedelbart klar-
laggas vem som vid tillfillet fort och parkerat bilen och alltsd 4r ansvarig
fér parkeringen. Parkeringsforseelser synas sdlunda foga limpade foér be-
ivran genom ett polisbotessystem. De svarigheter som uppkomma redan vid
ett polisbotessystem, som begrinsas till enbart parkeringsforseelser, dro sa
stora att det maste anses nodviandigt att dven savitt avser dessa forseelser
avvakta den pagiende utredningens resultat.

Forsta lagutskottet anférde i sitt av riksdagen godkinda utlatande (nr
25) i anledning av motionerna — efter att ha berért utskottets férutnamn-
da utlatande till 1958 ars B-riksdag — bl. a. f6ljande.

Utskottet har nu inhamtat att en utredningsman inom justitiedeparte-
mentet utsetts att verkstélla en undersékning av mdjligheterna att astad-
komma en férenkling av handlidggningen av mindre brottmal. I undersok-
ningen ingar ocksa fragan om inférande av polishétessystem.

Genom nimnda undersokning har visserligen arbetet pa den i motionerna
efterstrivade reformen inletts, men under hanvisning till vad utskottet tidi-
gare anfort om angeldgenheten av en sadan reform synes det kunna ifriga-
siattas, om icke den i undersékningen ingiende delfridgan om polisbétes-
system vid parkeringsférseelser bér behandlas med fértur och utan avbi-
dan & resultatet av undersokningen i 6vrigt. Utskottet vill darfér férorda,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t giver uttryck f6r denna uppfatt-
ning.

Vad utskottet sdlunda forordat bitradddes av riksdagen.

I elt par uppmirksammade tidningsartiklar, inférda 1 dagspressen i slu-
tet av 1959, har borgmdstaren i Stockholm Ynge Kristensson framlagl vissa
forslag till forenklat forfarande i parkeringsmal. Foérslagen avser uteslu-
tande forseelser mot lokala parkeringsféreskrifter. I likhet med parkerings-
utredningen anknyter Kristensson i yttre avseende till den skriftliga parke-
ringsanméirkning, som polismannen eller trafikvakten fister pa fordonet.
Parkeringsanmiirkningen skall emellertid icke, sasom enligt parkeringsut-
redningens férslag, innehdlla nagot strafforeliggande att godkénnas av den
felande utan en anmaning till denne atl inom viss tid till angiven myndig-
het, exempelvis ett parkeringskontor, med anlitande av en vid parkerings-
anmirkningen fogad postgiroblankelt inbetala elt p& blankelten angivet be-
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lopp. Dérest inbetalning sker inom férelagd tid, skall enligt forslaget na-
gon ytterligare atgird med anledning av parkeringsforseelsen ej dga rum.
Vad angér den rittsliga karaktiren av inbetalade belopp ingar som ett vi-
sentligt moment i Kristenssons forslag en avkriminalisering av parkerings-
forseelserna. Harvidlag gar forslaget langst i friga om parkering i strid
mot féreskrifter om avgiftsbelagd parkering. Dessa forseelser anser Kristens-
son intaga en sirstillning. Han hénvisar till att uppstillning av fordon &
allmén plats i princip 4r kostnadsfri och att inrdttandet av avgiftsbelagda
parkeringsplatser med parkeringsinitare innebir ett avsteg fran denna prin-
cip. Det torde darfor enligt Kristenssons mening vara mest Gverensstim-
mande med anordningen med avgiftsbelagd parkering, att pafoljden for den
som later bilen vara uppstilld liangre tid &n vartill avgiften berittigar, i
stillet for som nu béter, blir en faststilld tilliggsavgift (kontrollavgift).
Denna kontrollavgift bor enligt Kristenssons foérslag tillfalla kommunen.
Avgiften, vars belopp upptages i den vid parkeringsanmirkningen fogade
postgiroblanketten, skall anses som privatrattslig. Direst den ej erldgges,
bér kommunen #ga lagséka pa beloppet, och den skyldige har di att er-
lagga lagsokningskostnader. Om malet hinskjutes till domstol, kommer
kommunen att dar utféra en rent civil talan. Betriffande 6vriga 6vertri-
delser av lokala parkeringsforeskrifter anser Kristensson det daremot vara
frimmande foér radande rattsuppfattning om ordningsforseelser att lata
pafdljden bli av rent civilrattslig natur. A andra sidan framstar det enligt
hans uppfattning av olika skil som otillfredsstillande att anvinda bétes-
straff i den omfattning som nu sker. En medelvig finner Kristensson vara
att stadga ett till beloppet fixerat vite fér 6vertriadelserna och att féreskriva
att beloppet till skillnad fran nuvarande béter ej far férvandlas. Nagon an-
teckning om foérseelsen bor ej heller ske i korkortsregistret. Vitets belopp
upptages i den vid parkeringsanmarkningen fogade postgiroblanketten. Om
vitet icke inbetalas inom foéreskriven tid, sinder parkeringskontoret till den
inregistrerade dgaren av fordonet en uppmaning att inom viss kortare tid
till kontoret inbetala vitet tillika med paférd indrivningsavgift vid dventyr
att drendet eljest 6verlimnas till polisen. Endast i sidlunda dverlimnade
arenden skall polisen behdva verkstilla utredning. Efter det att utredning-
en slutférts, gar drendet vidare till dklagaren, vilken i hindelse av bestri-
dande fran den misstinktes sida har att instamma maélet till domstol. Den
som démes skyldig skall ha att erlagga vitet och indrivningskostnaden jam-
te i férekommande fall rittegdngskostnader.

Fragan om ett forenklat forfarande vid parkeringsforseelser har behand-
lats jamval av en den 15 december 1957 av Stockholms stads ratts- och
polisdirektion tillsatt expertkommitté (dklagarkommittén). Kommitténs
uppdrag ér att verkstilla en 6versyn av vissa fragor, som berdr 4klagar-
myndighetens organisation. Kommittén fann sig under sitt arbete béra upp-
taga jamvil fragan om forfarandet i botesmalen. Darvid kom uppmaérksam-
heten frimst att inriktas pa parkeringsmaélen. Kommittén framlade den 10
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februari 1960 ett betinkande med forslag till rationaliseringar i fraga om
handlaggningen av parkeringsforseelser. Betriaffande tillkomsten och inne-
héllet i detta forslag torde fa hinvisas till promemorian, sid. 37—39.

Utldandsk ritt

Visttyskland

11871 &rs tyska strafflag (§ 1) skiljes enligt girningens svarhetsgrad mel-
lan tre olika arter av brott, som betecknas respektive Verbrechen, Vergehen
och Ubertretung. Avgoérande for fragan, till vilken kategori en straffbelagd
handling skall riknas, ar det straff, som enligt lagen utgér strafflatitudens
maximum. En garning ar Verbrechen, om i straffskalan ingar Einschliessung
{custodia honesta) over 5 ar eller Zuchthaus (tukthus), och Vergehen, om
i straffskalan ingar Einschliessung upp till 5 ar eller Gefingnis (fingelse)
eller Geldstrafe (béter) gver 150 DM eller icke maximerade béter. Uber-
tretung foreligger om i straffskalan ingar Haft (latt form av frihetsforlust
som ddomes relativt sallan) eller boter upp till 150 DM.

Giller det Ubertretung eller lindrigare Vergehen, kan i Tyskland straff-
forelaggande dga rum. Man skiljer mellan tva olika former, som kallas
Strafbefehl respektive Strafverfiigung.

Strafbefehlsverfahren, som behandlas i den tyska straffprocesslagen (§§
407—412), ar ett skriftligt domstolsférfarande utan vickande av atal, utan
det eljest i Tyskland erforderliga skriftliga domstolsbeslutet om talans upp-
tagande (Erdéffnungsbeschluss) samt utan huvudférhandling. En dylik sum-
marisk och forenklad ratteging kan dock pa den misstinktes yrkande ut-
mynna i ett muntligt férfarande, vilket motsvarar det ordinarie brottmals-
forfarandet. Enligt gillande lag far Strafbefehl alltid anvindas om straffet
ar boter (utan nagon sirskild begrinsning). Dessutom far Strafbefehl till-
lampas i fraga om frihetsstraff (Gefingnis, Einschliessung och Haft) for
frihetsberévande upp till 3 manader. Emellertid tillimpas Strafbefehl i tysk
praxis ytterst sdllan i friga om frihetsstraff. Strafbefehlsverfahren inledes
med att allmén dklagare hos riatten gor en skriftlig ansékan om Strafbefehl.
Han skall dérvid yrka ett bestimt straff. Domaren (Amtsrichter) provar pa
grundval av akterna i malet om betinkligheter (Bedenken) mot Strafbe-
fehls meddelande ir f6r handen. Ar sa icke fallet, meddelas Strafbefeh] i
enlighet med &klagarens yrkande. Den misstinkte dger dock fullfélja ta-
lan genom att féra Einspruch mot Strafbefehl inom en vecka efter delgiv-
ning. Einspruch leder till huvudférhandling, om icke dessférinnan ansékan
om Strafbefehl nedlagts av dklagaren eller Einspruch aterkallats av den
misstéinkte. Strafbefehl ir i dag den vanliga formen f6ér beivrandet av tra-
fikforseelser i rorlig trafik med undantag for bagatellférseelser. Ar gir-
ningen av allvarligare art (den har t. ex. medfort avseviird skada) fger det
ordinarie domstolsférfarandet rum,
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Vid sidan av Strafbefehl finns, som férut nimnts, Strafverfiigung. Aven
detta institut omnamnes i straffprocesslagen, trots att det egentligen hor
till delstaternas lagstiftningskompetens. Strafverfiigung meddelades ur-
sprungligen av polismyndighet utan domstols medverkan. Enligt gillande
lagstiftning far Strafverfiigung dock allenast meddelas av domaren. Skill-
naden mellan Strafbefehl och Strafverfiigung ligger huvudsakligen diri, att
dklagarmyndigheten i regel icke ar inkopplad vid det sistnimnda férfaran-
det. Polismyndigheten Gversinder i enlighet med delstatens lagstiftning ak-
terna till Amtsgericht efter anstillt forhor med den misstinkte. Polisen upp-
ger samtidigt bevisen och det tillimpliga lagrummet samt féreslar pafolj-
den. Domaren avgér om Strafverfiigung skall meddelas. Han &r hirvid ej
bunden av polisens forslag betriffande paféljden. Pafoljden far vid Straf-
verfiigung vara endast boter eller Haft.

Under tiden efter andra virldskrigets slut dgde i Visttyskland rum en
bade dogmatiskt och praktiskt betydelsefull reform, som &syftar att elimi-
nera mindre lagévertradelser fran straffrittens omrade. Man skiljer salun-
da mellan girningar, som anses sdsom i egentlig mening kriminella, och
sddana, som enbart riktar sig mot ordningsstadganden. Fér girningar av
det sistndmnda slaget har man infért begreppet Ordnungswidrigkeit. Hér-
vid kommer sérskilt i betraktande vertridelser av den ekonomiska lag-
stiftningen. Paféljden fér Ordnungswidrigkeit dr ej mera Geldstrafe utan
Geldbusse. Avgérande f6r om en garning skall hdnféras till Ordnungswidrig-
keit 4r, om den stadgade paféljden ir Geldbusse. De grundliggande bestim-
melserna om Ordnungswidrigkeit och Geldbusse samt om férfarandet vid
beivrandet av hithérande girningar finns i 1952 4rs »Gesetz {iber Ordnungs-
widrigkeitens».

Emellertid géller — Atminstone &nnu s& linge — 1952 ars lag icke savitt
angar trafikforseelser. Betriaffande dylika forseelser giller vid sidan av del-
staternas lagstiftning tva olika férbundslagar, ndmligen 1952 ars Strassen-
verkehrsgesetz och 1953 ars Strassenverkehrsordnung. I bida lagarna finns
generalklausuler (§ 21 respektive § 49) enligt vilka den som &vertrider tra-
fikforeskrifterna straffas med boter upp till DM 150: — eller med Haft,
om icke striangare straff férskylles enligt andra bestimmelser.

I Strassenverkehrsgesetz (§ 22) finns emellertid en foreskrift om Ge-
bithrenpflichtige Verwarnung (avgiftspliktig varning), som fatt mycket stor
praktisk betydelse. Foreskriften lyder i §versittning.

Vid lindrigare »Ubertretungen», som ar straffbara enligt denna lag eller
enligt foreskrifter utfirdade med stéd av denna lag, kan polisman, som &r
dértill bemyndigad och legitimerar sig genom tjinstedrikt eller paA annat
sdtt, varna den pa bar girning antriffade girningsmannen och avkriava ho-
nom en avgift (Gebiithr) upp till 2 DM.

Ar 1957 dndrades bestimmelsen s4, att avgiften i stillet fér 2 DM numera
ar fr. o. m. 1 DM t. 0. m. 5 DM. Det visade sig nidmligen med tiden limp-
ligt att mojliggora nagon differentiering pa grundval av forseelsens svar-
hetsgrad.
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Enligt foreskrifter i 22 § Strassenverkehrsgesetz ir en forutsattning for
avgiftspliktig varning, att den felande informerats av polismannen, att han
ager vigra betalning men trots detta »ar inférstddd med att betala och be-
redd till omedelbar betalning». I hindelse av viagran har polismannen att
avge rapport i vanlig ordning., Forklarar den felande sig villig att betala,
far han en skriftlig varning pa en blankett, som samtidigt utgér kvitto.
Trots bestimmelsens ordalydelse anses det i praxis tillridckligt att niagon
som icke kan betala kontant lovar gora detta inom viss kort tid. Sker be-
talning kan girningen icke vidare straffas som Ubertretung.

Strassenverkehrsgesetz och Strassenverkehrsordnung kompletteras av del-
staternas polisforfattningar, i vilka ofta dven institutet avgiftspliktig var-
ning ar reglerat. Darvid har i de flesta delstater meddelats detaljerade fore-
skrifter om hur vid varning skall férfaras och vad som skall anses som
slindrigare Ubertretungs».

I delstaten Nordrhein-Westfalen har gjorts en klassifikation av trafik-
{orseelserna och faststillts den avgift som skall krivas i varje fall. Vissa
grupper av forseelser har undantagits fran tillampningen av avgiftsbelagd
varning. Avgiften kan uppga till 1, 3 eller 5 DM. Polismannen &r utrustad
med tre olika block i olika firger med kvitton pa 1, 3 och 5 DM. Ett fjarde
block 4r avsett for personer, som ar villiga att betala men icke kan betala
kontant (Gebiihrenpflichtige Verwarnung mit Zahlungsaufforderung).

I delstaten Hessen skall 1 eller 2 DM kriavas, om foérseelsen icke hade
omedelbart skadliga verkningar fér andra trafikanter. Giller det en négot
allvarligare forseelse eller visar den felande icke nodvindig insikt, dr av-
giften 3 DM. Har skada uppstatt, som ej gar 6ver 500 DM, ar avgiften 5 DM.
Alla allvarliga trafikférseelser som t. ex. fortkorning, korning pé fel sida
och felaktig omkérning skall emellertid anses som Ubertretungen och lag-
foras enligt straffprocesslagen (strafféreliggande eller atal).

Den varningsblankett, som tilldimpas i delstaten Hessen, har f6ljande ly-
delse.

Da Ni, efter att ha underrittats om Eder ritt att vagra, dr inforstddd med
att mottaga en avgiftspliktig varning och ar villig att betala avgiften, till-
delas Eder hirmed i anledning av nidmnda sUbertretungs» en varning med
avgift.

Sedan fo6ljer datering och polismannens underskrift och titel samt kvit-
tering av det betalda beloppet. Forseelsens art ifylles, diremot anges den
felandes namn icke i blanketten. Polisen underrittar samtidigt pa genom-
slag vederborande polismyndighet om att varning meddelats och avgiften
mottagits. Ar den felande villig att betala men kan han icke goéra delta
omedelbart, antecknas i varningsblanketten hans namn och adress. Han upp-
manas i detta fall inbetala beloppet inom tre dagar p& visst poliskontor
eller med posten till visst postgirokonto. Sker betalning, d&r saken darmed
utagerad.

Institutel avgiftspliktig varning tillimpas i praxis allmint dven vid par-
keringsforseclser och detta dven om bilféraren icke patriffas. Tydligen an-
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ser man, att vederbérande dven i dessa fall ertappas p& bar girning, enir
girningen annu icke 4r avslutad, d& polismannen uppticker felparkeringen.
Emellertid torde det med hinsyn till lagens ordalydelse icke anses mojligt
att meddela avgiftspliktig varning pa det sitt, att varningen fistes pa bilens
vindruta med uppmaning till féraren att inom viss tid inbetala avgiften. I s&
fall skulle det nimligen icke vara méjligt att — som enligt lagens ordaly-
delse skall ske — fore varningens utfirdande informera féraren om hans
befogenhet att vigra betala samt att fraga honom om han ir villig att er-
lagga avgiften. En polisman, som antriffar en felparkerad bil, faster darfor
vid vindruian icke en varning utan en anmaning till féraren att infinna sig
P4 en viss angiven polisstation. Nir féraren instiller sig meddelas en avgifts-
pliktig varning samtidigt som den faststillda avgiften betalas. Instiller sig
felparkeraren icke, inledes det ordinarie férfarandet, vilket utmynnar i
Strafbefehl eller Strafverfiigung.

Uppgifter om parkeringsforseelser intages i ett sirskilt register éver tra-
fikforseelser (s. k. Verkehrssiinderkartei).

Frankrike

I den franska Code pénal (C.p.) skiljes sedan gammalt mellan tre olika
kategorier: contraventions, délits och crimes (art. 1). Till vilken kategori
ett visst brott &r att hianféra beror allenast pa den pafsljd, som faststallts
i strafflag eller annan lag. Contravention ir den lindrigaste lagovertradel-
sen och fir endast straffas med polisstraff (peines de police), d. v. s. med
»emprisonnement» mellan en och tio dagar, boter (amendes) och férverkande
av vissa beslagtagna féremal (confiscation de certains objects saisis). De-
taljféreskrifter om dessa paféljder ges i art. 464—470 C.p. Intill 1945 var
maximitiden fér emprisonnement endast 5 dagar (art. 465). Béteslatituden
har pa senaste tiden undergatt atskilliga forandringar som statt i samband
med det franska penningvirdets vixlingar. I contraventions ingar det stora
flertalet enkla overtridelser av polis-, ordnings- och trafikféreskrifter, in-
klusive parkeringsforseelser.

Karakteristiskt for fransk rittsvard torde vara att det i forsta instans
finns tre sirskilda domstolstyper, som bildar motsvarighet till de férut om-
namnda tre brottskategorierna. Den franska code d’instruction criminelle,
som stiftades redan 1808 och sedan dess med vissa modifikationer gallt un-
der 140 &r, upphivdes i sin helhet den 2 mars 1959. Sedan dess giller den
nya code de procédure pénale (C.P.P.). Principerna for domstolsorganisa-
tionen inom straffprocessen har dock uppritthallits. Kvar ar cour d’assises
som behdrig férsta domstol med jury for de grovsta brotten (crimes). Délits,
till vilken kategori bl. a. hér culpést vallande till annans déd vid trafik-
olycka och annan trafikférseelse, som véllat person- eller egendomsskada
av storre omfattning, italas fortfarande vid en kollegialdomstol (tre do-
mare) som heter tribunal correctionel (art. 381 ff C.P.P.). Om contraven-
tions démer nu i regel tribunal de police (férut tribunal de simple police),
d. v. s. en enmansdomstol. Domaren i polisdomstolen skall enligt lagen
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(art. 523 C.P.P.) principiellt vara densamma som domaren i tribunal
d’instance, forsta domstol i tvistemal, vilken tritt i fredsdomarens (juge de
la paix) stélle. Aklagaren vid tribunal de police skall vara en tjinsteman i
ministére public (art. 45 C.P.P.). Enligt C.P.P. (art. 547) far i mél, som
avgjorts av polisdomstol, vad anféras inom tio dagar till cour d’appel (hov-
riatt), dock dr forutséttning att det Adémda straffet 6verstiger frihetsstraff i
5 dagar eller boter 4 Fr. 60 000: — (1958 ars penningvirde).

Stadganden om trafikforseelser har upptagits i en speciell code de la
route (vagtrafiklag), som {radde i kraft den 15 december 1958. Denna lag
omfattar icke sjalva trafikregleringen utan endast stadganden om trafikfor-
seelser och dessa forseelsers beivrande samt om indragning av kérkort. Den
9 januari 1960 kompletterades code de la route med en tredje avdelning
(art. 248—294) som innehdller administrativa féreskrifter i frdga om tra-
fikforseelsers handldggning.

Vissa lagdvertridelser inom trafiklagstiftningen (rattfylleri, brott mot
utrustnings- och registreringsféreskrifter m. m.) hanféres genom paféljdens
art till délits och upptages av tribunal correctionel. Det stora flertalet 6ver-
tridelser av vagtrafiklagen (felparkeringar, brott mot hastighetshestammelser
m. m.) eller av lokala trafikforeskrifter hor dock till kategorien »contraven-
tions> och upptages av polisdomstol. Contraventions mot vigtrafiklagen,
diribland felparkeringar, har under de senaste aren lagforts i Paris med
nirmaste omgivningar (Département de la Seine) i omkring 1,7 miljoner
fall per ar och i landet i Ovrigt i cirka 2 miljoner fall arligen. Detta har
medfort en vildsam belastning pa polisdomstolarna och framtvingat ett av-
sevart forenklat férfarande vid handliaggningen.

Genom kungérelse den 2 november 1945 inférdes i Frankrike efter méns-
ter av de tyska instituten Strafverfiigung och Strafbefehl ett straffprocessu-
ellt forfarande utan muntlig forhandling i bagatellmal, »ordonnance péna-
le». Kungérelsen inférlivades 1952 med code d’instruction eriminelle och in-
gAr numera i art. 524—528 C.P.P. Detta forenklade forfarande avser med-
delande av »amende de compositions.

Foreligger ett protokoll (procés verbal) som visar att nagot fall av lagover-
tradelse forekommit (t. ex. protokoll som 4r uppsatt av polis pd gatan pa
speciell blankett) dger polisdomaren, utan att kallelse eller stimning sker,
meddela (informer) lagdvertridaren, att han har att betala béter 4 visst be-
lopp i form av amende de composition (alltsi ett slags strafféreliggande av
domstol). Betalas det forelagda beloppet si anses detta som godkidnnande
och drendets behandling 4r didrmed avslutad (art. 525). Ett godkiint fére-
laggande anses som en lagakraftvunnen dom, nagot som kan fa juridisk be-
lydelse dven i friga om eventuellt aterfallsbrott.

Adressaten ir berittigad att vigra betala (de ne pas accepter I'offre du
juge). Sker detta, d. v. s. protesterar vederborande ecller betalar han ej inom
foreskriven tid, bandliagges saken i enlighet med de ordinarie stadgandena
om maél infér polisdomstol (art. 531 ff) och stimning utfirdas.

Amende de composition far dock ej meddelas i varje fall av contravention.
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Enligt C.P.P. ar detta foérfarande uteslutet bl. a., om malsiigare finns eller
vid vissa i lagen faststillda aterfallsstraff eller om av protokollet framgar
att den misstinkte gjort sig skyldig till mer dn tva overtriadelser. Dessutom
far amende de composition endast meddelas om strafflatitudens maximibe-
lopp héller sig inom viss grians. Vid lagens tillkomst 1958 var grinsen Fr.
40 000: —.

Vid felparkering tillimpas i regel det forut nimnda férfarandet med med-
delande av »amende de composition». Standardférfarandet torde vara fél-
jande.

Vederbérande polisman eller parkeringsévervakare (civilklidd person
med armbindel), som konstaterat felparkering, ifyller en blankett, som he-
ter »avis de contravention», och fister den pa bilens vindruta. I blankettens
tryckta text heter det, att en Gvertridelse av adressaten har anmirkts (relevé
a votre charge). Polismannen (parkeringsévervakaren) ifyller i blanketten
foljande uppgifter: 6vertriadelsens art, ort, datum, bilmirke och bilnummer.
Blanketten innehaller i den tryckta delen dessutom en erinran dirom, att
adressaten édger framfora efter eget skon allt som han anser rittfirdiga hans
garning. Dirutéver anmanas adressaten i hévliga viandningar att i allmint
och eget intresse iakttaga gillande ordningsstadganden.

Nir bilféraren dterkommer till sin bil och finner lappen, ifyller han i sin
tur vissa uppgifter pa lappens baksida nimligen namn, fédelseort och -dag,
adress samt korkortets nummer och utstillningsdag. Ar bilféraren ej iden-
tisk med bildgaren skall han &ven ifylla personaluppgifter betraffande for-
donsigaren, eventuellt moisvarande uppgifter om den juridiska person, som
ager bilen. Han sinder sedan lappen portofritt till polisprefekturen, even-
tuellt bifogar han en skrivelse, vari han bestrider brottet. Anses invind-
ningarna befogade, hor han sedan 6ver huvud taget ingenting mera om saken.
I annat fall torde den kopia av lappen, som limnats av polismannen eller
parkeringsovervakaren till myndighet, tjina som ett slags protokoll. Efter
cirka en ménads tid far felparkeraren fran domstolen en anmaning att in-
betala béter & visst belopp (f. n. vanligen 10 NF = drygt 10 kr.). Gér han
detta, 4r saken darmed utagerad. Inbetalas icke beloppet inom faststilld tid,
ager stimning till domstolen rum. Inom polismyndigheten kontrolleras om
flagranta aterfallsbrott férekommer.

Vid sidan av amende de composition existerar fér de lindrigaste évertra-
delserna ett dnnu enklare system, som heter amende forfaitaire, boter som
uppbéres pa stiende fot. Foreskrifter hirom gives i art. 529 och 530 C.P.P.
samt i code de la route art. L 27, 28 och R 255—264 (dekret den 9 januari
1960). Forutsattning ar att gdrningsmannen patraffas omedelbart eller ta-
ges pa bar girning samt dessutom att férseclsen icke bestraffas med hégre
boter 4n 40 NF (omkring kr. 42: —), d. v. s. med béter fér contraventions av
andra klass (art. L 27). Som exempel pa dylika évertriidelser kan nimnas,
férutom felparkering, brott mot lokala trafikféreskrifter, cykelakning utan
lyse, otidigt bruk av signalhorn, skirande av filmarkering m. m. Aven &ver-
tradelser av fotgiingare, t. ex. korsande av gata utanfér Gvergangsstille, kan
sanktioneras med amende forfaitaire (i regel omkring 3 NF).
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Amende forfaitaire 4r, sdsom nyss antytts, boter som betalas omedelbart
pa stillet till polisman eller annan trafikévervakare, som fatt myndighets
tillstdnd att mottaga sddan botesbetalning. Han betecknas som »agent ver-
balisateur». Han ifyller, om den felande ir villig att betala, en blankett i tre
exemplar. Det forsta ar ett protokoll (procés verbal) och innehéller upp-
gifter om vederbérandes personalier, bilmirke och -nummer, kérkorts num-
mer och datum samt overtriadelsens art. Detta exemplar insindes till akla-
garmyndighet vid polisdomstol for kontroll av om Aaterfall féreligger och for
granskning om polismannen férfarit riktigt. Det andra exemplaret (quit-
tance), limnas som kvitto till den bétfillde efter betalningen. Det tredje
(souche) sitter kvar i polismannens block (carnet) och anvindes d& han
redovisar uppburna béter. Visar det sig vid kontrollen, att girningen utgjor-
de aterfall, kan girningsmannen atalas vid polisdomstol (art. 530 C.P.P.).
De erlagda boterna aterbetalas emellertid ej. I évrigt galler samma foreskrif-
ter som for amende de composition.

Fordon, som &r farliga for sikerheten, eller hindrar évrig trafik kan bort-
foras av polismyndighet (art. L 25 R 236 ff i code de la route).

US.A.

Som pA de flesta andra lagstiftningsomraden existerar i U.S.A. dven inom
trafiklagstiftningen avsevirda skillnader mellan delstaterna. Varje delstat
har sin egen trafiklag, och ofta kompletteras denna med sirskilda stadgan-
den, som meddelats av de stora stddernas myndigheter. For staten New York
galler t. ex. Vehicle and Traffic Law, som inom staden New York komplet-
teras genom stadens Traffic Regulations; i Kalifornien giller California
Vehicle Code, men San Fransisco har dven en San Fransisco Traffic Code.
Skillnaderna avser icke endast sjilva trafikregleringen utan i viss omfatt-
ning dven sanktionerna for felparkering och andra trafikférseelser samt for-
farandet vid forseelsers beivrande.

Pafallande &r, att dven polismyndigheternas effektivitet i kampen mot
parkeringsforseelser synes visa skillnader. I Washington, D.C. (825 000 in-
vanare) uppgar de beivrade parkeringsférseelserna till omkring 225 000 per
ar, diremot i den nagot mindre staden San Fransisco (invdnarantalet
790 000) till 613 035. I staden New York (7,9 miljoner invanare) beivras om-
kring 1 miljon parkeringsférscelser per &r, i staden Chicago, som &r icke
tullt halften s stor (3,2 miljoner) beivras c:a 800 000 parkeringsforseelser
om daret. Naturligtvis kan siddana avsevirda skillnader éiven bero pi andra
omstindigheter, sisom t. ex. att den ena staden har mindre omfattande par-
keringsforbud eller storre antal parkeringsplatser &n den andra. Emellertid
visar éven siffrorna for lagféring av évriga trafikforseelser liknande skillna-
der. I New York uppgar salunda trafikmalen totalt till c:a 2 miljoner, i Chi-
cago till omkring 1,5 miljoner.

Trots dessa skillnader har i hela U.S.A. myndigheternas strivan att i stors-
ta mojliga man férenkla forfarandet vid trafikforseelser och i synnerhet
parkeringsférseelser varit densamma. I hela U.S.A. tillimpas i detla syfte
systemet med s. k. »tickets».

8  Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 175
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Betraffande ticketsystemet med dess fordelar och brister torde utveck-
lingen i Chicago, alltsa den stad, som synes visa sirskilt stor effektivitet vid
bekimpandet av trafikforseelser, vara belysande.

Alla mal rérande trafikforseelser handligges i Chicago av Traffic Court,
som &r en sjalvstindig avdelning av Chicagos Municipal Court. Vid trafik-
domstolen tjanstgoér f. n. endast tre ordinarie och sex bitradande domare,
trots att malens antal omfattar omkring 1,5 miljoner fall.

Ticket ar den i hela USA vedertagna populira beteckningen pa den hand-
ling, som av vederbérande polisman i samband med en trafikforseelse over-
lamnas till trafikanten, som kan vara bilforare eller fotgingare, eller, i sam-
band med parkeringsforseelse, pa lampligt sitt anbringas 4 fordonet. 1 regel
fastes ticket i sistnimnda fall pa vindrutan. I Chicagos Traffic Regulations
(88 27—365) betecknas ticket vid felparkering som straffic violation notice»;
ticket utgdr enligt samma lagrum en stimning att instélla sig i trafikdom-
stolen p4 i handlingen angiven dag och tid for att svara for lagovertradelsen
i fraga (answer to the charge of such violation).

Ticket rives av polismannen ut ur ett block med genomgéende numrering,
utskrives av honom i fyra exemplar, varav vid felparkering ett fistes pa
fordonet, ett behalles av polismannen sjilv, och tva Gverlimnas till veder-
bérande polisstation inom distriktet. Av dessa tva senare exemplar behélles
ett av polisstationen, under det att det andra inséndes till trafikdomstolen.

I ticket inféres av polismannen dag och tid for forseelsen, forseelsens art,
fordonets mirke och nummer (eventuellt trafikantens namn och adress)
samt numret & det speciella skattekvitto, som i Chicago skall vara anbragt a
vindrutan. Handlingen underskrives av polismannen under edligt ansvar.
Ticket innehaller vidare en anmaning till trafikanten att infinna sig i tra-
fikdomstolen pa angiven dag och tid. Vidare angives det for forseelsen gal-
lande boétesbeloppet.

Stamningen till trafikdomstolen har emellertid endast subsididr karaktar.
I det exemplar av ticket, som dverlimnas till trafikanten eller fistes vid
vindrutan (Parking Violator Copy), foreskrives némligen, att adressaten
ager erligga boterna senast fem dagar fore domstolsférhandlingen genom
insindande av det i ticket angivna beloppet till eller genom kontant betal-
ning pa Traffic Violations Bureau. Han har darvid tillika att oversanda er-
hallen ticket, pa baksidan forsedd med skriftligt erkédnnande av den be-
gangna forseelsen, till Clark of the Municipal Court. Vid ticket ar for detta
andamal fogat ett kuvert, som befordras portofritt. Insindes godkind ticket
och betalas bétesbeloppet i féreskriven ordning ar saken dirmed utan dom-
stolsforhandling utagerad.

Fram till 4r 1956 tillaimpades ticket-systemet i Chicago pa nu angivet satt.
Samtliga parkeringsférseelser var da i Chicago belagda med ett enhetligt bo-
tesstraff om $ 3.00 oavsett forseelsens art och antalet féregdende Svertra-
delser. I samband med att trafikdomstolen &r 1956 omorganiserades och de
olika avdelningarna av domstolen sammanférdes i en gemensam byggnad
— tidigare hade de olika avdelningarna varit forlagda till olika stadsdelar —
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inférdes ett mera differentierat botessystem betriffande parkeringsforseel-
ser. For de vanliga parkeringsforseelserna héjdes boterna till $ 10.00 och for
vissa mindre parkeringsférseelser blev botesstraffet $ 5.00. Ett bétesstraff
om § 3.00 bibehélls endast i vad avsag dvertidsparkering pa parkeringsplat-
ser med parkeringsmatare (Parking Meters enligt § 27—421). Man ansag
nu, att en personlig instéllelse i domstolen, dven utan muntlig férhandling,
skulle 6ka parkeringsboternas allménpreventiva verkan. Méjligheten att per
post erligga béterna bibehélls dirfér endast savitt gillde overtidsparkering.
I alla andra fall hade den felande att infinna sig personligen pa trafikdom-
stolens kansli, forete ticket och erhalla uppgift om bétesbeloppet i det spe-
ciella fallet i enlighet med gillande taxa. Han fgde darefter omedelbart er-
ligga boterna. — Detta system synes emellertid ha medfért vissa oldgen-
heter, varfér Chicagos myndigheter beslutat en dtergang till det tidigare
systemet med allmiint erliggande av parkeringsbédter per post.

Att boterna regelmissigt kan erliggas per post, medfér dock icke nigon
juridisk Atalseftergift. Av tickets text framgar nimligen att stimningen
(ticket anses som en sadan) principiellt bestar; den uppféres dven alltid pa
trafikdomstolens féredragningslistor. Betalas boterna, dger dock den i ticket
angivna huvudférhandlingen ej rum. Till skillnad fran férseelser i rorlig
trafik (moving violations) inrapporteras emellertid icke parkeringsforseelser
till det i staten Illinois centralt forda registret éver trafikforseelser, vilket
ligger till grund fér temporirt eller slutligt aterkallande av korkort enligt
visst poiingsystem. Samtliga felparkeringar bokfores dock i domstolens kar-
totek och beaktas fér den hindelse den skyldige skall lagféras f6r ndgon an-
nan trafikforseelse. Av ett i domstolen fort hélkortssystem framgar, om na-
gon gjort sig skyldig till ett storre antal aterfallsférseelser.

Av vikt torde vara, att i hiindelse av felparkering presumtivt ansvar (pri-
ma facie responsibility) intrader fér den person, som &r registrerad som
fordonets dgare (§ 37—3864 i Chicagos Traffic Regulations).

For det fall att tickets adressat varken betalar béterna inom angiven tid
eller instiller sig vid domstolen, utfirdar domaren i férsta hand en kallelse
till muntlig férhandling (summons) som delgives honom. Efterkommes icke
denna kallelse dger domstolen i vanlig ordning meddela forordnande om att
vederbérande skall himtas till ritten (warrant of arrest).

Under den tid, d4 personlig instillelse vid domstolens kansli krivdes (med
undantag fér évertidsparkeringar), var de praktiska erfarenheterna av sys-
temet otillfredsstallande. Endast 35 procent av felparkerarna efterkom tic-
kets anvisningar. Ytterligare 15 procent betalade eller instillde sig, sedan
féorut nimnda kallelse utfirdats. 1 samtliga aterstdende fall, d. v. s. 50 pro-
cent, blev silunda »warrant of arrest» nédvindig. Detta férfarande stotte
naturligtvis pa i det nirmaste ooverstigliga praktiska hinder. Det visade sig
salunda omdjligt att i alla dessa fall antraffa och himta vederbérande till
domstolen. Hartill kom att trafikdomstolens kompetens endast omfattar om-
ridet inom de egentliga stadsgriinserna; domstolen dgde darfoér endast ut-
firda »warrant of arrest> betraffande personer, som var bosatta inom detta
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omrade. Allt detta medforde, att man fann sig nédsakad att 6verge systemet
med personlig instéllelse i parkeringsiarenden.

I de flesta andra stora stider i USA dn Chicago torde det sedan linge ha
varit si, att man i fraga om forfarandet icke skiljer mellan overtidsparke-
ring och andra parkeringsforseelser utan mellan parkeringsforseelser och
forseelser i den rérliga trafiken. Endast for den sistnamnda kategorin till-
limpas principen att kridva personlig instéllelse.

I New York City faster polismannen pa bilens vindruta en ticket, vari bi-
lens inregistrerade Agare instimmes till domstol men samtidigt underrattas
om slorleken av de boter han har att erligga for den ifragavarande forseel-
sen. Han dger insinda beloppet per post till Traffic Summons Control Bureau,
i vilket fall nagot domstolsférfarande icke dger rum och saken ar avslutad.
Ticket i New York visar likheter med den i Chicago tillimpade. Polisman-
nen gor pa en genomslagskopia av ticket en anmailan (complaint) till polisen,
vari han pa ed intygar, att forseelsen begatts. Dessa anmilningar bestyrkes
av polismannens férman och insindes omedelbart till Traffic Summons
Control Bureau. Béterna for parkeringsforseelser dr i New York City fixerade
och uppgar till $ 5.00, $ 10.00 eller $ 15.00 beroende pé forseelsens art. Hin-
syn tages ej till eventuellt tidigare begingna forseelser av samma slag. Par-
keringsforseelser antecknas icke heller i den felandes kérkort.

Den ticket, som av polismannen fistes pa den felparkerade bilen, innebir
en stimning utan angivande av namn. Den registrerade dgaren kan emeller-
tid av trafikdomstolen befrias fran botesstraff om han visar, att nigon an-
nan in han sjalv var skyldig till forseelsen. I staden New York har de fem
sboroughs» (stadsdelar) vardera en egen trafikdomstol.

Vad angar andra smirre trafikforseelser i rorlig trafik (t. ex. koérning mot
rott signalljus eller underldtenhet att efterkomma polismans stopptecken)
anvindes i New York en liknande stimning med ticket, som 6verlimnas till
bilféraren. Aven i dessa fall angives i ticket botesbeloppets storlek, men bil-
agaren maste har personligen eller genom ombud instilla sig pa trafikdom-
stolens kansli pA angiven dag och erligga beloppet. For dessa trafikforseel-
ser utgar hogre boter, direst bilforaren tidigare inom viss tid, i regel inom
tolv ménader, gjort sig skyldig till samma forseelse. I ticket, som verlam-
nas till honom, anges dirfér det botesbelopp, som giller for det fall, att for-
seelsen ar hans forsta under de senaste 12 manaderna. Vid boternas betal-
ning har bilisten att uppvisa sitt korkort, vari eventuella tidigare trafikfor-
seelser finns antecknade. Visar det sig, att det galler aterfall, maste han
personligen instilla sig infér domaren. Vid grovre trafikforseelser (fortkor-
ning, kérning utan kérkort m. m.) maste bilisten alltid personligen instilla
sig infor domaren.

Kravet pa personlig instillelse vid smirre trafikforseelser galler narmast
personer, som ar bosatta i New York City. I annat fall kan betalningen ske
per post, men bilisten maste medsénda sitt korkort. Géller det ett allvarligt
trafikbrott, tillimpas de ordinarie straffprocessuella stadgandena. I New
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York States Vehicles and Traffic Law finns séiirskilda klassifikationer, som
visar vilka trafikbrott som skall anses som crimes, misdemeanours och
vanliga violations, dock ar sparking-violations» en grupp for sig (§ 74).
Alla botesbetalningar bokféres och kontrolleras inom Traffie Court med
hjialp av speciella kassaregisterapparater och ett halkortssystem av The
National Cash Register Company. Enligt en publikation, som ar 1954 utgavs
av detta bolag, betalades i New York City av trafikanter &rligen mer in
$ 6 000 000: — i trafikboter., Beloppet torde ha stigit avsevirt sedan dess,
emedan redogorelsen avser 1,2 miljoner trafikbrott och antalet numera rér
sig om c:a 2 miljoner.

I staden Washington, som ir identisk med delstaten District of Columbia
(D.C.), betalas trafikbéterna till en speciell exekutionsmyndighet, som kallas
Centra] Violations Bureau. P4 ticket, som &verlimnas till bilféraren eller
fastes pa vindrutan, dr bétesbeloppet icke angivet med (ryck utan ditskrives
av polismannen, som i sitt blankettblock har en forteckning &ver alla par-
keringsforseelser, dir for varje forseelse aktuellt belopp finns angivet.
Klassifikationen av de olika parkeringsforseelserna dr mycket omfattande;
i listan ingér icke mindre &n 52 olika fall, t. ex. parkering vid skolomrade,
busshéllplats, gathérn, privat omrdde m. m. Emellertid anges botesbeloppet
i regel med $ 3.00; hégre belopp ($ 5.00 eller 10.00) skall enbart betalas i
undantagsfall (t. ex. parkering pa bro, reserverad plats i nirhet av vatten-
kastare eller brandstation, Gvertidsparkering, som 6verstiger 18 timmar
m. m.). Bilisten har fem dagars betalningsfrist; efter tidens utgang for-
dubblas bétesbeloppet. Efter ytterligare nigon tid (som kan variera pa
grund av myndighetens arbetsbelastning) kan vederbérande instimmas till
domstolen, och det foérfallna beloppet hdjs med ytterligare $ 3.00. Aven i
Washington presumeras égaren vara ansvarig foér parkeringsforseelse.

I San Francisco motsvarar foérfarandet vid parkeringsforseelser i det stora
hela systemet i de 6vriga férut nimnda stiderna.

Konstateras felparkering, ifyller vederbérande polisman ticket i tre exem-
plar. Det ena skickas till Clark of the Municipal Court, det andra fistes vid
fordonets vindruta och det tredje skickas till polisens stalistiska avdelning.
Dessutom aniecknar polismannen dagligen varje ticket med numrering i en
Officers Daily Traffic Tag Report som avlimnas till Police Departments
kontrolltjinsteman (Controller).

Betalas boterna icke inom sex dagar, skickas en stamning till Traffic
Court med posten till fordonets registrerade igare enligt § 41103 i Vehicle
Code. Instiller adressaten sig ej dir inom 15 dagar efter stimningen, ham-
tas han till domstolen pa grund av »warrant of arrests. I detta fall kan fiven
béterna Gverstiga det ursprungligen angivna beloppet; dock finns i Vehicle
Code vissa maximibelopp som under alla omstiandigheter begrinsar bhéternas
storlek.
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England

I Storbritannien forberedes en sirlagstiftning i syfte att forenkla beivran-
det av parkeringsforseelser. Som {oérebild synes man ha det amerikanska
ticket-systemet. Om lagforslagets detaljer ar hittills intet bekant. Tanken
synes emellertid vara att ticket-systemet till en bérjan skall tillimpas endast
i London och blott i fraga om parkeringsforseelser. Det nya systemet torde
innebdra ett avsteg fran gamla brittiska rittstraditioner men medfoér for-
delar darigenom, att det besparar domstolen och polisen mycket arbete. Den
uppfattningen har gjort sig gillande, att polismannen p& gatan under inga
omstiandigheter bor ha nagot att gora med bodternas inkassering, enir detta
kan dventyra de goda relationerna mellan gatupolisen och allménheten.

Danmark

I Danmark finns ej nagra sidrstadganden betraffande beivrandet av mind-
re trafikforseelser. Aven savitt giller felparkering tillimpas salunda de van-
liga straffprocessuella féreskrifterna om s. k. polissager.

I den danska straffprocessratten skiljer man mellan brottmal, i vilka atal
skall vickas av allmin aklagare (statsadvokat) och brottmal, i vilka politi-
mesteren (i Képenhamn: politidirektgren) ar dklagarmyndighet. Man gor i
enlighet hirmed skillnad mellan statsadvokatsager och politisager. Politi-
mesterens behorighet ar i huvudsak begrinsad till brott, varid ej kan f6lja
svarare straff dn boter eller haefte. Lindrigare brott mot trafiklagstiftningen,
inklusive parkeringsforseelser, ir i regel politisager.

For behandlingen av politisager idr botesforeliggande — den danska mot-
svarigheten till det svenska strafféreliggandeinstitutet — av mycket stor
praklisk betydelse. Anser polilimesteren i en sak, som hér under hans atals-
behorighet, brottet icke forskylla hogre straff é&n béter 300 kronor, dger han
férelagga gdrningsmannen botesstraff 4 hogst detta belopp. Detta sker i den
formen, att anklagelseskriften limnas till den misstinkte, med tillkdnnagi-
vande att han icke kommer att stimmas till ridtten, om han erkanner brot-
tet och forklarar sig villig att erldigga det i anklagelseskriften angivna boétes-
beloppet. Efferkommes foreliggandet och betalas béterna inom den i ankla-
gelseskrifien angivna fristen, dr saken dirmed avgjord med samma verkan
som dom (§ 931 Rettsplejeloven). Erkidnner vederbrande icke girningen
eller betalas ej béterna inom forelagd tid, inldimnas anklagelseskriften som
stamning till ratten.

De politisager, som gar till rattegdng, behandlas vid de allminna under-
ritterna och avgdres av ensamdomare. Forfarandet vid underritt ir i olika
hinseenden enklare i politisager &n i statsadvokatsager. I politisager har
domaren mojlighet att till godkannande foreldgga den atalade ett visst be-
stamt botesbelopp.

I K6penhamn tilldmpas botesféreliggande betriffande omkring tva tred-
jedelar av alla lagovertradelser, som icke forskyller hogre straff dn boter
300 kronor. Av de forelagda boterna betalas éver 80 procent, innan den
faststallda betalningstiden utgitt.
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Inom del danska justitieministeriet har dverldggningar 4gt rum angdende
fragan om mojligheterna att inféra en férenklad handliggningsform fér
mindre trafikforseelser. Man har darvid diskuterat ett system, enligt vil-
ket den felande skulle infér polisman pa gatan underteckna en sarskild
blankett och darigenom underkasta sig skyldighet att inom viss tid erlagga
ett bestimt bétesbelopp. Denna tanke har emellertid icke realiserats. Man
har ansett att det ifrigasatta systemet icke skulle medféra nagra patagliga
fordelar. Dessutom har man funnit betdnkligheter foéreligga mot att indriva
dylika boter enligt samma regler som giller f6r vanliga boter.

Norge

Icke heller i Norge finns négot sirskilt forfarande for mindre trafikfor-
seelser. Utrymmet for strafforeliggande utom ritta dr dock i Norge mera
vidstriackt 4n i Sverige. Institutet strafféreliggande omfattar salunda i Norge
storre grupper av brott, och bitesstraffet 4r ej maximerat.

Man skiljer i Norge mellan forbrytelser och forseelser. Forbrytelser ar de
brott som omnamnes i straffelovens andra del eller som kan medféra stringa-
re straff dn fingelse i 3 manader eller haefte i 6 manader. Alla andra brott
ar forseelser. I alla mal om forseelser dger aklagaren foreligga den miss-
tankte ett visst botesstraff (forelegg). Forutsittning for strafféreliggande
ar givetvis att aklagaren finner forseelsen forskylla endast boter (§ 287
straffeprocesloven). Strafféreliggande kan dven i viss utstrickning anvin-
das vid forbrytelser.

Befogenhet att meddela foreliggande tillkommer principiellt 4klagarmyn-
dighet (§ 72 straffeprocesloven). Aven politimesteren och statspolitichefen
ar emellertid atalsmyndighet och dger viicka atal angiende forseelser.

Négon dndring betriaffande behandlingen av mindre brottmal torde f. n.
icke vara akiuell i Norge. Emellertid ingavs under februari 1960 till Oslos
bystyre en motion angiende beivrandet av parkeringsférseelser. Av motio-
niren ifrgasattes att ersitta parkeringsboterna med en avgift (gebyr). Det
hemstilldes i motionen, att bystyret hos justitiedepartementet matte anhalla
om en utredning i fragan.

Utredningsmannen

Utredningsmannen framhaller, att de senaste &rens starka 6kning av an-
talet parkeringsforseelser i storstiderna dragit med sig svarbemastrade pro-
blem. Hirvidlag kommer framfér allt i betraktande den betydande belast-
ning, som parkeringsiarendena medfért fér polisen och aklagarmyndigheten
i dessa stader till forfang for befattningshavarnas sysslande med mera kva-
lificerade uppgifter. I Stockholm krives for utredningsarbetet i parkerings-
irenden en stadigvarande insats av ett tjugutal polismin och ett par kansli-
bitriden. Hirutover erfordras for skrivarbetet pa vaktdistriktens utred-
ningsavdelningar ett betydande antal kontorsanstiillda. Aklagarmyndighe-
ten i Stockholm sysselsitter for parkeringsirendena tva jurister, nio hel-
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{idsanstallda kontorister och en stab av deltidsanstalld skrivpersonal. I Go-
ieborg har stadsfullmiktige den 18 februari 1960 beslutat om inrittandet av
ett sdrskilt parkeringskontor. Kontoret, som avses skola trida i verksam-
hiet den 1 april 1960, skall ha till uppgift dels att ombesorja utredningar i
parkeringsirenden, dels att utfirda strafféreligganden i bétesmal éver hu-
vud, dels att mottaga inbetalning av béter, som alagts genom strafforelig-
gande. Personalen kommer att bestd av tvd aklagare samt elva kontorsan-
stillda. Av kontorets arbetsuppgifter berdknas 40—50 procent komma att
avse parkeringsirenden. Vad Malmé betriffar ndmner utredningsmannen,
att det inom aklagarmyndigheten inrattats en sirskild avdelning for straff-
foreligganden i bétesmal. Avdelningen bestar av en dklagare och tre skriv-
bitriden. Ungefar 30 procent av de drenden, som handligges pa avdelningen
beriknas anga parkeringsforseelser.

Mot bakgrunden av nu angivna férhallanden har utredningsmannen fun-
nit det angeliget att undersoka mdojligheterna att dstadkomma ett férenklat
{orfarande for handliggning av parkeringsirenden. Vid en sddan undersék-
ning framtriader vissa speciella drag, som kinnetecknar den nuvarande be-
handlingen av parkeringsférseelser. Till en boérjan ar enligt utredningsman-
nens mening av betydelse, att for felparkering i praxis genomgéende tillim-
pas ett system med standardiserade béter. Utredningsmannen pépekar, att
i det alldeles 6vervigande antalet fall forseelsen ar erkdnd. Vidare ér for den
nuvarande handliggningen av parkeringsirenden karakteristiskt, att forfa-
randet regelmissigt inledes genom att en skriftlig parkeringsanmérkning av
polisman eller trafikvakt fistes pa fordonet. Det ligger darfor nira till hands
att tanka sig ett férenklat forfarande utformat sa, att felparkeraren far
mojlighet att omedelbart pA grund av parkeringsanmirkningen betala ett
belopp, motsvarande det for parkeringsforseelser av ifrigavarande slag till-
Jampade botesbeloppet och dirigenom fa saken bragt ur virlden. Vid ett dy-
likt forfarande skulle parkeringsanmirkningen bli den enda handling, som
behévde upprittas i drendet. Tydligt ir, att pa denna vég skulle kunna vin-
nas betydande arbetslittnad fér sévil polisen som aklagarmyndigheten.
For polisens del skulle bl. a. bortfalla efterforskning i bilregistret, férhor
med felparkeraren och rapportskrivning. Vad betraffar dklagarmyndigheten
skulle denna éver huvud ej fa befattning med parkeringsirenden, i vilka det
i parkeringsanmirkningen angivna beloppet erlagts.

Vad angar den rittsliga konstruktionen av ett forenklat forfarande av nu
antydd innebdrd anfér utredningsmannen att i den tidigare diskussionen
framkastats tanken att utforma den nuvarande parkeringsanmirkningen
som ett strafféreliggande. Betriaffande denna tanke framhaller utrednings-
mannen, att enligt riattegdngsbalken strafforeliggande skall utfardas av
4klagaren. Ett strafforeliggande, som utfirdas av polisman eller trafikvakt
pa aklagarmyndighetens vignar, ir silunda ej forenligt med rittegangsbal-
ken. Det torde icke béra komma i fraga att ge polisman eller trafikvakt be-
horighet att i eget namn utfirda strafféreliggande. Enligt rittegangsbalken
skall vidare strafféreliggande vara riktat mot en bestimd person. Nar par-
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keringsanmirkningen fistes pa fordonet, dr som regel felparkerarens iden-
titet ej kand. Att anordna ett férenklat forfarande for parkeringsforseelser
i anslutning till rattegingsbalkens regler om strafforelaggande synes med
héinsyn till vad nu anférts uteslutet.

Utredningsmannen anfor, att om parkeringsanmirkningen & andra sidan
icke konstrueras som ett strafforeliggande, det belopp, som enligt anmark-
ningen skall erliggas av den felande, ej kan utgora boter i straffrittslig
mening. Den 16sning, pa vilken utredningsmannens férslag till férenklad
handliggning bygger, innebar att beloppet ges karaktiren av en av myn-
dighet faststilld avgift, som felparkeraren betalar for att undga det vanliga
torfarandet med polisutredning och botfiallande. En lamplig bendmning sy-
nes vara parkeringsbot. Ett férfarande med parkeringsbot har tydligen be-
réringspunkter med saval det vasttyska institutet »avgiftsbelagd varning»
som det i USA och Kanada tillimpade »ticket>-systemet. Tydligt ar att in-
forandet i vart land av ett system med parkeringsbot kriver lagstifining.

Att parkeringsforseelsen ej foranleder vidare atgird i de fall, dar parke-
ringsbot erligges, innebir — enligt vad utredningsmannen framhaller —
att botesstraffet i princip bibehalles som sanktion fér felparkering. Forfa-
randet med parkeringsbot utgoér m. a. o. ett alternativ till det vanliga for-
farandet med utredning samt strafforeliggande eller atal. Polismannen eller
irafikvakten har att, aven dir forfarandet med parkeringsbot anvindes,
rapportera forseelsen med angivande av bl. a. fordonets registreringsnum-
mer. Rapporteringen sker lampligen genom avlimnande av en kopia av par-
keringsanmarkningen. Inkommer ej parkeringsbot fér fordonet inom tid,
som anges i anmirkningen, gar drendet till utredning i vanlig ordning. Den
forsta atgirden blir darvid att faststilla, vem som ar ansvarig for forseelsen.
Sedan utredningen avslutats, 6verlamnas drendet till aklagaren, som, dar
han ej undantagsvis finner saken bora avskrivas, utfirdar strafféreliggande
eller viacker atal. Vid straffmitningen ar dklagaren eller domstolen ej bun-
den av parkeringsbotens belopp; boterna kan silunda inom den tillimpliga
straffskalan i vagtrafikforordningen bestimmas hogre eller ligre in parke-
ringsboten.

Enligt vad utredningsmannen péapekar skiljer sig det foreslagna foérfaran-
det med parkeringsbot fran institutet strafféreliggande dven pa det sittet,
att anmaningen att erligga boten ej sisom strafféreliggandet riktas mot en
bestimd person utan mot fordonets icke identifierade férare. Inkommer
parkeringsbot inom foreskriven tid foérblir den felande anonym. Med han-
syn till botens karaktir av en avgift, som betalas for att forseelsen ej skall
foranleda vidare atgard, torde forfarandets anonymitet ej behdva inge nagra
principiella betankligheter. Det kan givetvis sigas, att man icke har nigon
garanti for att boten betalas just av den for forseelsen ansvarige. Motsva-
rande giller emellertid vanliga béter, som erligges frivilligt.

Ett forfarande med parkeringshot synes enligt utredningsmannens me-
ning béra komma i fraga endast for forseelser mot lokala parkeringsfore-
skrifter. For dylika forseelser ar enligt 68 § vagtrafikférordningen straffet



42 Kungl. Maj:ts proposition nr 175 ar 1960

penningbdter, hogst trehundra kronor. Pa overtriadelse av parkeringsfore-
skrift i 49 § 2 eller 3 mom. vigtrafikférordningen féljer daremot enligt 67 §
samma forordning dagsboter. Redan med hansyn hirtill torde det vara ute-
slutet att for sistnimnda slag av férseelser fillimpa ett system med en fix
parkeringsbot, vid vilket tydligen ej kan bli friga om nagon differentiering
efter den felandes betalningsforméga. Utredningsmannen framhaller vidare,
att forseelserna mot 49 § vigtrafikférordningen kan vara av mycket skif-
tande svarhetsgrad. Uppstillandet av en bil i en skymd kurva innebir sa-
lunda ej sillan en allvarlig trafikfara, medan t. ex. parkering framfér ingang
till fastighet i strid mot 49 § 3 mom. f) kan utgora en relativt oskyldig for-
seelse. Forseelserna mot 49 § vigtrafikférordningen lampar sig darfor ej lika
vil fér en standardiserad straffmitning som férseelser mot lokala parke-
ringsforeskrifter. Att forseelserna mot végtrafikforordningen undantages
fran tillimpningen av ett férfarande med parkeringsbot, torde ej fa alltfor
stor praktisk betydelse. Det dverviagande antalet felparkeringar i storsta-
derna avser nimligen lokala parkeringsforeskrifter.

Utredningsmannen anfér, att om systemet med parkeringsbot inskrankes
till att galla overtridelser av lokala parkeringsforeskrifter, f6ljden blir, att
den trafikvakt (polisman), som konstaterar felparkering, maéste taga stall-
ning till fragan, om parkeringsférseelsen ar av den art, att forfarandet med
parkeringsbot far tillimpas. Som regel torde ett dylikt stallningstagande ej
behéva valla nigra svarigheter. 1 tveksamma fall bor befattningshavaren
tillimpa det nu vanliga foérfarandet, vilket innebir, att den parkeringsan-
mirkning, som fistes pa fordonet, endast innehaller en anmaning till fora-
ren att sitta sig i forbindelse med angivet polisvaktkontor.

Ett utmirkande drag for forfarandet med parkeringsbot r — enligt vad
utredningsmannen betonar — att den felande forblir anonym, om parke-
ringsboten inflyter inom tid, som anges i parkeringsanmirkningen. Déremot
ar det tydligt, att fordonet méste identifieras. Identifieringen vallar ej nagra
svarigheter, nar friga ar om motorfordon andra &n mopeder. Med undantag
for moped foreligger nidmligen registreringsplikt fér alla motorfordon. Re-
gistreringen sker i linsstyrelsens bilregister. Fér mopeder och cyklar fore-
ligger diremot ej registreringsplikt. Antalet felparkeringar, som har avse-
ende 4 moped eller cykel, ir emellertid férsvinnande litet i férhallande till
antalet dvriga parkeringsforseelser. Ett forfarande med parkeringsbot synes
alltsa bora omfatta motorfordon med undantag fér mopeder.

Utredningsmannen anfor, att systemet med parkeringsbot forutsatter, att
botens belopp ir i forvig faststillt av myndighet. Faststallandet synes béra
ankomma i Stockholm pa overstithallarimbetet och i dvriga delar av riket
pa lansstyrelsen. Parkeringsboten bor inom en bestimd latitud kunna av
myndigheten faststillas olika for skilda grupper av parkeringsforseelser. Sé-
lunda torde 6vertradelse av stoppfoérbud bora féranleda hogre bot 4n andra
parkeringsforseelser.

Enligt vad utredningsmannen pépekar ger nuvarande regler om straffore-
laggande aklagaren méjlighet att vilja mellan strafféreliggande och atal.
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Den misstinkte kan salunda ej kriva, att strafférelaggande skall tillimpas
i hans fall. I 6verensstimmelse hirmed synes bdra gilla, att en felparkerare
ej skall ha nigot ansprak pa att fa saken bragt ur virlden genom betalning
av parkeringsbot. Antriaffas samma bil gidng pa ging parkerad i strid mot
gillande féreskrifter ar det tydligt, att parkeringsboten icke utgér tillrack-
lig sanktion. I dylika fall bor darfor forfarandet med parkeringsbot ej till-
lampas utan i stiillet det nu vanliga férfarandet med utredning samt straff-
foreldggande eller atal. Blir i drendet utrett, att den misstinkte dr ansvarig
for tidigare felparkeringar, som foranlett parkeringshot eller botesstraff, bor
hiansyn hirtill tagas vid straffmitningen. En sérskild konsekvens av att
saken i nu avsedda fall gar till strafféreliggande eller dom blir — forutsatt
att de nuvarande reglerna om anteckning i kérkortsregistret om parkerings-
forseelser bibehalles — att férseelsen kommer att antecknas i registret. Med
nuvarande ordning torde utsikten att fi en prick i korkortsregistret for
mangen bilist utgora ett starkare avhallande moment mot felparkering an
sjalva botesstraffet.

I fridga om parkeringsbotens erldggande synes enligt utredningsmannens
mening bora gilla, att beloppet skall per post insdndas till indrivningsmyn-
digheten. Har sirskilt parkeringskontor inrattats bér dock insindandet ske
dit. P& parkeringskontoret bér dven finnas mojlighet att vid personlig in-
stillelse kontant erligga beloppet. En postgiroblankett, stalld till indriv-
ningsmyndigheten eller parkeringskontoret och upptagande parkeringsbo-
tens belopp, bor vara fogad vid parkeringsanmirkningen, nir denna fistes
pa fordonet eller limnas direkt till felparkeraren, om denne ar tillstades.
Det skulle for sistnimnda fall kunna ifragasittas att ge felparkeraren en
alternativ méjlighet att pa stéllet erlagga parkeringsboten till den polisman
eller trafikvakt, som konstaterar felparkeringen. Efter vad utredningsman-
nen inhimtat 4r man emellertid pa polishall, i vart fall i Stockholm, 6ver-
vigande negativt instilld till tanken, att 1ata polismén eller trafikvakter upp-
bira pengar pa gatan. Man synes anse, att dessa befattningshavare dérige-
nom skulle i forhallande till allméinheten komma i en skev stillning. Vissa
praktiska svarigheter skulle f. . vara férbundna med en dylik ordning. Sa-
lunda skulle det t. ex. bli nédviandigt att utrusta polismin och trafikvakter
med sirskilda vixelkassor. En mojlighet att erligga parkeringsbot pa stil-
let torde ej heller kunna fi nagon namnviard praktisk betydelse, eftersom
felparkeraren i det vida évervigande antalet fall ej ar tillstides, nir parke-
ringsanmirkningen utfirdas. Det synes dirfér ej béra komma i friga att
lata betalning av parkeringsbol ske direkt till polisman eller trafikvakt.

Betriffande det av borgmistare Kristensson foreslagna forfarandet ytt-
~ar utredningsmannen att detta i viisentliga hanscenden skiljer sig frn det
av ulredningsmannen foreslagna foérfarandet med parkeringsbot. Utred-
ningsmannen anfér hirom nirmare.

Till en bérjan innebir silunda Kristenssons forslag en total avkriminali-
sering av forseelser mot foreskrifter om avgiftshelagd parkering. Paféljden

bér hiir enligt Kristensson vara en kontrollavgift av rent civil natur, som
tillfaller kommunen. I fraga om o6vriga forseelser mot lokala parkerings-
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féreskrifter vill Kristensson icke ga lika langt i fraga om avkriminalise-
ring. Han ténker sig hir en paféljd, som visserligen ej ar rent civilrattslig
men som icke heller utgor ett botesstraff i straffrittslig mening. Paféljden
skulle vara ett till beloppet fixerat vite. Vid underliten betalning av vite
skulle dklagaren ha att vid domstol féra talan om vitets utgivande.

Vad till en bérjan angir fragan om en sérstillning av férseelser mot fore-
skrifter om avgiftshelagd parkering har foérut framhallits, att dessa fore-
skrifter — i likhet med lokala parkeringsforeskrifter i allménhet — full-
foljer ett rent trafikreglerande syfte och att de sdlunda icke till nigon del
tillkommit for att garantera staden inkomster (jfr NJA 1958 s. 165). Det
synes med hinsyn hirtill knappast finnas skél att med avseende & paféljden
behandla dessa forseelser pad annat satt dn andra oOvertridelser av lokala
parkeringshestimmelser. Vad hérefter betriaffar forslaget om ett fixerat
vite som pafoljd for parkeringsforseelser, ar det tydligen Kristenssons me-
ning, att straffbestdmmelserna i vagtrafikférordningen skall helt upphévas
i vad avser Gvertriadelser av lokala parkeringsféreskrifter och ersittas med
en bestimmelse om vite. Mot en sadan #dndring av pafdljdssystemet talar
framfor allt, att man skulle vara hénvisad till det fixerade vitet dven dar
foraren befunnes tidigare ha gjort sig skyldig till eft stort antal parke-
ringsforseelser. Sasom forut framhallits avses forfarandet med parkerings-
bot ej skola tillampas i dylika fall utan i stallet det nu vanliga férfarandet
med utredning och aldggande av botesstraff. Ur allminpreventiv synpunkt
innebir systemet med ett fixerat vite svagheter 4ven darutinnan, atl under-
laten vitesbetalning ej foranleder férvandling och anteckning i korkorts-
registret ej sker. En praktisk oldgenhet ar, att strafféreliggande ej kan
anvindas.

En blankett till parkeringsanmirkning med anmodan att betala parke-
ringsbot synes enligt utredningsmannens mening lampligen kunna utformas
pa foljande satt. Varje blankettsats bestar av tre med perforering samman-
hingande delar: postgiroinbetalningskort, parkeringsanmirkning samt ko-
pia av denna. Blankettsatserna 4r numrerade i l6pande féljd och samman-
foérda i block. Samma nummer aterfinns tryckt pa var och en av den enskilda
blankettsatsens tre delar. Parkeringsanmérkningen har séarskilda utrymmen
for ifyllande av uppgifter om vari forseelsen bestar, tid och plats for denna
samt fordonsslag och registreringsnummer. Den sammanhingande tryckta
texten innehaller ett meddelande till fordonsféraren, att han med anvin-
dande av giroinbetalningskortet kan till parkeringskontoret! inom viss an-
given tid, t. ex. atta dagar, inbetala for parkeringsfoérseelser av ifrdgavarande
slag faststilld parkeringsbot samt att, om inbetalning sker, forseelsen ej
féranleder vidare atgird. I anslutning dértill anmodas féraren att, for den
hindelse han ej vill reglera saken i angiven ordning, snarast méjligt sitta
sig i forbindelse med parkeringskontoret. Parkeringsbotens belopp bor vara
angivet med tryck pa savil parkeringsanmirkningen som giroinbetalnings-
kortet. Detta innebir att, om olika hég parkeringsbot galler for skilda typer
av parkeringsforseelser, trafikvakten (polismannen) maéste medféra flera
block. Det torde emellertid knappast kunna bli friga om flera 4n tva eller
tre block.

1 Det har av utredningsmannen forutsatts att sidrskilda parkeringskontor inrittas.
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Gangen av ett parkeringsirende, vari den nu beskrivna blanketten anvén-
des, har av utredningsmannen angivits pa féljande sitt.

1) Trafikvakten (polismannen) ifyller parkeringsanmirkningen och un-
dertecknar densamma. Medelst karbonpapper tages genomskrift pA anméark-
ningskopian. Direfter utrives ur blocket originalet till parkeringsanmaérk-
ningen med vidhingande inbetalningskort och fistes pa fordonet eller lam-
nas direkt tili féraren, om denne ér lillstides.

2) Vid avrapporteringen river trafikvakten (polismannen) kvarsittande
kopior ur blocket och avlimnar kopiorna pa parkeringskontoret. Dér insor-
teras efter granskning kopiorna i en kortlada med datumregister. Nér talong
till girokort inkommer fran postgirokontoret uttages motsvarande anmark-
ningskopia ur kortlddan och forses med datum fér betalningen. P4 motsva-
rande satt forfares, om felparkeraren instiller sig pa parkeringskontoret och
kontant betalar parkeringsboten. Kopian arkiveras direfter. Vid arkive-
ringen ordnas kopiorna efter fordonsslag och registreringsnummer. Dérige-
nom blir det mdjligt att snabbt konstatera det antal parkeringsanmirkning-
ar, som belastar ett visst fordon.

3) Inkommer ej parkeringsbot for fordonet inom den tid som angivits i
parkeringsanmirkningen, efterforskas hos bilregistret vem som i registret
ar antecknad sasom #gare till fordonet. Till dgaren ulsidndes direfter en
skriftlig anmaning att med anledning av den begangna parkeringsforseelsen
omedelbart siitta sig i forbindelse med parkeringskontoret. Néir dgaren later
sig avhora, kan meddelas ytterligare anstind med betalningen av parke-
ringsboten. Uppger vederbérande, att nagon parkeringsanmérkning ej kom-
mit honom till handa — blanketten kan ha blast av fordonet eller borttagils
av lekande barn — bér han kunna f4 en ny parkeringsanmérkning, utfirdad
med ledning av den pa parkeringskontoret férvarade kopian.

4) De parkeringsirenden, vilka efter ett sddant paminnelseférfarande
kvarstar oreglerade, 6verlamnas fran parkeringskontoret till polisen for ut-
redning i vanlig ordning. I de fall, dar fordonsféraren instiller sig pa par-
keringskontoret och bestrider forseelse, antecknas hans uppgifter, varefter
arendet éverlimnas till polisen, vilken verkstiller den ytterligare utredning,
som kan befinnas erforderlig. Sedan polisutredning avslutats, gir drendet
vidare till aklagaren, som efter atalsprévning utfirdar strafforeliggande el-
ler vicker atal, om han ej finner drendet béra avskrivas.

5) Parkeringskontoret redovisar pa bestimda tider inbetalade belopp till
indrivningsmiyndigheten.

Utredningsmannen framhaller, att férfarandet med parkeringsbot ej bér
tillimpas i friga om fordon, som géng pa gang antridffas felparkerade. Den
lokala polismyndigheten synes béra faststilla det antal génger forfarandet
skall fa anviindas i frdga om ett och samma fordon. Faststilles exempelvis
antalet till fem, innebér detta att, nir fordonet sjitte giangen antriffas fel-
parkerat, vederbérande trafikvakt (polisman) icke anvinder den férut om-
talade blanketten med besked om parkeringsbot utan i stillet en blankett
som — uldver uppgifter om forseelsen — endast innehéller, att féraren har
att omedelbart sitta sig i forbindelse med visst angivet polisvaktkontor.
Arendet behandlas i fortsiltningen pa sitt nu sker med parkeringsirenden
i allminhel. Efter det polisen slutfért sin uiredning, gar salunda irendet till
aklagaren for strafforeliggande eller atal. I den man del blir ulrett, att den
misstinkte ir ansvarig for lidigare felparkeringar, bor hinsyn hirtill tagas
vid straffmitningen.
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For att sikerstilla, att forfarandet med parkeringsbot icke tillimpas pa
fordon, betridffande vilka den faststillda grinsen overskridits, bor enligt
utredningsmannens mening tillimpas féljande system med »svartlistning».
Parkeringsanmirkningar i drenden, i vilka inbetalats parkeringsbot, arkive-
ras ordnade efter fordonsslag och registreringsnummer. Sittes grinsen for
tillimpning av forfarandet med parkeringsbot vid fem felparkeringar, mar-
keras vid arkiveringen av den femte parkeringsanmirkningen med en stan-
dare, att grinsen uppnatts. I samband dirmed upptages fordonet med angi-
vande av fordonsslag och registreringsnummer pa en lista, som tillstilles
trafikvakter och polismin. Med ledning av listan — pa vilken fordonen ér
ordnade efter fordonslag och registreringsnummer — kan befattningshava-
ren, nir han har ett felparkerat fordon framfor sig, omedelbart konstatera,
huruvida betriffande fordonet far anvindas forfarandet med parkeringsbot
eller ej. Sddana listor torde icke behova bli alltfér omfattande. Vad Stock-
holm betraffar kan listan berdknas komma att omfatta 300—400 fordon,
om gransen sittes vid fem felparkeringar, och 150—200 fordon, om grinsen
sittes vid sex felparkeringar.

Utredningsmannen hivdar, att ett system med svartlistning har vissa svag-
heter. En sidan ér, att bildgaren har méjlighet att undga konsekvenserna av
en svartlistning genom att silja bilen och skaffa sig en ny vagn. Omregistre-
ring av fordonet i annat lin kan ocksa tinkas. Dylika forfaranden kan ligga
sarskilt néra till hands betraffande firmabilar. I stort sett torde emellertid
ett forfarande med svartlistning komma att fylla sin uppgift att verka av-
hallande pa fordonsférare, for vilka parkeringsboten ej utgor tillracklig
sanktion. Ténkbart 4r emellertid, att det kan visa sig nédvindigt for polis-
myndigheten att dven pa annat sitt begriansa anviandningen av parkeringsbot.
En vig kan hirvid vara att utesluta fordon tillhériga firmor, vilkas chauffé-
rer gjort sig kdnda for att satta sig 6ver parkeringsféreskrifterna. Utred-
ningsmannen framhaller i detta sammanhang, att en felparkerare icke har
négot ansprak pi att parkeringsbot skall anvindas i fraga om hans forse-
else. Ett fordon som svartlistats bor kunna avforas fran listan, om det visas
att fordonet bytt dgare efter den senast antecknade felparkeringen. Om sa
skulle visa sig erforderligt, bér anvisningar for polismyndigheterna i nu f6-
revarande hénseenden utfirdas centralt. Innan si sker, torde det dock vara
lampligt att avvakta nagon tids erfarenhet av férfarandet med parkerings-
bot. Den lokala polismyndigheten bér till ledning for trafikvakter och po-
lismdn meddela féreskrifter om tillampning av foérfarandet med parkerings-
bot.

Betriffande de organisatoriska konsekvenserna av det foreslagna forfa-
randet anfér utredningsmannen att det efter inférandet av ett system med
parkeringsbot kan antagas, att en felparkerare som regel skall finna det
med sin fordel forenligt att omedelbart f4 saken ur virlden genom betalning
av parkeringsbot. P4 grundval av de av utredningsmannen anférda siffrorna
fran Stockholm torde man kunna rikna med, att tminstone 80 procent av
alla rapporterade forseelser mot lokala parkeringsféreskrifter skall kunna
regleras genom betalning av parkeringsbot. Med nuvarande felparkerings-
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frekvens skulle detta for Stockholms del motsvara c:a 70 000 drenden. Infé-
randet av ett forfarande med parkeringsbot torde sdlunda komma att med-
fora en betydande arbetsbesparing fér savil polisen som &klagarmyndighe-
{en i storstiderna. Vad Stockholm betriffar torde det visserligen — sarskilt
om man vill ha méjlighet att tillimpa ett system med svartlistning — bli
nédvindigt att inritta ett centralt parkeringskontor. Arbetsuppgifterna for
ett dylikt kontor kan antagas huvudsakligen komma att besla i bevakning
av inkomna parkeringsanmirkningar, efterforskning i bilregistret i fall nar
parkeringsbot ej inkommit inom féreskriven tid, ulfdrdande av paminnel-
ser, mottagande och redovisning av inflytande belopp samt arkivering.
Dessa uppgifter torde limna utrymme for en ganska langt driven rationali-
sering. Med hinsyn hirtill synes man enligt utredningsmannens mening
kunna rikna med en relativt liten personal. Det torde ej bli nédvéndigt, att
ha nigon polisman knuten till parkeringskontoret. & andra sidan kommer
den personal — till stor del polispersonal — som fér nérvarande pé de olika
polisvaktkontoren sysslar med utrednings- och skrivarbete i parkerings-
drenden att kunna avsevirt nedbringas. Under alla férhallanden torde sa-
lunda for Stockholms del inforandet av ett férfarande med parkeringsbot
komma att medféra en betydande avlastning tér polispersonalen. Vad angar
aklagarmyndigheten i Stockholm torde den inom &klagarmyndigheten inrét-
tade sirskilda parkeringsavdelningen kunna indragas helt och den rest av
parkeringsirenden, som efter inférandet av ett forfarande med parkerings-
bot gar till strafforelaggande — uppskattningsvis 15—20 procent av hela an-
talet parkeringsidrenden — overflyttas till den allménna avdelningen for
strafforeligganden. Vad angar Goteborg kommer férfarandet med parke-
ringsbot att medféra en avsevird begransning av arbetsuppgifterna for det
nyinrittade parkeringskontoret. Genom att den dvervigande delen av par-
keringsirendena handldgges med parkeringsbot, blir det mdojligt att ge ov-
riga parkeringsidrenden — som alltsd gar till strafféreldggande eller Aatal
— en mera differentierad behandling. Detta ar av sirskild vikt betriffande
forseelserna mot vagtrafikférordningen.

Betriaffande fragan om anteckning i kérkortsregistret av begdngna parke-
ringsforseelser ytirar utredningsmannen att det utan tvivel férhaller sig sa
att for mangen bilférare risken att bli b6tfalld icke i och fér sig innebér néa-
gol starkare avhallande moment mot felparkering. P4 Atskilliga hall synes
man silunda kalkylera med parkeringsbéter som en kosinad foér bilen, jim-
forbar med andra bilkostnader. Diaremot torde den bland bilférarna spridda
kunskapen om risken foér korkortsalerkallelse som paféljd fér upprepade
parkeringsforseelser ha en avsevird allmédnprevenliv effekt. Vid nu angivna
férhallanden forefaller det enligt utredningsmannens mening knappast vél-
betiankt att slopa alla anleckningar i kérkorisregistret rérande forseelser
mot lokala parkeringsforeskrifter. Ulredningsmannen anmirker i detta
sammanhang, att déirest det av honom féreslagna forfarandet med parke-
ringsbot genomfores, endast en mindre del — uppskattningsvis omkring 20
procent av ifragavarande forseelser kommer att ga till strafférelaggande
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eller atal. Anteckning i korkortsregistret kan uppenbarligen komma i fraga
endast betridffande denna del av felparkeringarna. Ett genomférande av for-
slaget kommer dérfér att for de i féorevarande hinseende mest betungade
lansstyrelserna under alla férhallanden medféra en avsevard lattnad. Info-
randet av ett férfarande med parkeringsbot bor fa till £6ljd, att vid straff-
mitningen i parkeringsmal, som av den ena eller andra anledningen gar till
strafforeliggande eller atal, hinsyn tages till iteration. Det synes dven ur
denna synpunkt onskvirt, att korkortsregistret kan limna upplysning om
Alagda bestraffningar for forseelser mot lokala parkeringsforeskrifter.

Enligt utredningsmannens mening ar det tankbart att genomféra vissa be-
grinsningar utan att de allménpreventiva synpunkterna eftersittes. Salunda
skulle det kunna tinkas att inskrinka antecknandet av forseelser mot lokala
parkeringsforeskrifter till vissa ldnsstyrelser, t. ex. overstathallarambetet
samt linsstyrelserna i Géteborgs och Bohus samt Malméhus ldn. En annan
I6sning kan vara att ligga anmilningsskyldigheten gentemot korkortsre-
gistret pa polismyndigheten och begrinsa den si, att anmélan gores forst
nir en koérkortsinnehavare kommit upp i ett visst antal, exempelvis fem,
felparkeringar under ett &r. Fér Stockholms del férutsétter en siddan ordning
en central registrering av strafféreligganden och domar rérande parke-
ringsforseelser. Inrittas ett sérskilt parkeringskontor i Stockholm — nagot
som torde bli nédvindigt, om ett férfarande med parkeringsbot genomféres
— synes en dylik registrering béra omhénderhas av parkeringskontoret. En
kombination av de bida nu antydda l8sningarna &r ocksa ténkbar. Innan
man bestiinmer sig fér en begriansning av anmélningsskyldigheten synes i
allt fall nigon tids erfarenhet av férfarandet med parkeringsbot bora av-
vaktas.

Ulredningsmannen anfér, att om anméilningsskyldigheten gentemot kor-
kortsregistret bibehélles i sin nuvarande omfattning det kommer att bakom
ett meddelande om strafféreliggande eller dom angiende parkeringsfor-
seelse, som inkommer till registret, ofta finnas en eller flera forseelser av
korkortsinnehavaren, som féranlett betalning av parkeringsbot. Huruvida sa
ar fallet torde ej sillan framgé av den polisutredning, som ligger till grund
for strafféreliggandet eller domen. I drenden angédende aterkallelse eller
varning som paféijd fér upprepade parkeringsforseelser synes darfor lins-
styrelsen i viss utstrickning ha mdjlighet att beakta dven parkeringsfor-
seelser, betriffande vilka forfarandet med parkeringsbot tillimpats. S&
torde kunna ske utan dndring av 33 § 2 mom. vigtrafikférordningen. I vart
fall kan inférandet av ett system med parkeringsbot antagas fa betydelse
for lansstyrelsernas praxis satillvida, att friga om varning eller aterkallelse
kommer att upptagas efter mindre antal anteckningar i kérkortsregistret én
fér narvarande.

Utredningsmannen niamner, att det fran polishall ifrdgasatts att i fraga
om parkeringsforseelser infora ett dgaransvar, knutet till den person, vilken
1 bilregistret star antecknad som #gare till fordonet, varvid bl. a. framhal-
lits att bilregistrets uppgifter om igare i manga fall ej 6verensstimde med
verkligheten. Ibland kunde en bil ha gatt genom flera hinder utan att na-
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gon anmilan om #ganderittsdvergang inkommit till bilregistret. Qavsett
detta beredde det ej sdllan — framfor allt i friga om s. k. firmabilar —
svarigheter att faststilla vem som kort bilen vid det aktuella tillfillet. En
bestimmelse, enligt vilken den i bilregistret antecknade igaren vore ansva-
rig for felparkering, skulle dirfor avsevirt underlitta utredningen i parke-
ringsarenden.

Enligt vad utredningsmannen erinrar har man pa vissa hall utomlands
— bl. a. i USA — bestimmelser, enligt vilka den registrerade dgaren i férsta
hand dr ansvarig for felparkering av ett fordon. Det ar emellertid tydligt,
att det foreligger en icke ovasentlig skillnad mellan ett dgaransvar av siddan
innebdrd och ett dgaransvar som det i vagtrafikférordningen fér brukande
av ett bristfalligt eller icke registrerat fordon eller for asidosittande av be-
stimmelser om maximilast. Vid sistnimnda typer av férseelser féreligger
regelmissigt en stark presumtion om klandervirt férhallande fran adgarens
sida. Nar det galler felparkering skulle en mot den registrerade dgaren rik-
tad presumtion nirmast ga ut pa att vederbérande antingen sjilv fort det
felparkerade fordonet eller ocksi utlimnat det till begagnande av annan
under sddana omstindigheter, att han haft anledning rikna med att det
skulle bli féremal for felparkering. Uppenbarligen féreligger vid felparke-
ring ofta nagot av de angivna alternativen. Att mot den registrerade agaren
uppstilla en presumtion av nyss angiven innebérd synes dock vara att gi
for langt. I vart fall torde det bli nédvindigt att tillata motbevisning fran sga-
rens sida. Om si sker synes ett ansvar for den registrerade dgaren knappast
komma att medféra nagra mera betydande praktiska fordelar. Betriffande
den praktiska sidan av saken framhéller utredningsmannen, att vid tillimp-
ning av ett férfarande med parkeringsbot de fall, nir det blir nédvindigt
att efterforska vem som vid det aktuella tillfillet fort fordonet, kommer att
bli avsevirt fiarre dn for narvarande. Vad angar de amerikanska reglerna
om #garansvar dr att maiarka, att den parkeringsanmirkning — ticket —
som féstes pa fordonet, har formen av en stimning till domstol. Det ar dér-
for naturligt, att man ansett att den person, som angives i ticket, méste vara
pAa nagot sitt identifierad. En identifiering sker genom att ticket riktas mot
den registrerade fdgaren. De amerikanska bestimmelserna om #garansvar
vid felparkering ir att se mot bakgrunden av nu angivna férhallanden. Av
den foregaende redogérelsen for foérfarandet med parkeringsbot framgar,
att forfarandet icke forutsiitter nagon identifiering. Parkeringsanmérkning-
en riktas sdlunda mot den pa detta stadium anonyme foraren. Tendensen i
svensk lagstiftning torde vara att sd mycket som mojligt begrinsa regler
om d#gar- cller husbondeansvar. Det synes darfér ej bora komma i fraga
att utan tungt vigande skil utvidga reglerna om édgaransvar i vagtrafikfor-
ordningen.

Med hinsyn till vad sdlunda anférts har utredningsmannen icke férordat
nigra bestimmelser om #garansvar vid felparkering.

Betfriaffande vissa andra i diskussionen angiende parkeringsforseelserna
framkomna reformférslag anfér utredningsmannecn.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 175
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Av den forut namnda aklagarkommittén i Stockholm har ifrigasatts att
genomféra en sidan dndring av reglerna om strafféreliggande, att straff-
forelaggande skulle kunna godkinnas av befullmiktigat ombud for den
misstinkte. Hirigenom skulle otvivelaktigt kunna vinnas vissa praktiska
fordelar. Det ir emellertid att beakta, att ett godkint strafféreliggande gil-
ler som lagakraftigande dom. Négon mdéjlighet att paA materiella grunder
fa ett strafforeliggande undanrdjt foreligger salunda icke. Ett fullmakts-
system vid strafforeliggande synes med hansyn hirtill inge betéinkligheter
ur rattssakerhetssynpunkt. I vart fall torde en reform av detta slag ej bora
genomforas i nu forevarande sammanhang. Det ar uppenbarligen ej tank-
bart att ha ett fullmaktssystem enbart fér parkeringsforseelser.

Aklagarkommittén har i sitt forut berorda betinkande ocksa framkastat
tanken att i friga om forseelser mot féreskrifterna i 49 § 2 och 3 mom.
vagtrafikforordningen ersitta den nuvarande straffpafdljden, dagsbéter,
med penningboter, hégst 300 kronor. Sasom forut framhallits ingar emel-
lertid bland ifragavarande forseelser jimvil sidana av relativt allvarlig be-
skaffenhet. Med hinsyn hirtill synes dagsboter bora bibehéllas som pafoljd.

Fran polishall har ifragasatts att i végtrafikforordningen inféra en straff-
sanktionerad anmilningsskyldighet gentemot bilregistret for den som &ver-
later ett registrerat fordon. For nirvarande foreligger sidan skyldighet en-
dast for den nye fdgaren. Den gamle dgaren ar berattigad men ej skyldig att
anmila dganderattsovergangen. En forfattningsédndring av nyss angiven in-
nebord skulle, har det sagts, bidraga till att minska polisens svarigheter vid
efterforskning av iigare till felparkerade fordon. I detta avseende mé fram-
hallas, att den gamle agaren, aven bortsett fran en eventuell straffsanktion,
har ett starkt intresse av att aganderittsovergangen blir antecknad i bilre-
gistret. Bl. a. riskerar han att bli paférd automobilskatt for fordonet sd
lange han kvarstar som #gare. Det synes darfor i hég grad osékert, om
nagot ar att vinna genom inférandet av ett straffansvar for overlataren.

Enligt vad utredningsmannen framhaller forutsatter inférandet av ett for-
farande med parkeringsbot lagstiftning. Utredningsmannen erinrar om att
forfarandet innebir, att atal eller strafforeliggande for parkeringsforseel-
sen ej ager rum, om boten betalas. Den friga, som néirmast installer sig
ar, huruvida en sadan ordning ar forenlig med reglerna om atal i 20 kap.
rittegingsbalken. Enligt 6 § forsta punkten namnda kapitel skall dklagare
tala & brott, som hor under allmint atal. Regeln ger uttryck for den s. k.
legalitetsprincipen; aklagaren har skyldighet att atala, nir han pa objektiva
grunder kan motse den misstinktes sakfillande. (NJA 1943, avd. II s. 258
—260.) Paragrafen innehéller emellertid i andra punkten en erinran om,
att enligt 48 kap. riattegingsbalken strafforeliggande i visst fall ma trada
i stallet for atal. Fran legalitetsprincipen gores vidare visst undantag i 20
kap. 7 § rattegangsbalken, som medger aklagaren ritt att i vissa fall efter-
giva atal. Eftergift av atal kan enligt 7 § forsta stycket punkt 1 ske i fall,
da i strafflatituden for brottet icke ingar svérare straff 4n boter och det
tillika ar uppenbart, att den misstinktes lagforing ej ar pakallad ur all-
méin synpunkt. Enligt forsta stycket punkt 2 kan eftergift av atal ocksa
meddelas i vissa fall vid sammantriffande av brott. I 7 § tredje stycket
foreskrives, att om i lag eller forfattning sirskild foreskrift dr meddelad
om eftergift av atal, den féreskriften skall gilla. Sddana sérskilda foreskrif-
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ter har meddelats bl. a. i 1944 ars lag om eftergift av atal mot vissa under-
ariga.

Utredningsmannen anfér, att i likhet med Atalseftergift forfarandet med
parkeringsbot innebir ett undantag fran legalitetsprincipen satillvida, att
ital ej dger rum, oaktat en brottslig girning under allmént &tal foreligger.
Man skulle méjligen kunna se forfarandet som ett slags generell atalsefter-
gift, vilken av lagstiftaren meddelas under férutsiattning av botens erlig-
gande. Det skulle i enlighet hirmed kunna ifragasittas att anse bestim-
melser om parkeringsbot sasom sadana sirskilda foreskrifter om eftergift
av atal som avses i 20 kap. 7 § tredje stycket riittegAngsbalken. Med ett si-
dant betraktelsesitt skulle ndgon édndring i rittegingsbalken ej bli erfor-
derlig. Emellertid skiljer sig forfarandet med parkeringsbot i vissa visent-
liga hinseenden fran institutet atalseftergift i 20 kap. 7 § rattegangsbalken.
For det sistnimnda institutet ar sdlunda karakteristiskt, att aklagaren i det
siarskilda fallet, sedan brott konstaterats, provar om atal skall underlitas.
En dylik &klagarprovning sker ej vid tillimpning av férfarandet med par-
keringsbot. Vidare innebar &talseftergift i princip, att paféljden bortfaller.
Parkeringsboten diremot ir nigot som trider i stillet for det vanliga botes-
straffet. Med hinsyn hartill har utredningsmannen ansett att bestimmelser
om parkeringsbot icke kan hinféras under stadgandet i 20 kap. 7 § tredje
stycket riattegangsbalken.

Enligt utredningsmannens mening star ett forfarande med parkeringsbot
narmare strafforeliggande an atalseftergift. En parkeringsanmirkning med
uppmaning att betala parkeringsbot skiljer sig till sin reella innebérd icke
mycket frin ett strafforeliggande enligt 48 kap. rittegingsbalken. I bada
fallen ar fraga om ett forfarande som trader i stillet for atal. Parkerings-
botens erliggande medfér for den felande en ekonomisk paféljd, motsva-
rande det nuvarande bétesstraffet. Skillnaden mellan strafforeliggandet och
parkeringsanmérkningen ir i realiteten narmast den, att strafforeliggandet
riktas mot en bestimd person och forutsitter skriftligt godkannande av
denne, medan parkeringsanmirkningen avser den icke identifierade fordons-
foraren och ej behover godkannas pa annat sitt 4n genom betalning av par-
keringsboten. Det skulle enligt utredningsmannens mening kunna ifraga-
sattas att i rittegdngsbalken upptaga sirskilda regler om férfarandet med
parkeringsbot, motsvarande bestimmelserna om strafféreliggande. Haremot
lalar dock, att forfarandet skall dga tillimpning endast i friga om en myc-
ket speciell grupp av ordningsférseelser. En dylik specialreglering torde ej
ha sin plats i rittegangsbalken. En limplig 16sning synes vara, att bestim-
melser om parkeringsbot upptages i en sirskild lag och att i 20 kap. 6 §
rattegdngsbalken i samband med hianvisningen till bestimmelserna om
strafféreliggande i 48 kap. rittegingsbalken upptages en hanvisning jam-
vil till lagen om parkeringsbot.

Vad angér tillimpningsomradet for bestimmelserna om parkeringshot ar
det enligt utredningsmannens mening tydligt, att felparkeringarna framfér
allt &r ett storstadsproblem. Férfarandet med parkeringsbot innebir att
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man pa ett specialomrade av praktiska skal medger avvikelser fran vanliga
process- och straffrittsliga regler. Med hansyn hértill torde tillimpningen
av forfarandet bora begransas till stider, dar ett patagligt behov foreligger
av en forenklad handliggningsform. Det synes darfor béra liggas i Konungens
hand att betriaffande viss stad férordna om tillimpning av bestimmelserna
i lagen om parkeringsbot.

Remissyttrandena

Det av uiredningsmannen framlagda forslaget till ett férenklat forfarande
for handliggning av parkeringsforseelser har i princip tillstyrkts eller
limnats utan erinran i praktiskt taget samtliga yttranden. Ett litet antal
remissinstanser har stillt sig tveksamma till forslaget men endast i ett ytt-
rande har detsamma direkt avstyrkts.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen anser det synnerligen angeliget att
soka astadkomma ett system som, utan att eftersatta mojligheterna att in-
skrida mot tita aterfall i parkeringsforseelser, likvial medfér arbetsrationa-
lisering fér berérda myndigheter. I detta avseende fyller det framlagda
forslaget vil sitt syfte. Aven byggnadsstyrelsen har funnit det framlagda
forslaget i stort sett utgora en ur olika synpunkter godtagbar 16sning. Enligt
vad linsstyrelsen i Malméhus lin framhaller innebir forslaget en liamplig
16sning att pa ett enkelt och for rittssikerheten godtagbart sitt kunna be-
ivra begingna parkeringsforseelser av avsett slag. Poliskammaren i Malmé
finner det angeliget att den foéreslagna forenklingen kommer till stdnd.
Motororganisationernas (KAK:s, MHF :s och M:s) samarbetsdelegation hiv-
dar, att det framlagda forslaget innebar avsevirda fordelar i jimforelse med
nu gillande system. — Allmint positiva uttalanden om forslaget har gjorts
i atskilliga andra yttranden.

Enligt vad hovrditten for Vdstra Sverige framhéller framstir det som en
angeldgen uppgift att fa till stind ett forenklat handldggningsférfarande for
parkeringsirendena i storstiderna. Icke minst fr&n allmin rattssikerhets-
synpunkt ar det betydelsefullt att genom en sddan reform bereda polis och
dklagare i storstiderna mera tid att dgna den grovre brottsligheten. Det
nuvarande systemet med strafférelfiggande i parkeringsirenden synes emel-
lertid icke erbjuda tillrickliga mdjligheter att komma till ritta med svarig-
heterna. Det torde dérfor vara nédvindigt att soka sig fram pa andra vigar
och ordna det s att dtminstone det stora flertalet parkeringsiarenden kan
handlidggas ulan den omstindlighet som det nu anvinda forfarandet inne-
bar. Hovritten anfér, att mot denna bakgrund den av utredningsmannen
foreslagna regleringen, varigenom 6vertriadelse av lokal parkeringsforeskrift
utan vidare skall kunna bringas ur vérlden genom inbetalning av en fast-
stilld avgift, fir betecknas som en idndamalsenlig och rationell 16sning.
Aven for felparkeraren maiste forslaget innebira en forbattring i forhallande
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till den gillande ordning dirigenom att han kan fi dvertridelsen reglerad
omedelbart och utan den omgang och oligenhet med bl. a. instéllelse hos
polisen som det nuvarande systemet medfér. Den faststillda avgift, kallad
parkeringsbot, som enligt forslaget kommer att ersitta botesstraff i det stora
flertalet av ifrdgavarande Svertridelser, blir — enligt vad hovritten vidare
anfér — icke ett straff i straffrittslig mening. En dylik avkriminalisering
synes icke behdva inge nagra principiella beténkligheter. Snarast far forand-
ringen séigas vara onskvird fran kriminalpolitisk synpunkt. I de flesta fall
ar namligen hithdrande férseelser av tamligen bagatellartad beskaffenhet,
och felparkeringar har kommit att bli s& alldagliga foreteelser att bitessank-
tionen dr dgnad att minska respekten fér botesstraffet. Mangen felparke-
rare torde sdlunda betrakta boterna mindre som straff &n som en extra
avgift. En anpassning av reaktionsformen efter ett sidant betraktelsesitt
kan icke sigas vara omotiverad. Med hinsyn till vad salunda anférts till-
styrker hovratten att forslaget liagges till grund for lagstiftning. De betink-
ligheter, som fran principiell synpunkt kan instilla sig mot att reaktionen
betraffande parkeringsforseelse ej riktas mot en bestimd, namngiven per-
son utan mot fordonets icke identifierade forare, torde enligt hovrittens
mening béra f4 vika for de avsevirda praktiska fordelarna mot det fore-
slagna forfarandet.

Svea hovrdtt papekar, att det i vart moderna samhille &r oundvikligt, att
samlevnaden regleras genom en mangfald bestimmelser av olika slag.
Overtridelser av alla dessa bestaimmelser férekommer i utomordentligt stor
omfattning, 1at vara att det stora flertalet av dessa &vertriadelser utgores av
ganska ringa ordningsforseelser. P4 senare tid har dven en tydlig stegring
av antalet forseelser kunnat mirkas. Till f61jd av bilismens oerhért snabba
utveckling i Sverige har &vertradelser av trafikforfattningarna, och framfor
allt parkeringsforseelserna, harvid kommit att intaga en dominerande plats.
Hovritten anfér, att denna utveckling ger anledning till betinkligheter av
olika slag. Helt allmint &r det olampligt, om ett straffhot vilar éver en stor
mangd vanliga och ganska ofarliga garningar. Detta kan inverka skadligt
savil pa kinslan for straffets betydelse som pa den allménna trivseln i sam-
hallet. Dessutom medfér den vildiga okningen av straffbelagda smaforse-
elser allvarliga praktiska olidgenheter. Savil polis som aklagare och dom-
stolar &samkas namligen hirigenom mycket stor arbetsbelastning, och da
behovet av personalforstiarkning icke i motsvarande grad kunnat tillgodoses,
har — sérskilt vad giller polisen -— andra viktigare arbetsuppgifter mast
eftersittas. Det framstar darfér som mycket angeldget att avkriminalisera
smarre ordningsforseelser och i stillet soka foérhindra dessa genom atgarder
av annat och enklare slag an straffsanktioner. Den remitterade promemorian
innefattar ett forslag i sadant hinseende, savitt angar parkeringsforseelser.
Hovriitten anser forslaget syfta till en nyttig och angeligen reform. Eftersom
parkeringsférseelser atminstone i det stora flertalet fall f. n. bestraffas en-
ligt fixa taxor ulan stérre hinsynstagande till omstindigheterna i det en-
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skilda fallet torde ur rattssikerhetssynpunkt icke kunna goras nigon allvar-
ligare invindning mot en forenkling av handliggningsformen fér saddana
forseelser.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anfér foljande allminna synpunkter
pa det féreliggande forslaget.

Den snabba okningen av antalet parkeringsforseelser under efterkrigs-
aren beror sjilvfallet pA 6kningen av antalet motorfordon. Stidder och tit-
orter har icke varit beredda pa denna plétsliga anhopning av fordon; sar-
skilt i de storsta stiderna har betydande svarigheter uppkommit. De kréver
en liangre lids omstillning och anpassning. De uppgifter pa antalet parke-
ringsforseelser i de tre storsta stiderna, som utredningsmannen redovisar,
antyder att problemen #r forhallandevis stérre i Stockholm 4n pé& andra
platser. Detta torde bero pa att i Stockholm den tringa innerstaden ar sar-
skilt illa lampad att ta emot den stegrade trafiken. Svdrigheterna har 6kat
till foljd av en foga forutseende planering av stadens ulbyggnad de senaste
decennierna. I stallet for att efter hand sprida bade arbetsplatser och bo-
stader Gver ett vidgat stadsomrade har man i alltfér hog grad latit afférer,
kontor och verkstider #ta ut bostiderna i centrum och spritt endast bosta-
der till periferin. Dirigenom framkallas en daglig pendeltrafik mellan ytter-
omradena och innersiaden. Det dr uppenbart att de sarskilt stora svarig-
heterna att ordna trafiken i Stockholm sammanhinger med denna pendel-
trafik. Samma problem férekommer pa andra hall, men icke i samma om-
fattning.

Lokala parkeringsforeskrifter maste for enkelhetens skull ha ett sche-
matiskt innehall. Det ar darfér relativt litt att uppticka felparkering, sé
latt att det kan leda till ett Gverdrivet beivrande av parkeringsforseelser. Man
bor emellerid icke forlora ur sikte att de lokala parkeringsforeskrifterna,
lika vil som vigtrafikforordningens regler, har till uppgift att frdmja tra-
fiksikerhet och framkomlighet i trafiken. Ett strikt iakttagande av fore-
skrifterna ar icke under alla forhillanden nddvandigt; en viss moderation
i tillimpningen kan vil forenas med hénsynen till trafiksikerhet och fram-
komlighet.

De manga parkeringsanmirkningarna medfor att ett mycket stort antal
personer utsitts for polisingripande och botesstraff. Salunda ar siffrorna for
Stockholm s& hoga att det maste antagas att endast en mindre del av bilfo-
rarna undgéar att nigon gang botfillas for parkeringsforseelse. Detta ar en
viktig upplysning som karakteriserar forseelsen. Det dr inte endast fraga
om ett klandervirt beteende av en mindre grupp slarviga och nonchalanta
bilférare. Férhallandet dr i stillet att den stora massan av hyggliga och
skétsamma medborgare, som har god vilja att ritta sig efter gillande be-
stimmelser, inda av forbiseende, glomska, trotthet, bradska etc. rakar ut
for felparkering och drabbas av bétesstraff. Man kan rikna med att det i
manga fall kan ha forelegat ett konfliktlige, dir sddana faktorer som risken
att komma for sent till arbetsplatsen eller att forsumma en kund kan ha
spelat in. Det dr helt forklarligt att ett omdomeslost och rigoréost beivrande
av parkeringsforseelser framkallar en negativ reaktion fran allminheten.
Over huvud taget torde konflikter och misslyckanden i parkeringssituatio-
ner utgéra en betydelsefull stressorsak for bilférare i storstaden. Det ar en-
ligt hovrattens mening av mycket stor vikt att man observerar denna sida
av problemet och icke endast betraktar parkeringsforseelserna ur en ensi-
dig polisiir synvinkel. Det kan med fog goras géllande att atgirderna mot
felparkering, sirskilt i Stockholm, har fatt en alltfor negativ och repressiv
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karaktdr. Man bor inte forbise att manga méanniskor paverkas starkare av
véinlighet och hjilpsamhet dn av snisor och straff; det giller lika mycket
pa detta som pa andra omréden. Det ar angeliget att man férsoker att fa
till stind en mera positiv attityd till ordningen i trafiken fran lojala med-
borgares sida.

Enligt hovrittens mening 4r utredningsmannens forslag en tekniskt myec-
ket skicklig 16sning av problemet att forenkla handliggningen av parke-
ringsmilen. Forslaget kan antagas medféra att polisens och adklagarmyn-
dighetens arbete med foérekommande parkeringsanmirkningar begriansas
till vad som &r oundgéngligen nédvindigt och att det dirigenom skapas for-
utsidttningar for att anvinda personalen for viktigare uppgifter.

Statsdklagaren i Stockholm hiavdar, att det for Stockholms vidkommande
framstar sdsom synnerligen angelidget att en férenkling av férfarandet i fraga
om beivrande av parkeringsforseelser sker. Det hittills tillampade férfaran-
det ar salunda ej blott synnerligen kostsamt utan dven mycket tidsédande
och betungande for de myndigheter — ej minst dklagarmyndigheten — som
har att taga befattning darmed. Den av trafikens utveckling féranledda ex-
plosionsartade 6kningen av antalet rapporterade parkeringsforseelser har sa-
lunda tidvis medfoért uppkomsten av betydande arbetsbalanser inom samtliga
de organ inom rattsvisendet, som handlidgger parkeringsiarenden, med dirav
foljande besviarande rubbningar i dessa organs verksamhet. Hérav féranledes
i sin tur en avsevird foérsening i drendenas handliggning och darmed bris-
tande effektivitet i beivrandet, ett resultat som med héinsyn till det just pa
forevarande omrade foreliggande sarskilda behovet av ett kraftigt och snabbt
verkande ingripande fran de rattsvirdande myndigheterna maste séigas vara
synnerligen beklagansvirt. A andra sidan har den hets, varunder parke-
ringsirendena med nuvarande system maste handliggas inom aklagarmyn-
digheten, lagt hinder i viigen for den individuella prévning av varje drende,
som i viss uistrickning torde vara onskvird. Enligt vad i yttrandet vidare
anfores 4r det av utredningsmannen framlagda forslaget att foredraga fram-
for de forslag att pa andra végar 16sa problemet i friga — nimligen genom
avkriminalisering av rattsforfarandet i parkeringsirenden och dess ersittan-
de med ett pa civilrattsliga grunder uppbyggt avgiftsférfarande ~—~ som be-
rorts av utredningsmannen. Statsdklagaren i Goteborg yttrar, att den fore-
slagna l6sningen pa enklaste och mest praktiska satt synes inforliva det nya
forenklade handliggningsforfarandet betriffande en viss malgrupp med
gillande &talsregler i ovrigt.

1951 drs ritltegangskommitté anfor, att det foreslagna systemet i realite-
ten innebdr, att den som begatt en parkeringsférseelse beredes mojlighet att
mot erliggande av en faststilld avgift undga strafféreliggande eller atal
for forseelsen. En siddan ordning avviker fran gingse principer for rittsskip-
ningen pa ett saddant satt att den i och for sig maste inge betinkligheter. Sa-
som utredningsmannen funnit pakallar emellertid den oavbrutna stegring-
en av antalet parkeringsforseelser extraordinira Aatgirder. Det utarbetade
forslaget innebir enligt kommitténs mening en praktisk och rationell 16s-
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ning och synes overligset andra hittills framférda forslag. Kommittén for-
ordar darfor i princip, trots de principiella betdnkligheterna, att forslaget
genomfores.

Stockholms rddhusrdtt anfor, att enligt nuvarande ordning sanktionen for
felparkering utgores av boter. Anvindningen av botessystemet pé detta om-
ride medfor emellertid vissa oligenheter. Parkeringsférseelsernas stora an-
tal har till £51jd att utredning av omstindigheterna i det enskilda fallet svér-
ligen kan medhinnas och att darfér nigon egentlig straffmétning ej kan éaga
rum utan elt enhetligt botesbelopp utdémes. Botesstraffet blir darfoér ofta
ineffektivt, vilket ar till men foér boter som strafform och dérmed for hela
det straffrittsliga reaktionssystemet. I den man som det ir mdjligt och ur
allminpreventiva synpunkter tillradligt bor darfor straffpaféljden, béter,
ersittas med en ekonomisk sanktion. Manga skal talar enligt rAdhusrittens
mening for en total avkriminalisering av forseelserna mot vissa lokala par-
keringsforeskrifter. Forsiktigheten kan emellertid bjuda, att man icke nu
gir si langt utan att man forst avvaktar erfarenheterna av en partiell re-
form. Det foreslagna systemet med parkeringsbot, som ej utgoér boter i
straffriittslig mening, ar i varje fall ett steg i ratt riktning och mdojlighet
finns ju att senare ytterligare reformera det.

I anslutning till radhusrittens yttrande har borgmdstaren Kristensson
gjort foljande uttalande.

Fragan i vilken man boter kunna ersittas av andra sanktioner &r bety-
delsefull for hela det straffriittsliga reaktionssystemet. Vid en utredning av
denna fraga bor enligt min mening 6vervégas, huruvida icke en total avkri-
minalisering betriffande vissa ordningsforseelser boér ske. Mina av utred-
ningsmannen refererade forslag, vilka jag skisserat i tidningsartiklarna, har
forutsatt att fragan i dess helhet tages upp till 6vervagande.

Aven Sveriges advokatsamfund har uttalat sig for att enklare parkerings-
forseelser helt avkriminaliseras. Att betrakta en parkeringsforseelse sdsom
ett brott, som kan medféra indragning av korkortet, dverensstimmer en-
ligt samfundets uppfattning knappast med gingse riattsuppfattning. Det
synes mera realistiskt att lata en dylik overtridelse foljas av en sanktion av
privatrattslig karaktér, girna rubricerad sisom en kontrollavgift.

I detta sammanhang ma nimnas att hovrdtten éver Skdne och Blekinge
forklarat sig ej kunna dela utredningsmannens kritiska synpunkter pa
borgmaistare Kristenssons i det foregdende refererade forslag. Dessa har en-
ligt hovrittens mening atskilligt fog for sig. Det ar otillfredsstéllande att an-
vinda botesstraff i den omfattning som sker. Det édr dven en bestiamd skill-
nad mellan att stilla en bil pd en sirskilt anordnad, avgiftsbelagd parke-
ringsplats och att stilla den pa annan plats, ddr parkering ir forbjuden.
Vad som talar mot Kristenssons forslag ar framfor allt att de ur tekniska
synpunkter ar underligsna utredningsmannens férslag.

Landsfogden i Ostergétlands ldn har pa de av utredningsmannen an-
forda motiven stallt sig avvisande till det av Kristensson férordade systemet.

Rddhusrdtten i Malmé forklarar sig dela utredningsmannens uppfattning,
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att det pa ett specialomrade av praktiska skil kan medgivas avvikelser fran
vanliga process- och straffrittsliga regler dvensom att tillimpningen av ett
forenklat forfarande boér begrinsas till att gilla forseelser mot de lokala
parkeringsbestimmelserna i stider, varest ett patagligt behov av enklare
regler foreligger. Den utformning, som det i promemorian framlagda férsla-
get erhallit, anser radhusritten vara i det visentliga praktisk och dndamals-
enlig. I yttrandet framhalles emellertid att det ar en viss skillnad mellan
att pa en bils vindruta fista en parkeringsanmirkning av nu géngse slag och
att dar anbringa en handling av féreslagen typ, innefattande jamvél inbetal-
ningskort. Det torde bli nédvéindigt — i varje fall vid dalig viderlek — att
innesluta handlingen i ett fuktskyddande omslag.

Stadskollegiet i Stockholm har aiberopat en av féredragande borgarradet
Agrenius upprittad promemoria, vari bl. a. anféres att intresset for en re-
form 6kat med anledning av att det visat sig, att det overvigande flertalet
felparkerare utan nigon piminnelse aterstiller de utsinda strafféreldggan-
dena till 4klagarmyndigheten. Statistiken utvisar, att icke mindre &n 70—75
procent Gversinder foreliggandena och att ytterligare drygt 10 procent be-
svarar strafforeliggandena efter en paminnelse. Aven om en liten del av
svaren innehdller ett bestridande, skulle i nira 80 procent av alla fall de
dyrbara och omstindliga utredningarna icke ha behévt utforas.

Statens trafiksikerhetsrad anmirker, att i den méan ett forandrat forfa-
rande vid beivrandet av parkeringsforseelser kan medféra arbetsbesparingar
och diarmed 6kade mdjligheter till vervakning och dirigering av trafiken,
ett sddant forfarande kan vara agnat att indirekt framja trafiksikerheten.

Linsstyrelsen i Ostergétlands ldn utgar ifran, att forslaget ndrmast avser
att utgéra ett provisorium, méjliggorande forsok i stérre skala innan stall-
ning tages bl. a. till huruvida och i s fall i vilken omfattning systemet med
bot kan tillampas dven betraffande andra forseelser dn lokala parkerings-
foreskrifter.

En viss tveksamhet till den féreslagna reformen kommer till uttryck
i det yttrande, som avgivits av éverstdthdllarimbetet. Ambetet papekar, att
vissa olidgenheter otvivelaktigt dr foérknippade med det nya foérfarandet.
Forst och framst innebir det foreslagna anonymitetssystemet ett brytande
mot den hidvdvunna principen, att den, som begatt brott eller forseelse —
icke ndgon annan -— skall svara darfor. Ambetet anmérker i detta samman-
hang, att dven de lokala parkeringsforeskrifterna i utpriglad grad tillgo-
doser ett allmint intresse, ndmligen framkomligheten i trafiken. Det kan
ur denna synpunkt anses stotande, att hérsamheten mot bestimmelser av
denna karaktir skall bli beroende av den ekonomiska stallningen hos veder-
borande fordonsagare. Det finns anledning antaga, att parkeringsboten av
manga foretag och enskilda rorelseidkare kommer att betraktas som en bil-
kostnad jamforlig med andra och att kostnaden for utgivande av parke-
ringsbot foljaktligen icke kommer att utéva tillrickligt himmande verkan.
I an hogre grad blir detta fallet om svarigheter uppsti for taxeringsmyn-
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digheter att forhindra att utgifter for parkeringsbot upptages bland av-
dragsgilla bilkostnader.

Aven poliskammaren i Stockholm har anmalt viss tvekan infér den fore-
slagna 16sningen men har férklarat sig ej vilja motsitta sig ett genomféran-
de av forslaget. Poliskammaren anfér, att under en forsokstid eventuellt
framtriddande oligenheter av anonymitetsprincipen bér fi ge anledning till
omprovning.

Hovrdtten éver Skane och Blekinge har utvecklat féljande kritiska syn-
punkter.

Att man kan tveka om lampligheten av att inféra det féreslagna forfa-
randet beror pa att detta stiller bilféraren infér valet att fa saken ur virl-
den genom att betala den faststillda parkeringsboten eller att utsitta sig for
de besvir och det obehag som féljer med utredning och handliggning i van-
lig ordning. Man kan rikna med att han i det stora flertalet fall viljer den
forra utvigen. Det dr just av det skilet som man vinner praktiska fordelar
ur handlaggningssynpunkt. Men det kan di inte undvikas att bilféraren
gor sd dven i en del fall, d4 han anser sig vara oskyldig. Dirigenom kan det
foreslagna forfarandet i en viss, om 4n ej betydande grad leda till en orik-
tig tillampning av parkeringsbestimmelserna eller i varje fall till att bil-
foéraren anser sig orittvist behandlad.

I viss man kan samma invindning géras dven mot ett system med straff-
foreliggande. Oldgenheterna 6kas dock genom att den foreslagna formen
for parkeringsanmirkning helt ligger tillimpningen i hinderna pa under-
ordnade polismin och trafikévervakare. Aven den méjlighet att uppratthalla
en enhetlig praxis, som vid strafféreliggande vinnes genom aklagarens prov-
ning, bortfaller salunda.

De nu anférda betidnkligheterna maste visentligt 6kas, om det for bilféra-
ren kan medféra nagon extra pafoljd att, i stillet for att betala parkerings-
bot, vilja utvigen att fi saken provad i vanlig ordning. Enligt férslaget for-
blir den bilférare som betalar parkeringsbot anonym. Nigon anteckning om
forseelsen i1 korkortsregistret kan icke goras. Men om saken gar till utred-
ning och bilféraren sedan godkanner ett strafféreliiggande eller blir domd
av domstol, skall enligt forslaget anteckning goéras i korkortsregistret pa
vanligt satt.

Det kan enligt hovrittens mening icke godtagas att en bilférare, som far
en parkeringsanmirkning men anser denna vara obefogad, drabbas av en
sadan extra pafoljd om han icke sviljer fortreten och betalar genast. Ett dy-
likt tvingsmoment maste anses vara obehorigt. Det hér till grunderna for
var rittsordning att den misstiankte alltid skall ha riitt att pakalla en prov-
ning av sin sak i laga ordning. Han kan icke dirigenom fa forsiattas i ett
principiellt séamre liage. Det skulle — med en term hiamtad fran folkritten
— kunna betecknas som »déni de justice». Visserligen kan det siigas att
sjalva anteckningen i kérkortsregistret icke i och for sig ir en paféljd. Den
gors dock for att bilda underlag for ett eventuellt administrativt beslut om
varning eller kérkortsindragning. Den bér darfoér jamstillas med en for bil-
féraren menlig pafoljd.

Hartill kommer att den som gor sig skyldig till parkeringsforseelse pa en
plats diar forfarandet med parkeringsbot icke har inforts alltid skulle fa
sin forseelse antecknad i korkortsregistret, medan siadana anteckningar till
stor del skulle falla bort di det giller de storsta stiiderna. Detta maste be-
tecknas som en bakvénd ordning som icke kan godtagas.
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Hovriitten anser att utredningsmannens forslag kan tillstyrkas endast un-
der férutsiattning att samtidigt anteckningar om overtriidelse av lokala par-
keringsforseelser i korkortsregistret helt avskaffas. Goda skal synes aven
eljest tala for att sa sker.

I avstyrkande riktning gar det yttrande, som avgivits av stats-
dklagaren i Malmé. 1 yttrandet anfores bl. a. f6ljande.

Forslaget har tillkommit i syfte att reducera de svarigheter, som i de storre
staderna uppkommit till f61jd av den stegrade frekvensen av parkeringsmal.
Innan jag gar in pa fragan om och i vad man forslaget ir dgnat att si gora,
anser jag mig berdra den enligt mitt formenande viktigare fragan huru-
vida forslaget — om det genomféres — kan antagas leda till en minskning av
antalet parkeringsmal eller ej.

Utredningsmannen har som anledningar till att parkeringsmilens antal
PA senare ar skjutit i héjden anfort dels bilismens vildsamma expansion
och dels de begriansade parkeringsutrymmena i storstiderna. Jag skulle dar-
till vilja lagga ytterligare en betydelsefull faktor, niimligen nutidsménniskans
nonchalans fér myndigheters pabud och brist pa hinsyn mot sina medmén-
niskor. Dessa tre omstiindigheter tillhopa ha medfort att vi i dag befinna
oss i ett lige, dir — som utredningsmannen sidger — ménga bilforare kal-
kylera med parkeringsbéterna som en kostnad for bilen, jimférbar med
andra bilkostnader. Tyvirr finnes ej utsikt till forbétiring 1 detta lage ge-
nom foérandring av nigon av ovannidmnda omsténdigheter. Bilarnas antal
kommer salunda icke att minska, parkeringsutrymmena komma ej att namn-
virt 8ka och anledning finnes ej att antaga, att bilférarna komma att bli mer
lojala och hinsynsfulla. Snarare maste vi — om icke tgéirder vidtagas som
motverka utvecklingen — rikna med att férhallandena komma att avse-
virt forsamras, framfér allt darfor att antalet bilar édr i stindigt stigande.
D4 vi salunda ej kunna rikna med att forhallandena skola férbittras genom
att trafiken minskar och icke heller diarigenom att parkeringsmojligheterna
Gka eller genom att bilférarna bli lojalare, synes det nddvindigt att be-
straffa overtradelser mot parkeringsbestimmelserna si hart och effektivt
att pafoljderna verksamt avskracka presumtiva lagovertradare.

Forslaget dr enligt mitt formenande ej dgnat att minska antalet parke-
ringsforseelser och forbittra parkeringssituationen sidan den i dag ter sig,
framfor allt darfér att bilférarna mycket snart komma att lira sig, att de
givits stérre mojligheter att slingra sig undan paféljden. Om de underlata
betala parkeringsboten och underlata efterkomma anmaning att sitta sig i
forbindelse med parkeringskontoret, lir det komma att forflyta avsevird tid
efter det forseelsen begicks och till dess den polisidra utredningen sitter
in. Det torde bli ytterst svart att motbevisa invindningar sddana som dem,
att biligaren aldrig sett till ndgon parkeringsanmirkning och att han nu-
mera ej alls kan minnas vem i firman eller familjen, som férde bilen ifriaga-
varande dag. Vetskapen om att de forsta fyra—fem forseelserna icke an-
tecknas i korkortsregistret torde ock litteligen medfora instiliningen hos
bilforaren att han alltid kan taga risken négra ganger. Jag undrar om icke
ett system, sidant som det foreslagna kan leda till att polisen blir betungad
med fler och besviirligare parkeringsutredningar in vad den nu har. Och
mahiinda ocksa dirtill att parkeringsforscelserna komma att 6ka och trafik-
forhallandena att foérsimras.

Mot ett siadant antagande kan invindas, att statistiken visar, att overvii-
gande flertalet bilférare, som for nirvarande fa en parkeringslapp pa vind-
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rutan, hyggligt och lojalt omedelbart instilla sig 4 polisstationen och ait
anledning ej finnes att antaga att de icke lika snillt skola omgiende in-
betala parkeringsbéter. Jag tror dock ej att ett sAdant antagande ar riktigt.
Det faller sig for genomsnittsménniskan betydligt naturligare att strunta i
en anmaning att ga till posten och belala in 25 kronor én att icke efterkom-
ma en skriftlig tillsigelse av polisman att instilla sig 4 ndrmaste polis-
station.

Jag lutar darfér nirmast darat att forslaget ej bor genomfoéras, da anled-
ning finnes att antaga att det skulle medféra dels en 6kning av parkerings-
forseelserna dels ock storre svarigheter att fa parkeringssyndarna népsta.

Vill man soka underldtta och minska &klagar- och polismyndigheternas
arbete med ifrdgavarande slag av drenden skulle man forslagsvis kunna s&
forfara att man 6ppnade mdéjligheter for erkiinnande av strafféreligganden
genom ombud. Det torde under alla férhallanden bli nédvindigt att 1osa den-
na friga i samband med genomfdérandet av varusmugglingslagen. Riksikla-
gardmbetet har i cirkulir nr 19 uttalat att det 4r i hog grad ovisst, om straff-
foreliggande kan godkidnnas genom ombud och tillratt aklagarna att kriva,
att strafforeligganden godkannas av den misstinkte personligen. Utred-
ningsmannen har i promemorian uttalat den uppfattningen, att godkinnande
maste vara egenhéindigt undertecknat av den misstéankte. De skil, som ligga
till grund for dessa uttalanden dro sikerligen biarande. Jag tror dock ej, att
rittssdkerheten skulle bringas i fara, didrest man gjorde en eftergift for
det praktiska livets krav och medgav, att godkdnnanden i vissa fall finge
ske genom ombud, exempelvis vid sddana enkla och vanliga forseelser som
fylleri, parkeringsférseelser och ringa varusmuggling under férutsittning
att i fullmakten angaves, att fullmaktshavaren bemyndigades godkinna
strafféreldggande intill ett visst angivet hogsta bétesbelopp.

I detta sammanhang ma nimnas att hovrdtten éver Skdne och Blekinge
foreslagit inférande av ett sirskilt varningsinstitut. Hovritten an-
for, att ett slags varning redan nu forekommer genom att dklagarna ger atals-
eftergift i en del fall som anses ursiktliga. Om man infér ett system med
parkeringsbol, uteslutes visserligen icke denna méjlighet for sidana fall, da
bilféraren bestrider den anmirkta forseelsen. Men det bor enligt hovrittens
mening finnas en mdéjlighet till varning, meddelad pa platsen av polisman
eller trafikovervakare. Sirskilt om polismyndigheten vill inskrida for att
skapa en bittre ordning inom en stadsdel eller ett omrade som tidigare icke
varit noga 6vervakat, kan det vara motiverat att i forsta hand soka ritta till
forhallandena genom varningar och forst sedan dessa anvants nigon tid
gora parkeringsanmirkningar. Aven eljest dr det antagligt att man skulle
ni resultat genom att anvénda varningar i stillet f6r anméarkningar. For att
detta icke skall kunna ske godtyckligt bor det dock icke ligga i polisman-
nens eller trafikovervakarens hand att bestimma om varning skall meddelas,
utan sadana bor anvéindas generellt pa vissa platser och tider enligt polis-
ledningens order.

Varning bér — enligt vad hovritten vidare framhaller — Gverlimnas till
foraren eller fistas pa fordonet pa samma sitt som parkeringsanméirkning.
Den bor innehalla ett hovligt papekande att fordonet ir felparkerat, upplys-
ning att det fér denna gang icke géres nagot mer &t saken men att felpar-
kering eljest kan leda till boter samt anvisning om gallande foreskrifter.
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Diirest sddana varningar anvindes i lamplig omfattning vid sidan om parke-
ringsanmirkningar, torde effekten dérav i manga fall bli lika god som med
enbart parkeringsanmirkningar. Samtidigt skulle antalet bétfillanden kun-
na avsevirt nedbringas och personalbesparingarna bli betydande.

Da hovritten avser att sidana varningsaktioner skulle goras mera gene-
rellt vid de tidpunkter som polisbefilet bestimmer, synes de enligt hov-
rittens mening knappast kunna grundas pa den befogenhet till rapporief-
tergift som foreligger enligt 8 § allminna polisinstruktionen. Den synes en-
dast syfta pa ursiktliga férbiseenden i enskilda fali. Darfor torde det vara
erforderligt att mojligheten att meddela varning upptages i ett sarskilt lag-
stadgande. D4 detta liksom parkeringsboten endast avser fordonet och icke
kraver utredning om bilférarens identitet, synes det naturligt att upplaga
ett sidant stadgande i den nu foreslagna lagen.

Hovritten anfor, att direst en sadan mojlighet till varning infoéres, an-
ledning saknas att begrinsa dess anvindning si som foreslagits betraffan-
de parkeringsbot. Den bor kunna anvindas dven pi andra platser och #ven
i fraga om moped. Med hansyn hirtill torde ett stadgande om parkerings-
varning béra inflyta forst i lagen. Ett stadgande i 4mnet synes enligt hov-
ratten bora innehalla féljande.

Overtrades lokal trafikforeskrift vid parkering eller annan uppstillning
av motorfordon, m& polisman eller trafikovervakare, da det foér visst om-
rade och viss tid medgivits av polisbefal, i stallet fér att rapportera forse-

elsen till forman dverlamna skriftlig varning (parkeringsvarning) till for-
donets forare eller fista den péa fordonet.

Hovritten anmérker, att stadgande av sadant innehall torde foranleda
en idndring av lagens rubrik sa att denna utméirker att den avser parke-
ringsvarning och parkeringsbot.

Utredningsmannens uppfattning att nagon betalning direkt till
polisman eller trafikoévervakare icke bor féorekomma har
vid remissbehandlingen ej foranlett nagon gensaga. Hovrdtten éver Skdne
och Blekinge anger det sdsom en av forslagets fortjinster att denna ianke
uteslutits. Landsfogden i Ostergotlands lin yttrar, att det 4r med tillfreds-
stillelse man konstaterar, att indrivningen av parkeringsboter ej lagts i
polisminnens hénder. Om sa skett, skulle detta ha blivit en allvarlig be-
lastning for polisen i dess forhallande till allménheten.

Betraffande benémningen parkeringsbot anfér Svea hovrdtt att
den synes motsvara institulets syfte. Polisverksamheisutredningen an-
ser det tveksamt, huruvida benimningen bot bér anvindas for ifraga-
varande avgift, cnar niamnda uttryck av allminheten synes kunna fér-
vixlas med bot i straffrattslig mening. Enligt vad hovrdtten dver Skdine
och Blekinge anfér ir beteckningen parkeringsbot ur spraklig synpunkt
icke helt lyckad. Om man vill skilja den nya reaktionen fran béter, bor néa-
got annat uttryck viljas. Pluralformen till sparkeringsbots 4r namligen
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»>parkeringsboter» och det tillhérande verbet ar »att béta». Mahéinda vore
sparkeringsavgift> bittre men detta uttryck betecknar dven vad man er-
ligger i en parkeringsautomat. Fragan om den lampligaste beteckningen
bér enligt hovriittens mening ytterligare Gvervigas. Med tanke pa mdojlig-
heterna att framdeles utvidga det foreslagna nya systemet att avse dven
andra trafikforseelser foreslar hovrdttien for Vistra Sverige att beteckning-
en trafikbot viljes.

Utredningsmannens férslag att férfarandet med parkeringsbot skall b e-
gransas att galla endast f6r féorseelser mot lokala
parkeringsforeskrifter har i allminhet godtagits vid remissbe-
handlingen. Forslaget har i denna del lamnats utan erinran av bl. a. Svea
hovrdtt. Hovritten anfér, att forseelser mot de i 49 § vagtrafikforord-
ningen givna bestimmelserna om uppstéllning och parkering ar belagda med
straff i form av dagsbéter. En del av dessa forseelser kan vara av ganska
allvarlig art, varfér en fndring av den stadgade straffpaféljden ej bér
ifrigakomma. Till grund for ett férenklat férfarande maste emellertid ligga
vissa av myndighet pa férhand bestimda taxor, och i de fall, d& straffet
utgéres av dagsboter, kan sadana icke faststillas. Det foresiagna forfa-
randet har dirfor mast begréinsas till forseelser mot lokala trafikforeskrif-
ter, for vilka straffet utgoér penningbéter. Liampligheten av en sidan be-
gransning kan mdjligen ifragasittas. Av utredningsmannens redogorelse
tramgar emellertid, att nira 90 procent av samtliga parkeringsforseelser i
Stockholm under &ren 1956—1959 utgjordes av forseelser av sistnimnda
slag. D4 forhallandena torde vara likartade i andra stider, ir trots den
angivna begrinsningen avsevirda fordelar ur arbetsbesparingssynpunkt
att vinna. Visserligen har vid en salunda begrinsad reform polismannen
eller trafikévervakaren att i varje sarskilt fall avgora, om den aktuella fér-
seelsen innebar Overtridelse av vigtrafikférordningen eller av de lokala
trafikforeskrifterna. Redan enligt det nuvarande systemet maste emellertid
en motsvarande avvidgning goras av polismannen eller trafikévervakaren
vid angivandet av forseelsen i den blankett, som fistes p& fordonet. Det i
anledning av parkeringsanmirkningen inledda forfarandet grundas iven
enligt nu gillande ordning p& den av polismannen eller trafikovervakaren
gjorda garningsbeskrivningen, dven om direfter ytterligare utredning kan
tillkomma. Ej heller torde det i allmdnhet mota stérre svarigheter att gora
ifrigavarande grinsdragning. I tveksamma fall bér dessutom polisman-
nen eller trafikévervakaren underlata att tillimpa den féreslagna sarskilda
handlaggningsformen.

Vissa remissinstanser har emellertid forordat att férfarandet med par-
keringsbot blir tillimpligt dven pa forseelser mot 49 § vigtrafikforord-
ningen. Motororganisationernas samarbetsdelegation foreslar, att det nya
systemet dven far omfatta tva av forseelserna i 49 § 3 mom. vigtrafikfor-
ordningen, ndmligen ¢) férbud mot parkering inom ett omrade av 10 m
p& vardera sidan om héllplatsskylt vid busshallplats och d) férbud mot
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parkering pa tydligt markerad plats for droskstation. Anledningen till att
dessa parkeringsforseelser bor jimstillas med de, for vilka det férenklade
forfarandet kan bli aktuellt, 4r att de inte har ndgon anknytning till trafik-
sikerheten, vilket eljest 4r utméirkande for bestimmelserna i 49 §.

Statsdklagaren i Goteborg vill ga nagot lingre och ifragasitter, om icke
samtliga forseelser mot 49 § 3 mom. viagtrafikférordningen bor omfattas av
systemet. Forseelserna i sistndmnda lagrum ir till sin natur féga trafik-
farliga och niarmast jimférliga med de 6vertridelser, som &r straffbelagda
i de lokala trafikfoéreskrifterna. Gatunimnden i Malmé ir inne pa samma
linje. I nimndens yttrande anfores att det onekligen forhaller sig sa, att
nonchalerande av lokalt utfirdade férbud att stanna i vissa fall maste an-
ses vara att bedoma allvarligare &n motsvarande forseelser mot generella
parkeringsforbud. Det synes riktigare att i stillet f6r den »vertikala» klyv-
ningen mellan 6vertradelse av generella forbud, 4 ena, och lokala férbud,
4 andra sidan, goéra en »horisontell> klyvning melan 6vertridelse av for-
bud att stanna, 4 ena, och forbud att parkera, 4 andra sidan. Parkeringsbot
bor kunna anviandas vid alla forseelser mot parkeringsférbud, vare sig des-
sa ir lokala eller generella, men ej i nagot fall vid forseelse mot forbud att
stanna. Om uppdelningen géres pa detta siitt, kommer forseelser mot for-
bud att stanna att behandlas som f. n. med atféljande korkortsprickning.
Den av nimnden féreslagna uppdelningen medfér, att man maéste dndra
straffpafdljden for i 49 § 3 mom. végtrafikforordningen angivna for-
seelser mot forbud att parkera fran dagsbéter till penningbéter.

Foreningen Sveriges stadsfiskaler férordar en tillampning av den nya la-
gen pa foreskrifterna i savil 2 som 3 mom. i 49 § vigtrafikférordningen.
Féreningen anfor hiarom.

Fordon far enligt 49 § 1 mom. vagtrafikférordningen icke pi vig stan-
nas eller uppstillas p& sddan plats eller sadant satt att fara uppstar for
person eller egendom eller trafiken onddigtvis hindras eller stores. Over-
tridelse av detta stadgande beivras — om jamval 6vriga forutsiittningar ar
uppfyllda — enligt lagen om straff fér vissa trafikbrott sisom vardslos-
het eller hinder i trafik. Férbudet i 49 § 2 mom. mot stannande eller upp-
stillning av fordon p& motorvig, i skarp kurva, pa backkrén, vid vigkors-
ning etc. avser uppenbarligen att férebygga farliga situationer. Ansvar for
vardsloshet i trafik kan emellertid utkravas icke blott d4 skada eller kon-
kret fara dirfor vallats utan jamvil da endast s. k. abstrakt fara forelegat.
Exemplificringen av faresituationerna i 49 § 2 mom. synes darfor, hortsett
frdn pedagogiska och liknande synpunkter, sakna annan sjilvstindig be-
tydelse in att medge beivrande utan hinder av att bevisning om uppkom-
men fara ej forebringas. En olimplig uppstillning av fordon torde i prak-
tiken ocksé synnerligen siillan beivras som vardsloshet i trafik med mindre
skada vallats eller fara hirfor fakliskt forelegat.

Namnda forseelsers farliga karaktiar har foranlett lagstiftaren ait be-
lagga dem med dagsboter. Enligt vad foreningen inhimtat har atminstone
for Stockholms vidkommande emellertid utvecklingen gatt dirhan att sé-
vill dagsbolernas antal som belopp standardiserats sa atl man ej lingre kan
tala om en differenlicring av pafiljden. Den stirre eller mindre farligheten
i varje enskild uppstillning kommer ej till utiryck i polisrapporten och
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foljaktligen ej heller i straffmatningen. Orsakerna till denna utveckling kan
vil vara flera. En torde emellertid vara att dagsbotspafoljden tett sig obillig
och att man funnit ett fixerat bdtesbelopp béttre svara mot siluationens
krav.

Utredningsmannens skil att undantaga forseelser mot 49 § 2 mom. vig-
trafikforordningen fran den fdreslagna lagens tillimpningsomrade ar vil
beaktansvarda. Mot bakgrunden av den utveckling, som &4gt rum i ratts-
tillimpningen, kan det emellertid ifragasittas, om inte jamval 6vertridelser
av namnda lagrum borde omfattas av forslaget. I huvudsak skulle ju dér-
igenom inte dstadkommas annat 4n en kodifiering av inom lagens foreslag-
na tillimpningsomrade rddande praxis. Det bor dven uppmirksammas ait
en felparkerare enligt forslaget ej skall anses ha nagon ritt att erhalla
anmaning att betala parkeringsbot. Om skal féreligger, kan han rapporteras
till atal i vanlig ordning. Allvarliga fall av ovarsam uppstillning skulle vid
en sidan ordning lampligen beivras som vardsloshet i trafik; mindre svar-
artade skulle i regel foranleda parkeringsbot.

Vad ovan sagts om utstrackning av lagens tillimpningsomréade att avse
forseelser mot 49 § 2 mom. viagtrafikférordningen giller i 4n hogre grad
Overtridelser av bestimmelserna i 3 mom. i samma paragraf. Parkerings-
forbuden i sistnimnda moment star 6verhuvud taget de lokala parkerings-
foéreskrifterna nirmare och uppbires i likhet med dem av framkomlighets-
synpunkter. Det forenklade forfarandet bor darfor enligt foreningens me-
ning, oavsett hur man behandlar férbuden i 49 § 2 mom., komma till an-
vandning med avseende & dessa parkeringsférbud.

Foreningen anfor, att det mahinda kan invindas, att beivrande av {or-
seelser mot 49 § vigtrafikférordningen i hogre grad dn vad fallet ar vid
overlréddelser av lokala parkeringsforeskrifter forutsitter en bedémning fran
den rapporterandes sida; sirskilt giller detta brott mot férbuden i andra
momentet. Det bor emellertid enligt féreningens mening beaktas att en
sddan bedomning maste férega en rapport om felparkering dven enligt det
nuvarande systemet och att nigra beaktansvirda oldgenheter till foljd av
bristande omdéme hos trafikévervakarna icke torde ha gjort sig gillande.
Overvakningen av parkeringsforeskrifternas efterlevnad kommer sannolikt
att framdeles praktiskt taget helt avila fér dndamaélet anstillda sirskilda
trafikvakter i de stider lagen om parkeringsbot blir tillimplig. Det kan an-
tagas att dessa befattningshavare kommer att besitta tillracklig erfarenhet
for att kunna dstadkomma en korrekt bedémning av férekommande parke-
ringssituationer. En forutsattning f6r tilldimpning av lagen om parkerings-
bot jamval pa foreskrifterna i 49 § 2 och 3 mom. vigtrafikforordningen
iar uppenbarligen att paféljden &ndras till penningbéter. Enidr dagsbots-
systemet i realiteten i betydande utstrackning satts ur spel, bor detta ocksa
kunna ske.

Aven Stockholms radhusrdtt anser skal tala for att ersiatta paféljden for
overtriadelse av atminstone i vissa av de i 49 § 2 och 3 mom. upptagna for-
seelserna med penningboter. Radhusritien anfér, att detta skulle mojlig-
gora okad tillimpning av det foérenklade forfarandet iven betriffande for-
seelser mot sistndmnda tvd moment. Andringen av straffpafoljd skulle {or
Stockholms del icke i och for sig medféra sa stor fordndring, eftersom ju
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dagsbotssystemet betriffande dessa forseelser i det storsta antalet fall en-
dast finns kvar pi papperet. P4 grund av ett timligen schematiskt ut-
démande av 6—8 dagsbéter, jaimkade till fem kronor, blir resultatet for den
enskilde i de allra flesta fall detsamma som om penningbéter utdémts. Det
finns enligt rddhusrittens mening anledning antaga att jamkning sker
aven annorstides &4n i Stockholm. Antalet forseelser mot ifrdgavarande tva
moment Gkar ar fran &r och var i Stockholm &r 1959 12 240. Fragan om ett
forenklat forfarande dven betriffande dessa forseelser maste alltsd anses
ha praktisk betydelse, och denna kommer sikerligen att &n mer 6ka. Vis-
serligen kan ifragavarande forseelser vara av olika svirhetsgrad, men detta
bor icke utgora négot vigande skil mot ett férenklat system i dessa fall.
Anviandandet av parkeringsbot skall ju icke vara obligatoriskt, och ve-
derbérande polisman har ju alitid méjlighet att lata saken gé till dklagar-
myndighet. Om nagon av ifrdgavarande forseelser anses vara av allvar-
ligare beskaffenhet har vil ocksa uppstatt fara foér person eller egendom
eller ocksa vasentligt hinder i trafik, och i si fall ar ju 49 § 1 mom. till-
lampligt. En svaghet vid utdkningen blir emellertid att bedémningen av
fallens svarhetsgrad éverlimnas till mindre kvalificerad personal dn fér nir-
varande.

I stort samma synpunkter har kommit till uttryck fran dklagarhall i
Stockholm,

Trafikpolisintendenten i Stockholm har ifragasatt att 1ata parkeringsboten
omfatta overtriadelse av samtliga bestimmelser i 49 § vigtrafikférordningen.

Betriffande forslaget att faststidallandet av parkerings-
boten skall ankomma pa linsstyrelsen anfér linsstyrelsen
i Ostergétlands lin att med hansyn bl. a. till énskvirdheten av att parke-
ringsforseelser inom olika delar av riket blir enhetligt bedomda parkerings-
botens belopp bér faststillas av riksaklagardmbetet eller annan central myn-
dighet. Lansstyrelsen anser tillridckliga skil ej heller féreligga for att — sa-
som utredningsmannen féreslagit — foreskriva arlig omprévning av belop-
pen for parkeringsbol. Aven om beloppen faststilles tills vidare ar det ju
mojligt dndra beloppen allteftersom omstindigheterna kriver. Aven hovrdt-
ten over Skdne och Blekinge ifrdgasitter om det kan anses behovligt att
lansstyrelsen skall faststilla parkeringsbot varje ar. Beslutel synes icke be-
hova omprévas si ofta utan torde kunna galla tills vidare, till dess skil till
andring uppkommer. Statsdklagaren i Malmé yttrar, att linsstyrelserna ej
har négon erfarenhet av praxis vid utmitandet av straff for ifragavarande
forseelser. D4 parkeringsbotens belopp bor sta i viss relation till de bétes-
belopp, som utdémes genom strafforeldggande, synes det dndamdlsenligare,
om parkeringsbotens belopp finge faststillas av vederbérande statsaklagare.
Stockholms rdadhusrdtt anser, att forfarandet vid faststillandet av boten ir
vil omstiindligt. D4 det knappast finns nigra starkare skil att ha nagra dif-
ferenser mellan olika orter, bor det overvigas, om icke beloppen kan fast-

9 Bihang till riksdagens prolokoll 1960. 1 saml. Nr 175
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stillas i en sarskild tillampningskungérelse. Om de bestiammes centralt, blir
det ju lattare for den enskilde polismannen att tillampa dem, vilket kommer
att fa sarskild betydelse efter ett eventullt forstatligande av polisvésendet
med atféljande livligare personalforflyttningar. Forslagsvis kan parkerings-
boten for forseelse mot lokal parkeringsforeskrift fixeras till 25 kronor for
hela riket. Beloppen kan justeras vid behov. Om ytterligare differentiering
av nigon anledning skulle dnskas, kan ju det vanliga straffrittsliga forfa-
randet tillgripas.

Hovritten for Vistra Sverige hivdar i detta sammanhang att icke bara
polismyndigheten — sasom utredningsmannen foreslagit — utan dven akla-
garmyndigheten bor horas, innan boten faststilles. At samma uppfattning
har Géteborgs radhusrdtt och statsdklagaren i Goteborg givit uttryck. Stads-
kollegiet i Stockholm, som anser att parkeringsboten bor tillfalla staden,
hiavdar att jamvil staden bor forbehallas ratt att yttra sig 6ver avgiftsbe-
loppens storlek. Gatundmnden i Malmé har forklarat sig utgé ifran, att lans-
styrelsen fore faststillelsen samrédder med berérda lokala myndigheter.

Betraffande forslaget att parkeringsboten skall faststallas
olika foér skilda grupper ay parkeringsférseelser
yttrar hovrdtien for Vdstra Sverige att 1 och for sig en differentiering kan
sidgas vara motiverad med hansyn till skiljaktigheterna i svarhetsgrad mel-
lan de olika grupperna. Variationerna ar dock i stort sett icke sarskilt mar-
kanta, varfor det knappast foreligger nigot patagligt behov av en differentie-
ring. 1 varje fall synes det vara onskvart med si fa olika botbelopp som
mojligt for att icke arbetet skall bli onddigt komplicerat f6r dem som har att
handskas med anmirkningsblocken. Enligt den mening statsdklagaren i Go-
teborg foretrider bor nagon differentiering av parkeringsbotens storlek efter
forseelsens art icke ske, varfor orden »>fér olika slag av parkeringsforseel-
ser> bor utgd ur lagforslaget (2 §). Visserligen kan i och for sig de olika
forseelserna mot de lokala parkeringsforeskrifterna rent teoretiskt ha olika
straffviirde, men nyttan av differentierade botbelopp synes icke std i rim-
lig proportion till nackdelen av att polismén och trafikvakter skall nodgas
arbeta med flera olika block av parkeringsanmirkningar 4 varierande be-
lopp. De fel, som man maste rikna med komma att begas, skulle sidkerligen
valla sadan irritation hos allminheten, att fortroendet for parkeringsbot-
systemet kunde komma att rubbas. I yttrandet framhélles i detta samman-
hang den brist pa differentiering av olika slag av trafikforseelser, som i all-
miénhet vidlader rittstillimpningen. Alla skal talar darfor for att parkerings-
boten skall utgd med samma belopp vid alla férseelser, dir den kan tillampas.
Skulle av nagon anledning i enstaka fall en forseelse béra anses sirskilt
kvalificerad, finns alltid méjligheten att i stéllet foér parkeringsanmirk-
ning lata saken ga till atal eller strafféreliggande. Stadskollegiel i Géiteborg
anser det lampligt, att linsstyrelsen far mojlighet att prova sig fram och vid
det arliga faststillandet av storleken av parkeringsbot fér tillfille att fast-
stilla varierande belopp eller enhetlig parkeringsbot.
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Den av utredningsmannen féreslagna blanketten till parke-
ringsanmirkning har foranlett uttalanden i flera remissyttranden.
Svea hovrdtt anser blanketten lamplig. En positiv instilllning till forslaget i
denna del redovisas 4ven i det yttrande, som avgivits av hovrdtten dver Skd-
ne och Blekinge. Foreningen Sveriges stadsfiskaler ger uttryck for uppfatt-
ningen att blanketten i och fér sig ir klart och enkelt utformad men hivdar
att densamma behdver kompletteras. Foreningen anfér, att kopian av par-
keringsanmérkningen tinkes skola insorteras i en kortldda med datumre-
gister. Nir talong till girokort inkommer fran postgirokontoret, skall mot-
svarande anmirkningskopia uttagas ur kortladan och foérses med datum
for betalningen. For att underliitta detta arbete bér inbetalningskortets mot-
tagardel darfor férses med sérskild ruta att av trafikévervakaren ifyllas
med datum for anmirkningen. Féreningen yttrar vidare, att dvertriadelse av
stoppférbud bér kunna markeras sirskilt i dartill avsedd ruta, enir sa-
dana forseelser ir forhallandevis vanligt forekommande och den tid, som
star till trafikvaktens férfogande for ifyllande av parkeringsanmérkningen
i dessa fall, av naturliga skil ar mycket knapp. Vissa parkeringsforseelser
later sig ej latteligen markeras pa blanketten. Det vore enligt foreningens
mening dirfér 6nskvirt om utrymmet for férseelsens precisering i dessa
fall kunde goras stérre. Foreningen anfér slutligen.

Jamlikt 3 § i lagforslaget skall betalning, som &ger rum efter det straff-
foreliggande meddelats eller atal vickts, vara utan verkan. Pengarna skall
saledes aterbetalas. P4 girokortets mottagardel behover emellertid enligt for-
slaget avsiindarens namn ej vara angivet. Vil kan den, mot vilken forfaran-

de inletts, ofla antagas vara identisk med betalningsavsindaren men detta
behdver ingalunda alltid vara fallet.

Statsdklagaren i Giteborg yttrar, att 4 blanketten bor anges mojligheten
att gora inbetalning av parkeringsboten jamvil & parkeringskontoret. I ytt-
randet riktas dven den anmirkningen mot blanketten att den med hinsyn
till papperets tjocklek ar mindre dndamaélsenlig att anvinda vid skrivande
av genomslagskopia. De tva4 anmirkningsdelarna bér lampligen vara utférda
av tunnare papper in inbetalningskortet. Polisverksamhelsutredningen
framhaller nédvindigheten av att blanketten till parkeringsanmirkning till-
verkas av sidant material, att den i mdjligaste man kan anvindas dven vid
samre viderlek. Eventuellt borde dven Overvigas att utfirda anvisningar om
hur blanketten bér placeras pa en felparkerad bil.

Gatunimnden i Malmé anfor, att med hinsyn till att blanketten bér Lun-
na anpassas exempelvis till lokalt tillampade halkortsrutiner, faststillelsen
bor inskrinkas till innehallet, s att kommunerna ges mojlighet att inom
ramen for blankettens egenskap av giroinbetalningskort gora den si an-
vandbar som mdéjligt fér de speciella lokala behoven.

Det av utredningsmannen féreslagna systemet med s. k. svartlist-
ning av fordon, som ett flertal ganger antriffats uppstillda i strid mot
lokala trafikforeskrifter, har framkallat stark kritik. Endast ett fatal remiss-
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instanser har tillstyrkt forslaget i denna del eller lamnat detsamma utan
erinran. Det alldeles dvervigande antalet remissinstanser har motsatt sig
systemet med svartlistning.

Bland remissmyndigheter som tillstyrkt forslaget, ma namnas lands-
fogden i Ostergétlands ldn, som anser systemet praktiskt. I yltrandet an-
fores att genom en smidig tillimpning av svartlistningssystemet detta icke
torde komma att medfora nagra stoérre besvirligheter for en ny agare av
en svartlistad bil. Svea hovrdtt yttrar, att ehuru svartlistningen enligt hov-
riattens mening ir dgnat att inge vissa betiinkligheter, bl. a. ur praktisk syn-
punkt, detsamma med hinsyn till den allminpreventiva effekten av an-
milan till korkortsregistret synes svarligen kunna avvaras. Eftersom i 4t-
skilliga fall parkeringsforseelser mindre ar foranledda av nonchalans fran
den felandes sida dn bristen pa parkeringsplatser anser hovratten det emel-
lertid kunna ifragasittas, om icke antalet felparkeringar, betraffande vilka
parkeringsbot ma anvindas, bor sattas relativt hogt, exempelvis till tio. De
s. k. svarta listorna skulle i sa fall sdkerligen bli avsevart mindre omfat-
tande, varigenom polisminnens och trafikdvervakarnas arbete skulle be-
tydligt underlittas.

En tveksam instdllning till forslaget om svartlistning kommer
till synes i de yttranden, som avgivits av bl. a. statens trafiksdikerhetsrdd,
polisverksamhetsutredningen och Svenska polisférbundet. Polisverksamhets-
utredningen anfér, att en effektiv svartlistning kriver stor arbetsinsats,
omfattande registerkontroll, med korta mellanrum aterkommande tryck-
ning och distribution av listor, icke sillan tidskrivande utredning foér iden-
tifiering av forare m. m. Kontrollen éver de notoriska felparkerarna synes
enligt utredningens mening kunna uppritthallas pa annat satt, exempelvis
genom skirpt uppmirksamhet fran polisens sida i friga om bilar, som ofta
antriffas felparkerade. I mera flagranta fall torde korkortsmyndigheten
kunna underrittas.

Av det stora antal remissinstanser, som avstyrkt systemet med svart-
listning, yttrar 1951 drs rdttegingskommitté att det framgar av de av ut-
redningsmannen angivna siffrorna for Stockholm att listorna skulle bli
myckel omfattande. Kommittén papekar, alt listorna skulle komma att fa
omfatta icke endast i Stockholm registrerade fordon utan dven fordon {ran
andra lan. Det méaste iven komma att mota svérigheter att kontinuerligt
halla listorna aktuella; tita tilligg och dndringar maste dven foranledas av
atl svartlistningen sjalvfallet endast kan avse forseelser under viss tids-
period. I det praktiska arbetet p& gatan maste listorna —- som maéste grans-
kas av polismannen vid varje forseelse — bli svara att hantera och avsevirt
£6rsvara arbetet; fel skulle troligen ocksé bli vanliga. Poliskammaren i Malmo
antor, att det besvir, som ar foérenat med den foreslagna svartlistningen,
icke slar i rimlig proportion till virdet av en skirpt reaktion mot néagra fa
felparkerare. Poliskammaren framhaller, att polisen dven utan hjilp av svart-
listningen har goda méjligheter att komma till ratta med notoriska fel-
parkerare. Detta kan exempelvis ske genom att man skirper sin uppmirk-
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samhet pA sddana forare och ofta beivrar deras Overtridelser eller att man
nirmare utreder de parkeringsforseelser, som begatts, och rapporterar des-
sa lill kérkortsmyndigheten for den atgird i kérkortshinseende, vartill myn-
digheten kan finna anledning. Hovrdgtten éver Skdne och Blekinge under-
stryker, att syftet med reformen ir att méjliggéra en 6verflyttning av per-
sonal fran parkeringsévervakning till férsummade omriden av polisverk-
samheten, sdrskilt det brottsférebyggande arbetet, och att i 6vrigt skapa fo6r-
utsiittningar for ett snabbare ingripande mot allvarligare brott. Personalen
bor da icke fa kvarhallas inom parkeringsévervakningen for futila skiirp-
ningar av atgirderna mot felparkerare, skarpningar som med all sannolik-
het kommer att visa sig verkningslosa.

Foreningen Sveriges stadsfiskaler yttrar, att forfarandet med svartlist-
ning synes tekniskt genomférbart men att det uppenbarligen ir betungande.
Svérigheterna att efter lang tid faststilla, vem som vid visst tillfille burit
ansvaret for en parkeringsforseelse, 4r sa stora att efterforskningar pa
denna punkt sallan kan férvintas ge resultat. Utan felparkerarens erkin-
nande torde det vara praktiskt taget ogorligt att utreda vem som begatt
férseelserna, och erfarenheterna av notoriska parkeringssyndare ger icke
anledning till forhoppningar om deras medverkan déirvid. Den prevenliva
effekt, vetskapen om risken fér svartlistning med ty atféljande korkorts-
anteckning kan ha, kan till f61jd av systemets svagheter forvintas bli ringa.
Systemet med svartlistning synes darfor, om detsamma skall bli verksamt,
sdsom komplement kriva en legal presumtion av innebérd att forseelse an-
tages vara begdngen av fordonels dgare savitt han icke visar att sa ej ar
fallet. En regel av denna begrinsade rickvidd skulle sannolikt visentligt
underlitta utredningarna i parkeringsirenden. En sidan lésning bér emel-
lertid enligt féreningens mening avvisas.

Stadskollegiet i Stockholm — som &beropat en av vederbérande borgar-
rad avgiven promemoria -— anfér under hinvisning till en av stadens ritts-
och polisdirektion utférd undersokning angdende betydelsen av svartlist-
ningen bl. a. f6ljande.

Genom den av riitts- och polisdirektionen utférda undersékningen har det
statistiskt kunnat belysas, att man genom svartlistningen icke uppnar det
avsedda syftet att niipsa de personer, som gira sig skyldiga till ett storre
antal parkeringsforseelser. Det visar sig, att under tolvmanadersperioden
15 maj 1959—15 maj 1960 hade 98,4 procent av felparkerarna mindre &n
fem felparkeringar. For de aterstiende (3 188) felparkeringarna svarade
378 personer. 94 av dessa mangfelparkerare hade bylt bil s& ofta, att de ej
skulle ha fitt fem parkeringsanmiirkningar med nagon bil, trots att de som
felparkerare var och en gjort sig skyldig till minst sex felparkeringar. 589
bilnummer hade inte fatt fem parkeringsanmiilningar, trots att deras forare
fatt detta antal anméarkningar.

For att utredningsmannens forslag om svartlistning skall fungera ford-
ras, att trafikovervakarna stindigl skulle ha tillgAng till férteckningar, syste-
matiserade efter nummer och modell, éver alla bilar, som fatt fem anmairk-
ningar. For att kunna uppritta dessa listor skulle erfordras ett omfatiande
arbete liksom for alt standigt halla dem aktuella. Om man utgar fran
en fortlépande tolvmanaderskarens, skulle man enligt riils- och polisdirek-
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tionens utredning erhalla en lista p4d mellan 400 och 500 bilnummer men
anda undgi nira 600 nummer, som representera mangfelparkerare.

Likaledes innebir forslaget, att en kopare av en begagnad bil skulle 16pa
en risk att fa en bil med minga anmilningar eller en svartlistad bil. Detta
skulle i sin tur medfora ett merarbete genom en omfattande kontakt mellan
bilképare och myndigheter for kontroll harav. Det far dven fran rattssiker-
hetssynpunkt anses otillfredsstillande med denna form av straffbelasining
vid kop av en vara.

Enligt stadskollegiets mening kan férslaget om svartlistning icke accepte-
ras. Ett genomférande av denna del av utredningsmannens forslag skulle
med all sikerhet hogst avsevirt motverka syftet med omliggningen, nim-
Jigen att istadkomma en férenkling av administrationen av dessa bagalell-
forseelser.

Statsdklagaren i Stockholm anfér, att systemet med svartlistning kom-
mer att bli omstandligt och betungande dven for trafikévervakarna, vilkas
arbetskapacitet genom den kontrollslagning, forslaget forutsatter, torde
komma att nedsiitas. Ett saddant resultat dr sirskilt att beklaga, som ju
en skirpning av parkeringsévervakningen vasentligen bygger pa en effek-
tivare arbetsinsats fran oévervakarnas sida. Mojligheterna att genom svart-
listning astadkomma vad darmed é&syftas, namligen ett kraftigare ingri-
pande vid iteration, torde dven vésentligen forsvaras darav, att det ofta ej
4r samma person som vid de olika tillfallena fért fordonet. Statsdklagaren i
Goteborg anmirker, att arbetet med arkiveringen av parkeringsanmark-
ningar torde innebéra en extra belastning for parkeringskontoret, som nép-
peligen kan motsvara nyttan av en foreslagen svartlistning. Anvidndningen
av parkeringsbot kan ju for vrigt i praktiken begransas darhén, att noto-
riska felparkerare, som dven i storstider maste bli relativt kdnda for polis-
mién och trafikvakter, rapporteras till atal i vanlig ordning. Statsdklagaren
i Malmé uttalar, att svartlistningen 4r dgnad att skapa irritation mellan
rattsvardande myndigheter och allménhet. Poliskammaren i Stockholm an-
fér, att ett system med svartlistning icke under nigra férhillanden bor ifra-
gakomma. Ett sddant institut skulle icke blott fororsaka sa mycket arbete
att avsedda arbetsvinster i betydande grad skulle dventyras utan ocksa ge
anledning till konfliktsituationer mellan myndigheter och allménhet, ag-
nade att undergriva tilliten till rittsmaskineriet. 1 manga fall skulle den
ifragasatta svartlistningen helt sla slint pd grund av bildgarbyten eller
bortforklaringar vid efterhandsutredningen angdende vem som vid visst till-
falle varit bilféraren.

Rddhusrdtten i Malmé anfor:

Det i och for sig naturliga 6nskemadlet, att en genom upprepade forseelser
dokumenterad nonchalans mot gillande bestimmelser bér féranleda en
skirpt reaktion kan icke anses vaga sarskilt tungt i fraga om ordningsfor-
seelser av detta slag, vilka icke avse fara eller hinder i trafiken. Med for-
slagets standpunkt att bilens férare i det sérskilda fallet icke efterforskas
och antecknas, méter det stora svarigheter — icke minst med hinsyn till
att bilarna byta dgare — att tillférlitligt faststilla, om upprepad forseelse
foreligger. Att motbevisa en biligares péastdende, att han icke handhaft bi-
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len vid de tillfillen, d4 parkeringsbot férekommit, kan vélla ett utrednings-
arbete, som star i uppenbart missférhallande till fragans ringa vikt. I prak-
tiken torde man i regel fa godtaga bildgarens pastiende, om han férnekar
sin skuld till de tidigare forseelserna. Om iterationssynpunkten limnas asi-
do vid utformandet av den ifrdgavarande lagstiftningen, fir denna en kon-
sekventare och enklare utformning.

Aven enligt vad Motororganisationernas samarbetsdelegation framhéller
har ett system med svartlistning beténkliga svagheter. Det torde bl. a. upp-
std svarigheter redan, nir det giller en stad vid bestimmandet av nir den
grins uppnatts, éver vilken parkeringsbot ej far anvindas. Det ir inga-
lunda sikert, att det dr friga om samma forare, som gjort sig skyldig
till férseelserna, iven om det ror sig om samma fordon. Vidare torde tids-
intervallen mellan de olika férseelserna ofta bli betydande med dirav fol-
jande svarigheter att faststilla vem som #ir ansvarig for forseelsen. Ut-
redningsmannen framhaller visserligen att en felparkerare icke skall ha
ratt att kriva, att hans forseelse skall sonas genom parkeringsbot. Men se-
dan parkeringsbot inforts, torde det for den enskilde vara svart att accep-
tera annan paféljd, dédrest hans girning objektivt sett uppfyller kraven for
parkeringsbot. Dessutom kan det tinkas ait en och samma férare gor sig
skyldig till parkeringsforseelser pa olika orter, dar parkeringsbot tillimpas.
I ett sadant fall torde avsevirda svarigheter uppstd vid beriknandet av
den tillAtna grinsen.

Bland 6vriga remissinstanser, som intagit en mer eller mindre negativ
stdindpunkt till forslaget om svartlistning, ma namnas hovrdtten for Vistra
Sverige, éverstathdllarimbetet, linsstyrelsen i Ostergétlands lin, linsstyrel-
sen i Malméhus lin, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, trafikpolisin-
tendenten i Stockholm, polisndmnden i Géteborg och en ledamot i Géiteborgs
radhusrdtt,

Vad utredningsmannen anfért om de organisatoriska konse-
kvenserna av den féreslagna reformen har i allmiinhet ej foranlett
nagra uttalanden. Féreningen Sveriges stadsfiskaler anfor emellertid, att
frigan om inrittande av parkeringskontor och dithérande organisatoriska
fragor sjilvfallet méste bli féremal fér 6vervigande av vederborande myn-
digheter och organisationer. I yttrandet papekas i detta sammanhang
ett skil till att polisman knytes till parkeringskontoret, nimligen for prov-
ning av fridgor om rapporteftergift. Det kan antagas att atskilliga foérare,
som onskar gora invindning mot erhallen anmirkning, kommer att vinda
sig till parkeringskontoret med sina synpunkter. Mojligheten f6ér en felan-
de alt erhalla rapporteftergift f6r obetydlig och klart ursiktlig forseelse pa
satt f. n. kan ske vid instillelse pa polisstationerna beréres icke i och for
sig av forslaget och det forefaller opraktiskt att behdva hinvisa féraren
fran parkeringskontoret till vederbsrande polisvaktkontor for provning av
fragan.
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Utredningsmannens uppfattning att alla anteckningar i kor-
kortsregistret réorande férseelser mot lokala parke-
ringsforeskrifter icke bor slopas har mott gensaga i ett mycket
stort antal yttranden. I vissa yttranden pafordras, att anteckning i kérkorts-
registret icke skall ske av Gvertridelser av lokala parkeringsférseelser over
huvud taget. Nagra remissinstanser vill ga langre och helt slopa anteckning
i korkortsregistret av parkeringsforseelser, vare sig dessa innebar overtra-
delse av lokala trafikforeskrifter eller av vigtrafikférordningens parke-
ringsbestimmelser.

Hovrditten éver Skdne och Blekinge hor till de remissinstanser, som me-
nar att anteckningar i kérkortsregistret om Gvertridelser av lokala parke-
ringsforseelser helt bor avskaffas, och har i sitt yttrande utforligt motiverat
denna standpunkt. Efter att ha upplyst ait lansstyrelsen i Ostergétlands lan
i framstallning till Kungl. Maj:t den 26 februari 1959 hemstillt om sadan
andring av 80 § 2 mom. vigtrafikkungorelsen, att déri intages foreskrift
om att overtridelse av lokal parkeringsforeskrift ej skall anmilas till kor-
kortsregistret — en framstillning, som redovisats dven av utredningsman-
nen i dennes promemoria (s. 81) — anfér hovritten bl. a. féljande.

Utredningsmannen har icke velat ansluta sig till linsstyrelsens forsiag.
Han anfér atl det utan tvivel forhaller sig sa, att for mangen bilférare ris-
ken att bli botfalld icke i och for sig innebar négot starkare avhallande mo-
ment mot felparkering, men att daremot den bland bilférarna spridda kun-
skapen om risken for kérkortsiterkallelse som pafoljd fér upprepade parke-
ringsforseelser torde ha en avsevard allménpreventiv verkan.

Man maste stilla sig ganska tvivlande till att det verkligen férhéller sig
s& som utredningsmannen anfér. Pastaendet motsiiges av den statistiska ut-
redning, som utredningsmannen sjilv forebringar (s. 18—20). Detta siffer-
material dr visserligen ganska ofullstindigt; for ett sidkert bedomande hade
kravts en grundligare statistisk och sociologisk undersdkning. Men det &r
det enda malerial som nu finns tillgingligt.

Om utredningsmannens péstaende vore riktigt, skulle man kunna vanta
sig att det enligt statistiken vore jamforelsevis vanligt att bilforare gjorde
sig skyldiga till flera férseelser mot parkeringsforeskrifterna men att kur-
van over antalet forseelser skulle sjunka mycket starkt, d den nirmade sig
den grins dir risken for korkortsindragning blir Gverhingande. Man skulle
dven vinta sig att finna att antalet parkeringsforseelser vore stort i forhal-
lande till hela antalet parkerade bilar. Sa ser siffermaterialet inte alls ut.
Av dem som har fatt strafféreligande i Stockholm under den beskrivna 4tta-
méanadsperioden har 85 procent begatt endast en forseelse och tillhopa 96
procent en eller tva forseelser. Om man jamfér denna uppgift med vad
som upplyses om overstathallarimbetets praxis (s. 81), star det klart att
siffermaterialet icke ger stéd for att det i frimsta rummet ar korkorts-
aterkallelserna som uppritthaller respekten fér parkeringsforeskrifterna;
den avhallande effekten synes foretradesvis folja av botesstraffet. Visserligen
faller kurvan vid grinsen foér de vanliga korkortsingripandena, tio forseel-
ser, men det rér sig om si sma tal att man icke kan dra nagra séikra slut-
satser darav. Over huvud taget har endast en mycket liten grupp gjort sig
skyldig till flera forseelser. Utan en grundligare undersékning av denna
grupp ar det svart att bedéma, hur den ir sammansatt och vilka faktorer
som inverkar. I den man det i denna grupp finns personer som kan sagas
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sakna férutsittningar for att ritta sig efter trafikféreskrifter, har man
ocksa att rikna med att de ej heller pAverkas av korkortsindragning.

Kvar stir sadana som vil har viljan att ritta sig efter parkeringsfore-
skrifter men av olika skil misslyckas darmed. Av den sarskilda klientel-
undersékningen framgar att personer med egen rorelse och férsiljare, sir-
skilt bilférsiljare, rakar ut fér manga parkeringsanmirkningar. Denna
upplysning innebar dock endast att dylika personer p& grund av sitt yrkes-
arbete och forhallandena i Stockholm 16per stérre risk an andra att bli an-
tecknade. Om sa ar forhallandet torde alltsd fér deras del 18sningen béra
sokas pa praktisk vig och icke genom hot om korkortsindragning.

Hovratten framhaller vidare att parkeringsanmirkningarna visserligen ar
manga, sirskilt i Stockholm. Men om man stéller antalet felparkerade for-
don i relation till hela antalet fordon som dagligen parkeras pa omraden
med starkt begrinsade parkeringsmojligheter, torde man finna att det over-
vagande flertalet bilférare i all rimlig utstrickning foljer foreskrifterna.

Enligt hovrittens mening kan man anta att tron pé korkortsaterkallel-
serna som ett nédvindigt och verksamt medel for att uppritthalla parke-
ringsférbuden dr dverdriven. Man kan i stillet utga fran att respekten for
parkeringsforeskrifterna dérférutan ar tillfredsstallande. Flertalet bilférare
i Stockholm rakar trots detta ut for felparkeringar pa grund av de kaotiska
forhallandena dir. De abnormt hoga talen fér parkeringsanmirkningar i
Stockholm, jamférda med de godartade aterfallssiffrorna, tyder pa att si
ar forhallandet. De manar vil till besinning, men de bevisar icke att det be-
hovs striangare atgiarder mot felparkerare.

Enligt hovrittens mening bér man alltsi utan oldgenhet kunna avskaffa
anteckningar om overtriidelser av lokala parkeringsforeskrifter i kérkorts-
registret och dirigenom skapa forutsattningar for att genomféra utrednings-
mannens forslag betriffande parkeringsanmirkning och parkeringsbot. Be-
hovet av rationalisering talar med styrka for att sa sker. En bestimd for-
utsiatining for att forslaget skall kunna tillstyrkas dr emellertid dven att
mojligheterna till rationalisering verkligen blir stringt ulnyttjade. Det bér
tillses att personalvinsterna icke férskingras pi onddigt registrerande.

Lénsstyrelsen i Ostergitlands ldn anfér — under hanvisning till att enligt
utredningsmannens forslag parkeringsbot ej skall anmailas till korkortsre-
gistret, medan dylika anmélningar &tminstone tills vidare skall goras betraf-
fande de parkeringsforseelser, vilka gé till strafféreliggande eller atal — att
da det ofta torde bero pa tillfalligheter, huruvida en parkeringsforseelse
foranleder parkeringsbot eller strafforeliggande respektive atal, en dylik
skillnad betriffande registreringen av parkeringsforseelser ej synes moti-
verad. Resullatet skulle t. ex. bli att parkeringsforseclser i storstidderna ofta
ej skulle antecknas i korkortsregistret, eniir parkeringsbotssystemet huvuad-
sakligen torde komma alt anvindas dirstddes, medan dylika forseelser &
andra orter ofta skulle antecknas i kdrkortsregistret, trots att oldgenheterna
av parkeringsforseclserna som regel ar storst just i storstiderna. Om det i
négot fall ar diskulabelt, huruvida parkeringsforseelsc foreligger och straff-
forelaggande och ej parkeringsbhot dérfér kommer till anvindning, skulle
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forseelsen komma att antecknas i korkortsregistret till skillnad mot klara
forseelser, som foranleder parkeringsbot. Att lita anteckningar i kérkorts-
registret bero pa dylika tillfalligheter synes ej béra komma i fraga. Parke-
ringsbotssystemet bér dirfér enligt linsstyrelsens mening ej inféras med
mindre att man dessférinnan eller samtidigt i sin helhet upphéver féreskrif-
terna att forseelser mot lokala parkeringsféreskrifter skall intagas i kor-
kortsregisiren. Sfockholms rddhusrdtt anfor, att det méste anses oféren-
ligt med allmént vedertagna principer att den, som erkéinner genom att be-
tala parkeringsbot, slipper anteckning i koérkortsregistret, medan den, som
later saken g till strafféreliggande eller dom, 1oper risken att bli icke
endast botfilld utan dven belastad med en anteckning i korkortsregistret.
Detta forhéllande méste av den enskilde uppfattas som innebirande ett tving
att erkdnna genom att betala boten.
RAdhusritten anfér vidare:

Den senare invindningen faller emellertid bort om ifrigavarande parke-
ringsforseelser icke lingre behdva antecknas i korkortsregistret. Kunna da
dessa anteckningar utgd ur korkortsregistret? Nigra forhojda straff for
aterfall utdomas — i varje fall i Stockholm — icke ldngre. Vid sadant for-
héllande torde kunna hivdas att anteckningarna icke 4ro behévliga ur
domstolssynpunkt. For koérkortsmyndigheten ha anteckningarna betydelse
som underlag for beslut om varning eller aterkallelse av kérkort pa grund
av parkeringsforseelser. Sddana beslut dro emellertid relativt fataliga. De
méste likvil anses ha en viss aterhillande effekt pa felparkerare. Om an-
teckning av parkeringsférseelser i korkortsregistret icke vidare sker kan
overvégas att inféra méjlighet for dklagaren att, om han finner skl dirtill,
hos kérkortsmyndigheten gora framstillning om varning eller aterkallelse.

Darest ifrdgavarande anteckningsskyldighet slopas, vilka méjligheter fin-
nas dé att komma 4t de vanemissiga parkeringssyndarna? Vid det av utred-
ningsmannen féreslagna systemet med svartlistning av fordon torde i minga
fall sddana mdéjligheter finnas. Men detta system blir omstindligt och det
ar behiftat med flera oligenheter. Fragan ir darfér om det icke kan vara
tillrackligt att Sverlata at polis- och trafikvaktspersonalen att till vanligt
straffprocessuellt forfarande rapportera upptickta fall av vanemassigt fel-
parkerande. Den misstinkte bér da underkastas polisforhér for att det om
mojligt skall kunna konstateras i vilken utstrickning han tidigare gjort
sig skyldig till felparkeringar. Om vederbérande finnes ha felparkerat vane-
missigt eller omstindigheterna eljest iro férsvarande, kan han doémas till
relativt hoga béter. Och man kan ha kvar méjligheten att anteckna sidana
forseelser 1 korkortsregistret. Detta skulle kunna ske i den formen att i 80 §
2 mom. vigtrafikkungorelsen insittes ett stadgande av innehall att ifraga-
varande uppgiftsskyldighet avser forseelse mot lokal parkeringsforeskrift
endast i den man férseelsen eller forseelserna funnits forskylla minst 100
kronor i béter.

Da forseelserna i dessa fall dro grévre &n i normalfallen, synas betanklig-
heter icke mota mot att de antecknas i kérkortsregistret. Diremot tala star-
ka skal for att normalfallen icke vidare antecknas i registret.

Ett sidant system som nu angivits torde — sirskilt som felparkerarna

16pa relativt stor uppticktsrisk — kunna antagas fa en tillrdckligt aterhal-
lande effekt.
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Radhusritten tilligger avslutningsvis, att systemet bor kompletteras med
en i lag nirmare gjord reglering av ritten att bortfoéra felparkerade fordon.

1951 érs riitegangskommitté framhaller, att ett bibehallande av anmél-
ningsskyldigheten skulle leda till opikallade olikheter satillvida, att for
orter, dir det féreslagna systemet med parkeringsbot genomféres, anmélan
skulle ske forst efter fem eller sex forseelser, medan for andra orter redan
en enstaka forseelse skulle féranleda anteckning i koérkortsregistret. En dylik
ordning kan icke godtagas. Enligt kommitténs mening bor séledes ifragava-
rande anmalningsskyldighet till kérkortsregistret helt upphivas. Om si sker,
blir det foreslagna systemet for svartlistning av fordon visentligen ulan
betydelse och bor icke genomféras. Motororganisationernas samarbetsdelega-
tion betecknar det som en direkt orittvisa att anteckning icke skall ske i de
fall, d& parkeringsbot tillimpas men att sddan anteckning skall ske, nir det
giller parkeringsforseelser, som gatt till strafférelaggande eller tal. Sdlunda
skulle avgérande for anteckning i korkortsregistret vara om férseelsen be-
gatts i stad, dir parkeringsbot inforts eller utanfér denna. Oldgenheten hir-
av synes betydande, enir utredningsmannen samtidigt férordat att man
fortfarande skall fasta vikt vid parkeringsforseelserna, nir friga ar om
korkortsaterkallelse. Det ar limpligast att parkeringsforseelser, dir parke-
ringsbot tillimpas, ej antecknas i korkortsregistret men ej heller analoga
parkeringsforseelser dven om paféljden, av den anledning att parkerings-
bot ej inforts, blivit strafféreliggande eller &tal. Harigenom skulle alla for-
donstdrare f4 samma behandling.

Statens trafiksdkerhetsrdd yttrar:

Om vederbérande polisman eller trafikvakt ar tveksam, huruvida en for-
seelse dr av den art, att parkeringsbot kan anvindas, bor enligt utrednings-
mannens forslag det nuvarande foérfarandet viljas, som alltsd resulterar i
strafforeliggande eller atal. Det blir da den enskilde polismannen eller tra-
fikvakten, som i realiteten kommer att avgora, huruvida forseelsen skall
medfora anteckning i korkortsregister eller icke. Den fraga, som salunda
lagges i handen pa ofta ganska okvalificerad personal, kan i det sirskilda
fallet vara mycket svarbedémd, men avgérandet kan vara av stor betydelse
for fordonsforaren.

Nu ndmnda konsekvenser kunna naturligtvis i viss utstrdckning undvi-
kas genom en lamplig utformning av anvisningarna fér det nya férfarandet
och genom att férfarandet gores tillampligt i ett storre antal orter dn enbart
i de tre storsta stiderna.

Diérest parkeringsforseelser i andra fall 4n dar parkeringsbot anvints, an-
ses bora antecknas i kortkortsregister, maste riktlinjer utfardas for aterkal-
lelse av korkort pa grund av saddana forseelser. Det torde icke vara tillfreds-
stillande, att upprepade forseelser i t. ex. Hilsingborg skola féranleda ater-

kallelse (eller varning), medan samma forseelser i Stockholm icke foran-
leda nagon sadan atgard.

Radet anser med hinsyn till det anférda, att forseelser mot lokala parke-
ringsforeskrifter aldrig skall antecknas i korkortsregistret, alltsd ej heller

da forfarande med strafforeliggande eller atal kommit till anvédndning.
Polisverksamhelsulredningen papekar, att felparkerare som av en eller
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annan anledning godkint strafféreldggande eller domts till boter kan i ite-
rationshinseende komma i ett simre ldge 4n om han erlagt parkeringsbot.
Detta forhallande skulle av allménheten kunna uppfattas som en patryckning
att erligga sédan bot. Som det dessutom enligt utredningens uppfatining
torde sakna storre betydelse i kérkortshianseende att anteckning i korkorts-
regisier om férseelse mot lokal parkeringsforeskrift géres foreslar utredning-
en att foreskriften om sidan anteckning upphives. En liknande tankeging
kommer till uttryck i det yttrande, som avgivits av Svea hovrdtt. Hovritten
anmirker, atl det kan uppkomma fall, dar vederbérande anser en gjord par-
keringsanmairkning oriktig men likval betalar den angivna parkeringsboten
for alt vara siker pa att undga anmilan till kérkortsregistret. Systemet kan
i sddana fall komma att verka som patryckningsmedel. For att motverka
uppkomsten av dylika situationer boér polismin och trafikovervakare er-
hilla noggranna instruktioner att tillimpa systemet med parkeringsbot en-
dast i klara fall. Hovrdtten for Vdstra Sverige anfor, att den som anser sig
ha skil att f& en pastadd felparkering understilld dklagares eller domstols
provning kan mahinda kinna sig obenigen dirtill endast pa grund av ris-
ken att f& en prick i registret, som han undgar om han i stillet betalar par-
keringsboten. Méjligen kan ocksa sigas att det fran den sociala rittvisans
synpunkt ir mindre tilltalande att den som av ekonomiska skil icke for-
mar betala boten blir antecknad i registret, medan en felparkerare som har
det bittre stillt slipper att skylta diar. — Rent allmint tillfogar hovratten
att tendensen numera ir att savitt mojligt begrinsa brottsregistreringen och
att slopandet av ifrigavarande registrering synes vara ett steg i ratt rikt-
ning.

Hovritten, som sammankopplat frigan om anteckning av parkeringsfor-
seelser i korkortsregistret med det férut berérda sporsmalet om svartlist-
ning, anfér harom nédrmare:

Godtages hovrittens utgangspunkt i friga om registreringen kommer ett
system med svartlistning icke att fylla nigon annan uppgift dn att méjlig-
gora att de som bega upprepade parkeringsforseelser erhalla kinnbarare bé-
tesstraff. Vid sadant forhillande anser hovriitten att nigon svartlistning
icke bor ifrdgakomma, d& nyttan darav ej skulle sta i rimlig proportion till
nackdelarna. Bortsett fran de svagheter med ett svartlistningssystem som
papekats i promemorian, skulle vederbdrande myndighet komma att be-
tungas med att stindigt forse trafikvakter och polisman med nya — juste-
rade och kompletterade — listor. Man kan kanske i stillet forutsitta att
de notoriska felparkerarna snart nog goéra sig s& kinda hos trafikvakter
och poliser att dessa dven utan hjilp av nagra listor kunna tillgripa férfa-

randet med rapportering for strafféreliggande i #ndamal att avagabringa
hégre botesstraff.

Fireningen Sveriges stadsfiskaler betecknar det som en egendomlig kon-
sekvens av forslaget att tveksamma fall, som efter domstols provning leder
till fdllande dom, féranleder anteckning i korkortsregistret, medan flagranta
forseelser helt visst ofta bringas ur virlden genom erliggande av parkerings-
bot och saledes undgar denna paféljd. Statsdklagaren i Stockholm anfér, att
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det kan synas, som om ett slopande av s&val koérkortsprickningen som itera-
tionsstraffet vid parkeringsforseelser skulle innebdra en vésentlig ned-
sittning av effektiviteten vid ingripande mot dessa forseelser. Denna syn-
punkt kan mahinda ej frankinnas allt berittigande, men betydelsen dirav
far & andra sidan icke 6verdrivas. Det torde salunda icke utan fog kunna
goras gillande, att virdet av dtminstone korkortsprickningen sdsom medel
att komma till ritta med overtridelser av parkeringsbestimmelserna ar syn-
nerligen begransat. I férhallande till antalet personer, som &4domes ansvar
for olaga parkering, ir salunda antalet fall, dir parkeringsforseelser for-
anleder atgird i korkortshinseende, synnerligen ringa. For ett effektivt
ingripande mot olaga parkering ar uppenbarligen skarpningen av parkerings-
dvervakningen genom insittande av stérre personella resurser av visentligt
storre betydelse 4n savil korkortsprickning som iteration. I yttrandet fram-
halles vidare, att dven om den nuvarande anmélningsskyldigheten till kor-
kortsregistret skulle slopas, detta ej behover innebdra, att den myndighet,
som beslutar i kérkortsirenden, skulle berévas alla méjligheter av att er-
halla upplysningar om é&terfall i parkeringsforseelser, dd dessa kan vara av
betydelse i korkortshianseende. Silunda torde exempelvis dklagarmyndighe-
ten i Stockholm under vissa forutsittningar kunna itaga sig underritta ve-
derbérande korkortsmyndigheter om atminstone vissa flagranta fall av
aterfall i parkeringsforseelser. Staisdklagaren i Géteborg anser det med skél
kunna antagas, att de bilférare, som i extremt stor omfattning dsidosatter
de lokala parkeringsfoéreskrifterna, jamval i ovrigt bryter mot trafiklag-
stiftningen i olika hénseenden och dérigenom riskerar att fi sina korkort
aterkallade for svarare trafikbrott &n felparkeringar.

Statsdklagaren i Malmé anmirker, att parkeringsforseelserna f. n. regi-
streras dubbelt, férst hos polisen och sedan hos lansstyrelserna. Det bor
rimligen ricka med att forseelserna registreras pa ett stalle. D& parkerings-
forseelser i allménhet begds 4 hemorten, ligger det nirmast till hands att
registreringen sker hos polisen. I den man polismyndigheterna ej har lamp-
liga register, bor sadana inrittas. Polismyndighet bér — enligt vad i ytiran-
det framhalles — 4laggas att till korkortsmyndighet rapportera, da bilférare
for 5:e, 10:e, 15:e o. s. v. gangen domts for parkeringsforseelse.

Bland 6vriga remissinstanser, som anser att &vertridelser av lokala par-
keringsforeskrifter icke bor antecknas i kdrkortsregistret, ma namnas polis-
kammaren i Stockholm, linsstyrelsen i Malmdhus lin, landsfogden i samma
lin, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, Goteborgs rddhusrdtt, polis-
ndmnden i Géteborg samt rddhusrditen och poliskammaren i Malmé.

Overstdthdllarambetet hor till de remissinstanser, som forordar att slopan-
det av registreringen av forseelser mot lokala parkeringsforeskrifter bor leda
till att registreringen av parkeringsférseelser upphdr 6ver hela linjen. Am-
betet anfor, alt betriffande de storre stader, f6r vilka systemet med parke-
ringshot framst ar avsetl, ndgon skarp grians med avseende 3 trafikfarlighet
icke kan dragas mellan férseelser mot 49 § 2 och 3 momenten vigtrafik(6r-
ordningen och férseelser mot lokala trafikforeskrifter; fran forseelser mot
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49 § 1 mom. vagtrafikférordningen, som straffas enligt trafikbrottslagen,
bortser dmbetet. For dessa stdders vidkommande dr parkeringsforseelsernas
menliga inverkan pa framkomligheten av trafiken lika stor vare sig de
giller den ena eller andra forfattningen. Ambetet har icke heller vid sin
handliggning av drenden rorande korkortsaterkallelser pa grund av uppre-
pade parkeringsforseelser gjort nagon skillnad pa forseelser mot vigtrafik-
forordningen och de lokala trafikforeskrifterna. Forseelserna mot vagtrafik-
forordningen utgoér for 6vrigt endast en ringa del av samtliga parkerings-
forseelser och de synes minska i forhallande till férseelserna mot de lokala
foreskrifterna. Det synes dmbetet darfor icke tillrackligt motiverat att be-
hélla registreringen i korkortsregistren av dylika forseelser mot vigtrafik-
forordningen, vilka ensamma icke ger ndgon tillnirmelsevis rittvisande
bild av, huruvida kérkortsinnehavaren i parkeringshinseende visat bristan-
de vilja eller féormaga att ritta sig efter bestimmelser i trafikens intresse
pa sddant silt, som jamlikt 33 § 2 mom. 3. véagtrafikférordningen kan ge an-
ledning till kérkortsreaktion.

Liknande synpunkter har anférts av bl. a. Féreningen Sveriges stadsfiska-
ler.

Utredningsmannens uppfatining att nagra bestimmelser om dgaran-
svar vid felparkering icke bor inféras har genomgaende godtagits vid re-
missbehandlingen.

Betriffande den av utredningsmannen féreslagna hinvisningen i
20 kap. 6 § rdattegdngsbalken till lagen om parkerings-
bot yttrar hovrdtten for Vdstra Sverige att genom en sidan hinvisning
det nya institutet pa ett tillfredsstillande sitt sidostilles med det nirmast
jamforbara institutet strafforeliggande och inordnas i &talsreglerna. Enligt
hovrittens mening vore det dock av olika skal onskvart att hinvisningen i
rattegdngsbalken utformades sa att densamma icke hinférde sig enbart till
denna mycket speciella grupp av ordningsférseelser utan komme att ticka
dven en evenluell framtida utvidgning av systemet till att avse ocks& andra
mindre trafikférseelser. En formulering sisom exempelvis »anmaning att
erlagga for forseelse faststalld avgift> vore att foredraga.

Vad angér tilldmpningsomradet for bestimmelserna om parke-
ringsbot yttrar landsfogden i Ostergétlands lin att han i likhet med utred-
ningsmannen anser det tillradligt, att innan ytterligare erfarenhet vunnits
av det nya systemet detta inskrinkes till storstiderna. Swvea hovrdit! anser
didremot — av hinsyn till rittslikheten — att den foreslagna lagen bor
komma till anvindning i ett s stort antal stider som mdjligt. Stockholms
rddhusrdtt vander sig bestaimt mot tanken att det foreslagna férfarandet
skulle bli tillampligt endast i vissa stider. Skall ett forenklat forfarande in-
féras, bor det bli tillampligt i hela riket. Likartade férseelser bor medfira
likartade paféljder, och en bilist i en smastad eller ett samhiile pé lands-
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bygden bér ha samma mdjlighet som en storstadsbilist att fi sina felparke-
ringar reglerade genom erliggande av en fixerad avgift. Det synes ocksé i
hog grad stridande mot principen om allas likhet infér lagen, att smastads-
bilisten far sina parkeringsforseelser antecknade i kérkortsregistret, medan
storstadsbilisten regelméssigt undgar detta. Det torde enligt rddhusrittens
mening nirmast ha varit praktiska synpunkter, somn féranlett forslagets be-
gransning till storstiderna. Nagot hinder att utstrdcka mojligheterna att
tillampa systemet till hela riket synes dock icke foreligga. — Aven 1951 drs
rittegingskommitté forordar att den nya lagen — utan sarskilda férordnan-
den av Konungen fér vissa orter — blir tillaimplig i hela riket, sd att den
kan anvindas pa alla orter, fér vilka lokala parkeringsforeskrifter géller.
Byggnadsstyrelsen erinrar om att vid de lagandringar, som skedde fér att
mojliggéra att sdrskilda trafikvakter inrdttades — den personal som for-
utsittes till overvigande delen svara for parkeringsanméirkningarna enligt
den nu féreslagna lagen — Kungl. Maj:t enligt det andra stycke som till-
kom i 18 § polislagen finge for visst polisdistrikt medge, att sirskilda med
trafikévervakningen sammanhingande uppgifter av enklare beskaffenhet
ombesorjdes i annan ordning. Detta innebér, att trafikvakter kan inréttas
inom varje kommun i landet medan déiremot parkeringsbotsférfarandet
skulle begrinsas till stiderna. Den bristande 6verensstimmelsen kan mé-
hianda anses vara utan stoérre betydelse, atminstone f. n. Helt otdnkbart ar
det vil emellertid inte, att fér en tdtortskommun som inte utgér stad det
skulle kunna befinnas lampligt att det enklare parkeringsbotsforfarandet
finge tillampas. Av denna anledning och for att fa jverensstimmelse mellan
den nu foreslagna lagen och polislagen i nu berérda hinseende ifragasélter
styrelsen, att »viss stad» i den sdrskilda lagen dndras till »visst polisdistrikts.

Forslaget att parkeringsboten skall tillfalla kronan
har i det alldeles 6verviagande antalet remissyttranden ej féranlett nagon er-
inran. Svea hovrdtt uttalar sig direkt for att sa sker.

I ndgra yttranden har emellertid forordats att boten tillfaller vederbéran-
de kommun. Statsdklagaren i Géteborg ifragasitter en saddan losning. 1 ytt-
randet anfores att boten avser §vertridelse av en lokal trafikforeskrift. De
kommunala myndigheterna kan i hogre grad kidnna sig intresserade av att
verka for trafikens ordnande, om influtna medel tages i ansprak darfor.

I det av stadskollegiet i Stockholin adberopade yttrandet anfores:

Att béter for fvertridelse av kommunala ordningsforeskrifter tillfalla kro-
nan torde bland annal vara beroende av 6nskemalet om enhetlighet vid det
straffratisliga pafoljdssystemels tillimpning samt béternas uppbérd och
redovisning. I fraga om parkeringshot beroras icke domstolarna, och denna
bol ar icke ndgon siraffrittslig paféljd, vilket kommer Lill synes i det fak-
tum, att avgiftsbetalningen icke har anknytning till ndgon personidentifie-
ring. Det uttalas vidare 1 ullatandet, att den ifragavarande reformen 4r spe-
cifik for landels allra stérsta stider. Staden har Lvingats vidlaga sarskilda
atgiirder och fororsakats stora kostnader harfor for att kunna lésa kommu-
nikationsproblemen. De medel, som inflyla i samband med en i forebyg-

gande syfle anordnad overvakning av galuparkeringen, bora rimligen till-
falla staden.
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Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin ger ocksa uttryck &t uppfatt-
ningen att parkeringsboten bor tillfalla vederbérande kommun.

Gatundmnden i Malmé anser, att det vore mest naturligt, att boten till-
fordes kommunen, som har att utan statsbidrag svara for ordnande av par-
keringsplatser och andra for trafikens framkomlighet nddiga anordningar.
Det vill ocksa synas, som om kostnaden for tillsynen éver efterlevnaden av
foreskrifter om parkering o. dyl. i allt hogre grad kommer att 6verviliras pa
kommunerna. Den ordinarie polisstyrkan visar sig nimligen ej kunna med-
hinna tillsynen, utan denna har borjat fa Gvertagas av sirskilda, helt kom-
munalanstillda parkeringsvakter.

I en av stadskollegiet i Géteborg dberopad promemoria anféres att stadens
kostnader for évervakning av att de lokala trafikforeskrifterna efterleves ar
hogst avseviarda. Sedan trafikvaktkaren utSkats, berdknas kostnaden under
4r 1961 for aklagarmyndighetens arbete med enbart parkeringsirenden
jamte kostnaderna for trafikvaktkaren uppga till ca 700 000 kr. I nimnda
belopp ingar ej polisverkets utgifter for trafikévervakning eller rddhusrit-
tens och #&klagarmyndighetens kostnader fér handlidggningen av mal be-
triffande grovre trafikforselser. Det synes vara en orimlig ordning atl sta-
den utan vederlag skall biara sa betydande kostnader. De bor avlastas sta-
den. D4 lampligheten av att boter helt eller delvis tillfaller kommun kan
ifragasattas, bor i stillet statsbidrag utga for tickning av stadens kostnader
for beivrandet av forseelser mot de lokala trafikféreskrifterna. — Aven tra-
fikpolisintendenten i Stockholm ir av den uppfattningen att férevarande
sporsméil bor 16sas genom sirskilt statsbidrag i en eller annan form.

Till sist m4 nidmnas att stadskollegiet i Stockholm understrukit angeli-
genheten av att den nya lagen trider i kraft redan den 1 januari 1961. I det
av sladskollegiet aberopade yttrandet betonas vidare nédvindigheten av att
de administrativa sporsmalen far 16sas under hinsynstagande till de lokala
forhallandena och att de av Kungl. Maj:t utfirdade tillimpningsféreskrif-
terna icke skall forhindra vederborande storstider att 16sa den organisa-
toriska delen av lagtillimpningen. I Stockholm torde exempelvis ldmplig-
heten av att inritta ett parkeringskontor anknutet till klagarmyndigheten
boéra utredas.

Departementschefen

Sasom av den forut limnade redogorelsen framgéir har i samband med
den under det senaste decenniet fortskridande starka expansionen av bilis-
men antalet parkeringsforseelser avsevirt stigit. Belysande dr att medan an-
talet rapporterade parkeringsforseelser i Stockholm &r 1951 uppgick till
15 839, siffran 1959 utgjorde 102 645. Aven om i de 6vriga storstdderna 6k-
ningen icke varit lika kraftig, utvisar siffrorna fran dessa stider dock en
markant 6kning av antalet parkeringsévertridelser.
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Den utveckling, som salunda &gt rum, har pa sina hall sjalvfallet medfort
en stark belastning fér de myndigheter, pa vilka beivrandet av ifragava-
rande slag av forseelser ankommer. Eftersom beivrandet till alldeles 6ver-
vagande del sker med anlitande av institutet strafféreliggande ar det fram-
for allt polis- och dklagarmyndigheterna, som fatt kidnning av det okade
trycket; domstolarna torde i detta sammanhang kunna lamnas asido. Det ar
mot bakgrunden hirav naturligt, att énskeméal framkommit om férenkling
av handlaggningen av parkeringsovertridelser. Genom en dylik férenkling
skulle arbetslattnad astadkommas for polis- och aklagarmyndigheter, sa att
dessa myndigheter mera odelat kunde &dgna sig at bekimpandet av den
egentliga brottsligheten. Under de senaste aren har flera utredningar, sa-
vil statliga som kommunala, dgnat spérsmalet uppmérksamhet, och dven
riksdagen har nyligen gjort en framstot i fragan.

Det forslag till en lag om parkeringsbot som nu framlagls av en inom
justitiedepartementet tillkallad utredningsman innebir i korthet, att felpar-
keraren genom att betala en av myndighet pa foérhand faststilld avgift —
bendmnd parkeringsbot - - kan undga det vanliga foérfarandet med polis-
utredning och bétfillande. Utmirkande for det foreslagna systemet ar att
anmaningen att erligga boten ej sasom strafforeliggande eller atal riktas
mot en bestdmd person utan mot fordonets icke identifierade forare. Betalas
boten inom angiven tid, férblir den felande anonym. Det ar emellertid enligt
forslaget tinkt, att forfarandet med parkeringsbot endast skall utgora ett
alternativ till den nu gingse proceduren med strafforeliggande eller atal.
Den som gjort sig skyldig till en felparkering har med andra ord ej nagon
ovillkorlig ritt att pafordra tillimpning av det nya systemet.

Utredningsmannens férslag har vid remissbehandlingen rént ett évervi-
gande gynnsamt mottagande, bl. a. frin de ledande motororganisationernas
sida. Forslaget har i princip nidstan genomgiende tillstyrkts eller limnats
utan erinran, och den kritik som framkommit giller detaljer i forslaget.

Aven for egen del ir jag av den meningen att det framlagda forslaget i
stort sett utgér en godtagbar 16sning. Det foreslagna forfarandet har i viss
man utformats efter forebilder i utlandsk lagstiftning, och erfarenheterna
fran de linder som redan tillampar ett dylikt enklare system fér handlagg-
ningen av parkeringsforseelser synes — enligt vad den i drendet forebragta
utredningen ger vid handen — ha varit i huvudsak goda. Det kan visserligen
sigas, att den foreslagna ordningen innefattar en avvikelse fran sedvan-
liga principer for rattsskipningen, framfor allt sa tillvida att reaktionen
betraffande ifrdgavarande slag av forseelser icke riktas mot en bestimd,
namngiven person. De betankligheter, som i detta hinseende kan gora sig
gallande, torde emellertid fa ge vika for synpunkten att det har ar fraga om
forseelser av en alldeles speciell typ.

Den kanske storsta betydelsen av reformen ligger diri, att polis- och
aklagarmyndigheten i betydande utstrackning kan frikopplas fran befatt-
ningen med parkeringsirenden och i stillet sattas in Pa en mera angeligen
brottsbekdmpande verksamhet. Den kar av sarskilda trafikvakter, som in-

6 Bilung till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 175
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riittats i de storre stiderna bor, om det féreslagna systemet genomfares, i sti-
gande omfattning kunna 6vertaga polisens roll i parkeringsdvervakningen,
mojligen ocksa utrustas med vidgade befogenheter inom ramen for denna
verksamhet.

I det enda remissyttrande, diar en klart negativ standpunkt tagits till
forslaget, har pekats pa nagra olagenheter som skulle kunna f6lja av det-
samma. Det har bl. a. ifragasatts, om icke ett system sidant som det fore-
slagna kan medféra att polisen — pa grund av de ménga fall, di parkerings-
bot med all sannolikhet ej kommer att erlaggas — blir betungad med flera
och besvirligare parkeringsutredningar dn vad den nu har. I detta samman-
hang har gjorts gillande, att det ligger narmare till hands fér genomsnitts-
manniskan att nonchalera en anmaning att ga till posten och inbetala ett
visst mindre belopp i parkeringsbot an att trotsa en skriftlig tillsigelse att
infinna sig pa nirmaste polisstation. Jag anser dock for egen del att dylika
farhagor ar overdrivna och i vart fall icke bor hindra, att systemet provas.

Under hinvisning till vad nu anférts forordar jag att utredningsmannens
forslag i huvadsak genomfores.

I elt remissyttrande har forordats, att den nya lagen kompletteras med
foreskrifter om ett sdrskilt varningsinstitut. Forslaget bygger pa tanken,
att man i manga fall kan na béttre resultat med en varning 4n med en an-
miarkning. De synpunkter, som férestavat forslaget, ar enligt min mening
beaktansvirda. Jag vill dock ifragasatta, om behov verkligen féreligger av
inforande av ett formligt varningsinstitut. Gillande instruktioner ger poli-
sen moéjlighet att, nar fraga ar om obetydliga och klart ursiktliga forseel-
ser, underlata att avge rapport och lata saken bero vid ett papekande eller
en erinran till den felande. Ett dylikt meddelande av rapporteftergift star
tydligen det foreslagna varningsinstitutet ganska nira. Rapporteftergift kan
emellertid icke meddelas av sarskild trafikvakt, vilket uppenbarligen ar
en olidgenhet. Det torde emellertid fa tagas under 6vervigande att vidga tra-
fikvakternas behdrighet sa att de i berdrda hinseende blir jamstillda med
polisminnen.

Den féreslagna benidmningen parkeringsbot synes dndamaélsenlig och ég-
nad att smalta in i sprakbruket.

Att parkeringsbot sasom utredningsmannen foreslagit endast skall begag-
nas for forseelser mot lokala parkeringsforeskrifter har i allminhet godta-
gits vid remissbehandlingen, men fran nagra hall har framférts onskemaél
om att det nya forfarandet skall i storre eller mindre utstrackning bli till-
lampligt dven pa overtradelser av de allménna parkeringsforeskrifter som
ar upptagna i 49 § vigtrafikférordningen. Betriffande detta sporsmé&l vill
jag framhalla, att det alldeles 6vervagande antalet parkeringsforseelser av-
ser Overtridelser av de lokala trafikforeskrifterna. Det visentliga ar alltsa
att det nya foérfarandet blir tillampligt pa dessa overtradelser. Det ar emel-
lertid tydligt, att vissa av foreskrifterna i 49 § véagtrafikférordningen: star de
lokala parkeringsforeskrifterna néra. Detta galler framfér allt bestammel-
serna i 49 § 3 mom,, vari meddelas férbud mot parkering bl. .a. vid spar-
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viigs- eller busshallplats eller vid plats for droskstation. I likhet med flera

remissinstanser ir jag av den uppfattningen att Gvertridelse av bestam-
melserna i detta moment vil liampar sig for behandling enligt det nya

systemet. Jag foreslar darfor, atl lagen kompletteras pad sadant sitt att
forfarandet med parkeringsbot kan anvindas jamvil vid forseelse mot 49 §
3 mom. vigtrafikférordningen.

Overtridelse av bestimmelserna i 49 § 3 mom. vagtrafikférordningen
bestraffas enligt nuvarande ordning med dagsboter. En forutsiattning for
att lagen om parkeringsbot skall kunna tillimpas jamvil betriffande des-
sa Overtriadelser ir tydligtvis att straffet andras till penningboter. Detta
torde icke béra moéta nagot hinder, sirskilt som béter for 6vertradelse av fo-
reskrifterna i ifrdgavarande moment redan, enligt vad som upplysts, i praxis
ofta faststilles med standardbelopp. Andringen kan ske genom en jamk-
ning av 67 § viagtrafikforordningen.

Enligt utredningsmannens forslag skall parkeringshoten varje ar faststil-
las av lidnsstyrelsen. Sasom framhallits 1 ett remissyttrande, har lidnsstyrel-
serna emellertid ej nadgon erfarenhet av praxis vid utméatande av straff for
parkeringsforseelser. Da parkeringsbotens belopp synes béra std i viss rela-
tion till de boétesbelopp, som brukar utdémas genom strafféreldggande, torde
det ligga nirmare till hands att uppgiften att faststilla parkeringsboten
anfortros vederbdérande statsdklagare. Det synes ej erforderligt att — sasom
utredningsmannen féreslagit — foreskriva arlig omprévning av beloppen for
parkeringsbol. Faststillelsen torde i stillet bora gilla tills vidare, till dess
anledning till dndring férekommer.

Sasom utiredningsmannen foéreslagit bér parkeringsboten kunna faststil-
las olika for skilda grupper av parkeringsforseelser. Behov av en viss diffe-
rentiering foreligger uppenbarligen, sirskilt om — sisom i departements-
forslaget forutsatts — jamval overtradelse av foreskrifterna i 49 § 3 mom.
vagtrafikforordningen skall falla under den nya lagen. En alltfér langt-
géende differentiering bor dock undvikas, dd den praktiska tillimpningen
av forfarandet eljest kan kompliceras.

Det torde fa ankomma pa vederbérande myndigheter att sjilva bestimma
om utformningen av den blankett till parkeringsanmirkning, som avses
skola komma till anvindning vid det nya forfarandet. Det forslag till blan-
kett, som utredningsmannen i detta hinseende utformat, jimte de papekan.
den som gjorts under remissbehandlingen torde hérvid kunna tjina till vig-
ledning.

En myckel stark kritik har framkommit mot utredningsmannens férslag
om s. k. svartlistning av fordon, som drabbas av parkeringsbot. Gent-
emot forslaget har bl. a. gjorts gillande, att ett genomférande av detsam-
ma hogst visentligt skulle motverka reformens syfte, namligen att astad-
komma en forenkling av administrationen av parkeringsforseelser. Det
har vidare papekats, alt svartlistningen om den verkligen skall vara ef-
fekliv — kriver stor arbetsinsals, omfattande registerkontroll, med korta
mellanrum dlerkommande tryckning och distribution av nya listor samt
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tidskrivande utredningar for identifiering av férare etc. Man har dven fram-
hallit svarigheten av att efter lang tid faststilla vem som vid visst tillfille
burit ansvaret for en parkeringsforseelse; ofta ir det ej samma person som
vid de olika tillfdllena fort fordonet. Svartlistningen skulle i manga fall sla
slint pA grund av bilagarbyten och i efterhand gjorda bortfoérklaringar. Den
har vidare betecknats som dgnad att skapa irritation mellan rittsvardande
myndigheter och allminhet.

Till den kritik som sdlunda framkommit mot forslaget i denna del kan jag
i allt visentligt ansluta mig. Det ar tydligt, att dven utan hjilp av svart-
listning myndigheterna har goda mdgjligheter att komma till ridtta med de
bilférare som visar klar nonchalans mot parkeringsbestimmelserna. Sadana
forare blir dven utan svartlistning snart kdnda av polis och trafikvakter.
Det bor i detta sammanhang understrykas, att anvindningen av parkerings-
bot icke ar obligatorisk; stindigt alerkommande felparkerare bor i stéllet
rapporteras till atal i vanlig ordning.

Ett spérsmal som nira sammanhiinger med svartlistningen ar frigan om
parkeringsforseelsernas antecknande i korkortsregistret. Utredningsmannens
férslag innebir i detta hinseende att medan forseelser, som beivras med till-
lampning av férfarandet med parkeringsbot, icke skall anmailas till regist-
ret, samma slags forseelser foranleder anmélan, om beivrandet sker genom
strafféreliggande eller atal i vanlig ordning. Denna l6sning har i atskilliga
remissyttranden betecknats sdsom otillfredsstiallande. Fran flera hall har yr-
kats, att évertradelser av lokala parkeringsforseelser icke skall antecknas i
korkortsregistret, vare sig beivrandet skett genom parkeringsbot eller i an-
nan ordning.

For egen del ir jag ense med utredningsmannen sa tillvida, att jag anser
anteckning i korkortsregistret icke béra komma i fraga betriaffande de for-
seelser, dir systemet med parkeringsbot kommit till anvindning. Som syste-
met ir utformat &r en siddan anordning praktiskt taget utesluten; parke-
ringsboten riktar sig ju ej mot niagon bestimd person utan mot fordonets
icke identifierade forare. Emellertid avses ej, att forfarandet med parke-
ringsbot skall tillimpas pa alla platser, utan det skall, i varje fall tills
vidare, begrinsas huvudsakligen till storstiderna. Vidare ar férfarandet
som forut ndmnts si utformat, att det utgér ett alternativ till den vanliga
proceduren med strafforeliggande eller atal. Det kan icke anses vara en
riktig ordning, att antecknandet i korkortsregistret blir berocende av om
forseelsen fgt rum pa den ena eller andra platsen eller om den beivras pa
det ena eller andra sittet. Detta forhallande ar enligt min mening ett
visentligt skil for att anmilan till korkortsregistret ej heller bor ske av
sddana parkeringsforseelser, som avses i den féreslagna lagen men som
beivrats genom strafforeliggande eller 4tal. Hartill kommer — sdsom i
nigra remissyttranden pépekats — att en anmaning att betala parkerings-
bot skulle framsta sasom ett obehorigt patryckningsmedel i séddana fall, dar
vederborande anser parkeringsanmaiarkningen oriktig, trots att han anser
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sig oskyldig kanske han betalar boten for att vara siker pa att undga
anmalan till kérkortsregistret. Det synes ej ur andra synpunkter foreligga
hinder att helt slopa registreringen av hithérande foérseelser i korkorts-
registret. Tvartom ligger detta i linje med strivandena att begrinsa brotts-
registreringen.

Under hinvisning till det sagda forordar jag alt anmilan till kérkortsre-
gistret icke skall ske vare sig av 6vertridelser av lokala parkeringsfore-
skrifter eller av bestimmelserna i 49 § 3 mom. végtrafikférordningen.

Forslaget om begrinsning av anmilningsskyldigheten Lill korkortsregist-
ret foranleder dndring i 80 § vagtrafikkungérelsen.

Den omstindigheten att den nuvarande anmilningsskyldigheten till koér-
kortsregistret pa nu foreslaget sitt inskrinkes innebir icke att korkorts-
myndigheterna berdvas alla méjligheter att erhilla upplysningar om ater-
fall i parkeringsforseelser. Sasom forut framhéllits bor upprepade aterfall
foranleda att felparkeraren blir foreméal for atgiarder i vanlig ordning. D4
anledning dirtill férekommer, bér ndrmare utredning goras angaende tidi-
gare forseelser och resultatet diarav bringas till linsstyrelsens kinnedom.

Sdsom utredningsmannen papekat star det foreslagna forfarandet med
parkeringsbot institutet strafféreliggande nira. I bada fallen iir fraga om
ett forfarande som trader i stallet for atal. Eftersom det nya férfarandet
avses skola dga tillimpning endast i fraga om en speciell grupp av forseel-
ser, anser jag i likhet med utredningsmannen, att bestimmelserna i dm-
net ej bor upptagas i riattegangsbalken utan i sirskild lag. I rittegangsbal-
ken bor emellertid — som utredningsmannen foreslagit — upptagas en hén-
visning till den nya lagen. Jag anser det ej pakallat att — sasom i ett re-
missyttrande framkastats — hénvisningen ges en vidare utformning sa att
den dven kommer att ticka en eventuell framtida utvidgning av det nya
forfarandet.

Betraffande lagens tillimpningsomrade ansluter jag mig till utrednings-
mannens uppfattning att férfarandet bor begrinsas till sddana platser, dar
ett patagligt behov foreligger av en forenklad handliggningsform. Detta tor-
de framfor allt vara fallet med storstiaderna och de samhillen, som ligger i
storstiadernas nirhet. I ett par remissyttranden har framhallits, att hinsy-
nen till rattslikheten kriaver att forfarandet géres tillampligt i hela lan-
det. Om emellertid anteckningarna i kérkortsregistret, i enlighet med vad
jag forordat, i fortsittningen helt slopas betriffande de forseelser det hér
géller, synes ur denna synpunkt ej kunna gbras nagon invindning mot en
sddan lokal differentiering,

Medgivande att tillimpa den nya lagen torde béra bestimmas att avse po-
lisdistrikt eller del darav. Sasom i elt remissyttrande papekats vinnes dar-
med Gverensstimmelse med polislagen sa tillvida, att anstillandet av sir-
skilda trafikvakter enligt nimnda lag ar knutet till medgivande for visst po-
lisdistrikt. Den valda formuleringen tillgodoser ocksa onskemalet, att lagen
kan goras tillimplig pa andra orter in stader. Som lidigare namnls {orde
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det vara lampligt att dven vissa orter som ligger i grannskapet av en storre
stad far mojlighet att — liksom den nirliggande storstaden — tillaimpa
det enklare forfarandet.

Det i nagra yttranden framférda onskemalet att parkeringsboten skall
tillfalla kommunen eller att kommunen skall gottgoras genom statsbidrag
for sitt handhavande av parkeringsévervakningen anser jag mig ej kunna
villfara. Som jag vid annat tilifille (se andra kammarens protokoll nr 8/
1960, s. 3—5) framhallit ir detta sporsmal av sddan beskaffenhet att det bor
overvigas i ett storre sammanhang. For narvarande pagar flera utredningar,
vilkas resultat kan komma att paverka fragan, namligen 1957 ars polis-
utredning, som tillkallats for att utreda friagan om huvudmannaskapet for
polisvisendet, 1955 ars stadsutredning, som undersdker stidernas sarskilda
skyldigheter och rattigheter i forhallande till staten, och slutligen stads-
domstolsutredningen, som utreder radhusratternas framtida stallning. Det
torde i detta sammanhang bora framhallas, att den nu foreslagna reformen
otvivelaktigt kommer att medféra en ej obetydlig kostnadsbesparing for de
stider, dar det nya systemet tillampas. Vidare vill jag framhélla, att den
foreslagna lagen, i motsats till utredningsmannens férslag, avser icke
blott forseelser mot lokala trafikféreskrifter utan dven oSvertradelser av
vissa av parkeringshestimmelserna i vagtrafikforordningen.

Specialmotivering

I enlighet med vad férut anforts har uppréttats forslag till lag om parke-
ringsbot. Forslag har ocksa upprittats till lag om dndrad lydelse av 20 kap.
6 § riattegangsbalken och foérordning om éndrad lydelse av 67 § vigtrafik-
forordningen den 28 september 1951 (nr 648). Sistnimnda bida forslag
torde ej kriva nagon motivering uléver den som lamnats i det foéregiende.
Den i det féljande limnade specialmotiveringen hanfor sig alltsa till lagen
om parkeringsbot.

18§.

Motorfordon definieras i 1 § 2 mom. vigtrafikférordningen sdsom motor-
drivet fordon, vilket #ér inrdttat huvudsakligen for att sjalvstandigt nyttjas
till person- eller godsbefordran. Till motorfordon hinféres jimval fér annat
andamal inrittat motordrivet fordon, som ir konstruerat for eller utan svi-
righet kan findras till en hastighet 6verstigande 30 km i timmen. Under be-
greppet motorfordon i vigtrafikférordningen faller sdlunda &dven moped.

Utredningsmannen anfér, att uttrycket motorfordon i den féreslagna lagen
bor ha samma innebérd som i vigtrafikforordningen. Enir felparkering av
moped ej bér omfattas av lagen, har i paragrafen gjorts undantag hirfor.
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Departementschefen. Sidsom redan i den allminna motiveringen anforts
bor forfarandet med parkeringsbot kunna komma till anvindning &ven
betriffande Gvertridelse av foreskrifterna i 49 § 3 mom. vigtrafikforord-
ningen. Detta forutsitter, som tidigare namnts, att straffet for 6vertridelse
av foreskrifterna i ndmnda moment dndras fran dagsboéter till vanliga pen-
ningbéter. Forslag hirom har framlagts genom forslaget till forordning
om dndrad lydelse av 67 § viagtrafikforordningen. Diaremot synes skil ej
foreligga att gora bestimmelserna i lagen tillimpliga pa 6vertridelser av de
i 32 § forsta stycket lagen om allmédnna vigar och 2 § forsta stycket all-
ménna ordningsstadgan givna féorbuden mot anordnande av upplag, vilka
har en vidare syftning och endast i undantagsfall kan bli tillimpliga pa
parkerade fordon.

Sésom i den aliminna motiveringen forordats bor Kungl. Maj:ts med-
givande om det nya forfarandets anviandning bestimmas att avse, icke viss
stad utan visst polisdistrikt eller del darav.

Det ligger i1 sakens natur, att Kungl. Maj:ts féorordnande for visst polis-
distrikt eller del dérav att tillimpa forfarandet med parkeringsbot bor vara
beroende av att framstillning gores i saken. Sadan framstillning torde béra
atfoljas av motivering for 6vergang till det nya systemet samt en redogo-
relse f6r hur man tinker sig att detta inom lagens ram nirmare bér utfor-
mas. Det synes ej erforderligt att i lagen upptaga nagot stadgande hirom.

Ehuru den féreslagna lagstiftningen ej torde f4 nagon praktisk betydelse
med avseende 4 moped, synes det ej vara anledning att undantaga denna
kategori fran lagens tillimpningsomrade.

2 8.

Utredningsmannen har i anslutning till férslaget att faststillandet av bo-
ten skall ske efter hérande av polismyndighet anfért, att begreppet polis-
myndighet blir att tolka enligt lagen den 15 juni 1944 om vad i allmiinhet
skall med polismyndighet avses. Enligl nimnda lag skall, dir i lag eller
forfatining uppgift alagts polismyndighet utan att i lagen eller forfatt-
ningen sérskild féreskrift meddelats om vad med polismyndighet avses, upp-
giften tillkomma i stad med poliskammare denna och i évriga delar av riket
polischefen i orten.

Departementschefen. 1 enlighet med vad i den allmiinna motiveringen an-
forts har i forevarande paragraf upptagits att det skall ankomina pé stats-
aklagaren att efter hérande av polismyndigheten sasom parkeringsbot fasl-
stédlla belopp om lagst tio och hogst etthundra kronor fér olika slag av par-
keringsforseelser. Faststillelsen skall saledes gilla t. v. till dess nya for-
hallanden pakallar en dndring.

3 §.

I forevarande paragraf har angivits de visentlign momenten i forfarandet
med-parkeringsbot.
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Utredningsmannen anfér, att avfattningen — bl. a. anvindningen av or-
det »méa» — avser att utmirka att det ar fraga om ett alternativ till det
vanliga botesforfarandet och att felparkeraren ej har nigot ansprak pa att
forfarandet med parkeringsbot skall anvidndas i hans fall. Det dr emellertid
tydligt, att den enskilde polismannen eller trafikvakten har att handla efter
direktiv fran polisledningen, nar det giller att avgéra, huruvida férfarandet
med parkeringsbot skall tillimpas betriaffande en viss forseelse. I paragrafen
har uttryckligen angivits, att i fall dar forfarandet med parkeringsbot kom-
mit till anvindning, atal for forseelsen ej dger rum, om boten erldgges. Ef-
tersom enligl 48 kap. 1 § rattegangsbalken eu forutsiattning for straffore-
laggande ar, att allmint atal skall dga rum for brottet, medfor erlaggandet
av parkeringsbot, att ej heller strafforeliggande kan utfardas. Sarskilt stad-
gande hirom har ej ansetts ndédvandigt. Det har ej uppstillts som nagon
forutsattning, att boten inkommit inom den i parkeringsanmirkningen an-
givna tiden. Det torde namligen bli nodvindigt att 1 de fall, da si ej skett,
tilldimpa ett paminnelseférfarande, vid vilket eventuellt ldmnas foérlingt an-
stand med botens erliggande. Mojligheten att fa saken bragt ur vérlden ge-
nom betalning av parkeringsbot bor emellertid ej fa stad éppen hur lange
som helst. Sedan atal vickts eller strafforeliggande utfardats bor sidlunda
denna mdjlighet vara avskuren. Skulle vid en senare tidpunkt parkeringsbot
inkomma till indrivningsmyndigheten (parkeringskontoret), bér beloppet
returneras till avsdndaren.

Remissyltrandena. Géteborgs radhusrdtt anfor, att bendmningen »trafik-
Overvakare» synes kunna foranleda viss oklarhet. I vart fall bor ett fortydli-
gande av vad for slags trafikovervakare, som hir avses, ske genom héanvis-
ning till 40 § 2 mom. férsta stycket vagtrafikférordningen. Aven i andra av-
seenden synes paragrafen vara nagot oklar. Enligt motiven skall en motor-
fordonsforare, som icke inom den i parkeringsanmirkningen angivna tiden
erlagt parkeringsbot, kunna meddelas anstand med betalningen. Vidare skall
enligt motiven ny anmaning kunna utfirdas, t. ex. i det fall att den férsta
anmaningen féorkommit. Dessa méjligheter till forlangning av den forst fast-
stallda betalningsfristen omfattas icke av lagtexten. Statsdklagaren i Gite-
borg anser, att tiden for inbetalning av parkeringsbot limpligen bor vara
fyra dagar som fallet dr i praxis for godkinnande av strafféreliggande.
Skulle tiden sattas langre, skulle éverblicken éver aktuella anmirkningar
forsvéras.

I yttrandet anféres vidare:

Sedan en tid tillbaka emottager en befattningshavare vid aklagarmyndig-
heten i Giteborg inbetalningar av béter, som alagts genom strafféreliggande.
Den inbetalande erhaller ett vanligt indrivningskvitto. Méjligheten att be-
tala béter pa dklagarmyndigheten har tillskapats av den anledningen, att ett
stort antal personer regelmaissigt beséker myndigheten for att med nagon av
aklagarna pa botesavdelningen diskutera den patalade forseelsen. Ofta blir
resultatet av ett sadant besok, att vederborande finner fér gott godkinna
strafforeliggandet samt vill betala boterna omedelbart. Allmanheten blev
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tidigare 1 sidana fall irriterad 6ver det ytterligare besvir det innebar att be-
hova besoka ett postkontor foér att verkstilla inbetalningen. Av denna an-
ledning genomfordes ovannidmnda reform.

Belraffande formen for inbetalning av béter till annan myndighet 4n
indrivningsmyndigheten har inom &klagarmyndigheten den meningen fram-
kommit, att det vore i hog grad 6nskvirt, om inbetalning & postgiro kunde
ske pa parkeringskontorel. Man skulle dédrvid vinna den praktiska fordelen,
att inbetalningskortet pa parkeringsanmirkningen kommer till anviandning,
oavsett om inbetalning sker direkt & postkontor eller forst efter besdk pa
parkeringskontoret. Darjamte skulle inbetalning 4 postgiro ur redovisnings-
synpunkt anses vara att foredraga framfér kontantuppbdérd mot vanligt
kvitto. Vid underhandsforfragan hos postdirektionen i véstra distriktet har
det beskedet erhéllits, att maojlighet finnes att giva nagra befattningshavare
vid parkeringskontoret behérighet ait emottaga inbetalning & postgiro.

1951 drs rdttegdngskommitté papekar, att om en bilidgare vid en parke-
ringsforseelse icke av vederbérande polisman eller trafikovervakare erhillit
anmaning att betala parkeringsbot utan av nagon anledning i stillet en van-
lig parkeringsanmarkning — med anmodan att sétta sig i férbindelse med
poliskontoret — meningen vél bor vara att det skall finnas mojlighet for polis-
befial pa kontoret att medgiva bildgaren att betala parkeringsbot; stadgan-
det torde bora fortydligas i detta avseende.

Féreningen Sveriges stadsfiskaler anmarker att utredningsmannens forslag
ej lamnar nagon upplysning om vilket férfarande, som skall tilldimpas nér
fraga uppstar om aterbetalning av influtna medel till okidnd avsandare. De
svarigheter, som héirvidlag kan uppstd, ir emellertid icke ringa. Sker ater-
betalning till fel person, kan krav komma att riktas mot parkeringskonto-
ret frAn den ritte avsindaren. Det kan vidare antagas att atskilliga belopp
forblir innestdende pa parkeringskontorets postgirokonto till f6ljd av oviss-
het om vem de tillkommer. En naturlig 16sning kunde enligt féreningens
mening vara att terbetalning skedde endast till den, som genom postkvitto
eller dylikt styrkte sin ratt att erhalla beloppet. Till forhindrande av att
frAgan om rétt avsindare hélles 6ppen alltfér linge kunde en preklusions-
tid om forslagsvis sex manader tillimpas. Belopp, som dérefter kvarstode
pa kontot, syntes bora tillfalla kronan. Utan uttryckligt stéd i lagen torde
en sidan ordning dock knappast kunna tillampas.

Foreningen anfér vidare.

De parkeringsirenden, vilka efter ett visst nirmare beskrivet pAminnelse-
forfarande kvarstar oreglerade, skall enligt forslaget éverlimnas fran par-
keringskontoret till polisen for utredning i vanlig ordning. Vidare siags i 3 §
av lagforslaget att betalning av parkeringsbot, som dger rum efter det Atal
vickts eller strafféreliggande meddelats, skall vara utan verkan. Huruvida
parkeringsbot, som inflyter efter forfallotiden men innan strafféreliggande
utfirdats eller &tal vickts, kan godkinnas eller frdgan om polisen i sam-
band med utredningen skall ha ritt att medge ytterligare anstind beréres
inte i promemorian. Det synes emellertid rimligt att sa far ske. Lagforing
kunde eljest komma att 4ga rum i fall, dar skalet féor underlatenheten att
inbetala parkeringshoten ar {illfillig penningbrist. — Betraffande straff-
foreliggande i anledning av parkeringsforseelse talar forslaget till lagtex-
ten om att foreliggande meddelats och specialmotiveringen till 3 § om att

7 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 175
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forelaggande utfirdats. Uttrycken far antagas vara synonyma och avse akla-
garens undertecknande av handlingen. Att parkeringsbot, som dérefter in-
kommer, returneras till avsindaren torde i regel vara nédvindigt for att
undvika oreda i administreringen av det stora antal drenden det ar fraga
om. Det forefaller emellertid mera praktiskt — inte minst med hidnsyn till
vad ovan anforts om svarigheterna med &terbetalning — att ej under alla
forhallanden behdva underkinna for sent inkommen betalning. Onskvirt
vore darfor om sista punkten i 3 § under bibehallande av aterbetalning som
huvudregel kunde givas en mindre kategorisk lydelse. Tillvigagéngssattet
synes kunna 6verlaimnas at den praktiska tillimpningen for avgorande fran
fall till fall.

Aven vig- och vattenbyggnadsstyrelsen papekar att betalning av parke-
ringsbot kan komma att erliggas dven efter utgangen av den i parkerings-
anmirkningen eller vid anstindsmedgivandet faststillda tiden. Har dd atal
icke viickts eller strafférelaggande utfirdats, synes enligt forslaget intet
hindra att jaimvil denna betalning utesluter férfarande med Atal eller straff-
forelaggande. DA tidpunkten fér vickande av tal eller utfirdande av straff-
forelaggande blir kind for parkeringssyndaren forst viss tid efter densam-
ma, lar icke kunna undvikas att betalning stundom sker ocksi efter denna
tidpunkt. Betalningen skall da enligt férslaget vara utan verkan och belop-
pet skall aterstillas till inbetalaren. Av hinsyn till denne och fér att undvika
besvir i samband med efterforskning av inbetalt belopp och dess dterstil-
lande till avlimnaren kan det enligt styrelsens mening ifrigasitias, om den
yttersta betalningsfristen ej borde s viljas, att den felande pa férhand vet
nir sista mojligheten att erligga parkeringsboten ar. En sddan mdjlighet
skulle vara att som sluttid vilja stimningens eller strafféreliggandets del-
givning med den felande. Ett sadant system torde icke bereda parkerings-
kontoret négot patagligt besvir med att kontrollera om inbetalning av boten
skett i ratt tid.

Houvrdtten éver Skdne och Blekinge ifragaséitter, om icke ordet »medde-
lats» pa nist sista raden i 3 § borde utbytas mot »utfardats».

Departementschefen. Vad angar benidmningen trafikovervakare Aasyftas
dirmed sadan personal, som enligt Kungl. Maj:ts medgivande visst polisdi-
strikt dger anstilla fér ombesérjande av sérskilda med trafikévervakning
sammanhingande uppgifter av enklare beskaffenhet (jfr 18 § lagen den 6
juni 1925 om polisvidsendet i riket). For att forebygga tvekan torde i lag-
texten béra anvindas uttrycket ssarskild trafikévervakares.

Sasom utredningsmannen forordat bor en motorfordonsforare, som icke
inom den i parkeringsanmirkningen angivna tiden erlagt parkeringsbot,
kunna meddelas anstdnd med betalningen. Detta synes ej behdva uttryck-
ligen anges i lagtexten. Den fdreslagna lagtexten far dven anses inrymma,
att ny anmaning skall kunna utfirdas, t. ex. di den forsta anmaningen for-
kommit. Inkommer betalning forst efter den i anmaningen angivna tiden,
kan betalningen, ind4 att anstdnd ej medgivits, godtagas. Om Aaklagaren
anser att strafforeliiggande eller atal av sirskilda skil likval bor ske, far
pengarna sjilvfallet aterbetalas.
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Det har i ett remissyttrande framhallits som &énskvirt, att inbetalning &
postgiro av parkeringsbot kunde ske pa parkeringskontoret. Ett sidant ar-
rangemang skulle enligt yttrandet medféra den praktiska férdelen, att det
vid parkeringsanmirkningen fogade inbetalningskortet kunde anvindas,
oavsett om inbetalning sker direkt pa posten eller férst efter besok pa par-
keringskontoret. Arrangemanget forutsitter emellertid — som yttrandet
papekats — att négon eller nagra av befattningshavarna vid parkeringskon-
toret utrustas med behérighet att mottaga inbetalning & postgiro. Den fore-
slagna laglexten utgér ej hinder mot ett sddant forfarande.

Om en bilférare vid en parkeringsférseelse [Att en parkeringsanmirk-
ning av det slag som f. n. forekommer — d. v. s. en anmodan att sitta sig i
forbindelse med poliskontoret — bér polisen dirstides, sasom i ett remiss-
yttrande framhdllits, vara obetagen att medgiva bilféraren att betala parke-
ringsbot. Nagot sirskilt lagstadgande hirom synes ej erforderligt.

Enligt utredningsmannens forslag skall betalning av parkeringsbot som
sker efter vickande av 4tal eller meddelande av strafféreliggande vara utan
verkan, och beloppet skall da aterbetalas. I enlighet med vad vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen hemstillt torde emellertid som sluttid bora viljas tid-
punkten, da stimningen eller strafféreliggandet delgives vederborande.
Stadgandet har jamkats i enlighet hirmed.

4 8.

Utredningsmannen pipekar att, enligt lagen den 20 april 1951 med vissa
bestammelser om béter och viten, boter skall tillfalla kronan, om ej annat
ar foreskrivet. Detsamma giller viten, som utdémes pa grund av myndig-
hets foreliggande eller omedelbart pa grund av lag eller forfattning. Parke-
ringshoten ir nigot annat in ett botesstraff i vedertagen straffrattslig me-
ning. Ej heller utgér boten vite, som avses i 1951 ars lag. Denna lag kan
alltsa ej ha avseende & parkeringsbot. Med hinsyn hartill torde i den fore-
slagna nya lagen béra upptagas stadgande om att parkeringsbot tillfaller
kronan.

Departementschefen. Paragrafen har upptagits i éverensstimmelse med
utredningsmannens forslag. Betriffande motiveringen torde f4 hianvisas till
vad som anférts angdende forslagets allminna grunder.

5 §.

Betraffande denna paragraf yttrar utredningsmannen, att Kungl. Maj:t
bor, i den mén sa visar sig erforderligt, 4ga utfirda niarmare féreskrifter
om lagens tillimpning. I detta avseende kan bl. a. tinkas, att Kungl. Maj:t
faststiller blankett till parkeringsanmérkning. I samband med foérordnan-
de enligt 1 § bor Kungl. Maj:t aga foreskriva om betalning av parkerings-
bot till annan myndighet in indrivningsmyndighet. Har sirskilt parke-
ringskontor inrittats, synes silunda inbetalningen béra ske dit.

Remissyttrandena. 1 detta sammanhang torde bira nimnas att stalens
trafiksikerhetsrdd anmairkt pa att i lagférslaget ej upptagits nagra regler
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om besvir. Radet yttrar, att med hinsyn till att parkeringsbot skall kunna
anvindas endast i fall di vederborande ej bestrider forseelsen, detta kan
synas naturligt. Betraffande strafforeliggande ges dock i 59 kap. 5 och 6 §§
rattegingsbalken vissa méjligheter till undanrdjande. Erfarenheten har
visat, att behov dirav finnes. Det har t. ex. intraffat, att dubbla strafforelag-
ganden utfirdats och godkints. Samma sak kan hinda betraffande parke-
ringsbot. Det har ocksa férekommit att strafforeliggande utfirdats for en
icke straffbelagd girning eller mot fel person. Aven i fall di parkeringsbot
anvindes, kan anmirkning komma att riktas mot ett fordon, ehuru detta
varit parkerat pa fullt lagligt sitt, eller mot fel fordon. Ett fordon kan t. ex.
vara falskskyltat, men dgaren av fordonet med det ikta registreringsnumret
kan av misstag betala boten. Om betalning erlagts i fall som de angivna,
torde mojlighet till rittelse och restitution av det erlagda beloppet bora
finnas.

Departementschefen. Huruvida det for lagens tillampning erfordras nagra
tillampningsforeskrifter kan fér nirvarande ej med sikerhet bedomas. Det
ar emellertid ej uteslutet, att det kan uppkomma behov av sddana, och jag
forordar darfor att i lagen upptages stadgande, som ger Kungl. Maj:t befo-
genhet att utfirda tillampningsbestammelser.

Med hinsyn till utformningen av parkeringsbotssystemet synes det ej
vara behov av att upptaga regler om besvirsritt. Skulle féraren av miss-
tag ha fatt dubbla parkeringsanmirkningar och till f6ljd dirav erlagt bot
tva ganger eller har annat uppenbart fel begatts, bor givetvis det oriktigt
erlagda beloppet aterbetalas.

Den nya lagstiftningen torde béra trada i kraft den 1 januari 1961, var-
vid férordnande om dess tillimpning kan dga rum i god tid fore den si-
songmissiga trafikokningen under varen.

I enlighet med vad i det féregdende anforts har inom justitiedepartemen-
tet upprittats forslag till

1) lag om parkeringsbot;

2) lag om dndrad lydelse av 20 kap. 6 § rdttegdngsbalken; samt

3) férordning om dndrad lydelse av 67 § vdgtrafikférordningen den 28
september 1951 (nr 648).

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver de under 1) och
2) angivna lagforslagen, av den lydelse bilaga (Bilaga A) till detta proto-
koll utvisarl, matte for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamélet in-
hamtas genom utdrag av detta protokoll.

Till denna av statsradets ovriga ledamdéter bitradda
hemstillan lamnar Hans Maj:t Konungen sitt bifall.
Ur protokollet:
Margit Hirén

1 Forslaget till fﬁrordning om #ndrad lydelse av 67 § viigtrafikforordningen, som ir lika-
lydande med det vid propositionen fogade férslaget, har hir uteslutits.
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Bilaga A.

Forslag
till

Lag
om parkeringsbot

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

Konungen ma fér visst polisdistrikt eller del dirav férordna, att 2—4 §§
i denna lag skola #ga tillimpning betriffande sidan évertriadelse av fére-
skrifl rérande parkering eller annan uppstillning av motorfordon som ej
ar belagd med svérare straff dn boter omedelbart i penningar (parkerings-
forseelse).

2 8.

Det ankommer pa statsidklagaren att, efter hérande av polismyndigheten,
sdsom parkeringsbot faststilla belopp om ligst tio och hogst etthundra kro-
nor, Parkeringsboten m4, i den man det finnes lampligt, bestimmas till
olika belopp for skilda slag av parkeringsforseelser.

3 §.

Har parkeringsforseelse begatts, ma polisman eller sirskild trafikéverva-
kare till fordonets férare éverlimna eller 4 fordonet fista skriftlig anma-
ning att med anledning av forseelsen till indrivningsmyndighet inom viss
angiven tid betala fér parkeringsforseelser av ifragavarande slag faststilld
parkeringsbot. Om anmaningen efterkommes, skall atal ej dga rum. Beta-
las icke parkeringsboten inom angiven tid, utgér anmaningen ej hinder
for atal.

Betalning av parkeringsbot, som sker efter delgivning av stimning eller
av strafforeldggande, 4r utan verkan.

4 8.
Parkeringsbot tillfaller kronan.
5 §.

De nirmare bestimmelser, som erfordras for tillimpning av denna lag,
meddelas av Konungen. Vid férordnande enligt 1 § ager Konungen fore-
skriva att parkeringsbot skall betalas till annan myndighet 4n som angives
i3§.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961.
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Forslag
till

Lag
om indrad lydelse av 20 kap. 6 § riittegangsbalken

Harigenom forordnas, att 20 kap. 6 § rittegangsbalken skall erhalla énd-

rad lydelse pé siit nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

20 KAP.
6 §.

Aklagare skall tala & brott, som hor
under allmint atal. Att strafforelag-
gande ma i visst fall trida i stillet
for atal, stadgas i 48 kap.

Aklagare skall tala & brott, som hor
under allmént atal. Att strafforelag-
gande ma i visst fall trada i stillet
for atal, stadgas i 48 kap. Om hinder
mot dtal for parkeringsforseelse vid
betalning av parkeringsbot dr sdrskilt
stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961.
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Bilaga B.

De vid utredningsmannens promemoria fogade lagférslagen
1) Lag om parkeringshot
18.

Konungen idger betriffande viss stad férordna, att med avseende & &ver-
triadclse av lokal trafikforeskrift vid parkering eller annan uppstallning av
motorfordon, dock ej moped ( parkeringsférseelse) 2—4 §§ i denna lag skola
iga tillampning.

2 8.
Linsstyrelsen skall varje ar efter horande av polismyndigheten for olika

slag av parkeringsforseelser sdsom parkeringsbot faststalla belopp om lagst
tio och hogst etthundra kronor.

3 §.

Har parkeringsforseelse begatts, ma polisman eller trafikovervakare till
fordonets forare 6verlamna eller 4 fordonet fista skriftlig anmaning att med
anledning av férseelsen till indrivningsmyndighet inom viss angiven tid be-
tala for parkeringsforseelser av ifragavarande slag faststalld parkeringsbot.
Sker i sddant fall betalning av parkeringsbot, ager &tal ej rum. Inkommer
icke parkeringsbot inom angiven tid, utgér anmaningen ej hinder for atal.
Har atal vickts eller strafforeliggande meddelats, ar betalning av parke-
ringsbot, som direfter sker, utan verkan.

4 8.
Parkeringsbot tillfaller kronan.
5 8.
De nidrmare bestimmelser, som erfordras for tilldmpning av denna lag,

meddelas av Konungen. Vid férordnande enligt 1 § ager Konungen foreskriva
om betalning av parkeringsbot till annan myndighet 4n som angives i 3 §.

Denna lag trader i kraft den — — — — —

2) Lag om éndring i 20 kap. 6 § riittegangshalken

Hirigenom fdrordnas, att 20 kap. 6 § rittegangsbalken skall erhalla ind-
rad lydelse p& sitt nedan angives.

6 §.

Aklagare — —— — atal. Att strafféreliggande eller anmaning att betala
parkeringsbot i vissa fall ma triada i stallet for atal, ar sarskilt stadgat.

Denna lag trader i kraft den — — — —



96 Kungl. Maj:ts proposition nr 175 dr 1960

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 10 ok-
tober 1960.

Narvarande:

justitierddet REGNER,

regeringsradet JARNERUP,

justitieraden AF TROLLE,
BOMGREN.

Enligt lagradet den 29 september 1960 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i
statsradet den 15 september 1960, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagra-
dets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmalda iandamalet
inhadmtas 6ver upprittade forslag till lag om parkeringsbot och lag om #nd-
rad lydelse av 20 kap. 6 § rittegingsbalken.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av lagbyrachefen B. Hjern.

Lagrddet yttrade:

Med forslaget avses att forenkla beivrandet av sadan vertradelse av fore-
skrift réorande parkering eller annan uppstillning av motorfordon som ar
belagd med béter omedelbart i penningar. Andamalet med forenklingen ar
att underlatta polis- och aklagarmyndigheternas arbete for att sitta dem i
stand att i storre utstrickning dgna sig at att bekdmpa den egentliga brotts-
ligheten.

For att na namnda syfte gar forslaget sa langt i forenkling, att den f6-
rare som begatt forseelsen icke efterforskas utan reaktionen riktas mot en
anonym person. Vidare forelagges pafoljden av polisman eller sirskild tra-
fikévervakare.

Det belopp som den felande har att erlagga anses av utredningsmannen
icke utgora boter utan en av myndighet faststilld avgift, vilken den felande
betalar for att undga det vanliga férfarandet med polisutredning och bot-
fallande. Departementschefen, som funnit utredningsmannens forslag i stort
sett utgéra en godtagbar 16sning, ingér icke narmare pa fragan, vilken karak-
tar pafoljden har.

Det synes lagradet oegenlligt att anse ifragavarande belopp sésom en avgift,
tydligen av offentligrattslig natur. Med avgift av dylik natur brukar i prin-
cip avses ett belopp, som erldgges i vederlag for en, mer eller mindre be-
stamd, prestation fran det allminnas sida. Man kan icke girna halla fore, att
den felande betalar en avgift for att fa bega en forseelse. Ej heller kan den
asikten anses hallbar, att avgiften betalas for att han skall undgéa det van-
liga forfarandet med polisutredning och botfallande. Det nya forfarandet
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foreslas for att underlitta arbetet for polis- och dklagarmyndigheterna och
icke for atl bereda den felande en sirskild férman. Vidare ér att uppmaérk-
samma, att beloppets erliggande endast ar ett alternativ till botesbetalning
samt att det forenklade forfarandet skall tillimpas blott pa vissa orter. Det
synes egendomligt, om 4 samma forseelse skulle félja i vissa fall en offent-
ligrattslig avgift och i andra fall boter.

Man kan dirfér nippeligen komma ifran, att det belopp som enligt for-
slaget skall erliggas ar en straffpaféljd i form av boter. Hirfor talar dven
den foreslagna benamningen, parkeringsbot. Ordet bot anvéndes numera i
lagstiftningen icke i friga om annat #n straff. I denna betydelse brukas be-
teckningen i uttrycken dagsbot (2 kap. 8 § strafflagen) och disciplinbot (1§
lagen om disciplinstraff fér krigsméan) samt i dldre lagstiftning (t. ex. bygg-
ningabalken).

I enlighet med det sagda &r forslagets innebérd visentligen av processuell
art, i det att dirigenom inféres ett férenklat forfarande vid aldggande av
botesstraff for de ifragavarande forseelserna. De avvikelser fran sedvanliga
regler for straffrittskipningen som det férenklade férfarandet innebar kun-
na vil ingiva vissa betinkligheter. Skall nagon pataglig forenkling ernds,
synes det emellertid oundvikligt att férfarandet far i huvudsak den fére-
slagna utformningen. Vidare bér framhaéllas, att det har ir frdga om ringa
forseelser och att den som onskar ordindr handlédggning har mojlighet att
fa sadan till stind genom att underlata att erligga det belopp som han an-
manats inbetala. Med hinsyn hirtill och till vikten for réttskipningen att
det forenklade forfarandet genomféres finner lagradet hinder ej bora fore-
ligga mot en reform i foreslagen riktning.

Forslaget till lag om parkeringsbot

Som ovan anforts kan enligt lagrddets mening den pafsljd som enligt for-
slaget skall kunna intrida icke anses vara av annat slag &n boter. Da det
likvil kan vara lampligt att en sirskild beteckning begagnas for ifragava-
rande paféljd, synes det ej bora méta invindning att densamma kallas bot.

I 1 § vagtrafikférordningen, som innehdller definitioner & vissa i for-
ordningen anvinda begrepp, stadgas under 7 mom. att med parkering avses
uppstillning av fordon men att sdsom parkering ej ridknas uppstillning till-
falligt under kortare tid for akandes av- eller pastigning, for av- eller pa-
lastning av gods eller for annat liknande d&ndamdl. Férevarande lagforslag
avser jamvil uppstilining, som enligt vad silunda stadgas ej utgor parke-
ring i vigtrafikforordningens mening. Vid 1 § i forslaget hemstéller lagra-
det, att lagen dven skall omfatta stannande, som ej ingir under begreppet
uppstillning. Aven om denna utvidgning ej sker, synes det vara olampligt
att har anvinda ordet parkering i fraga om atgard, som enligt den grundlig-
gande trafikférordningen ej inrymmes under detta begrepp. Ordet parkering
torde darfér ej bora brukas vare sig i benamningen pa paféljden eller vid
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angivande av de forselser varom éar fraga. Med hinsyn till lagens anvind-
ningsomréde torde for pafoljden kunna godtagas ordet trafikbot. Lagradet
foreslar dirfor, att rubriken &ndras till lag om trafikbot.

18.

Med den foreslagna lagen avses frimst férseelse mot lokal trafikforeskrift
angdende parkering och annan uppstillning av motorfordon, och den om-
fattar vidare overtriadelse av parkeringsférbud i 49 § 3 mom. vigtrafikfor-
ordningen. I férslaget maste begreppen uppstillning och parkering anses
ha samma innebérd som i végtrafikférordningen. Denna férordning skiljer
i 49 § 1 och 2 mom. mellan stannande och uppstillning av fordon; ett for-
don kan ha stannats utan att darfor i férordningens mening vara uppstillt.
Det synes darfér vara oklart, huruvida den féreslagna lagen omfattar over-
tridelse av stoppférbud som meddelats i lokal trafikféreskrift. D4 anled-
ning ej synes foreligga att utesluta dylik forseelse, torde avfattningen béra
jamkas.

Av paragrafens lydelse framgér, att lagen saknar tillimpning nir en
girning, som innebir overtridelse av lokal trafikféreskrift eller parkerings-
forbud i 49 § 3 mom. vigtrafikférordningen, tillika faller under bestim-
melse med svérare straff. Sdlunda far lagen ej tillampas i ett fall, dir gér-
ningen skall bedomas sdsom forseelse mot 49 § 2 mom. vigtrafikférordning-
en eller sdsom virdsloshet i trafik eller siddant hindrande av trafiken som
avses i 2 § trafikbrottslagen.

Sasom anforts under rubriken till férslaget bér bendmningen parkerings-
forseelse ej anvindas. Det synes icke erforderligt att i lagen inféra nagon
siarskild term f6r betecknande av férseelserna.

2 8.

I enlighet med hemstillan vid rubriken till forslaget bor i denna paragraf
bendmningen parkeringsbot utbytas mot trafikbot och ordet parkeringsfér-
seelser ersittas med forseelser.

Aven om de straff som nu utdémas for trafikforseelser belagda med bé-
ter omedelbart i penningar regelmissigt verstiga bétesminimum, fem kro-
nor, synes det icke bora foreskrivas, att trafikboten skall vara ligst tio kro-
nor, medan for samma forseelser enligt vagirafikforordningen skall galla
botesminimum av fem kronor. Lagradet hemstiller darfér, att det ligsta be-
lopp som ma faststéllas for trafikbot bestimmes till fem kronor.

3 §.

Rorande »parkeringsbot> och »parkeringsforseelse» hénvisas till vad som
anférts vid lagrubriken.

Med »sirskild trafikovervakare» asyftas enligt departementschefens ut-
talande sddan personal som, jamlikt Kungl. Maj:ts medgivande enligt 18 §
lagen om polisvisendet i riket, inom visst polisdistrikt ombesorjer sirskilda
med trafikovervakning sammanhingande uppgifter av enklare beskaffenhet.
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Innebérden av det i forslaget anvinda uttrycket ar icke fullt tydlig. I ett
sarskilt stycke torde bora angivas, att inom polisdistrikt, dér enligt Ko-
nungens medgivande sirskilda med trafikovervakningen sammanhéingande
uppgifter ombesorjas av trafikovervakare, som ej ar polisman, jimvil sd-
dan trafikovervakare dger meddela anmaning som hir avses.

Vad i paragrafen forstads med indrivningsmyndighet framgar icke. Lamp-
ligen torde inbetalningen ske till den myndighet som har att indriva béter.
Lagradet hemstiller, att foreskrift hiirom upptages i ett sirskilt stycke i 3 §,
vartill kan anslutas en bestimmelse motsvarande vad 5 § i forslaget inne-
haller darom, att Konungen ma bestimma att betalning skall ske till annan
myndighet.

Betriffande verkan av att anmaning om erliggande av bot meddelats
stadgas i 3 § forsta stycket att, om anmaningen efterkommes, d. v. s. boten
inom forelagd tid betalas, atal ej skall 4ga rum samt att, om boten icke be-
talas inom angiven tid, anmaningen ej utgoér hinder mot atal, varjamte i
andra stycket tilligges att betalning, som sker efter delgivning av stimning
eller av stratforeliggande, ar utan verkan. Enligt forslaget till lag om &nd-
rad lydelse av 20 kap. 6 § rittegdngsbalken skall dari upptagas en héinvis-
ning till vad sarskilt dr stadgat om hinder mot atal for parkeringsforseelse
vid betalning av parkeringsbot.

I motiveringen till 3 § har deparlementschefen gjort uttalanden av inne-
bord, att anstind med betalningen skall kunna medgivas och att dven ny
anmaning skall kunna uifirdas. Meningen torde ha varit, att dven betal-
ning, som sker inom en férlangd betalningsfrist, skall hindra atal. Detta har
emellertid icke kommit till uttryck i lagtexten. Enligt denna utgdr betal-
ning, som sker efter den forst utsatta fristen, ej hinder mot atal.

Lagbestimmelserna innebéra, att om boten betalas inom den i anmaning-
en utsatta tiden atal ej skall ske, att om belalning erligges senare men
dock innan stimning eller strafforeliggande delgivits betalningen ma god-
tagas och atal respektive straffoéreliggande underladtas samt att om belal-
ning sker efier sidan delgivning betalningen icke ma godtagas utan &tal
eller strafféreliggande skall d4ga rum. Vad betraffar den tid som forflyter
fran det anmaningen meddelats till dess den utsatta betalningstiden utgar
ir det uppenbarligen forslagets mening att atal ej skall ske, ehuru detta
icke uttryckligen angivits.

Forslaget synes i nimnda hénseenden tilligga anmaningen rittsverkning-
ar utdéver vad som édr limpligt och i vidare man in som ir erforderligt for
det asyftade praktiska dndamalet med reformen.

Om édn bedéomandet huruvida en 6vertrddelse av ifrdgavarande slag blivit
begangen oftast idr enkelt, kan intraffa att fallet ar svarbedémt: det kan vara
tvivelaktigt, om nagon o6vertridelse 6ver huvud begatts eller om icke over-
tradelsen boér bedomas enligt en striingare straffbestdminelse, t. ex. 67 § jim-
ford med 49 § 2 mom. vagtrafikférordningen eller 2 § trafikbrottslagen.
I sistnimnda avseende hanvisas till vad lagradet vid 1 § i férslaget an-
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fort angiende inneborden av uttrycket, att évertridelse ej dr belagd med
svirare straff &n boter omedelbart i penningar. Fastin i dylika tveksamma
fall anmaning icke bor meddelas, kan icke uteslutas att det dnd& sker. An
vidare maste beaktas mojligheten av misstag av andra slag vid medde-
landet av anmaning, exempelvis att annat belopp angives 4n det som skall
tillimpas for forseelser av det slag varom ér fraga. Savitt galler skdrpning
av pafdoljden inrymmer forslaget, till f61jd av beslimmelserna om hinder
mot atal, ej nagon rittelsemdjlighet, i allt fall si linge det kan anses vara
friga om samma girning som den med anmaningen avsedda. Den fore-
slagna lagtexten innehdller ej heller nagot angiende aterbetalning av erlagd
bot, men i motiven har departementschefen uttalat att, om uppenbart fel
begatts, det erlagda beloppet bor éterbetalas. Enligt lagradets mening bér
emellertid dven rittelse, som innebidr skirpning, kunna ske och sisom
villkor for aterbetalning icke stidse krévas, att felet ir uppenbart.

Ett sarskilt skil att medgiva mdjlighet till rittelser utgér det férhallandet,
att har ir frdga om ett helt nytt férfarande vars tillimpning anfortrotts at
polismén och trafikdvervakare, vilka icke kunna med sikerhet férvintas all-
tid vara vuxna de nya uppgifterna. Det bér i sammanhanget erinras om den
tveksamhet som pa sin tid visades infor forslaget att giva dklagare befogen-
het att meddela strafféreliggande, nagot som féranledde en sedermera upp-
havd foreskrift i 48 kap. 4 § rittegangsbalken att strafforeliggande i vissa
fall skulle understéllas rittens prévning.

Den felande kan icke anses ha négot berittigat ansprak pa att rittelse
till hans nackdel icke skall kunna ske. Fér den allminna rittskinslan kan
det vara stotande, om beginget fel icke rittades. Ej heller kan antagas, att
mdéjligheten till rittelse skall minska beniigenheten att efterkomma anma-
ning.

De foreslagna bestimmelserna angéende hinder mot atal 4ro vidare dgna-
de att vélla vissa olidgenheter i tillampningen. P4 grund av erfarenheterna
i friga om strafféreligganden maste antagas, att fall skola férekomma da
samma forseelse blir féremal for savil strafforeliggande som anmaning och
att bade foreldggandet godkinnes och boten erligges. Om strafforelaggandet
meddelats, oaktat hinder mot atal enligt forslaget forelegat, synes det fel
som férelupit vara av saddant slag att rittelse skall sokas genom besvir en-
ligt 59 kap. rittegdngsbalken eller mojligen genom ansékan om resning en-
ligt 58 kap. samma balk. I sidant fall skulle det uppenbarligen vara att
foredraga, att rattelse i stéllet skedde genom att den erlagda boten aterbeta-
lades. Aven i forhallande till &tal kunna liknande komplikationer tinkas
uppkomma, bl. a. som f6ljd av att betalning skall kunna godtagas dven om
den sker efter det atal vickts genom stimningsansokan. I detta sammanhang
mé anmirkas, att ett godtagande av betalningen i dylikt fall forutsitter att
atalet kan nedliggas.

Onskemadlet att d4stadkomma ett férenklat férfarande i fraga om asyftade
massforseelser och att befria dklagarna fran att taga befattning med alla
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dessa fall synes ej motivera att, om likvil atal eller strafférelaggande agt
rum, detta sikrare forfarande skall behéva vika for polisforfarandet.

Av angivna skil bér meddelad anmaning i férhillande till 4tal och straff-
foreliggande enligt lagradets mening icke tilliggas annan verkan an att, nar
anmaning skett, aklagaren skall iga underlita atal under den tid som — i
anmaningen eller senare — medgives for betalningen och efter det boten be-
talats. Harmed foljer ocksa ritt att underlata strafféreliggande. En siddan
andring av férslaget medfér, att anmaningsforfarandet icke pad samma satt
som enligt forslaget kommer att framstd sasom ett med strafforeliggande
jamforligt processuellt férfarande utan mera fir karaktiren av ett botes-
uttagande i forskott, vilket blir stindande om varken atal respektive straff-
foreldggande eller aterbetalning direfter sker.

For att forslagets praktiska syfte icke skall forfelas bora sjilvfallet moj-
ligheterna for aklagare att vicka &tal eller meddela strafférelliggande icke
forbindas med skyldighet for adklagare att fortgdende verkstélla provning av
meddelade anmaningar. Sddan prévning bor tvdrtom férekomma allenast i
fall, som péa ett eller annat sitt komma under dklagarens 6gon, men limp-
ligt forefaller dock vara att en viss kontroll utévas genom stickprovsunder-
sdkning. Harom torde emellertid icke behéva inféras regler i lagtexten, utan
kunna de féreskrifter som finnas erforderliga utfirdas i administrativ ord-
ning med stéd av 5 § 1 forslaget.

I enlighet med uppfattningen att boten utgoér en straffpaféljd synes un-
der alla omstindigheter pakallat, att i lagtexten inféres stadgande om Aater-
betalning av erlagd bot, varvid emellertid kan vara tillfyllest, att det &ver-
limnas at Kungl. Maj:t att utfarda foreskrifter darutinnan. Savil med hin-
syn till aklagarnas arbetsbelastning som av andra skil torde det vara limp-
ligt, att provningen av ansprdk pa aterbetalning ankommer pa polismyn-
digheten och endast undantagsvis pa dklagaren. Endr det kan vara frdga om
ett sakligt beddmande av anmaningens riktighet, bér diremot beslutet om
aterbetalning ej meddelas av indrivningsmyndigheten.

Bestimmelserna med avseende & anmanings verkan synas béra upptagas
i en sdrskild paragraf narmast efter den forevarande, vilket foranleder 4nd-
rad numrering & dérefter féljande paragrafer. Stadgandet rérande aterbe-
talning av erlagd bot kan lampligen upptagas i ett nytt andra stycke i foér-
slagets 4 §.

Under hanvisning till det anférda foérordar lagradet, att i 3 § andra och
tredje punkterna av forsta stycket samt andra stycket uteslutas och ersit-
tas av bestaimmelser under 4 §.

Betriffande den nya 4 § hemstilles, att den far innehalla att, om anma-
ning som avses i 3 § blivit meddelad, dklagaren ma underlita atal samt att,
direst boten ej betalas, atal for forseelsen skall 4ga rum. Det sistnidmnda ar
i och for sig overflodigt att angiva men kan béra medtagas for att fortyd-
liga innehdallet. For den hindelse denna hemstillan ej beaktas torde, med
fortydligande av forslagets regler, béra i 4 § stadgas att, om anmaning som
avses 1 3 § blivit meddelad, atal ej skall dga rum samt att, om boten icke
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betalas inom tid, som medgives for betalningen, anmaningen ej utgér hin-
der for atal. Daremot torde motsvarighet till 3 § andra stycket i forslaget
icke bora medtagas.

4 8.

I den foreslagna bestimmelsen — som med lagradets férut angivna upp-
fattning om botens natur icke torde vara nodviandig men som kan vara
onskvird i tydlighetens intresse — bor ordet parkeringsbot enligt vad som
anforts vid lagrubriken utbytas mot trafikbot.

S&som ett andra stycke i 4 §, vilken skulle bliva 5 §, torde kunna upp-
tagas den bestimmelse angdende &terbetalning av erlagd bot som lagradet
berort vid 3 §. Stadgandet kan innehdlla, att aterbetalning av bot ma ske
de fall och i den ordning Konungen bestiammer.

5 §.
Under hinvisning till vad som anférts vid 3 § hemstilles, att andra punk-
ten far utgd ur forevarande paragraf, vilken skulle bliva 6 §.

Forslaget till lag om éndrad lydelse av 20 kap. 6 § riittegingsbalken

Om lagradets hemstillan vid 3 § betraffande verkan av anmaning att er-
lagga bot godtages, bér hinvisningen i férevarande lagrum erhalla jaimkad
avfattning. Betriffande utformningen i évrigt av denna hinvisning synes
uttrycket férseelse icke bora anvindas. I rattegdngsbalken begagnas detta
uttryck endast i frdga om foérseelse i rittegdng och nyttjas eljest, s i kapit-
let om strafféreliggande, beteckningen brott. Ej heller synes behévligt att
sirskilt omnamna trafikbot. Bestimmelsen torde kunna fi det innehall, att
angdende ratt for dklagare att underlata atal for vissa brott, som ej iro be-
lagda med svarare straff dn boter omedelbart i penningar, gille vad sir-
skilt ar stadgat.

Godtages icke nyssnimnda hemstillan, torde &t hinvisningen i féreva-
rande paragraf kunna givas den lydelsen, att angdende hinder mot atal for
vissa brott, som ej dro belagda med svarare straff dn béter omedelbart i
penningar, gille vad sirskilt dr stadgat.

Ur protokollet:

T. Johansson
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Hal-
land, i statsradet @ Stockholms slott den 14 oktober
1960.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsrdden NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM,
Lange, LinpuoLM, KLING, SkoGLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON,
AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledaméter anmaler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, lagradets den 10 oktober
1960 avgivna utlatande 6ver de till lagradet den 15 september samma &r re-
mitterade forslagen till

1) lag om parkeringsbot; samt

2) lag om dindrad lydelse av 20 kap. 6 § rittegdngsbalken.

Efter redogorelse for vad lagradet yttrat anfoér foéredraganden.

Lagradet har ansett, att ordet parkering ej bor brukas i benimningen pa
paféljden eller vid angivande av de forseelser varom &r fraga. Skalet hér-
till ar, att lagradet finner det oldmpligt att anvédnda ordet parkering i fraga
om Atgird som enligt den grundliggande trafikférordningen ej inrymmes
under detta begrepp. Det ar riktigt, att bendmningen icke ar fullt adekvat,
men den ticker i stort sett den grupp av forseelser det hir ir friga om. Den
bendmning pa pafoljden som lagradet for sin del férordat — trafikbot —
synes mindre tillfredsstillande, d4 den kan leda tanken till trafikférseelser
6ver huvud taget och sirskilt till forseelser, begingna med fordon som be-
finner sig i rorelse. Enligt min mening bor darfér bendmningen parkerings-
bot bibehallas i lagens rubrik och text. Sirskild bendmning pa de férseel-
ser som avses torde enligt vad lagradet anfért kunna undvaras.

Vad angar verkan i italshiinseende av anmaning att betala parkerings-
bot synes det vara bést i 6verensstimmelse med det férenklade forfarandets
syfte, att strafforelaggande eller atal skall vara uteslutet, om betalningen
erligges inom den i anmaningen utsatta tiden eller inom tid som giller en-
ligt senare medgivet anstdnd. Med héinsyn till att det hir regelmassigt ar
fraga om forseelser av bagatellartad natur synes det ej finnas behov av att
medge att, sedan anmaning skett, rittelse ma ske till den felandes nackdel.
I saddant fall di strafféreliggande meddelas oaktat den felande erlagt boten
enligt anmaningen, skulle det visserligen, sésom lagradet pipekat, vara att
féredraga att rattelse kunde ske genom att boten Aterbetalas i stéllet fér att
strafforeliggandet undanrdjes genom besvir eller resning. Det kan emellertid
antagas, att dylika felaktiga strafféreligganden kommer att bli mycket sill-
synta. Liknande komplikationer i forhallande till atal torde ocks& bli ovan-
liga. Det synes ej vara anledning att med hansyn till sddana undantagsfall
ge systemet den mera 16sliga kontur som lagradets forslag innebir. Jag anser
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saledes, att det remitterade forslagets standpunkt, att atal ej skall dga rum,
om den felande betalar boten inom tid som medgives fér betalningen, bor
vidhallas.

Om betalningen erligges efter den frist som giller enligt anmaningen
eller sedermera medgivet anstand, skall ej foreligga hinder mot atal. I en-
lighet med vad som férordats i det remitterade forslaget bor dock betal-
ningen kunna godtagas och Atal respektive strafféreliggande alltsi under-
latas, for den hiindelse betalningen erligges innan stimning eller straff-
foreliggande delgivits. Erldgges boten senare, bor betalningen vara utan ver-
kan i atalshianseende.

Lagtexten torde i nu berérda avseenden kunna utformas i enlighet med
lagradets i andra hand gjorda hemstéllan. Dock torde motsvarighet till 3 §
andra stycket i det remitterade férslaget béra bibehallas.

Erlagd bot bor aterbetalas i fall d& den enligt vad nyss angivits skall vara
utan verkan samt da dubbelbetalning eller annat dylikt misstag dgt rum.
I enlighet med lagradets forslag torde narmare féreskrifter om aterbetalning
fA meddelas av Kungl. Maj:t. Hirvid bor beaktas vad lagradet anfért dir-
om att sdsom villkor for aterbetalning, da fel blivit beganget, icke stidse
bor kravas att felet ar uppenbart.

Lagridets 6vriga dndringsforslag torde bora beaktas. Dirutdver bor vissa
redaktionella jamkningar vidtagas.

Foredraganden hemstiller hirefter, att Kungl. Maj:t matte genom pro-
position

dels jamlikt 87 § regeringsformen foresla riksdagen att antaga forslag till

1) lag om parkeringsbot; samt

2) lag om dndrad lydelse av 20 kap. 6 § rdttegdngsbalken,

dels anhalla om riksdagens yttrande 6ver det vid statsradsprotokollet den
15 september 1960 fogade forslaget till

3) férordning om dndrad lydelse av 67 § vdgtrafikférordningen den 28
september 1951 (nr 648).

Med bifall till denna av statsradets &vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten
att till riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bi-
laga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

T. Johansson

Stockholm 1960. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Sdner
601106



