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Nr 167

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till varu-
mdrkeslag m. m.; given Stockholms slott den 30 sep-
tember 1960.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed foresl4 riksdagen

dels att antaga harvid fogade forslag till

1) varumirkeslag;

2) kollektiviarkeslag;

3) lag om skydd foér vapen och vissa andra officiella beteckningar; samt

4) lag om andrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa
bestammelser mot illojal konkurrens,

dels ock att godkinna 6verenskommelse i Nice den 15 juni 1957 angi-
ende den internationella klassificeringen av varor och tjinster for vilka
varumirken gilla.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro,
enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas en revision av den varumdrkesrittsliga lagstift-
ningen. Den nuvarande varumirkeslagen, som tillkom ar 1884, framstar
numera med hinsyn till utvecklingen inom niringslivet som foérdldrad. Det
forberedande lagstiftningsarbetet pa omradet har bedrivits i samverkan
med utredningar i Danmark, Finland och Norge.

Den nya lagstiftningen grundas pa en avvigning mellan féretagens in-
tresse av en ensamritt till sina varukidnnetecken och samhillets intresse av
konkurrensens lampliga utformning. A ena sidan har skyddet foér varukin-
netecken i olika avseenden férstirkts. Den nya varumirkeslagen skall vara
tillamplig icke blott pa registrerade mirken utan dven pd inarbetade kin-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960

netecken, varvid skyddet for dessa likstéilles med skydd pa grund av re-
gistrering. Andra utvidgningar av skyddet &ar att aven kannetecken for
tjanster skall skyddas samt att registreringsskydd skall kunna vinnas aven
fér varuutstyrsel. Vidare férordas bestimmelser, som skall skydda féreta-
gen mot s. k. degeneration av varumirken.

A andra sidan innehaller forslaget ocksi vissa foreskrifter som syftar
till att bereda allminheten 6kat skydd mot att varumirken anvindes pa
ett satt som kan valla férvaxling eller som &r dgnat att vilseleda. Bl a.
foreslas att vilseledande mirke ej skall fa registreras. Registrering av vilse-
ledande miarke skall kunna hivas av domstol, och harjiamte skall domstol
dga meddela férbud mot anvindning av kinnetecken som vilseleder, och
detta aven i fall d4 det icke ar registrerat.

I friga om forfarandet vid registrering mirkes bl. a., att registrering skall
ske i sirskilda varuklasser, med avgift for varje klass vari registrering sker.
Systemet antages komma att litta den nu radande tringseln i varumirkes-
registret och iven forenkla patentverkets provning av varumirkesansok-
ningarna. Man riknar ocksid med att det kommer att medféra en icke
obetydlig 6kning av patentverkets inkomster fran denna gren av dess verk-
samhet.

Nuvarande bestimmelser om varukinnetecken som anvindes av medlem-
marna i forening av niringsidkare, s. k. forenings- eller kollektivmirken,
har utbrutits till en sirskild kollektiviméirkeslag. Vidare foreslas att lagen
den 23 mars 1934 om skydd f6r vapen och vissa andra officiella beteckningar
ersiattes av en ny lag i amnet.

I anslutning till forslaget om klassregistrering féreslas att Sverige med den
nya lagstiftningens genomférande skall tilltrdda en i Nice 4r 1957 ingdngen
internationell 6verenskommelse i detta &mne.

Den nya lagstiftningen skall enligt forslaget trdda i kraft den 1 januari
1961.
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Forslag

till
Varumiirkeslag

Hirigenom forordnas som foljer.

Allminna bestimmelser

18.

Genom registrering enligt denna lag forvarvar niringsidkare ensamratt
till varumirke sasom sarskilt kidnnetecken for att fran andras varor skilja
sadana varor, som han tillhandahéller i sin rorelse.

Varumirke kan besta av figur, ord, bokstiver eller siffror, s& ock av sir-
egen utstyrsel av vara eller dess forpackning.

Vad i denna lag stadgas om varor skall i tillampliga delar gilla dven tjéns-
ter.

Om kollektivimarken ar sarskilt stadgat.

2 8.

Niringsidkare har dven utan registrering ensamritt till varumairke, da
mirket blivit inarbetat.

Genom inarbetning forviarvar han ensamritt jamval till slagord eller an-
nat i niringen anvint sarskilt varukannetecken.

Ett kannetecken anses inarbetat, om det har i riket bland dem, till viika
det riktar sig, dr allmint kdnt som beteckning fér innehavarens varor.

3 §.

Envar ma i naringsverksamhet anvinda sitt sliktnamn eller sin firma
som kannetecken for sina varor, dar det ej ar agnat att framkalla forvax-
ling med annans skyddade varukinnetecken. Néringsidkare har ock skydd
enligt denna lag mot att namnet eller firman av annan obehérigen anvindes
som dylikt kédnnetecken.

4 §.

Ratt till varukidnnetecken enligt 1-—3 §§ innebéar, att annan 4n innehava-
ren icke ma i niringsverksamhet anvinda ett diarmed férvixlingsbart kan-
netecken for sina varor, vare sig pa varan eller dess férpackning, i reklam
eller affarshandling eller pA annat satt, déri inbegripet jamval muntlig
anviandning. Vad nu sagts skall gialla oavsett om varan tillhandahailles eller
ar avsedd att tillhandahallas har i riket eller utomlands eller ock hit inféres.
Ar i fall som avses i 2 § kannetecknet icke inarbetat i hela riket, giller rit-
ten endast inom det omrade dar kinnetecknet ar inarbetat.

Som otilldten anvindning enligt forsta stycket anses, att nigon vid till-
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handahallande av reservdel, tillbehor eller liknande, som lampar sig for an-
nans vara, aberopar dennes kinnetecken pa sidant sitt, att det kan giva
sken av att vad som tillhandahalles hérrér fran kinnetecknets innehavare
eller av att denne medgivit kiinnetecknets anvindning.

Har vara tillhandahallits under visst kiinnetecken och har direfter annan
an kinnetecknets innehavare visentligt forindrat den genom bearbetning,
reparation eller liknande, ma ej, d4 varan anyo tillhandahélles i naringsverk-
samhet hair i riket, kinnetecknet anviandas utan att férandringen tydligt an-
gives eller eljest tydligt framgar.

5 §.
Ensamritt till varukinnetecken innefattar icke sidan del av kinneteck-
net, som huvudsakligen tjanar att gora varan eller dess forpackning mera
dndamaélsenlig eller eljest att fylla annan uppgift 4n att vara kinnetecken.

6 §.

Kiannetecken anses forvixlingsbara enligt denna lag endast om de avse
varor av samma eller liknande slag.

Dock mi éven eljest forvixlingsbarhet undantagsvis kunna aberopas:

a) till formén for kinnetecken, som ar synnerligen starkt inarbetat och
kint inom vida kretsar av allmdnheten hér i riket, siframt med hinsyn
hirtill anvindningen av ett annat liknande kdnnetecken skulle innebira ett
otillborligt utnyttjande av det forras goodwill; eller

b) till férmén foér kannetecken, som &r inarbetat, dir med hinsyn till
den siirskilda arten av de varor, om vilka ir fraga, anvindningen av ett an-
nat liknande kénnetecken uppenbarligen skulle forringa det forras goodwill.

7 §.
Vid avgérande av tvist om rétt till varukinnetecken, vilka #ro forvix-
lingsbara, skall foretride givas den som kan &beropa tidigaste rittsgrund,
dir ej annat foljer av vad nedan i 8 eller 9 § sigs.

8 §.

Har registrerat varumirke kommit till anvindning i icke ovisentlig om-
fattning, ma ratt dartill, savitt avser varor av samma eller liknande slag
som de for vilka méarket anvints, besta vid sidan av dldre ratt till f6rvax-
lingsbart kinnetecken, siframt registreringen sokts i god tro och varit gal-
lande i fem ar fran registreringsdagen innan talan vickes om dess bestand.

9 §.
Har kinnetecken inarbetats, ma ritt dairtill besta vid sidan av dldre ritt
till forvixlingsbart kinnetecken, siframt innehavaren av den ildre ritten
icke inom rimlig tid inskridit mot anvindningen av det yngre kinnetecknet.
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10 §.

I fall som avses i 8 eller 9 § ma efter vad som finnes skiligt foreskrivas,
att nagot av kinnetecknen eller bada mé anvindas endast pa sirskilt satt,
sdsom i visst utférande, med tillfogande av en ortsangivelse eller med annat
fortydligande.

11 §.

Forfattare, utgivare och forlaggare av lexikon, handbok eller annan lik-
nande tryckt skrift dro skyldiga att, pa begiran av den som innehar registre-
rat varumirke, tillse, att varumirket ej atergives i skriften utan att det
framgéar, att fraga dr om dylikt marke.

Férsummar nagon vad honom Aaligger enligt forsta stycket, dr han skyl-
dig medverka till att beriktigande offentliggéres pa det sitt och i den om-
fattning som finnes skiligt samt bekosta dylikt beriktigande.

Om registrering av varumérke

12 §.
Varumairke registreras i varumérkesregistret, som foéres for hela riket av
patent- och registreringsverket.

13 §.

Varumirke ma registreras allenast sdframt det ar dgnat att sarskilja in-
nehavarens varor fran andras.

Om varumirke uteslutande eller med endast mindre dndring eller tilligg
angiver varans art, beskaffenhet, mingd, anvindning, pris eller geografiska
ursprung eller tiden fér dess framstillande, skall det i férsta stycket angiv-
na villkoret anses uppfyllt endast om med hénsyn till alla féreliggande om-
standigheter och sérskilt till den tid och omfattning market varit i bruk fin-
nes klart ddagalagt, att market dger sirskiljningsformaga.

Varumairke, som enbart bestar av bokstiver eller siffror och icke kan an-
ses som figurmérke, mi registreras endast om market genom inarbelning
visats dga séirskiljningsférmaga.

Sasom varumérke ma icke registreras kinnetecken, enbart bestiende av
nigot, som ar idgnat att uppfattas sdsom sokandens sliktnamn eller hans
slaktnamn jimte férnamn, initialer, titel eller dylikt eller ock sdsom firma.

14 §.

Varumirke mi ej registreras:

1) om i mérket utan tillstind intagits saddan statlig eller internationell
beteckning eller sddant kommunalt vapen, som enligt lag eller forfattning
icke mA obehérigen brukas sdsom varumirke, eller ock nigot som litt kan
forvaxlas darmed;

2) om mirket uppenbarligen ar dgnat att vilseleda allménheten;
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3) om mirket eljest strider mot lag eller forfattning eller allmén ordning
eller dr dgnat att vacka forargelse;

4) om mirket innehaller eller bestar av nigot, som &r dgnat att uppfattas
sasom annans firma eller ock sdsom annans sliktnamn, konstnirsnamn el-
ler likartat namn eller annans portritt, dir namnet eller portrittet uppen-
barligen icke asyftar nagon sedan linge avliden;

5) om mirket innehéller nagot, som ar agnat att uppfattas sdsom titel
pa annans skyddade litterira eller konstnirliga verk, dir titeln &r egen-
‘artad, eller krinker annans upphovsratt till litterédrt eller konstnarligt verk
eller annans ritt till fotografisk bild eller monster;

6) om mirket ar forvaxlingsbart med annan néaringsidkares namn eller
firma, med annans varuméarke, som ir registrerat efter tidigare ansdkan,
eller med annans varukinnetecken, som ar inarbetat dd ansékan om regi-
sirering gores; eller

7) om mirket ar forviaxlingsbart med varukinnetecken, som vid tiden
for ansokningen anvindes av annan, samt ansokningen gjorts med vetskap
hiarom och sékanden ej anvint sitt mirke innan det andra kidnnetecknet
togs i bruk.

I fall som avses under 4), 5), 6) och 7) ma registrering ske, om den vars
ratt ar i fraga medgiver det och hinder enligt forsta stycket eljest ej moter.

15 §.

Ensamritt, som vinnes genom registrering av varumarke, innefattar icke
sddan bestindsdel av mirket, som ej ensam for sig kan registreras.

Innehaller mirke dylik bestindsdel och finnes sirskild anledning ait an-
taga, att méirkets registrering kan foranleda ovisshet om ensamrittens om-
fattning, ma vid registreringen denna bestidndsdel uttryckligen undantagas
fran skyddet.

Visas senare att mirkesdel, som undantagits fran skydd, blivit registrer-
bar, mi ny registrering ske av markesdelen eller ock av hela mirket utan
dylikt undantag.

16 §.

Varumirke registreras i en eller flera klasser av varor. Indelningen i klas-
ser faststiilles av patent- och registreringsverket.

17 §.

Den som vill 1ata registrera varuméarke skall till registreringsmyndigheten
ingiva skriftlig ans6kan hirom. Ansékningen skall innehalla uppgift om s6-
kandens namn eller firma samt den rorelse och de slag eller klasser av varor
for vilka mirket ar avsett; dirjamte skall market tydligt angivas.

18 §.
Soker ndgon registrering av varuméirke, som han férsta gangen anvint
for vara forevisad pa internationell utstillning, inom sex ménader efter
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den dag da varan forst utstilldes, skall ansokningen, under de nirmare
villkor Konungen féreskriver, i férhallande till andra ansékningar eller med
hinsyn till skedd anvindning av andra kinnetecken anses gjord nimnda
dag.

19 §.

Har sékanden icke iakttagit vad om ansokan ar foreskrivet eller finner re-
gistreringsmyndigheten eljest hinder foreligga for bifall till ansékningen,
skall sékanden foreliggas att inom viss tid avgiva yttrande eller vidtaga rat-
telse, vid dventyr att ans6kningen avskrives.

Finner registreringsmyndigheten éven efter det yttrande avgivits hinder
for bifall foreligga, skall ansdkningen avslas, dér ej anledning férekommer
att giva s6kanden nytt foreldggande.

20 §.
Aro ansokningshandlingarna fullstindiga och finnes ej hinder for regi-
strering foreligga, skall registreringsmyndigheten kungora ansokningen.
Den som vill framstilla invindning mot ansdkningen skall géra detta
skriftligen till registreringsmyndigheten inom tva ménader fran kungérelse-
dagen.
21 §.
Efter utgangen av tid, som sigs i 20 §, skall registreringsmyndigheten f6-
retaga ansokningen till fortsatt provning.
Bifalles ansokningen, skall, sedan beslutet harom vunnit laga kraft, mér-
ket intagas i registret samt kungorelse dirom utfardas.
Avslas eller avskrives ansdkan, som kungjorts enligt 20 §, skall beslutet
hirom, sedan det vunnit laga kraft, kungoéras.

22 §.
Registrering giller fran dagen foér ansdkningens ingivande till dess tio
ar forflutit fran registreringsdagen.
Registrering fornyas pa innehavarens ansékan, varje gang for tio ar fran
utgingen av foregéende registreringsperiod.

23 §.

Ansékan om fornyelse gores skriftligen hos registreringsmyndigheten ti-
digast ett ar fore och senast sex méinader efter registreringsperiodens ut-
gang.

Om handléggning av ansékan om fornyeise skall vad i 19 § stadgas aga
motsvarande tillimpning.

24 §.
P4 ansokan av innehavare av registrerat varumirke ma i registret goras
saddana ovésentliga indringar i mirket, som ej padverka helhetsintrycket
dérav.
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Om registrerings upphérande

25 §.

Om varumirke registrerats i strid mol denna lag och skilet mot registre-
ring alltjamt foreligger, ma i den ordning nedan stadgas registreringen ha-
vas, dar ej enligt 8 eller 9 § ratt till mérket likvil m4 besta.

Registreringen mé ock hivas, om innehavaren ej lingre ir niringsidkare
eller om mirket ar vilseledande, forlorat sin sirskiljningsférméga eller bli-
vit stridande mot allmin ordning eller 4gnat att vicka forargelse, s ock om
mirket icke varit i bruk under de fem senaste aren.

26 §.

Om registrerings hivande ma envar som lider forfing av registreringen
fora talan vid domstol mot mérkeshavaren. Talan, som grundas pa stadgan-
dei13 §, 14 § 1)—3) eller 25 § andra stycket, ma ock foras av myndighet
som Konungen bestimmer dvensom av sammanslutning av berérda narings-
idkare.

Angdende domstols behoérighet i mél om registrerings hivande skall ut-
over vad eljest dr stadgat gilla, att Stockholms radhusritt ar behorig, da
mirkeshavaren icke har hemvist inom riket.

27 §.
Sedan beslut om registrerings hivande vunnit laga kraft, skall mirket av-
foras ur registret.
Vad i forsta stycket sdgs skall jamvil gélla om registreringen ej fornyas
eller om mirkets innehavare begér dess avforande ur registret.

Sarskilda bestimmelser om registrering av utlindska varumirken

28 §.

Soker néagon, som icke driver niring i Sverige, registrering av varumirke,
skall han visa att mérket ar for honom i hemlandet registrerat fér de varor
ansokningen har i riket avser.

Under férutsitining av 6msesidighet dger Konungen foreskriva, att be-
traffande viss frimmande stat vad i férsta stycket stadgas icke skall dga
tillimpning.

29 §.

Konungen iger under forutsittning av omsesidighet foérordna, att varu-
marke som 4r registrerat i frimmande stat ma, med de férbehall som angi-
vas i férordnandet, kunna registreras i Sverige si som det ar registrerat i
den frimmande staten. Betriffande varumirke, som eljest icke kunnat
registreras hir, skall siddan registrering icke gilla i vidare man eller for
lingre tid én i den frimmande staten.



Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960 9

30 §.

Konungen #dger under forutsittning av omsesidighet férordna, att, dér
varumirke tidigare anmilts till registrering i frimmande stat, ansdkan om
registrering hir i riket skall, under de villkor som i forordnandet angivas,
i forhallande till andra ansokningar eller med hénsyn till skedd anvindning
av andra kinnetecken anses gjord samtidigt med anmilningen i den fram-

mande staten.

31 §.

Innehavare av registrerat varumirke, vilken icke har hemvist i Sverige,
skall hava ett hir bosatt ombud, som iger foretrada honom i allt som ror
mirket. Anteckning hirom skall goras i varumirkesregistret.

Finnes icke behorigt ombud antecknat, skall registreringsmyndigheten
under innehavarens sist uppgivna adress foreligga honom att inom viss tid
vidtaga rittelse, vid dventyr att mirket aviores ur registret.

Om overlatelse och licens

32 8.
Overlates rorelse, till vilken hér varumirke eller kdnnetecken som avses
i 2 § andra stycket, innefattas detta i overlatelsen, dir ej annat avtalats.

33 8.

Har registrerat varumirke Gverlatits, skall pa begiran anteckning darom
goras i varumirkesregistret. Sadan anteckning ma dock ej ske, dar Over-
latelsen skett utan samband med dverlatelse av den rérelse till vilken varu-
mirket hor samt dess anvindning av den nye innehavaren uppenbarligen
ar dgnad att vilseleda allménheten.

I mal och drenden angdende varumirke skall den anses som innehavare
av mirket, vilken senast blivit inférd i registret i sidan egenskap.

34 §.

Har innehavaren av registrerat varumérke medgivit annan ritt att i na-
ring anviinda mirket (licens), skall pA begiran anteckning dirom goras
i varumarkesregistret. Sddan anteckning mé dock ej ske, dir licenstagarens
anvindning av mirket uppenbarligen dr dgnad att vilseleda allméanheten.
Visas att licensen upphort att gilla, skall anteckningen avforas ur regist-
ret.

Dir ej annat avtalats, dger licenstagare ej 6verldta sin ritt vidare.

Ritt till varumirke eller kinnetecken, som avses i 2 § andra stycket,
mai ej tagas i mat. Avtrides innehavarens egendom till konkurs, ingar dock
ratten i konkursboet.
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Om forbud mot anvindning av vilseledande varukinnetecken

35 §.

Om varukinnetecken, efter overlatelse eller sedan licens dirtill upplé-
tits, ar vilseledande i den nye innehavarens eller licenstagarens hand, dger
domstol i den omfattning som finnes pakallat vid vite forbjuda honom att
anvianda kannetecknet.

Sadant forbud ma ock eljest meddelas, diar varukidnnetecken ir vilsele-
dande eller innehavare av varukinnetecken eller annan med hans medgivan-
de anvinder kidnnetecknet pi sadant sitt, att allménheten vilseledes.

Talan enligt denna paragraf ma foras av myndighet som Konungen be-
stammer, s& ock av envar som lider forfang av kannetecknets anvindning
dvensom av sammanslutning av berérda naringsidkare.

36 §.

I samband med utdémande av vite dger ritten efter vad som finnes skaligt
férordna, att varukidnnetecken som i strid mot forbud enligt 35 § anbragts
pa vara, férpackning, reklamtryck, affirshandling eller dylikt skall utpli-
nas eller sd dndras, att det icke lingre ar vilseledande. Kan sadan atgird
ej ske annorledes, ma forordnas, att den mirkta egendomen skall forsto-
ras eller p& visst sitt dndras.

Egendom som avses i forsta stycket ma i avbidan pa foérordnande som
dér sdgs tagas i beslag; darvid skall vad om beslag i brottmal i allminhet
ir stadgat dga motsvarande tillimpning.

Ansvar och ersittningsskyldighet m. m.

37 §.
Gor nagon intrang i ratt till varukinnetecken enligt 4—10 §§ (varumdr-
kesintrdng), och sker det uppsatligen, straffes med béter eller fingelse i
hogst sex méanader.

Brottet m atalas av allmin &klagare endast om det av malsigande angi-
ves till atal.

38 §.
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till varumirkes-

intrang skall ersitta av intringet féranledd skada. Féreligger endast ringa
oaktsamhet, ma ersittningen dérefter jamkas.

39 §.

Grundas talan om varumirkesintring pa registrering enligt denna lag,
skall sdvitt angar tid fore registreringsdagen 37 § icke #4ga tillampning. For
tid innan ansékan om registrering kungjorts enligt 20 § skall icke heller
38 § 4ga tillaimpning, dar ej intranget skett uppsatligen.
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40 §.

Talan om ersittning enligt 38 § mé endast avse skada under de fem se-
naste aren innan talan vicktes. For skada, varom talan ej forts inom tid
som nu sagts, skall ritten till ersittning vara forlorad.

Utan hinder av vad i forsta stycket sigs m4, dir ansprik grundas pa re-
gistrering enligt denna lag, talan foras om intrang som skett fore registre-
ringsdagen, direst talan vickes inom ett ar fran namnda dag.

41 §.

Pa yrkande av den som lidit varumirkesintrang ager ritten efter vad som
finnes skaligt férordna, att varukénnetecken som obehérigen anbragts pa va-
ra, forpackning, reklamtryck, affarshandling eller dylikt skall utplanas eller
sA dindras, att missbruk darav ej kan ske. Kan sadan &tgird ej ske annorle-
des, ma férordnas, att den mérkta egendomen skall forstoras eller pa visst
siatt andras. 1 sadant fall dger ratten ock, pa yrkande, forordna, att egendo-
men skall mot 16sen utlimnas till den som lidit intrénget.

Hir avsedd egendom ma, dér brott som avses i 37 § skiligen kan antagas
foreligga, tagas i beslag; darvid skall vad om beslag i brottmal i allmédnhet
ar stadgat iga motsvarande tillimpning.

42 §.

Hives registrering av varumirke mi, sedan domen dirom vunnit laga
kraft, pafoljd for intrang i ratten till varumiérket enligt 37—41 §§ ej ado-
mas.

I mal om sadant intrang skall ritten, pa yrkande av den mot vilken talan
fores, forklara malet vilande i avbidan pa att fragan om registreringens hi-
vande slutligen avgodres. Ar talan hiarom icke vickt, skall ratten i samband
med vilandeforklaringen foreligga honom viss tid inom vilken siddan talan
skall vickas.

43 §.

Vill den som fatt licens till varukinnetecken till sig upplaten anstilla in-
trangstalan, skall han dirom underritta kannetecknets innehavare, vid
dventyr att hans talan ej upptages till provning.

44 §.

Talan om faststillelse, huruvida ritt till varukannetecken bestér eller icke
bestar eller om visst forfarande utgér intrang i sddan ritt eller ej, ma av
domstol upptagas till provning, dir ovisshet rader om férhallandet och
denna linder kiranden till forfang.

I mal hirom skall vad i 43 § stadgas #ga motsvarande tillimpning.

45 §.
Dom i mal om varumirkesintrang eller i mal, som avses i 26, 35 eller 44 §,
skall genom domstolens forsorg i avskrift sindas till patent- och registre-
ringsverket.
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Om kungérande, besvir m. m.

46 §.

Foérutom i fall som avses i 20 och 21 §§ skall kungorande ske av registre-
rings fornyelse enligt 22 §, av @ndring i registrerat mirke enligt 24 §, av
registrerings avforande enligt 27 och 31 §§ samt av anteckning i registret
om overlételse enligt 33 § eller om licens enligt 34 §.

47 §.

Klagan over slutligt beslut av patent- och registreringsverket & varumir-
kesavdelning enligt denna lag ma foras av sékanden dvensom, i fall di an-
sokan om registrering av varumirke bifallits oaktat invindning framstillts
i behérig ordning, av den som gjort invindningen. Klagan féres genom be-
svar hos verkets besvirsavdelning inom tvd manader fran beslutets dag.

Over besviarsavdelningens beslut m& klagan foras allenast av sékanden.
Klagan foéres genom besvir hos Konungen inom tvd manader fran beslu-
tets dag.

48 §.

Det ankommer pd Konungen att meddela nirmare féreskrifter om vad
sokanden i registreringsirende har att iakttaga, om kungorande som sigs i
20, 21 och 46 §§ samt eljest om forfarandet i dessa arenden, om férfarandet
vid besvir enligt 47 § och om sammansittningen av patent- och registre-
ringsverkets besvirsavdelning vid prévning av dit fullféljda varumirkes-
arenden dvensom om varumdirkesregistrets forande.

Vid ansokan om registrering av varumirke, om férnyelse, om &ndring i
registrerat varumirke enligt 24 § eller om anteckning i registret av éverla-
telse eller licens dvensom vid besvir enligt 47 § forsta stycket skall erliggas
avgift till belopp som Konungen foreskriver. For fornyelse skall stadgas
hdgre avgift, om ansékan ingives efter registreringsperiodens utgang.

Ikrafttridande- och évergangsbestimmelser

49 §.
Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961; dock ma dessférinnan be-
stimmelser meddelas av Konungen samt av patent- och registreringsverket
enligt vad i lagen ér for vissa fall stadgat.

50 §.
Genom denna lag upphivas:
1) lagen den 5 juli 1884 (nr 29) om skydd fér varumirken; samt
2) férordningen den 28 november 1884 (nr 63) om svenska jirn- och stal-
effekters stampling.
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51 §.

Den nya lagen skall, med de undantag som nedan stadgas, dga tillimpning
jamvil 4 varumirke som registrerats med stéd av lagen om skydd for varu-
marken.

52 §.

Anvinder nagon i niringsverksamhet obehérigen annans sliktnamn eller
firma som varukéinnetecken och ir ej i den nya lagen paféljd stadgad hér-
for, skall pa talan av den, vars namn eller firma anvénts, domstol meddela
forbud vid vite mot anvindningen.

I mél om utdémande av vite skall 36 § 4ga motsvarande tillimpning.

53 §.
Den tid av fem ar varom stadgas i 8 § skall, sdvitt avser varumérke som
registrerats med stod av lagen om skydd fér varumirken, 16pa frdn dagen
for nya lagens ikrafttridande.

54 §.

Har ansékan om registrering av varumirke gjorts fére nya lagens ikraft-
tridande men icke dessférinnan avgjorts genom laga kraft dgande beslut,
skola i stillet for 13 och 14 §§ motsvarande bestimmelser i lagen om skydd
for varumirken #ga tillimpning, saframt ej sokanden begir att nimnda
paragrafer skola tillimpas 4 ansékningen.

55 §.
Den i 16 § omforméilda registreringen i klasser skall betriaffande varu-
mirke, som registrerats med stéd av lagen om skydd for varumirken, genom-
foras forst da registreringen fornyas enligt den nya lagen.

56 §.

Registrering, som fornyats enligt lagen om skydd for varumirken, géiller
till den dag, som skulle hava varit registreringsperiodens slutdag, om det i
22 § foreskrivna sittet for giltighetstidens berdkning hade tillampats vid
varje skedd fornyelse. Dock skall, om enligt dldre lag registreringsperioden
utloper senare, den sidlunda bestimda slutdagen gilla; férnyas registrering-
en sedermera enligt den nya lagen, skall registreringsperioden beriknas som
i férsta punkten ségs.

D4 efter lagens ikrafttridande fornyelse forsta gingen sokes av regisire-
ring, som forut blivit fornyad, ma utan hinder av vad i 23 § sigs ansokning-
en goras elt 4r innan den lopande registreringsperioden skulle utgi enligt
dldre lag.

57 §.
Registrering, som meddelats enligt lagen om skydd fér varumirken, ma

hiivas enligl 25 § forsta stycket nya lagen endast saframt registreringen jam-
val kunnat enligt 10 § forstndmnda lag bringas att upphéra.
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Talan om hivande enligt 25 § andra stycket av registrering, som medde-
lats enligt lagen om skydd fér varumirken, md, om anspriket grundas pa
att mirket ej varit i bruk under de fem senaste &ren, ej vdckas fore ut-
gangen av ar 1962,

58 §.

Betriffande skadestdnd fér varumirkesintring som &gt rum innan lagen
tratt i kraft skall gilla, utom vad som finnes stadgat om tiodrig preskription,
att talan ir férlorad om den ej vickes senast 4r 1965.

Vad i 42 § foreskrives skall 4ga motsvarande tillampning med avseende
4 intrdng som nu sagts.
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Forslag
till
Kollektivmiirkeslag

Hirigenom férordnas som féljer.

1 8.

Férening av niringsidkare kan, p4 motsvarande satt som enligt varumir-
keslagen giller for enskild niringsidkare, genom registrering eller inarbet-
ning férvirva ensamritt till varumiérke eller annat varukinnetecken att av
medlem anvindas for varor eller tjanster, som han tillhandahéller i sin ro-
relse.

Offentlig myndighet, stiftelse eller sammanslutning, som bedriver kon-
troll av varor eller tjinster, kan ock férvirva ensamritt till varumiérke eller
annat varukannetecken att anviindas foér varor eller tjanster, vilka édro fore-
mal for kontroll.

Varumirke som avses i denna lag kallas kollektivimarke.

2 §.
Om varukiinnetecken som avses i 1 § skall, dir ej annat foljer av vad ne-
dan sags, i tillampliga delar gilla vad om varumirke och annat varukéinne-
tecken ar stadgat i varumirkeslagen eller eljest.

3 §.

Ansékan om registrering av kollektivmirke skall, férutom uppgifter var-
om stadgas i 17 § varumirkeslagen, innehélla uppgift jimvil om de be-
stammelser, enligt vilka mirket ma anvindas. Bifalles ansékningen, inta-
ges uppgiften i varumirkesregistret.

Om bestimmelserna senare dndras, aligger det mirkets innehavare att
for inférande i registret anmila den dndrade lydelsen.

4 §.
I fraga om registrerat kollektivmarke skall anteckning i registret om over-
latelse av mirket medgivas under férutsiattning att mirket i den nye inne-
havarens hand icke uppenbarligen ir agnat att vilseleda allminheten.

5 §.

Registrering av kollektivindrke ma havas, forutom av skil som angives i
25 § varumirkeslagen, jaimval om géllande bestimmelser fé6r mirkets an-
vindning ej ritteligen anmaélts till registret eller om mérket anvindes pa
sddant satt, att allmidnheten vilseledes. Talan ma foéras av myndighet som
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Konungen bestimmer, si ock av envar som lider foérfing av registreringen
eller mirkets anvindning dvensom av sammanslutning av berérda nirings-
idkare.

6 §.

I mal om intrang i ritt till varukidnnetecken som avses i denna lag skall
endast kinnetecknets innehavare anses som malsigande. Denne éger fora
talan om ersittning dven for skada, tillffogad annan som &r berittigad att
anvinda kinnetecknet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961. De i varumirkeslagen med-
delade 6vergingsbestimmelserna skola dga motsvarande tillimpning.
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Forslag
till

Lag
om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar

Hirigenom férordnas som foljer.

18.

I naringsverksamhet mé ej utan vederborligt tillstdnd i varumirke eller
annat kannetecken for varor eller tjinster anvindas statsvapen, statsflagga
eller annat statsemblem, statlig kontroll- eller garantibeteckning, annan be-
teckning, vilken sadsom hinsyftande pa svenska staten giver kiinnetecknet
en officiell karaktir, eller svenskt kommunalt vapen, som &r vederborligen
faststillt eller av alder brukat.

Statsvapen mai icke heller pa annat sétt 4n som kinnetecken anviindas i
niringsverksamhet utan vederborligt tillstand.

Vad i denna paragraf stadgas giller ock beteckning, som litt kan for-
vixlas med sidlunda skyddad beteckning.

2 8.
Bryter nagon uppséatligen eller av oaktsamhet, som ej ar ringa, mot vad i
1 § stadgas, straffes med dagsboter, diar ej gérningen enligt annat lagrum
ar belagd med stringare straff.

3 §.
Konungen #4ger meddela foreskrifter angdende ordningen for att séka till-
stdnd som avses i denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1961; dock att den som fore lagens
ikrafttridande lovligen brukade viss beteckning skall dga alltjdimt utan till-
stdnd bruka den till utgidngen av ar 1965.

Genom denna lag upphéves lagen den 23 mars 1934 (nr 63) om skydd
fér vapen och vissa andra officiella beteckningar.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens

Hirigenom forordnas, att 9 § lagen den 29 maj 1931 med vissa bestim-
melser mot illojal konkurrens! skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan

angives.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

9 §.

Anvénder nagon

Lag samma vare, dir ndgon i nd-
ringsverksamhet eller eljest offentlig-
gor eller mdngfaldigar litterdrt eller
musikaliskt verk eller verk av bildan-
de konst under egenartad titel eller
diktat namn, varigenom ldtt kan fér-
anledas forvdrling med annans forut
offentliggjorda verk eller dess upp-
hovsman, och gdrningen sker med
uppsdt att framkalla sddan forvdzx-
ling.

uppkommen skada.

Vad i denna paragraf stadgas skall
icke dga tillimpning, ddr det kdnne-
tecken, med vilket forvdzxling kan dga
rum, dr skyddat enligt varumdrkes-
eller kollektivmdrkeslagen.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1961.

1 Senaste lydelse se SFS 1942: 246. Andra stycket i gdllande lydelse skall utgd enligt férslag

i prop. 1960: 17.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms
slott den 3 juni 1960.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, LinpnoLM, KLING,
SKOGLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets évriga ledamoter fréga rorande ny varumar-
keslag m. m. samt anfor darvid foéljande.

Genom beslut den 10 juni 1949 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justi-
tiedepartementet att utse sakkunniga for utredning rérande revision av varu-
mirkes- och firmalagstiftningen samt vad didrmed &dger samband. Med stod
av bemyndigandet tillkallades genom beslut den 22 nimnda ménad sdsom
sakkunniga professorn G. A. Eberstein, tillika ordférande, dveringenjoren vid
aktiebolaget Electrolux G. Dahl, numera justitieradet N. E. Hedfeldt, direk-
toren hos Skanes handelskammare G. Jacobsson, advokaten N. G. Kohler, le-
damoten av riksdagens forsta kammare, davarande redaktéren Ulla Lind-
strom samt numera generaldirektoren A. C. von Zweigbergk. Sedan fru Lind-
strom utnidmnts till statsrdd, entledigades hon fran sakkunniguppdraget
den 21 september 1954. De sakkunniga har antagit benimningen varumér-
kes- och firmautredningen.

Till sekreterare utsigs den 22 juni 1949 numera byrichefen C. A. Uggla,
och till bitridande sekreterare férordnades den 26 april 1956 numera t. f.
forste byrasekreteraren G. Deijenberg.

Utredningen, som i en forsta etapp till behandling upptagit frdgan om ny
varumirkesrittslig lagstiftning, har den 9 januari 1958 avgivit betinkande
med forslag till varuméirkeslag (SOU 1958: 10). Forslaget bygger i det va-
sentliga p& resultat som uppnétts vid dverldggningar med motsvarande sak-
kunniga i Danmark, Finland och Norge.

Over betinkandet har efter remiss yttranden avgivits av Svea hovritt,
riksdklagariambetet, som bifogat yttranden fran t.f. statsiklagaren i Stock-
holm, statsdklagaren i Goéteborg och Foreningen Sveriges stadsfiskaler, me-
dicinalstyrelsen, som bifogat yttranden fran statens farmacevtiska labora-
torium, Svenska farmakopékommittén och Specialitetsndmnden, statskonto-
ret, statistiska centralbyran, statens heraldiska nimnd, lantbruksstyrelsen,
som bifogat yttranden fran Sveriges utsidesférening och W. Weibull aktie-
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bolag, statens centrala frékontrollanstalt, kommerskollegium, som bifogat
yttranden fran Stockholms handelskammare, Ostergétlands och Séderman-
lands handelskammare, Skanes handelskammare, handelskammaren i Gote-
borg, handelskammaren i Givle, Visternorrlands och Jiamtlands ldns han-
delskammare, Smalands och Blekinge handelskammare, Gotlands handels-
kammare, Vistergotlands och Norra Hallands handelskammare, handelskam-
maren i Karlstad, Norrbottens och Visterbottens lins handelskammare samt
handelskammaren for Orebro och Vistmanlands lidn, sjoéfartsstyrelsen, pa-
tent- och registreringsverket, niringsfrihetsridet, statens pris- och kartell-
nimnd, 6verstithéllarambetet, ldnsstyrelsen i Uppsala ldn, som bifogat ytt-
rande frin handelskammaren i Gévle, linsstyrelsen i Ostergétlands lidn, som
bifogat yttranden fran Ostergétlands och Sédermanlands handelskammare
samt fran Ostergotlands kopmannaférbund, linsstyrelsen i Hallands léin,
lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, lansstyrelsen i Visternorrlands lén,
som bifogat yttrande fran Visternorrlands och Jimtlands lins handelskam-
mare, Stockholms radhusratt och namnrattskommittén.

Yttranden Over betinkandet har déirjdmte efter remiss avgivits av Jern-
kontoret, Sveriges standardiseringskommission, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges industriférbund, Sveriges allminna exportférening, Sveriges redare-
férening, Svenska bankforeningen, Svenska forsidkringsbolags riksférbund,
Sveriges grossistforbund, Sveriges hantverks- och sméindustriorganisation,
Svenska forsiljnings- och reklamférbundet, Sveriges kopmannaforbund, Sve-
riges lantbruksférbund, Apotekarsocieteten, Lakemedelsindustriféreningen,
Kooperativa férbundet, Svenska tidningsutgivareféoreningen, som &beropat
det av Svenska forsiljnings- och reklamférbundet avgivna yttrandet, Svenska
patentombudsféreningen, Svenska industriens patentingenjorers férening,
Svenska foreningen for industriellt rittskydd, Svenska annonsoérers for-
ening och Representantféreningen for utlindska farmacevtiska industrier.
Yttranden har dessutom inkommit fran Annonsbyraernas forening, Svensk
industriférening och Wermlindska inmitningsféreningen.

Tillfille att avge yttrande 6ver betinkandet har vidare beretts Varudekla-
rationsnimnden, Svenska trafikforetagens rad, Svenska handelsagenters for-
ening, Konsultativa reklambyriers férbund, Svenska bokforliggareférening-
en och Foéreningen svensk fackpress. Dessa organisationer har emellertid icke
inkommit med yttrande.

Sedan drendet varit foremal for 6verviganden inom justitiedepartementet,
anhdller jag att fa upptaga det till behandling.
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I. Huvuddragen i lagstiftningen

Giallande riitt

De grundliggande varumarkesrittsliga bestimmelserna &r givna i lagen
den 5 juli 1884 om skydd for varumdrken. Andringar i denna har skett ge-
nom lagar den 5 mars 1897, den 16 juni 1905, den 7 augusti 1914, den 15
mars 1918, den 25 februari 1921, den 3 maj 1929, den 16 maj 1930, den 23
mars 1934, den 27 april 1951 och den 20 mars 1953.

Enligt varumirkeslagen dr skyddet beroende av registrering. I1§
stadgas, att envar som har i riket idkar fabriks- eller hantverksrorelse, jord-
bruk, bergsbruk, handel eller annan néring mad, jimte det han &ger ratt
att sdsom varumirke begagna sitt namn eller sin firma eller namnet 4 ho-
nom tillhorig fast egendom, genom registrering i enlighet med namnda lags
foreskrifter forvarva uteslutande riatt att begagna sirskilt varumérke, for
att i den allménna handeln skilja sina varor fran andras. Registrering sker
i varumirkesregistret, som enligt en med stéd av 2 § utfirdad kungérelse
den 6 juni 1918 (nr 384) fores av patent- och registreringsverket.

Endast vissa slag av varumirken kan registreras. Enligt 4 § 1 mom. ford-
ras s&lunda, att market antingen utgor figurméirke — vartill dven hinfores
mirke bestidende av siffror, bokstaver eller ord, som har si »egendomlig
form» att mirket kan anses som figurmirke — eller ocksa bestir av ord,
som kan anses sAsom en for vissa i ansékningen uppgivna varuslag sarskilt
uppfunnen bendmning, vilken ej avser att ange varans ursprung, beskaffen-
het, bestimmelse, myckenhet eller pris.

Till skydd for vissa allminna och enskilda intressen ar i 4 § uppstillda
sirskilda registreringshinder. Varumirke mé enligt 2 mom. ej re-
gistreras, om déri obehorigen intagits annat namn eller annan firma 4n so-
kandens eller namnet pi annans fasta egendom. Detsamma géller enligt 3
mom., om i mirket utan vederborligt tillstdnd intagits statsvapen, statsflagga
eller annat statsemblem, statlig kontroll- eller garantibeteckning f6r varor
av samma eller liknande slag som de, vilka ritten till varumérket skulle kom-
ma att omfatta, annan beteckning, vilken sisom hénsyftande p4 svenska sta-
ten ger mirket en officiell karaktar, svenskt kommunalt vapen eller ock be-
teckning, som litt kan forvixlas med de nu omférmélda. Enligt 4 mom. far
varumirke ej registreras, om det innehaller framstillningar som kan vicka
forargelse. I 5 mom. stadgas registreringshinder, om mairket ir helt och
hallet likt varumirke, som redan ér fér annans rikning registrerat eller be-
hérigen anmilt till registrering, eller med dylikt mirke foreter sadan lik-
het, att, oaktat skiljaktigheter i vissa delar, mirkena i sin helhet litt kan for-
vixlas. Slutligen giller enligt 6 mom., att mirke ej ma registreras om det
ir helt och hallet likt eller latt kan forvixlas med mirke, som redan ar hir
i riket for annan inarbetat sdsom i handeln gillande varukannetecken.
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For att forhallande som avses i 5 och 6 mom. skall vara registreringshinder
fordras dock, att bigge mirkena giller varor av samma eller liknande slag.

Genom registrering av varumérke erhaller innehavaren en ensamr att
till dess anviandning sasom individualiseringsmedel for varor. Ratten omfat-
tar enligt 1 § tredje stycket alla slag av varor, dér den ej vid registreringen
blivit inskrinkt till vissa varuslag; hirvid bér erinras om att ordmarke
enligt vad forut anférts endast kan registreras for sirskilt uppgivna varu-
slag. Om det nirmare innehallet i ensamritten saknas positivt stadgande i
varumirkeslagen. Rittens innehill framgéar emellertid indirekt av bestim-
melserna i 12 § om paféljder vid intrang. Enligt dessa bestimmelser skall
straff och skadeslandsskyldighet 4démas den som i niringsverksambhet i vis-
sa nirmare angivna fall obehérigen anvinder varumirke, som han vet vara
for annans rakning registrerat. Detta giller forst och frimst om han sétter
varumérket pa varor, vilka han salufér eller eljest tillhandahéller, eller pa
kirl eller omslag (emballage), i vilka de forvaras. Vidare anges fall, da han
for kiannetecknande av sina varor brukar varumirket pa anslag, skylt eller
dirmed jamforlig anordning eller i annons, cirkuldr, prospekt, priskurant,
bruksanvisning eller annan affirshandling. Slutligen nimnes, att han infér
till riket, salufor eller eljest tillhandahaller varor, vilka honom veterligen ar
olagligen mairkta.

Reglerna om straff och skadestand avser enligt 13 § icke blott anvindning
av mirket i oférindrat skick utan dven av méirke som dirmed litt kan for-
vixlas,

Skyddstiden for registrerat varumirke ar i 9 § bestdmd till tio ar
fran registreringsdagen. Skyddet kan emellertid férnyas, varje gang for tio
ar fran dagen for fornyelsen.

I vissa fall kan registrering h 4 vas. Enligt 10 § forsta stycket skall sa-
lunda, om Kungl. Maj:t pa dirom gjord anmélan finner att varumirke pa
grund av 4 § 3 eller 4 mom. ej bort registreras, mirket avforas ur registret.
Enligt 10 § andra stycket ager i fall, da registrering skett av varumarke,
vilket endast bestar av sadant tecken eller mirke, som allminneligen nytt-
jas i viss naring, varje idkare av sddan niring rétt att fordra registreringens
upphivande. Enahanda riatt tillkommer den som eljest formenar, att regi-
strering av varumirke skett honom till f6rfang. I nu anférda fall skall talan
om registreringens hiavande féras vid domstol.

Om registrerat varumirke innehdller siffror, bokstiver eller ord, som en-
ligt 4 § icke kan ensamma for sig registreras sdsom varumairke, eller om det
endast eller till en del bestdr av sidant tecken eller mirke, som allméinneli-
gen nyttjas i viss niring, saknar registreringen i dessa delar rattsverkan
dven om den formellt ej hives; enligt 7 § skall registreringen i dessa fall ej
utgéra hinder for annan att anvinda samma beteckningar sdsom varumér-
ke eller del av varumiérke.

Ifragaom 6verlatelse avvarumirke stadgas i 8 § andra stycket, att
riatten till registrerat mirke ej ma oOverlidtas annorledes an tillsammans
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med den rérelse inom riket, for vilken det begagnas. I nimnda lagrum stad-
gas vidare, att om rorelse overlates till annan dgare, overgdr ratten till re-
gistrerat varumirke, som begagnas for rérelsen, fran &verlataren till den nye
dgaren, dar ej avtal sker, att markesriatten ma av den forre behdllas, eller
att bigge mé& anvanda mirket for olika slag av varor.

Pa grund av inskrinkningen i ritten att verlata varumirke anses sddant
vara undandraget utmitning. Diremot anses det kunna ingd i konkursbo
tillsammans med konkursgildenirens rorelse.

Ett sporsmal som icke regleras i lagen ar huruvida varumirkeshavare
dger upplata ritt till annan att anvinda mirket, s. k. licens, utan att detta
i och for sig medfér att ritten till mérket gar forlorad. I praxis antages si-
dan licens kunna ges.

Vid sidan av niringsidkare nimner varumirkeslagen sdsom innehavare av
varumérkesritt ocksa forening, som #r bildad inom riket for tillvaratagande
av niringsidkares intressen, dven om foreningen icke sjilv driver néaring;
sadan forening kan genom registrering férvirva uteslutande ritt fér sina
medlemmar att begagna visst varumirke, foreningsmiérke (1 § andra
stycket). Betriaffande dylikt mirke giller i huvudsak samma regler som
for vanliga varumirken. I nigra avseenden har dock uppstillts sarbestam-
melser.

De i 1 § angivna s. k. naturliga varubeteckningarna namn, firma och
fastighetsnamn kan ej registreras. De atnjuter emellertid skydd enligt
varumirkeslagens straff- och skadestandsbestimmelser i vdsentligen samma
omfattning som registrerade varumirken.

Angéende varumirkeslagens tillimpning i internationellt hédn-
seende stadgas i 16 § att Kungl. Maj:t, efter avtal med frimmande stat
och under férutsittning av 6msesidighet, dger forordna, att skydd for varumir-
ke enligt lagen mai tillkomma #ven den som utom riket driver sddan niring
som omférmailes i 1 §, dvensom forening, som ér bildad utom riket for till-
varatagande av niringsidkares intressen, iven om féreningen icke driver
niring, som nu sagts. I hithorande fall giller en del specialregler.

Betraffande skydd for varukinnetecken ar, utom varuméirkeslagen, dven
bestammelserna i 9 § forsta stycket i lagen den 29 maj 1931 med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens av betydelse. Enligt detta stadgande, som
infordes ar 1942, giller att straff och skadestand skall &démas den som i ut-
o6vning av ndringsverksamhet anvander namn, firma, varumiérke, utstyrsel
eller annat kinnetecken, som litt kan forvixlas med forut hir i riket in-
arbetat kinnetecken for annans niaringsverksamhet eller dédri utbjudna varor
eller prestationer, om det sker med uppsat att framkalla sadan forvéaxling.
Att stadgandet endast ar tillimpligt pa uppsatligt intrang har motiverats
av dess i viss man provisoriska natur. I férarbetena lill stadgandet uttalades,
att detta borde betraktas endast som ett forsta steg pa vigen till ett fullstin-
digt forviaxlingsskydd. Man begrinsade dirfor lagsliftningen till de mera
svarartade fall, som ansdgs bora siraffbeliggas. For tillampligheten av stad-
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gandet ir det utan betydelse om inarbetaren driver sin rérelse hir i riket
eller utomlands. Av betydelse ar endast, att inarbetning foéreligger héar i
landet.

I visst sammanhang med varumairkesritten stir bestimmelserna i lagen
den 23 mars 1934 om skydd fér vapen och vissa andra officiella beteckning-
ar. Lagen skyddar statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem, statlig
kontroll- eller garantibeteckning fér varor av samma eller liknande slag som
det for vilket beteckningen brukas, annan beteckning, vilken sdsom hansyf-
tande pa svenska staten dger en officiell karaktér, och svenskt kommunalt
vapen. Skyddet bestar i att det ar straffbelagt att i ndringsverksamhet anvin-
da mirke, innehéllande skyddad beteckning, p4 varor och emballage m. m.

Pariskonventionen

Sverige har sedan den 1 juli 1885 varit anslutet till Pariskonventionen av
dr 1883 for skydd av den industriella dganderditten och dirmed medlem av
den s. k. Parisunionen. Harigenom har Sverige atagit sig vissa forpliktelser
med avseende pa bl. a. skyddet av varumirken, tillhérande niringsidkare,
vilka icke driver sin verksamhet hir i riket.

Pariskonventionen har reviderats vid adterkommande revisionskonferen-
ser; sAdana har hallits i Bryssel 1900, i Washington 1911, i Haag 1925 och
i London 1934. Sedan utredningen avgivit sitt betinkande har en ny revi-
sionskonferens hallits i Lissabon hosten 1958.

For niarvarande tillhér 48 lidnder Parisunionen. Endast nigra fi euro-
peiska stater stiar utanfor, bland dem Island och Sovjetunionen.

Sedan den 1 juli 1953 dr Sverige anslutet till Londontexten. Med anled-
ning av denna anslutning har utfirdats kungérelsen den 22 maj 1953 (nr
319) med besiimmelser i frdga om skydd fér vissa frimmande patent, méns-
ter och varumdrken.

Det industriella rattsskyddet har enligt Pariskonventionen till féremaél
patent, nyttighetsmodeller, industriella ménster och modeller (moénster),
fabriks- eller handelsmirken (varumirken), firma samt ursprungsbeteck-
ningar dvensom undertryckande av illojal konkurrens (artikel 1). Konven-
tionen bygger pa tvd huvudprinciper. Den ena ir att de, som ir medborgare
eller bosatta eller driver niring i nagot unionsland, i évriga unionslinder
skall dtnjuta samma férméner betriffande det industriella rittsskyddet som
landets egna medborgare (artiklarna 2 och 3). Den andra ér, att ett visst
minimum av industriellt rittsskydd alltid skall tillkomma de enligt kon-
ventionen berittigade, dven om de egna medborgarna icke atnjuter motsva-
rande rittigheter; reglerna hirom ér givna i artiklarna 4—11. Fér innehallet
i dessa regler hinvisas till betinkandet s. 39 ff.
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Utredningen

Enkit till niiringslivet. Utredningens betidnkande bygger i viss utstrick-
ning pa en enkit rorande synpunkter och 6nskemal i friga om den blivande
lagstiftningen, som utredningen latit féretaga inom niringslivet och andra
berérda kretsar. Sammanlagt har 38 organisationer och offentliga organ ut-
talat sig fér utredningen; dessutom har ett betydande antal enskilda foretag
och dven privatpersoner inkommit med uttalanden. De tillfrdgade organisa-
tionerna och offentliga organen har sedermera remissvigen yttrat sig over
utredningens forslag.

Varumiirkets betydelse i det moderna samhiillet. I ett inledande avsnitt
om varumirkets betydelse i det moderna samhillet framhaller utredningen,
att under de drygt sjuttio 4&r som gatt sedan géillande varuméirkeslag tridde
i kraft en revolutionerande utveckling dgt rum i fraga om bade produktior
och distribution av varor. Betydelsen av hantverksmissigt framstillda varor
har kvantitativt avtagit starkt och i stillet har den industriella masspro-
duktionen slagit under sig allt stérre omraden. Varor som under ett be-
stamt varumairke, vilket uppfattas som en viss garanti f6r oféridndrade egen-
skaper eller kvalitet, tillverkas och salubjudes i enheter eller férpackningar
avsedda for den slutliga avnimaren, s. k. mirkesvaror, har kommit att
spela en allt stérre roll. Visentliga delar av den moderna industrien 4r nu
uteslutande eller huvudsakligen sysselsatta med tillverkningen av mairkes-
varor. De viktigaste varuslagen, bland vilka mérkesvaror numera domine-
rar, ir livsmedel, njutningsmedel, toalettartiklar, tvittmedel, likemedel, at-
skilliga petroleumprodukter och andra kemisk-tekniska varor, beklidnads-
artiklar dvensom maskiner och apparater av olika slag, sdsom lantbruks-
och hushallsmaskiner, bilar och motoreyklar samt radioapparater. 1 an-
slutning hartill understryker utredningen, att jimsides med den industriella
och kommersiella utvecklingen mot ett 6verhandtagande mirkesvarusystem
ocksa en motsvarande utveckling och 6kning dgt rum pa reklamens omréide.
Hir spelar dven markesvarureklamen numera en mycket betydande roll.
Uppenbarligen ir det nédvéindigt for den foretagare, som nedliagger kostnader
pa reklam, att hans vara i reklamen kan effektivt individualiseras, sarskiljas
fran konkurrerande foretags varor av samma eller liknande slag. Harfor
fordras, att varan reklameras och tillhandahdlles under ett bestamt indi-
vidualiseringsmedel, d. v. s. varumairke, varuutstyrsel eller annat varukén-
netecken. Varukinnetecknen och sirskilt varuméirkena kommer hérigenom
att ingd som ett nédvandigt moment i den moderna ekonomiens masspro-
duktion och massdistribution.

Utredningen framhaller vidare, att varukidnnetecknens betydelse ingalun-
da ar inskridnkt till handeln med mirkesvaror i tringre mening. De anvin-
des dven for praktiskt taget alla andra varor, liksom mérken i allt storre
omfattning begagnas for att individualisera olika tjanster som tillhandah4l-
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les i néiringsverksamhet. Alldeles sirskilt oumbirliga har varukinneteck-
nen blivit i och med utbredningen av systemet med sjilvbetjining i detalj-
handeln. Om de nu aktuella strivandena efter storre gemensamma markna-
der leder till praktiska resultat, kan detta vintas ytterligare frimja utbred-
ningen av miérkesvaror och dirmed ¢ka varumirkesriittens betydelse.

I fortsittningen framhalles att fér allminheten, konsumenterna, tjénar
varumairkena till ledning vid valet mellan olika konkurrerande varor. Ge-
nom varumirket kan koparen identifiera den speciella vara, som han har
anledning tro bist motsvara hans siirskilda behov och 6nskemal. I varu-
market ser han ett slags garanti for att varan besitter de egenskaper eller
den kvalitet han férbinder med en viss tillverkning eller vant sig att finna
hos denna. Genom att mirket pa detta sitt kan vigleda képaren till det in-
kép han ur sina synpunkter med hinsyn till behov, 6nskemal, pris och
kvalitet anser mest férménligt, har varumirket formaga att stimulera en
verksam konkurrens mellan olika fértagare. Enligt utredningens mening
ar varumirket till f6ljd hirav den kanske mest betydelsefulla av de olika
faktorer som kan frimja konkurrensen enskilda féretagare emellan.

Sammanfatiningsvis uttalar utredningen som sin &sikt att varumirkes-
skyddet uppbires av bade enskilda och allménna intressen, vilka kan sigas
i allt vasentligt vl harmoniera med varandra. Utredningens p4 denna grund-

uppfattning baserade forslag innebdr ett i olika hinseenden férstiarkt varu-
markesrittsligt skydd.

Sammanfattning av utredningens forslag. Utredningens forslag innefattar
i formellt avseende en ny varumirkeslag, uppdelad pa nio avsnitt. I fraga
om varukannetecken som anvindes av férening av niringsidkare m. fl. fére-
slds bestimmelser i en sirskild kollektivmirkeslag. Dirjamte framligges
forslag till ny lag om skydd foér vapen och vissa andra officiella beteckning-
ar, som skall ersitta den nu gillande lagen den 23 mars 1934 i samma
amne.

Férslaget till varumdrkeslag omfattar, i motsats till gallande lag som i
huvudsak endast behandlar skydd pa grund av registrering, bade re-
gistrerade och oregistrerade kinnetecken (1—3 §§). En
annan utvidgning ir att skydd skall kunna forvirvas icke blott, sasom for
narvarande, av niringsidkare som tillverkar eller driver handel med varor
utan aven av foretag som endast utfér tjanster, t. ex. torsakringsbolag,
rederier och tvattinrattningar (1 §).

Sésom primir form for vinnande av skydd uppstilles alltjimt registre-
rering (1§).Med skydd pa grund av registrering har emellertid likstallts
skydd genom inarbetning (2 §). Dock féreslas speciella regler till for-
mén for registreringshavare i syfte att gora registreringsinstitutet mera loc-
kande. Bl a. skall registrering efter en femarig preklusionstid icke kunna
angripas med vissa former av ogiltighetstalan (8 §).

For varukinnetecken som d4r i bruk men varken registrerats eller in-
arbetats foreslds ett begrinsat skydd, bestdende i att annan &n brukaren
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icke skall kunna for sin rikning registrera méirket, om han kénner till att
det redan tagits i bruk (14 § 7)).

Liksom for nirvarande skall namn och firma skyddas utan re-
gistrering eller inarbetning (3 §). Ddremot har icke skyddet for fastighets-
namn sasom varukinnetecken bibehéllits.

Sasom varumirke riknas enligt forslaget figurer, ord, bokstdver och
siffror samt siregen varuutstyrsel (1 §). For samtliga kan registrering
ifrdgakomma, vilket i fraga om bokstéver, siffror och varuutstyrsel innebér
en utvidgning jamfért med gallande ratt. Varumirkesregistret skall daremot
icke vara oppet for andra varukinnetecken in varumirken, sisom slagord
(slogan) och annan utstyrsel dn varuutstyrsel. Sadana kannetecken kan
dock vinna skydd, ehuru blott genom inarbetning. En mellanstillning in-
tar enligt forslaget nyssndmnda bokstavs- och siffermirken; dessa ar varu-
mirken och dirfér i princip registrerbara, men enligt en specialregel far
de ej registreras innan de inarbetats (13 §).

Sarskiljningsférmaga uppstilles i forslaget som ett allméant
krav fér skydd (13 §). Varumirke som anger varans art, beskaffenhet,
mingd, ursprungsort o. s. v., s. k. deskriptiva marken, anses icke i och for
sig aga sirskiljningsformaga. Enligt en uttrycklig bestimmelse skall dock
vid bedémandet hirav hansyn tagas till alla faktiska omstindigheter och
sirskilt till den tid och omfattning market varit i bruk. Hiarigenom blir det
méjligt att beakta den speciella betydelse som anvindningen kan ge at eljest
deskriptiva marken, och i sddant fall blir registrering méjlig trots forelig-
gande deskriptivitet.

En viss mildring av nuvarande timligen stringa praxis vid bedémningen
av sarskiljningsformaga férordas av utredningen. Denna rekommendation
giller bade figurmirken och ordmarken.

Riatten till varukinnetecken innebir att annan in inneha-
varen icke ma i niringsverksamhet anvidnda forvixlingsbart kinnetecken.
Enligt forslaget omfattar denna ensamritt alla former {or anvindning; en
nyhet ar ait hir avses fiven sidan som blott sker muntligen (4 §). [ sirskil-
da bestaimmelser klarlagges under vilka betingelser annan 4n innehavaren
ager anvanda visst kinnelecken for s. k. icke-originala reservdelar och
liknande samt for begagnade varor, som ursprungligen utgéatt fran inneha-
varens rorelse men sedan blivit reparerade eller istindsatta av annan én
denne. Liksom hittills skall ensamritten i princip endast géilla mot varu-
mirkets begagnande for varor av samma eller liknande slag som de, vilka
omfattas av registreringen eller tickes av inarbetningen (6 §). For kéinne-
tecken som ir synnerligen starkt inarbetat och kint inom vida kretsar av
allmidnheten skall dock skyddet kunna avse begagnande aven for andra
varor; detia skall gilla dven i vissa andra fall om kinnetecknets renomm¢
siarskilt Iatt skulle kunna skadas.

Sarskilda regler har uppstallts till 16sande av stridiga ansprdk pa
visst varumiarke (7—10 §§).

Rorande registreringsférfarandet foreslas ett par praktiskt
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betydelsefulla nyheter. Ansékan om registrering av varumirke skall — se-
dan patentverkets prévning givit vid handen att den kan bifallas — kun-
goras, si att den som anser att hans ritt skulle triadas for nira av en registre-
ring far tillfille att géra invindning mot ansékningen (20 §). Dylikt s. k.
uppbudsférfarande tillimpas sedan gammalt vid behandlingen av
patentansékningar och motiveras av en 6nskan om storre rittssikerhet bade
for s6kanden och for andra som kan berdras av beviljad registrering. Inom
varumirkesritten blir forfarandet av betydelse sarskilt med hinsyn till fore-
komsten av oregistrerade varukinnetecken, vilka patentverket ej har férut-
sdttningar att kinna till, samt till den redan nimnda regeln att registrering
efter fem ar ej kan angripas med ogiltighetstalan,

Vidare foreslas att de varuslag, som registrering av varumirke skall avse,
indelas i sdrskilda klasser enligt ett internationellt varuklassystem
(16 §), som redan nu anvindes i atskilliga linder, bl. a. Storbritannien,
Frankrike och Italien. Hirvid skall registreringsavgiften sittas i relation till
antalet klasser inom vilka s6kanden 6nskar registreringsskydd. En pa dylikt
satt anordnad klassregistrering antages pa lingre sikt komma att avsevirt
litta nu radande tringsel i varumirkesregistret och samtidigt forenkla prév-
ningen av registreringsirendena. Utredningen tillstyrker i anslutning hirtill,
att en i Nice 1957 triffad internationell 6verenskommelse om det ifragava-
rande klassystemet ratificeras fran svensk sida i samband med den nya
lagens ikrafitridande.

Betriffande registrerings upphdérande féreslas bl. a. att fra-
gor hirom endast skall kunna prévas av domstol; det allminnas intresse i
forevarande sammanhang tillgodoses genom en bestimmelse om taleriitt for
myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer (26 §). I samband med de olika
hévningsgrunderna har utredningen tagit upp det inom varumaérkesritten liv-
ligt diskuterade sporsmalet om s. k. degeneration av varumirke. Har-
med avses atl mirket 6vergir fran att vara en enskild niringsidkares sir-
skilda kinnetecken fér hans vara till att bli en allmint begagnad term for
vara av visst slag oberoende av dess kommersiella ursprung. I sidana fall
medger férslaget att talan foéres om hiivande av registreringen (25 §), men
det understrykes starkt i motiven att kraven pa bevisning om att férvand-
lingen fullbordats skall stillas hoga. For att motverka forlust av varumar-
kesritt pd grund av degeneration féreslas att innehavare av registrerat varu-
mirke skall kunna fordra av utgivare av uppslagsverk och liknande att va-
rumirket ej aterges déiri, utan att dess karaktir av varumirke anges (11 §).

Enligt forslaget skall registrerat varumirke kunna 6verlatas frista-
ende frdn den rorelse, till vilken den hor (33 §). Upplatelse av licens att
begagna varumirke forklaras uttryckligen tillaten (34 §).

En principiellt betydelsefull nyhet i forslaget ir att diri upptagits regler
avsedda att skydda allminheten mot vilseledande genom varumirke.
Vilseledande varumirke skall ej fa registreras (14 §). Ej heller skall sepa-
rat overlatelse eller licensupplatelse av registrerat varumirke fa antecknas
i varumirkesregistret, om dess anvindning av den nye innehavaren ir dgnad
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att vilseleda allminheten (33 och 34 §§). Registrering av vilseledande mirke
skall vidare kunna hivas av domstol (25 §), och hirjamte skall domstol dga
meddela forbud mot anvindningen av kidnnetecken som vilseleder, och detta
vare sig det ar registrerat eller icke (36 §).

Vad angar varumirken, som innehas av utlandsk néaringsidkare, ar
utredningens férslag sa utformat, att det ger det skydd som krives av Pa-
riskonventionens Londontext.

I forslaget till kollektivmdrkeslag har upptagits bestimmelser om kollek-
tivmirken, varmed avses mirken brukade av medlemmarna i féreningar av
néringsidkare samt kontroll- och garantimirken, diribland dven standardi-
seringsmirken. Ritt till dylika mirken skall enligt forslaget kunna foérvar-
vas genom registrering eller inarbetning pa motsvarande siitt som, enligt
forslaget till varumirkeslag, giller enskild niringsidkares mirken. Aven i
dvrigt skall i de flesta avseenden gilla samma eller motsvarande regler som
om andra varukinnetecken. Sasom innehavare godtages icke endast férening
av naringsidkare utan dven offentlig myndighet, stiftelse eller sammanslut-
ning, som bedriver kontroll av varor eller tjinster.

Enligt forslaget till lag om skydd fér vapen och vissa andra officiella be-
teckningar skall de nya reglerna gilla dven med avseende pa anvindningen
av skyddad beteckning som kinnetecken for tjdnster. I 6vrigt innehaller for-
slaget i sak icke nagra storre nyheter jimfort med den nuvarande lagen.

Med hinsyn till att den foreslagna nya varumaéarkeslagen skall omfatta
aven skydd pé grund av inarbetning, foreslas att tillimpningsomradet for de
hirom i lagen mot illojal konkurrens givna reglerna i motsvarande min in-
skrinkes.

Remissyttrandena

Utredningens foérslag har genomgiende fatt ett gynnsamt mottagande
i remissyttrandena och det anses i allménhet vil dgnat att laggas till grund
for lagstiftning.

Som helhetsomddme uttalar Svea hovrdtt, att utredningen med
det internationella konventionssystemet som utgdngspunkt och under hin-
synstagande till 6nskemadl frén de 6vriga nordiska linderna vid avvigningen
mellan de olika intressen och synpunkter som goér sig géllande pa det varu-
mirkesrittsliga omradet i allt vasentligt kommit fram till ldmpliga 16s-
ningar. Liknande uttalanden géres av kommerskollegium och Sveriges ad-
vokatsamfund.

Stockholms handelskammare framhdller, att de 6nskemél som vid den
av utredningen féretagna enkéten fran olika hdall framforts i stor utstrick-
ning vunnit beaktande i forslaget, varfor detta i en omfattning som icke
ar vanlig inom svenskt lagstiftningsarbete torde bygga pa en dokumenterad
uppfattning hos dem som ar nirmast berérda av forslaget. Aven Kooperativa
férbundet, Svenska féreningen for industriellt rdttsskydd och Sveriges in-
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dustriférbund understryker, att forslaget bygger pa ett synnerligen for-
tjanstfullt utredningsarbete.

Sveriges industriforbund berér varumirkesrattens forhallande till k on-
kurrensratten i 6vrigt och framhaller, att det hade varit virde-
fullt, om utredningen samtidigt hade kunnat presentera forslag betriffande
alla de delar av konkurrensritten, vilka ingar i utredningsuppdraget. Hela
denna sektor hade da kunnat beddémas i ett sammanhang. Detta har dock
av utredningstekniska skil ej varit mojligt. Forbundet anser sig emellertid
bora undersiryka, att de olika delarna av immaterialritten har ett saddant
samband med varandra, att det di en ny firmalag eller ny lag mot illojal
konkurrens en gang genomfdres, kan visa sig nddvindigt att pd vissa
punkter jaimka den lagstiftning, varom férslag nu framlagts.

Ett flertal remissinstanser uttrycker sin tillfredsstéllelse over, att forslaget
tillkommit genom nordiskt samarbete och att diarvid s stor 6ver-
ensstammelse mellan de olika nordiska lagférslagen uppnatts. I samband
dirmed pekas i nagra fall pa den betydelse som den uppnidda 6verensstim-
melsen kan fi fér den nordiska ekonomiska enheten. Sveriges kopmannafor-
forbund framhaller, att det samnordiska lagstiftningsarbetet pa detta som
pa andra omraden fyller en viktig uppgift och okar férutsiattningarna for
den internordiska kommunikation som péagar i olika avseenden och som
blir foljden av en gemensam nordisk marknad. Handelskammaren i Gdvle
beklagar emellertid, att man icke lyckats komma fram till i varje delalj
overensstimmande lagforslag under det nordiska samarbetet pd varumirkes-
omrédet, och formenar, att déirest s skett, skulle detta ha underlittat en
anslutning till de s. k. sexmaktsstaternas pagiende uniformering av varu-
mirkeslagstiftningen och kanske dven framdeles ha lett till en europeisk kon-
vention om denna genom OEEC:s medverkan. Mest aktuellt synes handels-
kammaren vara, att frigan om en gemensam registreringsmyndighet for de
nordiska linderna upptages till behandling. Liknande synpunkter framféres
av Skdnes handelskammare.

Overstdthdllardmbetet betonar vardet av att forslaget ansluter till inter-
nationella o6verenskommelser inom ifrdgavarande rattsomrade. I sam-
ma riktning uttalar sig Svensk industriforening, som aven framhaller 6nsk-
virdheten av en gemensam europeisk varumirkeslagstiftning.

Flera remissinstanser uttalar, att de i viss utstrickning kant sig bundna
av det efter samnordiska 6verliggningar utarbetade forslaget och darfor alagt
sig stor restriktivitet nir det gillt att foresld dAndringar dari.

Utredningens allmdnna uttalanden roérande varumérkets bety-
delse fOor det ekonomiska livet, sarskilt sisom konkur-

rensbefrimjande faktor féranleder yttranden fran nagra hall
I samma riktning som utredningen uttalar sig Sveriges hantverks- och smd-
industriorganisation och Skdnes handelskammare. Annonsbyrdernas for-
ening understryker, att en val utbyggd varumérkesritt ar en av huvudfor-
utsattningarna fér en effektiv reklam, men betonar samtidigt, att varumar-
kesskyddet icke far bli sd omfattande, att den legitima konkurrensen hind-
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ras och en monopolisering av kidnnetecken och symboler méjliggéres. En-
ligt foreningens mening har dessa synpunkter pa ett utomordentligt sitt
tillgodosetts av utredningen.

Néagra remissinstanser framhaller, att varumirket dven kan ha en kon-
kurrensbegrinsande effekt, varvid sirskilt anféres att vil inar-
betade mirkesvaror kan sigas atnjuta ett kvasimonopol, som férsvarar for
konsumenterna att gora korrekta pris- och kvalitetsjamforelser; det fram-
halles ocksa att mirkesvaror i stor omfattning blivit féremal fér bruttopris-
bindningar. Statens pris- och kartellnimnd framhaller, att den sett det som
sin uppgift vid granskningen av forslaget att séka bedéma, huruvida ut-
redningen i sin legitima strivan att astadkomma ett modernt, effektivt va-
rumirkesskydd i nigra avseenden forstarkt den i varumirkesratten inne-
boende monopolismen pa siddant sitt, att dess konkurrensbegrinsande ef-
fekt blivit storre dn vad som ur kartellagstiftningens synpunkt ir énskvirt
eller lampligt. Nimnden har emellertid vid en genomgang av férslagets olika
delar icke funnit anledning till erinran ur férevarande synpunkt; sarskilt
understrykes, att priskonkurrensen betriffande mirkesvaror férbittrats se-
dan genom 1953 ars lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriins-
ning inom néringslivet inférts ett allmént bruttoprisférbud. Kooperativa fér-
bundet anlagger liknande synpunkter. Enligt férbundets mening har stats-
makterna genom berérda lagstiftning fatt maktmedel, som i vésentlig man
kan motverka otillborlig konkurrensbegriansning dven i de fall denna upp-
byggts pa varumarkesrittsliga regler. Forbundet vill darfér icke payrka ni-
gon andring i den principiella grundlinje betraffande skyddsritten fér va-
ruméirken, som foreslas av utredningen och som internationellt sett ar all-
mint accepterad. Skulle lagbestimmelserna mot samhillsskadlig konkur-
rensbegriansning komma att visa sig otillrickliga for att effektivt bekdmpa
farliga monopolstridvanden pa basis av varumirkesritten, kan de skirpas
allt efter vad som kan komma att anses erforderligt.

Déremot anser ndringsfrihetsrddet och kommerskollegium att det varu-
mirkesrittsliga skyddet i forslaget erhallit en med hinsyn till dess kon-
kurrenshegrinsande effekt alltfor stor omfattning. Ndringsfri-
hetsrddet erinrar till en bérjan om vissa uttalanden rérande den konkur-
rensbegrinsande effekten hos mérkesvarusystemet, som gjorts av nyetable-
ringssakkunniga och 1954 ars priskontrollutredning i férarbetena till 1953
ars konkurrensbegransningslag och de ar 1956 vidtagna éndringarna i den-
na. Vidare framhaller radet, att foredragande departementschefen i 1956
ars lagstiftningsirende uttalat, att den da gjorda utvidgningen av konkur-
rensbegrinsningslagen till att avse alla slag av samhillsskadliga konkur-
rensbegrinsningar innebar vidgade mdjligheter att ingripa mot monopolis-
tiska foreteelser, varvid som exempel nimndes mirkesvarusystemet (prop.
1956: 148 s. 37 ff.). Den sida av detta system som ger upphov till konkur-
rensbegrinsande situationer ir silunda, framhadller radet, en av de fakto-
rer som sirskilt beaktats i samband med den lagstiftning mot konkurrens-
begriinsningar, som relativt nyligen genomfoérts i vart land och vars syfte
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ar att framja en ur allmin synpunkt onskvard konkurrens. Det ir enligt
radets uppfattning angeliget, att denna sida av varumirkesanvindningen av
lagstiftaren uttryckligen fores in i bilden vid utformandet av det rittsliga
skyddet for varumarken. Detta skydd uppbires, som utredningen framhal-
ler, av bade enskilda och allminna intressen. Det allminnas uppgift att
motverka konkurrensbegriansningar i vissa fall och bevaka konsumentintres-
sena maste emellertid enligt radets mening foéranleda, att skyddet i en del
hianseenden blir mindre vidstriackt dn vad rent privatrittsliga synpunkter
méhéinda i och for sig skulle motivera. Radet vill ej gora géllande, att icke
dven sadana allménna konkurrens- och konsumentsynpunkter paverkat ut-
redningens bedémning vid gransdragningen foér varumirkesskyddets ut-
strickning och vid utarbetandet av bestammelserna i &vrigt. Pa en del
punkter har emellertid skyddet utvidgats pa ett sitt som enligt ridets upp-
fattning icke ar val foérenligt med de nyss angivna allminna intressena.

I detta sammanhang ma anmirkas, att niringsfrihetsridet dven fram-
haller att det ofta kan vara svart att draga grinsen mellan fall, dir konkur-
rensbegriansande atgirder frdn varumérkeshavares sida kan bli foremal for
ingripande med stéd av konkurrensbegrinsningslagen, och fall, di si icke
ar hiandelsen, enir atgirden anses ligga inom ramen for den ensamritt till
varumarket som rattsordningen tillerkdnner varuméarkeshavaren. Radet hem-
staller om ett klargérande uttalande i detta hinseende.

Kommerskollegium vill ingalunda bestrida, att varumairkesskyddet och
det i anslutning hartill uppkomna varumirkessystemet medfort patagliga
fordelar fér konsumenterna och darfor varit gynnsamt ur allmén synpunkt.
Otvivelaktigt ar det riktigt, som utredningen framhallit, att ett varumairke
kan vigleda koparen till det inkép han ur sina synpunkter med hinsyn
till behov, 6nskemal, pris och kvalitet anser mest formanligt samt att den-
na omstindighet befrimjar en verksam konkurrens mellan olika foretagare.
Aven om i detta sammanhang bortses fran att konkurrensen mellan »varu-
mirkes»-foretagare latt kan komma att inriktas pa t. ex. att tillhandah&lla
konsumenten lingt géende service eller att férse varan med exklusiv for-
packning e. d. och silunda icke pa pris eller kvalitet — det ur konsumen-
tens synvinkel virdefullaste — sa finner kollegium uppenbart att varu-
mirkessystemet kan vara férenat med nackdelar. Hirom anfér kollegium
foljande:

Innehavaren av ett med reklamens hjilp val inarbetat varumarke intager
ej sillan en sa stark stillning p4 marknaden, att han mer eller mindre blir
att betrakta som ett slags monopolist. Haremot finnes visserligen ej nagot
i princip alt invinda, men stillningen innebir i sig risker for férhallanden
som ej dro onskvirda ur allmin synpunkt. Sdlunda saknas den verkliga
drivfjadern till kostnadsbesparande atgirder, mojliggorande ligre priser,
varjamte det dr frestande for innehavaren att tillimpa en hégre prissialining
in som betingas av kostnaderna. Fér att underbygga denna tillgripes stund-
om s. k. selektiv férsdljning med det egentliga syftet att férhindra att varan
saluhdlles av dem som kunna vintas halla lagre priser 4n varumirkesinne-

havaren finner forenligt med sina intressen. For hog prissittning pa en vil-
kind mirkesvara torde emellanat bli méjlig, darfér att konsumenterna bi-



Kungl. Maj:ts proposition nr 167 ar 1960 33

bringats den uppfattningen att varan &r 6verligsen andra varor av samma
slag, medan det i sjidlva verket finnas s. k. anonyma varor i handeln vilka
ej aro samre dn méirkesvaran och dock dro betydligt billigare. Att férhallan-
den som nu angivits bestd i ett samhille, dir principen om fri konkurrens
godtagits, ssmmanhinger uppenbarligen frimst med att det dr mycket vansk-
ligt att sdka tringa in p4 en marknad som domineras av mirkesvaror. Van-
ligen méaste den som vill etablera sig i branschen foérfoga 6ver ett betydande
kapital for att genom intensiv reklam séka vinna avsattning for sin vara i
tivlan med de inarbetade mérkesvarorna. I atskilliga fall torde denna ny-
etableringsforsvarande omstindighet omintelgéra konkurrensbefridmjande
initiativ och alltsa vara till men ur allmin synpunkt,

Kollegium anfér, att det sjilvfallet icke vill gora géllande att de betink-
ligheter som s&lunda enligt dess mening ur allmin synpunkt kan andragas
mot det lagliga varumérkesskyddet bor foranleda att detta slopas. Motiven
for ett sadant skydd ér sa uppenbara, att kollegium saknar anledning att inga
pa denna fraga. Hartill kommer, att hinsynen till de internationella forhél-
landena nédviandiggor ett uppritthallande av skyddet. Kollegium anser emel-
lertid, att statsmakterna vid utformningen av de civilrittsliga reglerna pa
detta omrade skall beakta, att frdga ir om en avvigning mellan olika in-
tressen och att darfor skil kan foreligga att ej gora skyddet for vidstrackt.

Sveriges industriférbund beklagar, att utredningen icke sékt uppdraga
griansen mellan varumiérkes- och konkurrensbegrinsningsritten samt framhal-
ler det angelidgna i att varumarkesritten tillféres distinkta regler icke bara
for hur och nar den far begagnas utan dven for hur den icke far anvindas med
hénsyn till samhillets krav pa att osunda konkurrensbegrinsningsféreteel-
ser hélles tillbaka. Férbundet anser en snabb upprustning av lagen mot
illojal konkurrens erforderlig.

Departementschefen

Den nu giillande lagen om skydd fér varumiérken har tillkommit ar 1884.
Under den tid av tre kvarts sekel som férflutit efter lagens tillkomst har en
omvilvande utveckling gt rum i fraga om produktionen och distributionen
av varor. Tidigare hantverksmaéssiga framstillningsmetoder har pa de flesta
omraden ersatts av industriell massproduktion, vilken i forening med 6kad
internationell handel och nya distributionsformer lett till en utomordentligt
stegrad varuomsittning. Redan detta forhallande i och for sig har medfért
att varumarkena och andra varukinnetecken, som har till syfte att iden-
tifiera de olika fabrikanternas varor och sérskilja dem fran varandra, fatt
starkt 6kad betydelse. Héartill kommer att en allt storre del av produktionen
kommit att avse s. k. mérkesvaror, d. v. s. varor som tillverkas i enheter
eller forpackningar avsedda for den slutliga avnimaren och betriffande vilka
varuméirkets betydelse som identifieringsmedel ar sirskilt framtridande.
Overhuvudtaget giiller att varukinnetecknen kommit att utgéra en av de
nédvandiga férutsittningarna for det moderna naringslivets massproduk-
tion och massdistribulion av varor.

3 Bihang till ril:sdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dar 1960

Med hinsyn till den utveckling som silunda dgt rum &r det naturligt, att
varumirkeslagen numera framstir som féraldrad och icke lingre pa ett
tillfredsstallande sitt reglerar de ofta komplicerade spérsmal som uppkom-
mer pi detta f6r néringslivet viktiga omrade. Fran niringslivets sida har se-
dan linge framforts 6nskemél om en ny och tidsenlig lagstiftning i d&mnet.
Det ir dven enligt min mening angelidget att en sddan kommer till stind.

Av stor praktisk betydelse ar vidare att pd omradet dstadkomma ratts-
likhet inom de nordiska staterna. For detta dndaméal har det utrednings-
arbete som under senare ar dgt rum pa omradet bedrivits i samverkan med
motsvarande sakkunniga i Danmark, Finland och Norge. Samarbetet har
resulterat i foérslag till lagtexter, som i det visentliga Gverensstimmer. Det
ma namnas, alt det danska f{orslaget med endast obetydliga dndringar upp-
hojts till lag under ar 1959.

Forevarande lagstiftningsirende utgdr ett led i den allménna revision av
det industriella rattsskyddet som tidigare planerats. Denna revision ir av-
sedd att i 6vrigt komma att omfatta firma- och konkurrensritten samt pa-
tent- och monsterratten. I viss man griper hithérande rittsomraden in i
varandra, och ur vissa synpunkter skulle det medfora férdelar att behandla
hela detta lagstiftningskomplex i ett sammanhang; vad sarskilt angar varu-
mirkesratlen kan skil anféras for att nyregleringen hirav i varje fall borde
samordnas med revisionen av firma- och konkurrensritten, med vilken den
otvivelaktigt Ager flera berdringspunkter. Praktiska hénsyn talar dock fér
att man, sisom tidigare avsetts, gar fram pa de partiella reformernas vig
samt upptager de olika lagstiftningsfragorna allt efter som det forberedande
arbetet p4 dem slutféres. Jag vill darfor, liksom utredningen, férorda, att
sporsmalet om ny varumérkesrattslig lagstiftning nu upptages utan att man
avvaktar reformeringen av firma- och konkurrensritten; nir denna genom-
fores far sjalvfallet vidtagas de jimkningar i férevarande lagstiftning som
da kan visa sig pikallade.

Det av utredningen framlagda férslaget innebér, att skyddet fér varukin-
netecken forstarkes i olika avseenden. Sasom primér form for vinnande av
rattsskydd uppstilles alltjamt registrering, men som en viktig nyhet féreslas,
att i sjilva varumérkeslagen upptages regler om skydd for kiinnetecken som
ej registrerats men blivit inarbetade, varvid detta i princip likstilles med
skydd pa grund av registrering. Lagen skall vara tillamplig s&vil pa kénne-
tecken for varor som pa kinnetecken for tjiinster. Registrering skall kunna
vinnas icke blott, sisom fér nirvarande, for figurer och ordmérken utan dven
for varuutstyrsel och, under visst villkor, dven for bokstaver och siffror.
Rittsverkan av registrering forstirkes genom en regel om att vissa former
av ogiltighetstalan icke skall kunna féras sedan registreringen bestatt i fem
ar. Ratt till varukinnetecken skall omfatta allt slags anvandning darav i néi-
ringsverksamhet som kinnetecken {6r varor, déri inbegripet jamval muntlig
anviandning. Som ett led i det foreslagna 6kade skyddet férordas ocksa be-
stimmelser, som &syftar att forsviara att varumirkesritl gar férlorad genom
s. k. degeneration, d. v. s. sddan omvandling av ett varukidnnetecken till en
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allmén benimning for hela varuslaget, som stundom kan ske vid mera om-
fattande anvindning. Aven de i férslaget upptagna reglerna om o6verlatelse
och licensupplatelse av varumérke innebar vissa fordelar fér mirkeshava-
ren.

A andra sidan innehaller foérslaget ocksa vissa foreskrifter som syftar till
att bereda allminheten 6kat skydd mot att varuméirken anvindes pa ett sitt
som kan valla férvixling eller som ir dgnat att vilseleda, Bl. a. foreslds att
vilseledande mirke ej skall fa registreras. Registrering av vilseledande mir-
ke skall kunna hivas av domstol, och harjamte skall domstol dga meddela
férbud mot anvindning av kidnnetecken som vilseleder, och detta dven i fall
da det icke ar registrerat.

I fraga om forfarandet vid registrering uppstéller forslaget ett par prak-
tiskt betydelsefulla nyheter. Silunda skall ansékan i registreringsirende
kungéras, si att konkurrerande méirkeshavare och andra far tillfalle att ytt-
ra sig 6ver ansékningen; hirigenom avses att 6ka rittssikerheten pa omra-
det. Vidare skall registrering ske i sarskilda varuklasser, varvid avgiften sit-
tes i relation till antalet klasser inom vilka sékanden onskar regisirerings-
skydd. Systemet antages komma att litta den nu raddande trangseln i varu-
mirkesregistret och dven férenkla patentverkets prévning av varumirkes-
ans6kningarna. Man riknar ocksi med att det kommer att medféra en icke
obetydlig 6kning av patentverkets inkomster frin denna gren av dess verk-
samhet.

Nuvarande bestimmelser om varukinnetecken som anvindes av medlem-
marna i férening av naringsidkare, s. k. forenings- eller kollektivmirken,
har utbrutits till en sarskild kollektivimirkeslag. Nytt ar har att skydd be-
redes dven for mirken, som anvindes som kinnetecken for tjanster, samt
for kontroll- och garantimérken, som anvindes av offentlig myndighet, stif-
telse eller sammanslutning.

Vidare foreslas att lagen den 23 mars 1934 om skydd foér vapen och
vissa andra officiella beteckningar ersittes av en ny lag i dmnet. Aven
denna har utstrickts till fall, dd skyddad beteckning anvindes som kénne-
tecken for tjinster.

Dé den foreslagna nya varumaérkeslagen iven innehdller bestdimmelser om
inarbetade kinnetecken, foreslas att tillimpningsomradet foér foreskrifterna
hirom i lagen mot illojal konkurrens i molsvarande man inskrankes.

Vid remissbehandlingen har utredningens férslag genomgiende fatt elt
gynnsamt mottagande, och framstillda anmirkningar har i allminhet en-
dast avsett sidrskilda punkter déri. I mera principiellt hinseende féreligger
invindningar endast fran tva instanser, naringsfrihetsradet och kommers-
kollegium. Dessa anser, att det varumirkesrattsliga skyddet i forslaget ut-
vidgats pa ett satt, som ej ar vil férenligt med allménna konkurrens- och
konsumentsynpunkter, och avstyrker i flera fall de av utredningen fére-
slagna forstarkningarna i skyddet. I yttrandena framhaélles, att elt vil in-
arbetat varumiirke kan sigas atnjuta ett kvasimonopol, som av innehavaren
kan utnytljas t. ex. genom att han sitter hiogre pris pd varan in som be-
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tingas av kostnaderna eller gor den till féremal for bruttoprisbindning. Na-
ringsfrihetsradet erinrar om att detta férhillande varit en av de faktorer som
sirskilt beaktats i samband med den lagstiftning mot konkurrensbegrins-
ning, som relativt nyligen genomférts i vart land, samt framhaller sdsom
angelaget att denna sida av varumirkesanvindningen beaktas dven vid ut-
formandet av sjialva varumirkesritten. Kommerskollegium framhaller helt
allmint, att fraga 4r om en avviigning mellan olika intressen och att darfoér
skal kan foreligga att ej gora skyddet for vidstrackt.

Jag vill dven for egen del understryka, att man vid utformande av det
varumirkesrittsliga skyddet maste beakta dess inverkan i frga om kon-
kurrensen mellan féretagarna. Sarskilt ma framhéllas, att varumérkena
visat sig kunna fi en konkurrensbegrinsande effekt. Bl. a. vill jag erinra
om de monopolliknande situationer som uppstitt genom det s. k. mirkes-
varusystemel, Dylika foérhallanden talar emot, att skyddet gores alltfor
omfattande. Over huvud har varumirkesrittens utformning stor betydelse
for den inriktning konkurrensen mellan féretagarna kommer att fa och for
de konkurrensformer som kommer att anviandas. Ur allmin synpunkt ar
det av storsta vikt, alt konkurrensen leder till effektivitet inom naringslivet
och en rimlig prisniva. Omfattningen av skyddet och sirskilt utvidgning-
en av gillande skydd bor noga provas under beaktande harav; en avvag-
ning maste goéras mellan foretagarnas intresse av ensamrétt till sina varu-
kinnetecken och samhillets intresse av konkurrensens lampliga utform-
ning.

En siadan avvigning ger enligt min mening vid handen att utredningens
forslag i stort sett d4r godtagbart. Beaktas bor att i forslaget inférts vissa
nya regler till skydd foér allmidnheten, bl. a. bestimmelser mot vilseledande
varuméirken. Endast pa ett par punkter, till vilka jag senare vill aterkomma,
synes de utvidgningar av skyddet som foreslas vara av den art att det mdj-
ligen kan sittas i friga huruvida de ur nu anférda synpunkter &r lampliga.
Jag anser silunda forslaget innefatta en avvigning mellan de mera varu-
mirkesrittsliga och de allmant samhailleliga intressena som kan liggas till
grund for en ny varumérkeslag.

Vid bedémande av denna friga har jag dven beaktal att i fall, di ett
mirkesvarumonopol liggs till grund fér konkurrensbegrinsande atgarder,
inskridande fran samhillets sida ar mojligt enligt 1953 Aars lagstiftning
mot konkurrensbegrinsning inom néringslivel; denna lagstiftning 4r genom
andring ar 1956 utbyggd sa att den ar tillamplig pé allt slags konkurrensbe-
gransning som har skadlig verkan. Skulle lagens bestimmelser om de for-
mer under vilka ingripande kan ske framdeles visa sig otillridckliga, kan de,
sdsom kooperativa forbundet framhallit, skérpas allt efter vad som kan
komma att anses erforderligt. Jag vill 4&ven hanvisa till den betydelse sam-
hillets konsumentupplysning i prisfragor har fér att motverka de avvikelser
frin den effektiva konkurrensen, som har sin grund i bristande priskinne-
dom och prismedvetande hos konsumenterna.

I detta sammanhang vill jag framhalla, att ingripande enligt 1953 ars
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lag mot konkurrensbegrinsning som grundas pi méirkesvarumonopol en-
ligt min mening bér kunna ske i nigot storre utstrickning 4n man hittills,
med hénsyn till vissa uttalanden i férarbetena till 1956 ars dndringar i lagen,
ansett mojligt. Dessa uttalanden innebar, att i frdga om sadana rittighe-
ter som ritt till varumérke, patent eller liknande, ndmnda lag icke vore
avsedd att medfdéra nagon inskrinkning i den ensamritt som givits veder-
bérande av rittsordningen; endast om en innehavare av en rattighet av
nu angivet slag ginge utéver den ram, som rittsordningen uppdragit for
rattigheten, och utnyttjade sin ensamritt till att framtvinga eller under-
stddja annan konkurrensbegriansning vore ett ingripande enligt lagen moj-
ligt. Enligt min mening bor det emellertid ej vara uteslutet att ingripa mot
skadlig verkan av mirkesvarumonopol, dven d& vidtagna algirder ager stéd
i sjalva varumirkesritten. En konkurrensbegriansande atgird, som i det
konkreta fallet befinnes ha skadlig verkan, bor siledes kunna foranleda
forhandling, 4ven om atgérden faller inom ramen fér varumirkesskyddet.

I gillande ritt ar skyddet for varukidnnetecken uppdelat pa tva regel-
komplex, nimligen dels bestimmelserna i varumirkeslagen, vilka i férsta
hand géller till skydd for registrerade varumirken, och dels de mera all-
minna bestimmelserna mot illojal anvindning av kinnetecken i lagen mot
illojal konkurrens, vilka bestimmelser i huvudsak ar av betydelse dir re-
gistrering ej skett. Da varumérkesratten nu i sin helhet upptages till re-
vision ir det en grundliggande fraga, huruvida denna uppdelning bor bibe-
hillas eller om man b6ér sammanféra samtliga hithérande foreskrifter till
en enhet. Viljes den senare vigen, kan reglerna antingen upptagas i sir-
skild lagstiftning eller ocks4, med hidnsyn till varumirkesrattens samman-
hang med lagstiftningen mot illojal konkurrens, inom ramen for denna.

Utredningen har i sitt forslag funnit det mest praktiskt, att man viljer
metoden att sammanféra reglerna om skydd for registrerade och oregistre-
rade varukinnetecken, och har héirvid ansett det limpligast, att detia sker
i en fristdende lag. Mot denna allméinna disposition av lagstiftningen har
icke gjorts inviandningar vid remissbehandlingen. For egen del finner jag
ocksi en sadan disposition dndamalsenlig, bide med hinsyn till praktikens
krav och av lagtekniska skal.

Aven om utredningens forslag i huvudsak torde boéra foljas, har vid den
granskning av férslaget, som med beaktande av de avgivna remissyttran-
dena verkstillts inom departementet, framgatt att en del jimkningar ér
pikaliade. En ndrmare redogérelse for dessa torde fi limnas i den foéljande
redogorelsen {6r de sarskilda lagforslagen.

Vid utformandct av departementsforslagel har hinsyn lagits till vissa
andringar, som genomforts i den for varumirkesriiltens internationella reg-
lering grundliggande s. k. Pariskonventionen vid en konferens i Lissabon
hosten 1958. Forslaget mojliggér darfor anslutning fran svensk sida till
Lissabontextcen, siavitt angir skyddel fér varumirken.
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II. De sirskilda lagforslagen

Forslaget till varumiirkeslag

Allminna bestimmelser

1 8.
I forevarande paragraf, som dverensstimmer med 1 § i utredningens for-
slag, behandlas ensamritt genom registrering.

Utredningen. I de tre forsta paragraferna av lagforslaget har utredningen
upptagit regler om hur ritt till varumirke uppstér. I forevarande paragraf
behandlas férvirv av sidan ratt pa grund av registrering, i 2 § férvirv pa
grund av inarbetning och i 3 § ritten att anvinda namn och firma sisom
varukinnetecken.

Betraffande forevarande paragraf framhaller utredningen, att i dess enkat
till néringslivet framkommit en enhillig opinion for att bibehalla registre-
ringen sasom grundlidggande for uppkomsten av varumiérkesratt. For utred-
ningen ter det sig ocksd uppenbart, att man bor behilla systemet med re-
gistrering sdsom primar rattsgrundande omsténdighet. Registreringen tor-
de i allminhet vara det for niringsidkaren mest praktiska medlet for
forviarv av varumirkesritt. Genom den offentliga registreringsakten, fore-
gangen av registreringsmyndighetens prévning, erhiller denne en varu-
mirkesratt, som ar noga preciserad med avseende pa foremadl, omfatt-
ning och tidpunkt fér ensamrittens uppkomst. I fall av konflikt kan en
dylik ratt pa enkelt sitt styrkas genom forebringande av ett av myndigheten
utfirdat registreringsbevis, medan varje annan utredning om tillvaron av
ensamritten i princip blir éverflodig. Hirtill kommer, att sjilva varumar-
kesregistret bor kunna tjina till ledning, da en foretagare, vid valet av nya
varumaérken, onskar forvissa sig om att han icke trider annans ratt for nara.
Aven pi annat sitt kan registret vara till nytta, t. ex. d4 nagon behover
upplysning om vem som ir innehavare av visst mérke.

Det i enlighet hirmed i forsta stycket av férevarande paragraf upptagna
stadgandet har erhallit den utformningen, att genom registrering enligt varu-
mirkeslagen forvirvar niringsidkare ensamréatt att anvinda varumirke sa-
som sirskilt kiinnetecken for varor eller tjanster, som han tillhandahéller i
sin rorelse.

I forhallande till gidllande ritt innebéar forslaget den utvidgningen, att
dven néringsidkare som ej tillhandahaller varor utan endast utfor tjanster
— transportforetag, forsikringsbolag och andra serviceforetag -— far behé-
righet att begira registrering for sina mairken, s. k. servicemirken. For nér-
varande kan saddan niringsidkare endast erhalla det pa inarbetning beroen-
de skyddet enligt 9 § forsta stycket i lagen mot illojal konkurrens. I moti-
veringen anfér utredningen, att denna utvidgning star i 6verensstimmelse
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med énskemal som uttalats i dess enkaét till naringslivet. Vidare framhalles,
att serviceforetagen i allt stérre utsirdckning anvander mirken sdsom kan-
netecken for de tjanster de mot vederlag erbjuder sin kundkrets. Dessa mir-
ken torde ofta besitta goodwillviarde som vil kan mita sig med de egentliga
varumirkenas. Med hédnsyn hirtill har serviceméirkenas innehavare beritti-
gade krav pa likstéllighet med annan foretagsamhet i friga om méarkesskyd-
det. Att dven framndeles lata skyddet for dessa betydelsefulla néringsgrenars
mirken enbart bero av inarbetning, kan déarfér icke vara tillfredstallande.
For registrering av servicemérken och for atl i stérsta méjliga utstrackning
samla dessa mirken i ett offentligt register kan samma praktiska skal
Aberopas som i fraga om varumérken i allménhet.

Forslagel innebdr i forevarande del, att varumérkesregistrering kan vin-
nas av bl. a. sddana niringsidkare, som &r sysselsatta med bank-, revisions-,
kreditupplysnings- eller agenturverksamhet, resebyra- eller hotellrérelse, spe-
dition, rederirorelse, verksamhet med befordran av personer eller gods med
jirnvig, bil, buss eller flyg och annan verksamhet med transport, férvaring
eller kommunikation, vakttjinst, konstruktion, bygge, reparation, tvitt, far-
geri och annan materialbehandling, reklam-, arkitekt-, advokat-, patentbyra-
cller annan konsulterande verksamhet, undervisning och underhallning,
sjukvard, har- och skonhelsvard samt massage och évrig kroppskultur,

Utredningen framhaller, att fran flera hall uttalats énskemal om forbatt-
rat skydd for inom rederindringen anvinda skorstensméirken och rederiflag-
gor. Genom den foreslagna utvidgningen av varumirkesskyddet blir sddana
kdnnetecken i princip registrerbara liksom i vissa fall dven fartygsnamn.

I anslutning till stadgandet i paragrafens forsta stycke, att servicemirke
kan registreras, har i tredje stycket upptagits bestdmmelse, att vad i varu-
mirkeslagen stadgas om vara i tillimpliga delar skall gilla dven tjinst.

Betriffande forsta stycket anfor utredningen i évrigt, bl. a., att med »ni-
ringsidkare» forstas envar som yrkesmissigt driver verksamhet av ekono-
misk art. Nagot vinstsyfte med verksamheten fordras alltsa ej vare sig for
utovaren eller nigon med vilken han ir lierad. Aven juridisk person, som
ar néringsidkare i forslagets mening, ager erhalla varumirkesregistrering.
I de fall da tva eller flera personer, som icke bildat handelsbolag, gemensamt
sOker regislrering av varumiirke, blir de att likstdlla med ensam sdkande.
For att de skall kunna erhalla registrering maste dock krivas att de driver
en gemensam verksamhet. Liksom enligt géillande ritt bor dven enligt forsla-
get s. k. holdingbolag, d. v. s. foretag vars rorelse enbart avser att liga och
forvalta etl eller flera dotterbolag, anses beriittigat atl erhilla registrering
av varumdrke. Lagen ir tillimplig icke blott pa enskilda niiringsidkare ulan
aven pa statliga eller kommunala organ som idkar niring. Uttrycket »sir-
skilt kiinnetecken» har i forsta hand valls for att skilja det fran namn och
firma. Det ar emellertid dven sprakligt dgnat att understryka kravet pa in-
dividualiserings- eller sirskiljningsférmagan. D& skyddet férklarats galla
for varor cller tjinsler som niringsidkaren »tillhandahaller» i sin rorelse,
avses frimst sddana varor som han siljer eller tjinster som erbjudes mot
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vederlag, men begreppet omfattar dven varor som uthyres eller pa annat satt
stialles till forfogande dvensom det fallet att vara eller service sdsom led i
rérelsen limnas utan vederlag. Det ir icke nddvindigt, att mirkeshavaren
dger eller ens besitler de varor f6r vilka varumarket ar avsett. Det ar sdlunda
intet som hindrar att exempelvis en generalagent, som blott férmedlar kope-
avtal mellan tva parter, darvid betingar sig att de ifrdgavarande varorna
skall vara féorsedda med hans varumirke. Nu angivna vidstriackta innebord
av begreppet tillhandah&lla blir av betydelse for tolkningen av de narmast
foljande paragraferna. D4 det hir talas om sinnehavarens varor» (2 §),
»sina varor» (3 och 4 §§) och sannans vara» (4 §) ar detta namligen att
férsta som om det stode »de varor som tillhandahalles av innehavaren», »de
varor han tillhandahaller» respektive »vara, som tillhandahalles av annan».

I paragrafens andra stycke behandlas nirmare varuméirkesskyddets fore-
mél. Enligt sladgandet kan varumirke besta av figur, ord, bokstiver eller
siffror, sa ock av siregen utstyrsel av vara eller dess forpackning.

Att varumirke salunda kan besta av bokstéver eller siffror utgér en nyhet
i forslaget. Betydelsen hirav reduceras dock av en bestiimmelse i 13 § andra
stycket, enligt vilken dylikt méirke ma registreras endast om mérket genom
inarbetning visats dga sarskiljningsférmaga.

En nyhet av storre praktisk betydelse dr att till varumérke hianférts daven
varuutstyrsel, d. v. s. varans eller emballagets form, firg eller dekoration
eller varans inpackningssitt. I motiveringen framhadlles, att nagon mera de-
ciderad opinion i denna fraga icke kommit till synes i utredningens enkét
till niringslivet. For utredningen star det dock klart, att den moderna varu-
distributionen, med dess alltmer utpriglade lendens att tillhandahdlla va-
rorna i fabriksférpackningar limpade efter den slutliga férbrukarens behov
och med dess tydliga forskjutning mot sjalvbetjéning, i allt storre utstrick-
ning utnyttjar varornas utstyrsel sdsom individualiseringsmedel. I en sjalv-
betjaningsaffir torde kdparen igenkinna den 6nskade varan lika mycket
eller mera genom det sirpriglade utseendet av varan eller dess férpackning
som genom det varuméirke varmed den ir forsedd. Mycken omsorg och stora
kostnader nedldgges av niringsidkarna pa att skapa varuutstyrslar som kan
tilltala konsumenterna och effektivt sirskilja de egna varorna fran konkur
renternas. Det dr ocksa uppenbart, att en siarpriglad varuutstyrsel kan vara
ett lika gott individualiseringsmedel som ett egentligt varumérke och for sin
innehavare bli birare av ett lika stort goodwillvirde som detta. Det férekom-
mer icke sillan alt varuutstyrsel kopieras eller imiteras. Av det sagda féljer.
att det méste vara ett 6nskemal att savitt mojligt lata varuutstyrslarnas
skydd bli jamstillt med varumirkesskyddet i allménhet. I fortsatiningen
anfér utredningen, att det mot registrering av varuutstyrsel invints att den
skulle stilla patentverket infoér vissa svarigheter. Prévningen av om en for
registrering anmild varuutstyrsel hade erforderlig sirskiljningsférmaga kun-
de, har man sdlunda menat, erbjuda sirskilda vanskligheter. Vidare har man
fruktat, att likhetsgranskningen med hansyn framst till dldre registrering-
ar skulle visa sig besvirlig. Vad som salunda anférts har utredningen fun-
nit beaktansvirt. Utredningen anser emellertid svirigheterna icke vara storre
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in alt de kan dvervinnas. Slutligen anfér utredningen att skydd foér varu-
utstyrsel dven motiveras av en onskan att bidraga till nordisk enighet i
detta viktiga avseende. Registreringsskydd for varuutstyrsel har sarskilt i
Danmark ansetts mycket angeliget och denna uppfattning har vunnit stod
fran norsk sida. Aven i det finska férslaget har man funnit sig bora accep-
tera dylikt skydd.

Utredningen anfér, att det for skydd uppstillda kravet att varuutstyrsel
skall vara »siiregen» innebir att fordringarna pa sirskiljningsférméga har
bor stéllas timligen hoga.

I férevarande sammanhang har utredningen undersokt, huruvida éaven
vissa andra varukinnetecken #n varumirken bér kunna registreras, niamli-
gen slagord och annat i niring anvint sirskilt varukinnetecken. Enligt ut-
redningens mening bor dock sé icke kunna ske.

Vad forst angar slagord forstas hirmed satser eller specifika uttryck som
avse att inpriinta nagot hos allminheten. I motiveringen for att ej tillata re-
gistrering av sadant kinnetecken anfér utredningen, att den i denna fraga
f61jt en niistan enhillig opinion, som kommit till uttryck i dess enkat till
niringslivet. Hirvid har fran flera hall framférts, att spriket bor hallas
tillgiangligt for allmint begagnande och att foljaktligen stor forsiktighet ar
nédvandig innan man erkinner en enskilds ensamritt till en mening eller
fras med reklambetonat innehall, Vidare har man pekat pa de stora svarig-
heter infor vilka en registrering av slagord skulle stilla patentverket, sival
i fraga om prévningen av sirskiljningsférmiga som vid likhetsgranskningen.
Salunda har framhallits, att det torde vara mycket svart att géra den nod-
vindiga avvigningen mellan & ena sidan ett foretags berittigade krav pa
skydd for sitt slagord och & andra sidan 6vriga niringsidkares énskemil att
deras val av ord och uttryck i reklamen icke oskiligt begriinsas. Utredning-
en framhaller vidare, att ett slagord oftast torde vara beskrivande eller be-
rommande och salnnda sakna erforderlig sirskiljningsférmiga. I den man
ett slagord likvill nidgon gang har erforderlig distinktivitet for att - obero-
ende av inarbetning — vara omedelbart dugligt till varukinnetecken, beror
detta pa dess sidrskilda fyndighet i formuleringen, vitsighet e. d. Detta ar
emellertid egenskaper av helt annat och mindre patagligt slag dn de avse-
virt mer konkreta kriterier patentverket eljest har att taga hiinsyn till vid
provningen av ordmirkes registrerbarhet. Dir etl slagord undantagsvis har
ursprunglig sirskiljningsférméga, dr denna elt moment med viss auktor-

rittslig anstrykning. Aven likhetsgranskningen av slagord — savil inbordes
som mellan slagord och egentliga ordmérken -— skulle medféra betydande

svarigheter for registreringsmyndigheten. Slutligen anfores, att registrering
medfor en skyddstid, som ar mangfaldigt langre dn den under vilken en
avsevird del av slagorden ér i behov av skydd.

I denna del har enighet icke kunnat uppnas mellan de nordiska sakkun-
niga. I de danska och norska forslagen omfattas silunda slagord av begrep-
pet varumiirke och blir darfér registrerbart. Det finska forslaget intager dar-
emot i sak samma standpunkt som det svenska.

Vad hiirefler angar annat i naring anvint sirskilt varukinnelecken asyfl-
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tas hirmed framst annan utstyrsel dn fér varor eller deras foérpackning,
exempelvis utstyrsel av annonser, affirsbrev, kataloger och annat affarstryck
samt skyltar, affarsvagnar, utstyrsel av affirslokal eller serviceanldggning,
den anstillda personalens sarskilda klidsel eller sarpriglade anordningar i
samband med fonsterskyltning o. s. v. Aven héar talar enligt utredningen
praktiska registreringstekniska skl mot att tillata registrering. Sarskilt an-
fores, att den utstyrsel det har ar fraga om i atskilliga fall endast med be-
tydande svarighet kan preciseras i en registreringsansékan och klart dskad-
liggbras i varumirkesregistret och de med registreringen férbundna offent-
liga kungorelserna. Till annat sarskilt varukénnetecken ir fven att hinfora
sddana kinnetecken som ar avsedda att uppfattas med annat sinne &n sy-
nen, t. ex. akustiska kinnetecken. Hit hor vidare alla som kinnetecken for
varor eller tjinster avsedda namn, firmor och affirshenidmningar av olika
slag, sisom namn pa hotell, restauranger o. s. v.,, som nu ir skyddade en-
ligt lagen mot illojal konkurrens, i den man de icke enligt férslaget dr skyd-
dade sasom egentliga varumérken eller sdsom namn eller firma. I friga om
atskilliga av dem giiller att de framstar som ett foretags sirskilda kinnetec-
ken, forst sedan de blivit inarbetade som sadana. Det dr darfér naturligt att
dven anknyta kinneteckensskyddet till inarbetningen.

I anslutning till férevarande paragraf mi nidmnas, att utredningen till
sarskild granskning upptagit frigan huruvida specialregler erfordras ro-
rande varumirken fér likemedel. Sisom resultat hirav har emellertid fram-
kommit, att eventuellt behévliga sérregler om likemedels mirkning och be-
nimningar icke har sin plats inom varumirkeslagen utan i stillet hér hem-
ma i den sirskilda lagstiftningen angaende handeln med likemedel.

Remissyttrandena. Betraffande férsta stycket hilsas forslaget att dven
servicefdretag skall kunna erhélla registrering for sina mirken all-
mint med tillfredsstillelse av remissinstanserna. Sjéfartsstyrelsen uttalar,
att det ar en allvarlig brist i den nuvarande lagen, att dessa féretag ir ute-
slutna frdn varumirkesskydd genom registrering. Hérigenom har hinder
moétt for sddana foretag som rederier att registrera skorstensmirken, rederi-
flaggor och fartygsnamn. Sjofartsstyrelsen hilsar med tillfredsstillelse, att
denna brist i lagstiftningen undanréjes. Liknande synpunkter anféres av Sve-
riges allmdnna exportforening och Sveriges redareférening.

Stockholms handelskammare ifragasitter, om begreppet niringsid-
kare har en siadan klar och otvetydig innebérd, att del i lagtexten bor
anviandas som beteckning for varumérkesrittens subjekt. DA det emellertid
torde méta betydande svarigheter att genomféra 6nskvird grinsdragning i
sjilva lagtexten, synes endast &terstd att, sdsom utredningen ocksa gjort,
i motiven till stadgandet niarmare ange de subjektiva férutsiltningarna for
innehav av varumarkesritt. Svenska forsdljnings- och reklamférbundet ifra-
gasitter, huruvida man 6verhuvudtaget bor uppstilla krav pa att mirkes-
havare skall vara naringsidkare. I detta sammanhang har férbundet jamvil
beakiat de allvarliga paféljder som férslagets 25 § knyter till forlust av
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denna kvalifikation. Det kan ifragasiattas om kravet fyller nagon verklig
funktion s linge niringsidkaren éger fritt registrera mirken for varor med
vilka han ej handlar och som inte har nagot samband med hans verksamhet.

Stockholms handelskammare beror utredningens uttalande att s. k. hol-
dingbolag kan erhalla varumirkesregistrering. Med holdingbolag asyf-
tar utredningen foretag, vars rérelse enbart avser att aga och forvalta dot-
terbolag. Det torde emellertid, framhaéller handelskammaren, ej vara ovan-
ligt, att dotterbolag bildas med uteslutande &ndamal att inneha varumdr-
ken foér moderforetagets rikning. Aven siddana holdingbolag bor anses som
niringsidkare i varumirkeslagens mening. For undanrdjande av tveksamhet
i detta hinseende ar ett fortydligande uttalande erforderligt vid den fortsatta
behandlingen av lagstiftningsirendet. Onskemal om fértydligande i detta
hinscende framfores dven av Swveriges industriférbund, Sveriges képman-
naférbund, Kooperativa férbundet och Svenska industriens patentingenjorers
forening.

Patent- och registreringsverket kan ej dela utredningens asikt, att tva
eller flera personer i vissa fall bor kunna gemensamt erhalla re-
gistrering av varumirke, oaktat de icke utgor en juridisk person. Verket er-
inrar om att enligt gillande ritt sddan mojlighet foreligger endast om
personerna i fraga bildat handelsbolag eller annan juridisk person. Det
anses alltsd nu, att icke mer an en fysisk eller juridisk person kan vara
antecknad som innehavare av registrerat varumirke. Kunde flera gemen-
samt inneha varumirke, skulle de, om tvist uppkomme mellan dem eller se-
paration bleve aktuell, kunna tinkas vilja vidtaga olika atgérder med varu-
mirket, varvid svérlésta administrativa problem kunde uppkomma. S kun-
de dven ske i fall, da en mirkesinnehavare éverlétit sin andel till tredje man,
och dvriga innehavare féormenar, att han ej har ritt dartill. Aven eljest torde
komplikationer kunna uppstd. I samma rikining uttalar sig Sveriges kép-
mannaférbund.

Utredningens foérslag i andra stycket att varuutstyrsel skall
kunna registreras tillstyrkes eller lJamnas utan erinran av de flesta
remissinstanserna. Sveriges industriférbund halsar forslaget hirom med till-
fredsstillelse. Forbundet papekar emellertid, liksom Annonsbyrdernas for-
ening, vikten av att varumirkesrilten icke pi en omvig utnyttjas att skapa
oberittigade monopol pa tekniska och funktionella element i férpack-
ningar och formgivning; 5 § i forslaget ger dock méjligheter att motverka
sadana tendenser. Industriférbundet understryker dérjamte, att registre-
ring bor beviljas endast for varuutstyrsel med pataglig sérpragel och att
méjligheten till s. k. disclaimers enligt 15 § i forslaget bér utnyttjas; lik-
nande uitalunden gores av Stockholms handelskammare och Sveriges kép-
mannaférbund.

Patent- och registreringsverket forklarar sig vara medvetet om att det kom-
mer att stiillas infor atskilliga svarigheter vid granskningen av ansdékningar
om registrering av varuutstyrslar men har likvél ansett sig béra bitrida
utredningens forslag om sddan registrering dels med hiinsyn till intresset av
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nordisk enhetlighet och dels for att den olikhet som nu rader vid behand-
lingen av utlindska och inhemska registreringssékande skall blj undan-
réjd.

Négon tvekan rérande mojligheten att registrera varuutstyrsel uttalas av
Svea hovrdtt, som finner skil tala fér att det borde fordras inarbetning for
ensamritt till varuutstyrsel. Med hénsyn till énskvirdheten av enhetlighet
mellan de nordiska lindernas lagstiftning, anser sig hovritten emellertid
kunna acceptera utredningens forslag. Hovritten ifragasitter dock, om icke
kraven pa sirskiljningsformaga maste sittas mycket hogt i dessa fall och
om icke sddana kinnetecken som varuutstyrsel bestiende av firgkombina-
tioner blott undantagsvis bér godkénnas fér registrering. Likemedelsindu-
striféreningen anser att stadgandet i 5 § ir en forutsittning for skyddet for
varuutstyrsel. Foreningen befarar dock att namnda paragraf kommer att
medfdéra tillimpningssvarigheter. Vidare anfor féreningen, att de foreslagna
bestimmelserna om skydd for utstyrsel och férpackning mahinda aktuali-
serar en viss samordning med lagstiftningen om upphovsriitt.

Forslaget att tilldta registrering av varuulstyrsel avstyrkes av nagra in-
stanser. Kommerskollegium anfér att en ensamritt pa omradet skulle utgora
en alltfor kraftig begransning i den fria niringsutévningen. Risken fér en
snedvridning av konkurrensférhallandena framtrader hir enligt kollegiets
mening sirskilt tydligt; foretagarnas inbérdes tivlan leder in pA ting som i
verkligheten ér tamligen likgiltiga for konsumenten i stillet for att inriktas
pa pris och kvalitet. Kollegium anser, att lagen om illojal konkurrens i fore-
varande hinseende ger tillrickligt skydd.

Samma stdndpunkt intages av ndringsfrihetsrdadet, som anfor:

Av betidnkandet framgér att meningarna iar starkt delade inom néaringsli-
vet betriffande denna ulvidgning. Endast ett mindre antal hérda organisa-
tioner férordar registrering. P atskilliga hall uttalas tveksamhet och farha-
gor infér en utstrickning av registreringssystemet. Enbart denna splitt-
ring i opinionen bland férelagarna borde enligt radets mening vara tillrick-
ligt skil for att avbéja tanken pa registreringsskydd.

De argument av niringsbetonad karaktir som utredningen anfor till stod
for forslaget synes foga birande. Det forhallandet, exempelvis, att en sir-
priaglad varuutstyrsel kan vara ett lika goit individualiseringsmedel som ett
egentligt varumirke och fér sin innehavare bli barare av ett lika stort good-
willvirde som detta, bor icke kunna aberopas som ett skil for att ocksa ut-
styrseln skall kunna registreras. Med ungefir samma berittigande skulle da
krav kunna resas pa nagot slags registreringsskydd for allehanda andra
medel och metoder, som en féretagare anvinder fér att gora sin vara kind.

Enligt rddets mening bér registreringsskyddet férbehallas de egentliga va-
rumairkena. Varje utvidgning darutéver kan medféra fara for att féretagares
handlingsfrihet obehérigt himmas och att skyddet utnyttjas pa ett for de
allménna intressena skadligt sitt. Detta galler enligt radets mening dven
om man pa sitt foreslagits av utredningen utesluter fran ensamritten sadant
som huvudsakligen tjinar dndamalsenligheten eller som eljest fyller annan
uppgift dn ait vara kiannetecken. Hirlill kommer de avsevirda bedémnings-
svarigheter som maste uppkomma fér vederbérande myndighet vid registre-
ringsprovningen. Dessa synpunkter bor viga tyngre #n de i och for sig be-
aktansvirda onskemélen att p&4 denna punkt uppna nordisk enighet och vi-
dare likstillighet mellan inliindska och vissa utlandska registreringssékande.
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Liknande synpunkter anféres av Sveriges lantbruksférbund och Svensk
industriforening.

Forslagets stdndpunkt, att registrering ej skall std 6ppen
for slagord eller andra sédrskilda varukédnnetecken
foranleder i allminhet ej erinran. Vad sirskilt angér slagord anfor patent-
och registreringsverket att utredningen fo6ljt en nistan enhillig opinion
inom niringslivet. Med hiinsyn hirtill vill patentverket, ehuru nordisk enig-
het i denna fraga ej kunnat uppnas, ansluta sig till utredningens forslag att
ej medge registrering.

Flera remissinstanser anser dock att méjligheten till registrering bor vid-
gas utover vad utredningen foreslagit.

Nagra remissorgan uttalar sig salunda for att slagord boér kunna re-
gistreras. Svenska férsdljnings- och reklamforbundet anfor att det visser-
ligen maste uppsta svérigheter, icke minst av teknisk art, vid registreringen
av slagord. Dessa svérigheter, som bl. a. beror p4 att slagord ofta innehdller
ett deskriptivt element och pa att den prévning som skulle féregd en re-
gistrering av slagord méste inrymma en bedémning dven av slagordets »kva-
litet> eller originalitet, anser férbundet dock icke utgdra tillrickliga skil
fér att avboja registreringslinjen. Om niamligen kraven pa sirprigel stilles
hogt, vilket dr bade nddviandigt och 6nskvirt, torde férprovningen icke be-
héva villa registreringsmyndigheten alltfér stora svarigheter. Om utred-
ningens forslag godtages, aterstar den mojligheten att néringslivets egna or-
ganisationer far losa fragan om registrering genom att inritta ett privat
slagordsregister. De erfarenheter som kan vinnas genom en sddan anord-
ning, kan mahinda foranleda att frigan sedermera omprévas. Aven han-
delskammaren i1 Gdivle anser, att slagord bor kunna registreras. Smdlands
och Blekinge handelskammare, handelskammaren fér Orebro och Vdstman-
lands lin samt Svenska industriens patentingenjorers férening papekar den
risk innehavaren av ett slagord loper att under inarbetningstiden bli bero-
vad sin ritt till slagordet och ifragasitter diarfor, om icke mojlighet till re-
gistrering borde 6ppnas, oavsett de dirmed forenade svirigheterna.

Likemedelsindustriféreningen framfor forslaget, att slagord skulle fa re-
sistreras om de ir kraftigt inarbetade och dirigenom vunnit en betydande
sarskiljningsformaga. En sddan lésning har enligt vad foreningen erfarit
vid ndrmare 6évervigande mer och mer vunnit férstdelse inom niringslivet.

Sveriges advokatsamfund gar ett steg lingre och anser, att alla slags
sirskilda varukidnnetecken iprincip bér kunna registreras. Har-
om anfér samfundet:

Betriaffande de i 2 § andra stycket i férslaget omnimnda slagorden och
andra i niring anvinda siirskilda varukinnetecknen anser samfundet det
angeliget att de beredas bittre skydd 4n det som de for nirvarande atnjuta
genom 9 § i lagen med vissa bestdmimelser mot illojal konkurrens. Diirest
detta okade skydd icke kan beredas genom en generalklausul, torde enda
utviigen vara atl inféra bestimmelse i varumirkeslagen om registrering av
dylika sirskilda varukédnnetecken. Hirvid kan man tinka sig tvd mojlig-
heter, antingen att man helt jimstiller dessa i 2 § andra stycket omnimnda
siirskilda varukinnetecken med de varumiirken som aro angivna i 1 §, eller
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att man medgiver registrering for de sirskilda varukinnetecknen allenast
om de kunna visas vara inarbetade. Samfundet vill f6r sin del férorda det
férstndmnda alternativet. Nar det géller dylika séirskilda varukinnetecken,
hinder det icke sillan, att andra néringsidkare, som finna varukinneteck-
nen innehalla nagot av virde i reklamhénseende eller eljest, skynda sig att
kopiera dem under inarbetningstiden, varigenom de rent av kunna férhind-
ra att varukinnetecknen bliva inarbetade. Dylika patagligt illojala forfa-
randen skulle ha kunnat beivras med en generalklausul, men de 4ro for nar-
varande som regel odtkomliga och skulle vara detta dven enligt utredning-
ens forslag.

Man har anfért att en del av dessa sidrskilda varukinnetecken, ehuru for-
tjanta av skydd, srent tekniskt» icke lampa sig for registrering, varmed vil
menas att de skulle vara svara att exakt beskriva. Samfundet ar emellertid
av den meningen, att om en naringsidkare énskar skydd for ett varukédnne-
tecken, detsamma bor i rattssikerhetens intresse kunna si individualiseras,
att det kan tydligt beskrivas med férmedling av tryckt skrift. Ar kinneteck-
net sa diffust att man icke kan tillrackligt distinkt beskriva detsamma i ord
eller bild, bor det icke vara fortjint av skydd enligt varuméirkeslagen. Det
nuvarande skyddet enligt 9 § i lagen med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens skulle emellertid kvarsta.

Ostergétlands och Sédermanlands lins handelskammare har icke nagot
emot, att riatten att utan séirskilda villkor erhailla registrering begrinsas pa
siatt utredningen foéreslagit, men anser, att frigan om vidgad méjlighet att
registrera varukidnnetecken, som blivit inarbetat, bor ytterligare pré-
vas. Handelskammaren ifrigasitter det logiska i att en varuutstyrsel erhal-
ler skydd omedelbart genom registrering utan att nigon inarbetning skett,
medan annat varukinnetecken visserligen skyddas efter fullstiindig inarbet-
ning men icke ens darefter kan vinna registrering med alla de férdelar en
sddan innebér. Ej ens en dom pa ratt till inarbetat varuméirke medfor att
innehavaren &r tryggad i sin besittning for framtiden. Han madste halla in-
arbetningen vid liv och vara beredd pé& att virna sina intressen i nya proces-
ser. Inarbetningen blir dirfor ganska illusorisk som skydd for kénnetec-
kensinnehavaren. Handelskammaren skulle giirna ha sett, att frigan om re-
gistrering av inarbetade varukénnetecken erhallit en mera radikal 16sning.
Det skulle uppenbarligen vara till stor fordel for innehavaren av ett varu-
kinnetecken, om han i administrativ ordning kunde fa sin ritt fastslagen
och offentliggjord. Svarigheterna att beskriva och registrera dylika kédnne-
tecken bor enligt handelskammarens mening icke 6verdrivas. De sviraste
problemen sammanhénger sidkerligen med prévningen av att inarbetning
skett och med likhetsgranskningen. Genom inarbetandet, uppbudsférfaran-
det och offentliggérandet skapas dock en ganska betryggande sikerhet for
att innehavare av dldre foérvixlingsbar ritt erhaller kéinnedom om vad som
ar 4 fiarde och far tillfidlle att reagera. Handelskammaren 4r fullt medveten
om att éppnandet av varumérkesregistret for inarbetade varukinnetecken
skulle skapa en rad praktiska problem, som dock med hjilp av modern
kontors- och reproduktionsteknik bér kunna O6vervinnas. Prévningen och
registreringen skulle bli en kostsam procedur, varfor avgifterna finge sittas
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hogre, da inarbetning skall styrkas én eljest. Genom avgiftssiltningen kan
sikerligen en viss kontroll over tillstrémningen av ansékningar vinnas.

I redaktionellt avseende erinrar Svenska patentombudsfireningen
mot forsta stycket, att uttrycket »som han tillhandahaller i sin rérelse> moj-
ligen kan missforstas sisom innebdrande ett anvindningstving vid tidpunk-
ten for ansokningens ingivande. Foreningen foreslar darfor, att orden »som
hLan tillhandahéallers utgar. I andra stycket bor klargoras, att ett varumérke
iven kan best& av en kombination av figur, ord, bokstéver eller siffror. Efter
ordet ssiffrors bér dirfor inféras »eller sammanstillning diravs.

Sveriges grossistforbund anser att lagtexten borde innehélla definitio-
ner av de i lagen anvinda uttrycken »varumirke», »sdrskilt varukéanne-
tecken» och »varukinneteckens, frimst med hinsyn till den hénvisning,
som i 2 § av forslaget till kollektivmirkeslag gjorts till vad om »varukénne-
tecken» i allménhet ar stadgat.

Utredningens stindpunkt att ur medicinsk och farmacevtisk synpunkt
erforderliga specialbestimmelser betriffande namngivningen av la-
kemedel icke bor upptagas i varumirkeslagen utan i speciallagstiftning
bitrides av patent- och registreringsverket och Representantféreningen for
utlindska farmacevtiska indusirier. Medicinalstyrelsen finner fragan tvek-
sam men vill dock icke motsitta sig utredningens forslag, under forutsétt-
ning att dven de befogenheter som i sammanhanget bor tillkomma medicinal-
styrelsen regleras inom den sirskilda lagstiftningen. Ur administrativ syn-
punkt dr det emellertid nédvéndigt, att i varumirkeslagen intages en hin-
visningsbestimmelse som bekriftar denna ordning. Aven specialitetsnamn-
den anser, att i varumirkeslagen maiste intagas en bestimmelse av inne-
hall, att betraffande namngivningen av likemedel skall gilla vad darom
sarskilt ar eller kan bli stadgat.

Ledamoten av niringsfrihetsradet f. d. éverdirektéren Harry Almeby utta-
lar i sirskilt yttrande 6nskemal om att i den nya lagen upptages bestammelser
om ritt for myndighet eller annan att registrera varumérke foér all-
mint bruk. Som motivering harfor anféres foljande:

Som i naringsfrihetsradets yttrande pavisats, innebér registrerade varu-
mirken inte enbart och alltid ett skydd for konsumenten. Mdjligheten att
utnyttja varumirken for hog prissattning och exklusiv forsiljning, men
aven forutsittningarna for att i férening med omfattande rcklam utnytija
dem somn hinder fér nyetablering och introduktion av konkurrerande varor
ar ur konsumentsynpunkt de allvarligaste invindningarna och dessa galler
f6r savil likemedel som for andra varor.

Frigan om riitt fér sdvil myndighet som annan att regislrera varumaér-
Lken foér allmant bruk hade diirfoér varit fértjant av en mera ingiaende belys-
ning in vad som skett i férevarande betdnkande. Sirskilt hade bort obser-
veras den betydelse som mdjligheten alt regisirera sidana mirken skulle
kunna fa fér det arbete statens institut fér konsumentfragor och andra or-
¢an ulfér till skydd for konsumentintressena. I delta sammanhang hade
det iiven bort utredas den fraga som beviljande av monslerskydd i samman-
hang med varuméirken innebir.
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Jag anser saledes att i lagen bér inrymmas bestimmelser om ritt for
myndighet eller annat organ som bevakar allminna konsumentintressen att
registrera varumirken for allmént bruk. Om en siddan bestimmelse ej utan
féoregidende utredning anses kunna inféras i lagen, bér frigan hirom utre-
das och genomférande av dndringar i varumirkeslagen fi vila tills sidan
utredning verkstallts.

Departementschefen. Sdsom utredningen foreslagit bér i lagens inledande
paragrafer meddelas bestimmelser om hur ritt till varukannetecken upp-
star. Att man hirvid, i enlighet med vad utredningen féreslagit, alltjamt
sdsom normalform fér vinnande av varumirkesritt bor bibehalla registre-
ring har icke ifragasatts under remissbehandlingen och lar med hénsyn till
svenska forhallanden knappast kunna vara féremal for tvekan. Lagens fors-
ta paragraf bor darfér i enlighet med utredningens férslag upptaga fore-
skrifter om f6rvarv av varumirkesratt pa grund av registrering.

I sddant hinseende har utredningen foéreslagit stadgande, att niringsidka-
re genom registrering foérvarvar ensamritt att anvinda varumérke sisom
sirskilt kinnetecken for varor eller tjanster, som han tillhandahaller i sin
rorelse. I jimforelse med géllande ratt innebar forslaget en utvidgning av
kretsen av dem som #r berittigade att erhilla varumirkesregistrering. Nu-
varande lag omfattar endast niaringsidkare, som driver handel eller fabrika-
tion eller eljest tillhandahaller varor. Forslaget innebir, att dven {oretag
som endast utfér tjanster dger erhalla registrering fér sina mirken; hit hor
t. ex. banker, forsikringsbolag, transportféretag samt hotell- och restau-
rangrorelser. Forslaget, som avhjélper en fér vissa branscher besvirande
brist i den nuvarande lagstiftningen, har vid remissbehandlingen ldmnats
utan erinran och bér dven enligt min mening genomféras. Sdsom utred-
ningen foreslagit bor salunda upptagas bestaimmelse, att vad i varumirkes-
lagen stadgas om vara i tillampliga delar skall gilla dven tjéinst.

Kravet pa att den registreringssékande skall vara niringsidkare innebdr,
pa sitt utredningen ndrmare anfért, att han skall driva verksamhet av eko-
nomisk art. En remissinstans har ifragasatt om detta krav bér uppriatthal-
las. Sirskilt med héinsyn till att departementsférslaget, sisom jag kommer
att utveckla vid 25 §, bygger pa uppfattningen att ritten till varumirke
principiellt bér férenas med visst s. k. anvindningstvang, anser jag emel-
lertid att sa bor vara fallet. Med anledning av ett annat remissyttrande vill
jag, i anslutning till vad utredningen anfért, uttala att s. k. holdingbolag
bor anses berittigat att erhalla registrering, dven om dess verksamhet ar
begrinsad till att inneha varumirken fér moderféretags rikning. Diremot
kan jag icke bitrida utredningens av ett par remissinstanser kritiserade
asikt att tva eller flera personer, som icke bildat handelsbolag, skulle dga
erhalla gemensam registrering.

I redaktionellt avseende har en remissinstans anmaérkt, att ordet »till-
handahéller> kunde missférstas, sisom innebdrande ett anvindningstvang
vid tidpunkten fér ansokningens ingivande. Enligt férslaget skall sidant
anviandningstvang icke foreligga. Det torde emellertid vara tydligt, att ordet
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»tillhandahdller> bor tagas i mera allmiin betydelse och icke i och for sig
innebdr ett krav i angivet hinseende.

Enligt forslaget kan varumérke bestd av figur, ord, bokstéver eller siffror,
sd ock av siiregen utstyrsel av vara eller dess forpackning. Att varumirke
sdlunda kan bestd av bokstaver eller siffror utgoér en nyhet i forslaget. Bety-
delsen hirav reduceras dock av en specialbestimmelse i 13 § andra stycket,
enligt vilken registrering av dylikt varumirke kan ske endast om mirket
genom inarbetning visats dga sirskiljningsférmaga. Férslaget att pa angiv-
na villkor tillita registrering av bokstiver eller siffror har i sak limnats
ulan erinran vid remissbehandlingen och torde hora godtagas.

Varumirke kan sjilvfallet ocksa besta av en kombination av figur, ord,
hokstaver eller siffror. Att, sisom en remissinstans yrkat, uttryckligen ange
detta i lagtexten synes icke behovligt.

Forslaget innebir att registrering skall kunna erhallas dven foér varuut-
styrsel. Hirmed menas varans eller emballagets form, fiarg eller dekoration
eller varans férpackningssitt. Flertalet av remissinstanserna har lamnat det-
ta forslag utan erinran. Nigra remissorgan, bland dem kommerskollegium
och néringsfrihetsradet, har dock avstyrkt férslaget.

Den 6kade betydelse som varuutstyrslarna under senare ar fatt som indi-
vidualiseringsmedel vid varudistributionen utgér enligt min mening ett vik-
tigt skil for den foreslagna utvidgningen av skyddet. For utvidgningen talar
dven den omstiandigheten att enligt Pariskonventionen utlindska sékande of-
ta ar beriittigade till registrering av varuutstyrsel hir i riket. Det 4r otvivel-
aktigt icke tillfredsstillande att sitta svenska sokande i simre stillning in
dessa. Ytterligare maste beaktas att varuutstyrslar ar registreringsbara i
ménga andra linder. Sa 4r bl. a. fallet enligt den nya danska lagen och dven
de finska och norska forslagen medger registrering av varuutstyrsel. Intres-
set for internationell och sirskilt nordisk likformighet utgor alltsa ett stéd
for utredningens foérslag.

De skil som Aberopats mot utvidgningen grundar sig huvudsakligen pa
farhdgor for att den skulle medfora olimpliga verkningar i fraga om kon-
kurrensen inom niringslivet. En ensamritt pad omradet anses utgora en allt-
for kraftig begrinsning av den fria niringsutévningen. Dessa synpunkter
kan icke frAnkinnas visst berittigande. Det bor emellertid beaktas att varu-
utstyrsel som ir inarbetad redan atnjuter visst skydd enligt lagen mot illojal
konkurrens. Férslaget utgor alltsa ingen principiell nyhet och utvidgningen
av skyddet ir forhallandevis begrinsad. Forslaget innehaller vidare ett sar-
skilt krav pa sérskiljningsférmaga for registrering av varuutstyrsel, i det en-
bart »siiregen» utstyrsel far registreras. Sdsom anférts av nigra remissin-
stanser, bl. a. Sveriges industriférbund, innebir detta att registrering bér be-
viljas endast foér utstyrsel med pataglig sarprigel.

P4 grund av det anférda finner jag hinsynen till konkurrensens effektivi-
tet icke bora forhindra den féreslagna utvidgningen. Jag vill vidare under-
stryka, att skyddet maste begrinsas till sidana moment i utslyrseln som
uteslutande tjéinar sisom varukiannetecken. Av sirskild vikt dr att skyddet

4 Rihang till riksdagens prolokoll 1960. | saml. Nr 167
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icke far omfatta funktionella och tekniska bestandsdelar. Denna begriansning
foljer av 5 § i férslaget. I tveksamma fall bor vid registreringen dylika be-
standsdelar undantagas fran skyddet med stéd av 15 § i forslaget.

Utredningens forslag innebér att andra sdrskilda varukiinnetecken an va-
ruméirke, varunder allts& inbegripes varuutstyrsel, ej skall kunna regisire-
ras. Vid remissbehandlingen har denna standpunkt véckt krilik frdn nigra
hall sarskilt savitt angar s. k. slagord, d. v. s. satser eller specifika uttryck
som avser att inprinta nagot hos allminheten; man har menat att slagord
bér kunna registreras under enahanda férutsattningar som varumérken i
allméinhet. I nidgon man skulle ocksa for registrerbarhet av slagord kunna
aberopas samma synpunkter som férut anforts betriffande registrering av
varuulstyrsel. Den langt 6vervigande uppfattningen inom niringslivet sy-
nes emellertid alltjimt vara att slagord ej bér kunna registreras. Liksom
utredningen anser jag att man icke bor ga emot denna opinion. Det bér ock-
sd beaktas att registrering av slagord uppenbarligen méste bereda speciella
svarigheter vid beddmningen av kravet pa siarpragel och vid likhetsgransk-
ningen. Jag vill darfoér ansluta mig till utredningens uppfattning att slag-
ord ej bér kunna registreras. Av i huvudsak samma skil bor gilla, att ej
heller andra sédrskilda varukinnetecken som av utredningen omnimnts i
forevarande sammanhang, t. ex. utstyrsel av annonser, affirsvagnar m. m.,
bor kunna registreras. Sdsom framgéar av 2 § kan dock genom inarbetning
skydd erhallas for savil slagord som andra sirskilda varukénnetecken.

Att, sdsom en remissinstans férordat, lata sarskilda regler gilla om re-
gistrerbarhet av slagord och andra har avsedda sirskilda kannetecken, i fall
da kannetecknet blivit inarbetat, anser jag ej motiverat.

Den foreslagna lagtexten innehéller ej nigon uttrycklig bestimning av
vad som menas med varukannetecken och sérskilt varukdnnetecken. Sdsom
torde framga av det forut anférda avser det forra utirycket allt som anvin-
des sasom kinnetecken for varor, diri inbegripet niringsidkares namn el-
ler firma. Uttrycket sirskilt kannetecken avser alla varukiinnetecken utom
sistndmnda beteckningar. Att uttrycken har denna innebérd torde framga
av sammanhanget och jag anser det ej erforderligt att, sdsom en remiss-
inslans yrkat, upptaga nagra definitioner av dem i lagtexten.

Jag bitrdder utredningens uppfattning att eventuellt erforderliga sarreg-
ler i frdga om namngivning av likemedel icke hor hemma i varumérkesréat-
ten utan bor upptagas i speciallagstiftning. Det synes ej vara anledning att
i varumaéarkeslagen gora héanvisning till sddan speciallagstiftning.

Vid remissbehandlingen har framkommit 6nskemal om att det métte in-
foras ratt for myndighet eller annan att registrera varuméarke fér allmint
bruk. Jag finner dock ej anledning upptaga detta forslag. Det ma framhal-
las, att enligt allmidnna varumaérkesrittsliga grunder beteckning som utgér
en allmiint brukad benimning pa viss vara ej kan registreras. Nigot extra
behov av skydd mot monopolisering av dylik beteckning torde ej heller fore-
ligga, eftersom registreringshinder hir giller dven for enskild foretagare.
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2 §.

Denna paragraf, som dverensstimmer med 2 § i utredningens foérslag, be-
handlar férviarv av varuméirkesritt genom inarbetning.

Utredningen. I anslulning till sin vid 1 § redovisade motivering for att i
den nya lagen behilla registrering sasom grundliggande for uppkomsten
av varumirkesriitt har utredningen till évervigande upptagit fragan vilket
skydd som bor tillkomma varumairke, som ej ar registrerat men som blivit
inarbetat. Betriffande detta sporsmal framhaller utredningen, att i dess en-
kit till naringslivet ungefar hilften av de tillffrigade ansett, att inarbetning
borde i princip medféra samma skydd som registrering. Aven flera av dem,
som stillt sig avvisande till eller tveksamma infor ett jamstillt skydd, har
uttalat 6nskemadl om eller forstdelse fér en forstirkning av de inarbetade
varumirkenas rittsstéllning. Ocksa for egen del har utredningen efter éver-
vagande av de skil som talar fér och emot, ansett det riktigast att uppstilla
registrering och inarbetning sisom i princip likvirdiga grunder for forvarv
av varumairkesritt. I moliveringen anféres bl. a., att frdgan ir av jamfo-
relsevis ringa praktisk betydelse, eftersom inarbetade varuméirken redan
har visst skydd enligt lagen mot illojal konkurrens. Principiella skil talar
emellertid fér att inarbetning likstilles med registrering. Det 4r numera all-
miént erkint, att varuméirkesritten blott utgoér en del av det vidare skyddet
emot illojala konkurrenshandlingar. Den som séker utnyttja en konkurrents
goodwill genom att begagna hans varumérke eller en efterbildning dérav
handlar illojalt. Men vare sig mirket ar registrerat eller ej, 4r det visentli-
gen det renommé det vunnit genom anvidndning och inarbetning som utgor
det virde, mot vilket ingreppet riktar sig. Det dr ocksa frimst de varumaér-
ken, vilka genom inarbetning nait et! mera belydande goodwillviarde, som
blir utsatta fér varumirkesintring. Fran den enskilde markeshavarens syn-
punkt liter det mahinda séga sig, att han far st konsekvensen av sin urakt-
latenhet alt s6ka registrering. Mot bakgrunden av det nyss sagda torde det
dock enligt utredningens mening vara klart, att det ur mera allménna syn-
punkter icke kan godtagas att gora paféljderna i nagon avsevirdare grad lind-
rigare, dir iniringet riktar sig mot oregistrerat mirke, som blivit inarbetat
sdsom annans kannetecken, dn da det ror sig om registrerat mérke.

I enlighet med det anforda har utredningen i forsta stycket av férevarande
paragraf upplagit stadgande, att niringsidkare dven ulan registrering har
ensamritt till varuméirke, da mirket blivit inarbetat.

Utredningen anser att inarbetning, sisom {6r nirvarande ar fallet enligt
bestammelserna i lagen mot illojal konkurrens, bor grunda skydd icke blott
for varumirke i egentlig mening utan ocksa for slagord och annat i niring
anvint siirskilt varukinnetecken. Eft stadgande hirom har upptagits i andra
stycket.

I tredjc styckel foreslas en legaldefinition av inarbetning. Enligt denna an-
ses ett kiinnetecken vara inarbetal, om det hiir i riket bland dem, Lill vilka
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det riktar sig, dr allmint kdnt som beteckning for innehavarens varor. Ut-
redningen anfér, att kravet pa att kdnnetecknet skall ha blivit ként »hér i
riket» i forhallande till gillande ritt formellt utgéor en nyhet. Aven enligt
gallande ratt har inarbetning emellertid sjélvstindig betydelse endast da den
ar for handen i Sverige. Vidare anfores, att bestimmelsen icke innebdr, att
inarbetande behdver ha skett dver hela landet. Aven kidnnedom inom del
av riket kan salunda utgora inarbetning. I bestimmelsen ligger icke nagot
absolut krav pa att kinnetecknet varit i anvindning i Sverige. An mindre
fordras att den vara fér vilken det dr avsett har tillhandahdllits p4d den
svenska marknaden. Ett kinnetecken kan sdlunda inarbetas i Sverige ge-
nom att det anvindes i hirstides gjord reklam exempelvis under en forbe-
redelsetid innan varan fores pA marknaden. Aven om mirket icke har an-
vindes pa sddant siitt, kan kidnnetecknet undantagsvis bli inarbetat i vért
land. Sa kan ske som f6ljd av intensiv reklam i utlandet, vilken gor kénne-
tecknet allmint bekant dven hir i riket. Detta ar tdnkbart som resultat av
annonser i utlindska, hir spridda tidskrifter eller av att kinnetecknet
omnéamnes i facktidskrifter eller t. 0. m. i skonlitterara verk av olika slag.
Vad angar kravet att kiinnetecknet skall vara allmént kdnt bland dem till
vilka det riklar sig anknyter det till den tolkning av inarbetningsbegreppet
som redan utvecklat sig i praxis. Betriffande kravet pa att kinnetecknet
skall vara allmént kint anfér utredningen att déri icke far inldsas en fordran
att var och en inom omsittningskretsen skall kinna till kdnnetecknet. Icke
heller kan fordras att en viss procentuell del av de berérda, exempelvis minst
hilften, har dylik kinnedom. Begreppet allmént kant later sig icke precisera
pa dylikt sitt. Det maste emellertid alltid krivas, att en si avsevird del av
omsittningskretsen kidnner till kinnetecknet, att detta redan till f61jd héirav
crhallit ett patagligt goodwillvirde. Detta betyder emellertid ej att varan
som sddan maste ha anseende som kvalitetsprodukt eller att kiinnetecknets
innehavare behdver atnjuta sarskilt gott renommeé.

Utredningens stiandpunkt, att skydd for oregistrerat varuméirke icke upp-
nas forrin mirket ir inarbetat, innebér att utredningen avvisat det utom-
lands stundom férekommande systemet att skydd intrader redan i och med
mirkets forsta ibruktagande. Enligt utredningens férslag skall silunda
ibruktagandet ej medfora positiv varumérkesritt. Utredningen anser emel-
lertid att visst skydd bor beredas dven at ibruktaget mirke. Som lamplig
I6sning foreslas att miarkeshavaren erhaller skydd mot att annan, som har
vetskap om att mirket tagits i bruk, registrerar detta for egen rikning. Har
i sddant fall registrering likvil skett, bér den kunna hévas pa ibruktagarens
talan. Regler av detta innehall har i férslaget upptagits i 14 § 7) och 25 §.

Remissyttrandena. Det overvigande flertalet remissinstanser har tillstyrkt
cller lamnat utan erinran forslaget att i princip jiémstalla inarbet-
ning med registrering sasom grund for férvirv av varumirkes-
riatt. Stockholms handelskammare uttalar, att den utvidgning av skyddet
for inarbetat varumirke som utredningen féreslar motsvarar naringslivets
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onskemdl. P4 grund hirav och di utvidgningen med hiinsyn till vad utred-
ningen i 6vrigt foreslar om viss privilegiering av de registrerade mirkena
icke torde komma att verka aterhallande pa viljan att inféra kinnetecken i
varumérkesregistret, tillstyrker handelskammaren forslaget i denna del.
Skdnes handelskammare finner det motiverat, att skyddet for inarbetade
maérken forstirkes. Foérfaranden varigenom ett foretag utnyttjar eller for-
stor den goodwill ett annat foretag byggt upp genom inarbetande av ett va-
rumirke bor forhindras och det virde som skapats genom anvindningen av
ett varumirke bor skyddas av rittsordningen. En pataglig svarighet ar dock
att finna en 16sning som icke samtidigt dventyrar de férdelar registrerings-
systemet innebir. Vad utredningen foreslagit for att tillgodose detta dnske-
mél ar emellertid enligt handelskammarens mening godtagbart. Liknande
synpunkter anfores av Sveriges grossistférbund. Annonsbyrdernas forening
papekar, att manga i och fér sig skyddsvirdiga objekt av tekniska skil icke
kan registreras och att det ir rimligt, att denna oligenhet elimineras genom
att inarbetade, oregistrerade kinnetecken, som mangen ging har ett lika
stort ekonomiskt virde som registrerade mirken, kommer i atnjutande av
riattsskydd.

Viss tveksamhet mot forslaget i denna del uttalas av kommerskollegium,
handelskammaren i Géteborg samt Norrbottens och Visterbottens lins han-
delskammare. Kommerskollegium ifragasitter om ej det skydd for oregist-
rerade varumirken som nu limnas genom lagen mot illojal konkurrens ar
tillrickligt. Mycket skulle enligt kollegiets mening vara att vinna i fraga om
enkelhet och reda, om endast registrerade mirken atnjste skydd. Den fore-
slagna ordningen mdste leda till ovisshet och osikerhet och sannolikt iven
till kostnadskrivande undersokningar fér féretagare som fimnar begagna
visst mérke, huruvida detta mojligen &r inarbetat ehuru ej registrerat. Det
blir ocksa svart att undvika tvister, huruvida ett mirke ir inarbetat eller cj.
Mojligt 4r emellertid, att de olika férdelar, som enligt forslaget dock kom-
mer att vara férenade med en registrering pa lingre sikt leder till att nii-
ringsidkarna mer allmint later registrera sina mirken. Kommerskollegium
vill dérfér i princip ej motsitta sig férslaget i denna del. Liknande synpunk-
ter anfores av handelskammaren i Goteborg som understryker det angelig-
na i att kraven pa bevisning angiende inarbetning stilles hogt. Norrbottens
och Visterbottens lins handelskammare pekar pa de bevissvarigheter for-
slaget i denna del kan medféra.

Klart avstyrkande uttalar sig Sveriges advokatsamfund, handelskamma-
ren i Gdavle och Svensk industriférening. Sveriges advokatsamfund anser,
att utredningens forslag i denna del i alltfér hog grad tagit sikte pa deras
intresse som har ett varukiinnetecken och som vill férhindra intrdng i rat-
ten till detsamma. Hinsyn méste emellertid ocksa tagas till dem som med
fullt lojala avsikter onskar anviinda ett visst kinnelecken och deras inlres-
se av att med icke alltfor ringa grad av sikerhet kunna avgora, om de tri-
der annans riitt f6r nir eller ej. Svarigheten att avgora om ett varukinne-
tecken iir inarbetat (i hela landet eller i del dirav) kan som framgar av ul-
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redningens egna uttalanden vara betydande. Hirav torde klart framgé, att
man med hinsyn bl. a. till rattssikerhetskravet icke rimligen kan anknyta
ctt varumairkesskydd enligt varumirkeslagen enbart till inarbetning. Det
kan icke begiras, att en enskild néringsidkare for att undvika stringa pa-
foljder skall vara skyldig att gora omfatiande och svira undersokningar for
att kunna beddma om ett visst kiinnetecken ar inarbetat eller ej. Icke minst
kan det vara svart att bedéma hur langt inom landet inarbetningen stric-
ker sig och fran vilken tidpunkt den skall anses ha forelegat. 1 stillet bor
man, sasom samfundet anfért vid 1 §, utstricka ratten till registrering sa
att aven slagord och andra i 2 § andra stycket i forslaget avsedda sirskilda
varukinnetecken kan registreras, varjimte man bor behalla skyddet enligt
9 § forsta stycket i lagen mot illojal konkurrens. Fordelen med det nu for-
ordade systemet ir enligt samfundets mening uppenbar. Om ett kdnnetec-
ken dr sadant att det kan registreras utan foregéende inarbetning, finns en-
ligt samfundets mening icke nagon anledning, varfér den som pakallar
skydd icke skall begira sidant genom registreringsansékan. Om ater kén-
netecknet ar sadant att det blir distinktivt forst efter inarbetning, bor, se-
dan inarbetning skett, registrering kunna 4ga rum, dirvid s6kanden tvingas
att infor registreringsmyndigheten framlégga alla omstindigheter som std-
der pastaendet att inarbetningen fullbordats. Tredje man kan fa kdnnedom
om dessa omstindigheter hos registreringsmyndigheten och kan déirigenom
bittre bedéma, om han sjilv kommer att géra intrang i annans ritt. Den
forhandsbedémning en niringsidkare har att gora pa egen risk underlittas
silunda. En begrinsning av varumirkesskyddet till registrerade kinne-
tecken skulle dven innebira den fordelen, att man utmdénstrar ett skydd som
endast giller en del av landet. Aven handelskammaren i Givle pekar pa be-
vissvarigheterna och ifragasitter, om nagot avgorande skil foreligger for
att innehavaren av ett inarbetat varumirke skall beredas méjlighet att un-
derlata att registrera mirket. En obligatorisk registrering skulle medféra
storre reda och Gkad rattssikerhet. De kostnader och besvir som registre-
ringsfoérfarandet medfor forefaller e] odverkomliga. Svensk industriférening
anser, att ett principiellt jimstéllande av registrerade och inarbetade varu-
mairken skulle ge stort spelrum for konkurrensbegrinsande atgirder av icke
onskvirt slag. Erfarenhetsmissigt har det visat sig, att konkurrensbegran-
sande atgarder frimst riktar sig mot smaféretagare som irriterar prisbild-
ningen inom en bransch och att ging efter annan just varumirkesskyddet
dirvid anvindes som kamouflage. Inarbetning av ett varumirke forutsitter
i var tid kapitalresurser av mycket betydande omfattning, resurser som
smaféretagarna ej har. Det blir silunda endast de mycket kapitalstarka
foretagen som kommer att till sin férmén kunna utnyttja den foreslagna
bestimmelsen. Redan pa grund harav maste principen avvisas. Bevissva-
righeterna torde dessutom med hinsyn till den vaga bestimning av begrep-
pet inarbetning som ldmnas bli betydande.

Vad angir den nirmare utformningen av forevarande stad-
gande anser kommerskollegium att skyddet, i likhet med vad kollegium for-
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ordar betriffande registreringsskyddet enligt 1 §, bor begrinsas till
varumirken i egentlig mening, si att det ej giiller varuutstyr-
sel och ej heller slagord och annat i niring anvant sarskilt varukéinnetec-
ken. Kollegiet aberopar i denna del samma synpunkter som vid 1 §.

Samma standpunkt intages av ndringsfrihetsrddet; radet frambhaller
emellertid att enligt dess mening skyddet enligt lagen mot illojal konkur-
rens bor bibehallas for varuutstyrsel m. m.

Nigra remissinstanser har uttalat sig betriffande den i tredje stycket
givna legaldefinitionen av inarbetningsbegreppet.
Skdnes handelskammare anser, att utredningens uttalande om innebérden
av begreppet »allmint kint» icke ar helt tillfredsstillande. Till den del ut-
talandet blott innebir, att man icke kan precisera begreppet genom att ange
att en viss procentuell andel av de berérda personerna skall kéinna {ill kén-
netecknet har handelskammaren intet att erinra. Didremot anser handels-
kammaren, att utredningen givit en onddig tillspetsning at sitt uttalande,
da den i form av en exemplifikation séger, att det inte kan fordras att
minst hélften av de berérda har kinnedom om mirket. Aven om utta-
landet icke far tolkas si att det for att ett marke skall anses som allmént
kant ar tillrackligt att hilften eller nagot mindre én hélften av de berérda
kinner till mérket, kan det dock befaras, att det uppfatias pa liknande satt
och dirigenom leder till en uppluckring av kraven pa inarbetning i praxis.
Det riktiga hade varit att inte ens i den negativa form som hir skett ge ett
handtag at »procenttinkandets. Exemplifikationen synes ocksi ge en
ganska inadekvat illustration at utredningens egen tankegang. Vad man
vill ha sagt ar vil néimligen inte att krav pa att minst hélften av de berérda
skall ha kiinnedom om mirket vore for stringt utan att nagon procentmis-
sig fixering av vad som ligger i uttrycket »allmiint kidnt» inte kan ske. Han-
delskammaren anser ett foértydligande motivuttalande erforderligt pa den-
na punkt.

I nigra remissvar kritiseras sjidlva uttrycket »allmint kédni». Ldnsstyrel-
sen i Uppsala lin och Svenska forsdljnings- och reklamférbundet befarar,
att begreppet skall visa sig medféra tolkningssvarigheter. Reklamférbundet
framhéller darvid, att svarigheter stundom kan féreligga att i efterhand
ange, huruvida ett kiinnetecken varit allmént kint vid en viss tidpunkt sir-
skilt i det ingalunda opraktiska fallet, da tva parter vidtagit inarbetnings-
Atgirder. Handelskammaren i Gdvle anser, att utirycket ar alltfor vagt och
kan bli féremal fér subjektiva omddémen, olika fran plats till plats och
irin tid till annan. Norrbottens och Vdsterbottens lins handelskammare
ifrgasitter, om det 6verhuvudtaget dr mojligt att for en rimlig kostnad
anskaffa bevisning rérande ett si allméint kriterium som »allmint kiints.

Vislergiotlands och norra Hallands handelskammare ifrigasitter, om
icke utlrycket »allinint kint» ir vil kategoriskt och om det icke vore
limpligare att ersiitta detta med blott »kiints.

Utredningens foérslag, att innehavare av ibruktaget men innu ej
inarbetat varumérke erhiller ett begrinsat skydd, bestdende i att annan
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som har vetskap om att méarket tagits i bruk, icke 4ger registrera detta for
cgen rakning, tillstyrkes i allminhet av remissinstanserna. Kommerskolle-
gium ifragasitter dock, om tillrackliga skil finnes att i nigot hinseende
skydda ett varumirke som varken registrerats eller inarbetats.

Ett par instanser anser att skyddet hdr bér géras vidare
in enligt forslaget. Stockholms handelskammare foérordar att skyddet ut-
strickes si att det géller 4ven mot att annan anvénder mérket, om han ve-
tat eller bort veta, att méarket redan tagits i bruk. Svenska férsdljnings- och
reklamforbundet hemstiller om samma #ndring. Foérbundet tilldgger, att
om man bibehdller forslagets stdndpunkt att &ven lokal inarbetning skall
medféra skydd, som forutsattning for den forordade regeln bor gilla, att
risk for forviaxling mellan kinnetecknen faktiskt kan antagas foreligga.
Aven Kooperativa férbundet ifragasitter om icke skyddet for ibruktaget
mirke borde vidgas; en lamplig 16sning kunde vara att naringsidkare, som
amnade paborja inarbetning av ett varumirke, erhé6lle moéjlighet att sikra
sin prioritet till méirket genom en enkel anmaélan till ett sarskilt register.
FForbundet vill dock icke avvisa den av utredningen foreslagna losningen.
Skulle denna visa sig vara ineffektiv bor fragan om utvidgning av skyddet
emellertid omprovas.

Departementschefen. Eit praktiskt och principiellt viktigt spérsmal vid
revisionen av varumirkesritten dr vilket skydd som i den nya lagen bér
beredas méirken som ej registrerats men blivit inarbetade. Enligt gillande
varumirkeslag har innehavare av sidant mirke endast skydd mot att det
registreras av andra. Skydd mot anvindning regleras i lagen mot illojal
konkurrens. Detta skydd giller emellertid i huvudsak endast mot anvénd-
ning som sker med uppsat att framkalla férvixling. Utredningen har nu
foreslagit att inarbetade mérken i skyddshinseende principiellt skall jam-
stallas med registrerade, Forslaget har i allménhet tillstyrkts eller limnats
utan erinran vid remissbehandlingen. Nagra remissinstanser, bland dem
Sveriges advokatsamfund, har emellertid riktat invindningar mot forslaget.
Huvudsynpunkten har harvid varit, att det fér de enskilda foretagare som
onskar begagna ett visst marke kan vara svart att avgora huruvida méirket
ir inarbetat av annan och att alltsa risken for att &draga sig paféljd for
mérkesintrang i dessa fall blir stor; sirskilt har framhallits, att dessa sva-
righeter blir betydande i fall d& det endast 4r fraga om lokal inarbetning,.
Det bor emellertid beaktas, att den utvidgning av skyddet fér inarbetade
mirken som fdrslaget innebar i huvudsak har avseende endast 4 skyldighe-
ten att vid intring utge skadestand; sidan skyldighet skall kunna adémas
aven vid intring av oaktsamhet. Straffansvar skall ddremot, liksom hit-
tills, endast kunna a4démas vid uppsatliga forfaranden. Vidare ma framhal-
las att skyddet, genom att det férutsiitter inarbetning, framst blir av bety-
delse for mera valkdnda mérken med stort goodwillviarde. Betriaffande sa-
dana ir &4 ena sidan tydligt, att mirkeshavaren ar i behov av skydd aven
mot oaktsamma intring, och &4 andra sidan, att det skiligen kan kriivas av
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hans konkurrenter att dessa vidtager atgirder for att undvika dylika in-
trang. I fraga om mirken, dar det ar tveksamt om de kan anses som in-
arbetade, blir det i motsvarande mén svéarare att gora gillande att intranget
skelt av oaktsamhet. Om oaktsamhet dock anses foreligga, torde den i re-
gel icke vara att anse sdsom grov. Det ma i detta sammanhang férutskickas,
att i departementsforslaget upptagits en regel om jamkning av skadestand,
som i sddant fall mojliggor en skilig begriansning av skadestindet. Den fram-
forda synpunkten, att svarigheterna att avgéra om inarbetning foreligger ar
sarskilt stora, dd miarket endast anviindes inom ett lokalt begransat omrade,
ar sjalvfallet riktig. Sporsmalet om skydd for lokal inarbetning &r dock ett
speciellt problem, som ej bér inverka pa principfrigan om skydd fér inar-
betade varumirken i allménhet; jag dterkommer till detta spérsmal vid 4 §.
P4 grund av vad jag nu anfért vill jag f6r min del tillstyrka utredningens
forslag att man i skyddshinseende jamstiller inarbetade varukinnetecken
med registrerade. Denna standpunkt intager dven den nya danska lagen
samt de finska och norska férslagen. Den foreslagna utvidgningen av skyd-
det synes icke ha sddan betydelse for konkurrensen inom niringslivet att den
pa grund hirav icke bor genomforas.

Det av utredningen i #imnet foreslagna stadgandet har fatt utformningen,
att niringsidkare dven utan registrering har ensamrétt till varumarke, da
maérket blivit inarbetat samt att han genom inarbetning forvirvar ensam-
ritt jamvil till slagord eller annat i néring anvint sirskill varukénnetec-
ken. Vid remissbehandlingen har kommerskollegium och néringsfrihetsra-
det hemstillt, att inarbetningsskyddet begrinsas till varumirke som &r re-
gistrerbart enligt gillande lag, sa att varuutstyrsel samt slagord och an-
nat sirskilt varukinnetecken icke omfattas. Dessa objekt har emellertid i
lagen mot illojal konkurrens ansetts i férevarande hinseende lika skydds-
viarda som varumirken och jag finner ej anledning att i den nya lagen ge
dem ett simre skydd dn dessa. Jag tillstyrker darfor, att det av ulredningen
foreslagna stadgandet, med viss redaktionell jimkning, upptages i lagen.

I sitt forslag har utredningen vidare upptagit en legaldefinition av be-
greppet inarbelning. Enligt stadgandet hirom skall ett kannetecken anses
vara inarbetat, om det hir i riket bland dem, till vilka del riktar sig, ir all-
mint kint som beteckning for innehavarens varor. Stadgandet, som i stort
sett torde aterge vad som #r gillande ritt, har vid remissbehandlingen i
allminhet i sak limnats utan erinringar och torde béra upptagas i lagen.
Den nirmare innebérden av uttrycket »allméant kdnl» har utforligt disku-
terats i utredningens motiv och i det viisentliga kan jag ansluta mig till vad
utredningen hiir yttrat. I anledning av ett remissutlalande vill jag under-
stryka, att man vid bedémningen huruvida etl kannetecken ér allmint
kint, siasom framgar av utredningens moliv, ej kan ga efter schematiska
normer, exempelvis s& att man uppstiller krav pa att viss procentuell del
av den krels, till vilken kinnetecknet riktar sig, skall dga kinnedom om
kinnelecknet. Overhuvudtaget bor vid bedémningen hiinsyn tagas lill alla
foreliggande omsliindigheter. Alt, sisom nigra remissinstanser synes vilja
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férorda, i lagtexten gora en nirmare precisering av vad som skall fordras i
forevarande hiinseende torde icke vara méjligt, utan de nirmare princi-
perna for grinsdragningen far liksom hittills limnas &t praxis. Ej heller
anser jag att man, sdsom en remissinstans ifragasatt, bér utbyta uttrycket
»allméant ként> mot »ként»; detta skulle innebira en uppmjukning av kra-
vet for inarbetningsskydd som ej dr pékallad.

Med anledning av ett annat remissuttalande bér framhallas, att stad-
gandet icke utesluter, att samma mirke kan bli inarbetat for tva skilda
foretag i olika delar av landet. Vid eventuell kollision fir foretradet dem
emellan avgéras med tillimpning av reglerna i 7—10 §§.

I férevarande sammanhang har utredningen dven &vervigt vilket skydd
som bor atnjutas f6r méirke som tagits i bruk men vars anvindning dnnu
ej lett till att det kan anses inarbetat. Enligt utredningens mening bér sjal-
va anvindandet ej medféra nagon positiv varumirkesritt. Diremot bér an-
ordnas visst skydd mot att andra registrerar férvixlingsbart mirke. Utred-
ningens stdndpunkt har i allméinhet godtagits vid remissbehandlingen. I
nagra yttranden har dock ifragasatts, om icke redan ibruktagandet av ett
mirke borde medféra en viss begrinsad varumirkesritt. Jag vill likvil for
min del bitrada utredningens uppfattning att positiv varumirkesritt, om
man franser namn och firma, ej skall kunna uppstd pa annan grund in
registrering eller inarbetning. Sdsom utredningen anfort bor ibruktagande
emellertid medféra visst skydd mot obehorig registrering; jag aterkommer
till denna fraga vid 14 §.

3 §.

Denna paragraf, som fransett en redaktionell jamkning $verensstimmer
med 3 § i utredningens forslag, behandlar den varumairkesritt som atnjutes
for niringsidkares namn och firma.

Utredningen. Utredningen anfér inledningsvis, att den utgar fran att for-
varvet av den ensamratt till namn och firma, som ligger till grund for den
varumarkesrittsliga befogenheten att anviinda sddana beteckningar sisom
varukinnetecken, regleras inom namnritten och firmaritten., Forslaget rak-
nar saledes med dessa rattigheter som givna. Att det foreligger en ritt till
egenartat adligt sliktnamn har fastslagits i rittspraxis. Utredningen rdknar
med att en motsvarande privatritislig ensamritt till icke adligt, egenartat
sliktnamn far anses vara for handen, ehuru fragan icke synes ha blivit
stalld pa sin spets. Ritten till firma uppstar enligt gillande ritt i princip
genom firmans antagande och brukande. Emellertid iir bade namn- och fir-
maritten for nirvarande féremal {6r 6versyn. Den férra fragan har uppta-
gits av namnrittskommittén®. Den senare ar féremal for utredningens under-
s6kning, men denna har dnnu ej natt si langt att utredningen anser sig
kunna géra nigot uttalande om de blivande reglerna fér uppkomsten av en-

™1 Denna kommitté har den 4 januari 1960 avlimnat betinkande med forslag till namnlag
(SOU 1960: 5).
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samritt till firma. Med hinsyn till nu nizmnda férhallanden har utredning-
ens forslag rorandet det varumérkesrattsliga skyddet fér namn och firma
fatt en provisorisk karaktar. I stort sett &syftar det endast att till den nya
lagen verfora vad som i detta avseende dr géllande ratt.

Utredningen framhaller hérefter, att det ligger i sakens natur att nirings-
idkare i regel dger anvinda sitt namn och sin firma som varukinnetecken.
Nagon ovillkorlig riitt hartill erkinnes dock icke i praxis och bor ej heller
foreligga. Om anvindningen av eget namn eller firma kan framkalla férvix-
ling med kinnetecken, till vilket bestar en tidigare uppkommen ritt, far
namnet eller firman sisom varubeteckning vika. I enlighet hirmed har i
forsta punkten av forevarande paragraf upptagits stadgande, att envar mé i
niringsverksamhet anvinda sitt namn eller sin firma som kinnetecken for
sina varor, dir det ej ar fgnat att framkalla férvixling med annans skyd-
dade varukinnetecken. Av bestimmelsen framgéar att andra som med ratta
ir barare av namnet normalt icke dr forhindrade att under namnet upptaga
en konkurrerande verksamhet, savida blott detta sker under sddana former
att det icke leder till forviaxling. Utredningen framhaller emellertid att nam-
net i enstaka fall kan ha blivit sa starkt inarbetat sisom kiannetecken for
vissa varor, att dess barare bor anses ha forvérvat en mer eller mindre abso-
lut ensamrilt till detsamma sasom varukinnetecken iven gentemot ovriga
biirare av namnet. I ett dylikt fall har namnets egenskap av varukénnetecken
blivit det primira medan dess sliktnamnskaraktir kommit att trida i bak-
grunden (exempel: MUNKTELL traktorer).

I andra punkten foreslas en regel, att niringsidkare ock har skydd enligt
varumirkeslagen mot att namnet eller firman av annan obehdrigen anvin-
des som varukinnetecken. Som skil till att skyddet silunda endast skall
tillkomma niringsidkare anfér utredningen, att om namnets birare icke
ir naringsverksam, namnet icke ar ett varukinnetecken for honom. Om na-
gon obehorigen anvinder namnet, dr detta foljaktligen icke nagot varumar-
kesinirang utan i stéllet ett ingrepp i den egentliga namnratten. Fréagan bor
darfor regleras inom namnritten. Utredningen framhéller vidare att for
varumirkesrittsligt skydd av namn i enlighet med vad som eljest ar failet
kriives att namnet har sirskiljningsfdrmaga. Detta géller ocksd belraffande
det varumirkesrittsliga skyddet for firma.

Betriffande omfattningen av det varumirkesrittsliga skyddet fér namn
och firma framhaller utredningen, att detta i princip stricker sig till hela
riket. Nar del giller firma kan emellertid denna huvudregel komma att un-
derkastas viss modifikation. Det skydd som det hir rér sig om bygger nam-
ligen pa den materiella ensamritten till firma, sddan denna giller enligt ra-
dande firmarittsliga grundsatser. Enligt dessa ar en firma ingalunda alltid
skyddad i hela riket, utan skyddsomradet kan sigas visentligen samman-
falla med det omrade, inom vilket firman anvandes.

Ulredningen har icke upptagit nigon motsvarighet till den enligt gillande
lag forutsatta ritten att sdsom varukinnetecken begagna och atnjuta skydd
for namnel 4 fast egendom. I motiveringen framhalles, att det i stor ut-
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strickning férekommer, att narbelidgna fastigheter har samma namn, vilka
endast sirskiljer sig frin varandra genom olika litterabeteckningar. Hirtill
kommer, att de officiella jordregisterbeteckningarna ingalunda alltid sam-
manfaller med de namn, varunder fastigheterna ir kinda i det dagliga livet,
samt att dgaren har full frihet att ge sin fastighet ett annat namn an det
officiella eller det vid sidan hédrav allméint brukade. Sasom varukinnetecken
har fastighetsnamnen icke heller haft nagon storre praktisk betydelse i vart
land.

Remissyttrandena. Stadgandet har vid remissbehandlingen lamnats utan
erinran.

Namnrdliskommittén anfér vissa allminna synpunkter pa stadgandets be-
tydelse ur namnréattslig synpunkt. Inledningsvis framhaller kommit-
tén att den i viss motsittning till utredningen icke funnit sig kunna bestamt
uttala, att en civilrittslig ensamritt till egenartade borgerliga namn férefin-
nes enligt gillande ritt i vidare man, in en sadan kan anses félja av bestam-
melserna om varumirke och firma. Ur namnrittsliga synpunkter kan det
dock icke anses mota hinder att stadga en saddan ritt att anvinda namn sa-
som varukénnetecken, som utredningen upptagit i paragrafens forsta punkt.
Kommittén vill emellertid framhalla, att ratten till namnet pa namnrittsliga
grunder kan ga forlorad och att i sidant fall dven ritten att vidare bruka
namnet sasom varukinnetecken i princip synes upphéra. Undantag torde fa
goras for fall som di namnets egenskap av varukinnetecken blivit primair,
medan slaktnamnskaraktiren tratt i bakgrunden. Vad angar stadgandets
andra punkt framhaller kommittén, att den i sitt preliminira forslag till
namnlag upptagit ett allmiant férbud mot att i niring eller yrke anvinda
med egenarlat sliktnamn latt forvixlingsbart kinnetecken. Denna bestim-
melse skall emellertid icke, sasom férevarande regel i utredningens forslag,
galla blott niringsidkare, utan skall ha allmin rickvidd. Diaremot har sa-
som forutsattning for forbudet uppstallts, att férvixlingsbarheten skall visas
vara till men for namnhavaren. Kommittén papekar att om dess forslag god-
tages, olika forutsittningar kommer att gilla f6r namnusurpation allt efter
som namnhavaren driver niring eller icke.

Overstdthallarimbetet behandlar varumirkesriattens forhallande till fir-
maratten. Ambetet framhaller, att den varumirkesrittsliga ensamritten
till firma ar med avseende & utstrickning i tid och rum baserad pa firma-
rattens omfattning, medan i 6vrigt de varumirkesrittsliga betingelserna,
sasom kraven pa sirskiljningsformaga och varuslagslikhet, skall féreligga
for erndende av skydd. Ambetet betonar, att avsevirda svarigheter kan upp-
sta da det i praktiken giller att p4 grundval av den materiella ensamritten
till firman faststilla den lokala omfattningen av den varumairkesrittsliga
ensamratten till firma bl. a. pd grund av den viixelverkan som kan uppkom-
ma mellan dessa bada sidor av skyddet fér firman; eftersom enligt firma-
rattsliga grundsalser skyddsomradet for en firma kan sigas visentligen
sammanfalla med det omréde, inom vilket firman anvindes, kan just ge-
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nom anviindandet av en firma sisom varukidnnetecken griansen for skydds-
omradet komma att utvidgas. Ytterst torde emellertid dessa svarigheter en-
ligt ambetets uppfattning ha sin grund i brister i den rittsliga regleringen
av firmaritten. Det torde emellertid, uttalar imbetet, kunna forutsittas, att
den aven for varumiirkesritten betydelsefulla fragan om uppkomsten av
ensamritt till firma blir upptagen till prévning i samband med revisionen
av firmalagsliftningen.

Forslagets standpunkt att lita det nuvarande skyddet f6r namn
4 fast egendom bortfalla har vid remissbehandlingen icke foran-
lett erinran. Patent- och registreringsverket papekar, att det blott sillan f6-
rekommit, att nu gillande hinder mot registrering av varumirke, vari obe-
hérigen intagits namnet & annans fasta egendom, aktualiserats och anser
det dirfor ej motiverat, att det sirskilda skyddet for fastighetsnamn bestar.

I redaktionellt avseende hemstiller namnrdttskommittén och sta-
tistiska centralbyrdn, att det i lagtexten klarligges vad som menas med
>namn»,

Departementschefen. Vid sidan av den ensamritt att anvinda varukénne-
tecken som uppstar genom registrering eller inarbetning finns dven en ratt
for niringsidkare att, under vissa villkor, anvidnda sitt namn eller sin fir-
ma sasom varukinnetecken. I huvudsak torde denna befogenhet fa ses som
ett utflode av den ritt till namn eller firma som finns pa namn- eller firma-
rittsliga grunder. Utredningen har ansett lampligt att i varumirkeslagen
nirmare bestimma vad som i nu berérda hinseende bor gilla. Stadgandet
hirom i forevarande paragraf innehaller, att envar mé i néiringsverksam-
het anvinda sitt namn eller sin firma som kinnetecken fér sina varor, dir
det ej ar agnat att framkalla férvixling med annans skyddade varukénne-
tecken. Stadgandet har i allménhet godtagits vid remissbehandlingen och
synes visentligen ej ge anledning till erinran. Dock torde i lagtexten ordet
namn béra fortydligas till slakinamn. Med firma fir anses jamstilld be-
nidmning pa ideell forening, stiftelse o. d.

Vad angar tillampningen av stadgandet ma i anledning av ett papekande
av namnrittskommittén framhallas, att riatten att anvinda namn sisom
kinnetecken forutsitter att den bakomliggande namnritten bestar. Gir den-
na forlorad, bér dven ritten att anvinda namnet sdsom kinnetecken upp-
hoéra, utom i fall di4 namnets egenskap av varukinnetecken blivit primar
och slaktnamnskaraktéren tritt i bakgrunden.

I andra punkten har utredningen foreslagit en regel att néringsidkare
har skydd enligt varumirkeslagen mot att namnet eller firman av annan
obehorigen anvindes som varukidnnetecken. Aven detta stadgande har lim-
nats utan erinran vid remissbehandlingen och boér upptagas i lagen.

Med anledning av vad namnrittskommittén och overstathéllarimbetet
anfért ma framhallas att det, som ocksa utredningen forutsatt, kan visa sig
nodvindigt att modifiera de foreslagna stadgandena i samband med den
kommande revisionen av namn- och firmaritien.
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4 §.

I paragrafen, som fransett en smérre redaktionell jimkning &verensstdm-
mer med 4 § i1 utredningens foérslag, behandlas varumirkesrittens innehall.

Utredningen. 1 paragrafens forsta punkt har utredningen upptagit stad-
gande, att ratt till varukdnnetecken enligt 1—3 §§ innebar, ati annan &n
innehavaren icke méa i naringsverksamhet anvinda ett ddrmed férvixlings-
bart kannetecken for sina varor, vare sig pa varan eller dess férpackning, i
reklam eller affdrshandling eller pa annat sitt, déri inbegripet jamvail munt-
lig anvindning. I motiven framhaller utredningen, att réttens begrinsning
till anvandning i néringsverksamhet innebir, att det icke féreligger varu-
mirkesintrdng om nagon exempelvis forser en vara, som han anskaffat for
sitt privata bruk, med annans varumérke. Ej heller foreligger sadant in-
trdng om han sedermera siljer den silunda méarkta varan, saframt det ej
sker sasom ett led i yrkesmissig verksamhet. En annan begrinsning ar att
ratten endast giller skyddsféremalets anvidndning som kénnetecken for in-
nehavarens varor, d. v. s. som individualiseringsmedel. Diir ett varumérke
ar anbragt pa en vara som tillhandahélles eller pa dess férpackning an-
viindes det i regel som kédnnetecken fér varan. Detsamma ar fallet nir mar-
ket 4beropas i reklam fér varan. Om annans varukdnnctecken aberopas i
reklam som gar ut pa att jamféra den egna varan med konkurrerande va-
ror, behover detta dock icke i och for sig innebéra att ensamritten till kédn-
netecknet kriankes. For att det ur varumairkessynpunkt skall vara tillatet
att i en jimférelse hinfora sig till annans varukinnetecken, méaste det emel-
lertid ske pi sadant séatt att icke den som tar del av reklamen uppfattar
kdnnetecknet sasom asyftande annonsdrens varor. Ytterligare en begrins-
ning i ratten dr att den endast kan &beropas mot den som anvinder varu-
miérket for »sina» varor, d. v. s, varor som han tillhandahaller. Det ar har-
vid utan betydelse om han tillverkat varorna eller om de pa annat sitt ar
féremdl for hans rorelse. Innchavaren sjilv dr foljaktligen berittigad att
anvinda sitt kdnnetecken dven for varor som tillverkats av annan eller som
han tillhandahaller fér annans rikning. Annan 4n innehavaren iger ej an-
vinda varumirket, icke ens p& varor hérrérande fran innehavaren. Har si-
lunda en fabrikant utfoért sin tillverkning pa marknaden utan att férse den
med sitt kinnetecken, dger annan som sedermera tillhandahaller varan icke
darvid begagna fabrikantens kidnnetecken vare sig pa varan eller i reklam
for denna. DA ritten forklarats gélla kidnnetecknets anvindning i reklam
eller affirshandling eller pa annat sitt, avser detta uttryckssitt varje form
av kinnetecknets begagnande. Forslaget innebir hir en viss utvidgning av
varumirkesskyddet jamfort med gillande ratt. Vad angar det i lagtexfen
sdrskilt angivna fallet av muntlig anvindning anfér utredningen att detta
for narvarande omfattas av 9 § forsta stycket i lagen mot illojal konkur-
rens. Diremot gar det icke in under gillande varumirkeslag, vilket kints
som en brist. Angdende tillimpningen av stadgandet i denna del anfér ut-
redningen som ett vanligt fall, att en kund i en detaljaffir 6nskar képa en
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vara som han anger med visst mirke. Om expediten dirvid limnar en an-
nan vara dn den begirda mirkesvaran, strider ett dylikt forfarande visser-
ligen mot varumirkeshavarens intresse. Varumirkesintrang blir det dock
enligt utredningens mening icke forrin expediten muntligen anger den er-
bjudna varan sasom det efterfragade mérket.

I andra punkten har upptagits stadgande, att vad i forsta punkten sagts
skall dga tillampning vare sig verksamheten bedrives hir i riket eller varan
tillhandahadlles eller avses att tillhandahéallas hér eller ock hit inféres. Stad-
gandet ar uttryck for principen att varumirkesritten i allminhet ir be-
gransad till den egna statens territorium. I stort sett ansluter sig férslagets
gransdragning till vad som far anses vara gillande ritt. Utredningen fram-
haller att forsta delen av stadgandet avser néiringsverksamhet i Sverige,
vare sig framstillda varor skall tillhandahdllas héir eller exporteras. Sa-
som exempel pé fall dir varan, utan att niringsverksamhet bedrives i Sverige,
tillhandahélles i landet nidmner utredningen att detta sker enligt postorder.
Vad angar varumirkesanvindning i samband med import framhaller ut-
redningen, ait intrdng foéreligger endast om importéren anvinder kinne-
tecknet i fraga som kinnetecken for ssina» varor. Regelns utstrackande till
importfallet kan alltsd sigas innebédra en omkastning av bevisbérdan: Im-
portéren kan angripas pa blotta misstanken, att han férbereder en otill-
Jaten mirkesanvindning men kan fria sig genom att visa att varan ej im-
porterats som »hans» vara.

Utredningen framhaéller, att den som hér i riket ar innehavare av ett skyd-
dat kinnetecken, enligt forslaget har mdjlighet ait ingripa mot annan, som
utan hans medgivande tillhandahaller varor under ett férviaxlingsbart kian-
netecken, dven om detta utomlands blivit lovligen anbragt. Héirav foljer
att en generalagent for utlandsk fabrikant, som hirstides med huvudman-
nens medgivande tnjuter skydd for dennes varumirke, kan forhindra and-
ra att importera de av fabrikanten mirkta varorna och alltsa stirka sin stall-
ning som ensamférsiljare. Enligt utredningens mening torde detta dock
icke innebéra en sidan oldgenhet att hidrav péakallas nagon sirskild undan-
tagsbestimmelse.

I tredje punkten har upptagits en regel om s. k. lokal inarbetning. Enligt
regeln skall i fall, da ratt till kdnnetecken grundas pa bestammelse i 2 § och
kiannetecknet icke ir inarbetat i hela riket, rédtten gilla endast diir inarbet-
ningen bestir. Utredningen anfor, att regeln stir i §verensstimmelse med
9 § forsta slycket i lagen mot illojal konkurrens, sidan densamma enligt
férarbetena bor tolkas.

Andra och tredje styckena innehaller specialregler rérande varumirkes-
anvindning vid tillhandahallande av reservdelar m. m. samt av reparerade
eller eljest andrade féremal.

Enligt andra stycket skall som olilliten anviindning enligt forsta stycket
anses, att nigon vid tillhandahallande av reservdel, tillbehor eller liknande,
som lampar sig for annans vara, aberopar dennes kidnnetecken pi sidant
sitt, alt del kan ge sken av att vad sdlunda tillhandahdlles hiirror fran



64 Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960

kinnetecknets innehavare eller av att denne medgivit kinnetecknets anvind-
ning. Utredningen framhaller, att vad salunda utsagts giller redan enligt
forsta stycket men att det ansetts dnskvért att ge en uttrycklig regel for dessa
praktiskt betydelsefulla fall. Betraffande stadgandets tolkning anféres bl. a.,
«tt regeln icke utgdér hinder mot att man vid tillhandahallandet av reservdel
omtalar att delarna limpar sig for originalfabrikatet. Detta ir icke kinne-
teckensanvindning, sdvida det sker pa sidant satt att misstag ir uteslutet.
Det bor dock fordras, att det foreligger ett befogat intresse av att omtala att
varan passar till visst fabrikat. Si kan vara fallet t. ex. f6r den som tillver-
kar skrivmaskinsband, emedan skrivmaskiner av olika fabrikat och typer
fordrar band av varierande dimensioner, eller glédlampor eller tindstift till
bilar, medan diremot nagot lojalt dberopande av annans varumirke knap-
past dr tinkbart for den som tillhandahaller exempelvis vanlig tindarviitska
till cigarrettindare, dar vitskan i regel icke dr sirskilt avpassad for tin-
dare av visst mirke.

I tredje stycket stadgas, att om vara tillhandahéllits under visst kiinne-
tecken och om déirefter annan #dn kénnetecknets innehavare visentligt for-
andrat den genom bearbetning, reparation eller liknande, ma ej heller, da
varan anyo tillhandahalles i niringsverksamhet hir i riket, kdnnetecknet
anvindas utan att fordndringen tydligt anges eller dndock tydligt fram-
gdr. I motiven framhéller utredningen, att det ingalunda ar ovanligt att be-
gagnade och kanske dven forslitna maskiner, apparater o. d. renoveras
av annan én den ursprunglige tillverkaren och dnyo féres pa marknaden i si-
dant skick att det icke framgar att det i verkligheten giller en reparerad
och upputsad men begagnad vara. Dir en dylik vara efter renoveringen till-
handahdlles under sitt tidigare kinnetecken, kan eventuella bristfillighe-
ter, som beror pa renoveringen, ha en nedsattande verkan pa kinnetecknets
anseende. Forevarande regel avser att forhindra dylikt utnyttjande av varu-
kdnnetecken. Stadgandet foérutsitter att forandringen skett genom aktiva
dtgirder av annan dn kinnetecknets innehavare, niamligen genom bearbet-
ning, reparation eller liknande atgird. Till bearbetning ar exempelvis att
hinfora det fallet att porslin, som av kdnnetecknets innehavare tillhanda-
halles odekorerat eller delvis dekorerat, dirpa dekoreras av annan. Till re-
paration hénféres varje sadan, vare sig den dr féranledd av skada eller
forslitning eller det endast dr frdga om renovering eller upputsning av va-
rans yttre. Stadgandet forutsitter vidare att varan visentligt foriandrats. Har-
med asyftas att férdndringen avser siddant som ir av betydelse fér varans
kvalitet. Detta ar uppenbarligen fallet, dir viktigare delar i en maskin bli-
vit utbytta mot reservdelar av icke-originalfabrikat, men det kan i vissa fall
vara det dven om originaldelar anvints, t. ex. om dessa egentligen ir av-
sedda for en tidigare modell eller deras ratta anbringande fordrar sarskild
utrustning eller sakkunskap. Men &ven en foérindring som blott avser varans
vtire kan vara visentlig, om hirigenom varan kommer att te sig som ny eller
som ett exemplar av en senare modell e. d.
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Remissyttrandena. De allmiinna bestimmelserna i forsta styckel forsta och
andra punkterna om varumiérkesrdttens innehdll lidmnas i
huvudsak utan erinran av remissinstanserna.

Sveriges képmannaférbund avstyrker dock att varumirkesskyddet skall
gilla &ven mot muntlig anvindning av varumirke. Muntligt varu-
mirkesintrang féorekommer icke i sddan omfattning, att lagstiftning diaremot
erfordras. Dylikt intrang torde vara svart att i praktiken beivra och degenera-
tion genom muntlig anvindning av annans varumirke torde kunna mot-
verkas genom lamplig information fran varumirkeshavarens sida.

Ett par remissinstanser diskuterar vad som i vissa fall skall anses som
»anvindning» av varnmarke. Sveriges advokalsamfund tar upp utredningens
uttalande, att om en fabrikant utfort sin tillverkning pd marknaden utan att
forse den med sitt kinnetecken, annan som sedermera tillhandahdiller varan
icke darvid ager begagna fabrikantens kédnnetecken vare sig pa varan eller
i reklam for denna. Bland de varukinnetecken, som enligt forslaget skall
atnjuta skydd, ingar dven firma. D4 det icke bor anses sisom varumirkes-
intrang i och for sig att limna en fullt korrekt uppgift om vilket féretag som
tillverkat en vara eller fran vilket foretag den kopts, vill samfundet under-
stryka vikten av att nigon inskrinkning i nu nidmnda hinseende icke skall
foreligga. Den av utredningen angivna inskrdnkningen i ratten att begagna
en fabrikanls eller en leverantdrs kinnetecken bor alltsa savitt angér firma
eller namn vara strikt begrinsad si som utredningen angivit, nimligen att
kénnetecknet anbringas 4 varan eller i reklam for denna. Riksdklagarimbetet
stiller sig i ett annat hinseende tveksamt infér utredningens tolkning av
vad som skall férstds med muntlig anvindning. Utredningen anfér som
exempel, att om en expedit pad begdran om en vara av visst slag utlimnar
en annan vara, varumirkesintrang endast skulle féreligga om expediten
uttryckligen angav varan sasom det efterfrigade mirket. Enligt dmbetets
uppfattning bor emellertid detsamma gilla om ett sddant muntligt pastdende
ej gores. Ett konkludent handlande av férevarande slag torde nadmligen en-
ligt allminna straffrittsliga principer vara att helt likstélla med limnandet
av en positiv uppgift, endr handlandet har en lika klar karaktir av uttrycks-
medel som ett muntligt tillkdnnagivande.

Likemedelsindustriféreningen ifragasiatter om icke varuméarkesskyddet bor
inbegripa dven vissa fall av s. k. jimfdérande reklam i stérre ut-
striackning 4n som féljer av forslaget. Om négon exempelvis registrerat varu-
mirket »Stomadont» fér tandkriam och genom en pakostad reklam forskaf-
fat mirket en avseviard goodwill, méter det enligt forslaget ej hinder fér en
konkurrenl att inféra en annons som denna: »Var tandkriam XYZ har cxakt
samma sammanséttning som Stomadont men ar 25 6re billigare.» Exemplel
ar givelvis extremt och foga sannolikt men variationsmdjligheterna och ny-
anseringarna ér ohegrinsade och faktum ér, att i praktiken férekommer stold
av goodwill enligt denna princip.

Betriffande tolkningen av bestammelsen i andra punkten av forsta stye-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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ket att varumirkesskyddet giller 4ven di varan inféres till riket anfor
patent- och registreringsverket:

I motiven till paragrafen framhaller utredningen i frdga om paragrafens
tillimpning vid import av vara till Sverige, att importéren kan angripas pa
blotta misstanken, att han férbereder en otillditen mirkesanvindning, men
att han kan fria sig genom alt visa att varan ej importerats som »hans» vara.
Darmed torde utredningen ha asyftat féljande fall. En féretagare A impor-
terar fran en fabrikant B, verksam utomlands, vissa maskiner, som aro for-
sedda med ett hir i riket men ej i B:s hemland fér C skyddat varumaérke.
A anviander dessa maskiner i sin fabrik i Sverige for tillverkning av vissa
varor. Om A déarvid endast anvdnder maskinerna i sin fabrik och ej saljer
dem vidare, foreligger enligt detta utredningens uttalande ingen otillaten
varumarkesanviandning. Enligt denna uppfattning skulle A rentav kunna i
sin verksamhet begagna sig av lastbilar, férsedda med exempelvis varumar-
ket VOLVO eller MERCEDES BENZ och tillverkade av nagon fran dessa
foretag fristdende fabrik, utan att de forra skulle kunna ingripa héiremot.
Till yttermera visso ar det déirvid intet som hindrar, att dessa bilar i friga
om finish, konstruktion och utférande 6ver huvud kunna vara de behérigen
mirkta mycket underlidgsna, varfér de forras upptridande 4 gator och vi-
gar eller nodtvungna verkstadsbesdk kunna tillffoga mirkeshavaren bety-
dande forlust av goodwill och didrmed ekonomisk skada. — Mot denna upp-
fattning bor stallas, att forslaget, som héari torde 6verensstimma med vad
som anses vara gallande ritt, ej tilliter ndgon som driver néring har i riket
att anvinda annans hir skyddade varukinnetecken fér varor, som fram-
stallas i rorelsen men endast tillhandahallas utomlands. Verket kan darfor
ej godta den tolkning av paragrafens innebérd, som det ovan refererade ytt-
randet ger uttryck fér, utan anser, att otilliten varumirkesanviandning
i det beskrivna exemplet skall anses féreligga.

Likemedelsindustriféreningen anser, att lagtextens avfattning i denna
punkt icke ger klart uttryck at vad som enligt motiven asyftas, varfér den
bor fortydligas. Jamvdl Representantféreningen for utlindska farmacev-
tiska industrier anser ett fortydligande hir erforderligt.

I ett par yttranden behandlas behovet av sirskilda bestimmelser om im-
port av utomlands framstdllda och ddar miarkta varor.
Ndringsfrihetsrddet finner det otillfredsstillande, att fabrikantens svenske
generalagent, om han registrerat varumérket i Sverige, skulle kunna angripa
en svensk importoér som pa fullt lojalt satt kopt varan i utlandet och tvinga
denne att taga bort det dar lovligen anbragta varumairket. Generalagenten ar
endast en representant for fabrikanten och hirleder sitt skydd fran denne.
Den konflikt som hir uppstar bér 16sas genom éverenskommelse mellan
fabrikanten och generalagenten. Det bér diremot icke vara den svenska varu-
mirkeslagstiftningens sak att stédja ensamférsiljningsforhéllandet. Enligt
radets mening bor for detta fall erforderlig undantagsbestimmelse inforas
i lagen. Aven Svea hovritt ifragasitier om det ej ar lampligt att uppstalla
sarskilda stadganden angiaende varumirken som har avseende 4 utomlands
framstillda varor. Den stillning varumirkeshavaren —- hari inbegripet aven
utlindsk fabrikant eller exportér som inregistrerat sitt varumirke har i ri-
ket — far mot andra, som séker tillhandah&lla samma i utlandet inképta och
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dar lagligen méarkta vara, dr sa stark att den synes kunna karakteriseras
som konkurrensbegriansande. Visserligen ir det intet som hindrar annan att
infora den vara, som méirkeshavaren tillhandahéller, under férutsittning att
varumirket utplanas eller varan asittes annat mérke. Sddan atgird kan dock
litt uppfattas som otilliten och kan foérsvara varans forsiljning. Det dr si-
kerligen svart att finna en for alla tillfredsstillande 16sning av hithérande
problem, men de ar sd mycket mer fortjinta av uppmirksamhet, som de
kan antagas bli allt vanligare vid den 6kade handel linderna emellan som
ligger i linje med utvecklingen och som kan férvéintas bli stimulerad, om
overenskommelser angdende s. k. frihandelsomraden traffas.

Forslagets standpunkt i forsta stycket tredje punkten att varumirkes-
skydd skall giilla dven vid lokal inarbetning limnas utan erinran i
flertalet remissvar. Sveriges képmannaférbund finner det angelaget, att en
lokal ensamritt till varumérke kan bibehéallas. Varumérke, firma och andra
kinnetecken som kommer {ill anvindning inom ett detaljhandelsféretag
kommer av naturliga skil att i de flesta fall inarbetas endast pa orten eller
inom ett begransat omrade. Det maéste te sig stétande, om en sadan lokal en-
samritt ej skulle sta sig vid kollision inom omradet med annat mérke. Even-
tuella kollisionsfall synes icke béra losas pa sddant sitt, att det lokalt inar-
betade kannetecknet far vika, om inarbetningen skett i god tro.

Néigra remissinstanser anmiler emellertid tveksamhet mot att lata lokal
inarbetning gilla i vissa kollisionsfall. Sveriges grossistférbund framhaller,
att svarlosta problem kan uppkomma vid kollision mellan ett lokalt inarbe-
tat mirke och ett mérke som anvindes i en reklamkampanj, omfattande
hela riket. Det synes forbundet angeliget, att i sidana fall séka astadkom-
ma en rimlig avvigning mellan olika intressen. Foérbundet férordar darfor,
att man vid drendets fortsatta handldggning ingdende provar behovet av att
betriffande lokalt inarbetat mirke i vissa fall géra undantag fran de reg-
ler som galler enligt forslaget. Stockholms handelskammare papekar, att
mojligheten att genom lokal inarbetning uppné skydd for ett varumirke
kan anvindas i illojalt syfte. Det forekommer ej sillan, att foretag lanse-
rar ett varumirke allenast inom ett begrinsat omrade for att underséka
mirkets forméga atl »sld» pad marknaden. Om annan fdretagare darefter,
innan inarbetningsskydd uppkommit, lyckas att inom ett obetydligt om-
rdde inarbeta samma varumérke eller ett darmed forvixlingsbart kanne-
tecken — vilket ofta kan ske utan stérre kostnader — blir den férste ibruk-
tagaren forhindrad icke blott att registrera méirket utan idven att annon-
sera detsamma i rikspressen. Denna verkan skulle bortfalla om man god-
toge handelskammarens vid 2 § anmaérkta férslag om utvidgat skydd redan
for sjalva ibruktagandet av ett marke. Hela problemet om skydd foér lokal
inarbetning bor emellertid prévas i samband med revision av firmalagstift-
ningen. Svenska férsdljnings- och reklamforbundet belyser de svarigheter
som kan uppsta i férevarande avseende genom féljande exempel. Ett mind-
re foretag i Sodertilje inarbetar ett visst kinnetecken genom annonsering
i en lokaltidning. IFéretagets kundkrets forutsittes ha lillgAng éaven {ill
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rikspressen i form av en daglig stockholmstidning. En storannonsér horjar
en riksannonsering med ett varumirke, som féreter sddan likhet med so-
dertaljeforetagets utom Sodertilje helt okinda mirke att formella krite-
rier for intrang foreligger. Fraga uppstar hir, om man i ett saddant fall skall
tolerera intranget — det forutsattes att riksannonsoren avstar fran att lan-
sera sin vara i Sédertilje — eller om riksannonséren skall tvingas ge vika
och avstd fran det i hans fall kanske billigaste reklammedlet — tidnings-
pressen. Problemet méste enligt forbundets mening fa en sadan 16sning, att
ett rationellt utnyttjande av media och distributionsvigar icke ondédigtvis
hindras.

Likemedelsindustriforeningen ifrigasatter starkt, om det dr rimligt att
lokal inarbetning skall utgéra hinder fér registrering av ett forviaxlingsbart
varumirke, som kanske ir internationellt kint och eventuellt 4ven inarbe-
tat i storre delen av Sverige. Enbart lokal inarbetning torde icke férekom-
ma betriffande likemedel, men det oaktat har fragan om rittsverkningarna
av en lokal inarbetning betydelse for dessa méarken. Jamvil efter inforan-
det av en klassregistrering skall ju kollision anses foéreligga mellan i och
for sig forvaxlingsbara marken, dven om de avser varuslag som visserligen
placerats i olika klasser men andock &r s& att sidga nirbeligna. Kollision
kan silunda tinkas uppstd mellan mérken fér farmacevtiska preparat
(klass 5) och kosmetiska eller tandvardspreparat (klass 3). En lokal in-
arbetning av ett kosmetiskt preparat skulle siledes enligt 14 § forsta styc-
ket 6) kunna hindra registrering av ett forvixlingsbart likemedelsmirke
och om registrering sékts och pa grund av bristande kdnnedom om den lo-
kala inarbetningen beviljats, kan det lokalt inarbetade mirkets innehava-
re fora talan om registreringens hidvande. Den lokala inarbetningen utgér
vidare hinder mot den férviaxlingsbara benimningens anvindande éver hu-
vud inom den ort, dir inarbetning skett. Uteslutet ar ej heller, att en lokal
inarbetning, som icke behéver vara alltfor kostsam, kan astadkommas i di-
rekt illojalt syfte. Mdjligen kunde en del av oldgenheterna undvikas, om
patentverket tillimpade en mer liberal praxis i frdga om godtagande av s. k.
disclaimers i varuférteckningar. Visserligen torde redan nu en geografiskt
begrinsad inarbetning av nigorlunda omfattning och intensitet tillerkdnnas
rittsverkan vid bedémandet av en konkurrerande registreringsansokan,
men det kan befaras, att oligenheterna kommer att starkt accentueras, om
skydd for lokal inarbetning lagfistes och lokal inarbetning — utan angivan-
de av geografiska minimikrav — uttryckligen tillerkénnes full rittsverkan.
Man boér ej heller bortse fran att betydande svarigheter uppstar vid bestim-
mande av det omrade som tidckes genom en lokal inarbetning. Verkningar-
na av en inarbetning synes kunna stricka sig vida utanfér den ort dar va-
ruhanteringen sker. En inarbetning i Sverige kan ju enligt utredningens
uttalande ske fran utlandet utan att varan ens férekommer pa den svenska
marknaden. I analogi hirmed kan man fraga sig, vilken verkan som skall
tillerkdnnas exempelvis en annonsering i en lokaltidning som har en bety-
dande spridning i landet i dess helhet. Det synes med hinsyn till det an-



Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960 69

forda erforderligt, att frigan om den rittsverkan som skall tillerkiinnas lo-
kal inarbetning ytterligare &vervages. I varje fall maste nirmare precise-
ringar i lagtext och forarbeten ske fér undanréjande av patalade oklarhe-
ter. Liknande synpunkter anfoéres av Representantféreningen fér utlindska
farmacevtiska industrier.

Annonsbyrdernas férening, som betonar de svarigheter som ett skydd for
den lokala inarbetningen kan valla vid uppliggningen av en reklamkam-
panj for hela riket, anser det béra Gvervigas att tillerkinna innehavaren av
ett 6ver hela riket inarbetat mérke ritt att i en konfliktsituation inlésa ett
lokalt inarbetat, likartat kinnetecken. Tvister av detta slag skulle forslags-
vis kunna héanskjutas till en skiljenimnd bestdende av bl. a. representan-
ter fér handelskamrarna.

Ett par remissinstanser papekar fragans samband med firmalagstiftning-
en och framhaller svarigheten att ta stillning till férevarande sporsmal in-
nan denna erhéllit sin slutliga form. Sveriges industriférbund vill icke for
narvarande piyrka négon éindring i férslaget men anser det mest inda-
malsenligt att ta upp det till fornyad behandling i samband med den kom-
mande revisionen av firmaritten. Kooperativa férbundet férordar, att man
icke tar definitiv stillning till sporsmalet innan man inom varumirkes- och
firmaratten faststillt klara principer fér inarbetningsskydd i geografiskt
hinseende, sdsom vid grinsdragning mellan olika lokala skyddsomraden
0. d. I samma riktning uttalar sig, sidsom foérut berérts, Stockholms han-
delskammare.

Stadgandet i andra stycket med forbud att vid tillhandahéllande av r e-
servdelar och tillbehor &beropa kinnetecken pa sadant sitt att
det ger sken av att det tillhandahallna hirrér fran innehavaren av kinne-
tecknet eller av att denne medgivit kinnetecknets anviindande har icke gi-
vit anledning till annan erinran &n att Sveriges industriférbund uttalat, att
regeln bor skidrpas pa sa sitt, att intrang presumeras féreligga, nar nagon
dberopar annans kinnetecken; det bor sélunda &ligga den som Aaberopat
kidnnetecknet att visa, att dberopandet skett pa sadant sitt, att det icke kan
ha givit sken av att varan héarrér fran mirkeshavaren cller av att denne
medgivit kinnetecknets anvindande.

Det i tredje stycket stadgade forbudet mot att utan vidare anvinda kiin-
netecken & vara som annan 4n kdnnetecknets innehavare
vasentligt fordndrat har foranlett riksiklagarimbetet att taga upp
ctt par tolkningsfragor till behandling. Enligt dmbetets mening avser ordet
»foérandrat» alla slags éndringar, oavsett om varans virde genom atgirden
sjunkit, forblivit oférindrat eller stigit. D4 vissa av utredningens uttalan-
den kan ge anledning till feltolkning i detta avseende, vore det virdefullt
med ett klarliggande. Med att varan »visentligt> dndrats avses enligt ul-
redningen siddant som ir av betydelse f6r varans kvalilet. Obetydliga for-
andringar skall sadlunda vara tillitna. Emellertid synes det tveksamt, om
icke uppstillande av rekvisitet visentligt vid en tolkning enligt vanligt
sprakbruk Teder till att stadgandet far en snivare avfattning in som avses.
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Ganska belydande dndringar av exempelvis en motor kan vidtagas ulan att
man dirfér enligl vanligt sprakbruk kan tala om en visentlig férindring
av motorn. Meningen synes emellertid vara att mairkesinnehavaren skall
vara skyddad mot alla #ndringar av betydenhet med avseende & varans be-
skaffenhet.

Departementschefen. Ritten till varumérke innebdr helt allmént en ensam-
ritt att i niringsverksamhet anvidnda mirket sisom individualiseringsme-
del for varor. I gillande ritt saknas positiva bestimmelser harom; rittens
innehall framgair endast indirekt av de till skydd for ritten givna straffbe-
stimmelserna. Sasom utredningen foreslagit och remissinstanserna lamnat
utan erinran bor emellertid i den nya lagen upptagas uttryckliga bestimn-
melser om varumirkeshavarens befogenheter.

Enligt utredningens forslag till stadgande i dmnet skall ritt till varukén-
netecken innebira, att annan in innehavaren icke ma i naringsverksamhet
anvinda ett darmed forviaxlingsbart kiinnetecken for sina varor, vare sig pa
varan eller dess forpackning, i reklam eller affiarshandling eller pa annat
satt, diri inbegripet jimvil muntlig anvindning. Att ritten dven skall avse
annan anviandning i4n pa varan eller dess forpackning, i affirshandling o. d.
innebar en viss utvidgning i forhallande till giilande ritt. Forslaget har vid
remissbehandlingen icke foranlett annan erinran dn att en remissinstans av-
slyrkt, att skyddet utstrickes dven till muntlig anviindning av varumérke.
Det ir dock tydligt att ocksa sidan anvindning kan vélla varumirkeshava-
ven avbriack och att skydd daremot bor finnas. Jag tillstyrker darfor utred-
ningens foérslag.

Till de synpunkter som Sveriges advokatsamfund och riksiklagardmbe-
tel anfért angiende vad som i vissa sammanhang skall anses som anvéind-
ning av varumirke kan jag i huvadsak ansluta mig.

[ ett remissyttrande har ifragasatts, om icke varumirkesskyddet borde
inbegripa dven vissa fall av s. k. jimforande reklam i stoérre utstrickning
an som foljer av forslaget. Man &syftar hir ett sidant fall, som att en fore-
lagare i en annons jamfér sin egen vara med en konkurrents och dirvid
anger varumirket for konkurrentens vara; dylika metoder har ansetts mgj-
liggora stold av goodwill. Enligt min mening kan det dock finnas fall, dir
en jamforelse i sig sjilv kan ha fog och kan genomféras under fullt lojala
former. For att det ur varumirkessynpunkt skall vara tillatet att i en jam-
forelse hanfoéra sig till annans varukannetecken, maste det emellertid, sé-
som utredningen framhallit, ske pa sadant satt att icke den som tar del av
reklamen uppfattar kidnnetecknet sdsom asyftande annonsérens egna varor.
Vidare ma framhallas, att om vid jamfoérelsen limnas oriktig uppgift till
forman fér den egna varan eller till férringande av annans, detta kan falla
under lagen mot illojal konkurrens eller under strafflagen.

I stadgandets andra punkt har utredningen upptagit ett stadgande, som
narmare klargér ensamrattens utstrickning i territoriellt avseende. Enligt
detta skall vad i forsta punkten sigs 4ga tillampning vare sig verksamhelen
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bedrives hir i riket eller varan tillhandahdlles eller avses atl tillhandahal-
las har eller ock hit inféres. Stadgandet har limnats utan erinran vid re-
missbehandlingen och torde, med viss redaktionell jimkning, bora godtagas.
Angdende stadgandets tillimpning ma anmirkas, att utredningen i sina mo-
liv givit uttryck at uppfattningen att bestimmelsen om import skulle vara
tillamplig endast om importéren avser att silja eller eljest tillhandahalla
varorna. Sisom i ett remissyttrande papekats framgar emellertid ej en sa-
dan begrinsning av lagtexten och synes ej heller bora gilla; varje import i
niringsverksamhet, alltsd dven i syfte exempelvis att anvinda varorna i
cgen fabrikation e. d., bor hianféras under stadgandet.

Svea hovritt och niringsfrihetsradet har i sina yttranden diskuterat om
det erfordras sirskilda bestimmelser rorande import av utomlands fram-
stillda och dar mirkta varor. Svea hovritt anser forslaget innebira, att den
som hiir i riket innehar ritten till etl utlindskt varumérke - - vare sig det ar
den utlindska fabrikanten sjilv eller dennes generalagent hir eller annan
- skulle ha mojlighet att hindra andra att importera eller saluhalla va-
rorna under det ursprungliga varumirket, och finner det otillfredsstillande,
alt varumarkesritten salunda skulle kunna anvindas i konkurrensbegrin-
sande syfte. Ndringsfrihetsradet utlalar sig pd samma sitt sivitt angar ge-
neralagent. Enligt min mening kan emellertid de foreslagna lagreglerna i
allménhet icke anses dga denna innebérd. Om fabrikanten sjilv innehar re-
gistreringen, foljer av allminna varumirkesriittsliga grundsatser att han
icke kan forhindra att av honom férsilda och mirkta varor vid vidareféor-
siljning tillhandahilles under det ursprungliga varumirket; detta torde gilla
ocksa dir vidareférsiljningen sker i annat land. Motsvarande bor enligt min
mening gilla dven om fabrikanten sjilv icke registrerat mirket i Sverige
men den som gjort det kan sigas inneha registreringen pa fabrikantens vag-
nar. I regel torde detta vara hindelsen betridffande generalagent. Enligt
min mening bér man med en rimlig tolkning av férevarande lagbestdmmel-
ser kunna uppna tillfredsstillande resultat, och jag finner ej anledning att
uppstilla siarskilda undantagsregler i nu berdrt avseende.

I sitt forslag har utredningen dven upptagit en regel om s. k. lokal inar-
betning. Enligt denna skall i fall, d& ritt till kiinnetecken grundas P4 inar-
hetning och kinnetecknet icke ér inarbetat i hela riket, ritien gilla endast
dar inarbetningen bestar. Forslaget har i allminhet limnats utan erinran
vid remissbehandlingen. I nagra remissvar har emellertid framkommit en
viss tveksamhet mot att lata ett lokalt inarbetat marke gilla mot registre-
ring eller vid kollision med ett mirke som anvindes inom hela riket. Sa-
som exempel har anférls, att enligt forslaget riksannonsering av ett storre
foretags kinnetecken kan férhindras av alt ett liknande mirke ir inarbetat
i cn mindre ort eller att elt internationellt kiant varumiirke icke kan regi-
streras i riket, dirfor att ett forvixlingsbart mirke dr pa detta sitt hir in-
arbetal. Det har ocksd framhallits, att mojligheten alt salunda forhindra mer
omfattande anvindning eller registrering kan utnyttjas i illojalt syfte,

Enligl min mening kan de betinklighcter som salunda kommit till ul-
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tryck icke frankinnas ett visst berittigande. En del hithérande fall torde vis-
serligen kunna regleras av bestimmelserna i 8 —10 §§ om stridiga ansprak
pa samma varumirke. I andra fall har dessa bestimmelser emellertid ej
tillampning och i dessa fall torde det ibland kunna framstd som mindre
tillfredsstillande att den Iokala inarbetningen skall ha sd vidsiridckt verkan
som angivits i de i remissyttrandena 4beropade exemplen. Det kunde darfor
i och for sig vara rimligt att denna verkan under vissa forutsattningar skulle
begrinsas. Att genom lagbestimmelser generellt ange i vilka situationer
och i vilken omfattning si borde ske synes emellertid knappast vara moj-
ligt. Ej heller synes det vara en praktiskt framkomlig vig att, sdsom fére-
slagits i ett par yttranden, 16sa problemet genom att inféra mdéjlighet till
s. k. geografiska disclaimers eller genom cn ritt att i kollisionsfall inlgsa lo-
kalt inarbetat marke. Vid bedomande av friagan far ocksid beaktas att
komplikationerna i praktiken knappast torde bli s& stora som man befaral.
Skydd for lokalt inarbetade kédnnetecken har sedan linge funnits i lagen mot
illojal konkurrens, men nagra fall dar skyddet visat sig valla oldgenheter
av det slag som anforts dr knappast kidnda. Jag anser darfor att man i den
nya lagen, liksom hittills, far laimna sédana situationer som hir avses att
l6sas genom uppgoérelse mellan parterna.

Jag tillstyrker alltsa att det av utredningen foéreslagna stadgandet om
lokal inarbetning, med visst fortydligande tilldgg, upptages i lagen.

Paragrafens andra och tredje stycken innehaller specialregler rorande va-
rumirkesanvindning vid tillhandahallande av reservdelar m. m. samt av
reparerade eller eljest dndrade foremal. I forstnamnda hinseende har ut-
redningen foreslagit, att som otillaten varumérkesanvindning skall anses,
att nagon vid tillhandahallande av reservdel, tillbehér eller liknande, som
lampar sig f6r annans vara, aberopar dennes kiannetecken pa sddant
satt, att det kan ge sken av att vad salunda tillhandahalles hérrér frin
kinnetecknets innehavare eller av att denne medgivit kinnetecknets anvind-
ning. Regeln har i allminhet godtagits vid remissbehandlingen och bor
upptagas i lagen. Jag finner ej anledning att, sisom yrkats i ett remissvar,
skirpa den sa att intrang skulle presumeras foreligga si snart kinnetecknet
aberopats vid sadant tillhandahéllande som héir avses. I den andra hir av-
sedda bestimmelsen regleras det fallet att vara, som tillhandahallits under
visst kdnnetecken, direfter av annan dn kénnetecknets innehavare visent-
ligt férandrats genom bearbetning, reparation eller liknande. Enligt forslaget
skall harvid gélla forbud mot att anvinda kénnetecknet, d4 varan inyo
tillhandahalles i naringsverksamhet hér i riket, utan att férdndringen tyd-
ligt anges eller dndock tydligt framgar. Aven denna bestimmelse har i all-
ménhet ldmnats utan erinran av remissinstanserna och bhér upptagas i la-
gen. Riksaklagarambetet har ansett, att uttrycket »visentligt fordndrats
gor stadgandet val snivt och icke, sdsom borde vara fallet, kommer att ge
varuméarkeshavaren skydd mot alla d4ndringar av betydenhet med avseende a
varans beskaffenhet. Det av utredningen foéreslagna uttrycket synes emel-
lertid innefatta ett sddant skydd. I anledning av ett annat papekande av
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riksdklagarambetet ma framhaéllas, att med »forindrat» avses alla slags
andringar, oavsett om varans virde genom atgirden sjunkit, forblivit ofor-
indrat eller stigit.

5 §.

Paragrafen, som ir likalydande med 5 § i utredningens forslag, behand-
lar ensamrittens begrinsning savitt angér tekniska och liknande moment i
kannetecknet.

Utredningen. Utredningen framhaller, att det emellanit férekommer att
varumirke, framfor allt varuutstyrsel, bestar av sidant som pid en gang
medfor tekniska fordelar och tjinar som kinnetecken for varor. Det kan tan-
kas, att vissa praktiska foérdelar vid distributionen av en vara kan vinnas
t. ex. om varan packas i kartonger av pyramidform eller att ett livsmedels
hallbarhet 6kas om det ar inslaget i genomskinlig cellulosafolie av viss
firg. Genom att viss niringsidkare anvinder sidan férpackning, kan den
pyramidformade kartongen eller den fargade cellulosafolien éven bli inarbe-
tad sisom hans kidnnetecken. Varumirkesritten bor emellertid icke pa en
omvig fa utnyttjas for att skapa oberittigade monopol pa tekniska och
funktionella element i férpackningar och formgivning. I férevarande para-
graf har darfor upptagits stadgande, att ensamritt till varukinnetecken icke
innefattar sadan del av kinnetecknet, som huvudsakligen tjéinar att gora
varan eller dess forpackning mera dndamadlsenlig eller eljest att fylla an-
nan uppgift 4n att vara kinnetecken.

Departementschefen. Jag tillstyrker utredningens forslag, som icke féran-
lett erinringar vid remissbehandlingen.

6 §.
Paragrafen, som dverensstimmer med 6 § i utredningens forslag, behand-
lar det for forviaxlingsbarhet i princip gillande kravet pa s. k. varuslagslik-
het.

Utredningen, I forsta stycket har utredningen upptagit stadgande, att kén-
netecken kan anses forvixlingsbara enligt varumirkeslagen endast om de av-
ser varor av samma eller liknande slag. Stadgandet 6verensstimmer med gil-
lande ritt. 1 motiven framhalles, att det vid tillimpning av stadgandet ar
utan betydelse, huruvida varorna som sadana kan forvixlas. Ett varukinne-
teckens uppgift ar icke att skilja olika varuslag frin varandra utan att skilja
den ene naringsidkarens varor fran den andres. En rent teknisk likhet mellan
varorna kan darfor ofta vara av underordnad betydelse och avgorandet i stil-
let fdllas av en mangfald helt andra faktorer. Vid préovning av varuslags-
likhet bér sarskilt beaktas vilka varor, som normalt inglr i visst sortiment
eller distribueras av samma detalj- och grossistforetag eller ir framstillda
av samia ramaterial eller avsedda fér samma dndamaél eller som anvindes
inom samma verksamhetsomrade. S4 snart nagot av nu nimnda kriterier ar
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uppfyllt, kan varuslagslikhet vara for handen. Sikert ar det dock icke, utan
i sista hand blir fragan att avgéra med beaktande av samtliga i fallet fore-
liggande omstindigheter.

Ulredningen anfér i férevarande sammanhang dven vissa synpunkter pa
de normer, som bér tillimpas vid bedémande huruvida varukinnetecken
i och f6ér sig kan anses forvixlingsbara, och anfér harom bl. a. féljande.
Vad forst angar figurméirken beaktas i géllande praxis i férsta hand en-
dast sadan likhet som omedelbart kan iakttagas med synsinnet. Ar kanne-
tecknen olika till utseendet, dr det sdlunda av sekundir betydelse att de
ger uttryck at samma idéinnehdll. Enligt forslaget diremot kan kidnneteck-
nen dven i det senare fallet vil tinkas vara forvixlingsbara. Vad angér ord-
mirken tages enligt nuvarande praxis i stort sett endast hinsyn till likhet
som framtrider for synen eller horseln. Dock kan ord anses férvixlings-
bara dven pa den grund, att de har samma betydelse ehuru pa olika sprik;
harfor har dock i praxis fordrats, att iven ndgon syn- eller ljudlikhet mellan
orden forelegat. Diremot har man icke ansett sig befogad att anse kéinne-
tecken forvixlingsbara enbart pd grund av begreppsmissig Overensstim-
melse. Forslaget asyftar emellertid icke nagon strikt begrinsning i sadant
avseende. Enligt detta kan darfor helt olika ord, som ger uttryck at samma
eller nirstdende begrepp, ibland tinkas vara férvaxlingsbara. Vid den ad-
ministrativa préovningen bér detta dock gilla endast undantagsvis. Betréf-
fande utstyrselmirken framhalles att sidana frimst kan vara férvaxlings-
bara med andra utstyrslar. Harvid kan ibland 6verensstimmelse eller likhet
betriffande firg spela en avgérande roll.

Utredningen framhaller vidare, att figur-, ord- och utstyrselméirken dven
sinsemellan kan vara férvaxlingsbara.

Med hénsyn till svirigheten att préva likheten mellan ordmirken har
utredningen 6vervigt om vissa schablonregler hirom borde inforas, t. ex. att
avvikelse betriffande ett visst antal bokstidver eller vissa dndringar i vokal-
foljden alltid skulle antagas undanrdja forvaxlingsfara. Utredningen anser
dock sidana schablonregler ej kunna uppstillas.

I anslutning till huvudregeln om varuslagslikhet som krav for forvixlings-
skydd har utredningen upptagit fragan huruvida sirskilt kinda varukinne-
tecken bor kunna i undantagsfall erhdlla skydd oberoende av varuslags-
likhet (den s. k. Kodak-doktrinen, se betinkandet s. 133 ff.). Utredning-
en framhdller, att ett dylikt vidgat skydd giller flerstides i frimmande
ritt, och finner foér sin del pakallat, att det ocksé infores i Sverige. I moti-
veringen anfores, att i fall di ett sarskilt vilkiant mirke anvindes av an-
nan 4n mirkeshavaren, képaren — é4ven om varan ir av annat slag dn
mirkeshavarens — missledes, antingen sd att han tror att varan harrér
frdn mérkeshavaren eller si att han tror att det foreligger en viss samhérig-
het mellan denne och den som obehérigen anviant mirket. Skydd fér mir-
ket ir i detta fall motiverat savil av hidnsyn till innehavarens goodwill som
av hdnsyn till konsumenterna. Ar det kinda mirket mycket sireget eller
kanske unikt, medfér dess anvindning fér andras varor, dven om dessa ar
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av helt olika slag, jamvil att mirkets distinktivitet och reklamvirde for-
minskas. Ar market kint som ett kvalitetsmirke, kan dess anseende lida
skada, om annan begagnar det foér undermadliga varor. I dessa senare fall
motiveras ett skydd, som gar utanfor varuslagslikhet, frimst av hansyn
till markeshavaren.

Ulredningen framhaller emellertid tillika, att en regel om skydd i foreva-
rande situationer bér vara av utpriglad undantagskaraktir, som kan till-
lampas endast i friga om alldeles sirskilt starkt inarbetade méirken. I det
helt 6verviagande flertalet fall kan det silunda icke vara tal om ett skydd
oberoende av varuslagslikhet.

I enlighet hirmed har utredningen i andra stycket upptagit stadgande,
alt férvixlingsbarhet oberoende av varuslagslikhet undantagsvis ma kunna
abcropas till forman for kinnetecken, som ér synnerligen starkt inarbetat
och kiint inom vida kretsar av allminheten hér i riket, diar med hinsyn
hartill anvindningen av ett annat liknande kinnetecken skulle innebira ett
otillborligt utnyttjande av det forras goodwill.

I andra stycket har jimvil upptagits en speciell skyddsregel f6r varukin-
netecken vilkas goodwill p4 grund av arten av de varor, for vilka kinne-
tecknet anvindes, kan sigas vara speciellt 6mtalig. S& kan ibland vara
fallet med kinnetecken for vissa livsmedel, njutningsmedel, parfymerivaror,
skénhetsmedel o. s. v. Ar visst mirke inarbetat fér dylik vara kan, framhal-
ler utredningen, ett liknande mirkes begagnande for exempelvis rattgift,
medel mot alkoholism eller veneriska sjukdomar, laxermedel, likkistor eller
kloakror skada det inarbetade miirkets renommé. Enligt utredningens me-
ning bér jamvil kinnetecken av detta slag i undantagsfall vara skyddade
oberoende av varuslagslikhet. I enlighet hirmed stadgas i andra stycket,
att forvixlingsbarhet oberoende av varuslagslikhet ma undantagsvis kunna
Aberopas jamval till forman for kiannetecken, som ar inarbetat, dar med
hansyn till den sirskilda arten av de varor, varom &r friga, anviandningen
av ett annat liknande kinnetecken uppenbarligen skulle forringa det for-
ras goodwill.

Remissyttrandena. Stadgandet i {orsta stycket, att kannetecken kan anses
forvaxlingsbara enligt varumirkeslagen endast om de avser varor
av samma eller liknande slag har icke foranlett erinran vid re-
missbehandlingen.

Betriffande stadgandets tillampning gor patent- och registreringsverket
vissa allminna uttalanden. Verket papekar, att i fraga om reglerna for be-
domandet av forvaxlingsbarhet innebdr forslaget, i olikhet med gillande
riilt, att begreppsmaissig 6verensstimmelse skall kunna féranleda att forvax-
lingsrisk anses foreligga, vid den administrativa prévningen dock endast
undantagsvis. I tysk praxis har man — papekar verket — pa denna punkt
satt mycket 1angt. S& anses t. ex. PLANET och KOMET samt DIANA och
ARTEMIS vara forvixlingsbara. En sadan tillimpning ér enligt verkets me-
ning utesluten fér var del. Overhuvudtaget bor synnerlig forsiktighet iaki-
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tagas vid tillimpning av begreppsmaissig likhet. Verket anser vidare i lik-
het med utredningen men i olikhet mot vad som nu tillampas, att férvix-
lingsbarhet kan foreligga mellan ord och figurer, som regel dock endast da
ordet 4r figurens givna beteckning. Verket understryker darjamte, att vid
likhetsgranskningen mekaniskt verkande schablonregler ej kan uppstillas.

Det i andra stycket foreslagna utvidgade skyddet for sdrskilt k in-
da varukidnnetecken hilsas allmint med tillfredsstallelse.

Handelskammaren i Gdvle anser dock, att intrdng av den art som man
velat komma till ritta med genom stadgandet bor regleras inom lagstiftning-
en mot illojal konkurrens.

Sveriges allmdnna exportférening betonar, att bestimmelsen bor tillim-
pas med stor restriktivitet och att skydd enligt bestimmelsen bor forbehal-
las sAdana varumirken som — férutom att de ar synnerligen vil inarbetade
i Sverige — erhéllit internationell ryktbarhet.

Norrbottens och Visterbottens lins handelskammare anser det i lagtex-
ten nyttjade uttrycket sként inom vida kretsar av allmidnheten» vara alitfor
vagt och forordar diarfér en narmare precisering dirav.

Jamvil den utvidgning av skyddet, som enligt andra stycket skall gilla
med hansyn till den sdrskilda arten av de varor varom ir
fraga, godtages i allmidnhet av remissinstanserna.

Handelskammaren i Gdvle forordar dock att dven detta skydd regleras
inom konkurrenslagstiftningens ram.

Ostergotlands och Sédermanlands handelskammare finner foérutsittning-
arna for den sirskilda forvaxlingsbarheten vara alltfor liberalt utformade.
Det bor enligt handelskammarens mening fér skyddets intridande kravas,
alt kinnetecknet skall vara atminstone starkt inarbetat och att anvind-
ningen av ett annat liknande kidnnetecken uppenbarligen ir fgnad att i
vasentlig man forringa det forras goodwill.

Departementschefen. En viktig begransning i skyddet fér innehavare av
varukidnnetecken mot att andra anvinder liknande kiinnetecken ar att for-
vaxlingsbarhet endast skall anses foreligga om de bada kiannetecknen avser
varor av samma eller liknande slag. En regel, som uppstiller detta krav pa
s. k. varuslagslikhet, har av utredningen upptagits i forsta stycket av fore-
varande paragraf. Stadgandet, som 6verensstimmer med gillande ratt, har
vid remissbehandlingen limnats utan erinran och torde béra upptagas i
lagen.

Till de allminna synpunkter pa fragan om bedémande av férvixlingsbar-
het som utredningen, med instimmande av patentverket, anfért kan jag i
huvudsak ansluta mig. Bl. a. m& framhéllas, att undantagsvis ocksa be-
greppsmissig 6verensstimmelse mellan tvd ordmérken bér kunna medfora
forvaxlingsbarhet. Vidare bor forvixlingsbarhet kunna féreligga mellan ord
och figurer, som regel dock endast di ordet 4r figurens givna beteckning.
Helt allmént bér vid prévningen beaktas alla féreliggande omstindigheter
som inverkar pé frigan om férvixlingsbarhet, och i likhet med utredningen
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och patentverket anser jag det icke vara lampligt alt uppstilla schablon-
regler for granskningen.

Frian huvudregeln om varuslagslikhet har utredningen i andra stycket fo-
reslagit tvd undantag, vilka bada utgdér nyheter i forhallande till gillande
vitt. Det ena avser vidgat skydd for sarskilt kdnda varumirken. Det har
ansetts, att om dylikt méirke anvindes for andra varor d4n dem for vilka det
inarbetats, kopare kan fa den felaktiga forestillningen att varorna hirror
fran varumirkeshavaren eller att det foreligger viss samhorighet mellan
denne och den som obehérigen anvéinder mirket; skydd ir alltsi motiverat
sdvil av hidnsyn till innehavarens goodwill som av hinsyn till konsumen-
terna. Stadgandet har fatt den utformningen, att forvixlingsbarhet obero-
cnde av varuslagslikhet undantagsvis skall kunna &beropas till férman for
kannetecken, som ir synnerligen starkt inarbetat och kint inom vida kret-
sar av allminheten har i riket, ddr med hansyn hirtill anvindningen av ekt
annat liknande kinnetecken skulle innebira ett otillbérligt utnyttjande av
det férras goodwill. Vid remissbehandlingen har man i allménhet varit ense
om att ett skydd i férevarande hinseende dr pakallat och jag vill dven for
egen del ansluta mig till denna uppfattning. Vad angar stadgandets lydelse
har en remissinstans férordat en precisering av uttrycket »vida kretsar av
allménheten». Det ir dock knappast mdjligt att ndrmare 4n vad utredning-
en gjort ange vad som hiar avses. Jag forordar dirfér, med en mindre re-
daktionell jamkning, den av utredningen féreslagna utformningen.

Det andra undantaget fran huvudregeln om varuslagslikhet sdsom forut-
sittning for forvaxlingsbarhet avser varumaérke, vars goodwill pa grund av
arten av de varor, for vilka kinnetecknet anvindes, kan séigas vara speciellt
omtdlig, t. ex. vissa livsmedel, njutningsmedel, skénhetsmedel o. s. v. Det
har ansetts att om visst mirke inarbetats f6r dylik vara, ett liknande mir-
kes begagnande foér exempelvis rattgift, medel mot alkoholism eller vene-
riska sjukdomar m. m. kan skada det inarbetade mirkets renommé. Enligt
det foreslagna stadgandet skall forvixlingsbarhet oberoende av varuslags-
likhet undantagsvis kunna aberopas till féorman for kannetecken, som ér in-
arbetat, dir med hénsyn till den sirskilda arten av de varor, varom ar fra-
ga, anvindningen av ett annat liknande kinnetecken uppenbarligen skulle
forringa det forras goodwill. Stadgandet har i allmanhet godtagits vid re-
missbehandlingen och bor, med en mindre redaktionell jamkning, upptagas
i lagen. I ett remissvar har hemstillts, att forutsiatiningarna fér stadgandets
tillampning matte i ett par avseenden skirpas. Av den av mig férordade ut-
formningen av stadgandet framgar emellertid, att det ar avsett att tillaimpas
endast i undantagsfall, och jag anser icke behovligt att ytterligare understry-
ka detta férhallande.

7 8.
Forevarande paragraf, som o6verensstimmer med 7 § i utredningens for-
slag, innehaller huvudregeln for s. k. kollisionsfall, d. v. s. fall da stridiga
ansprak pa visst varukannctecken foreligger.
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Utredningen. Utredningen framhaller, att vissa kollisionsfall regleras i be-
stimmelserna i 4 § 5 och 6 mom. gillande varumirkeslag. Dessa innebér att
varumirke ej ma registreras, om det dr forvaxlingsbart med tidigare regist-
rerat eller till registrering anmilt mirke eller med mérke som redan dr har
i riket inarbetat.

Betraffande kollision mellan icke registrerade varumirken saknas for
narvarande lagbestimmelser. Rérande praxis anfér utredningen, att om oli-
ka niringsidkare var for sig inarbetat férviaxlingsbara mirken, icke nagon
av dem anses berittigad till registrering. I den mén inarbetningsratter, som
ar endast lokala, genom anvindningsomrédets utvidgande rikar i konflikt,
torde foretridet inom det utstrickta omrédet anses bora tillkomma den av
parterna, som férst uppnadde inarbetning pa den lokalitet dir kollisionen
aktualiserats. Tankbart dr dven, anfor utredningen, att férvixlingsbara kin-
netecken av olika foretagare kan inarbetas i hela riket. Ocksa vid en sédan
kollision torde tidpunkten fér fullbordad inarbetning bli i foérsta hand av-
gorande for tvistens 16sning.

Enligt utredningens mening bér huvudregeln i kollisionsfall alltjamt vara
att foretride ges at den férst uppkomna ritten. Ett stadgande hirom har
upptagits i forevarande paragraf. Vissa undantag fran huvudregeln, enligt
vilka yngre ritt i sdrskilda fall tillates bestd vid sidan av den édldre, har
upptagits i 8—9 §§. 1 10 § foreslas, att i fall di parallella rittigheter bestar,
inskrinkande foreskrifter skall kunna meddelas rorande anvindningen av
det yngre kinnetecknet.

Den av utredningen foreslagna huvudregeln har fatt den utformningen,
att om tva eller flera var for sig forvarvat ratt enligt 1—3 §§ till varukénne-
tecken, vilka ir forvixlingsbara, den rétt skall vika, som uppkommit se-
nare, diir ej annat foljer av de berérda bestimmelserna i 8 eller 9 §. I moti-
ven behandlar utredningen bl. a. fragan nér ritt till varukinnetecken skall
anses ha uppkommit. Vad foérst angar ritt pad grund av registrering upp-
kommer den enligt forslaget fran och med dagen for registreringsansok-
ningens ingivande, férutsatt att ansékningen blir bifallen (22 §). Har an-
sokningar om de kolliderande kidnnetecknens registrering inkommit samma
dag, har den ansékning foretridde som forst inkom. Ritt pa grund av inarbet-
ning uppstar i och med att inarbetningen fullbordats. I friga om nérings-
idkares sliktnamn giller enligt forslaget, att sidant ar skyddat mot obeho-
rig anvandning sidsom varukinnetecken oberoende av om det av béraren
begagnas som varukidnnetecken eller ej. Om tvd birare av samma namn
bida begagnar det som varukinnetecken, far foretrddesritten i regel an-
ses bora tillkomma den av dem som férst bérjade anvinda det som sa-
dant kannetecken. Rétten till firma som varukidnnetecken uppkommer sam-
tidigt med forvarvet av firmaritten sisom siadan och siledes oberoende av
tidpunkten, da firman forst tagits i anvindning som varukinnetecken.

Remissyttrandena. Stadgandet har i allménhet ldmnats utan erinran i re-
missvaren.
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Namnrditskommittén anser, att en sirskild undantagsbestimmelse bor
uppstillas till skydd fér réatt till sliktnamn och anfér hdrom fol-
jande. Utredningen utgar frén, att vid tvist mellan tvd bérare av samma
namn, som bada begagnar namnet sisom varukinnetecken, denna maéste
16sas med beaktande av vilken som forst borjat anvinda namnet pad detta
sitt. Enligt namnrittskommitténs mening maste emellertid hiansyn tagas
jimvil dartill, huruvida den bakomliggande namnritten verkligen be-
star. Enligt kommitténs preliminira forslag kan den som efter ansdkan
hos namnmyndighet erhillit nytt sliktnamn inom fem a&r pA talan av
aldre namnrattshavare foérklaras namnet férlustig, om denne lider men av
den férres namnfoérvirv. Om den yngre namnritten far vika pa det namn-
rattsliga planet, synes den ej lingre kunna bilda underlag for kinneteckens-
ritt, sivida icke namnet overgétt till ett sjalvstindigt varumirke eller for-
hallandena eljest ir sadana, att namnet dndock mé behandlas som &vriga
varumiirken. D4 silunda en tillampning av foérevarande paragraf i férsla-
get kan leda till krdnkningar av namnritten, féresldr kommittén, att man
till undvikande av siadana kollisionsfall i varumérkeslagen infér en allmin
bestimmelse av innehdll, att vad i varumirkeslagen stadgas skall, savitt
avser sliktnamn (tillnamn) gilla endast dir annat ej foljer av vad enligt
lag eller eljest giller om ritt till slaktnamn. Ett sadant stadgande ar enligt
kommitténs uppfattning desto mer motiverat som nu berérda foreskrifter i
utredningens forslag svarligen kan anses férenliga med den ensamritt till
vissa egenartade sliktnamn som redan godtagits i praxis. Bestimmelserna i
10 § i forslaget synes icke kunna utgoéra ett tillrackligt korrektiv mot in-
trdng i namnritten.

Departementschefen. I niira sammanhang med grundsatserna om uppkoms-
ten av varumirkesritt star reglerna om avgoérande av kollisionsfall, d. v. s.
fall da stridiga ansprdk p& visst varuméirke uppkommit. I gillande ritt ar
hithorande spérsmal endast ofullstindigt reglerade. Vid den revision av
varumirkesritten som nu foretages ar det av praktisk vikt att man upp-
stiller mera ingiende regler i detta Amne. Enligt utredningens mening bor
hérvid som huvudregel, i anslutning till vad som f6r nirvarande ar géllande
ritt eller i varje fall torde iakttagas i praxis, gilla att foretride ges at den
forst uppkomna ritten. Det av utredningen i enlighet hirmed utformade
stadgandet i forevarande paragraf har i allminhet lamnats utan erinran vid
remisshehandlingen och torde bora upptagas i lagen.

I sitt ytirande har namnriltskommittén hemstillt att i stadgandet upp-
tages en sirskild undantagsregel till skydd for ritt till sliktnamn. Kominit-
tén framhaller, att huvudregeln om foretride for det dldre kinnetecknet icke
alltid kan genomfoéras, om detta dr ett namn; en forutsittning maste namli-
gen vara atl den bakomliggande namnritten bestar. Att denna forutsitt-
ning bor gélla synes emellertid ligga i sakens natur — fragan har berérts
vid 3 § - och jag finner uttryckligt stadgande hirom icke erforderligt.
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8 §.

Paragrafen, som éverensstimmer med 8 § i utredningens forslag, ger en
regel om prekluderande verkan av registrering.

Utredningen. Utredningen framhaller, att sdsom undantag fran huvudregeln
i 7 § om tidsprioriteten siasom avgorande vid stridiga anspriak pa visst varu-
mirke i forsta hand bér évervagas att i fall, d4 det yngre kdnnetecknet re-
gistrerats, under vissa villkor tillerkénna registreringen prekluderande ver-
kan. En regel i denna rikining har praktiskt taget enhilligt tillstyrkts i ut-
redningens enkit. Utredningen anser ocksa billighetshinsyn tala foér en dy-
lik regel. Preklusionstiden bor sittas till fem ar. For att preklusion skall
intrada bor fordras, att registreringshavaren da registreringen soktes varit
i god tro. For att undanrdja faran for missbruk bor sasom forutsitining
for preklusion stadgas, att market fatt ej ovisentlig anvindning. Om pre-
klusionen skulle intrida fiven till formén for marken, som alls ej eller en-
dast i helt obetydlig omfattning blivit anvinda, kunde detta nimligen in-
bjuda registreringshavare att till f6rfing f6ér innehavare av dldre ritt under-
lata att taga det registrerade miirket i bruk férran preklusionstiden utgatt.
Diremot bor icke krivas, att det registrerade mérket skall ha blivit anvint
i sadan skala att det blivit inarbetat. Ett dylikt krav skulle nimligen avse-
virt forsvaga preklusionsregelns virde och dven medféra svarighet for par-
terna att bedoma, huruvida i ett visst fall preklusion intritt eller ej, med héin-
syn till vanskligheten att avgora om skedd anvindning verkligen medfort
inarbetning. Vad angar preklusionens rattsverkan bor den avskira mojlig-
heten att &beropa tidigare ratt till alla slags varukiinnetecken, sdvil varu-
mairken i egentlig mening, som annat sirskilt varukidnnetecken samt namn
och firma. Den boér medféra icke blott trygghet mot ogiltighetstalan utan
dven befogenhet att begagna det registrerade market med uteslutande av
alla andra utom den ildre rittens innehavare.

I enlighet hirmed har i forevarande paragraf upptagits stadgande, att yngre
ratt till varumirke, férvirvad genom registrering, dger besta vid sidan av
aldre ritt till forvaxlingsbart kinnetecken, under foérutsitining dels att
registreringen sékts i god tro, dels att den varit gillande i fem ar frin re-
gistreringsdagen innan talan vickes om dess bestind, dels att market fatt
ej ovasentlig anvandning.

Utredningen anfér, att registrering ej bor anses vara sokt i god tro, om
s6kanden vid ansokningen insett eller bort inse att den ildre ritten gillde
eller kint till att det dldre kiinnetecknet tagits i bruk innan han sjalv hor-
jade anvanda sitt marke.

Betraffande kravet att det dldre kinnetecknet skall ha fatt icke ovisent-
lig anvindning anfér utredningen ytterligare bl. a., att hiri ligger att mar-
ket anvints i mer 4n obetydlig omfattning. Mirkets anvindning i blott en-
staka fall eller i endast nadgot mera avligset eller noga lokalt avgrinsat om-
rdde fyller ej forslagets krav. Market skall ha kommit till anvindning i sa-
dan omfattning, att den &ldre rittens innehavare — under forutsitining
att han med normal uppmirksamhet bevakat marknaden -— bor ha blivit
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underkunnig om anvindningen. Normalt bér anvindningen ha skett under
femarsperioden, men alldeles nddvindigt ir icke detta. Om ett mirke varit
registrerat i fem ar men férst darefter tagits i bruk, kan dven en dylik re-
gistrering komma i atnjutande av preklusion, sedan kravet p& anvindning
blivit uppfyllt. Anvindningen kan aven tinkas ske under en period som
bérjar inom preklusionsfristen men fortsitter efter dess utgang. Icke hellex
det forhallandet, att anvindningen delvis dgt rum fore registreringsdagen,
utesluter preklusionsregelns tillimpning. Ett sirskilt sporsmal ar huruvida
licenstagares anvindning bér kunna tillgodoriknas upplataren. Enligt ut-
redningens mening bor detta i regel vara fallet.

Remissyttrandena. Stadgandet hilsas allmint med tillfredsstillelse av re-
missinstanserna.

Ett par remissorgan anser dock att férutsittningarna for preklusion bér
skidrpas. Sveriges advokatsamfund framhaller, att det for preklusions-
skydd bér vara friga om ett kinnetecken, som fatt ett betydande virde for
innehavaren. Orden »ej ovisentlig» bor darfor enligt samfundets mening
utbytas mot ett starkare uttryck, t. ex. »avsevirds. I moliven har utredning-
en anfért, att den preklusionsgrundande anvindningen normalt bér ha skett
under femarsperioden men att detta icke vore alldeles nddvindigt. Enligt
samfundets mening maste man emellertid till allminhetens skydd se till
att mirkets anvindning skall ha haft viss intensitet och ha varat under
ganska lang tid samt dessutom féreligga vid den tidpunkt da preklusions-
tiden utgér. Frigan kan belysas av féljande exempel. En niringsidkare har
erhallit registrering av ett varumirke och anvint detta i avsevird omfattning
under fyra ar. Dérefter har han efter varning fran annan upphdort att bruka
miirket, och vid sadant forhallande har innehavaren av den ildre riitten kan-
ske icke funnit anledning att angripa registreringen. Sedan yiterligare ett
ar gatt, har registreringen varat i fem ar och enligt den foreslagna bestim-
melsen skulle niringsidkaren nu utan vidare kunna upptaga anvandningen
av market och gora gillande sin varumirkesritt mot tredje man. Ett sadant
resultat 4r enligt samfundets mening icke tillfredsstillande. Fér intride av
preklusion bor gilla — utom att registreringen sokts i god tro — att varu-
mirket varit registrerat minst fem ar och under en sammanlagd tid av
minst fem ar anvints i avsevird omfattning. Endast anvindande i tiden efter
det varumirkel registrerats bor tagas i beriakning. Aven handelskammaren
for Orebro och Vistmanlands lLin anser, att kravet P4 »ej oviisentlig anvind-
ning>»> icke utgor tillrickligt skydd mot missbruk av preklusionsregeln. For
att hindra missbruk och fér att undvika att innehavare av varumirkesritt
ngdgas utéva en alltfér betungande bevakning av marknaden, kan det enligt
handelskammarens mening ifragasittas, om icke som villkor fér preklu-
sion borde krivas inarbetning av det yngre varumirket. I varje fall bor an-
vindningskravet skirpas genom ulbyte av orden »ej ovisentlig» mot »avse-
vird.»

A uandra sidan framhaller Ldkemedelsindustriféreningen, att kravet pa

6 Bihang till ril:sdagens protokoll 1960. [ saml. Nr 167
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mirkets anvandning icke far drivas for langt. I likemedelsbranschen ér be-
hovel av stiindigt nya varubenimningar stérre dn i nagot annat fack. Forsk-
ning och nya rén féranleder, att nya produkter i en strid strém kommer ut
pa marknaden. Framatskridandet gar sa fort, att numera ett likemedel ofta
nog blir foraldrat pa cirka fem &r. Liakemedelsindustrien dr darfor i behov
av att stidse ha ett antal varumirken i férradd och i manga fall dréjer det
ett flertal ar, innan méirket kommer till anvindning. Av betinkandet fram-
gar, att utredningen med uttrycket »ej ovisentlig anvindning» icke avsett
att uppstilla krav pa inarbetning. Féreningen utgar fran att en ansékan om
registrering av likemedelsvara i medicinalstyrelsens specialitetsregister un-
der alla forhallanden skall anses innebira en anvéndning som icke ir ové-
sentlig. Liknande synpunkter anfores av Representaniféreningen fér ut-
landska farmacevtiska industrier.

Ostergétlands och Sodermanlands handelskammare ifragasitter helt all-
mint om icke preklusionsregeln kringgirdats med s& ménga férbehll och
inskriankningar att regeln i praktiken blir till f6ga hjilp.

Statens pris- och kartellndimnd samt Norrbotiens och Vdsterbottens lins
handelskammare anser, att uttrycket »ej ovasentlig anvandning» ar si vagt
att nirmare precisering erfordras fér den praktiska tillimpningen.

Sveriges képmannaférbund tar till behandling upp fragan, huruvida med
den foreslagna utformningen av preklusionsregeln denna kan fa nigon be-
tydelse for ett foretag med rent lokal verksamhet. Enligt utredning-
en skulle anviindning inom ett lokalt noga avgrinsat omride ej uppfylla
forslagets krav pa »ej ovisentlig anviandning». Nar det giller etl foretag av
riksomfattande karaktéir kan det ocksi anses skaligt, att kravet pa anvind-
ning strickes lidngre an till att avse en allenast lokal anvindning. For ett
foretag med rent lokal anknyining, t. ex. en detaljhandelsrorelse, stiller sig
saken emellertid enligt forbundets uppfattning annorlunda. Ett siddant fore-
tag skulle 6verhuvudtaget ej kunna uppna preklusionsverkan 4ven om dess
mirke anvindes i full utstrackning men endast inom ramen f6r dess lokala
verksamhetsomriade. En sadan atskillnad vid tillimpningen av 8 § i for-
slaget mellan foretag med olika stora intressesfirer synes férbundet icke
vara motiverad.

Patent- och registreringsverket diskuterar fragan hur situalionen skall
bedémas om de bida kinnetecknen ej anvints for samma varor. Som
exempel anfores att en likemedelsfabrik begéir registrering av ett varumaérke
for praktiskt taget alla varuslag, nagot som fér nirvarande ingalunda ar
ovanligt. Market registreras, utom for likemedel och darmed likartade va-
ruslag, jamval for bl. a. klider. Inom bekliddnadsomradet har en textilfabri-
kant en dldre ratt till ett forvixlingsbart kinnetecken. Likemedelsfabrikens
mirke anviandes blott f6r likemedel. Patentverket utgar fran att foérevaran-
de paragraf i ett sddant fall ej skall dga tillimpning.

Utredningens uttalande, att licenstagares anvindande av mirket i
allménhet boér kunna tillgodoriknas méarkeshavaren har icke féranlett er-
inran i remissvaren. Enligt Sveriges industriforbunds mening skulle det
vara av virde med en legal presumtion i denna riktning.
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Namnrattskommittén framhaller, att dven i forevarande paragraf bor in-
foras ett sidant allmént forbehall betriaffande sldiktnamn som av kom-
mittén omnimnts under 7 §. Preklusion bér niamligen ej intriida om exem-
pelvis det registrerade varumirket ar forvixlingsbart med sliktnamn och
anvindes till men for bararen av detia.

Departementschefen. Sisom undantag fran huvudregeln i 7 § om tidsprio-
rileten sdsom avgérande i kollisionsfall ifrAgakommer, sisom utredningen
anfort, i forsta hand att i fall, d4 det yngre kidnnelecknet registrerats, under
vissa villkor tillerkdnna registreringen prekluderande verkan. Férslaget att
inféra en dylik preklusionsregel har allmint hilsats med tillfredsstillelse
vid remissbehandlingen och jag vill dven for egen del bitriada det.

Enligt ulredningens forslag skulle for preklusion fordras dels att registre-
ringen s6kts i god tro, dels att den varit géllande i fem &r fran registrerings-
dagen innan talan vickes om dess bestand, och dels att mirket fitt ej ovi-
sentlig anvindning. Vid remissbehandlingen har frén ett par hall yrkats, att
man, for att undvika missbruk av regeln, skall skiirpa kravet pa anviindning.
Sveriges advokatsamfund har salunda anmairkt, att stadgandet kan fi den
konsekvensen att innehavare av yngre kinnetecken, som i avsevird omfatt-
ning anvint detta men efter papekande av innehavaren av ildre kinnetecken
upphért dérmed, efter femarsperiodens utgang skulle kunna aterupptaga
anvindningen av mirket. Samfundet har foreslagit, att man for att undga
denna verkan féreskriver som villkor for preklusion, att mirket varit re-
gistrerat minst fem ar och under sammanlagt minst fem &r anviints i avse-
vard omfatining. Detta synes emellertid vara att ga for langt. I den angivna
situationen synes man kunna kriva av innehavaren av den aldre ritten att
han, om han vill sikra sin ritt, icke néjer sig med att motparten upphér med
anvandningen ulan fordrar att denne tillika later avregistrera mirkel. Ur
allmdn synpunkt dr en sidan tillimpning synnerligen 6nskvird.

Vidare har yrkats, att uttrycket »ej ovisentlig anviandning» skall skérpas
till det starkare »avsevird anvindning». Aven delta synes vara att driva
kraven for langt. Sadsom utredningen anfért bor uttrycket »ej ovasentlig an-
vindning» innebéra, att méirket skall ha kommit till anviandning i sadan
omfattning att den ildre ratiens innehavare, under férutsittning att han
med normal uppmirksamhet bevakat marknaden, bér ha fatt kinnedom om
anvandningen. I regel fyller alltsid mirkets anvindning i blott enstaka fall
eller i endast ndgot mera avliigset eller noga lokalt avgrinsat omrade ej
forslagets krav. Det hor emellertid framhallas, att om nyssnimnda férut-
sattning ir uppfylld, dven lokal anvindning, som i och for sig kan anses vara
av ej ovisentlig omfattning, bér kunna grunda preklusion. Med anledning
av vad som anférts fran likemedeclsindustriens sida vill jag betona, att man
vid prévningen av huruvida ifrdgavarande villkor kan anses uppfyllt givet-
vis bor beakta speciella forhallanden pa olika omraden.

En specicll fraga dr hur stadgandet skall tillimpas om registreringen sker
for flera varuslag men mirkel sedermera anviindes endast for ett eller nigra
av dessa. Sisom palentverket anfért bor preklusion i dylikt fall endast in-
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trada i fraga om sidana varor for vilka varumirket faktiskt blivit anvint
och dirmed likartade varuslag.

I enlighet med vad utredningen uttalat bor dven licenstagares anviandning
kunna tillgodoriknas mirkeshavaren. Att sdsom en remissinslans hem-
stallt upptaga en uttrycklig bestimmelse hirom i lagen torde ej vara behov-
ligt.

Namnritiskommittén har hemstillt, att i paragrafen infores ett sédant
forbehall betraffande sliktnamn som kommittén forordat vid 7 §. Kommit-
tén framhaller, att registrering ej bor verka prekluderande om det dldre kan-
netecknet ir ett sliktnamn och det registrerade market anviindes till men
£6r bararen av detta. Ur varumirkesriittslig synpunkt synes dock ej hinder
méta att tillata preklusion dven i detta fall. Huruvida namnets bérare bor
pa namnrittsliga grunder erhélla en mera vidstrickt ritt att ingripa mot
registreringen torde fi provas i samband med den blivande revisionen av
namnritten.

9 8.
Paragrafen, som overensstimmer med 9 § i utredningens forslag, inne-
haller en regel om verkan av passivitet i kollisionsfall.

Utredningen. Utredningen anser, att undantag fran huvudregeln om tids-
prioriteten sasom avgdrande vid stridiga ansprak pa varukinnetecken i vis-
sa fall bor gilla dven dir det yngre kiannetecknet blivit inarbetat utan att
innehavaren av det dldre inskridit hiremot. Rétt for det yngre kinneteck-
net att besia vid sidan av det ildre idr motiverad om underldtenheten att
inskrida haft till f6ljd att det yngre mirket kunnat bli birare av en mera
betydande goodwill. Har den yngre ritten under lang tid tillatits vixa sig
stark och uiveckla sig till en beaktansvird formégenhetstiliging, talar silunda
billigheten for att den skall fa besta. Nagon fix tidsgrins, efter vilken dylik
passivitetsverkan skall intrdda, kan dock icke uppstillas, utan sidan verkan
bor folja, diar ingripande ej skett inom rimlig tid. Utredningen diskuterar
huruvida ond tro hos den yngre réttens innehavare bor utesluta passivi-
tetsverkan, men anser att ndgon bestimmelse hirom ej bor upptagas.

I enlighet med det anférda har utredningen i férevarande paragraf upp-
tagit stadgande, att yngre ritt till kinnetecken dger bestd vid sidan av éldre
sadan ritt, om den yngre ritten forvirvats genom inarbetning och inneha-
varen av den ildre ritten icke inom rimlig tid inskridit mot dess anvind-
ning.

I motiven framhaller utredningen ytterligare bl. a., att vid bedémande
av vad som skall anses som rimlig tid hinsyn bor tagas till omstidndighe-
terna i varje sirskilt fall. I forsta hand skall beaktas hur situationen tett
sig for den aldre rittens innehavare. A andra sidan ir, sdsom forut an-
forts, regeln motiverad av billigheten gentemot den yngre rittens inneha-
vare; denne har dven ett beriittigat ansprak pa att den som vill gora ho-
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nom ritten stridig framstéller sina ansprak inom rimlig tid. Vad som ur
hans synpunkt ir rimlig tid blir i avsevird grad beroende av den styrka
den yngre ritten vunnit men dven av hur den vuxit fram. I sirskilda fall
torde det med hinsyn hirtill vara mojligt att vid passivitetsregelns tillimp-
ning beakta mera graverande former av ond tro eller illojalitet hos den
yngre rattens innehavare. Men icke heller i dylika fall bér den ildre rittens
innehavare fa dréja hur linge som helst med sitt ingripande.

Utredningen diskuterar vidare den nirmare innebérden av det inskri-
dande fran den éldre rittens sida som forutsittes for att passivitetsver-
kan icke skall intriada. I forsta hand ifrdgakommer intrangstalan. Aven
andra former av inskridande kan emellertid vara tillrackliga for att bryta
passivitetsverkan. Det bor t. ex. vara tillrickligt, att den ildre rittens inne-
havare protesterat mot det yngre kinnetecknets anvindning eller att {or-
handlingar eller skriftvixling i fragan forts mellan parterna. Dylika at-
garder kan dock icke for all framtid avviirja passivitetsverkan, dir den
yngre rittens innehavare det oaktat fortsitter att anviinda kinnetecknet.
I ett dylikt fall maste den ildre rdttens innehavare &nyo inskrida med
lampliga medel inom rimlig tid.

Aven betriffande forevarande paragraf anser utredningen, att licensta-
gares anvandning i regel bér kunna tillgodoriknas upplataren.

Remissyttrandena. Stadgandet har i allménhet i princip godtagits vid re-
missbehandlingen.

Néagra remissinstanser hemstéller om precisering av uttrycket »inom rim-
lig tid>. Svea hovriltt anser detta uttryck alltfér vagt for att kunna tillim-
pas generellt. Om mojligt borde det faststilllas en viss tid, inom vilken in-
skridande skall ske. Svarigheten ar emellertid att f4 en utgangspunkt for
tidsberidkningen vid ett successivt inarbetande. Eventuellt kan tiden riknas
bakit med utgangspunkt fran stimning eller annat nirmare bestimt in-
skridande. Atminstone nir inarbetaren ir i ond tro, bér hans ansprak pa
rittsskydd ej tillmétas alltfor stor vikt. Statens pris- och kartellndmnd
samt Norrbottens och Visterbottens lins handelskammare framstiller helt
allmint ett dnskemal om precisering av den tid som erfordras for intride
av passiviletsverkan. I samma riktning uttalar sig Visternorrlands och Jimt-
lands lins handelskammare, som #dven framhéiller att bedémningen av vad
som skall anses vara rimlig tid forsvaras av att det ej heller ir klart vilka
atgirder som erfordras fér att man skall anses ha inskridit mot det yngre
mirket. Handelskammaren i Gdvle foreslar att man i forevarande avseende
stiller upp en exakt tidsbestimmelse, t. ex. fem ar.

A andra sidan anser Skdnes handelskammare det vara en férdel med det
foreslagna stadgandet att det ger mdjlighet att taga hansyn till omstindig-
heterna i det sérskilda fallet.

Ostergdtlands och Sidermanlands handelskammare férordar, att som
forutsittning for tillimpning av paragrafen uppstilles att det foreligger en
pataglig forsummelse frian den éldre riittsinnehavarens sida. Detta kunde
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uttryckas sa, att denne skall ha #gt eller bort dga vetskap om den yngre
anvandningen.

Namnrdittskommittén hemstiller, att dven i forevarande paragraf inféres
ett sadant allmint férbehall betraffande sliktnamn som av kommittén om-
namnts under 7 §. Den foreslagna, relativt obestimda preklusionstiden kan
enligt kommitténs mening leda till icke énskvirda begransningar av namn-
ratten; om men for namnhavaren uppstéar forst sedan »rimlig tid» forflutit,
har han niamligen ej mojlighet att utverka férbud mot anvindande av ett
yngre med namnet forvixlingsbart kdnnetecken.

Departementschefen. Sasom utredningen foreslagit och remissinstanserna i
princip limnat utan erinran bér undantag frén huvudregeln i 7 § om tids-
prioriteten sisom avgorande vid stridiga ansprak pa varukinnetecken gilla
dven dar det yngre kinnetecknet blivit inarbetat utan att innehavaren av det
aldre inom rimlig tid inskridit daremot.

Atskilliga remissinstanser har ansett erforderligt att i lagtexten anges
vad som skall anses som rimlig tid. Det vore sjilvfallet 6nskvirt att lag-
regeln bleve mera preciserad pa denna punkt. For att ett tillfredsstallande
resultat skall ernas bor emellertid finnas méjlighet att taga hinsyn till om-
standigheterna i varje sirskilt fall. Framst bér beaktas hur situationen tett
sig for den ildre rittens innehavare, men i sirskilda fall bér hiansyn tagas
exempelvis till mera graverande former av ond tro eller illojalitet hos den
yngre rittens innehavare. Att i lagtexten narmare ange vad som i foreva-
rande hinseende bor gilla dr knappast méjligt. En remissinstans har an-
sett, att som forutsittning for passivitetsverkan bor uppstillas att den
aldre rittens innehavare égt eller bort iga vetskap om den yngre anvéind-
ningen. Normalt torde vil denne ocksa #ga sidan kunskap, eftersom stad-
gandet endast galler till forman for inarbetat marke. Att uppstalla uttryck-
ligt krav i férevarande hinseende anser jag dock icke lampligt.

Angaende den av namnrittskommittén vickta fragan huruvida visst for-
behall bér goras betraffande sliktnamn ager vad jag anfort vid 8 § mot-
svarande tillampning.

10 §.
Paragrafen, som motsvarar 10 § i utredningens forslag, innehéller en re-

gel om mojlighet att i kollisionsfall begrinsa anvindningen av det ena
kannetecknet eller bada.

Utredningen. Utredningen framhaller, att den enligt 8 och 9 §§ i forslaget
for vissa fall tillitna anordningen med parallella rattigheter till samma
kiinnetecken stundom kan framstid som betdnklig med hansyn till allmén-
hetens intresse av att sikert kunna identifiera de 6nskade varorna. For att
motverka denna oligenhet har i férevarande paragraf stadgats, att vid till-
limpning av bestimmelse i 8 eller 9 § ma efter vad som finnes skaligt
foreskrivas, att kannetecknet med yngre ratt anviandes endast pa sirskilt
sitt. Sdsom exempel pa vad sidan foreskrift kan innehdlla har i stadgan-
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det upptagits anviandande i visst utférande, med tillfogande av en ortsan-
givelse eller med annat fortydligande.

I motiven framhdller utredningen ytterligare bl. a., att foreskrift enligt
stadgandet skall kunna meddelas av domstol eller i skiljedom; bestammel-
se av motsvarande innehdll skall sjialvfallet &ven kunna intagas i forlikning,

Remissytirandena. Stadgandet har vid remissbehandlingen icke foranlett
annan erinran an att Stockholms rddhusrdtt foreslagit, att till undvikande
av att paragrafen feltolkas efter ordet »ma» i lagtexten tilligges »pa begi-
ran av parts.

Departementschefen. Forevarande stadgande om mdéjlighet att i fall, da
parallella rattigheter till samma kinnetecken tillites bestad enligt 8 eller
9 §, forskriva att kidnnetecknet med yngre ratt far anvindas endast pa
sarskilt séitt, t. ex. med visst fortydligande, har i princip ej féranlett erin-
ran vid remissbehandlingen och jag anser dven for egen del att en bestim-
melse i denna riktning bor upptagas i lagen. For att tillgodose alla de
vixlande situationer som kan uppkomma synes stadgandet emellertid, i an-
slutning till vad som giller enligt den danska lagen samt de finska och
norska forslagen, bora utvidgas sa att foreskrift ma avse fven det aldre
kannetecknet.

Av stadgandets placering torde framga att dess tillAmpning ar beroende
av yrkande av part och jag finner ej erforderligt att, sisom en remissin-
stans yrkat, upptaga uttrycklig foreskrift ddrom i lagtexten.

11 §.

I paragrafen, som i huvudsak overensstimmer med 11 § i utredningens
forslag, stadgas befogenhet for innehavare av registrerat varumirke att i
vissa fall pafordra att mirkeskaraktiren framhives diA mérket intages i
uppslagsverk och liknande.

Utredningen. Utredningen framhaller, att varumirkesrilt i enstaka fall kan
upphéra genom s. k. degeneration. Hirmed avses att ett varumirke, som
frin borjan icke har nagon deskriptiv eller generisk betydelse i férhallande
till de varor for vilka det anvindes, Gvergar till en allmén beniamning for
dessa och salunda uppgir i det allménna spraket som generisk benimning
pa ifrdgavarande varuslag. Som exempel pa ord, som ursprungligen varit
varumirken men sedermera férvandlats till allmidnna varubenidmningar,
nimnes dynamit, grammofon, insulin, lanolin, linoleum, pegamoid, sacka-
rin, termos och vaselin. Efter fullbordad degeneration kan mérket icke ling-
re vara foremdl fér varumirkesritt, eftersom mérket ej lingre kan sir-
skilja innehavarens varor fran andras samt en fortsatt ensamritt till mirket
skulle medféra en icke forsvarbar inskriankning i dvriga néringsidkares ritt
att 1 reklam och vid forsialjning pa ett lojalt satt beskriva de varor, med
vilka de handlar.
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Enligt utredningens mening &r ett férbattrat skydd mot férlust av varu-
mirkesritt pd grund av degeneration motiverat. Detta spérsmal behandlas
i huvudsak i samband med bestimmelserna i 25 § i forslaget om forutsatt-
ningarna for hiavande av registrering av varumaérke. Ett sarskilt skydd ar
emellertid enligt utredningen i vissa fall pakallat mot den férvandling av
ordmirken till allminna beteckningar som sker genom att de anvindes sé-
som allminna termer eller benamningar i tryckta arbeten.

Betriffande detta sporsmal framhaller utredningen, att i det 1anga loppet
en forvandlingsprocess starkt torde kunna paverkas av dylik anviindning.
Sirskilt ar detta fallet om ordet utan att varuméirkeskaraktiren anges in-
flyter i uppslagsverk, handbocker och liknande eller andra tryckta skrifier
som kan uppfattas som normgivande fér den riktiga terminologien inom
visst omrade. Det bor darfér 6vervigas i vad man forfattare, utgivare och
forlaggare av dylika arbeten bor vara skyldiga att tillse, att varumirken ej
iterges i dem utan att det framgar, att fraga ar om dylikt méarke.

Enligt utredningens mening ir ett sidant skydd pakallat. Det bor emel-
lertid begrinsas i vissa avseenden. Det bor salunda gilla endast lexikon,
handbok eller annan liknande tryckt skrift; skyddet bor ej avse tidningar
cller skonlitterdra arbeten. Vidare bor skyddet endast gélla registrerade
mérken; man kan uppenbarligen icke belasta utgivare m. fl. med att under-
s6ka och bedéma huruvida ett méirke ar skyddat sdsom inarbetat. Slutligen
bor det ej gilla nagon ovillkorlig skyldighet fér utgivare m. fl. att granska
hithérande arbeten med hénsyn till féorekomsten av varuméirken. Lampligt
ar att skyldighet att respektera ritten till registrerat mérke intrdder forst
d& varumairkeshavaren sirskilt begir detta. I enlighet med det anférda ut-
formade bestaimmelser har upptagits i forsta stycket av férevarande para-
graf.

I motiven framhaller utredningen ytterligare bl. a., att framstillning en-
ligt paragrafen maste, for att kunna vinna beaktande, géras inom god tid
fore verkets tryckning. Vad angér formen fér angivande av mirkeskarak-
tdren hos visst ord anfér utredningen féljande. Tydligast dr att -— sdsom
ir vanligt i vissa utlindska verk — uttryckligen papeka att ordet ar ett
registrerat varumirke, skyddat fér viss féretagare och avseende vissa varu-
slag, t. ex. "VARNOLENE, Svenska Esso AB:s for mineraloljor (kristall-
olja) registrerade varumirkes. Det 4r dock ej nédvindigt att ange vem
innehavaren ir; bestimmelsens syfte uppfylles sadlunda dven av exempelvis
foljande: »PRIMUS, registrerat varuméarke fér fotogenkék m. m.» Men dven
P4 annat sitt kan varumirkeskaraktiren anges, t. ex. genom att ordet i mot-
sais till den Gvriga texten eller andra uppslagsord skrives med stor begyn-
nelsebokstav eller genomgiende stora bokstidver och eventuellt dessutom
forses med tecknet ® . Om nagon av sist berérda utvigar begagnas, bor
lamplig forklaring hirom intagas i férord till verket eller pa annat dylikt
stalle.

Som sanktion for skyldighet enligt forsta stycket har i andra stycket
stadgats, att om nagon férsummar vad honom &ligger enligt forsta stycket
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han ar skyldig bekosta, att beriktigande offentliggéres pa det sétt och
i den omfattning som finnes skiligt.

Utredningen framhaller slutligen, att en lingre giende plikt att i vissa
publikationer respektera registrerade varumirken redan nu Aaligger stats-
myndigheterna enligt kungl. cirkulir den 12 september 1955 (nr 537). 1
detta erinras om att hir i riket sisom varumirke registrerat ord icke bor
anvindas i kungorelse, varulista eller annan offentlig publikation sasom
allmin varubenamning; dir det i visst fall icke kan undvikas eller det eljest
forekommer sirskild anledning att i publikationen anvénda sadant ord, skall
med tecknet ® efter ordet eller paA annat tydligt sitt anges att ordet ut-
gor registrerat varumirke. DA si erfordras for tillimpningen av cirkuliret,
skall samrad ske med patentverket. Cirkuliret bor enligt utredningens me-
ning fortfara att gilla.

Remissyttrandena. Stadgandet har férorsakat skiljaktiga uppfattningar
hos remissinstanserna.

Det avstyrkes av kommerskollegium, naringsfrihetsrddet och Svenska far-
makopékommittén. Kommerskollegium anser, att lagstiftaren saknar an-
ledning att skapa sirbestimmelser, dgnade att motverka naturlig degene-
ration av ett registrerat varumirke. Det bor enligt kollegiets uppfattning
vara mirkesinnehavarens sak att utan lagens hjilp vidtaga atgarder for
undvikande av degeneration. Kommerskollegium ifragasitter for 6vrigt, om
stadgandet i foreslagen lydelse skulle fa nagon storre betydelse i praktiken.
Niringsfrihetsrddet kan icke se att behov uv en bestdmmelse siddan som den
foreslagna foreligger. Bestimmelsen forutsitter, att varumirkeshavaren
framstiller en begiran. I manga fall torde vil utgivare m. fl. visa sig till-
motesgaende dven utan att nagon skyldighet stadgas. I sddana fall, da de-
generation verkligen intritt men varumirket fortfarande finnes kvar i re-
gistret, skulle det te sig otillfredsstillande om utgivaren dlades att med-
verka till att bevara en oberiittigad ensamrittsstallning. Svenska farma-
kopékommittén framhaller, att enligt kommitténs erfarenhet medfor en
skyldighet sddan som hir foreslagits si stort merarbete och si stora mer-
kostnader, att utgivaren i allménhet torde komma att foredraga att i sa-
dana verk, som hir avses, utelimna namn, som férmodas vara registrerade
varumirken. For den enskilde ar det omdéjligt att avgora, om registrering
foreligger eller ej och uppgifter om registrering blir p4 ganska kort tid
inaktuella och kan aldrig goras helt tillférlitliga ens med registreringsmyn-
dighetens hjilp. Féljden blir alltsa, att ifrdgavarande bocker minskar i an-
vandbarhet. Den efterstrivade, kinneteckensbevarande verkan av foreskrif-
ten torde darfér bli obetydlig och varumirkesdegenerationen kommer san-
nolikt att fortgd oberoende dirav. Utredningen synes ha helt 6verskattat
handbéckers och ordbéckers belydelse for utvecklingen av det svenska sprak-
bruket.

I avstyrkande rikining ultalar sig iven medicinalstyrelsen, Specialitets-
ndmnden och Kooperativa férbundet. Medicinalstyrelsen och Specialitets-
ndimnden finner del tveksamt om ifrigavarande bestiimmelse kan leda {iil
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onskat resultat. Diremot torde bestimmelsen komma att fororsaka veder-
bérande merarbete och kostnader. Kooperativa férbundet anser det tvivel-
aktigt, om stadgandet fir nagon storre praktisk betydelse eller om det ens
alltid kommer att verka i asyftad riktning. D4 ett varumirke bérjar éver-
g4 till allmin varubeteckning, innebir detla vanligtvis ett obénhérligt fort-
skridande skeende, som icke torde kunna hejdas av nigra som helst for-
svarsatgirder. Ett »beriktigande» enligt stadgandet kan genom offentlig-
gorandet mycket vil tinkas f4 den verkan, att det snarare paskyndar in
forhindrar degeneration.

Sveriges képmannaférbund hivdar, att 11 § sidan den féreligger i for-
slaget icke ar praktiskt genomforbar. Forbundet anser vidare, att liven
om utgivare m. fl. dlades att av eget initiativ i utgivna skrifter markera va-
ruméirken, de praktiska konsekvenserna dven av denna ordning maéste bli
mindre tillfredssidllande. Dock synes denna utvig mdojligen vara att fore-
draga framfor utredningens férslag. Under alla férhallanden ir det ange-
laget, att fragan l6ses pa ett tillfredsstéillande siit.

A andra sidan anser atskilliga remissinstanser, att skyddet enligt féreva-
rande paragraf bor utvidgas i olika riktningar. Stockholms handelskam-
mare, handelskammaren i Géteborg, statens pris- och kartellndmnd, éver-
stdthdllarambetet, linssiyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, Sveriges indu-
striforbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges lantbruksfoérbund, Likeme-
delsindustriféreningen, Svenska patentombudsféireningen, Svenska indu-
striens patentingenjérers forening, Svenska annonsdrers forening samt Rep-
resentantféreningen for utlindska farmacevtiska industrier férordar, att sa-
dan skyldighet foér utgivare m. fl. som avses i paragrafen skall foreligga
utan sdrskild begédran fridn varumirkeshavarens sida. Som moti-
vering anfores, att en sadan ovillkorlig skyldighet dr nédvindig, om stad-
gandet skall fa erforderlig effektivitet. Vidare hénvisas till att sddan skyldig-
het redan nu ir stadgad for statsmyndigheternas del genom kungl. cirku-
liaret den 12 september 1955. Statens pris- och kartellnimnd tillagger, att
om man anser sig icke kunna indra stadgandet i denna riktning, det bor helt
utga.

Handelskammaren i Géteborg, Sveriges allmdinna exportférening, Svenska
industriens patentingenjérers forening, Ldkemedelsindustriféreningen och
Representaniféreningen for utlindska farmacevtiska industrier ifragasitter,
om ej skyddet enligt paragrafen bor avse jimvidl ldroboécker och
facktidskrifter. Handelskammaren och exportféreningen anser, att
skyddet bor avse dven reklamitryck.

Ldikemedelsindustriféreningen anser, att skyddet bér avse dven inar-
betade, ej registrerade varuméirken.

Vdsternorrlands och Jdmtlands lins handelskammare férordar, att ratt
enligt paragrafen dven skall tillkomma ensamlicenstagare.

Betraffande den i andra stycket stadgade skyldigheten for utgivare m. fl.
att bekosta offentliggdrande av beriktigande anfér Sveriges
advokatsamfund att utgivare m. fl. stidse borde vara skyldiga medverka till
beriktigande, oavsett om mirkeshavaren framstillt begiran enligt forsta
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stycket. Det torde nimligen i varje fall icke vid utgivandet av forsta upp-
lagan av ett verk beredas tillfille fér markeshavaren att framstélla dylik
begiran. Betriffande bekostandet av siddant beriktigande synes enligt sam-
fundets mening bora gilla, att utgivaren skall vara skyldig att sta for kost-
naden, om han icke efterkommit begiran som nyss sagts eller da han
eljest bort inse, att det varit frdga om ett registrerat varumirke.

Sveriges allménna exportférening ifragasatter, om ej skyldighet for ut-
givare m. fl. att bekosta beriktigande borde intrida s& snart han atergivit
ett registrerat varumirke utan att ange att friga 4r om dylikt mirke, oak-
tat han kint till eller bort kénna till att si var fallet. Sjilva faktum att
mirket ar registrerat skulle dirvid icke i och for sig medféra presumtion
om ond tro, utan bedémningen av vad utgivaren kint till eller bort kinna
till skulle préovas med hinsyn till samtliga omstindigheter. Av stor bety-
delse skulle dirvid bli, vilka atgirder varumirkeshavaren vidtagit i syfte
att gora mirkets karaktir av skyddat ként saval i férhéllande till allmén-
heten som gentemot utgivaren och den krets han tillhér.

Departementschefen. I sitt forslag har utredningen dgnat stor uppmirksam-
het at frdgan om skydd mot s. k. degeneration av varumirken. Med némnda
uttryck avses det forhallandet, att varumirke kommer till s allmin an-
vindning for de varor det avser att det s& smaningom fattas som en gene-
risk beteckning for alla slags produkter av det forevarande slaget; exempel
utgor sidana ord som dynamit, linoleum och grammofon, vilka frin bor-
jan utgjort fantasinamn for visst fabrikat av dylika varor men numera
iro allmint vedertagna bendmningar pa hela varuslaget. Intrader degeneration,
gar mirkeshavaren enligt allmdnna varumirkesritisliga grunder forlustig
sin méirkesritt, vilket sjalvfallet kan innebira stort ekonomiskt avbrick for
honom. Utredningen har ansett, att man i den nya lagen bér i gérligaste man
bereda skydd mot sddana férluster. Huvudproblemet i detta sammanhang
ir den vid 25 § behandlade fragan om vilka forutsattningar som bor gélla
for hivande av registrering pa grund av degeneration. I férevarande para-
graf har utredningen tagit upp ett spérsmal av mer begrinsad rackvidd,
nimligen hur man skall motverka det led i degenerationsprocessen, som
bestar i att varumirken aterges i tryckta arbeten som om de vore allménna
termer och bendmningar.

Enligt stadgandet Alidgges forfattare, utgivare och forlaggare av vissa slag
av tryckta skrifter, niimligen lexikon, handbok eller liknande, att pa begiran
av den som innehar registrerat varumirke lillse, att varumirket ej aterges
dari utan att det framngar, att fraga dr om dylikt mirke. Sidant angivande
forutsittes i motiven kunna ske bl. a. genom att varumirket skrives med
stora bokstiiver eller med stor begynnelsebokstav, och dessutom eventuellt
forses med tecknet .

Flertalet remissinstanser godtager forslagel att inféra en regel i syfte att
motverka degeneration av varumiirke. Nagra remissinstanser har emellertid
stallt sig avvisande eller tveksamma till stadgandet. Hirvid har bl. a. gjorts
<illande, alt det bér vara mirkeshavarens sak att vidlaga dtgirder for att
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undvika degeneration; andra bor ej aliggas medverka hartill. Vidare fram-
halles att stadgandet kommer att férorsaka betydande kostnader och mer-
arbete samtidigt som det ifragasittes om hela anordningen 6verhuvudtaget
kommer att fi ndgon nimnvird praktisk verkan.

Aven jag vill ansluta mig till den &sikten, att det i princip bér ankomma
p4 mirkeshavaren sjilv att genom olika atgarder i reklam och pa annat sitt
skydda sig mot degeneration. De invindningar som framférts mot den fore-
slagna bestimmelsen kan enligt min mening ej frankinnas visst fog. Da
det emellertid ej &r uteslutet, att det kan ha en menlig verkan fér varu-
markeshavaren om varuméirken aterges i sidana arbeten som det har géller
utan att varumirkeskaraktiren anges, anser jag mig bora godtaga, att for-
fattare, utgivare och forldggare av lexikon o. d. aldgges sddan skyldighet
som avses med det foreslagna stadgandet.

Atskilliga remissinstanser har framstillt 6nskemal om att skyddet enligt
det foreslagna stadgandet i olika riktningar matte vidgas, si att det t. ex.
bleve tillimpligt dven utan sirskild begiran av mirkeshavaren eller komme
att omfatta dven lirobocker och facktidskrifter eller utstricktes till jamvit
inarbetade mirken. I avbidan pa nirmare erfarenheter av tillimpningen av
stadgandet, vilket utgér en nyhet i svensk ritt, anser jag dock icke att
man bor gi lingre 4n utredningen foreslagit.

Enligt utredningens férslag skall den som forsummar vad som aligger
honom enligt stadgandet vara skyldig att bekosta, att beriktigande offent-
liggores pa det sitt och i den omfattning som finnes skiligt. Stadgandet sy-
nes i princip béra godtagas; det synes dock béra utsiigas att, sisom avsett ar,
den forsumlige dven skall vara skyldig att medverka till offentliggorandet.

Om registrering av varumirke

12 §.

Utredningen. Utredningen har hir upptagit stadgande, att varumirkesre-
gistret skall foras for hela riket i Stockholm av patent- och registrerings-
verket. I gillande varumirkeslag ir fragan om vilken myndighet som skall
fora registret beroende av sirskilt forordnande. Patentverket och dess fore-
gangare, kungl. patentbyran, har emellertid haft denna uppgift alltsedan la-
gens tillkomst. Enligt utredningens mening torde det icke féreligga nagon
anledning att limna frigan 6ppen i den nya lagen, d& en &verflyttning av
varumirkesirendena till annan myndighet knappast kan bli aktuell inom
overskadlig tid.

Departementschefen. Jag tillstyrker ulredningens férslag, som icke foran-
lett erinran vid remissbehandlingen. Att varumirkesregistret fores i Stock-
holm synes dock ej béra anges i lagtexten.

13 §.
Denna paragraf, som motsvarar 13 § i utredningens forslag, anger de
grundliggande férutsittningarna for att varumirke skall kunna registreras.
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Utredningen. 1 forsta stycket forsta punkten har utredningen upptagit
stadgande, att varumirke, som registreras, skall vara agnat att séirskilja
innehavarens varor fran andras. Utredningen framhiller att detta grund-
liggande krav, som giller dven enligt nuvarande lag, har en dubbel moti-
vering. For det forsta kan alltfér enkla figurer, avbildningar av sjilva va-
ran eller rent beskrivande eller generiska ord icke i och fér sig fullgora ett
varumirkes uppgift att individualisera en viss niringsidkares varor och
skilja dem fran andras varor av samma eller liknande slag. En beteckning
sadan som de nu angivna ir icke dgnad att av kundkretsen uppfattas som
ett individualiseringsmedel. For det andra kan det icke vara riktigt, att dy-
lik beteckning forbehdlles en enskild niringsidkare med verkan att dvriga
foretagare i branschen icke far begagna beteckningen. De senare skulle hér-
av fa sin frihet att i reklam och forsiljning avbilda den egna varan eller
beskriva den otillborligen beskuren.

Enligt andra punkten skall mirke, som uteslutande eller med endast
mindre dndring eller tilligg anger varans art, beskaffenhet, méingd, anvénd-
ning, pris eller ursprungsort eller tiden for dess framstillande, icke i och for
sig anses dga sirskiljningsférmaga. Utredningen anmaérker, att denna upp-
rikning av olika slags s. k. deskriptiva méirken narmast ar en exemplifika-
tion av vad som avses i forsta punkten. Formuleringen tager i forsta hand
sikte pa ordmirken men ir si avfattad att dven andra slag av méirken in-
rvimes.

Angiende tillampningen av de foreslagna bestimmelserna anfor utred-
ningen bl. a. att vid bedémande av ett ordmirkes sarskiljningsféormaga
sjalvfallet ordets betydelse i svenska spriket i forsta hand skall beaktas.
Men dven ordets betydelse i ett fraimmande sprak kan medféra att det
skall anses deskriptivt. Harvid bér sirskilt hinsyn tagas till évriga nor-
diska sprak samt de stora virldsspraken. Att ett ord eventuellt ar deskrip-
tivt pa nagot hir i landet foga kint sprak torde diremot vanligen sakna
betydelse. Innebdrden av ett ord pa latin eller grekiska kan 1 fraga om vissa
varuslag gora det oregistrerbart, t. ex. da det avser lakemedel eller instru-
ment for vetenskapligt bruk. Aven i ovrigt kan det bero av varuslaget, i vad
man ordets betydelse i frimmande sprak skall beaktas.

Utredningen anfor vidare, att vissa ordmérken, som ej ar direkt beskri-
vande, kan vara suggestiva, d. v. s. dgnade att inge kundkretsen vissa asso-
ciationer med varan eller antyda viss eller vissa egenskaper hos denna. Ett
sadant férhallande bor enligt utredningens mening icke utgora hinder mot
registrering. Det framhdlles emellertid, att man icke kan draga niagon skarp
sriins mellan beskaffenhetsangivande ord och sidana som endast ar sug-
gestiva och att prévningen darfor blir beroende av de foreliggande sarskilda
omstlindighelerna.

Rorande bedomningen av varumérkens sirskiljningsformaéga i allménhet
ultalar ulredningen, att den anser sig bora fororda en nagot mildare praxis
iin den nuvarande.

I tredje punkten har utredningen upplagit stadgande, att vid bedomand«
av. om mirke dger siirskiljningsformaga, hiinsyn skall tagas till alla fak-
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tiska omstindigheter och sirskilt till den tid och omfattning mirket varit
i bruk. I motiven framhaller utredningen, att det utéver vad som foljer av
den férordade allménna liberaliseringen av beddmningen i detia hinseende
bor finnas mojlighet att ta hinsyn till sirskiljningsférméga som uppkom-
mit genom anvindning. Om ett visst foretag sdsom varukinnetecken an-
viander ett deskriplivt mérke eller elit mirke som eljest i och for sig icke
besitter erforderlig sirprigel, kan detta s& sminingom komma att av om-
sattningskretsen uppfattas och vinna erkdnnande sdsom féretagets sirskil-
da kiinnetecken. Detta kan gilla mycket enkla figurer, sdsom t. ex. en vit
prick mot mork bakgrund, sdvil som deskriptiva ord, vilka senare dirvid
sidgas fa en sckundérbetydelse (secondary meaning) vid sidan av sin primi-
ra beskrivande innebérd. I 6vrigt anfér utredningen bl. a., att mirket icke
alltid behdver ha begagnats s& mycket, att det blivit inarbetat. I regel bor
anvindningen ha dgt rum eller mirket ha blivit kdnt har i riket men
alldeles nodvindigt ar icke detta. Naturligt ar dven att mirket anvénts en-
bart av vederborande s6kande eller dennes licenstagare, men krav pa absolut
exklusiv anvindning kan icke alltid uppstillas.

I sin i annat sammanhang omnimnda undersékning, huruvida sirregler
bor inforas betriaffande ldkemedel, anfér utredningen &ven vissa synpunk-
ter pa bedémningen av sirskiljningsféormagan hos ordméarken fér dylika va-
ror. Utredningen framhaéller att svensk praxis hir for nirvarande ir striang
jamfort med utlindsk. Inom den svenska likemedelsindustrien har man
gjort gillande att detta férhallande lint denna till fé6rfang i konkurrensen
med utlandet. Man har ocksd hivdat, att likare sitter virde pi preparat-
namn, som genom antydan om likemedlets art eller bestimmelse ger stod
for minnet och diarigenom underlattar likarens arbete. P4 medicinskt och
farmacevtiskt hall har man emellertid forordat att nuvarande praxis be-
hélles; harvid har framhallits sdsom sirskilt olampligt, att ett likemedels-
mirke anger eller antyder vid vilken sjukdom det ar avsett att komma till
anvandning, emedan siddana méirken kunde leda till en icke 6nskvard sjilv-
medicinering hos de sjuka.

Utredningen finner emellertid icke anledning att foresla sirskilda lagreg-
ler om likemedelsmirkenas registrerbarhet utan anser att fragan om dessas
sarskiljningsféormiga bor bedémas enligt samma bestimmelser som fér
varumérken i allminhet; den uppmjukning av praxis i detta hiinseende
som generellt férordas av utredningen bor alltsa enligt dess mening &dven
gilla namn pa lakemedel. For likare och apotekare kan det, framhaller ut-
redningen, vara till viss foérdel, att namnen ger en antydan om likemedlens
sammansittning eller indikationsomrade. Olamplig sjidlvmedicinering bor
man uppenbarligen séka komma tillrdtta med pa annat sitt dn genom
varumairkeslagstiftningen. Utredningen anmirker emellertid, att det icke
heller framdeles bdér vara méjligt att registrera allminna termer eller
beskrivande ord, lika litet som siddana bendmningar som regel bor anses bli
registrerbara, om de blott férses med nagot mindre lilligg eller om de f6r-
dndras i endast ovisentligt avseende. Ord, som uppenbarligen blott utgér
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sammandragningar av det kemiska namnet pé ett likemedel, torde icke heller
bora anses registrerbara.

Utredningen tar dven upp fragan nir ett visst namn pa likemedel skall
anses vara allmént och pd denna grund orcgistrerbart sdsom varumirke.
Utredningen erinrar om att den hastiga utvecklingen inom likemedelsindu-
strien framkallat ett behov av allmidnna bendmningar pa de foérbéttrade och
helt nya likemedel som frambringas. I olika linder har utbildals sirskilda
forfaranden for faststillande av dylika bendmningar. I de nordiska linder-
na omhinderhas denna verksamhet av nordiska farmakopénidmnden, vilken
faststéller s. k. NFN-namn avsedda for fritt begagnande i de nordiska lin-
dernas farmakopéer samt i medicinska och farmacevtiska avhandlingar och
lirobocker. P4 en vidare internationell basis behandlas samma frigor av ett
underutskott under Forenta Nationernas virldshilsoorganisation (WHO). I
praxis anses ord, som av farmakopénimnden eller WHO antagits eller re-
kominenderats som allmédn bendmning, vara oregistrerbart som varumairke,
aven om dei icke kan pavisas att det faktiskt kommit i bruk som allmén term.
Detsamma giller ord som endast i ringa grad skiljer sig fran dylika allménna
bendmningar. Daremot torde enbart den omstindigheten, att ett visst namn
av det ena eller andra namngivande organet upptagits pa forslag till an-
tagande eller rekommendation sasom allmén bendmning, icke i och for sig
medfora ati samma ord ej kan registreras sdsom varumirke. Ansékan om
registrering av dylikt ord, som inkommer innan namnfrigan avgjorts, an-
ses emellertid i praxis normalt bora vila till dess sa skett.

Utredningen uttalar, att den praxis som salunda utbildat sig enligt dess
mening bér besta.

I andra stycket har upptagits en specialregel rorande registrerbarheten av
varumirke, som enbart bestar av bokstiver eller siffror och icke kan anses
som figurmirke; sddant méirke ma registreras endast om det genom inar-
betning visats dga sérskiljningsformaga. Dylika marken kan for nérvarande
overhuvudtaget icke registreras for svensk sdkande. Det kan ocksé enligt
utredningens mening vara ett beaktansvirt intresse att savitt mojligt halla
sddana beteckningar fria, som nirmast ar Agnade att uppfattas som né-
gons initialer, ett katalognummer eller liknande. For allmanheten har det
aven blivit allt svdrare att halla isir den méngfald bokstavs- och sifferbe-
teckningar, som moter i det dagliga livet. Utredningen anser emellertid, att
om nfgon inarbetat ett méirke av forevarande slag, han har ett befogat an-
sprak pa skydd for detta. Med hansyn till lagens syfle att framja lojala
konkurrensmetoder uppbéres ett dylikt skydd 4dven av ett allmiint intresse.
Skydd for bokstavs- och siffermiarken far alllsa accepteras i fall da de
blivit inarbelade. Det far anses riktigast att i sadana fall d4ven medge re-
gistrering.

I tredje stycket har upptagits stadgande, att sdsom varumirke icke ma
regisireras kiinnectecken, enbart bestiende av nigot, som iir dgnat att upp-
fattas sdsom personnamn eller firma. Utredningen framhaller, alt dylika
kinnelecken enligl forslaget, liksom enligt gillande ritt, skall Atnjula
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skydd automatiskt och att de darfér icke bér dessutom kunna registreras.
I fradga om sliaktnamn, det viktigaste elementet i personnamnet, talar dven
hinsyn till andra birare av samma namn for att en enstaka bérare ej bor
erhélla det férstirkta skydd som registrering skulle medféra. Vad angar
firma registreras sddan i handelsregister, aktiebolagsregistret, féreningsre-
gister o. s. v. Med hinsyn hirtill 4r det en ordningssak, att firma icke
jamvil regisireras i varuméirkesregistret.

Betriffande stadgandet anfor utredningen i 6vrigt, att med personnamn
avses sdvil slaktnamn enbart som sldktnamn i férening med fornamn eller
initialer eller titel. Dock avses i huvudsak endast sidana namn, som be-
star av eller i vilka ingar hér i riket burna sliktnamn. Utlindska sliktnamn
kan dock ibland komma i betraktande, nimligen d& de blivit si kiinda hir,
att de normalt uppfatias som personnamn. Att i $vriga fall taga hinsyn till
utlindska sliktnamn later sig daremot knappast gora. Huruvida visst ord
ar dgnat alt uppfattas som personnamn fir avgéras med beaktande dven av
namnrittsliga synpunkter, och namnmyndighetens praxis kan darfér hir
fa betydelse. Ar det i visst fall uppenbart att ett namn endast asyftar nagon
fantasiperson, som i s6kandens reklam symboliserar varan, kan ett sadant
namn registreras, férutsatt att annans namnritt icke trides for nira. Icke
heller avser bestimmelsen att hindra, att konstniarsnamn och liknande dik-
tade namn registreras som innehavarens varumirke. Atskilliga sliktnamn
bestar av ord som ingdr i spraket med en bestimd annan betydelse, t. ex.
BERG, ORN eller FRISK. Sadana ord traffas icke av den férevarande bestim-
melsen liksom icke heller sliktnamn som i férsta hand ar férnamn, sisom
MARTIN eller RICKARD. Har ett slikitnamn blivit starkt inarbetat som
varukannetecken, kan detta medféra att det Gvervigande uppfattas som
varumirke och blir registrerbart.

I frdga om firma anfér utredningen, att nagot som blott och bart fram-
trader som sidan icke ar ett registrerbart varumairke. » Aktiebolaget Astra»
kan silunda ej ensamt for sig registreras och ej heller ord som t. ex.
»Wifveribolaget>. Sammansittningar som »Svensson & Johansson» eller
»Forenade Fonsterputs» dr dven dgnade att uppfattas sdsom firma och darfér
icke registrerbara. Diaremot dr det i princip intet som hindrar, att det mest
framtridande ordet i en firma registreras som varumairke. I det férstnimn-
da exemplet kan silunda ASTRA vara ett registrerbart varumirke. Vad nu
sagts om firma géiller bade svenska och utliindska firmor.

Remissyttrandena. Stadgandet i forsta slycket om sdrskiljningsfor-
méiga sasom villkor for registrerbarhet av varumirke samt utredningens i
anslutning dirtill framférda 6nskemal om en viss mildring av praxis
vid beddmningen av sérskiljningsfragor har, savitt angar varumirken i all-
minhet, tillstyrkts eller limnats utan erinran i sa gott som samtliga re-
missvar.

Ett par remissinstanser intar emellertid en avvikande hallning. Ndrings-
frihetsrddel anser att nuvarande praxis pA omradet bér bibehallas och av-
styrker i anslutning hirtill dven den i tredje punkten av stadgandet upp-
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tagna regeln om mdjlighet att i vissa fall registrera deskriptivt mirke. Ra-
det anfor, att det ar ett sjalvklart krav att allminna benamningar pa varor
icke skall kunna monopoliseras av féretagare genom registrering. Nuvaran-
de lagregler och praxis synes ge erforderliga garantier hirfér. Aven om ut-
redningen sjélvfallet icke asyftar att avsteg skall géras fran denna grund-
laggande princip, innebir emellertid de foreslagna modifikationerna av reg-
lerna och utredningens uttalande i motiven vissa risker fér att en uppluck-
ring s sméningom skall komma till stdnd. Enligt radets mening ar det av
vikt, att en klar grins sittes som férhindrar registrering av deskriptiva
mérken. Dédrest nuvarande praxis skulle vara i nagot hinseende onédigt
formell, bor detta kunna avhjilpas genom mera preciserade uttalanden i en
blivande proposition. Aven kommerskollegium uttalar sig mot en mildring
av nuvarande praxis betriffande bedomningen av sirskiljningsfragor. Sve-
riges lantbruksférbund ger uttryck it nagon tveksamhet i férevarande hin-
seende; forbundet frambhaller, att mirken som #r klart deskriptiva icke
under nagra forhallanden bér kunna registreras.

Vad angér stadgandets tillimpning diskuterar Stockholins handelskam-
mare i vilken utstrickning ett ords betydelse i ett frimmande sprak
bor beaktas vid bedémande av ordets sirskiljningsférmaga och anfér hirom:

Enligt motiven skall hénsyn framfér allt tagas till de ovriga nordiska
lindernas sprak samt de stora virldsspraken; att ett ord eventuellt ir de-
skriptivt p& nagot hir i landet foga ként sprak torde diremot vanligen sak-
na betydelse. Enligt handelskammarens mening bér vid nu ifragavarande
bedomning sirskild vikt fastas vid hur ordet ar dgnat att uppfattas i den
omséttningskrets, till vilken varan riktar sig. Férekomsten av ett ord exem-
pelvis i engelska spriket bor darfér i och for sig icke utesluta ordets re-
gistrering i Sverige, under forutsittning nimligen att ordets deskriptiva
karaktar icke framtriader for képarna av varan. Detta kan vara férhillan-
det, om den deskriptiva betydelsen av ordet ir okind fér personer utan mera
djupgdende kunskaper i det frimmande spraket. & andra sidan bora sjilv-
fallet d4ven enstaka mera allmént kiinda ord i sddana sprak, som hir i riket
forstas endast av ett starkt begrinsat antal personer, icke kunna atnjuta
varumarkesskydd.

Handelskammaren berér vidare frigan om registrerbarhet av s. k. sug-
gestiva varumiéirken och uttalar i denna del:

Vid valet av varumirke ir det for naringsidkaren ofta ett intresse att fin-
na en beteckning som icke enbart ir dgnad att skilja hans produkter fran
varor av annat kommersiellt utsprung utan som dven kan ge den till vilken
miirket riktar sig en antydan om exempelvis varans sammansittning eller
anvandning. Sérskilt pA sidana omraden dir varorna pa grund av nya ve-
tenskapliga ron ofta underga andringar och varumirkena till foljd hirav
hastigt forbrukas maste det vara angeliiget att kunna arbeta med mirken,
som genom en dylik antydan giva stéd fér minnet. Iecke minst fran liake-
medelsindustriens sida har i olika sammanhang patalats att patentverkets
praxis vid bedomningen av hiir forevarande sporsmal varit alltfér strang.
Aven om sdsom utredningen anfort betydelsen av ett ord pa latin eller gre-
kiska skall kunna giora det oregistrerbart sdsom varumiirke for likemedel
vilkel atminstone for de fall att ordet i nimnda sprak ir namnel pa en
sjukdom eller pa ett i varan ingdende verksamt medel icke torde kunna
bestridas bor enligl handelskammarens mening registrering icke viigras

¢ Bihang till riksdagens protokoll 1960, 1 saml. Nr 167
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for varumirke som visserligen uppbyggts med anvandande av latinska eller
grekiska sprakelement och som darigenom for lakaren utgor en indikation
rorande likemedlets sammansittning eller anvindning men som likvél 4r en
fritt uppfunnen benimning. Utredningen har anfért, att mojlighet bor fore-
ligga att inom vissa grinser erhalla registrering aven for dylika suggestiva
varumirken. Jamval i detta hinseende ar enligt handelskammarens uppfatt-
ning en lindring i nu géllande praxis pakallad. Endast i sadana fall da re-
gistrering skulle hindra annan naringsidkare i hans fria utnyttjande av sprak-
skatten bér ansokningen avslas pa grund av suggestivitet hos varumaérket.

Bedomningen av sirskiljningsformagan hos varumirken for lakeme-
d el behandlas dven i ndgra andra yttranden. Likemedelsindustriféreningen
finner for sin del utredningens uttalanden i detta dmne innebdra, att be-
démningen hir bor ske efter stringare normer én eljest. Foreningen kan
ej finna nagon grund for denna standpunkt. Snarare bor man vara mer tolerant
pa detta omrade #n pa andra. Féreningen kan silunda icke dela utredning-
ens uppfaltning, att uttryck pa latin eller grekiska icke skulle kunna vara
registrerbara for likemedel. Givetvis bor icke den latinska eller latinise-
serade bendmningen pa en sjukdom eller en i ett preparat ingéende verksam
substans fa registreras som varumirke. Inviandningen avser fastmera sa-
dana uttryek, som innefattar en spraklig konstruktion pa latinsk eller gre-
kisk bas och som mer eller mindre klart fér den pa deita omrade kunnige
anger eller antyder varans beskaffenhet eller anviindning. Ur allman syn-
punkt bor det vara av intresse att lamna ldakaren, som kontinuerligt kon-
fronteras med nya likemedelsbendmningar, stédjepunkter for minnet med
avseende 4 olika likemedels sammansitining och anvandningsomréden.

A andra sidan motsitter sig medicinalstyrelsen att praxis betriffande be-
démningen av sirskiljningsférmagan hos likemedelsnamn uppmjukas, sir-
skilt i vad giller namn som ger en antydan om den sjukdom likemedlet
avser. Aven staftens farmacevtiska laboratorium anser, att gillande praxis,
som synes innebira goda garantier for att generiska ord icke registreras som
varumirken, bor bibehallas.

I detta sammanhang diskuterar nigra remissinstanser nir ett namn pa ett
lakemedel skall anses som en allman bendmning och dirmed ore-
gistrerbart sisom varumirke. Statens farmacevtiska laboratorium anser, i
motsats till utredningen, att en av Forenta Nationernas virldshilsoorganisa-
tion (WHO) framférd benamning i regel bor anses oregistrerbar redan da
den av denna organisation upptagits pa forslag till rekommendation sdsom
allmin bendmmning (»proposed international non-proprietary name»). Det
hander namligen ytterst sillan, att dylika benamningar tages tillbaka, aven
om de slutligen icke blir rekommenderade. Vidare bor namn, som dverviges
av nordiska farmakopénamnden men icke blivit formellt stadfista, f4 skydd
intill dess de atertagits. Laboratoriet framhaller ytterligare, att d4 allméan-
na likemedelsnamn tillkommer pa ett annat satt 4n andra termer och be-
hover ett starkt skydd, det skulle ha varit av stor betydelse, om varumér-
keslagen pa denna punkt hade kunnat limna ett klarare bidrag till var-
nandet av det allmiinnas intressen. Jamval specialitetsndmnden anser, att
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>proposed international non-proprietary names» bor respekteras som defini-
tiva. Direst dylika namn ej accepteras som registreringshinder, kan det in-
triffa, att likemedel, som innehdller substans, vilken asatts i internationell
litteratur allmint anviand men héar i landet namnskyddad benidmning, en-
dast genom svarférstielig omskrivning kan definieras. Som exempel hirpa
namnes, att i Sverige sirskilda neutrala farmakopénamn mast tillskapas for
de livsviktiga likemedlen med de internationella beteckningarna »neostig-
min» och »sulfatiazol», endr dessa beteckningar hir genom registrering sa-
som varumérke reserverats for enskilda tillverkares produkter. Att sadana
férhallanden kan innebira betydande oligenheter och risker inom ett om-
rade som ir si beroende av internationella impulser och litteratur som det
medicinska dr uppenbart. Medicinalstyrelsen understryker helt allmant, att
i fraga om generiska namns integritet gentemot registrering som varumirke
klarare linjer ir pakallade 4n de av utredningen angivna.

Svenska farmakopékommittén erinrar om att ansékan om registrering av
ord, som i vederborlig ordning upptagits pa forslag till rekommendation eller
eller till antagande som allméin beniimning pa likemedel, enligt praxis nor-
malt anses bora vila till dess namnfragan avgjorts. Kommittén understry-
ker kraftigt 6nskemalet, att denna praxis kommer till uttryck i lagtexten
eller pd annat sitt ges sa bindande karaktir, att den icke kan indras en-
bart genom interna atgirder inom registreringsmyndigheten. Overhuvudta-
get borde den organiserade nybildning av allménna benimningar som i
stor omfatining férekommer pé likemedelsomradet foranleda sirskilda fore-
skrifter i varumirkeslagen.

I redaktionellt avseende hemstiller patent- och registreringsverket
att ordet >ursprungsort> i forsta stycket ersittes med uttrycket »geogra-
fiska ursprungs; hiar avses icke blott ort i egentlig mening utan dven land,
distrikt, flod, berg och vissa adjektiv, sisom svensk.

Den i andra stycket givna specialregeln betriffande registrerbarheten av
varumiérke bestdende enbart av bokstidver eller siffror hari sak-
ligt hinseende limnats utdan erinran vid remissbehandlingen. Svenska fér-
sdljnings- och reklamférbundet anmirker, att utlindska mirken av detta
slag p4 grund av regeln i 29 § synes komma att atnjuta en fordelaktigare
behandling &n motsvarande svenska men anser att detia fAr bedomas som
ett ringa offer pad det internationella samarbetets altare.

I redaktionellt avseende hemstiller Apotekarsocieteten, att det i
lagtexten kommer till uttryck att stadgandet dven avser kombination av
bokstdver och siffror. Sveriges grossistférbund framhaller, att det ay stad-
gandet bor framga att det endast omfattar bokstavskombinalioner som ej
utgor ord.

Aven stadgandet i tredje styckel, att som varumirke ej ma registreras
kannetecken enbart besldende av négot som &r #gnat att uppfattas sidsom
personnamn eller firma, har i allmiinhet ldmnats uian erinran
vid remisshehandlingen.

Namnrattskommittén anser emellertid sladgandet vara i behov av preci-
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sering savitl angar forbudet att registrera personnamn. Kommittén
framhaller att det ur namnrittslig synpunkt ar av vikt, att méjligheten att
antaga nya sliktnamn icke beskires genom att sisom sddana lampliga
ordbildningar registreras som varumirken. En av de viktigaste killorna
for slaktnamnsbildningen ir de sammanstéllningar av namnférslag som ut-
arbetats pa offentligt uppdrag (senast i Svensk namnbok 1954; SOU 1954:1).
I dessa sammanstillningar upptagna ord bér enligt kommitténs dsikt ej fa
registreras som varumirke. Stadgandet synes dédrfor bora indras sa, att
registreringshinder forklaras foreligga betraffande kinnetecken bestaende
enbart av sliktnamn eller firma eller av ordbildning dgnad sisom sléakt-
namn. Det synes enligt kommittén icke behdva sirskilt anmirkas, att ett
till sliaktnamnet fogat fornamn icke i och for sig medfér, att namnsamman-
stillningen som sadan blir registrerbar. Kommittén anfér vidare, att den
avser att i sitt forslag till namnlag inféra en bestammelse av innehall, att
konstniarsnamn och dirmed likstillda yrkesnamn efter ansokan skall kun-
na godkinnas som sliktnamn. Genomfores detta forslag, 4r det mindre lamp-
ligt att sasom utredningen forutsatt tillita registrering av dylika namn.

Namnrittskommittén anmirker vidare, att den av utredningen anvinda
termen »personnamn» i forslaget synes dga en annan innebérd 4n den har
i namnriatien. I namnritten omfattar denna alla namn pa person savil i kom-
bination som vart for sig: sliktnamn, tillnamn och férnamn. Det far darfér
anses vara ur namnrittslig synpunkt felaktigt att nyttja ordet »person-
namn», om det icke avses skola omfatta jimvil fornamn.

Sveriges advokatsamfund erinrar om att ett sliktnamn kan tiinkas bli si
starkt inarbetat som varukiinnetecken, att det overvigande betraktas som
varumirke och forty kan registreras. Med hinsyn hirtill bor enligt sam-
fundets mening fére »uppfattas» inféras ordet »huvudsakligen». En liknan-
de andring foreslas av patent- och registreringsverket och Svenska patent-
ombudsféreningen; dessa remissinstanser anser att registreringshindret bor
forklaras avse kinnetecken enbart bestdende av nagot som uteslutande ar
personnamn eller dr dgnat att uppfattas som firma.

Departementschefen. 1 forevarande paragraf har utredningen upptagit
bestimmelser om de grundliggande forutsiattningarna fér att varumirke
skall kunna registreras. Enligt forsta punkten skall varumarke, som re-
gistreras, vara fgnat att sdrskilja innehavarens varor frdn andras. Narmast
som en exemplifikation hirav har i andra punkten féreskrivits, att marke,
som uteslulande eller med endast mindre 4ndring eller tilligg anger va-
rans art, beskaffenhet, mingd, anvindning, pris eller ursprungsort eller
tiden for dess framstillande, icke skall i och for sig anses dga sérskiljnings-
formaga. I motiven till dessa bada bestimmelser, som 1 stort sett motsva-
rar gillande ritt, har utredningen ingdende diskuterat olika frigor rérande
varumirkens sirskiljningsférmaga och i anslutning hirtill férordat en
uppmjukning av nuvarande praxis vid bedomningen pd omradet. I tredje
punkten har upptagits ett nytt stadgande, som avser att bereda mojlighet
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att betriffande marke, vilket i och for sig icke dr sirskiljande, taga hinsyn
till sérskiljningsf6rmaga som uppkommit genom att mirket anvints i sadan
omfattning att det faktiskt kommit att bli erkint sisom innehavarens sér-
skilda varukinnetecken. Enligt detta stadgande skall vid beddmande av om
mirke har sirskiljningsf6rmaga hinsyn tagas till alla faktiska omstindig-
heter och siirskilt till den tid och omfatlning mirket varit i bruk.

De av utredningen silunda féreslagna bestimmelserna och utredningens
i anslutning hartill framstillda énskemal om en uppmjukning av praxis
vid bedémande av sirskiljningsfragor har i allminhet tillstyrkts eller 1dm-
nats utan erinran av remissinstanserna, Kommerskollegium och niringsfri-
hetsradet har emellertid uttalat sig mot att berérda praxis lindras. Narings-
frihetsradet har framhallit som ett sjilvklart krav ur konkurrenssynpunkt
att allméinna bendmningar pa varor icke skall kunna monopoliseras genom
registrering. I anslutning hartill har radet avstyrkt det nya stadgandet i
tredje punkten om registrerbarhel av mirken som genom anvindning for-
varvat sirskiljningsformaga. For egen del vill jag framhalla angeldgenheten
av att man hir beaktar praxis i andra jimférbara linder. I den man detta
medfér att svensk praxis nigot maste uppmjukas, bér detta ske. Vad angar
den nyss berérda bestimmelsen i tredje punkten bér emellertid understry-
kas, att bestimmelsen icke innefattar nagot undantag fran huvudregeln i
forsta punkten om att ett varumirke fér att kunna registreras maéste iga
sarskiljningsférméiga; den Sppnar endast en méjlighet, att vid bedémande
av om ctt marke dger dylik forméga, i storre utstrickning &n for nirva-
rande &r fallet taga hansyn till samtliga foreliggande omstindigheter och
sdrskilt om mirket i praktiken faktiskt visat sig kunna fungera som varu-
kiannetecken. For att klargéra detta torde den av utredningen féreslagna
texten bora nagot jamkas.

I redaktionellt avseende bor, sisom patentverket anfort, ordet >Ursprungs-
ort> ersattas med uttrycket »geografiska ursprung», di hir avses icke blott
ort i egentlig mening utan iven land, distrikt, flod, berg och vissa adjek-
tiv, sasom svensk.

En tillimpningsfriga av praktisk vikt ar i vad man ett ords betydelse i
ett frimmande sprak bor beaktas vid beddmande, huruvida ordet ir be-
skrivande och dirmed ej registrerbart. Till de uttalanden som av utred-
ningen och Stockholms handelskammare gjorts i denna friaga kan jag i storl
sett ansluta mig.

Ett hirmed i viss man sammanhingande spérsmal ar vilka grunder som
bor tillimpas vid bedomningen av sarskiljningsformaga hos varumirken
fér likemedel. Jag vill i denna del férorda, att en viss uppmjukning sker i
praxis betriffande dylika varumiirken. Sjiilvfallet bor icke generiska beteck-
ningar eller (. cx. latinska eller grekiska bendmningar pa sjukdomar cller
verksammu substanser vara registrerbara. Diremot bér fantasibeleckningar
kunna godlagas, dven om de utgor en spraklig konstruktion pa latinsk eller
grekisk bas, som fér den pa omradet kunnige antyder ndgot i varan inga-
ende imne. I frdga om namn som anknyter lill varans anviindning torde
ditremot stérre restriklivitet bira iakllagas.
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En annan fraga av intresse i férevarande sammanhang ar ndr eft visst
namn pa ett likemedel skall anses vara allméant och dirmed oregistrerbart.
Ett par remissinstanser har ansett alt redan den omstiandigheten, att ett
visst namn av Forenta Nationernas virldshilsoorganisation (WHO) eller
nordiska farmakopénimnden, som ett led i den av dessa organisationer be-
drivna verksamheten fér nybildning av namn péa lidkemedel, upptagits pa
forslag sisom allmén bendmning, bér medféra att ordet ej kan registreras
som varumairke. I likhet med utredningen anser jag emellertid, att det ar
lampligare att bibehdlla nuvarande praxis att icke avsld ansdkningar om
registrering av dylika ord utan lata dem vila i avbidan pa att namnfrigan
avgéres. Att, sdsom en remissinstans yrkat, stadfista denna praxis i lagen
eller i tillampningsforeskrifter torde knappast vara behovligt.

I sitt forslag har utredningen vidare upptagit en specialregel rérande
registrerbarheten av varumirke, som enbart bestar av bokstiver eller siff-
ror och icke kan anses som figurmirke; siddant mirke skall fa registreras
endast om det genom inarbetning visats 4ga sarskiljningsférmaga. Stadgan-
det har godtagits vid remissbehandlingen och synes icke heller mig ge an-
ledning till erinran. Sjalvfallet avses hir dven kombinationer av bhokstéaver
och siffror; att sisom en remissinstans yrkat uttryckligen ange detta i lag-
texten torde ej vara behovligt. Ej heller torde det vara nddvéndigt att, s-
som en annan remissinstans ifragasatt, uttryckligen ange att stadgandet en-
dast avser sddana bokstavskombinationer som ej utgér ord.

Utredningen har slutligen i sitt forslag upptagit stadgande, att sdsom
varumirke icke ma registreras kinnetecken, enbart bestdende av nagor,
som @r dgnat att uppfattas sdsom personnamn eller firma; sidant kanne-
tecken skall enligt 3 § automatiskt vara skyddat och bor darfér icke dess-
utom kunna registreras. En bestimmelse av detta slag bor, sasom remiss-
instanserna limnat utan erinran, upptagas i lagen. I vad stadgandet avser
namn synes emellertid ur tillimpningssynpunkt enklare att begrinsa det
till sokandens eget namn; registreringshinder i fall dd varumérket bestar
av nagot som ir Agnat att uppfattas som annans namn kan déi helt regle-
ras i 14 §. Med anledning av vad namnrittskommittén yttrat vill jag fram-
halla, att med namn avses sliktnamn eller sliktnamn jémte férnamn eller
initialer. Lampligt synes vara att detta utsiiges i lagtexten. Sdsom utred-
ningen anfért omfattar stadgandet icke sliktnamn som ingar i spraket med
en bestimd annan betydelse eller sliktnamn som blivit sd starkt inarbetat
sasom varukinnetecken att det dvervigande uppfattas sisom varumirke;
sadana skall alltsi kunna registreras. Enligt min mening framgar detta
tillrickligt tydligt av orden »#gnat att», och jag finner ej anledning att, sé-
som yrkats i nigra remissvar, ytterligare framhiva detta férhallande i lag-
texten.

14 §.
Paragrafen, som motsvarar 14 § i utredningens forslag, behandlar vissa
speciella registreringshinder.
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Utredningen. Utredningen har i foérevarande paragraf under sju punkter
upptagit sarskilda hinder mot registrering. Punkterna 1)-—3) 4r huvudsak-
ligen motiverade av allméinna hinsyn medan punkterna 4)-7) i forsta
hand avser att bereda skydd for enskilda rattigheter av olika slag.

Enligt punkt 1) ma varumirke ej registreras, om i mirket utan tillstind
intagits s&dan statlig eller internationell beteckning eller sddant kommunalt
vapen, som enligt lag icke ma obehérigen brukas som varumirke, eller ock
nigot som litt kan forvaxlas darmed. Stadgandet motsvarar 4 § 3 mom. i
gillande varumirkeslag. Utredningen framha&ller, att hir i férsta hand
asyftas beteckningar som skyddas av lagstiftningen om skydd for vissa
offentliga vapen m. m. Med bestammelsen &syftas vidare beteckningar som
avses i lagen den 10 juli 1947 om skydd for Férenta Nationernas emblem
och namn samt lagen den 30 december 1953 om skydd fér vissa internatio-
nella sjukvardsheteckningar.

Enligt den foreslagna texten giller skyddet icke blott den officiella be-
teckningen sjialv utan dven nagot som litt kan férvixlas darmed. Kravet alt
forvaxlingen »latt> skall kunna ske géller bade enligt nuvarande varumér-
keslag och enligt de sarskilda speciallagarna om skydd fér vapen och interna-
tionella beteckningar och har ansetts bora bibehallas for att klargora att
niagon skirpning av likhetsprovningen icke #4r avsedd. I stort sett bor
emellertid sdsom hittills likheten med offentliga vapen m. m. bedémas efter
samma normer som likheten mellan varumirken inbérdes.

I punkt 2) har utredningen upptagit ett stadgande med férbud mot re-
gistrering av varumirke, som &r #dgnat att vilseleda allmiinheten. Nagot
motsvarande registreringshinder finns icke enligt gillande ritt. Utred-
ningen framhdller, att registreringsmyndigheten i regel icke heller ansett sig
med stéd av allménna rittsgrundsatser kunna hindra registrering av vilse-
ledande varumirken. I vissa fall torde registrering ha meddelats t. 0. m. be-
traffande mirken, vilkas anvindning kunnat vara otillditen exempelvis pa
grund av straffbestimmelsen mot illojal reklam i 1 § av lagen mot illojal
konkurrens eller lagstiftningen om oriktiga ursprungbeteckningar. Undan-
tagsvis har dock registreringsansékning avseende vilseledande varumirke
avslagits, sirskilt da mirket, samtidigt som det varit vilseledande, utgjort
ett beskrivande ord, som kunnat avvisas med stéd av deskriptivitetshindret
i 4 § 1 mom. i gillande varumirkeslag.

Utredningen framhaller, att i de flesta utlindska varumirkeslagar registre-
ringshinder stadgas for vilseledande mirken. I utredningens enkit har de
tillfrigade organisationerna med fa4 undantag ansett att dylikt hinder bér
infoéras dven i Sverige. Utredningen finner ocksa for sin del att si bor ske.
Avsaknaden av ett motsvarande hinder i den svenska lagstiftningen har tett
sig som en brist, framfoér allt emedan niringsidkare, som fatt visst mirke
registrerat av en statens myndighet, harav kunnat bibringas den uppfatt-
ningen atl jimvil anvdndningen av mirket i fraga erhallit det offentligas
sanktion.

I motiven framhdller utredningen ytterligare bl. a., atl registreringshind-
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ret endast riktar sig mot mirken, som ér dgnade att vilseleda angende viss
egenskap hos varan, eller med andra ord mirken, som ir dgnade att fram-
kalla en oriktig uppfattning om varans art, beskaffenhet, mingd, anvind-
ning, pris eller ursprungsort eller angaende tiden for dess framstillande.
Ett mirke anses diaremot enligt forslaget icke vilseledande pa den grund att
det ar sa likl kinnetecken som innehas av annan, att omsittningskretsen
kan bibringas uppfattningen att de med mirket férsedda varorna harrér
fran denne. Dylik villfarelse bendmnes i forslaget forvixling. Utredningen
framhaller, att den skillnad som salunda i forslaget gjorts mellan vilsele-
dande och foérvixling motiveras av att det hér ar olika intressen som sittes
i fara. Vid vilseledande asidositts framst ett allmant intresse; allminheten,
d. v. s. de kopare till vilka mirket vinder sig, far en annan och i regel
simre vara dn vad den genom mirket bringats att rdkna med. Forfarandet
far hirigenom i viss man karaktiren av bedrégeri; i andra hand kan detta
givetvis vara till skada ocksa for dvriga naringsidkare inom branschen. Vid
forvixling foreligger diremot ett misstag betraffande varornas kommersiella
ursprung. Fér allminheten 4r det i och for sig likgiltigt vem som tillhanda-
haller varan, om denna blott har de 6nskade egenskaperna. I stillet ir det
hir i princip framst innehavarens privatratt till visst varumirke som lider
skada. Av det sagda féljer att det nu behandlade registreringshindret icke
blir att tillimpa enbart déarfor att ett till registrering anmilt mirke befinnes
alltfér mycket likna annat skyddat kidnnetecken.

Utredningen framhaller vidare, att stadgandet icke forutsitter att en
oriktig uppgift blivit meddelad, 1at vara att varumirke endast mer undan-
tagsvis kan tidnkas vara vilseledande om det icke tillika innehaller nigon
oriktig uppgift.

I anslutning till den uppfattning som framkommit i utredningens enkit
framhaller utredningen, att stadgandet bor tillimpas med varsamhet. Re-
gistrering bor salunda icke viigras med mindre det dr uppenbart att market
maste komma att vilseleda allmdnheten. Huruvida vilseledande i praktiken
kommer att ske, blir visentligen beroende av om de under mirket till-
handahillna varorna har de egenskaper som i mirket intagna uppgifter
ger vid handen samt dessa egenskaper dr av mera visentlig betydelse. Dy-
lika fragor kan naturligen endast i speciella fall aktualiseras under registre-
ringsmyndighetens prévning. Om ett marke exempelvis innehéller ett geo-
grafiskt namn, som antyder varans ursprung, torde myndigheten normalt
kunna utgd fran att ursprungsbeteckningen éir riktig. Nagon undersékning
eller sirskild provning i sadant fall bor alltsa icke forekomma, och att myn-
digheten i 6vrigt skulle ge sig in pa fragor om kvalitetsbedomning av de
registreringssokandes varor ar uppenbarligen uteslutet.

Hiar ma slutligen anmaérkas, att bestimmelser rérande vilseledande varu-
méarken av utredningen upptagits jamval i 25, 33, 34 och 36 §§.

I punkt 3) féreskrives, att varumirke ej ma registreras, om mirket i andra
fall 4n som avses i punkterna 1) och 2) strider mot lag eller allméan ord-
ning eller 4r 4gnat att vicka férargelse. Ett motsvarande stadgande i 4 §
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4 mom. i gillande varumirkeslag tar blott sikte pd mirke, vilket innehal-
ler framstillningar, som kan viicka forargelse. Genom stadgandets komplette-
ring har, framhaller utredningen, uppnatts huvudsaklig Overensstammelse
med vad som redan giller i 6vriga nordiska lénder.

I punkt 4) stadgas registreringshinder, dir mirke innehéller négot, som
ar dgnat att uppfattas sdsom annans firma eller ock sidsom annans namn el-
ler portritt, dir icke uppenbarligen &asyftas nidgon sedan linge avliden.
Stadgandet motsvaras delvis av bestimmelsen i 4 § 2 mom. av géllande varu-
mirkeslag, enligt vilken varumérke ej ma registreras, bl. a. om déri obehg-
rigen intagits annat namn eller annan firma én sékandens. Utredningen an-
fér, att med namn avses ej blott personnamn i tringre mening utan &ven
pseudonym, signatur, artistnamn och liknande benimning, under vilken na-
gon, t. ex. en idrottsman, blivit kiand. I forsta hand avses hir i riket férekom-
mande namn. Skyddet for firma omfattar likasa i frimsta rummet svenska
firmor, men aven utlindskt foéretags firma kan vara skyddad enligt lagrum-
met. Nagon sirskild granskning for utrénande av férekomsten av skyddad
utlindsk firma forutsittes emellertid icke. Aven i fraga om svensk firma
torde granskningen, liksom enligt nuvarande praxis, i huvudsak fa inskranka
sig till sadana firmor, som &r intagna i de hos patentverket forda aktiebo-
lags- och filialregistren, samt andra firmor som utan stérre omgéng kan
patriffas. Med annans portratt avses avbildning av bestimd person, annan
an sokanden, vare sig genom fotografi eller efterbildning av malning, teck-
ning eller skulptur. Aven karikatyr kan omfattas av registreringshindret.
Att skyddet fér annans namn och portritt blott géller dir icke uppenbarli-
gen asyftas nagon sedan linge avliden 6verensstimmer med radande praxis
i de nordiska ldnderna.

Enligt punkt 5) dr varumirke uteslutet frin registrering, om det inne-
haller nagot, som ir dgnat att uppfattas sidsom egenartad titel pa4 annans
skyddade lilterira eller konstnérliga verk eller kriinker annans upphovs-
mannaritt till sAdant verk eller annans ritt till fotografisk bild eller monster.
Utredningen framhaller, att motsvarighet till detta hinder saknas i gillande
lag, vilket ibland tett sig som en brist.

I punkt 6) stadgas registreringshinder fér varumirke, vilket ar forvax-
lingsbart med annans namn eller firma, med annans varumirke, som ar re-
gistrerat efter tidigare ansokan, eller med annans kidnnetecken, som &r in-
arbetat di ansékan om registrering gores. Savitt angdr annans namn eller
firma har stadgandet icke direkt motsvarighet i gillande varumirkeslag;
det 6verensstimmer dock hir med den praxis som utbildat sig p4 grundval
av den vid punkt 4) berorda regeln i 4 § 2 mom. i varumiirkeslagen om re-
gistreringshinder i fall, d4 i varumirke obehdrigen intagils annat namn el-
ler annan firma #n sékandens. Betriffande annans registrerade varumirke
eller inarbelade kidnnetecken motsvarar stadgandet bestimmelserna i 5 och 6
mom. i namnda lagrum i varumirkeslagen om regisireringshinder i fall, d&
varumirke liatt kan forviixlas med annans férut registrerade eller lill re-
gislrering anmilda varumirke eller med mirke som inarbelats for annan
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hir i riket. Utredningen framhaller, att kravet pa att forvixling »kLitts skall
kunna ske fatt utgd, da detta sdrskilt i domstolspraxis i vissa fall lett till
en alltfér mild bedémning vid likhetsprévningen. Diremot avser férslaget
icke att limna utrymme for nigon allmin skidrpning av administrativ praxis,
vars bedomningsnormer i stort sett torde kunna godtagas. Utredningen fram-
haller att domstolspraxis och administrativ praxis savitt mojligt bor folja
gdemensamina Normer.

Enligt punkt 7) ma varumirke ej registreras, om det ir férvixlingsbart
med kidnnetecken, som vid tiden for ansokningen nyttjades av annan samt
ansokningen gjorts med vetskap hirom och sadant fall ej féreligger, att
sokanden nyttjat sitt mirke innan det andra kinnetecknet togs i bruk. Sa-
som anférts vid 2 § avser bestimmelsen, som utgdér en nyhet i forslaget,
att ge visst skydd redan at det forsta ibruktagandet av kiinnetecken. I mo-
tiven framhéller utredningen bl. a., att for stadgandets tillimpning fordras
att kinnetecknet faktiskt anvints, vare sig detta skett pa vara eller dess
térpackning eller kdnnetecknet endast brukats i reklam, affirshandlingar
e. d. Att ett foretag gjort vissa forberedelser for att anviinda kinnetecknet,
t. ex. bestillt trycksaker e. d., ir diaremot icke i och for sig tillrickligt. Be-
triffande kravet pa vetskap anfores att detta avsevirt torde begriinsa hind-
rets rickvidd. Med hinsyn till svarigheten att styrka vetskap hos den re-
gistreringssékande kan i det administrativa forfarandet hindret knappast
fa betydelse annat &n i eklatanta fall, t. ex. dir den sékande tidigare varit
anstilld hos ibruktagaren, varit dennes agent eller eljest uppenbarligen
maste ha kint till kannetecknet i fraga. I évriga fall torde stadgandet fa sin
egentliga betydelse i samband med ogiitighetstalan som féres infér domstol
enligt 25 och 26 §§.

I andra stycket stadgas om vilken verkan det i de under 4), 5), 6) och 7)
namnda fallen skall ha att den, vars rétt ér i fraga, liimnar sitt medgivande
till registreringen. Utredningen anfér att i nuvarande administrativa praxis
medgivande i motsvarande fall i allménhet anses undanrdja registrerings-
hinder. Atl sa stiddse skall vara fallet kan dock enligt utredningens mening
vara férbundet med nackdelar. Medgivande till ny registrering brukar nam-
ligen ingalunda mera regelmaissigt forenas med aterkallelse av den ildre
registreringen eller del darav och resultatet har darfor blivit, att forvaxlings-
bara varumirken, ofta t. o. m. identiskt lika mirken, i ej ringa omfattning
ar registrerade sida vid sida for skilda innehavare. Bl. a. fér att undanréja
denna oligenhet har i férevarande stadgande som villkor for att medgi-
vande skall kunna aberopas uppstillts att fara icke ar att allménheten vilse-
ledes.

Betraffande stadgandets tillimpning i fall di registreringshindret bestar
i forvixlingsrisk med annans varumirke framhaller utredningen, att medgi-
vande bor godtagas sa snart kinnetecknen icke ar identiskt eller praktiskt
taget identiskt lika. Ar detta daremot fallet torde viss fara for vilseledande
vara for handen. Det kan némligen knappast godtagas ur allmin synpunkt,
att flera sjilvstindiga registreringar avseende samma mirke och samma va-
ruslag samtidigt bestar for olika niringsidkare. Foreligger ett licensavtal
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mellan parterna, far i stillet de sérskilda reglerna om licens utnyttjas. I
annat fall synes registrering efter medgivande béra tillatas blott om den
tidigare ratten samtidigt inskriankes, sa att kinnetecknen icke vidare avser
samma eller liknande varuslag.

I fraga om varumirke innehillande sliktnamn framhaller utredningen,
att flera birare av namnet regelmissigt finnes eller kan tillkomma i fram-
tiden och alt en enstaka birare icke kan disponera éver namnritten till
nackdel fér ovriga birare. I dessa fall kan medgivande darfor endast mera
sillan fa betydelse, t. ex. di namnet genom sammansiitning med fornamn
eller portritt uppenbarligen blott asyfiar den individuelle utfirdaren av
medgivandet. D4 varumirke innehaller portratt giller det ofta kungliga
personer eller bemirkta min, foretagets grundare, en uppfinnare e. d. En-
ligt utredningens mening torde den avbildade i allmidnhel utan begrins-
ning kunna limna medgivande; fara for vilseledande lir endast undantags-
vis kunna tinkas i dessa fall. Likasa torde medgivande i allméinhet utan
vidare bora godtagas da det giller utnyttjande av auktorverk och liknande
riattighet som avses i punkt 5).

Remissytirandena. Stadgandet i forsta stycket punkt 1) om registrerings-
hinder fér mirke innehallande officiellt vapen o. d. har lamnats
utan erinran av remissinstanserna.

Patent- och registreringsverket diskuterar i detta sammanhang hur ut-
trycket »litt kan férviixlass> bor tolkas. Verket papekar, att i punkterna 6)
och 7), som handlar om annans varumirke som registreringshinder, endast
anviints ordet »forviixlingsbar». Anledningen till denna skillnad &r enligt
vad verkel inhdmtat, att utredningen i fraga om likhetsprovning med andra
varumirken ansett att domstolarnas hittillsvarande praxis bér skirpas; dér-
emot har sadan skiarpning ej funnits erforderlig vid likhetsprévning med
offentliga vapen. Administrativ praxis har i intetdera fallet ansetts behova
skirpas. Enligt verkets uppfattning dr det emellertid motiverat, att vid lik-
hetsprévning med offentliga vapen nagot storre krav pa forvixlingsrisk
uppstilles @n vid provning av likhet varumirken emellan. I administrativ
praxis torde ocksa en sadan olikhet ha uppkommit. Lagtextens olika termi-
nologi pa de nimnda punkterna ir silunda vl forenlig hiirmed, ehuru mo-
tiven i detta hinseende knappast torde helt ansluta sig till lagtexten.

Stadgandet i punkt 2) om registreringshinder for vilseledande
varumarke godtages av det stora flertalet remissinstanser. Patent- och
registreringsverket anser, all bestimmelsens férekoms! utgér en klar for-
bittring i férhallande till vad som nu giller. Specialiteisndmnden uttalar,
att bestammelsen ir av mycket stor betydelse for de drenden pa varumiér-
kesomradet, vilka medicinalstyrelsen har att taga befattning med.

Nagra remissinstanser utlalar emellertid {veksamhet mol alt Sverhuvud-
taget i den nya lagen upptaga bestimmelser om vilseledande varumiirken,
men vill dock ej motsitta sig att s sker, under forulsittning att det i lag-
texten kommer till uttryck att faran for vilseledande endast skall beaktas
om den iir »uppenbar». Sveriges industriforbund finner det vil vara ange-
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laget att forutsiattningar skapas for att forhindra anvindningen av uppen-
bart vilseledande mirken men ifrigasatter om ej denna fraga bér regleras
inom ramen for lagstiftningen angiende illojal konkurrens. Da férbundet
likvil, under nyssniamnda férutsattning, icke vill motsitta sig de av utred-
ningen foreslagna bestimmelserna, motiveras denna stdndpunkt med 6nsk-
virdheten av nordisk likformighet i denna del. Stockholms handelskamma-
re uttalar, att det under inga férhallanden bor férekomma att avgoranden
angdende vilseledande grundas pa bedémanden av en varas kvalitet. Vid
handelskammarens behandling av arendet har fran skilda hall hivdats, ait
bedémningen huruvida ett varumirke ir vilseledande stidse bér ankomma
pa domstol. Enligt handelskammarens mening maste det emellertid anses
otillfredsstillande, om registreringsmyndigheten skulle vara nédsakad att
registrera ett uppenbart vilseledande miirke eller anteckna éverlatelse eller
upplatelse av licens i siddana fall, d4 mirkets anviindning av den nye inne-
havaren eller licenstagaren uppenbarligen skulle vara #gnad att vilseleda
allmanheten. Handelskammaren vill dirfér icke motsatta sig de av utred-
ningen foreslagna bestimmelserna. Kravet pa att vilseledandet skall vara
uppenbart bér emellertid komma till uttryck i lagtexten. Skdnes handels-
kammare péapekar, att de av utredningen féreslagna bestimmelserna om
vilseledande varumirken kan ge upphov till vanskliga tillimpningsproblem,
men vitsordar 4 andra sidan det principiellt berittigade i tanken, att varu-
mirkeslagstiftningen skall innefatta bestimmelser till skydd mot vilsele-
dande anvindning av kinnetecken. Handelskammaren understryker utred-
ningens uttalande, att varsamhet bér iakttagas vid bestimmelsernas lill-
lampning. Detta ir sérskilt viktigt eftersom redan den omstindigheten, att
talan angdende vilseledande anvindning av ett kinnetecken vickes mot ett
foretag, kan fa ytterst allvarliga verkningar for detta genom goodwillfor-
lust och andra mera direkta skador. Medan foérfarandet pagar, blir féreta-
gets mojligheter att utnyttja market i praktiken ocksa beskurna. Garantier-
na mot en alltfér vidstrickt tillimpning av bestdmmelserna, en tillimpning
som skulle satta rattssikerheten i fara, bér emellertid finnas icke blott i
motivuttalanden utan bér komma till uttryck i sjilva lagtexten.

Ett par remissinstanser avstyrker helt att i den nya lagen upptages be-
stimmelser om vilseledande varumirken. Ostergétlands och Sédermanlands
handelskammare anser, att de i betinkandet limnade exemplen otvivelak-
tigt utgdr beldgg for att det foreligger visst behov av skydd gentemot vilse-
ledande kinnetecken. Handelskammaren stiller sig dock tveksam till hu-
ruvida dessa ofta mycket intrikata juridiska problem bor behandlas av
registreringsmyndigheten. Tinkbart vore att myndigheten endast fgde for-
klara en ansékan, som férmodas avse vilseledande varumirke, vilande i av-
vaktan pa domstols prévning. Handelskammaren vill dock gi dnnu ett steg
langre och ifragasatta om bestimmelser angiende vilseledande varukinne-
tecken G6verhuvudtaget har sin ritta plats i varumirkeslagen, som bér avse
huvudsakligen den enskilde niringsidkarens ritt till av honom begagnade
varukinnetecken. Bestimmelser angdende vilseledande varukinnetecken,
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‘som avser allminhetens intresse av att man inte far en annan och samre
vara in man genom varukidnnetecknet bringas rikna med, synes nirmast
héra samman med lagstiftningen mot illojal konkurrens. Infores i var lag-
stiftning, sdsom flerstides utomlands, en s. k. generalklausul angdende illo-
jalt férfarande, kanske sirskilda bestimmelser om vilseledande varukin-
netecken rentav ter sig onédiga. Lagstiftningen mot illojal konkurrens tor-
de std i tur fér Sversyn. Innan resultatet hiarav foreligger, bor man icke
binda sig fér en bestimd l6sning betriffande de vilseledande varukénne-
tecknen. Skulle intresset av skydd i detta avseende befinnas s& angeléget,
att detsamma bér tillgodoses utan drojsmal, torde sa limpligast kunna ske
genom ett provisoriskt tilldgg till nu géillande lag mot illojal konkurrens.
Liikemedelsindustriféreningen uttalar sig i liknande riktning. Foreningen
har givetvis intet att erinra mot ett lagligt skydd fér allménheten mot vil-
seledande i kommersiellt hiinseende, men stadganden med detta syfte bor
ej placeras i varumirkeslagen. Denna bor i méjligaste man héllas fri fran
bestimmelser, som icke direkt har avseende 4 det for ett varuméarke ka-
rakteristiska, nimligen att utgéra ett skyddat individualiseringsmedel. Det
kan €j heller anses tillfredsstéllande att man genom stadganden i varumdr-
keslagen méjliggéor administrativa avgéranden pa basis av ett bedémande
av varors kvalitet eller personers eller féretags kvalifikationer. Sddana be-
déomanden synes emellertid oundvikliga, direst registreringsmyndigheten
exempelvis, sdsom foérutsittes i forslagets 33 §, skall taga stéllning till fra-
gan, om en overlatelse av ett varumirke fran ett foretag till ett annat kan
verka vilseledande for allminheten. Bestimmelser till allménhetens skydd
mot vilseledande hor enligt foreningens mening ritteligen hemma i lagstift-
ningen mot illojal konkurrens, som ju ocksa ir i tringande behov av refor-
mering. Det ir att beklaga, att en sadan reformering icke kunnat ske pa-
rallellt med den nu ifradgavarande utredningen. Om s skett, skulle man
ha kunnat infoga skyddsbestimmelserna i deras ritta sammanhang och
ge dem en mera generell utformning.

Betriffande stadgandets nirmare utformning har, s&som berorts, Sve-
riges industriférbund, Stockholms handelskammare och Skdnes handels-
Lammare hemstillt, att kravet pa att faran for vilseledande skall vara u p-
penbar kommer till uttryck i lagtexten. Samma 6nskemal framstilles av
Sveriges advokatsamfund, Sveriges grossistforbund, Svenska férsdljnings-
och reklamférbundet, Likemedelsindustriforeningen och Svenska patent-
ombudsforeningen och antydes ocksa av Ostergétlands och Sédermanlands
handelskammare.

Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation pépekar helt allmant,
att lagtexten pa ifragavarande punkt dr sd vagt formulerad, att den kan
bli foremal for mot varandra stridande tolkningar samt att ej heller mo-
liven i betdnkandet limnar tillrdcklig vigledning for tolkningen.

Bestiimmelsen i punkt 3) om registreringshinder fér marke som stri-
der mot lag m. m. har icke foranlett sirskilt uttalande vid remisshe-
handlingen,
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Betriffande stadgandet i punkt 4) om registreringshinder for marke som
innehéaller annans namn eller firma anfér namnrdtiskom-
mittén, att dess preliminéra forslag till namnlag icke synes utgéra hinder
for de av utredningen foreslagna reglerna. Det bor emellertid sarskilt ut-
sfgas, att pseudonym, signatur etc. skall vara foremal fér skydd enligt den-
na punkt.

Stadgandet i punkt 5) om registreringshinder fér mirke som kréidnker
annans upphovsmannaratt m. m. har ej foranlett erinran i re-
missvaren.

I fraga om reglerna i punkt 6) om registreringshinder fér méirke som
ar forvaxlingsbart med annans namn, firma m. m. gor
namnrdttskommittén samma uttalande som betriffande punkt 4).

Stockholms handelskammare har vissa erinringar mot stadgandet. En-
ligt handelskammarens mening bér frigorna om annans firma och annans
lokalt inarbetade kéinnetecken sasom registreringshinder prévas forst i
samband med revisionen av firmalagstifiningen. Betriffande annans namn
som hinder for registrering géller for nirvarande att registrering ma vag-
ras endast om i varumirke obehdrigen sintagits> annans namn 4n sékan-
dens. Forslaget ger ett vidare skydd och stricker sig lingre &n som med
Iiinsyn till namnhavarens intresse kan anses pakallat. Det 4r ocksd ange-
ldget att de resultat vartill namnrattskommittén kan komma icke féregri-
pes genom att skyddet fér namn i hir foérevarande sammanhang utstrickes.
IfrAgavarande bestimmelse bor dirfor utformas i huvudsaklig 6verensstdm-
melse med gillande stadgande.

Smdlands och Blekinge handelskammare erinrar om att enligt géllande
varumérkeslag mirke icke kan registreras, om det »litt> kan forvixlas med
annat varuméirke. Handelskammaren understryker det angeligna i att ute-
lamnandet av ordet »litt> i punkt 6) icke kommer att medféra en skarp-
ning av den redan nu stringa bedémningen av fragan om forvixlingsbarhet
frdn registreringsmyndighetens sida. Liknande synpunkter framféres av
Svenska industriens patentingenjorers férening.

Betraffande remissinstansernas principiella stillningstagande till det
skydd for ibruktaget men ej registrerat eller inarbetat
varumirke som ges genom stadgandet i punkt 7) hénvisas till 2 §.

I frdga om stadgandets nirmare utformning anser Svea hovrdtt det erfor-
derligt, att lagtexten jamkas till nirmare 6verensstimmelse med motiven.
Ordet »vetskaps ger intryck av en fordran pa absolut faststilld kunskap.
I motiven Ater nimnes som typfall, att s6kanden uppenbarligen méaste ha
kint till kdnnetecknet i fraga. For att uppna béttre dverensstimmelse mel-
lan motiv och lagtext, bér den senare jamkas pa sa sitt, att det stadgas, att
»det kan antagas att ansékningen gjorts med vetskap hiroms» eller att »an-
sékningen uppenbarligen gjorts med vetskap hirom». Med den av utred-
ningen foreslagna utformningen kan det i en rattegdng enligt 25 § i forsla-
get, dar svaranden mot en stark indiciebevisning fran motsidan &beropar
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sitt eget hérande under sanningsférsakran och déarvid uppger, att han icke
kant till att annan vid tiden fér ansékningen nyttjat ett visst kinnetecken,
for domstolen stilla sig svart att fastsla att vetskap forelegat dven om be-
visningen i 6vrigt talar fér att vederbérande haft sidan vetskap.

Stadgandet i andra stycket att registreringshinder enligt punkterna 4),
5), 6) och 7) bortfaller, direst vederbérande rittsinnehavare
lamnar medgivande till registrering och fara icke forelig-
ger att allmanheten vilseledes genom registreringen liamnas i
allmidnhet utan anméirkning av remissinstanserna.

I friga om den senare punkten i stadgandet ma erinras om att nigra re-
missinstanser stallt sig principiellt avvisande mot eller tveksamma till att
bestimmelser om vilseledande varumirken upptages i den nya lagen. Vad
sirskilt angir bestimmelsen dirom i forevarande stadgande, framhaller Ld-
kemedelsindustriféreningen, att man med den foérdelning av bevisbérdan
som administrativa myndigheter plagar tillaimpa betriffande foreskrifter av
denna typ maste befara, att det i praktiken kommer att iligga sokanden att
visa, att det icke foreligger fara fér att allminheten vilseledes. Foreningen
fragar sig hur man skall kunna fullgéra denna bevisbérda utan att komma
in pd ekonomiska och kvalitativa vardeséttningar, som icke bor inga i en
provning av ifrdgavarande slag. I fraga om identiskt eller praktiskt taget
identiskt lika varumirken dr for 6vrigt motiven s& skrivna att nagra moéj-
ligheter for sokanden nippeligen limnas 6ppna. Foreningen veterligen har
i praktiken icke férekommit nagot, som motiverar ett frangiende av hittills-
varande system att medgivande stidse undanrdjer registreringshinder i de
hianseenden om vilka har ar fraga. I detta sammanhang erinrar féreningen
om att varumirkeshavare de facto kan underlata att patala férvaxlingsbart
mirkes anviandande, darvid nappeligen kan bli tal om varumirkesdegene-
ration, dérest toleransen blir aktuell allenast mot enstaka féretag. I dylikt
fall uppstar dven tveksamhet, huruvida 36 § i forslaget blir tilldmplig. En
kautschukbestimmelse av foérevarande slag motverkar enligt féreningens
uppfattning rena linjer i saval rattstillimpning som praktiskt handlande.
Skall bestimmelsen kvarstd, bor i lagtexten utsigas att det dir stadgade
forbehallet endast avser fall, di faran for vilseledande &r uppenbar. Fall
som icke iar pa siddant satt sjalvklara, bor prévas av domstol i den ordning
som i 36 § anges. Liknande synpunkter anféres av Stockholms handelskam-
mare, som framhéller, att det torde fa antagas att innehavaren av ett redan
registrerat marke icke medger annan ritt att registrera forvaxlingsbart va-
rumiirke med mindre han bedomer risken foér forvixling som obefintlig
etler i det narmaste obefintlig.

Aven Sveriges advokatsamfund, som i princip godtager den av utredning-
en foreslagna bestimmelsen, yrkar att det i lagtexten anges att regisirering
[ar vigras endast i fall av uppenbar fara for vilseledande.

Betriffande stadgandets niarmare utformning i évrigt framhaller paleni-
och regisireringsverket atl uttrycket »vilseledande» hiir synes beteckna for-
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véxlingsbarhet och alltsd anvindes i en annan betydelse dn eljest i forsla-
get. Samma anmarkning framstilles av Ldkemedelsindustriféreningen och
Stockholms handelskammare.

Namnrdttskommittén anser, att fran stadgandet bér undantagas
egenartat sliktnamn, utom i fall d4 namnet faktiskt overgatt till
en ren varubeteckning. Namn kan icke 6verlatas civilrittsligt och ett med-
givande for annan att bruka ett namn ar darfér i princip réttsligt irrelevant.
Hartill kommer att det till sldktnamn regelméssigt finns flera birare. Ut-
redningen har sjalv framhallit att medgivande av en av dem i allménhet ej
kan fa betydelse. I lagtexten uppstilles emellertid endast det inskriankande
villkoret, att registrering ej far ske, om fara 4r att allménheten vilseledes.
Hir synes icke ha tagits den hansyn till andra namnbirares enskilda in-
tressen som foérutsittes av utredningen. Skulle kommitténs hemstillan av
tekniska skil ej kunna bifallas, blir sidana undantagsbestimmelser som
kommittén foreslagit vid 7—9 §§ av dn stérre betydelse.

Departementschefen. I férevarande paragrafs forsta stycke har utredningen
under sju punkter upptagit en rad bestimmelser innehallande speciella re-
gistreringshinder. De tre forsta punkterna ir huvudsakligen motiverade av
allminna hinsyn medan de féljande frimst bereder skydd at olika privata
intressen.

Enligt punkt 1) i utredningens férslag ma varumirke ej registreras, om
dari utan tillstind intagits sddan statlig eller internationell beteckning eller
sddant kommunalt vapen, som enligt lag icke ma obehérigen brukas som
varumirke, eller ock nigot som litt kan forvaxlas dirmed. Uttrycket att for-
vixling »lidtt» skall kunna ske innebér, att enligt den nya lagen vid likhets-
provning med offentliga vapen m. m. nagot storre krav pa férvixlingsrisk
uppstilles dn vid likhetsprévning med varumirken enligt punkterna 6) och
7). En sadan skillnad i bedémningen torde redan ha uppkommit i admini-
strativ praxis. Stadgandet har godtagits av remissinstanserna och synes ej
ge anledning till erinran.

I punkt 2) har upptagits ett nytt stadgande om registreringshinder for
mirke som dr dgnat att vilseleda allménheten. Hir avses framst mérken,
som ar dgnade att framkalla en oriktig uppfattning om varans art, beskaf-
fenhet, mingd, anvindning, pris eller ursprungsort eller angiende tiden for
dess framstillande. Stadgandet har i allminhet lamnats utan erinran vid
remissbehandlingen; dock har ett par remissinstanser gjort gillande, att
bestimmelser om vilseledande varumirken icke hér hemma i varumirkes-
ritten utan bér upptagas i lagen mot illojal konkurrens. I likhet med det
stora flertalet remissinstanser vill jag bitridda utredningens uppfattning, att
det ir lampligt att i varumairkeslagen infora bestimmelser som hindrar re-
gistrering i hithérande fall. Det ar otillfredsstillande att, sisom foér nirva-
rande ir fallet, registreringsmyndigheten icke skall ha méjlighet att avvisa
ansokan om registrering av mirke som uppenbart ir vilseledande fér allman-
heten och vars anvindning mahinda enligt andra lagbestimmelser ar for-
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bjuden; en registrering kan av mérkeshavaren uppfattas som ett medgivan-
de till att mirket far anvindas och av allminheten som en garanti for att
miirket ir korrekt. Sasom utredningen framhallit och vid remissbehand-
lingen understrukits, boér emellertid vid registreringsmyndighetens prov-
ning endast beaktas fall, dir faran fér allminhetens vilseledande ir uppen-
bar. Denna férutsiattning synes bora intagas i lagtexten.

Angdende stadgandets tillimpning kan jag i huvudsak hinvisa till vad
utredningen anfért. Jag vill i anledning av ett remissyttrande understryka
utredningens uttalande, att det uppenbarligen ir uteslutet att registrerings-
myndigheten skulle ge sig in pa fragor om kvalitetsbedémning av de registre-
ringssdkandes varor,

Enligt punkt 3) foreligger registreringshinder om mirket i andra fall &n
som avses i punkterna 1) och 2) strider mot lag eller allmin ordning eller
ar 4agnat att vicka forargelse. Stadgandet har ej féranlett erinran i remissva-
ren och torde bora upptagas i lagen,

Punkt 4) férbjuder registrering om mirket innehaller nagot, som &r #g-
nat att uppfattas sasom annans firma eller ock sasom annans namn eller
portratt, dar icke uppenbarligen asyftas niagon sedan linge avliden. Ett
stadgande i denna riktning, av remissinstanserna i allménhet lamnat utan
erinran, bor upptagas i lagen. I enlighet med vad som anférts vid 13 § tred-
je stycket bor emellertid stadgandet i vad det avser namn kompletteras,
sa att registreringshinder férklaras gilla icke blott da mérket innehaller
nagot som ir dgnat att uppfattas sdsom annans namn utan dven di det en-
bart bestdr av sddan benimning. Med namn avses i férevarande samman-
hang icke blott, sdsom i 3 §, sliktnamn, utan dven konstnirsnamn, pseudo-
nym, signatur, artistnamn och liknande benidmning, under vilken nagon,
t. ex. en idrottsman, blivit kiind. Vad salunda avses torde béra utsiigas i
lagtexten. Med firma far anses jamstilld benimning pa ideell férening, stif-
telse o. d.

I punkt 5) avses fall, d4 mirket innehaller nigot som #r dgnat att upp-
fattas sdsom egenartad boktitel o. d. eller krinker annans upphovsritt
m. m. Stadgandet har icke foranlett erinran vid remissbehandlingen och tor-
de, med viss redaktionell jimkning, béra upptagas i lagen.

Punkt 6) innebir, att varumirke ej ma registreras om mirket ir for-
vixlingsbart med annans namn, firma eller registrerade varumirke eller
med annans inarbetade kinnetecken. Motsvarande registreringshinder i gil-
lande lag ar beroende av att forvixling »litts kan ske; att detta ord fatt utga
innebidr en anpassning till patentverkets praxis pa omradet, vilken ansetts
hora bibehallas. Stadgandet, som i allménhet icke féranlett anmirkningar i
remissvaren, synes i sak ej ge anledning till erinran och bér med visst {6r-
tydligande upptagas i lagen. Med anledning av vad en remissinstans yltrat
vill jag framhalla, att sidan modifikation av stadgandet, som kan féran-
ledas av den kommande revisionen av namn- och firmaritten, far genom-
foras i samband med denna.

Punkt 7) stadgar under vissa villkor registreringshinder, om mirkel ar

8 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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forvaxlingsbart med annans ibruktagna varukinnetecken; stadgandet inne-
bar alltsi att varukiannetecken kommer att fa ett visst skydd redan i och
med det forsla ibruktagandet. Registreringshindret har gjorts beroende av
att det andra varukidnnetecknet anvindes vid tiden foér ansdkningen, att
sokanden hade vetskap hirom och att sokanden icke anvént sitt mirke
innan det andra kannetecknet togs i bruk. Forslaget att infora ett sddant
skydd for ibruktagandet har i allménhet tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran av remissinstanserna, och jag vill dven for egen del bitrida det. Med
anledning av ett remissyttrande vill jag framhalla, att kravet pi vetskap
enligt allménna grundsatser bér anses uppfyllt dven om vederbérande be-
strider att han haft kinnedom om mirkets anvindning men av omsténdig-
heterna framgar, att han uppenbarligen haft vetskap. Att uttryckligen ange
detta i lagtexten synes icke vara erforderligt. Utredningens forslag bér alltsa,
med en smirre redaktionell jimkning, genomféras.

I andra stycket har utredningen upptagit stadgande, att registrering ma
ske utan hinder av bestimmelse under 4), 5), 6) och 7), om den vars ritt
ir i fraga medger det och fara icke ar att allmanheten vilseledes genom re-
gistreringen. Redan i gillande praxis anses medgivande i allménhet undan-
roja sadant registreringshinder varom har ar friga. Att denna rattsverkan
nu foreslas bli beroende av att fara fér allminhetens vilseledande ej fére-
ligger star i overensstimmelse med bestimmelsen i punkt 2).

I princip torde icke vara négot att erinra mot det av utredningen foreslagna
stadgandet. Det synes emellertid kunna ifragasittas, om det fordras ut-
trycklig foreskrift att sporsmalet huruvida varumirket ar vilseledande
skall beaktas jamvil i forevarande fall. Utredningens forslag i denna del
torde sammanhinga med att man hir icke asyftar samma former av vilse-
ledande som i punkt 2). Nagon nirmare grinsdragning i detta hinseende
har emellertid ej gjorts i utredningens forslag och torde dven vara svér att
praktiskt genomféra. Med hinsyn hirtill synes det enklare att lata bestam-
melsen i punkt 2) vara tillimplig i samtliga fall, d varumirke anses vilse-
ledande, oavsett grunden fér att si befinnes vara fallet och silunda aven
om varumirkets vilseledande effekt uppkommit genom att privat rittsigare
gjort medgivande i visst hianseende. I detta sammanhang torde vidare béra
uppmirksammas, att dven andra registreringshinder i forsta stycket &n det
férevarande kan vara aktuella i fall d& registrering sker efter medgivande
av privata rattsiigare. Som en allmin erinran om detta forhallande synes fore-
varande bestimmelse bora erhalla utformningen, att saidant medgivande blir
verksamt, endast om hinder enligt forsta stycket ej eljest moter.

Namnrittskommittén har hemstallt, att fran stadgandet i andra stycket
gores principiellt undantag foér egenartat sliktnamn, med hinsyn till att
medgivande for annan att bruka sadant namn enligt namnrittsliga grunder
saknar rittslig betydelse. Enligt min mening bor det dock ej méta princi-
piellt hinder att namn efter medgivande av namnets birare registreras sa-
som varukinnetecken. Sisom utredningen anfort kan emellertid enstaka
birare av ett namn ej disponera dardver till nackdel for 6vriga bérare av
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namnet. Medgivande av sidan enstaka birare far dirfor i regel betydelse
endast om det framgar att just denne avses, t. ex. genom att namnet for-
enas med férnamn eller titel.

15 §.
Paragrafen, som 6verensstimmer med 15 § i utredningens forslag, innehal-
ler stadgande om s. k. disclaimer, innebérande att vid registrering av varu-
mérke vissa element undantages fran registreringen.

Utredningen. Utredningen framhaller, att dir registrerat varumirke inne-
hiller oregistrerbart element, siasom beskrivande text, generiska ord, avbild-
ningar av varan o. s. v., detta icke omfattas av skyddet. Att si ir forhallan-
det foljer av allminna varumirkesrittsliga grundsatser. Fér utomstiende
kan det emellertid i sirskilda fall te sig som osikert, huruvida registrering-
en medfor nigon ritt till det ifrigavarande elementet eller icke. Fér inne-
havaren kan det dven vara frestande att aberopa registreringen till forman
for ansprak pa en sadan ritt. I sddana och liknande fall férekommer i ut-
landsk ritt atl vid registreringen ifragavarande bestindsdel uttryckligen
undantages frin skyddet. Genom sidant undantag -— s. k. disclaimer —
klargbres pa ett enkelt siitt registreringens rittsverkan och undanrdjes fa-
ran av dess aberopande till stéd fér en lingre gdende ritt. Enligt utredning-
ens mening bér méjlighet till dylikt undantag, som redan finns i Danmark,
inféras i den nya lagen.

I enlighet hirmed har utredningen i férsta stycket av férevarande para-
graf som huvudregel upptagit stadgande, att ensamriitt, som vinnes genom
registrering av varumirke, icke innefattar sidan bestandsdel av mirket,
som ej ensam for sig kan registreras. I andra stycket har féreskrivits, att
om mirke innehdller oregistrerbar bestandsdel och sarskild anledning fin-
nes att antaga, att mirkets registrering kan féranleda ovisshet om ensam-
rittens omfattning, s& ma vid registreringen denna bestandsdel uttryckligen
undantagas fran skyddet. I motiven anféres ytterligare bl. a., att disclaimer
endast bor tillgripas déir den aktuella bestandsdelens oregistrerbara natur
icke maste vara uppenbar fér den som har normala kunskaper angdende
berérda varuslag. Att t. ex. varans generiska bendmning eller namnet pa
den ort dir varan framstillts ingar i market, kan knappast ge anledning
till ovisshet om skyddets omfattning. Innchéller mirke daremot nagot de-
skriptivt ord med viss ehurn icke tillracklig egenart for registrering kan en-
samrittens omfattning vil tinkas behdva klarliggas genom disclaimer. 1
vissa fall kan del vara énskvirt att med disclaimer undantaga dven ett rent
generiskt ord, sdsom dér mirke blott bestsir av tva eller flera ord, varav ell
ar generiskt, t. ex. PENICILLIN LEO.

Av sirskild betydelse torde enligt utredningen disclaimersystemet kun-
na bli i frdga om utstyrselregistrering. Hiir far det nimligen anses viktigt,
att mojligheten till registrering icke missbhrukas av enskilda till nackdel for
utvecklingen pa emballageomridet eller 1ill men for konkurrenternas skili-
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ga handlingsfrihet. I nu berérda fall bor disclaimer komma till anvandning
betriffande savil funktionella detaljer som banala element, d. v. s. allmént
begagnade kartong- och flasktyper o. d.

Disclaimer forutsittes skola antecknas i varumirkesregistret och pa be-
vis som utfirdas dver registreringen. Den niarmare utformningen av disclai-
mern blir beroende av omstindigheterna i det speciella fallet.

Utredningen framhaller vidare, att genom disclaimer undantagen del av
varumirke sedermera genom anvindning kan férvirva siddan sirskiljnings-
férméga att den blir registrerbar. I sadant fall bér ny registrering kunna
ske av mirkesdelen eller av mirket utan disclaimer. Stadgande hirom har
upptagits i tredje stycket.

Departementschefen. Forevarande stadgande om méjlighet att vid registre-
ring undantaga bestandsdel av mirket, som ej ensam for sig kan registre-
ras, har ej foranlett erinran vid remissbehandlingen och torde bora uppta-
gas i lagen.

16 §.
I paragrafen, som ir likalydande med 16 § i utredningens forslag, har
intagits stadgande om s. k. klassregistrering.

Utredningen. Utredningen framhaller, att det dr ett allmint ként forhal-
jande att det rader en besvirande tringsel i varuméirkesregistret trots ett
jamforelsevis lagt antal i kraft varande registreringar. Detta beror till stor
del pa att de registreringssékande i sina varufrteckningar ofta tar upp aven
andra varor in dem, for vilka vederbdrande avser att bruka mirket. Det ar
ingalunda ovanligt, att ansokningen &tfoljes av en forteckning pa hundra-
tals eller t. o. m. tusentals varuslag, av vilka rent av de flesta ligger langt
utom sokandens intressesfiar. Ansékningar av detta slag, som enligt géllan-
de ritt kan goras utan att detta medfoér hogre avgift &n eljest, har vallat
registreringsmyndigheten ett vidlyfligt arbete med granskningen i forhal-
Jande till redan bestiende registreringar. D4 behandlingen av dem ofta dra-
git ut pa tiden, har oligenhet dven uppkommit for senare inkomna ansok-
ningar, vilkas avgdrande varit beroende av den tidigare ansokningen. Av
storre betydelse dr emellertid, att de under arens lopp beviljade registrering-
arna med skydd for dessa mycket omfattande varuférteckningar kommit
att beligga sa stor del av det befintliga varumérkesmaterialet, att det bli-
vit allt svarare for niringsidkarna att antaga varumirken, som ej kollide-
rar med tidigare registreringar.

For utredningen har det framstatt som en visentlig uppgift att overviga
atgarder for att bringa liattnad i det radande tillstindet. Enligt utredningens
mening kommer harvid framst tva utvigar i fraga, nimligen att éverga till
systemet med s. k. klassregistrering samt att infora bestimmelser om att
registrerings fortsatta giltighet och omfattning gores beroende av att market
faktiskt halles i bruk for de varor registreringen galler, s. k. anvdndnings-



Kungl. Maj:ts proposition nr 167 ar 1960 117

tvang. I férevarande sammanhang upptages vad utredningen anfér om klass-
registrering. Betrdffande fragan om anvindningstvang hanvisas till 25 §.

Klassregistrering, som tillimpas pa de flesta hall utomlands, innebar att
de varuslag, for vilka registrering beviljas, ir indelade i olika klasser. I all-
minhet giller, att for registrering i en varuklass uttages en grundavgift och
att sokanden, om han énskar skyddet utstrickt till ytterligare en eller flera
klasser, skall erligga vissa tilliggsavgifter. Utredningen férordar att detta
system, som samlat en dverviigande opinion i dess enkit till naringslivet, in-
fores i Sverige.

Vad angér det klassystem som bér antagas framhaller utredningen, att
ett stort antal skilda klassificeringar utbildat sig i de olika linderna. Paris-
unionens konferens i London 1934 har emellertid rekommenderat ett av en
internationell kommitté utarbetat system, omfattande 34 klasser (det s. k.
internationella systemet). Systemet, som &r avsett att framdeles komplette-
ras med ytterligare klasser for servicemirken, har bitritts av ett 20-tal 1in-
der. Utredningen férordar att dven Sverige antager det.

For bedomande av den ldmpliga storleken av registreringsavgiften an-
for utredningen féljande. For nirvarande limnar avgifterna i allminhet
tackning for registreringsmyndighetens kostnader fér varumirkenas gransk-
ning, registrering och kungérande. Enligt 3 § i gallande varumirkeslag skall
s6kanden erldgga 100 kronor, varav 50 kronor utgér ansokningsavgift och
ett lika stort belopp avgift for registreringen och dess kungorande. Den se-
nare avgiften aterbetalas till sckanden om ansokningen ej leder till registre-
ring. Bada avgiftshilfterna erligges vid ansokningens ingivande. Enligt ut-
redningens mening bér principen att avgifterna skall ticka registreringsmyn-
dighetens kostnader for arbetet med varumirkesregistreringen dven for
framtiden vara vigledande savitt angar grundavgiften. Tilldggsavgifterna
bor didremot i férsta hand berdknas med tanke pPA att de skall verka ater-
hallande pa benigenheten att soka skydd éver ett vidare omrade in nédvin-
digt. De far dock ej goras si hoga, att de verkar stingande i siddana en-
staka fall, d& mycket vidstrickta registreringar kan vara befogade. Tillidggs-
avgifterna bor darfor ej vara stigande eller progressiva. Vad angar registre-
ringsmyndighetens kostnader bér framt tva omstandigheter beaktas. A ena
sidan torde klassystemet — efter en overgdngstid med 6kad arbetsborda
och hogre kostnader for registreringsmyndigheten — sa sméningom medfo-
ra en férenkling av arbetet med varumaérkesansékningarnas behandling och
dirmed éven légre kostnader fér myndigheten. A andra sidan torde vissa
merkostnader félja av utredningens forslag om ansékningarnas kungérande
innan registrering beviljas. Med hinsyn till det anférda foreslar utredningen
att grundavgiften vid en normal registrering, omfattande en varuklass, fast-
stilles till nuvarande avgift, 100 kronor. For varje varuklass utdver den
forsta bor utga en tilldggsavgift pa 50 kronor. Kostnaden for registrering i det
internationella systemets samtliga 34 varuklasser blir dirvid 1 750 kronor.
Daérest ansokning icke leder till registrering, bor hilften av erlagda avgifter
alerbetalas till s6kanden. D3 registrering foérnyas, bér likaledes uttagas
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grundavgift och tilliggsavgifter. Grundavgiften foreslas dven hiar till 100
kronor och tilliggsavgifterna till 50 kronor fér varje varuklass utover den
forsta. Aven vid fornyelse bor hilften av erlagda avgifter aterbetalas, om
ansokningen icke bifalles.

I fraga om klassregistreringens rittsverkan framhaller utredningen, att
registreringen icke ir avsedd att medféra att skyddet féor marke, som re-
gistrerats for nagon enstaka vara i viss varuklass, dirmed skulle omfatta
alla varor i denna klass men & andra sidan icke nigra varor i annan klass.
Varumirkesskyddet bor omfatta varor av det slag, varfor mérket registre-
rats, och dirmed liknande varor, oberoende av den eller de klasser, i vilka
de sistnimnda finns upptagna. I enlighet hirmed bor frigan om varuslags-
likhet avgoras oberoende av om varorna klassificerats i samma klass eller i
skilda klasser. Ar fragan tveksam, kan det dock vara befogat att jamsides
med Gvriga bedomningsgrunder beakta éven hur de berérda varorna klassi-
ficerats. Av det sagda torde framga, anfor utredningen, att klassystemet icke
tankes béra tilliggas nagra egentliga rattsliga verkningar, utan att det i
alldeles 6vervagande grad ar avsett som ett administrativt hjalpmedel.

I enlighet med det anférda har kommittén i forevarande paragraf uppta-
git stadgande, att varumirke registreras i en eller flera klasser av varor.

Vad angar sittet for faststillandet av klassindelningen samt av andringar
i och tillagg till denna framhaller utredningen, att de modifikationer som
enligt den tidigare nimnda Nice-6verenskommelsen kommer att beslutas i
det internationella systemet blir ovillkorligt bindande fér de anslutna lén-
derna. Forevarande uppgift blir dirfér av rent expeditionell natur och det
torde icke vara erforderligt att belasta Kungl. Maj:t dirmed. Utredningen
har med hiinsyn hartill ansett det limpligast att lita det ankomma pa pa-
tentverket att administrera klassystemet; foreskrift hirom har intagits i
paragrafen. Klassindelningen samt dndringar i och tilligg till denna bor en-
ligt utredningens mening kungoras i den av patentverket utgivna Registre-
ringstidning fér varumirken.

Remissytirandena. Utredningens forslag om inférande av klassregist-
rering har allmint godtagits av remissinstanserna. Patent- och registre-
ringsverket vitsordar att det rader en besvirande tridngsel i varumérkesre-
gistret. For att komma till ritta med de rddande svarigheterna anser verket
det nédvindigt, att i enlighet med férslaget klassregistrering inféres kombi-
nerad med ett lampligt avvigt avgiftssystem med tilliggsavgifter vid re-
gistrering i flera klasser 4n en.

I remissvaren godtages genomgéende utredningens forslag, att klassre-
gistreringen bor ske enligt det s. k. internationella systemet.

Svenska farmakopékommittén anser, att kompletterande bestimmelser er-
fordras for klassregistrering av 1dkemedel. Kommittén erinrar om att
enligt det inlernationella varuklasssystemet, som utredningen foreslar till
antagande, faller likemedel under klass 5, som omfattar »farmacevtiska,
veterinarmedicinska och hygieniska preparat, dietiska preparat f6r barn och
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sjuka, plaster och bandagematerial, material fér plombering och avtryck
av tander, desinfektionsmedel samt preparat for utrotning av ogris, skade-
djur och ohyra». Ovriga kemisk-tekniska varor, som utgér en mycket stor
grupp, faller under klasserna 1-—4. De namnda varuklasserna uppvisar
emellertid minga varuslagslikheter trots de skilda anvindningsomraidena,
och i var och en ingér eller kan komma att ingd preparat, som utgér eller
innehéaller f6r manniskor eller djur giftiga eller eljest skadliga &mnen. Vid
tillimpning av varumirkeslagen i enlighet med utredningens riktlinjer
foreligger det darfor viasentligt storre risker #n under nuvarande férhallan-
den foér forvixling av varorna pa grund av likalydande eller fér allménheten
vilseledande bendmningar, eventuellt med vadliga foljder. Varumirkeslagen
bér dirfor kompletteras med sadana bestimmelser for registrering av varu-
mirken inom varuklasserna 1—5, att betryggande garantier skapas mot
uppkomsten av férvidxlingsbara eller vilseledande benimningar.

Medicinalstyrelsen finner det fér nirvarande vara svart att 6verblicka i
vad mén klassregistreringen kan leda till sidana 6kade forvixlingsrisker
som farmakopékommittén befarat. Styrelsen erinrar emellertid om att klass-
registreringen #r en internationell foreteelse, som hittills icke synes ha
medfért néagra allvarligare risker. Skulle farhagorna visa sig befogade,
torde forballandet béra uppmirksammas och lampliga motatgirder vid-
tagas.

Svenska forsiljnings- och reklamférbundet efterlyser nirmare anvisning-
ar betriffande registreringen av utstyrslar och féorpackningar.
Forbundet ifragasatter dirvid, om det ej kunde vara dndamalsenligt att for
dessa inritta ett sirskilt register med relativt litet antal klasser. Registre-
ringen skulle férmodligen hirigenom underlittas, dven om ett specialregis-
ter medfor vissa komplikationer vid likhelsgranskningen mellan utstyrslar
och vanliga varumirken.

Sveriges industriforbund papekar, att av utredningens betinkande ej klart
framgar, hur registreringen av servicemarken skall inlemmas i klass-
systemet. Den for svenska férhallanden bista 16sningen torde vara en sepa-
rat klassforteckning for servicemiirken i enlighet med Nice-dverenskommel-
sen.

Det foreslagna avgiftssystemet for klassregistreringen méter i
allminhet ej erinringar i remissvaren. Statskontoret anfér dock, att en
férutsittning for att detta skall godtagas &r att statsverkets kostnader for
registreringen tickes av avgifterna.

Patent- och registreringsverket forklarar, att verket icke ansett sig ha
anledning att nu taga nirmare stillning till forslaget i denna del.

Nédgra remissinstanser diskuterar huruvida hégre avgifter #n de
foreslagna bor uttagas. Kommerskollegiumn ifragasitter salunda, om ej av-
giftsbelidggningen bor visentligt skirpas, fér den hiindelse ej anvindnings-
tving infores. Handelskammaren for Orebro och Vistmanlands lin betviv-
lar, att de foreslagna avgifterna far en tillrickligt aterhéllande effekt mot
onodigt omfattande registrering. Eu sddan cffekt skulle diremot enligt han-
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delskammarens uppfattning erhallas genom ett system med progressiva av-
gifter. Den oldgenhet ett sidant system skulle medféra fér sddana nérings-
idkare, som har ett legitimt intresse av att forse varor av manga olika slag
med ett enhetligt varumirke, torde kunna avhjilpas genom en speciell dis-
pensprovning. Svenska forsdljnings- och reklamférbundet anser ej heller
att avgifterna torde komma att verka alltfor avskrickande, bl. a. endr de
ar avdragsgilla i beskattningshinseende. En kraftig héjning av avgifterna
skulle 4 andra sidan kunna minska beniigenheten att inféra mirken i re-
gistret och ocksi medféra, att alltfor stora bordor lades pa de mindre fore-
tagen.

Betriaffande avgiftssystemets utformning i évrigt framhaller patent- och
registreringsverket, att det torde bora niarmare dvervigas huruvida erlagda
avgifter, sisom utredningen féreslagit, delvis skall aterbetalas till sékan-
den, direst ansokningen ej leder till regisirering. Verket ifragasatter, om
ej endast den del av grundavgiften, som avser kostnad f6r kungorande, bor
aterbetalas.

Négra remissinstanser diskuterar i vilken mén klassregistreringen bor
tilliggas rattsliga verkningar. Stockholms handelskammare de-
lar utredningens uppfattning, att klassystemet icke bor medféra nagra egent-
liga sidana verkningar utan i évervidgande grad tjina som ett administra-
tivt hjalpmedel. Det forhallandet, att tva varor tillhor skilda klasser, bor emel-
lertid enligt handelskammarens mening utgéra en presumtion fér att va-
ruslagslikhet icke féreligger. I den mén jamforelse sker med vara i annan
klass #n den eller dem som avses i ansdkningen (s. k. cross-examination),
ar det enligt kammarens mening angeliget att denna icke drives sa langt att
huvudsyftet med systemet — att latia tringseln i registret — motverkas. Pa-
tagliga fordelar skulle sannolikt vinnas genom att patentverket tillimpade
en mera liberal praxis i frdga om medgivande av disclaimers i varuférteck-
ningar. Aven Likemedelsindustriféreningen betonar, att de ésyftade forde-
larna med klassregistreringen i hég grad édventyras, om cross-examination
sker annat #n i sirskilt uppenbara fall.

Representantféreningen for utlindska farmacevtiska industrier pekar &
andra sidan pa faran av att varuklassindelningen i praxis kommer att till-
mitas alltfér stor betydelse vid bedomandet av foérvixlingsbarheten. Sanno-
likt kommer vid férhandlingar med patentverket det argumentet ofta att
framforas, att mothallet varumirke tillhér annan varuklass och att for-
vixlingsbarhet darfér dr utesluten. For att verksamt skydda ett varumirke,
som #r avsett for varor i en viss klass, torde det darfor i praktiken bli nod-
viindigt att registrera mirket i samtliga klasser, som omfattar varor vilka
har beréringspunkter med de forstnimnda varorna. Om detta underlates,
kan det befaras att i praktiken forvixlingsbarheten icke kommer att beak-
tas i samma utstrickning som for nérvarande sker.

Departementschefen. En viktig uppgift for den nya varumirkesrittsliga
lagstiftningen ir att genomfora atgirder for att litta den besvirande trang-
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sel som for narvarande rader i varumirkesregistret. Enligt gillande lag har
en sokande ritt att utan kostnadsékning fa sitt varumirke registrerat dven
for andra varor dn dem, for vilka mirket dr avsett, och en stor del av de so-
kande har ocksa begagnat sig av denna mdjlighet. En f6ljd hirav ar, att det
blivit allt svirare for niringsidkare att antaga varumirke, som ej kolliderar
med tidigare registreringar. Forhallandet har ocksa gjort att patentverkets
arbete med granskningen av varumirkesansokningarna blivit 1angt mer tids-
6dande och besvirligt dn som i och for sig behévde vara fallet.

For att komma till ratta med dessa oligenheter har utredningen i forsta
hand foreslagit, att man dvergar till det utomlands pa de flesta hall tillam-
pade systemet med s. k. klassregistrering. Enligt detta ir de varuslag, for
vilka en registrering skall gilla, indelade i olika klasser. I allménhet galler
att for registrering i en varuklass uttages en grundavgift och att sékanden,
om han onskar skyddet utstrickt till ytterligare en eller flera klasser, skall
erlagga vissa tilliggsavgifter. Forslaget har tillstyrkts eller lamnats utan
erinran av samtliga remissinstanser, och dven jag finner det utgéra en
lamplig 16sning av den foéreliggande fragan.

Jag vill dven bitridda utredningens av remissinstanserna utan invindning
limnade forslag, att man for klassregistreringen viljer det s. k. internatio-
nella systemet, som redan tillimpas av ett stort antal linder. Rérande fram-
tida #ndringar i detta system har en 6verenskommelse tréffats vid en in-
ternationell konferens i Nice 1957. Overenskommelsen, som undertecknats
av Sverige, bor i samband med den nya lagens genomférande ratificeras av
vart land.

Vid remissbehandlingen har diskuterats, huruvida det internationella sy-
stemet vid tillimpningen i Sverige bor kompletteras i vissa avseenden. Svens-
ka farmakopékommittén har salunda ansett, att specialbestimmelser bor
uppstillas betriffande likemedel, for att skapa betryggande garantier mot
uppkomsten av forvixlingsbara eller vilseledande bendmningar pa dessa.
Sasom medicinalstyrelsen anfort har det internationella systemet dock hit-
tills icke medfort nagra allvarligare olidgenheter pa detta omréde och spe-
cialbestimmelser synes fér nirvarande ej vara erforderliga. Utvecklingen
bér dock foljas med stérsta uppmirksamhet och fragan upptagas till for-
nyad provning, om farhdgorna skulle visa sig befogade.

Den av ett par andra remissinstanser vickta frdgan, hur man skall an-
ordna registrering av varuutstyrslar och fdérpackningar samt av service-
miirken torde fa &vervigas inom patentverket.

Betriffande de avgifter som skall utgd foreslar utredningen att grundav-
giften vid en normal registrering, omfattande en varuklass, faststilles
till nuvarande engangsavgift, 100 kronor. For varje varuklass utéver den fors-
ta bor utgd en tilliggsavgift pa 50 kronor. Kostnaden fér registrering i det
internalionella systemets samtliga 34 varuklasser blir darvid 1 750 kronor.
D& registrering fornyas, bor likaledes uttagas grundavgift och tillaggsav-
gifler. Grundavgiften foreslas aven har till 100 kronor och tillaggsavgifter-
na till 50 kronor foér varje varuklass utéver den foérsta. Savil vid den forsla



122 Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960

anmilan som vid férnyelse bor enligt forslaget hilften av erlagda avgif-
ter aterbetalas, om ansékningen icke bifalles. Forslaget har i allminhet
icke vickt erinran vid remissbehandlingen. Ett par remissinstanser, som
befarat att de foreslagna avgifterna icke skulle ha tillrickligt aterhéllande
effekt, har féorordat en hojning av dem. Enligt min mening ir emellertid
de av utredningen foreslagna avgifterna, savitt nu kan bedémas, i huvud-
sak vil avvigda med hénsyn till f6r nirvarande féreliggande foérhallanden.
Skulle erfarenheten visa, att avgifterna icke i tillricklig grad motverkar
onddigt omfattande registreringar, far fragan tagas upp till férnyat be-
démande.

I fall da ansokningen ej leder till registrering bor erlagda avgifter delvis
dterbetalas till s6kanden. Nirmare bestimmelser hirom torde fa upptagas
i tillimpningsforeskrifterna till lagen.

Vad angar frigan i vad man klassregistreringen bor tilliggas rittsliga
verkningar har i ett par remissyttranden framforts, att det férhallandet
att tvad varor tillhor skilda klasser bor utgora en presumtion for att varu-
slagslikhet icke foreligger. Att lata detta gilla utan undantag torde dock,
sdsom framhadlles i ett annat yttrande, vara att ga for langt. Daremot kan
det, sdsom utredningen anfért, i tveksamma fall vara befogat att jimsides
med ovriga bedomningsgrunder beakta dven hur de berérda varorna klassi-
ficerats.

17 §.
I denna paragraf, som ir likalydande med 17 § i utredningens férslag,
stadgas om innehdallet i varumérkesansokan.

Utredningen. Enligt utredningens foérslag skall den som vill lata registrera
varumirke till registreringsmyndigheten inge skriftlig ansékan hirom, in-
nehdllande uppgift om s6kandens namn eller firma samt den rérelse och
de varuslag eller varuklasser fér vilka méarket ar avseit. En nyhet i for-
slaget ar att den rorelse, for vilken mirket ar avsett, skall uppges i ansok-
ningen. Syftet hirmed ar att férsvara for personer, som icke driver eller
avser att driva néring, att utverka varumirkesregistrering.

Utredningen framhaéller, att i lagtexten endast intagits de grundliggande
uppgifterna om registreringsansékans innehall. Ovriga bestimmelser har
ansetts lampligen bora utfirdas i administrativ ordning.

Departementschefen. Jag tillstyrker utredningens férslag, som icke féran-
lett erinringar vid remissbehandlingen.

18 §.
Denna paragraf, som motsvarar 18 § i utredningens forslag, innehaller
bestimmelse om s. k. provisoriskt utstidllningsskydd.
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Utredningen. Utredningen har hiir upptagit stadgande, att dar nigon soker
registrering av varumirke, som han forsta gingen anvint fér vara fore-
visad pa internationell utstillning, inom sex ménader efter den dag da va-
ran forst utstilldes, ansokningen i forhallande till andra ansékningar eller
skedd anvindning av kannetecken anses gjord namnda dag. Utredningen
framhaller, att bestimmelsen sammanhinger med foreskrifterna om ut-
stallningsskydd i Pariskonventionens artikel 11. Dar stadgas, att unionslén-
derna skall meddela provisoriskt skydd for bl. a. varumirken med avse-
ende pa varor, som utstilles & internationella, officiella eller officiellt er-
kinda utstallningar i nagot unionsland. I gillande varumirkeslag finns icke
nagon motsvarighet till denna konventionsregel. Utredningen anser icke
heller att nigon sddan &r i och for sig behovlig och ej heller att den direkt
kraves av konventionen. Bestimmelser i dmnet géller emellertid i Dan-
mark och Norge, och i dessa linder avser man att behalla dessa. For att
erhalla nordisk likformighet har utredningen darfér ansett sig béra foresla
att sddana ocksa infores i Sverige. Samma standpunkt har intagits av de
finska sakkunniga.

I motiven anfér utredningen i 6vrigt bl. a., att av stadgandets placering
samt lydelsen av 19 § framgar, att foretridde enligt férevarande paragraf
skall begiras och vid behov styrkas, innan beslut fattas om ansékningens
kungoérande enligt 20 §.

Remissyttrandena. Stadgandet har vid remissbehandlingen icke foranlett
erinran av principiell natur.

Sveriges advokatsamfund anser, att i stadgandet bor anges nar och hur
begiran om dari avsedd foretradesritt bér goras. Samfundet kan icke dela
utredningens uppfattning att begiran om prioritet bér goéras innan ansok-
ningen kungores. Om man 6ver huvud skall inféra kungorelseforfarande,
synes en sokande, som fére kungérandet icke ansett sig ha anledning att
iberopa prioritet, béra ha mdjlighet att efter invindning gora detta innan
ansékningen beviljas.

Departementschefen. I forevarande paragraf har utredningen, i anslutning
till vissa bestimmelser i Pariskonventionen och till vad som f6ér nirvaran-
de giller i Danmark och Norge, upptagit foreskrifter om s. k. provisoriskt
utstillningsskydd. Enligt stadgandet skall, dir nigon soéker registrering av
varumirke, som han forsta gangen anviant for vara férevisad pa interna-
tionell utstiillning, inom sex ménader efter den dag d& varan forst utstill-
des, ansdkningen i férhallande till andra ansdkningar eller skedd anvind-
ning av kiinnetecken anses gjord nimnda dag. Bestimmelsen har i princip
godtagits vid remissbehandlingen och synes, dven om den saknar storre
praklisk betydelse, bora till vinnande av nordisk likformighet upptagas i
lagen.

Forelride enligt stadgandet bor, sasom utredningen anfort, begaras och
vid behov styrkas, innan beslut fattas om ansdkningens kungoérande; att
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sdsom en remissinstans forordat tillata att begiran framstilles senare kun-
de nédvindiggéra extra kungérelseforfarande och skulle dven i dvrigt valla
olagenheter. Nirmare bestimmelser i férevarande hinseende synes lampli-
gen bora ges i tillimpningsféreskrifterna till lagen; bemyndigande for
Kungl. Maj:t att utfirda dylika bestimmelser bor upptagas i stadgandet.

19 §.
I paragrafen, som motsvarar 19 § i utredningens forslag, ges regler om
behandling av registreringsansékan.

Utredningen. Utredningen har i paragrafens forsta stycke upptagit stad-
gande, att om sékanden icke iakttagit vad om ansékan ir féreskrivet eller
om registreringsmyndigheten eljest finner hinder foreligga for bifall till
ansokningen, sékanden skall foreldggas att inom viss tid avge yttrande eller
vidtaga rittelse. Regeln motsvarar gillande praxis.

I andra stycket stadgas att, om sokande icke fullgor féreliggande, an-
sokningen skall avskrivas. Forslaget innebir i forhallande till gillande ratt
en forenkling; for nirvarande fattas i dylika fall formellt avslagsbeslut. I
motiven behandlar utredningen frigan huruvida avskriven ansékan bér
kunna éterupplivas pA motsvarande sitt som giller betriffande avférd pa-
tentansokan. Utredningen avvisar emellertid denna tanke med hinsyn till
att ndgot nyhetskrav i patentrittslig mening icke géller inom varumairkes-
ratten och intresset att vidmakthalla en ingiven ansékning darfér ir mindre
pa detta omrdde. Dessutom kommer den ursprungliga ingivningsdagen ej
att ha samma betydelse for varumirkessokande som fér patentsékande med
hansyn till bestimmelserna i 14 § 6) och 7) om inarbetning och tidigare
ibruklagande.

De danska och finska férslagen innehdller i likhet med det svenska intet
om aterupplivning. Detta institut dr diremot medtaget i det norska for-
slaget, vilket sammanhinger med att aterupplivning av varuméirkesansok-
ning &r tilliten redan enligt gillande norsk lag och att man icke nu ansett
sig kunna avskaffa denna férmén fér de sékande.

Enligt tredje stycket skall, om registreringsmyndigheten aven efter det
vitrande avgivits finner hinder for bifall foreligga, ansékningen avslas, dar
ej anledning forekommer att ge sokanden nytt foreliggande.

Remissyttrandena. Stadgandet har i allminhet godtagits i remissvaren.

I redaktionellt hinseende anmirker Stockholms rddhusrdtt, atl
ordet »avskrivas»> bor, for erniende av 6verensstimmelse med rittegangs-
balkens terminologi, utbytas mot »avslds» vid hinder av materiell karaktir.

Betriffande stadgandets tillimpning tar patent- och registreringsverket
upp fragan om s6kandens ratt att pa ansokningsstadiet Andra ett mér-
ke samt anfér hirom:

I detta sammanhang vill verket erinra om att enligt gillande praxis and-
ring av ett figurmirke, som ar foremal fér en registreringsansokan, i prin-
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cip ej tillates i samma ansoékan. Vill s6kanden ha ett modifierat méarke pro-
val, maste sokanden inge sirskild ansokan hirom. Diremot medges betraf-
fande ansékningar avseende ett ord dndring i samma ansékan av en bok-
stav, antingen sa att en bokstav utbytes mot en annan eller sa att en bokstav
tilligges eller borttas. Det salunda dndrade ordet underkastas ny gransk-
ning, men nagon ny ansokningsavgift uttas likvdl ej. Nu beskrivna forfa-
ringssatt, som fran borjan torde ha varit avsett att tillimpas blott i undan-
tagsfall, har pa senare tid fatt allt stérre omfattning och har sdlunda dsam-
kat verket ett betydande arbete, for vilket de s6kande ej erlagt ndgon er-
sdttning. Verket har diarfor overvigt att ej langre tillata detta i gillande
lag ej forutsedda foérfarande men har ansett, att denna dndring lampligen
bér genomforas i samband med jkrafttridande av ny varumirkeslag. For-
farandet i fraga torde namligen vara d4nnu mera oférenligt med det till den
foreslagna klassregistreringen knutna avgiftssystemet. Da namligen grund-
avgiften endast avser registrering i en enda klass och tilliggsavgifter skola
utgé for varje klass hiarutover, dr det s mycket mindre befogat att for sam-
ma avgift tillata dndring av sjidlva mérket.

Ett par remissinstanser ifragasatter, om ej bestimmelser angdende
aterupplivning av varumirkesansokan bor upptagas i forslaget. Vis-
ternorrlands och Jdmtlands lins handelskammare papekar, att om en so-
kande far sin ansékan avskriven, han forlorar ritt att ridkna prioritet fran
den ursprungliga ansékningsdagen, vilket sedermera kan visa sig ha stor
betydelse. Svenska patentombudsfireningen anser det betidnkligt, att regi-
streringssdkandens stéllning enligt forslaget kommer att visentligt férsim-
ras, darest meddelat foreliggande ej besvaras exempelvis pA grund av miss-
tag eller okunnighet. Enligt férslaget kommer ju ansékningen da att av-
skrivas. En aterupplivningsfrist anser foreningen darfor onskvird, dtmins-
tone i fraga om sadana avskrivna ansokningar, for vilka foreskriven an-
sokningsavgift vederbdrligen erlagts. Fristen bor sittas till fyra manader.

Patent- och registreringsverket anser icke, att skilen for ratt till aterupp-
livning ar lika starka nér det giller varumérkesansékan som néir fraga ar
om patentansokan. For att férhindra missbruk av ratt till aterupplivning
skulle det bli nodvindigt att foreskriva en vil tilltagen aterupplivningsav-
gift. Handliggningen av registreringsansékningar och férnyelseansékning-
ar skulle vidare kompliceras genom bestimmelser om aterupplivningsrétt.

Visternorrlands och Jamtlands lins handelskammare samt svenska pa-
tentombudsféreningen uttalar 6nskemal om att registreringsmvndigheten
mdtte limna utférliga motiveringar i sina beslut och férelagganden.

Departementschefen, I forevarande paragraf har ulredningen upptagit fore-
skrifter rorande behandlingen av registreringsansokan. Enligt forsta styc-
ket skall om sokanden icke iakltagit vad om ansékan ar féreskrivet eller
om registreringsmyndigheten eljest finner hinder féreligga for bifall till
ansokningen, sokande foreliggas att inom viss tid avge yttrande eller vid-
taga rittelse. I andra stycket stadgas att, om sokande icke fullgor forelig-
gande, ansokningen skall avskrivas. Enligt tredje stycket skall, om registre-
ringsmyndigheten iiven efter del yttrande avgivits finner hinder for bifall
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foreligga, ansdkningen avslds, dir ej anledning férekommer att ge sokan-
den nytt foreldggande.

De foreslagna reglerna synes visentligen ej ge anledning till erinran.
I forsta stycket torde dock béra anges, att dari avsett foreliggande skall
meddelas vid dventyr att ansdkningen avskrives, varvid det foreslagna andra
stycket kan utga.

Stockholms radhusriatt har ansett, att ordet savskrivas» bor, fér erna-
ende av overensstimmelse med riattegangsbalkens terminologi, utbytas mot
»avslisy vid hinder av materiell karaktir. PaA forevarande omride med-
delas emellertid beslut i hir avsedda fall enbart pa den grunden, att s6kan-
den ej fullgjort forelaggande. Sadana beslut &r alltsa av enhetlig karaktéar
och for samtliga bor anvindas en och samma term. Uttrycket »avskrivasy
synes passa bist; besluten fattas namligen, i motsats till beslut som med-
delas efter avgivet yttrande, av underordnad tjansteman.

Jag bitridder patentverkets uppfattning, att s6kande i princip ej bor 4ga
andra varumirke, som ar foremal for registreringsansékan; onskar sékan-
den fi ett modifierat mérke prévat, bér han inge sirskild ansékan dirom.
Sadana ovisentliga dndringar som avses i 24 § bor dock vara tillatna.

Ett par remissinstanser har ifragasatt om ej i forslaget bor upptagas be-
stimmelser om Aterupplivning av ansékan, pa motsvarande sétt som skett i
patentférordningen. Sdsom patentverket anfort ar skalen till aterupplivning
emellertid ej lika starka nér det géller varumirkesansékan som nir fraga
ar om patentansékan. Med hinsyn hértill och da patentverkets handlagg-
ning av varumirkesdrenden skulle kompliceras genom bestimmelser om
aterupplivning, anser jag sddana icke bora inféras.

20 §.
Forevarande paragraf, som motsvarar 20 § i utredningens férslag, upp-
tager bestimmelser om uppbudsférfarande.

Utredningen. Enligt gillande ratt skall patentverket ex officio préva om
varumirke, som sokes registrerat, fyller de av lagen uppstillda kraven. Har-
vid soker man efterse att mérket icke strider mot négot i varumirkeslagen
uppstillt registreringshinder. Enligt stadgad praxis delges de sokande re-
sultatet av patentverkets granskning, med foreliggande att inom viss frist
inkomma med svar och genom begriansning av ansékningen eller pa annat
sitt undanréja anfoérda registreringshinder. I 6verviagande flertalet fall for-
anleder patentverkets granskning anmérkningar av ett eller annat slag, men
likvil berdknas omkring tva tredjedelar av ansékningarna ni fram till
registrering. Da varumiirke registrerats, skall enligt 6 § i gillande varu-
mirkeslag kungérelse diarom oférdréjligen infoéras i Post- och inrikes tid-
ningar samt i den av patentverket utgivna Registreringstidning fér varu-
mirken.

Utredningen framhballer, att da forslaget liksom gillande ratt later registre-
ringen av ett varumirke grunda ensamritt till detta, det 4r naturligt och néd-
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vindigt att nuvarande férprévningssystem bibehalles. Foremal fér utred-
ningens dvervigande har i detta sammanhang framst varit, huruvida detta
lampligen bor kompletteras med uppbudsférfarande samt i andra hand hu-
ruvida det eljest bor férandras till sin omfattning eller art.

Enligt utredningens mening bér ett uppbudsférfarande inféras. Ett sé-
dant har tillstyrkts i det alldeles §verviagande antalet svar i utredningens
enkit till ndringslivet. I motiveringen framhaller utredningen vidare, att
det med hinsyn till den av utredningen férordade preklusionsregeln i 8 §
i forslaget ar angeldget, att innehavare av ritt till dldre kinnetecken blir
satta i tillfalle att redan d& ansékan om registrering 4r under behandling
gbéra sina ansprak gillande. Detta giller sirskilt innehavare av dldre in-
arbetat mirke och av éldre firma. Patentverkets egen undersékning av den
eventuella férekomsten av ildre inarbetningsritt kan namligen knappast
bli verkligt effektiv ens om mycket arbete dgnas at denna del av gransk-
ningen. Aven dess granskning med hénsyn till dldre firmor skulle bli mye-
ket betungande, da flertalet firmor registreras pd annat hall in hos patent-
verket. Det dr, framhéaller utredningen, framst for att komplettera och for-
stiarka granskningen i dessa avseenden som ett uppbudsférfarande far sin
betydelse.

Aven andra skl gor enligt utredningens mening ett uppbudssystem 6nsk-
viart. Ehuru patentverkets provning for nédrvarande utféres med stor nog-
grannhet, visar nimligen erfarenheten, att mojligheterna till férbiseenden
ar manga. For en tillforlitlig granskning fordras kunskaper inom vitt skil-
da omréaden, och den begrinsade personalen vid ett patentverks varumirkes-
avdelning kan knappast, huru arbetet an ligges, helt uppfylla kraven i detta
avseende. Redan vid granskningen med hinsyn till dldre registreringar kan
stundom likhetshinder forbli obeaktat. Sarskilt stor svirighet erbjuder dven
fragan om ett anmailt mirke skall anses vara deskriptivt eller eljest utan
erforderlig sarskiljningsforméaga. Ej sillan fordras héar for en tillforlitlig
bedémning svartillgangliga specialkunskaper av spraklig, kommersiell eller
teknisk natur. Visserligen finnes teknisk expertis att tillgd inom patent-
verket och vidare kan uppslagsbocker vara till god ledning. Men dessa
hjalpmedel ar ej alltid tillfyllest, utan dven i nu nidmnda hiinseenden bor
virdefull kompletterande utredning kunna tiliféras genom invindningar,
till vilka uppbudsforfarandet kan ge anledning.

Vad angar formen fér uppbud anser utredningen, att sddant bér ske ge-
nom kungodrelse om varumirkesansékningen i Registreringstidning fér va-
rumirken samt eventuellt dven i Post- och inrikes tidningar. Framstilld in-
vindning bor i allménhet delges s6kanden, som déarefler fger bemdola gjorda
pastiaenden. Vid behov kan ytterligare skriftvixling mellan parterna fore-
komma. Pa patentverket ankommer att tillse, aft icke invindare onddigt
forhalar drendets avgorande.

I enlighet med det anforda har uiredningen i forevarande paragraf upp-
tagil stadgande, all registreringsmyndigheten skall kungéra ansékningen,
om ansokningshandlingarna éir fullstindiga och hinder for registrering ej
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{innes. Kungoérelsen skall innehalla uppgift om ansékningens huvudsak-
liga innehall samt tillkdnnagivande att den som vill framstilla invindning
mot ansékningen har att gora detta skriftligen till registreringsmyndighe-
{en inom tva manader dérefter.

Utredningen framhaller, att fridgan i vilken eller vilka tidningar som
kungorelse bor ske i lagtexten limnats 6ppen for att méjliggora att forfa-
randet pa denna punkt utan lagindring skall kunna omliggas, om vunna
erfarenheter ger anledning dairtill.

Remissyttrandena. Utredningens forslag om inférande av ett uppbuds-
iorfarande tillstyrkes eller limnas utan erinran i det stora flertalet
remissvar.

Négra av de remissinstanser som godtagit forslaget har anmaélt vissa re-
servationer. Kooperativa forbundet har endast med tvekan anslutit sig till
detta. Nar forbundet godtagit forslaget, har det skett, emedan uppbudsfér-
farandet maste tillmatas véasentlig betydelse da det giller att vid prévningen
av ett registreringsirende fa kinnedom om inarbetade mirken, som ir av
beskaffenhet att kunna mothallas det sékta méarket. Forbundet understry-
ker emellertid angeligenheten av att patentverket dvervakar, att handligg-
ningstiden icke onddigtvis forlinges genom uppbudsférfarandet. Tveksam-
het infor foérslaget om uppbudsforfarande uttalas ocksa av Gotlands han-
delskammare, som pekar pa risken for tidsutdrikt och i samband darmed
framhaller 6nskvardheten av en vil utbyggd organisation hos registrerings-
myndigheten med dérav foljande stérre kapacitet. Da kostnaden for den
erforderliga organisationen kommer att béras av néringslivet, kan kravet
pé snabb service framféras med sd mycket storre tyngd. Svenska forsdlj-
nings- och reklamforbundet papekar, att med hinsyn till det svaga skydd
som foérslaget medger forsteibrukstagaren det offentliga uppbudsférfaran-
det i vissa fall kan linda s6kanden till nackdel, t. ex. genom att en foérsilj-
ningskampanj kan avsldéjas for konkurrenter. Den offentlighetsprincip som
i Sverige rdder betridffande allminna handlingar ar givetvis ett intresse
alltfor vitalt for att undantag darifran skall medges betriffande varumér-
kesansokningar. Ett system, varigenom - i likhet med vad som nu kan ske
betraffande patent -— publicering kunde fordrojas, skulle dock stundom
vara onskvart.

Forslaget avstyrkes av Sveriges advokatsamfund och handelskammaren
i Karlstad. Sveriges advokatsamfund vill bestimt avstyrka forslaget. Ett
kungérande av varumirkesansokan ar av mycket ringa praktisk betydelse
sisom medel att redan pa ett tidigt stadium hindra registreringar som ej bér
ske. Det ar ingalunda sakert att dylika kungédrelser blir lista just av dem
som till 4ventyrs skulle vilja gora invindning, och sker si ej blir kungéran-
det ett slag i luften. Registreringshinder pa grund av tidigare regislrerings-
ansokningar uppmirksammas ju av registreringsmyndigheten, och fallen
av registreringshinder pa grund av att annan tidigare nyttjat mairket eller
liknande mairke torde vara sa sallsynta, att man for deras skull icke rimli-
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gen bor infora ett mycket kostnadskrivande férfarande, som dessutom &r
iignat att avsevirt fordrija registreringsirendenas behandling. Ett uppbuds-
forfarande innebér viss risk for att registreringsmyndigheten anser sig kun-
na avstd fran en del av sitt granskningsarbete, och att si skall kunna ske
forutsittes dven av utredningen. Enligt advokatsamfundets mening skulle
detta vara en olycklig utveckling. Nagot uppbudsférfarande har icke hittills
funnits i nagot av de nordiska linderna. Huruvida man i de linder, dir upp-
budsférfarande finnes, verkligen har uppndtt gynnsamma resultat i sadan
omfattning, att oligenheterna uppvigts, framgir ej av utredningens be-
tinkande. Handelskammaren i Karlstad finner ett uppbudsférfarande ong-
digt och omstindligt och knappast motiverat for att skydda inarbetade
mairken, for vilka registrering ej sokts.

I flera remissvar diskuteras huruvida uppbudsférfarandet kommer att
medfora en foérlingning av handlidggningstiden. Sveriges
industriférbund anser att sa blir fallet och férordar att man underséker om
icke den féreslagna uppbudstiden med hénsyn hirtill kan férkortas. Aven
patent- och registreringsverket, lansstyrelsen i Uppsala lin och Stockholms
handelskammare anser att handliggningstiden kommer att forlingas, men
framhaller, att denna oligenhet torde uppviagas av den betydelse uppbuds-
forfarandet far for uppsparandet av oregistrerade, inarbetade varukinne-
tecken dvensom fér tillimpningen av preklusionsregeln i 8 §. Lakemedels-
industriféreningen anser diremot farhdgorna for 6kad tidsutdrikt knap-
past vara berittigade. Till f3ljd av utlaggningen och den dirmed samman-
hingande publiciteten torde man namligen enligt foreningens uppfattning
kunna slopa en del remissforfaranden. Betriffande likemedel kvarstar ef-
ter ett genomférande av forslaget saledes icke ndgot behov av att remittera
ansokningarna till medicinalstyrelsen. An mindre finnes anledning att bi-
behélla det enligt féreningens mening ytterst mérkliga systemet att remit-
tera likemedelsindustriens varumirkesansokningar till apotekens kontroll-
laboratorium, som utgér organ fér den med likemedelsindustrien konkur-
rerande, av apotekskollektivet bedrivna lakemedelstillverkningen i indu-
striell skala.

Betriaffande den nirmare utformningen av uppbudsférfarandet, beréres
1 nigra yttranden fragan i vilken eller vilka publikationer kungé-
relse skall inféras. Handelskammaren i Gévle anser att foreskrift
hirom bér inflyta i lagen. Patent- och registreringsverket menar, att kun-
gorelsen i Post- och inrikes tidningar bér kunna slopas och att kungérelsen
salunda bor inféras endast i Registreringstidning fér varumérken, vilken
dels utan kostnad tillhandahélles vissa institutioner i sdvil Sverige som ut-
landet och dels — efter prenumeration — distribueras till patentbyrier och
andra som ir verksamma pa varumiirkesomradet. Bortsett fran att tva skil-
da kungdrelser maéste iordningstillas, vilket medfor okat arbete, torde nyt-
tan av kungorelsen i Post- och inrikes tidningar kunna starkt ifragasittas.
Enbart av denna kungérelse, som ar mer kortfattad iin kungirelsen i re-
gistreringslidningen, torde namligen den intresscrade ej kunna bilda sig en

9 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 sam]. Nr 167
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uppfattning om den sokta registreringen utan han nddgas for den skull ta
del av den fullstindiga kungorelsen i registreringstidningen eller direkt hos
patentverket. Sveriges képmannaférbund férordar ddremot, att kungérelsen
inféres i bada de nyssnamnda publikationerna for att publiciteten skall bli
av stérsta mojliga omfattning. Svenska forsdljnings- och reklamférbundet
understryker helt allmint vikten av att kungorelse om varuméirkesansokan
verkligen nar dem som har intressen att bevaka i drendet.

Svenska patentombudsforeningen anser det viktigt, att i samband med
granskningen innehavare av #ldre registrering i tveksamma fall under-
rittas om forekomsten av anméalt varumirke. Detta behover, framhadller
foreningen, ingalunda medféra att niringslivet i onédan betungas med over-
vakningsuppgifter, som patentverket har goda mojligheter att fullgora, utan
innebdr endast att innehavaren av den aldre registreringen i sddana tvek-
samma fall skall beredas tillfille att framliagga sin syn pa saken.

Ett par remissinstanser férordar bestimmelser som méjliggér munt-
lig forhandling infér patentverket i fall di invindning gjorts. Skd-
nes handelskammare papekar, att det redan nu férekommer, att vederbo-
rande genom underhandsdiskussioner med tjinstemin i patentverket munt-
ligen framfor sina synpunkter och reformen behover ej sikta till nagot an-
nat in att skapa sddana handliggningsformer, att det som framféres munt-
ligt blir »processmaterial> och saledes icke far forbises av dem som skall
traffa avgérandet. Mdjligheterna for dem, vilkas ritt beréres av ett arende,
att klarldgga sin stindpunkt och framligga sina skil skulle foérbattras ge-
nom ett muntligt férfarande och dirigenom skulle dven bittre forutsatt-
ningar skapas fér en allsidig och riktig provning av drendena. Enligt han-
delskammarens mening bér denna fraga 4gnas uppmérksamhet vid den
fortsatta behandlingen av lagstiftningsirendet. Handelskammaren i Gdvle
framhaller, att inférandet av mojlighet till muntlig féorhandling skulle kun-
na medféra, att onddig tidsspillan undvikes och att mojligheterna till sam-
forstdnd okades.

Likemedelsindustriféreningen framfér onskemil om att varumirkesan-
sokningarna redan kort tid efter inkommandet periodiskt publice-
ras. Efter det nya systemets genomforande kan nimligen ofta lang tid for-
flyta fran tiden fér ansékans inkommande till tiden fér utlaggningen. Har-
vid skulle endast behéva anges ansékningsnummer, mirke, sékande och
klass. Kostnaden for publiceringen skulle kunna tickas genom abonnemangs-
avgifter. Det dr dvenledes 6nskvirt, att patentverket utger en alfabetiskt
ordnad sammanstidllning &ver varumirkesbestiandet i kort- eller
16sbladssystem jamte fortlspande kompletteringar.

Departementschefen. Enligt gillande ritt skall patentverket ex officio tillse
att varumarke, for vilket sokes registrering, fyller villkoren for registrerbar-
het. Patraffas hinder fér ansékningen erhaller sékanden foéreliggande att
avhjilpa dessa. Diremot beredes i allménhet icke tillfidlle 4t andra att yttra
sig i arendet. Enligt utredningens mening bor emellertid, frimst med hén-
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syn till den 6kade betydelse som registrering enligt den nya lagen skall fa
gentemot innehavare av ildre kéannetecken, skapas mojlighet fér dem
som har intresse av att motséitta sig registrering att framstilla invind-
ningar mot denna. Denna mgjlighet ar i huvudsak av betydelse f6r inneha-
vare av sddana kidnnetecken som ej registrerats hos patentverket och i fraga
om vilka patentverkets egen granskning déarfor ej kan bli verkligt effektiv,
t. ex. inarbetade varumirken och firmor, men anses dven eljest vara av
virde. Utredningen har av anférda skil foreslagit att det nu tillimpade
systemet kompletteras med ett uppbudsférfarande. Enligt forslaget hirom
i forevarande paragraf skall registreringsansékan kungéras, med tillkinna-
givande att den som vill framstilla invindning mot ansékningen har att
gora detta skriftligen till registreringsmyndigheten inom tvd méanader dir-
efter.

Forslaget har i allminhet tillstyrkts eller limnats utan erinran vid re-
missbehandlingen. I nigra remissyttranden har man emellertid stallt sig
tveksam eller avvisande mot forslaget. Bl. a. har gjorts gillande, att kolli-
sioner med inarbetade kinnetecken och firmor vore s& sillsynta, att man
icke rimligen borde inféra ett kungdrelseforfarande, vilket vore kostnads-
kravande och tidsédande. Enligt min mening bor det dock kunna antagas,
att ett kungorelseférfarande kan bli ett viardefullt komplement till det nu-
varande granskningssystemet och bidraga till att rattssikerheten pa detta
fér naringslivet viktiga omréde 6kas; sisom utredningen framhillit blir
det enligt den nya lagen, sirskilt med hinsyn till preklusionsregeln i 8 §,
viktigare an forut for innehavare av aldre kénnetecken att bevaka, att re-
gistrering av férvixlingsbara varumirken ej dger rum. Att forslaget kan
medféra ndgot hojda kostnader och en viss tidsutdrikt vid handliggningen
i patentverket kan ej bestridas, men olagenheterna hirav torde uppvigas
av fordelarna. Kostnadsokningen torde bli méttlig, om man, sdsom jag vill
fororda i anslutning till vad utredningen och patentverket yttrat, begrin-
sar forfarandet sa att kungorelse endast sker i den av patentverket utgivna
Registreringstidning for varumirken. Jag vill darfér i princip tillstyrka
utredningens forslag.

Det synes ej vara anledning att, sisom yrkats i ett remissvar, gora upp-
budstiden kortare in utredningen foreslagit.

Nirmare bestimmelser om kungérandet boér upptagas i tillimpningsfore-
skrifterna till lagen.

Svenska patentombudsféreningen har ansett, att uppbudsférfarandet bor
kompletteras med regler om skyldighet for patentverket att i tveksamma
fall underritta innehavare av ildre registrering om varumirkesansokan.
En dylik underrittelseskyldighet kan dock bli mycket betungande fér pa-
tentverket, och jag anser ej, att bestimmelser hirom bér inféras.

1 ett par remissyttranden har férordats bestimmelser som mojliggor
muntlig férhandling infér patentverket i fall dd invidndning gjorts. Sdsom
papekats i dessa yttranden férekommer redan nu att sékande muntligen
framfor synpunkter till tjinstemin i patentverket, och det ar enligt min
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mening intet som hindrar att dven invindare tillites att yttra sig pa detta
sitt, Att reglera detta forfarande i lag synes dock icke erforderligt.

En remissinstans har framfért 6nskemél om att varumirkesansokning-
arna redan kort tid efter inkommandet periodiskt publiceras samt att pa-
tentverket i kort- eller losbladssystem tillhandahaller alfabetiskt ordnad
sammanstillning 6ver varumérkesbestandet. Det torde fi &verlimnas &t
patentverket att avgéra om virdet av dylika atgirder kan anses motsvara
kostnaderna.

21 §.
I denna paragraf, som motsvarar 21 § i utredningens forslag, har intagits
bestimmelser om behandlingen av registreringsansokning sedan uppbud
skett.

Utredningen. 1 paragrafens forsta stycke har utredningen upptagit stad-
gande, att registreringsmyndigheten efter utgangen av tid, som siigs i 20 §,
foretager ansokningen till fortsatt provning. Utredningen anfdr, att om in-
viandning skett eller eljest omstindighet kommit i dagen som kan hindra
att ansbkningen bifalles, sokanden skall beredas tillfille att avge yttrande
och vidtaga eventuellt pAkallad begrinsning av ansékningen e. d. I sam-
band med den fortsatta prévningen kan ytterligare skriftvixling mellan in-
vandare och sdkande idga rum. Likasi kan registreringsmyndigheten vid-
taga atgird enligt 19 §, d. v. s. utfirda forelaggande eller meddela beslut
om avskrivning eller avslag. Kan sokanden undanréja registreringshinder
som Aaberopats av invindare eller finner myndigheten vad som i invénd-
ningen anforts icke utgdra registreringshinder, skall ansékningen bifallas.

Enligt andra stycket skall, om ansékningen bifalles, mirket intagas ire-
gistret samt kungodrelse dirom utfirdas. I tredje stycket stadgas slutligen
att om ansdkan, som kungjorts enligt 20 §, avslas eller avskrives, beslutet
harom skall kungéras pd samma sitt.

Remissyttrandena. Stockholms rddhusrdtt framhaller, att kungérelse som
avses i paragrafens sista stycke bor — liksom fallet ar i frdga om patent-
ansdkan — utfirdas forst sedan det beslut som skall kungéras vunnit laga
kraft. I konsekvens med vad radhusriitten foreslagit for motsvarande fall i
19 § forordas vidare, att ordet »avskrives» utbytes mot >foérklaras forfallen»
d4 fraga ar om hinder av formell natur och mot »avslas» vid hinder av mate-
riell karaktar.

Departementschefen. Forevarande stadgande om behandling av registre-
ringsansokan sedan uppbud skett har i allminhet godtagits vid remissbe-
handlingen och synes visentligen ej ge anledning till erinran. De atgarder
som enligt det foreslagna andra stycket skall vidtagas om registreringsan-
sékan bifalles bor emellertid, med hinsyn till att i departementsforslaget
upptagits bestimmelser om besvirsratt for invindare, ske forst sedan be-
slutet vunnit laga kraft. Likaledes bor kungorelse enligt tredje stycket ut-
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fardas foérst sedan beslut som dir avses vunnit laga kraft. De av Stock-
holms rédhusritt férordade terminologiska dndringarna synes, bl. a. med
binsyn till vad jag anfoért vid 19 §, ej vara pakallade.

22 §.
Paragrafen, som 6verensstimmer med 22 § i utredningens férslag, be-
handlar varumirkesskyddets varaktighet.

Utredningen. Utredningen har i férsta stycket av paragrafen upptagit be-
stimmelse, att registrering giller frdn dagen fér ansékningens ingivande
enligt 17 § till dess tio ar forflutit fran registreringsdagen. Enligt andra
stycket skall registrering férnyas p4 innehavarens ansékan, varje gang for
tio &r frdn utgdngen av foregdende registreringsperiod. Registreringsperio-
dens lingd, tio ar, 4r densamma som giller fér nirvarande. Daremot ar ut-
gangspunkten for skyddet — ansékningsdagen — en annan in enligt varu-
mirkeslagen, dir tiden riknas fran registreringsdagen. Utredningen fram:-
haller, att forsta registreringsperioden hirigenom blir nagot lingre én tio ar
men att vissa fordelar vinnes bade for registreringens innehavare och fér
registreringsmyndigheten. Ny registreringsperiod kommer att riknas fran
utgdngen av féregdende period och icke sisom fér nirvarande fran dagen
for foérnyelsen. Den gillande bestimmelsen har medfért den oligenheten,
ait ett registrerat varumirkes skyddsperiod efter varje férnyelse i allmin-
het kommit att berdknas frin en ny begynnelsedag. Darjamte har inneha-
varen enligt det nuvarande systemet genom att férhala férnyelseirendets
behandling kunnat erhéalla lingre skydd 4n tio &r, vilket ansetts mindre
tillfredsstiallande.

Remissyttrandena. Stadgandet har vid remissbehandlingen icke féranlett
annan erinran an att Vdsternorrlands och Jimtlands lins handelskammare
ifrgasatt, huruvida icke ensamlicenshavare, vars licens antecknats i varu-
markesregistret, bér tillerkidnnas sjalvstindig ratt att férnya registrering
och dirigenom erhilla méjlighet att férebygga skada till féljd av urakt-
lJatenhet fran mirkesinnehavarens sida att vidmakthalla denna.

Departementschefen. Enligt det av utredningen foreslagna stadgandet skall
registrering gilla fran ansdkningsdagen till dess tio ar forflutit fran re-
gistreringsdagen och sedan kunna pa innehavarens begiran foérnyas, varje
gang for tio ar, riknat fran utgangen av féregdende registreringsperiod.
Forslaget har i allminhet limnats utan invandning vid remissbehandlingen
och foranleder ej heller frdn min sida nagon erinran.

En remissinstans har ifragasatt om icke dven ensamlicenshavare, vars
licens antecknats i varumirkesregistret, bor tillerkinnas sjilvstandig ratt
att férnya registrering. Férnyandet synes emellertid béra ankomma pa re-
gistreringens innehavare sdsom den fér mirkesriittens vidmakthallande niir-
mast ansvarige. Framhéllas m& dock, att om mirkeshavaren till licensta-
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garens forfang underlater att halla registreringen vid liv, frdga kan upp-
komma om skadestindsritt for licenstagaren, saframt avtalsforhallandet
mellan mérkeshavaren och licenstagaren ger anledning dartill. Vidare ma
uppmirksammas, att om mirkeshavarens underldtenhet att begira férny-
else ar ett uttryck for att han uppgivit varumarkesratten, licenstagaren kan
i eget namn sdka ny registrering for mérket.

23 §.
Denna paragraf, som motsvarar 23 § i utredningens forslag, innehéller reg-
ler om fornyelseansokan.

Utredningen. I paragrafens férsta stycke har utredningen upptagit stad-
gande, att ansékan om fornyelse skall goras skriftligen hos registrerings-
myndigheten tidigast ett ar fore och senast tre manader efter registrerings-
periodens utgang. Bestimmelsen att ansékan skall goras tidigast ett ar fore
registreringsperiodens utgang motiveras av att enligt forslaget registrerings-
perioden léper fran utgdngen av foregaende period, oberoende av nir be-
slutet om fornyelse fattas; utan tidssparr skulle férnyelse alltsa teoretiskt
kunna sokas manga ar i forvag.

Enligt utredningens mening bor i tillimpningsforeskrifterna till lagen
foreskrivas, att registreringsmyndigheten skall erinra innehavaren om be-
hovet av foérnyelse.

I andra stycket stadgas, att om handliggning av ansékan om fornyelse
vad i 19 § stadgas skall 4ga motsvarande tillimpning. I drendet kan siledes
utfardas férelaggande och ansokan kan avskrivas eller avslas.

Remissyttrandena. Sveriges advokatsamfund anser, att det skulle vara till
gagn om i 23 § intoges en foreskrift, att i ansdkan om férnyelse skall anges
i vilken rérelse mérket anvindes. Hirigenom skulle sannolikt kunna ur re-
gistret utmonstras en del varumirken, som icke lingre anvandes i nagon
rorelse.

Patent- och registreringsverket férordar, att i tillimpningsforeskrifterna
till lagen intages bestimmelse om skyldighet for verket att erinra inneha-
vare av registrerat varumarke om behovet av foérnyelse. Patentverket ifraga-
sitter darjamte, om ej dven licenstagare som ir antecknad i varumirkes-
registret bor erhalla sidan erinran.

Departementschefen. De av utredningen i férevarande paragraf foreslagna
reglerna om formen fér och handliggningen av ansékan om fornyelse av
registrering har av remissinstanserna i allminhet limnats utan anmérk-
ning och torde i huvudsak boéra godtagas. Den i forsta stycket upptagna
respittiden for fornyelse efter registreringsperiodens utging bor dock, i
anslutning till en dndring som vid Lissabonkonferensen 1958 genomférts i
Pariskonventionen, bestimmas till sex méanader.

Sveriges advokatsamfund har foreslagit, att det skulle aldggas fornyelse-
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s6kande att ange i vilken rorelse mirket anvindes. Sdsom samfundet anfort
skulle en dylik bestimmelse mdjligen medfora, att man kunde utménstra en
del varuméirken som icke lingre anvidndes i nigon rorelse. Av kostnadsskal
ar det emellertid ett intresse att kunna ligga behandlingen av fornyelse-
ansokningar pA mera underordnad personal, och med hénsyn hirtill bér
forfarandet goras sa enkelt som mojligt. Jag anser darfér, att bestimmelser
i anford riktning ej bor upptagas.

24 §.
Paragrafen, som ér likalydande med 24 § i utredningens foérslag, reglerar
andring i registrerat mérke.

Utredningen. Utredningen har hir upptagit stadgande, att pad ansékan av
innehavare av registrerat varumirke ma i registret géras sidana ovisent-
liga dndringar i maéirket, som ej paverkar helhetsintrycket darav. I moti-
ven anféres, att for nirvarande varje dndring i registret av dari infért méar-
ke ir utesluten. Det hander emellertid stundom att varumérke, framfér allt
om det varit i bruk under en lingre f6ljd av ir, undergar vissa smérre for-
dndringar. Dessa kan vara betingade av omstindigheter, som ej direkt be-
10r sjalva mirket, t. ex. mirkesrittens overgang till ny innehavare, inne-
havarens adressforiandring eller dndring av beskrivande text i mirket. Aven
obetydliga férdndringar i mérkets figurmissiga utformning kan férekom-
ma, t. ex. modernisering av nagon detalj. Férandringar av denna art, vilka
ej paverkar helhetsintrycket eller beror mairkets identitet, har flerstides
utomlands kunnat inféras i varumirkesregistret. Enighet har under utred-
ningsarbetet uppnatts om att si dven bor fa ske i de nordiska lidnderna.

Departementschefen. Jag tillstyrker forevarande stadgande, som icke foran-
lett erinran vid remissbehandlingen.

Om registrerings upphoérande

25 §.
Forevarande paragraf, som motsvarar 25 § i utredningens forslag, inne-
hiller regler om registrerings hiavande.

Utredningen. Enligt utredningens mening bor registrering av varumiirke
kunna hdvas endast av domstol. Utredningen anfér, att de stora ekonomis-
ka virden som ofta dr férknippade med ritten till varumarke goér det an-
geliget, att mirkeshavare tillférsdkras den 6kade trygghet, som det inne-
bir att en registrering i princip icke mot innehavarens vilja kan bringas att
upphora i administrativ ordning. Det allminnas intresse att i vissa fall er-
halla ogiltigforklaring av registrering bor enligt utredningen tillgodoses ge-
nom att ritt att fora talan didrom i dessa fall skall tillkomma myndighet.

Hithorande bestimmelser har disponerats sa, att i férevarande paragraf
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upptagits foéreskrifter om de olika hidvningsgrunderna och i 26 § regler om
att talan om hivning fores vid domstol och i samband diarmed édven vissa
regler rorande forfarandet.

I forsta stycket av forevarande paragraf har utredningen upptagit stad-
gande, att om varumirke registrerats i strid mot varumirkeslagen och
skilet mot registrering alltjamt féreligger, registreringen ma hivas i den
ordning i det foljande stadgas, dir ej enligt 8 eller 9 § ritt till market lik-
vdl mé bestd. Utredningen framhaller, att stadgandet framst avser det fall,
att registreringen beviljats med asidosittande av bestimmelse i 13 eller
14 §. Men dven annan materiell brist som foreldg di mirket registrerades,
t. ex. att innehavaren varken var eller avsig att bli niringsidkare, kan abe-
ropas enligt 25 §. Daremot ir det icke tillridckligt att blott nagon formell
bestimmelse blivit asidosatt vid registreringen.

I andra stycket anges vissa fall, da registrering m4a hivas p4a grund av om-
stindighet, som intraffat efter det registreringen beviljats. Det stadgas hir,
att registrering ma hivas, om innehavaren ej lingre dr niringsidkare eller
om mirket efter registreringen uppenbarligen férlorat sin sirskiljningsfér-
maiga eller blivit vilseledande, stridande mot allmin ordning eller dgnat att
vicka forargelse.

Betriffande den forst nimnda hivningsgrunden att mirkeshavaren ej
lingre 4r niringsidkare anfoér utredningen, att det for niirvarande r ovisst
om registreringen i dylikt fall kan hidvas av domstol. Enligt utredningen
bor dock sd kunna ske. Erfarenheten visar, att innehavare ibland haller re-
gistrering i kraft under lang tid sedan han upphért att driva nigon niirings-
verksamhet. Avsikten hiarmed har stundom varit att mot ersattning limna
medgivande, dir registreringen &beropas som hinder mot senare varumir-
kesansokningar. Den féreslagna regeln iir endast avsedd att triiffa sidana
fall, dar méarkeshavaren definitivt och stadigvarande upphért att vara ni-

ringsidkare.
Hiavningsgrunden att mirket efter registreringen uppenbarligen forlorat
sin sirskiljningsférmiga — undergéatt s. k. degeneration —- har av utred-

ningen behandlats i ett sdrskilt avsnitt for vilket redogorelse delvis lim-
nats vid 11 §. Sdsom dir anforts kan ett varumirke utan deskriptiv eller
generisk betydelse i forhallande till de varor, f6r vilka det anvindes, 6ver-
g4 till en allmidn bendmning for dessa eller silunda uppgi i det allminna
spriket som generisk benimning pa ifrdgavarande varuslag. Utredningen
framhaller, att om ett varumirkesord pa detta sitt inforlivats med spraket
som en allmin varubenimning, en registrering av ordet enligt gillande ratt
ar utan verkan, dven om det vid tidpunkten for registreringen var ett fanta-
siord med full siarskiljningsfé6rméga. I intrangsprocess kan silunda svaran-
den invindningsvis géra gallande, att malsigandens mirke har férvandlats
till en allmin varubenimning. Kan en dylik invindning styrkas, ogillas
malsigandens talan. Diaremot dr det ovisst huruvida domstol dger hiva re-
gistrering i férevarande situation. I de fall, d4 ogiltighetstalan pa grund av
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degeneration bifallits, synes man ha ansett sig kunna fastsla att férvand-
lingen till allmén varubenimning varit fullbordad redan fore registrering-
ens tillkomst. Utredningen tillagger, att i nigra avgéranden, dar fraga varit
om visst mirke undergétt degeneration, man synes ha néjt sig med timligen
ringa bevisning hirom.

Utredningen anfér harefter, att fridgan om den rittsliga behandlingen av
varumiérken som overgatt till allminna beteckningar enligt dess uppfattning
ar av sddan betydelse, bade principiellt och ekonomiskt, att en blivande
varumirkeslag icke kan férbigid de hithérande problemen med tystnad och
lamna dem att 16sas i rittspraxis. I utredningens enkit till niringslivet har
delade meningar om hur fragan bér behandlas kommit till synes. Utred-
ningen anser emellertid fér sin del, att ett forbattrat skydd for mirkesha-
vare mot forlust av markesritt pa grund av degeneration ir pakallat.

I detta syfte foreslds i forevarande stadgande, att registrering skall kunna
hévas pa grund av degeneration endast dir mirket uppenbarligen forlorat
sin sirskiljningsformaga. Harmed avses att uttryckligen fastsla de mycket
stringa krav pd bevisning om fullbordad férvandling som bor uppritthallas
fér bifall till talan. Endast d4 bevisningen gér det uppenbart att mirket
forvandlats till en allmin beteckning, ma enligt forslaget registreringen
hivas. Utredningen framhaller bl. a., att det salunda icke ar tillriackligt atl
en avseviard del av omsittningskretsen uppfattar mirket sdsom en fri be-
teckning, sa lange alltjamt bland dem, vilka nirmast tager befattning med
varan, insikten om markets individualkaraktar ar foretradd i ej alltfér obe-
tydlig omfattning. Det blir har uppfattningen inom handeln och dar nirmast
inom de tidigare distributionsleden, grosshandeln, varuhusens och detalj-
handelns inképsavdelningar o. s. v. som &ir avgérande, medan det diremot
ar av mindre betydelse hur mirket uppfattas av butikspersonal i detaljaffa-
rer eller av konsumenterna.

Utredningen har &vervigt, huruvida mirkeshavarens stillning skulle
kunna stidrkas dven genom en regel om att degenerationen skall medféra
mirkesrittens forlust endast om den idr att tillskriva mirkeshavarens egna
Atgoranden eller underlatenheter. Enligt utredningens mening kan en dylik
regel emellertid ej bli av stérre viarde.

Vad angir ovriga i andra stycket av férevarande paragraf avsedda hiv-
ningsgrunder — att mirket blivit vilseledande, stridande mot allmin ord-
ning eller dgnat att vicka férargelse — anfor utredningen, att dessa knap-
past torde fa storre praktisk betydelse. De har dock ansetts béra medtagas
for fullstandighetens skull. Vad sarskilt angar det fallet att ett mirke bli-
vit vilseledande framhalles, att si kan tdnkas ha skett om registreringen
blivit 6verlaten till ny innehavare, likasd om en radikal indring intritt i
frdga om de faktiska betingelser under vilka mérket anvindes. Bestimmel-
sen om hidvande p4 grund av att varumarke blivit vilseledande bér enligt ut-
redningen tillampas med forsiktighet. Sarskilt framhalles att beteckning,
som ir i och for sig vilseledande, kan bli fri frAn denna egenskap genom
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att den anviandes som kinnetecken, enir langvarig eller intensiv anvind-
ning kan ha den verkan att markets primira innebérd trider i bakgrunden
och ersiittes med en sekundirbetydelse.

I detta sammanhang ma anmirkas, att utredningen i ett sdrskilt avsnitt
diskuterat huruvida registrering bér kunna hiivas dven av den anledningen,
att market ej lingre ir i bruk. Bestimmelser i denna riktning, som kan ut-
formas pa olika sitt, innebér s. k. anvandningstving. Utredningen framhal-
ler, att en dylik ordning skulle, vid sidan av den i 16 § féreslagna klass-
registreringen, kunna inféras som ett medel att motverka den besvirande
tringsel som rader i varumairkesregistret. Den skulle silunda medféra att
registret s smaningom rensades fran atskilliga mirken, som ej ir i bruk,
samt sannolikt dven att benigenheten att lata registrera mirken, vilka ej
vore avsedda att komma till anviandning, skulle avtaga. I utredningens en-
kit har Atskilliga av de tillfragade férordat nagon form av anvindnings-
tving. For egen del anser sig utredningen dock fér nirvarande icke vilja
foresla regler hirom. Aven utredningen anser det visserligen vara en princi-
piellt riktig grundsats, att registrering fér varumirke ir befogad endast i
den omfattning mérket faktiskt begagnas. De invindningar som framstilits
mot eft anvindningstving ir ej heller i och for sig sdrskilt tungt vigande.
Utredningen finner det emellertid riktigast, att man férst avvaktar det
praktiska resultatet av klassregistreringen och tillgriper anvindningstvang
forst om det framdeles skulle visa sig, att klassregistreringen icke medfér
den asyftade lattnaden i varumirkesregistret.

Om denna 16sning har enighet uppnitts mellan de danska, norska och
svenska sakkunniga, medan déiremot det finska forslaget upptager en be-
stimmelse, som kan sigas utgéra ett mycket modifierat anvindningstvang.
Enligt detta foérslag ma varumairkesriatten av domstol férklaras férverkad,
som varken maérkets innehavare eller den till vilken riitten att anvinda mér-
ket upplatits i naringsverksamhet siljer, tillhandahéller eller infér varor,
for vilka market avsetts, och behov av rittsskydd ej lingre kan anses fore-
finnass.

Utredningen anfor slutligen, att med dess stindpunkt det alitjamt blir
tillatet att soka s. k. defensivregistrering, d. v. s. registrering av mérken,
som liknar det anvinda, enbart i syfte att hindra andra att bruka dessa. En-
ligt utredningens mening bér dock behovet av sddan registrering i stort sett
bortfalla om man, sisom utredningen férordar, utméiter det varumirkes-
riattsliga forvixlingsskyddet efter liberalare normer an hittills.

Remissyttrandena. Forslagets stdndpunkt, att beslut om havande av re-
gistrering skall kunna meddelas endast av domstol féranleder i all-
minhet icke erinran hos remissinstanserna.

Specialitetsndmnden, som adven den finner denna standpunkt principiellt
riktig, papekar dock, att féljderna av foérvixlingar m. m. inom likemedels-
omradet kan vara av sa allvarlig art for den enskilde, att domstolsforfaran-
det pa grund av den tidsutdridkt detta orsakar innebédr betydande oldgen-
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heter och risker. Nimnden betonar dirfér énskvirdheten av att samarbetet
mellan patentverket och medicinalstyrelsen bedrives si, att situationer som
kriaver ingripande endast i sillsynta undaniagsfall behover uppsta.

I ett par remissvar antydes 6nskemal om att i vissa fall beslut om hévan-
de av registrering borde kunna meddelas i administrativ vag.
Svenska farmakopékommittén beklagar att nu forefintlig mdjlighet att
pa detta sitt i det allminnas intresse upphéva registrering i vissa fall fore-
slas upphéra. Statens farmacevtiska laboratorium, som hilsar forslaget att
myndighet skall iga befogenhet att begira upphivande av registrering som
beviljats i strid mot gillande bestammelser med tillfredsstillelse, anser att
viagen 6ver domstol ir onddigt komplicerad och tidsédande. Det dr att for-
vanta, att ingripanden av denna art férhallandevis ofta blir aktuella pa
likemedelsomradet, dir okynnesregistrering av generiska ord ibland lyckas.
Syftet med den nya bestimmelsen kommer enligt laboratoriets mening att
motverkas av myndigheternas sannolika tvekan att igangsitta ett domstols-
forfarande.

Vad hirefter angar bestimmelserna i foérevarande paragraf om de olika
hiivningsgrunderna har stadgandet i forsta stycket om hidvande av
varuméidrkesregistrering som tillkommit i strid mot
varumirkeslagen icke foranlett erinran vid remissbehandlingen.

Remissorganen har i allminhet godtagit jaimval de i andra stycket angiv-
na hivningsgrunderna. I viss utstriackning har emellertid andra meningar
kommit till uttryck.

Vad forst betraffar bestimmelsen om registrerings havande pa grund av
atl innehavaren ej langre 4r naringsidkare, finner si-
lunda Svenska férsdljnings- och reklamforbundet det synnerligen tveksamt,
om den omstindigheten att méirkeshavaren upphért att vara néringsidkare
bér medféra forlust av varumérkesritt. Ett ingalunda ovanligt skal till att
en foretagare upphér med sin niring ar ju att han rakat i ekonomiska sva-
righeter. Att i ett sddant fall beréva honom den tillgdng som innehav av ett
varumirke utgér ter sig stétande och verkar som en konfiskation av en for-
mogenhetstillgdng. Forbundet kan déarfér ej acceptera stadgandet i dess
foreliggande utformning. Dérest man, siasom forbundet férordar, infér ett
anvindningstving, synes for ovrigt ett stadgande sidant som det foérevaran-
de kunna undvaras.

I redaktionellt hinseende hemstiller Sveriges advokatsamfund,
atl utredningens i motiven uttalade uppfattning, att hiivningsgrund férelig-
ger endast dar mirkeshavaren definitivt och stadigvarande upphoért att
vara néringsidkare, kommer till uttryck adven i lagtexten, som eljest kan
missforstas. Samfundet tar i detta sammanhang dven upp tvd tolknings-
fragor. Den ena avser stadgandets tillimpning nir varumirkeshavaren
avlider. Samfundet utgir fran att hans varumirkesregistrering hirvid ej
bor upphivas under annan forutsatining én att den av honom drivna ré-
relsen upphort. Enligt 33 § andra stycket i forslagel skall endast den anses
som innehavare av varumirke, vilken scnast blivit inford i registret i sa-
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dan egenskap. Om doédsboet efter den avlidne niringsidkaren fortsitter ro-
relsen under kortare eller lingre tid i avbidan pa rérelsens forsiljning el-
ler skifte, bor man icke begira, att dédsboet skall registrera sig som varu-
mirkeshavare for att undga pafoljd enligt 25 § andra stycket. Det synes
samfundet kunna ricka med ett uttalande i motiven till lagen, att om déds-
bo efter avliden person fortsiitter att driva dennes rérelse under den tid
av hogst ett r som 4r medgiven i 5 § naringsfrihetsférordningen, den om-
stindigheten, att den registrerade innehavaren icke lingre ér i livet och allt-
sa icke sjilv driver rérelsen, icke skall utgéra grund fér hivande av regist-
reringen. Den andra tolkningsfragan ar, huruvida en varumirkeshavare,
som, d& talan om hivande av hans varumirkesregistrering anhéingiggéres,
kanske fér linge sedan upphoért att vara naringsidkare, skall kunna foér-
hindra hévandet genom att, innan dom dirom vunnit laga kraft, 4nyo bli
niringsidkare. Enligt samfundets mening bér si icke vara fallet utan for-
héllandena vid talans anhingiggorande bor vara avgoérande.

Sveriges advokatsamfund tar vidare upp fridgan om licenstagares
ritt i férevarande sammanhang. S& som stadgandet avfattats i férslaget sy-
nes det samfundet kunna bli menligt f5r licenstagaren. Om en niéringsidkare
for stora kostnader skaffat sig en licens, kan det férorsaka honom stor ska-
da, om registreringen héves p& grund av att varumirkeshavaren ej lingre
ir néringsidkare. Den visentligaste grunden fér den féreslagna bestimmel-
sen ar ju att varumirken icke skall foérbli registrerade, om de icke nyttjas
i néringsverksamhet. Detta syfte blir enligt samfundets mening tillfreds-
stillande tillgodosett, om man foreskriver, att varumirkesregistreringen
ej skall kunna havas, om vid den tidpunkt d& talan om hivande anhingig-
gores, foreligger registrerad licens, som innehaves av niringsidkare.

Betraffande frdgan om varumairkesregistrerings hivande pa grund av att
mirket uppenbarligen foérlorat sin sarskiljningsfor-
miga har delade meningar kommit till synes i remissvaren rérande vad
som hér skall fordras i bevishiinseende.

Kommerskollegium och ndringsfrihetsrddet anser salunda, att det icke
kan anses vara ett allmint intresse att genom uppstillandet av sirskilda
krav p& bevisningen sla vakt om ensamriitten till ett varumirke, som dege-
nererat. Dessa bada remissorgan anser darfér, att ordet suppenbarligens bor
utgd ur lagtexten.

Rakt motsatt uppfattning kommer till uttryck i en del yttranden, fére-
tradesvis fran néringslivets olika organ. Stockholms handelskammare, Sve-
riges industriférbund, Sveriges allmdnna exportférening, Sveriges képman-
naférbund, Svenska industriens patentingenjérers férening och Svenska an-
nonsorers férening betonar salunda starkt, att kravet pa bevisning om in-
tradd degeneration méste stiallas mycket hogt foér att hivning skall kunna
ifrdgakomma.

Savil nimnda remissorgan som Svenska férsdiljnings- och reklamférbun-
det, Ldkemedelsindustrifireningen och Annonsbyrdernas férening framhal-
ler dirjamte, att vid bedomningen av havningsfragan stor betydelse bor till-
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méitas den omstindigheten, huruvida varumérkesinnehavaren
varit aktivt verksam foér att motarbeta en hotande
degeneration. Flera av de nu nimnda remissorganen anser att sist-
berérda forhallande bor komma till uttryck i lagtexten. Stockholms handels-
kammare foérordar en bestammelse av innehall, att vid provning av fraga,
huruvida varumérke férlorat sin sarskiljningsférméga, sarskilt bor beaktas,
om mirkeshavaren vidtagit de atgdarder som rimligen kan fordras till for-
hindrande av att kidnnetecknet gar forlustigt sin karaktir av varumairke.
Handelskammaren anser visserligen, att nagon invindning svéarligen kan
riktas mot den av utredningen hivdade uppfattningen att fragan huruvida
ett varumaérke forlorat sin sirskiljningsforméga i princip icke ar avhingig
av mirkeshavarens Atgirder. Skilighetshansyn talar dock enligt han-
delskammarens mening for att man tillméter dessa den allra storsta bety-
delse. Sveriges industriforbund anser bestaimmelsen bora innehdlla, att man
vid provningen av fragan om ett varumirke forlorat sin sirskiljningsfor-
maiga skall beakta alla foreliggande omstindigheter och sérskilt, huruvida
mirkeshavaren vidtagit de atgirder som rimligen kunnat fordras av honom
till bevarande av mirkets egenart; har sa skett ma registreringen ej havas,
sdvida det ej 4r uppenbart, att sarskiljningsférmagan gatt forlorad. Enligt
forbundets mening talar skalighetshinsyn foér att kraven pa bevisning om
degeneration bor stillas hogre, ddrest mirkesinnehavaren aktivt s6kt hindra
degeneration in om sa ej skett. Svenska forsdljnings- och reklamforbundet
anser, att sdsom villkor fér registreringens hiavande bor uppstillas att mir-
kesinnehavaren underlatit vidtaga de atgidrder for att bevara ensamritten
till mirket som skiligen kunnat kravas. Enligt forbundets uppfattning bor
namligen upphivande av registrering pa grund av degeneration endast ifra-
gakomma i sddana fall, d& markeshavaren férsummat att gora vad pa honom
ankommit till ensamrittens vidrnande. Ldkemedelsindustriféreningen fram-
stiller ett liknande yrkande. Aven om allminhelen »ockuperat> ett varu-
mirkesord for att beteckna ett varuslag, bor detta icke utgéra nagon grund
for att kommersiella konkurrenter till varuméirkeshavaren far ritt att opa-
talat begagna mairket for sina varor. En motsatt standpunkt skulle fér 6v-
rigt i viss mén strida mot de principer som utredningen hivdat i fragan om
skydd for aliminheten mot vilseledande.

Annonsbyrdernas forening anser, att det som huvudregel bér vara en
forutsatining for forlust av varumirkesritt pa grund av degeneration att
vid sidan av den vara for vilket varumiarket ar registrerat andra likartade
produkter funnits i marknaden under si ling tid och i sadan omfatining,
att mirkeshavaren haft reell méjlighet att anvanda sitt varumarke till att
sirskilja sin vara frin de andra. Mirkeshavaren kan da fa mojlighet alt
verka for degenerationens upphoérande. Har andra varor icke funnits, bor
varumirkesritten icke gd forlorad pa grund av degeneralion i andra fall
in dir varumirkeshavaren icke vidtagit lillrickliga atgirder for att be-
vara mirkets karaktir av varumirka

Apotekarsocieteten lar upp frigan om bestimmelsens tillampning betrif-
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fande lik emedel. Enligt apotekarsocietetens mening bor redan den om-
stindigheten, att benimning pa lidkemedel intagits i ett lands farmakopé
eller av Forenta nationernas virldshilsoorganisation (WHO) eller nordiska
farmakopénimnden rekommenderats eller antagits sdsom allmin benidm-
ning, eller liknande atgérd utan vidare medféra att tidigare beviljad regist-
rering for benimningen kan upphivas. En specialbestimmelse hirom eller
i varje fall ett klart uttalande i motiven i denna riktning skulle vara av
virde.

Betriffande utredningens férslag, att hivande av registrering skall kunna
ske, darest registrerat varumarke blivit v ilseledande ma erinras
om att nagra remissinstanser, sdsom anforts vid 14 § 2), stillt sig i princip
avvisande eller tveksamma gentemot utredningens foérslag att i varumér-
keslagen inféra bestimmelser till skydd mot allminhetens vilseledande.

Vad angar férevarande bestammelse framhaller Skdnes handelskamma-
re, att de fall denna kan tinkas inbegripa gar in jdmvil under det fére-
slagna stadgandet i 36 § om meddelande av anvindningsférbud i fraga om
vilseledande varumirke. Vid sidan om anvindningsférbudet framstar hév-
ningspaféljden som onédig och den kan dessutom i vissa fall ge anledning
till langre giende ingripanden dn som &r motiverade. Om sélunda en fab-
rikant, som fatt ordet YLLONA registrerat som mirke for tyger, sedermera
anvinder detta ord som beteckning icke blott for ylletyger utan adven for
bomullstyger, kan anvindningen av ordet som beteckning fér bomullstyger
forbjudas med stod av 36 §. Att ddrutover betaga fabrikanten hans varu-
mirkesratt till ordet som beteckning foér ylletyger genom ett hivande av
registreringen vore opékallat och — med hinsyn till hans méjlighet att
efter ny ansdkan f& ordet registrerat som beteckning for ylletyger — me-
ningslést. Liknande synpunkter anféres av ldnsstyrelsen i Gdéteborgs och
Bohus lin och av handelskammaren i Goteborg.

Sveriges grossistférbund, Svenska forsdiljnings- och reklamférbundet
samt Svenska patentombudsféreningen anser, att hivande av registrering
pa grund av att varumirke blivit vilseledande bér féorekomma endast i upp-
enbara fall och att detta bér komma till uttryck i lagtexten genom att fore
svilseledande» inskjutes ordet suppenbarts. Grossistférbundet betonar i
detta sammanhang, att det icke bor ifrigakomma att avgéranden angdende
vilseledande triffas pa grundval av en beddmning av varans kvalitet.

Forslagets stdndpunkt att s. k. anvandningstvang for narva-
rande ej bor inféras dr foremal for delade meningar hos remissinstanserna.

Av de remissorgan som yttrat sig betraffande denna fraga hilsar Sveriges
allminna exportférening med tillfredsstillelse att forslaget icke upptager
bestimmelser om anvindningstving. Foreningen erinrar om att det ej sil-
lan foérekommer, att exportforetag arbetar med skilda varumirken pa hem-
mamarknaden och pa utlindska marknader. I sidana fall foreligger enligt
foreningens asikt uppenbarligen ett legitimt intresse for foretagen att genom
registrering i Sverige bereda de i utlandet anvinda mirkena skydd &ven
pa hemmamarknaden. Till forslagets standpunkt ansluter sig vidare Stock-
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holms handelskammare, handelskammaren i Gdvle, Sveriges képmannafér-
bund, Sveriges industriférbund, Sveriges allmdinna exportférening, Koope-
rativa forbundet och Svenska forsikringsbolags riksforbund. 1 sitt yttran-
de uttalar Sveriges industriférbund, att ett anvandningstvang sannolikt i
och for sig ar ett verksammare medel dn klassregistreringen att minska
irangseln i varumirkesregistret. De nackdelar som ir férenade med ett an-
vandningstving ir dock betydande. Med den dynamiska utveckling som
dger rum inom niringslivet kan det ofta finnas fullt legitima skil att for
kortare eller lingre tid icke taga ett varumirke i bruk eller upphéra med
anvindningen av detsamma. Ett anvidndningstviang skulle i sadana fall
framtvinga en meningslos och kostsam »skenanviindning».

Tveksamhet betriffande fragan om anvindningstvang uttalas av patent-
och registreringsverket, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, Svenska
patentombudsféreningen och Annonsbyrdernas férening. Patent- och re-
gistreringsverket delar utredningens uppfattning, att anvindningstving in-
nebir en principiellt riktig grundsats samt att invindningarna mot ett dy-
likt tving icke kan sigas vara sirskilt vigande. Ehuru asikterna inom ni-
ringslivet dr delade, har likval vid den foretagna enkiten en majoritet for-
ordat inférande av anvindningstvang. Verket anser darfoér, att 6verviagande
skél egentligen talar for ett sddant tvang. Att verket likvil, om ock med
tvekan, ej vill direkt ansluta sig till en annan stindpunkt 4n den utred-
ningen intagit i denna fraga, beror pa att man fér Danmarks, Norges och
Sveriges del uppnatt enighet i detta avseende och att stérsta mojliga nor-
diska samstimmighet maste te sig synnerligen 6nskvird. Ldnsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin uttalar, att frigan om anvindningstvang torde va-
ra av sérskild betydelse for de mindre foéretagen. I konkurrensen om varu-
mérken kan ett storre foretag genom att lata registrera ett stort antal for-
rads- eller defensivmirken komma att medvetet eller omedvetet hindra
andra producenter fran att anvinda samma eller liknande mirke. For en
mindre foretagare kan det skydd som silunda medges dessa mirken kom-
ma att framstd som ett otillborligt konkurrensskydd till forman for den
storre och ekonomiskt starkare tillverkaren. Med hinsyn hirtill och till
vad utredningen sjalv anfért till stéd for anvindningstving synes fragan
hirom béra ytterligare 6vervigas vid behandlingen av lagférslaget. I varje
fall synes fragan béra dnyo upptagas, om det framdeles skulle visa sig, att
den foreslagna klassregistreringen icke medfér asyftad ldttnad i triangseln i
varumarkesregistret. Svenska patentombudsforeningen framhiller, att for-
eningens medlemmar torde oftare 4n andra ha kommit i beréring med fall,
som tyder pa att ett visst anviandningstvang vore pa sin plats. Féreningen
erinrar om det tyvirr ej ovanliga fallet, att innehavaren av ett registrerat
varumirke, vilken veterligen aldrig anviant detta, begir ersittning for med-
givande till den som soker registrering for liknande mirke. Det kan inte
anlagas, att en klassregistrering pa ett helt tillfredsstiillande siitt kommer
atl rdda bot péd detta missférhallande. For inférandel av en modilierad form
av anvindningsiving talar vidare den omstindigheten, att ett varumirkes
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inarbetning i forslaget tillerkannes betydligt storre rattsverkan an vad som
for narvarande ar fallet. Den asiktsforskjutning till forméan for den faktiska
anvindningen av ett varuméarke som forslaget éver huvud ger uttryek for
(se exempelvis 13 §) synes salunda std i viss disproportion till det forhal-
landet, att innehavaren av ett registrerat mirke dven enligt forslaget skall
kunna fér odverskadlig framtid belasta registret med en registrering, for
vilken négot faktiskt behov ej yppat sig. A andra sidan talar viktiga skal
mot inférandet av ett anvindningstvang, atminstone i alltfér rigordés form.
Vederborlig hinsyn maste sidlunda tagas till viktiga exportmirken, vilkas
ibruktagande pa en viss marknad kan dréja i flera ar men for vars fort-
I6pande skydd genom registrering innehavaren kan gora gillande ett be-
rittigat behov. Vidare ar att mérka, att inom vissa branscher, exempelvis
likemedelsbranschen, ett obestridligt behov finnes att under avsevird tid
uppritthilla forradsregistreringar. Med hansyn till svarigheterna att be-
doma verkningarna i viktiga fall av en bestdmmelse om anvindningstvang
betriffande registrerade varumirken och da néaringslivets organisationer
stallt sig tvekande infor en sddan bestimmelse, har féreningen vil velat
redovisa sina nu angivna synpunkter pa frigan men beslutat att icke uttala
nigon mening fér egen del. Annonsbyrdernas férening anfér, att inom re-
klambranschen har oligenheterna med nuvarande mdjligheter att erhalla
registreringsskydd for obegransat antal varuslag linge varit uppenbara.
Med den foreslagna klassregistreringen synes moéjligheter finnas att komma
tillrdtta med dessa olidgenheter. Skulle sa visa sig icke bli fallet, bér an-
vindningstvang o6vervigas, dock med beaktande av det legitima intresset
att kunna registrera s. k. forrddsmirken. Det synes foreningen fér ovrigt
icke otinkbart att redan nu inféra anvindningstvang i begriansad utstrick-
ning pa sa sitt, att en innehavare av registrerat varuméirke alagges att vid
ansékan om fornyelse av registreringen visa att varumarket anvints effek-
tivt och salunda ej endast symboliskt. Mer 4n tio ar, som den férsta regist-
reringstiden omfattar, bér i normala fall ett varumarke icke behdva ligga
»1 forrads.

Bestammelser om anvéndningstvang férordas av Svea hovrdtt, kommers-
kollegium, ndringsfrihetsrdadet, linsstyrelsen i Uppsala ldn, Svenska fdrsdlj-
nings- och reklamférbundet, Svensk industriférening, Sveriges hantverks-
och smdindustriorganisation samt Sveriges lantbruksférbund. Svea hovrdtt
formenar, att man med klassregistrering icke kan komma till ridtta med sa-
dana missférhallanden som att éldre registrerade varumérken aldrig an-
vindes men likvil bereder sina innehavare inkomster genom att ersittning
kraves for limnande av medgivande vid kolliderande nya registreringsan-
s6kningar. Enligt vad som upplysts fér hovritten férekommer sidana fall i
viss utstrackning. Ej heller torde man med klassregistreringen kunna helt
stivja tendensen till alltfor omfattande registreringar av defensivmérken. En
regel om anviindningstving bor emellertid inte vara sarskilt strang. Mojli-
gen kunde bestimmelsen i dmnet i det finska forslaget tagas till forebild.
Tankbart vore ocksi att stadga, att varumirke som icke inom viss tid,
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exempelvis fem &r, kommit till anvindning eller endast till obetydlig anvind-
ning icke lingre skall atnjuta skydd eller ocksd, alt férnyelse av registre-
ring cj far ske av varumirke, som haft ingen eller obetydlig anvindning.
I dessa fall erfordras en kompletterande regel for att hindra forsék till ny-
registrering av tidigare registrerat varumirke som icke fatt erforderlig an-
vindning. Kommerskollegium finner sérskilt inregistrering av defensivmair-
ken stridande mot den fria konkurrensens idé. Kollegium anser visserligen
utredningens forslag om klassregistrering innebira ett steg i ritt riktning men
finner det tveksamt, om atgirden kan bli tillrackligt verkningsfull; sasom
anforts vid 16 § ifragasitter kollegium, om ej registreringsavgifterna i varje
fall bor visentligt skirpas. Kollegium anser emellertid, att tiden redan ar
mogen fér den lingre giende atgird som inférandet av anvindningstving
innebdr. En sidan atgird skulle verksamt rada bot p4 nuvarande miss-
forhallanden. For att atgirden icke skall bli alltfér ingripande, kan man
tanka sig en bestimmelse av innebérd, att ett varumirke som registrerats for
olika grupper av varor fir behilla skyddet s linge det anviindes belrif-
fande nigon i grupperna ing&ende vara. Néringsfrihetsrddet finner det otill-
fredsstallande, att varumirken, som dver huvud ej brukas, skall kunna &t-
njuta registreringsskydd och férordar darfoér regler om anvindningstvang,
vilka dock bér utformas s, att berittigade behov av undantag blir tillgodo-
sedda. Ldnssiyrelsen i Uppsala lin, som anser, att anvindningstvinget ir av
sarskild betydelse for de mindre foretagen, vilkas ekonomiska resurser icke
kan mita sig med de stérre foretagens, ansluter sig till tanken, att undantag
fran ett strikt anvindningstvdng bor medges i fall da berittigat behov dir-
av forefinnes. Svenska forsiljnings- och reklamférbundet betonar, att enligt
vad som enstimmigt omvittnas fran reklamens utévare foreligger pa grund
av trangseln i varumirkesregistret stora svarigheter att skapa nya registrer-
bara mirken. Det forefaller férbundet tveksamt huruvida inférandet av
klassregistrering, vilket i och fér sig innebdr en fordel, i praktiken kommer
att leda till 6nskvirt bortfall av defensivmirken. Forbundet finner darfor
overvigande skil tala for att inféra anvindningstving, 1t vara att ett sa-
dant tvang kan och bér modifieras pa olika sitt. Som en kompromisslgsning
har inom férbundet framforts tanken pa férbud mot férnyelse av blocke-
rande marken, sedan den forsta 10-arsperioden gatt till inda utan att mir-
keshavaren under denna tid anvint mirket eller vidtagit effektiva atgérder
for att taga det i bruk inom Atminstone nagon av de varuklasser registre-
ringen avsett. Svensk industriférening omtalar, att den genom sin juridiska
serviceavdelning ideligen far kontakt med smaféretagare, som hittat pa ett
bra varumiirke men som hindras att registrera mirket diarfor att detta pa
ett eller annat sitt kolliderar med ett liknande miirke, som &terfinnes i en
av de vanliga massregistreringarna. Sddana registreringar férekommer nu
alltfor ofta och har endast ctt syfte: utestingningssyflet. Dessa massregisire-
ringar blir pa detta sitl endast redskap for stravanden, som syftar till kon-
kurrensbegrinsningar och rent illojala diskrimineringar. Det ir ingalunda
ovanligt, alt personer eller foretag i rent affirssyfte registrerar en rad varu-

10 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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mirken och sedan fér dryga pengar lamnar sitt medgivande till registrering
av ett liknande mirke. Det kan enligt foéreningens mening icke vara riktigt,
att varumirkeslagstiftningen brukas for dylika syften. Ett enkelt satt att
komma till ratta med saddana missbruk ir att inféra bestimmelser om an-
vandningsivang. Liknande synpunkter framfores av Sveriges hantverks- och
smdindustriorganisation. Sveriges lantbruksférbund férordar, att en bestam-
melse om anvindningstvang i den modifierade form som upptages i det finska
forslaget infores vid sidan om klassregistrering. En bestimmelse om an-
viandningstvang torde enligt forbundets mening ha storre haimmande effekt
pa okynnesregistreringar dn ett pa avgifter baserat system och detta alldeles
fransett det principiellt betinkliga i att begrinsa en registrering genom en
O6kning av avgifterna.

Departementschefen. 1 foérevarande och nistfoljande paragraf har utred-
ningen upplagit bestimmelser om hivande av registrering. I motsats till
gillande varumirkeslag, enligt vilken registrering i vissa fall kan bringas att
upphéra genom beslut i administrativ ordning, skall enligt forslaget gilla att
registrering kan hévas endast av domstol; det allminnas intresse att i vissa
fall erhalla ogiltigforklaring av registrering tillgodoses genom att myndig-
het i dessa fall skall dga fora talan om héivande. Denna principiella stand-
punkt, som forestavats av rattssikerhetshansyn, har vid remissbehandling-
en i allmanhet limnats ulan erinran och jag vill dven for egen del ansluta
mig dartill.

Bestimmelser om olika havningsgrunder har av utredningen upptagits i
forevarande paragraf. I forsta stycket behandlas det fall att registreringen
beviljats i strid mot varumirkeslagen. Enligt stadgandet skall registrering-
en da kunna hivas, under forutsattning att skilet mot registreringen alltjamt
foreligger och att ratt till mirket enligt 8 eller 9 § ej likvél ma besta. Stad-
gandet har limnats utan erinran vid remissbehandlingen och bér upptagas
i lagen.

I andra slycket har utredningen angivit vissa fall, da registrering mi ha-
vas pa grund av omstindighet, som intraffat efter det registreringen bevil-
jats. Till en bérjan stadgas, att registrering ma hévas om innehavaren ej
langre ar niringsidkare. Gillande ratts stindpunkt torde har vara oviss.
Forslaget har emellertid i allménhet godtagits av remissinstanserna; endast
i ett remissvar har det avstyrkts. Aven for egen del vill jag bitrdda forslaget.
Detta star i o6verensstaimmelse med den principiellt rikliga grundsatsen, att
varumirkesregistrering endast adr befogad i den omfattning mirket begag-
nas. Bestimmelsen bor dock ej vara tillamplig vid ett mera tillfalligt avbrott
i markeshavarens rorelse. Det bor sasom utredningen anfoért kravas att han
definitivt upphoért att vara niringsidkare. Att, sdsom Sveriges advokatsam-
fund yrkat, uttryckligen ange detta i lagtexten torde icke vara erforderligt.

Vad angar den av samfundet berorda fragan angdende vilken tidpunkt som
ar avgérande for bedomningen vill jag framhalia, att del i princip bér vara
liget vid domen som ldgges till grund. Sjalvfallet kan dock icke den som
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bedomes ha definitivt upphdért att vara naringsidkare hindra havningen ge-
nom att efter talans anhingiggoérande tillfalligt upptaga verksamheten.

En annan friga i detta sammanhang ir hur stadgandet bor tillimpas i fall
d& mirkeshavaren avlidit. Om hans dédsbo héirvid, med stéd av niringsfri-
hetsférordningen, fortsitter rorelsen, bor siésom advokatsamfundet anfért
registreringen ej kunna hidvas under 4beropande av férevarande bestim-
melse,

Hives registreringen, forlorar sjialvfallet dven den som har licens till
mirket sin rédtt och detta 4ven om han sjilv ar naringsverksam. Sveriges ad-
vokatsamfund har ansett, att denna verkan &r obillig, och har forordat ett
undantag i stadgandet for detta fall. I enlighet med vad jag anfort vid 22 §
bor emellertid fridgan om registreringens besténd avgéras enbart med hinsyn
till forhallandena hos mirkeshavaren. Licenstagaren kan dock, om avtals-
forhéllandet med mirkeshavaren ger grund dartill, i hithérande fall dga ratt
till skadestdnd och han kan dven ha mgjlighet att i eget namn séka registre-
ring for market.

Utredningen har vidare upptagit bestimmelse, att registrering ma hivas
om mirket uppenbarligen férlorat sin sirskiljningsférmaga. Hir avses att
mirket overgitt till att bli en allmin benidmning for det ifrdgavarande varu-
slaget, s. k. degeneration. Principen att registrerings rittsverkan gar forlo-
rad vid degeneration ir erkidnd édven i gillande ratt; det dr dock ovisst om
den for nidrvarande innebir jimval att registreringen kan hivas. Utred-
ningen framhdller, att genom ordet »uppenbarligen» stilles ett starkt krav
pé bevisning, som avser att bereda ett kat skydd mot férlust av varumir-
kesritt pd grund av degeneration. Det anféres bl. a., att det icke ir tillriack-
ligt att en avsevird del av omsittningskretsen uppfattar méirket sdsom en
fri beteckning, si lidnge alltjamt bland dem, vilka nirmast tager befattning
med varan, insikten om mirkets individualkaraktir ir féretradd i ej alltfor
obetydlig omfattning; enligt utredningens mening blir det hir uppfattning-
en inom handeln och dir nirmast inom de tidigare distributionsleden som
ar avgoérande.

Bestdmmelsen har tillstyrkts eller limnats utan erinran i det stora fler-
talet remissvar; &tskilliga organisationer representerande niringslivet har
starkt understrukit angeligenheten av att férslaget genomféres. Ett par re-
missinstanser, kommerskollegium och niringsfrihetsradet, har emellertid
intagit en avvikande hallning och som sin mening uttalat att sirskilda be-
viskrav i férevarande hinseende ej bor stillas.

For egen del vill jag sétillvida anslula mig till vad utredningen anfért, att
det vid provning av fraga huruvida ett varumirke forlorat sin sirskiljnings-
formaga bor tagas stor hinsyn till uppfattningen bland dem som i kommer-
siellt avseende tager befattning med varan. Detta innebir emellertid knap-
past, att nagot sirskilt beviskrav uppstilles, och ur denna synpunkt synes
icke erforderligt att i lagtexten behilla ordet »uppenbarligens. Jag foror-
dar darfor, att detta uttryck, som ej heller i dvrigt synes fylla nagon egent-
lig funktion, utgar.
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Niagra remissinstanser har ansett, att vid bedomande huruvida registre-
ring bér hivas pa grund av forevarande bestimmelse stor betydelse bor till-
mitas den omstiandigheten, huruvida varumirkeshavaren varit aktivt verk-
sam fér att motarbeta en hotande degeneration. Denna standpunkt &r for-
staelig, men fragan huruvida ett varumirke férlorat sin sirskiljningsfor-
maga och blivit en allmin bendmning bér bedomas objektivt.

Enligt utredningens forslag skall registrering kunna hivas dven di mér-
ket efter registreringen blivit vilseledande. 1 Gverensstimmelse med den
standpunkt jag intagit i fraga om 14 § vill jag i princip tillstyrka denna be-
stimmelse. Nigra remissinstanser har ansett ait bestimmelsen endast bor
vara tillamplig i uppenbara fall. Vid 14 § 2) har jag forordat, att denna be-
gransning far gilla i friga om registreringsmyndighetens befogenhet att
vagra registrering av vilseledande varumirke. [ forevarande bestimmelse
ar emellertid fraga om provning av domstol, som foretages pa grundval av
en av parterna pa émse sidor férebragt utredning i malet. Om domstolen
vid sadan prévning finner att mirket faktiskt ar vilseledande, bér registre-
ringen hivas. Den foreslagna begriansningen bér dirfor ej gilla.

Med anledning av vad Skanes handelskammare anfort vill jag framhalla,
att ett hivande ej behover avse registreringen i dess helhet utan, om sa fin-
nes pakallat, kan begrinsas till att avse registreringen i vad denna giller
for visst eller vissa varuslag.

I samband hirmed ma uppmirksammas, att i utredningens férslag be-
stimmelsen ar tillimplig endast i fall, dar mérket »blivit> vilseledande.
Detta sammanhiinger med att fall, dd mirket fran bérjan var vilseledande,
behandlas i forsta stycket av férevarande paragraf, genom den dir gjorda
hinvisningen till 14 § 2). Da i departementsforslaget sistnimnda lagrum
uttryckligen begrinsats till fall, da faran foér vilseledande ar uppenbar, bor
forevarande bestimmelse utvidgas si att den helt allmint avser fall, da
mirket ar vilseledande.

Utredningens forslag innehaller slutligen bestimmelse, att registrering
ma hivas om varumirket efter registreringen blivit stridande mot allmén
ordning eller Agnat att vicka forargelse. Bestimmelsen har lamnats utan
erinran vid remissbehandlingen och torde béra upptagas i lagen.

En viktig fraga, som utredningen och remissinstanserna ignat stor upp-
mirksamhet at, 4r huruvida registrerings fortsatta giltighet bér goras bero-
ende av att mirket ar i bruk, s. k. anvindningstvang. Utredningen har
framhallit att bestimmelser i denna riktning, vid sidan av de i 16 § fore-
slagna reglerna om klassregistrering, skulle vara idgnade att motverka den
besvirande trangsel som rader i varumirkesregistret. Enligt utredningens
mening ar det ocksa en principiellt riktig grundsats, att registrering endast
ar befogad i den omfattning mirket faktiskt begagnas. Utredningen har
emellertid ansett, att man bor avvakta resullatet av klassregistreringen i be-
rorda hinseende och tillgripa anvindningstvang forst om det visar sig att
denna ej har asyftad verkan. Vid remissbehandlingen har meningarna va-
rit delade. Atskilliga remissinstanser foretrddande industriintressen men
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ocksd t. ex. kooperativa forbundet har anslutit sig till utredningens stand-
punkt. Nigra remissorgan, bland dem patentverket, har emellertid stillt
sig starkt tveksamma hiirtill och flera andra, t. ex. Svea hovratt, kommers-
kollegium och néringsfrihetsradet samt ett par organisationer foretradande
smdindustrien, har férordat anvindningstvang,

For egen del vill jag betriffande detta sporsmal framhalla, att redan den
starkt splittrade remissopinionen visar att frigan ar svarbedémbar och att
bindande skil for den ena eller den andra stdindpunkten knappast kan an-
féras. Det 4r 4 ena sidan en naturlig uppfattning, att man vill lata en viss
frihet besta pa4 omradet och darfér anser att regler om anvindningstving,
som inom vissa industrigrenar kan verka hindrande, bor tillgripas férst om
den féreslagna klassregistreringen visar sig icke ge onskat resultat. A andra
sidan ar det i hog grad tveksamt, om man med klassregistreringen verkli-
gen kan komma tillritta med sidana missforhallanden, som att personer i
rent affiarssyfte registrerar mirken utan att anvinda dem, och sedan mot
dryg ersittning limnar medgivande till registrering av liknande mérken.
Ej heller torde klassregistreringen iga tillrackligt aterhallande effekt mot
alltfor omfattande registrering av defensivmirken eller massregistreringar
i rent utestingningssyfte. Det ma ocksa framhallas, att regler om anvind-
ningstvang icke behGver goras rigorésa utan kan erhalla en mildare form,
som i viss utstrickning tillgodoser sidana legitima intressen som férut an-
tytts, t. ex. vissa industriers behov av att kunna registrera mirken for fram-
tida tillverkning. Med hinsyn till vad jag nu anfért vill jag for min del i
princip férorda att en modifierad form av anvindningstvang infores. En
lamplig 16sning synes hiirvid vara att underlatenhet att anvianda mirket far
utgora hiavningsanledning,

Enligt min mening bér alltsd registrering kunna hiivas dven i fall, da va-
rumarke icke anvints under viss tid. Tiden synes kunna bestimmas till
fem &r. Registreringen bor endast kunna hivas om mirket under femars-
perioden 6verhuvudtaget icke varit i bruk. Om mirket salunda &r registre-
rat for flera varuslag, bér registreringen i hela sin vidd kunna uppritthal-
las dven av anvindning endast inom ett av varuslagen. En regel av nu an-
fort innehall har i departementsférslaget fogats till andra stycket i1 féreva-
rande paragraf. I fraga om svenska mirken, som uteslutande anvindes
utomlands, torde anvindningskravet fi anses uppfyllt genom mirkets bru-
kande pd exportmarknaden.

26 §.
Paragrafen, som motsvarar 26 § i utredningens forslag, innehaller reg-
ler om taleritt och forum.

Utredningen. Sasom vid 25 § anforts anser utredningen att registrering av
varumirke endast skall kunna hivas av domstol. Bestimmelse hirom har
upptagits i forsta stycket av forevarande paragraf. Stadgandet innehaller
aven bestimmelser om taleritt. Enligt férsta punkten skall taleritt tillkom-
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ma envar som har intresse av registreringens hivande. I motiven framhal-
les, att enligt stadgandet envar néringsidkare, som genom den férment orik-
liga registreringen finner sin rorelsefrihet otillborligen inskrankt, ar berat-
tigad pafordra dess hivande. Om stadgandets innebord i 6vrigt anfor utred-
ningen, i anslutning till de sarskilda registreringshindren i 14 §, foljande.
Vad forst angar registreringshindren enligt 1) och 3) i namnda paragraf
lorde icke kunna uteslutas att enskild part kan vara foretradare for de in-
tressen som uppbir dessa hinder. Om mirket enligt 2) ar vilseledande,
kan detta vara till skada icke endast fér allminheten utan dven for inneha-
varens konkurrenter, vilkas kunder genom det vilseledande market kan for-
ledas att overga till den darmed markta varan. I ett sadant fall bor foljaktli-
gen talan av en enskild konkurrent kunna bifallas. I 4)—7) stadgas regi-
streringshinder till skydd for atskilliga rattigheter av privatritislig natur.
Dar talan grundar sig pa att registreringen skett med asidosittande av dy-
)ikt hinder, krives att kiranden ar behorig foretradare for den skyddade rit-
tigheten. 1 vissa fall kan ténkas att flera naringsidkare inom en bransch
har intresse av registrerings havande. Intet hindrar att i ett dylikt fall
branschorganisation eller annan sammanslutning av de berérda upptrider
som karande.

Den tialeritt for myndighet, som enligt vad vid 25 § anforts ansetts bora
inféras for att tillgodose det allménnas intresse att i vissa fall erhalla ogil-
tigférklaring av registrering, regleras i forsta stycket andra punkten. Har
{oreslas alt om talan grundas pa stadgande i 13 §, 14 § 1)—3) eller 25 §
andra stycket, den ock mé féras av myndighet som Kungl. Maj:t bestam-
mer. I motiven framhalles, att talerdtten framst ar avsedd att tagas i an-
sprak gentemot registrering som strider mot 14 § 1) och 2). Aven dir ett
generiskt eller deskriptivt ord i strid mot 13 § blivit registrerat, t. ex. for
Jikemedel, kan det vara av speciellt intresse for det allminna att registre-
ringen hives. 1 6vriga fall, d. v. s. dir 14 § 3) och 25 § andra stycket abero-
pas, torde taleratten val i praktiken icke fa storre betydelse, men det har
likval ansetts riktigast att medtaga dven dessa fall. DA myndigheten som
blivit forordnad har att taga stillning méste den givetvis, framhaller utred-
ningen, prova huruvida i det speciella fallet &r engagerat ett allmiint in-
tresse av den vikt att talan kan anses motiverad. Dylik provning ar sarskilt
pakallad, dir med hinsyn till omstindigheterna registreringens hivande i
forsta hand skulle tjana enskild naringsidkares intresse.

Enligt 20 § i promulgationslagen till rittegangsbalken skall i forevarande
fall, da talan féres av myndighet, betraffande rittegangskostnad och ord-
ningen for maélets fullfoljd i hogre ratt bestimmelserna i nya rittegingsbal-
ken angiende allmiint atal aga motsvarande tillimpning. Jamval i dvrigt
skall vad i nimnda paragraf ar stadgat galla.

Andra stycket innehéller vissa specialregler angaende forum i mal om
registrerings hivande. Utredningen framhaller, att for sadant mal géller i
forsta hand de sedvanliga reglerna i 10 kap. 1 § rattegangsbalken om forum
i tvistemal, d. v. s. i stort sett att laga domstol ar ratten i den ort, dar sva-
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randen har sitt hemvist eller, i friga om juridiska personer, dir styrelsen
har sitt sate. I forsta punkten av forevarande stycke foreslds, att dirutdéver
skall gilla att Stockholms radhusratt iar behérig, d4 markeshavaren icke har
hemvist inom riket. Stadgandet 6verensstimmer med 18 § i gillande varu-
mirkeslag.

Utredningen har i detta sammanhang undersékt huruvida fér varumir-
kesmal borde féreskrivas specialforum men har, med beaktande av syn-
punkter som framkommit i dess enkit, funnit sa icke béra ske.

I andra stycket andra punkten har upptagits en regel for det fall, att
den, mot vilken innehavare av ett registrerat mirke riktar talan om intrang
i ensamritten, till sitt fredande vill anhingiggéra talan om registreringens
hévande. Om dérvid den domstol, vid vilken primirmalet ir anhingigt, icke
ar i prineip ritt forum for ett mal om hivandet, uppkommer fraga, om de
bada mélen kan och bor handliggas vid samma domstol och eventuellt
sammanforas till ett enda forfarande. Utredningen framhaller, att ett dy-
likt sammanfoérande bor vara mojligt men icke obligatoriskt. Om intrangs-
mélet handldgges sasom tvistemal, bér malet om registreringens hivande
enligt utredningens mening redan enligt réittegingsbalkens regler om gen-
kiaromdl kunna anhingiggoras vid den domstol, dir intridngsmalet ir an-
hingigt. Fradgan ir emellertid si tveksam att en uttrycklig regel bor ges i
varumairkeslagen. Ar intrdngsmaélet anhingigt som brottmal, vari allméin
dklagare for talan om ansvar och registreringshavaren sisom malsigande
for talan om skadestdnd eller annat enskilt ansprak, kan nagot genkiromal
i riattegdngsbalkens mening icke féorekomma. Aven hir bor en sarskild re-
gel upptagas i varumirkeslagen. For bada fallen har i férevarande punkt
stadgats, att mal om registrerings hivande ma upptagas av domstol dir ta-
lan om intréng i ratt till mirket ar anhingig.

Remissyttrandena. Stadgandet i forsta stycket forsta punkten, att ratt att
fora talan om registrerings hivande skall tillkomma envar som har
intresse ddrav har i allmidnhet godtagits i remissvaren.

Ett par instanser ifrigasitter emellertid limpligheten av uttrycket »in-
tresse». Svea hovrdtt anser, att detta dr betydligt svagare in det i nuvaran-
de lag brukade »férfdng> och darfor kan ge intryck av att en édndring gent-
emot vad som nu géller asyftas. Motiven ger dock enligt vad hovritten kan
finna ej stod for att man tankt sig nidgon &ndring i nuvarande praxis. Det
kan emellertid ifrigasittas, framhaller hovritten, om ej denna praxis ar
alltfor strang i fraga om vilka omstindigheter kiiranden fir iberopa i mal
om registrerings havande. I sa fall skulle den 4dndrade formuleringen kunna
moliveras med behovet av en liberalisering. Fragan synes hovritten behéva
narmare klarliggas, varvid det vore av intresse att fiA en redovisning hur
lagsliftning och praxis i forevarande avseende utformats inom de Gvriga
nordiska linderna. Stockholms rddhusrdtt finner uttrycket »intresse» vara
alltfor litet preciserat. Radhusrilten ifragasitter, om anledning finnes att
fringd det hivdvunna begreppet »forfangs, kring vilket den enskilda tale-
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riatten enligt 10 § i gillande varumirkeslag ar uppbyggd och som aterspeg-
las i 18 § patentférordningen.

Aven stadgandet i forsta stycket andra punkien, att ratt att féra talan om
registrerings héivande i vissa fall jamval skall tillkomma myndighet
som Kungl. Maj:t bestammer har i allmanhet godtagits vid re-
missbehandlingen.

I nagra remissvar uttalas dock missndje over att i lagen icke angivits
vilken myndighet som skall dga denna taleratt. Svenska forsdlj-
nings- och reklamférbundet finner det salunda oroande, att foreskrift ej
lamnats i detta hianseende, eftersom en talan av forevarande art kan med-
fora vittgdende ekonomiska konsekvenser for mirkeshavaren. Lakemedels-
industriféreningen betonar, att bedomningen av forslaget i forevarande del
ar i hog grad beroende av at vilken myndighet det anfértros att fora talan.
Skdnes handelskammare finner det angeliiget, att man skapar garantier for
att talan ej anhingiggéres i otrdngt mal. Med hinsyn hirtill ar det ange-
liiget, att taleriitten anfortros &t en hirfér limpad myndighet. Fragan om
vilken myndighet som skall dga fora talan ér enligt handelskammarens
uppfattning av sddan vikt att den bor 16sas i lagen.

I remissvaren har framforts flera olika forslag pA myndigheter som
anses lampade att fora talan av forevarande slag. Skdnes handelskammare
anser, att taleritten bér tillkomma kommerskollegium. For han-
delskammarens del star valet mellan kommerskollegium och patentverket.
Handelskammaren formenar, att uppgiften att vaka over néringsidkarnas
anvandning av sina mirken ligger bittre i linje med kommerskollegiets
mera allminna naringsrattsliga uppgifter och inriktning é&n med patentver-
kets uppgifter som registreringsmyndighet. Samma forslag framfores av
Kooperativa férbundet samt av handelskammaren i Gavle, vilken motiverar
det med att kommerskollegium har bittre kontakt med naringslivet dn vad
patentverket har. Kommerskollegium anser, att det visserligen i och for sig
kunde tankas, att ifragavarande uppgift handhades av kollegium. Da till-
gang till varumirkesregistret torde utgéra en nodvandig forutsiattning for
uppgiftens fullgérande, bér uppgiften dock — till undvikande av ondodigt
dubbelarbete anfortros 4t patent- och registreringsverket.
Niringsfrihetsrddet framhaller, att intet bér hindra, att flera myn dig-
heter forordnas att fora ifragavarande talan, envar for sitt speciella om-
rade. D4 ombudsmannaimbetet for naringsfrihetsfra-
gor i forsta hand har till uppgift att taga initiativ till ingripande mot kon-
kurrensbegrinsningar med skadlig verkan, kunde det i och for sig anses
motiverat, att 4t ambetet anfértroddes jamvil uppgiften att pa det allman-
nas vignar fora talan vid domstol betriffande varumirkesregistrerings ha-
vande pa grund av degeneration. Emellertid torde ambetets organisation
och mingden av arbetsuppgifter inom konkurrensbegrinsningslagens till-
limpningsomrade ligga hinder i viigen for en sidan ordning. P& ambetet
bor likvial ankomma att inom ramen fér sin vanliga verksamhet fullgéra en
viss bevakningsuppgift betraffande fragor om degeneration av varumirken
och vid behov meddela vederborande taleberittigad myndighet de iaktta-
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gelser som gores. Sa torde ocksd komma att ske utan att sirskild instruk-
tionsforeskrift erfordras. P4 den eller de myndigheter, som bemyndigas ut-
ova det allménnas taleridtt vid domstol, bor det enligt néringsfrihetsradets
asikt ankomma att tillse, att i drenden rérande degeneration ambetets
mening alltid inhdmtas. Lakemedelsindustriféreningen anser det ligga nar-
mast till hands, att ifrdgavarande talan far foéras allenast av dklagar-
myndighet. Sveriges industriférbund férordar, att frigan om &t vilken
myndighet taleritten skall anfértros, gores till foremal for nirmare under-
sokning. Med hinsyn till vikten av att bedomningen av hithérande drenden
blir allsidig och icke paverkas av varumirkesritten ovidkommande hénsyn,
synes det férbundet vara erforderligt, att uppgiften anfortros at en kvalifi-
cerad juridisk instans. Framforallt synes det angeldget, att tale-
riitten icke delegeras till nagot organ, som foretrider specialintressen.

Utredningens férslag, att mal om hivande av registrering skall handlag-
gas av de allminna domstolarna i deras vanliga sam-
mansidttning godtages i allminhet i remissvaren. Svea hovrdtt anser
salunda, att det i varumirkesmal icke foreligger ett sadant behov av spe-
ciell sakkunskap, som féranlett, att Stockholms radhusritt med speciell
sammansittning blivit exklusivt forum i patentmal. Hovritten bitrdder dér-
fér utredningens forslag. Liknande synpunkter anféres av Stockholms han-
delskammare. Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation framhaller,
att en process vid en specialdomstol i Stockholm i allménhet blir avsevart
dyrare dn en process vid allmint forum, vilket ar till nackdel sirskilt for
de mindre féretagen.

NAgra instanser ifrdgasitter emellertid om det icke bér inféras special-
forum fér varumirkesmal. Smdlands och Blekinge handelskammare samt
Svenska patentingenjérers forening framfor ett allmint onskemadl hirom.
Sistndmnda férening framhaller, att avseviarda fordelar skulle vara att vin-
na med ett speciellt sakkunnigt forum i dessa mal, som &r s pass sillan
forekommande och siregna. En uppenbar fordel skulle ocksa vara, alt in-
trangs- och ogiltighetsmal skulle komma att handliggas vid samma forum.
Detta skulle fér ovrigt ocksa ldmpligen kunna handligga dven sddana mail,
som kan komma att féranledas av en blivande generalklausul mot illojal
konkurrens. Svenska patentombudsféreningen forordar i foérsta hand, att
Stockholms radhusritt gores till exklusivt forum fér samtliga slag av varu-
mirkesmal liksom fallet ar i patentmal. I andra hand férordar féreningen,
att Stockholms radhusritt gores till exklusivt forum i mél om upphiavande
av varumirkesregistrering.

Sveriges industriférbund, som anser sig tills vidare bora godtaga utred-
ningens losning av forumfragan, framhaller, att denna limpligen bor om-
provas i samband med ett eventuellt inférande av generalklausul mot illojal
lkonkurrens.

De av utredningen i andra stycket foreslagna forumreglerna har
icke foranlett erinran vid remissbehandlingen.
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Departementschefen. Sdsom ndrmare utférts och motiverats vid 25 § gil-
ler enligt forslaget att registrering endast kan hidvas av domstol. Stadgande
hirom har upptagits i férsta stycket av forevarande paragraf. Hir har jam-
val upptagits bestimmelser om taleritt i mal av férevarande slag. Enligt
forsta punkten skall taleritt tillkomma envar som har intresse av registre-
ringens hivande. Stadgandet, som i sak 6verensstimmer med gallande ratt,
har godtagits vid remissbehandlingen och synes ej féranleda erinran; i lik-
het med ett par remissinstanser vill jag dock fororda att man i stillet for
uttrycket »intresse» bibehdller det nuvarande »férfdng», som vunnit havd.

I andra punkten har utredningen upptagit bestimmelse om den tale-
ratt for myndighet, som enligt vad vid 25 § anforts, ansetts bora inforas for
att tillgodose det allminnas intresse att i vissa fall erhalla ogiltigférklaring
av registrering. Enligt bestimmelsen skall i fall, d4 talan grundas pa stad-
gande i 13 §, 14 § 1)—3) eller 25 § andra stycket, den ock kunna féras av
myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer. Stadgandet har i allminhet lim-
nats utan erinran vid remissbehandlingen och torde béra upptagas i lagen.
Nagra remissinstanser har ansett att i lagen bor anges vilken myndighet
som skall 4ga fora talan. Det torde dock vara limpligare att i enlighet med
utredningens forslag reglera denna fraga i tillimpningsforeskrifterna till
den nya lagen, si att erforderliga dndringar utan omgang kan vidtagas, t. ex.
vid omorganisationer.

I andra stycket har utredningen upptagit stadgande om forum i fall, da
mirkeshavaren icke har hemvist inom riket; i dylikt fall skall Stockholms
radhusritt vara behorig. Bestimmelsen, som éverensstimmer med gillande
riatt, synes ej ge anledning till erinran,

Niagra remissinstanser har ifragasatt om det ej bor inforas specialforum
fér varumirkesmal. Enligt min mening finns det dock icke anledning hir-
till.

I andra stycket har utredningen vidare upptagit en speciell forumregel,
som avser att mojliggéora gemensam handliggning i fall, d4 talan &r an-
hingig mot nagon for varumairkesintrang och denne till sitt fredande vill
vicka talan om registreringens hivande. Rittegdngsbalkens regler om sam-
manférande av mal synes dock hir vara tillfyllest och stadgandet torde
bora utga.

27 §.

Paragrafen, som o6verensstimmer med 27 § i utredningens forslag, be-

handlar registrerings avforande ur registret.

Utredningen. Utredningen har i forsta stycket upptagit stadgande, att
sedan beslut om registrerings hivande vunnit laga kraft, mirket skall av-
foras ur registret. Utredningen anmirker, att i tillimpningsforeskrifterna
till lagen bér stadgas, att domstols dom om upphivande av varumirkes-
registrering skall oversindas till registreringsmyndigheten.

I andra stycket foreskrives, att mirke skall avféras ur registret, om re-
gistreringen ej fornyas eller om markets innehavare begir dess avférande.
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Utredningen framhaller, att om mirkeshavare begir markets avforande, li-
censtagare vars licens finns antecknad i registret bor erhilla tillfille yttra

sig.

Remissyltrandena. Sveriges advokatsamfund framhdller, att varumaérke,
£or vilket finns registrerad licenstagare, icke bor kunna fa pa be-
giran av innehavaren avféras ur registret utan att licenstagaren lamnat
medgivande dartill. Enligt samfundets mening bér detta komma till uttryck
i lagtexten. Patent- och registreringsverket anser daremot, att det bor racka
att licenstagaren beredes tillfialle yttra sig. Foreskrift harom bor upptagas
i tilldmpningsforeskrifterna till lagen.

Departementschefen, Jag tillstyrker de av utredningen i férevarande para-
graf upptagna reglerna om avfoérande av varumirke ur registret. D4 mar-
keshavare begir mirkets avforande, bor sdsom utredningen och patentver-
ket anfort i forekommande fall licenstagare erhalla tillfalle yttra sig. Att
kriva medgivande av denne synes diremot ej erforderligt. Foreskrift om
inhamtande av licenstagarens yttrande bor intagas i tillimpningsforeskrif-
terna till lagen.

Siirskilda bestimmelser om registrering av utlindska varumirken

28 §.
Paragrafen, som ar likalydande med 28 § i utredningens forslag, behand-
lar utlandsk registreringssokandes skyldighet att forete bevis om registre-
ringsskydd i hemlandet.

Gillande riitt. Enligt 16 § forsta stycket i gallande varumairkeslag éger
Kungl. Maj:t efter avtal med frimmande stat och under forutsattning av
omsesidighet forordna, att skydd for varumirke enligt nimnda lag ma till-
komma den vilken utom riket driver sddan niring som omférmilesi 1 §.

Genom vart lands anslutning till Pariskonventionen anses avtal vara traf-
fat med de évriga unionslinderna. I anledning hérav har i 3 § i kungl.
kungdrelsen den 22 maj 1953 (nr 319) forordnats, att naringsidkare i dessa
linder atnjuter skydd enligt varumarkeslagen. Dessutom har efter sarskilda
avtal sddant férordnande meddelats i forhallande till ett mindre antal lan-
der utanfér Parisunionen, niamligen Bahamadarna, Chile, Filippinerna, Is-
land, Folkrepubliken Kina, Malajiska férbundet, Nigeria och Sovjetunionen.
Avtal saknas helt med atskilliga utomeuropeiska lander, t. ex. Argentina.
Niringsidkare i sddana ldnder kan darfor ej erhalla varumaérkesregistre-
ring har i riket.

D4 nagon, som utom riket driver néring, soker registrering av varumirke
i Sverige, giller som huvudregel enligt 16 § forsta stycket 1), att ansok-
ningen skall atfoljas av bevis, att sokanden uppfyllt de villkor, som i den
frammande staten, d. v. s. sbkandens hemland, fordras for att bereda skydd
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4t varumairket. Dylikt s. k. hemlandsbevis skall utgoras av utdrag ur veder-
bérande varumarkesregister (4 § kungorelsen den 31 december 1895 ang.
beskaffenheten av de handlingar, som i drenden rorande registrering av
varumirken inldmnas). Enligt 16 § forsta stycket 3) skyddas utlindsk ni-
ringsidkares varumérke icke i vidstricktare man eller for lingre tid an i
den frimmande staten.

Enligt 16 § andra stycket dger Kungl. Maj:t under forutsittning av ém-
sesidighet meddela andra bestdmmelser i de hinseenden, som avses i 16 §
forsta stycket 1) och 3). Med stéd hérav har kravet pa hemlandsbevis helt
eftergivits 1 forhallande till Australiska staisféorbundet, Brasilien, Canada,
Danmark, Frankrike, Israel, Italien, Japan, Nederlinderna, Norge, Nya Zee-
land, Schweiz, Spanien, Storbritannien och Nordirland, Sydafrikanska Unio-
nen, Férbundsrepubliken Tyskland, U. S. A, och Osterrike. I férhallande till
Finland, vars varumirkeslagstiftning icke mojliggor erforderlig dmsesidig-
het, samt vissa andra stater kriavs hemlandsbevis fér beviljande av registre-
ring, men icke for dess fortbestand (relativt oberoende). Betraffande 6vriga
stater giller regeln i 16 § forsta stycket 3) (fullstandigt beroende).

Utredningen. Utredningen har &6vervigt, om tillrickliga skél finnes, att
iaven framdeles gora utlinnings ritt att registrera varuméarke har i landet
beroende av reciprocitet. Darvid framhalles, att inarbetningsriatt -— enligt
forslaget i princip likvardig med rétt pa grund av registrering — icke ar och
icke heller rimligen kan goras beroende av ett dylikt villkor. Vidare erinras
om att enligt gillande ritt bade patent och monsterskydd kan erhillas av
utldnningar oberoende utav dmsesidighet. Denna ordning har icke visat sig
annat in formanlig. Utredningen férordar med hinsyn till nu angivna om-
standigheter, att det allminna reciprocitetskravet efterges dven pa varu-
mirkesomradet. Nagon bestimmelse om 6msesidighet sdsom forutsittning
for ratten till registrering har darfor icke upptagits i férslaget.

Vad angér kravet pa hemlandsbevis anfor utredningen, att i dess enkét
framkommit en stark opinion till formén for avskaffande av detta krav. Ut-
redningen ansluter sig i princip till detta 6nskemal. En forutsittning for
att kravet p4 hemlandsskydd helt efterges bor dock vara, att vederbdrande
fraimmande stat behandlar svenska registreringssokande p&4 motsvarande
siatt. Utredningen har darfér ansett, att som formell huvudregel alltjimt
bor gélla att hemlandsbevis skall foretes. Stadgande didrom har upptagits
i forsta stycket av forevarande paragraf. I andra stycket har uttalats, att
Kungl. Maj:t under forutsittning av 6msesidighet ager foreskriva, att be-
triffande viss frammande stat vad i forsta stycket stadgas icke skall dga
tillampning. Utredningen framhaller, att sadan foreskrift i forsta hand ér
avsedd att meddelas i forhallande till linder anslutna till Pariskonventio-
nen. Aven linder utanfor Pariskonventionen kan under angiven forutsitt-
ning komma i atnjutande av nu ifrdgavarande férmén. I praktiken bor det
enligt utredningen bli vanligast att kravet paA hemlandsbevis efterges.

Vad angar de fall dir sa icke sker anfér utredningen, att den nya lagen
icke bor mojliggdra storre beroende av hemlandsskydd én det i Pariskonven-
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tionens Londontext medgivna relativa oberoendet. Detta bor gilla d&ven be-
traffande niringsidkare fran linder som fasthaller vid det fullstindiga be-
roendet av hemlandsregistrering. I enlighet hidrmed har i forslaget icke upp-
tagits motsvarighet till 16 § forsta stycket 3) i géillande varumirkeslag.
Undantag géaller dock vid s. k. telle-quelle-registrering enligt 29 §.

Remissyttrandena. Stadgandet har ej féranlett annat uttalande vid remiss-
pehandlingen, én att Sveriges allménna exportforening framhallit, att stad-
gandet bor utnyttjas till att -— utdver vad som redan skett — avtalsvigen
bereda svenska intressen storsta mojliga forméner pa varumirkesomradet i
utlandet. Motsvarande papekande gores vid 29 och 30 §§.

Departementischefen. Nuvarande varumirkeslag giller omedelbart till for-
mén endast for svenska niringsidkare. For att néringsidkare i annat land
skall atnjuta skydd kraves sirskilt avtal darom, grundat pa omsesidighet.
Enligt utredningens forslag bor detta krav pa émsesidighet bortfalla och det
varumairkesrittsliga skyddet allts& utan vidare gilla dven med avseende &
frimmande stat. Forslaget, som innebir en anpassning till vad som hos oss
redan giller inom patent- och ménsterritten och dven till en allmin tendens
inom den internationella varumirkesratten, har lamnats utan erinran vid re-
missbehandlingen. Jag vill dven for egen del bitrida det; den nuvarande
olikheten i behandling av in- och utlindska intressen &r principiellt ej tillta-
lande och erfarenheterna fran tillimpningen av patent- och moénsterlag-
stiftningen, som omedelbart giller till f6rmén dven for utlindska rittighets-
havare, visar att man utan oligenhet kan genomfora likstéllighet.

De av utredningen i paragrafen foreslagna reglerna om s. k. hemlands-
bevis och utredningens i anslutning dartill gjorda motivuttalanden synes ej
ge anledning till erinran.

29 §.
Paragrafen, som 6verensstimmer med 29 § i utredningens forslag, inne-
héller en regel motsvarande Pariskonventionens s. k. telle-quelle-regel.

Giillande ritt. Enligt 16 § forsta stycket 4) i géillande varumaérkeslag édger
Kungl. Maj:t med avseende pa varumairke, registrerat i stat, som for svenska
varumirken gor motsvarande medgivande, meddela bestimmelse att varu-
mirket ma, déarest det icke strider mot sedlighet eller god ordning, registre-
ras i den form, vari det ar gillande i den frimmande staten; detta géiller
alltsa i princip &ven om varumairket eljest skulle varit oregistrerbart héar i
landet. Aven betriffande sddan registrering giller det vid 28 § i forslaget
berorda stadgandet i 16 § forsta stycket 3) varumirkeslagen, att varumaérket
icke skyddas i vidstriacktare man eller for langre tid 4n i den fridmmande
staten. Forordnande som har avses har meddelats i férhallande till Paris-
unionens samtliga linder.

Regeln dr foranledd av elt stadgande i art. 6 i Pariskonventionen, enligt
vilket varje i hemlandet vederbdrligen registrerat varuméarke under vissa for-
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behall skall kunna registreras samt erhalla skydd i sin ursprungliga form
(telle quelle) i dvriga unionslinder. Enligt nyssnimnda forbehall ma re-
gistrering vigras eller forklaras ogiltig — forutom foér mérken vilka gor in-
trang i av tredje man férvirvad ratt i det land dir skydd begires — for
mirken, som helt och hallet saknar egenartad karaktir eller som uteslu-
tande Ar sammansatt av tecken eller bendmningar, vilka i handeln kan
tjdna till at! ange varors art, beskaffenhet, mingd, bestimmelse, virde, ur-
sprungsort eller tidpunkten for deras framstillande eller som blivit vanliga
i gingse spriakbruk eller i lojalt och konstant handelsbruk i det land, dér
skydd ar begirt. Enligt ett sarskilt stadgande i artikeln bér dock vid bedd-
mandet av ett mirkes egenartade karaktir avseende fistas vid alla faktiska
omstindigheter, sarskilt vid den tidslingd under vilken mirket varit i bruk.

Utredningen. Utredningen framhaller, att ifragavarande konventionsbestam-
melser i stor utstrickning tjinat som forebild for forslagets utformning av
de allminna registrerbarhetskraven (jfr sirskilt 13 §). Om forslaget ge-
nomféres, kommer alltsd nu bestdende olikhet vid behandlingen av inhems-
ka och utlindska varuméirken, som betingas av telle-quelle-regeln, att i allt
vasentligt forsvinna. Det har likvil med hiansyn till konventionstextens ut-
tryckliga krav i detta hinseende ansetts lampligt att i férslaget upptaga ett
sarskilt stadgande om telle-quelle-férméanen. I enlighet hirmed har i forsta
punkten av férevarande paragraf upptagits stadgande, att Kungl. Maj:t un-
der forutsattning av Smsesidighet ager forordna, att varumirke, som ar
registrerat i fraimmande stat m4, med de forbehall som anges i férordnandet,
kunna registreras i Sverige s& som det ir registrerat i den frimmande staten.
Uttrycket »sa som» har valts i stillet for det nuvarande »i den form»s for
att vinna nirmare anslutning till telle-quelle-begreppet sddant det numera
i allmédnhet uppfattas. Detta innebir knappast i sak nadgon dndring i vad som
nu anses gilla.

Enligt utredningen bor registrering enligt paragrafen vara fullsidndigt
beroende av hemlandsskyddet, s& att bevis om registrering i hemlandet kra-
ves som villkor savil for registreringens beviljande hir i riket som for dess
fortsatta bestand. I andra punkten av paragrafen har darfér upptagits stad-
gande, att om enligt férsta punkten varumarke registreras, som eljest icke
kunnat registreras hir, registreringen icke skall gilla i vidare mén eller for
lingre tid &n i den frimmande staten. Stadgandet motsvarar gillande ritt.

Departementschefen. Forevarande bestimmelse om s. k. telle-quelle-f6rman
for innehavare av utlindskt varumirke, vilken kréives enligt Pariskonven-
tionen, 6verensstammer i sak med géallande ritt. Den har ej foranlett erinran
vid remissbehandlingen och torde béra upptagas i lagen.

30 §.
I denna paragraf, som Overensstimmer med 30 § i utredningens forslag,
behandlas s. k. konventionsprioritet.
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Giillande ritt. Enligt 16 § tredje stycket 5) i gillande varumirkeslag idger
Kungl. Maj:t bestimma, att om nagon hir i riket sékt registrering av ett
varumirke, som han tidigare anmailt till registrering i frimmande stat, an-
sokningen m4, i férhallande till andra ansékningar dvensom med hinsyn
till forvaxlingsbart méarke som hér i riket inarbetats fér annan, betraktas
som om den gjorts samtidigt med anméilningen i den frimmande staten, fér
s vitt ansokningen héarstides skett fore utgingen av viss tid. Denna tid
kan bestimmas enligt vissa i lagrummet anférda alternativ.

Stadgandet ir foranlett av en bestimmelse i art. 4 i Pariskonventionen,

Prioritet enligt stadgandet — s. k. konventionsprioritet — har medgivits
samtliga till Pariskonventionen anslutna stater.

Utredningen. Utredningen har i férevarande paragraf upptagit bemyndi-
gande for Kungl. Maj:t, att under forutsittning av omsesidighet férordna
att, dar varumirke tidigare anmalts till registrering i frimmande stat, an-
s6kning om registrering hér i riket skall, under de villkor som i férord-
nandet anges, i forhallande till andra ansokningar eller skedd anvindning
av kdnnetecken anses gjord samtidigt med anmailningen i den frimmande
staten. I férhallande till gillande ratt innebir stadgandet utvidgning dels
genom att prioriteten avser dven andra varukinnetecken in varumirken
och dels genom att den kan aberopas icke blott mot registrering och in-
arbetning utan dverhuvudtaget mot skedd anvindning. Utvidgningen sam-
manhinger med det siatt pa vilket registreringshindren bestimts i 14 § 6)
och 7) i forslaget. Prioritetstiden #ar avsedd att anges i tillimpningsfére-
skrifterna till lagen. Harigenom vinnes att man med relativt ringa om-
gang kan anpassa de svenska reglerna till eventuella fdndringar i konven-
tionstexten,

Departementschefen. Det hir foreslagna stadgandet om s. k. konventions-
prioritet ar foranlett av en bestimmelse i Pariskonventionen. I férhallande
till gallande ritt har prioriteten nigot utvidgats. Stadgandet har limnats
utan anmirkning i remissvaren och jag vill fororda att det upptages i lagen.

31 §.
I denna paragraf, som overensstimmer med 31 § i utredningens forslag,
har upptagits bestimmelser om ombud fér siddan innehavare av registrerat
varumirke, som icke har hemvist i Sverige.

Gillande ritt. Enligt 16 § forsta stycket 2) i géllande varumarkeslag skall
den, vilken utom riket driver néring och for vilken registrering blir gil-
lande, ha ett har i riket bosatt ombud, som &ger att hérstides 4 hans vig-
nar svara i alla saker, vilka angar varumirket. Det aligger honom darfér
att, dd4 ansékan gores samt sedermera vid byte av ombud, uppge ombudets
namn och vistelseort, vid dventyr att, i handelse foreskriften hiarom skulle
finnas icke vara iakttagen, domaren ma p& anmillan i férekommande fall
med laga verkan utse sddant ombud.
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Utredningen. Utredningen har i paragrafens forsta stycke upptagit stad-
gande, att innehavare av registrerat varumirke, vilken icke har hemvist i
Sverige, skall ha ett hir bosatt ombud, som ager foéretrida honom 1 allt
som ror mirket, samt att anteckning hirom skall goras i varumaérkesregist-
ret. Utredningen framhaller, att det &r mera dndamalsenligt och ocksé prin-
cipiellt riktigare att silunda knyta an till mirkeshavarens hemvist in, sa-
som enligt gillande ratt, till platsen for niringens drivande.

Enligt andra stycket skall, om behérigt ombud icke finnes antecknat,
registreringsmyndigheten under innehavarens sist uppgivna adress fore-
ldgga honom att inom viss tid vidtaga rittelse. Fullgores icke foreliggandet
skall mirket avforas ur registret. I motiven anfoéres, att bestimmelsen i
gillande ritt om att domaren skall utse ombud veterligen aldrig anvints
och ocksa ar opraktisk. Den av utredningen foreslagna regeln synes bittre
lampa sig att vid behov tillimpas i praktiken.

Departementschefen. Forevarande stadgande om skyldighet fér utlindsk
innehavare av registrerat varumirke att ha ett hir bosatt ombud anknyter
till en motsvarande bestimmelse i gillande lag men har i ett par punkter
erhillit ett mera indamAilsenligt innehill. Stadgandet har icke féranlett
erinran vid remissbehandlingen och torde bdra upptagas i lagen.

Om §verlitelse och licens

32 §.

I paragrafen, som Overensstimmer med 32 § i utredningens férslag, ges en
presumtionsregel vid dverlatelse av rorelse,

Utredningen. Utredningen har hir upptagit stadgande, att om rdérelse till
vilken hor varumérke eller kinnetecken som avses i 2 § andra stycket over-
lates, detta skall innefattas i 6verlitelsen, dar ej annat ar eller fir anses
vara avtalat. Principiellt giller motsvarande redan nu enligt 8 § andra
stycket i gillande varumirkeslag. I motiven anfoér utredningen, att parterna
har frihet att traffa avtal av annan innebérd, t. ex. att de till rorelsen hoé-
rande kinnetecknen eller vissa av dem skall kvarbli i éverlatarens hand el-
ler att ratten till visst kdnnetecken skall uppdelas mellan parterna.

Vad angér partiell 6verlatelse av rorelse framhéller utredningen, att si
skiftande situationer kan upppsta, att nagra bestimda lagregler for sidant
fall icke ansetts kunna uppstillas. Hithorande fragor synes dirfor fa over-
lamnas till réttspraxis for 16sning i anslutning till principen i férevarande
paragraf.

Remissyttrandena. Stadgandet har i sak lamnats utan erinran vid remiss-
behandlingen.
I redaktionellt hinseende hemstiller Stockholms rddhusrdtt att uttryc-
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ket »dar ej annat ar eller far anses vara avtalats utbytes mot »dér ej annat
avtalats». Motsvarande hemstéllan gores vid 34 §.

Departementschefen. Forevarande stadgande om att 6verlatelse av roérelse
presumeras innefatta varumirke som hor till rorelsen star i éverensstim-
melse med gillande ritt och har i sak lamnats utan erinran av remissin-
stanserna. Att hir ar frdga om en presumtion har i forslaget uttryckts ge-
nom bestimmelse att stadgandet skall gilla, »dir ej annat ar eller fir an-
ses avtalat». Sasom foreslagits av Stockholms radhusritt torde uttrycket
kunna forkortas till »dir ej annat avtalats». Detta innebir ingen saklig
indring av stadgandet.

33 §.
Paragrafen, som motsvarar 33 § i utredningens forslag, behandlar 6ver-
latelse av registrerat varumirke,

Utredningen. Utredningen framhaller, att det forbud, som nu giller mot att
gverlata varumirke annorledes in tillsammans med den rorelse hir i riket
for vilken det begagnas (8 § andra stycket varumirkeslagen), vid sin till-
komst motiverats med allminhetens intresse av att kunna lita pa visst maér-
ke, till vilket den vunnit fortroende. For utredningen har det emellertid
statt klart att bestimmelsen kunnat vara till betydande oligenhet fér ni-
ringslivet och att den i praktiken ofta asidosatts. Sdsom skydd mot vilse-
ledande av allminheten har den knappast haft nigon reell betydelse. I ut-
redningens enkit till niringslivet har ocksd med nistan fullstindig enig-
het tillstyrkts, att varumiirke skall kunna fritt 6verlatas. Enligt utredning-
ens mening bor diarfor i den nya lagen separat Overlatelse av varumérke
tillatas, under foérutsittning att genom sirskilda regler garantier skapas
for att allmianheten icke vilseledes. Detta bor ske genom att domstol erhal-
ler befogenhet, att i fall, dd varukiinnetecken efter ¢verlatelse ar vilseledan-
de i den nye innehavarens hand, meddela férbud mot anvindning av varu-
kannetecknet.

Utredningen framhaller vidare, att om O6verlatelsen avser registrerat va-
rumairke, 6verlatelsen som huvudregel bor kunna antecknas i registret, var-
vid sarskilda rattsverkningar bor kunna anknytas till sddan anteckning.
Om det emellertid dr uppenbart, att mirket i den nye innehavarens hand
kommer att vilseleda allminheten, bor anteckning kunna vagras.

Vad utredningen salunda anfért om overlatelse av varumirke bor enligt
dess mening gilla dven vid upplatelse av varumirkeslicens.

1 anslutning till dessa allmidnna 6verviganden har utredningen i foreva-
rande paragraf upptagit regler om O6verlatelse av registrerat varumairke, i
34 § regler om upplatelse av licens till sidant varumaérke och i 36 § be-
stimmelser om befogenhet for domstol att féorbjuda anvéndning av vilse-
ledande varukinnetecken.

Enligt forsta stycket i forevarande paragraf skall, om registrerat varu-

11 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 suml. Nr 167
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mirke Overlatits, anteckning darom péa begéran goéras i varumirkesregist-
ret. I andra punkten har, i enlighet med det forut anforda, stadgats att re-
gistreringsmyndigheten dger vigra anteckning om overlitelse, dar dess an-
vandning av den nye innehavaren ar dgnad att vilseleda allmanheten; re-
gistreringshindret skall emellertid vara tillampligt endast i fall, dir over-
latelsen skett utan samband med 6vergadng av rorelsen. Om &verldtelsen
skett i samband med rorelsens overging, torde enligt utredningens mening
nigon fara fér vilseledande i regel icke vara sannolik och detta fall har
darfor ansetts kunna undantagas di det giller den administrativa prov-
ningen.

Utredningen framhaller, att registrering bor vigras endast dar faran for
vilseledande ar uppenbar. Denna begriansning har emellertid icke uttalats
i lagtexten. DA fragan om vilseledande genom varumirke enligt 36 § aven
kan komma under bedémande av domstol, har det nimligen ansetts att
lagtexten i forevarande paragraf och 36 § i detta avseende bor vara kon-
gruent. Den sirskilda forsiktighet, varmed forbehéllet mot vilseledande bor
handhas i administrativ ordning, féljer av det forhallandet, att registre-
ringsmyndigheten normalt torde ha att bedéma frigan innan den nye inne-
havaren tagit mirket i bruk eller i varje fall innan han anvint det i nigon
storre omfattning och att myndigheten silunda maste bygga sin uppfatt-
ning pi en formodan om hur varumirket skall komma att uppfattas, me-
dan domstolsforbud diremot knappast kan tinkas innan mirket varit i
bruk och salunda faktiska hallpunkter for bedomandet foreligger.

Forslaget forutsitter att dven partiell overlatelse av ritten till registrerat
varumirke kan dga rum. Silunda bér innehavaren kunna Gverlata mairkes-
ritten i vad den avser vissa varuslag men behalla den i 6vrigt eller over-
Jata ritten till flera att av dem anvindas for olika varuslag. Ocksa i dessa
fall kan férbehallet mot vilseledande bli aktuellt. Men dven om sédan par-
tiell dverlatelse eller uppdelning av varumirkesritt i princip ar tillaten
enligt forslaget, bor av praktiska skil en motsvarande uppdelning av sjilva
registreringen pa flera innehavare icke forekomma, utan som hittills bor
den bestaende registreringen begrinsas och en eller flera nya registreringar
sokas for del eller delar av mirkesritten som utbrutits. Da det kan tankas
fa betydelse vid en eventuell kollision med annan varumirkesrittighet att
den utbrutna registreringen tillkommit pa detta satt, varvid den ursprung-
liga registreringens datum kan fa relevans, bér detta limpligen antecknas
i varumarkesregistret.

Har Gverlatelse av registrerat varumirke skett, skall likvil, enligt para-
grafens andra stycke, intill dess overlatelsen blivit antecknad i registret,
den anses som innehavare av market, vilken senast blivit inférd dar 1 sidan
egenskap. Regeln saknar motsvarighet i gallande ratt. I motiven anféres,
att den i forsta hand galler i forhallande till registreringsmyndigheten. En-
dast den, som star inférd i registret, har sidlunda ritt att utan att styrka
sin atkomst fa mirket fornyat eller begira dess avforande ur registret. Vi-
dare skall myndigheten, di den behéver trida i kontakt med innehavaren,
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halla sig till den som ir antecknad i varumirkesregistret. Anteckningen
har dven legitimerande verkan i processuellt hianseende. Den i registret an-
tecknade innehavaren dger salunda i egenskap av den till mirket beratti-
gade kira och svara infér domstol. Detta medfér i mal angdende intrang,
som péagatt sivil fore som efter anteckning om overlatelse, att bade Sver-
lataren och férvirvaren maste vara kirande fér att intranget i dess helhet
skall kunna beaktas. 1 ogiltighetsmél medfér regeln, att den antecknade
innehavaren alltid ar behérig att vara svarande, Aven om mirkesritten $ver-
litits. Intill dess anteckning om Gvergangen skett, far forvarvaren noja sig
med ritten att som intervenient pa svarandesidan intrida i rittegangen.

I tredje stycket stadgas, att 6verlatelse, som icke ir antecknad i registret,
ej giller mot annan, som i god tro foérvarvar ritt till méarket. I motiven an-
fores, att de civilrittsliga reglerna om godtrosférviarv for nirvarande icke
anses vara tillimpliga inom immaterialriatten. Genom det férevarande stad-
gandet kommer for speciella fall godtrosforvirv att kunna ske, dir registre-
rat varumirke i skilda avtal 6verlatits till tva eller flera personer. Regeln
bor enligt utredningens mening 6ka benigenheten att anmila Sverlatelser
till registrering.

Remissytirandena. Stadgandet 1 forsta stycket forsta punkten om anteck-
ning av overlatelse av registrerat varumirke i varumirkesregist-
ret har ej foranlett erinran vid remissbehandlingen.

Aven stadgandet i andra punkten om att registreringsmyndigheten iger
att vidgra sddan anteckning, om overlilelsen skett utanm samband
med oOverlatelse av den rorelse, till vilket mirket hor, samt dess anviand-
ning av den nye innehavaren ir dgnad att vilseleda allmadnheten
godtages i princip av flertalet remissinstanser. Sasom anférts vid 14 § 2)
har emellertid nigra remissorgan stillt sig principiellt avvisande mot eller
tveksamma till att i den nya lagen 6verhuvudtaget upptages bestimmelser
om vilseledande varumirken.

Vad sidrskilt angér férevarande stadgande anfor Ldikemedelsindustrifér-
eningen, att en sddan bedémning och bevisprovning som tillimpningen av
bestimmelsen om vilseledande férutsatter under inga forhallanden bor till-
komma en administrativ myndighet. I denna del har ej heller nordisk enig-
hel kunnat uppnés, i det att de danska sakkunniga ej upptagit motsvaran-
de stadgande i sitt forslag utan i stillet mojlighet att infér domstol fora
talan, dérest vilseledande anses foreligga. Detta alternativ ir enligt for-
cningens mening att foéredraga. Féreningen gor i detta sammanhang gil-
lande att det svenska forslaget haltar, i det att provningsritt fér patent-
verket icke foreligger d4 mirket Overlates med rorelsen. Krav uppstilles
ju icke pé att rérelsen i dess helhet verlates; dirmed star méjligheten fort-
farande &ppen att liksom nu - d& separat varumirkeséverlatelse ar for-
bjuden -— &verlita varumirke i forening med »den del av rorelsen, vari
mirket anviéndes».

Betriaffande den nirmare utformningen av stadgandet férordar atskilliga
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remissinstanser, att i laglexten uttryckligen anges, att vigran att géra an-
teckning om 6verlatelse mé kunna ske endast di den nye innehavarens an-
vindande av mirket dr »uppenbarts dgnad att vilseleda allménheten. Onske-
mal i denna riktning uttalas salunda av Svea hovritt, Stockholms handels-
kammare, Skdnes handelskammare, handclskammaren i Gdvle, patent- och
registreringsverket, linsstyrelsen i Uppsala lin, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges industriférbund, Sveriges grossisiforbund, Svenska forsdljnings-
och reklamforbundet och Svenska patentombudsforeningen.

Svea hovrdtt hemstiller, att ordet »dger> i forsta stycket uthytes mot
»skall>.

Sveriges advokatsamfund tar upp ett spérsmal angdende registrerings
riattsverkan vid partiell 6verlatelse av varumirke och anser lag-
texten i detta hinseende vara i behov av viss komplettering. Utredningen
har anfért, att sadan 6verlatelse ofta sker sd att 6verlataren behaller regist-
reringen men inskrinker denna for vissa varuslag medan han liter den
nye innehavaren erhalla registrering for andra varuslag. I dylikt fall bér
enligt samfundets mening den nya registreringen dga rikna prioritet fran
dagen for ansdkningen om den ursprungliga registreringen. Enligt vad ut-
redningen uttalat i motiven skulle detta ocksa bli fallet, om anteckning om
forhallandet gores i registret i samband med den nya registreringen. Enligl
samfundets mening kan sadan rittsverkan dock ej uppkomma utan att lagen
sarskilt medger det. Samfundet foreslar darfor, att i lagen anges att om re-
gistrering av varumirke beviljas efter medgivande av innehavaren av ti-
digare registrerat mirke och i samband med att den tidigare registreringen
avfores eller inskrinkes, den silunda beviljade nya registreringen skall dga
rikna samma foretradesriatt som varit férenad med den tidigare registre-
ringen.

Den i andra stycket intagna legitimationsregeln i fall av 6ver-
latelse av varumirkesritt har i allmédnhet godtagits av remissinstanserna.

Erinringar mot bestimmelsen har emellertid framforts av Stockholms
radhusrdtt och Sveriges advokatsamfund, som funnit det foéreslagna stad-
gandets innebord oklar. Stockholms rddhusrdtt erinrar om att bestimmel-
sen enligt utredningen innebir, att i mal angdende intrdng, som pagatt
savill féore som efter anteckning om oGverlatelse, bide 6verlataren och for-
varvaren maste vara kirande, for att intranget i dess helhet skulle kunna
beaktas. Detta till sin innebord generella uttalande finner rddhusritten va-
ra felaktigt och anfér hirom nirmare:

Direst exempelvis anteckning om &verlatelse av ett registrerat mirke icke
skett forrian tva ar efter dverlatelsen samt intrang i mirkesritten, som skett
under denna tid av tva ar, darefter skulle genom skadestindstalan beivras
vid domstol, komme man, med utredningens tolkning, till ett icke godtag-
bart resultat. I siadant fall skulle ndmligen 6verlataren vara att anse siasom
saklegitimerad kirande, trots att han da icke lingre funnes i varumirkes-
registret antecknad som innehavare av varumirkesritten och trots att han
icke heller vore innehavare av den materiella réatten till market. Vidare skul-
le i ett dylikt fall férvirvaren, trots att han genom &verlatelse blivit inne-
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havare av den materiella ritten, icke vara att anse som saklegitimerad for
tiden fore registeranteckningen. Radhusritten finner fér sin del, att i ett
fall som det nu férutsatta, den, som vid talans vackande ar i registret an-
tecknad som mirkeshavare, ritteligen bor anses saklegitimerad for hela
den tid, varunder han pi grund av dverlatelsen agt ratt till mirket. For
tydlighets skull m4 i detta sammanhang anmirkas, att markeshavare som
overlatit sin ritt maste, trots att han vid talans vickande ej lingre ar an-
tecknad i varumirkesregistret, anses saklegitimerad for tiden fore overla-
telsen.

Med hinsyn till det anférda anser radhusritten det vara nodvindigt med
elt auktoritativt uttalande om innebérden av férevarande bestimmelse.

Sveriges advokatsamfund anser, att i {orevarande fall enbart den som
vid talans vickande ir i registret antecknad sasom mirkeshavare bor vara
saklegitimerad, och anfér hiarom:

Direst utredningens mening ir att envar som &r eller varit inférd i re-
gistret sdsom innehavare av varumirkesritt skall dga ritt att fora talan
om intring, som pagatt under den tid han varit eller ar inférd i registret,
vill advokatsamfundet framhalla att detta icke synes vara en tillfredsstil-
lande l6sning av ifrdgavarande problem. Man maste namligen halla i min-
net, att den som vid tidpunkten d4 talan eventuellt skall vickas ar inneha-
vare av varumirkesritten har ett berittigat intresse att ensam fa avgora
huruvida sadan talan far anhingiggéras, vare sig det galler intrang under
den tid han varit innehavare eller intrang under tid dessférinnan. En talan
om ersiattning pa grund av varumirkesinirang kan niamligen stimulera sva-
randen eller annan att fora talan om ogiltighetsfoérklaring av registrering-
en, och i handelse av att frigan om registreringens berittigande ir tveksam,
kan varumirkeshavaren finna det med sitt intresse forenligt att hellre lata
frdgan om skadestdnd pa grund av intrang falla. Detta galler sarskilt om
nigot intrang faktiskt icke lingre foreligger utan talan endast skulle avse
forfluten tid. Enligt samfundets asikt bor alltsd, di ritten till varumirke
overgatt frin en innehavare till en annan innehavare, endast den av dem
som ir i registret antecknad sisom innehavare av varumirket aga ritt att
anhéngiggdra talan pa grund av intrang, vare sig intringet 4gt rum under
den tid han varit registrerad innehavare eller dessférinnan. Foér att han
skall fa féra talan om ersiittning for tid innan han varit registrerad inne-
havare bér han, sdsom nu i praxis giller betriffande talan om intrang i
patent (se hidrom NJA 1940 B 854 och 855), ha erhallit éverlatelse fran
tidigare innehavare avseende dennes ansprik pa ersitining. Den som
salunda behérigen vickt talan om ersiitning for intrang skall givetvis fa
fortsiatta malet utan hinder av att han under malets gang oOverlater sin ritt
till varumiirket och férviarvaren blir registrerad innehavare. Den som for-
varvar market bor ju kinna till att rittegang ar anhingig, och far vid av-
talets traffande bedéma om han indock dénskar forvirva ritten till mirket.

Det av utredningen i tredje stycket féreslagna stadgandet om godtros-
{érvarv av varumirkesrilt i visst fall kritiseras av Sveriges advokal-
samfund. Stadgandet innebir, att om varumiirket overlates forst till en per-
son och direfter till ytlerligare en godiroende person och ingen av dem har
registrerat sitt fang, sa giller den forsta dverlatelsen ej mot den senarc
forvarvaren och detta oavselt om den forste forvirvaren sedermera begar
anteckning i registrel innan den senare forvirvaren gjort del. Samfundetl
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finner icke detta tillfredsstillande. Enligt samfundets formenande bor for
fall av flerfaldig overlatelse av samma varumirke den forvirvare 4ga fore-
trade, som forst anmailer sitt férvirv for anteckning i varumérkesregistret.

Svenska forsdljnings- och reklamférbundet ifragasitter, huruvida icke
stadgandet innebir en vil langt gdende pafoljd for ett dsidosdttande av en
administrativ ordningsféreskrift. Sarskilt i sddana fall, da forhallandevis
kort tid forflutit fran det 6verlatelsen skedde, skulle den foreslagna bestim-
melsen kunna leda till rittsférlust, som enligt féorbundets mening méste
framsta som obillig. Det kan ifragasittas, om ej kravet pa att varumirkes-
registrets uppgifter ir aktuella skulle kunna tillgodoses — utan att den
nye mirkesinnehavarens intresse av skilig anmilningsfrist &sidosittes —
genom ett tilligg av innebérd att godtrosregeln trider i kraft forst sedan
viss tid, férslagsvis en manad, forflutit fran overlatelsen.

Stadgandet avstyrkes helt av Stockholms rddhusrdtt. Rddhusratten fram-
haller, att utredningens tanke, som dock ej kommit till uttryck i stadgandet,
torde vara att vid flerfaldig 6verlatelse av varumirke en senare, godtroende
forvarvare skulle, dock endast under férulsittning av registrering, iga fo-
retride framfor en tidigare, ej registrerad forvirvare. Fransett vad utred-
ningen uttalat om énskvirdheten av att 6ka beniigenheten att anmala varu-
mairkesoverlatelser fér registrering, har emellertid enligt rddhusrittens me-
ning icke anférts nagot skil for att inféra godtrosférvirv inom immaterial-
ritten. Utredningens férslag innebir, att man i begrinsad omfattning skul-
le ge registeranteckning om varumirkesoverlatelse materiellrattslig ver-
kan.

Departementschefen. Enligt utredningens férslag skall det vara tillatet att
overlata varumirke utan samband med den rorelse till vilken det hér.
Det nuvarande forbudet mot sidan &verlatelse har ansetts valla olagen-
heter och har i praktiken ofta asidosatts. Nigon invandning mot forslaget
har ej framkommit i remissvaren, och jag vill dven for egen del ansluta mig
dartill.

D& varumiirke overlatits bor, siasom utredningen foreslagit och remiss-
instanserna limnat utan erinran, anteckning darom pa begiran ske i varu-
mirkesregistret. Enligt utredningens férslag skall registreringsmyndighe-
ten dock dga vigra saddan anteckning, dir dverlatelsen skett utan samband
med 6verlatelse av den rorelse till vilken varumirket hor samt dess anvénd-
ning av den nye innehavaren ar dgnad att vilseleda allménheten. I 6verens-
staimmelse med den standpunkt jag intagit vid 14 § 2) vill jag bitrida detta
férslag. 1 lagtexten bor dock inforas att, shsom avsett 4r, registrering endast
skall vagras om faran for vilseledande ir uppenbar. Vidare bor lagtexten
jamkas si att det framgar, att registrering i sddant fall stidse skall vagras.

Utredningen har framhallit, att vid partiell verlatelse av varumirke, som
sker i den formen att varumirkeshavaren oOverlater varumirket endast
betriffande vissa varuslag och samtidigt i motsvarande méan inskrénker sin
egen registrering, registreringen for det overlatna mirket bor dga rakna



Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960 167

samma prioritet som den ursprungliga registreringen. Sveriges advokatsam-
fund har hemstillt om en uttrycklig lagregel av denna innebérd. Fragan
torde vara av huvudsaklig betydelse vid berikning av preklusionstid enligt
8 §. Enligt min mening bor hirvid dven utan stadgande gilla, att preklusions-
tid som borjat 16pa i anledning av den férsta registreringen, icke avbrytes av
sdan omregistrering som hir avses, under forutsittning att de férhallanden
under vilka denna tillkommit framgar av registret.

I andra stycket har utredningen upptagit en regel angiende legitimeran-
de verkan av registrering i fall, d& 6verlatelse av registrerat mirke skett.
Hirvid skall intill dess 6verlatelsen blivit antecknad i registret, den anses
som innehavare av mirket, vilken senast blivit inférd dér i siddan egenskap.
En regel av detta innehall har i princip godtagits vid remissbehandlingen
och bér upptagas i lagen. Det bor dock anges att regeln, sisom avsett ir,
endast giller i mal och drenden angdende varumairket.

I mél om intrdng, som pagatt savil fore som efter anteckning om &ver-
litelse, bér stadgandet innebira att den som vid talans vickande ir anteck-
nad som mirkeshavare bor dga féra talan for hela den tid, varunder han
p4 grund av overlatelsen gt ritt till mirket. For tiden dessférinnan bor
Gverlataren anses saklegitimerad; han kan dock sjilvfallet Gverlata sitt
ansprdk pd den som innehar registreringen.

Utredningen har i tredje stycket av paragrafen upptagit en bestimmelse
om godtrosférvarv i vissa fall av varumirkesritt. Fragan om godtrosforvirv
ar hittills icke reglerad inom nagon del av immaterialriatten. For varumar-
kesrittens del torde den vara av ringa praktisk betydelse. Inom den varu-
mirkesritten nirliggande patentritten kan den diremot vara av storre vikt.
Jag anser det darfér lampligast, att frigan om inférande av dylika bestim-
melser i varumiirkeslagen far ansta till dess motsvarande spérsmal upptages
till 6vervidgande vid den kommande revisionen av patentritten.

34 §.

Forsta och andra styckena, som motsvarar 34 § i utredningens forslag,
innehdller vissa féreskrifter angdende varumirkeslicens. Tredje stycket ar
likalydande med 35 § i utredningens férslag och innehdller regler om utmiit-
ning av varumirke m. m.

Utredningen, Utredningen framhaller, att upplatelse av varumarkesritt ge-
nom licens, trots att bestimmelser dirom saknas i gillande varumirkes-
lag, i praktiken kommit till anvindning i ej obetydlig utstrickning. Enligt
utredningens mening bér upplatelse av licens till registrerat varumirke ut-
tryckligen medges i den nya lagen; i uiredningens enkit har detta féror-
dats av praktiskt taget samtliga tillfragade. Sidan upplatelse bér kunna an-
tecknas i varumaérkesregistret. P4 motsvarande sitt som vid 6verlatelse boér
dock galla, att registrering kan vigras, om licenstagarens anvindning ar ig-
nad att vilseleda allminheten.

I enlighet med det anférda har utredningen i férsta stycket av 34 § upp-
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lagit stadgande, att om innehavaren av registrerat varumirke medgivit an-
nan ritt att i niring anvinda mirket (licens), anteckning dirom pé begéiran
skall goras i varumirkesregistret; registreringsmyndigheten éger dock vagra
sddan anteckning, dar licenstagarens anvindning av mirket 4r dgnad att
vilseleda allminheten. I stadgandet foreskrives vidare, att om det visas att
licensen upphort att gilla, anteckningen skall avforas ur registret.

I andra och tredje styckena av 34 § foreslar utredningen stadganden, att
licens, som icke ir antecknad i registret, ej géller mot annan, som i god
tro forvarvar ratt till mirket, samt att licenstagare, dir ej annat ar eller
far anses vara avtalat, ej dger Overlata sin ritt vidare.

I 35 § har utredningen upptagit regler om utmitningsfrihet for varu-
mirken m. m. Bestimmelser i dmnet finns ej i nuvarande varumirkes-
lag, men forslaget éverensstimmer med vad som anses vara gillande ratt.

Remissyttrandena. Att utredningen i forslaget upptagit bestimmelser, som
reglerar licensupplatelse av varumirke hilsas i allmédnhet med
tillfredsstéllelse av remissinstanserna.

Avvikande mening anmiler endast Kooperativa férbundet, som anser det
tveksamt, om efter inforandet av klassregistrering behov féreligger av en
legal reglering av licensupplételse. Forbundet forordar, att man avvaktar
klassregistreringens praktiska verkan, innan man tar stillning till denna
fraga.

De av utredningen i forevarande paragraf foreslagna bestimmelserna i
imnet lamnas i allminhet utan erinran av remissinstanserna.

Vad angar stadgandet om registreringsinyndighetens ratt att vigra an-
teckning om licensupplatelse i fall, dar licenstagarens anvindning av mar-
ket ar agnad att vilseleda allméanheten, har remissinstanserna
yttrat sig pa samma siitt som betriffande motsvarande stadgande i 33 §
forsta stycket.

Patent- och registreringsverket utgar fran att jamvil underlicens i
och for sig far antecknas i varumirkesregistret.

Svenska forsdljnings- och reklamférbundet ifragasitter om det ej bor in-
foras bestimmelser till skydd for den, som i egenskap av licenstagare eller
agent inarbetat miarke for innehavaren. Man har inom férbundet
fragat sig om inte problemet eventuellt kunde 16sas genom nagon form av
optionsritt fér inarbetaren — detta som kompensation for den virdedkning
mirket kan ha uppnitt genom dennes atgiarder. En annan 16sning vore ett
stadgande av innebérd, att kompensation for virdedkning alltid borde utga
till inarbetaren. Utredningen framhéller i motiven att parterna sjilva kan
reglera dylika fragor genom avtal. Aven om avtalsfrihet bor rada i storsta
méjliga utstrickning pa detta omrade, skulle det mahinda vara av visst
varde att ha tillgang till ett dispositivt stadgande, som ocksi kunde ge vissa
riktlinjer fér utformningen av framtida praxis pa omréadet.

Vad i andra stycket av 34 § i forslaget stadgas om att licens, som icke ar
antecknad 1 registret, ej giller mot annan, som i god tro forviarvar ritt
till méarket, godtages i allméinhet i remissvaren.
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Bestammelsen avstyrkes av Sveriges hantverks- och smdindustriorganisa-
tion. Organisationen framhaller, att stadgandet innebir att en licenstagare,
som sjilv dr i god tro och kanske under lang tid begagnat mirket men som
pa grund av ovetskap om gillande bestimmelser eller glomska icke anmalt
licensen till registrering, genom en administrativ atgiard kan forlora ratten
att anvinda mirket. En siddan paféljd, som kan ha svara ekonomiska folj-
der, synes icke sla i rimlig proportion till den uraktlatenhet att iakttaga en
administrativ féreskrift, som den ursprunglige licenstagaren gjort sig skyl-
dig till. Organisationen forordar darfér, att bestimmelsen utgar och att en
foretagare, som i sin rorelse nyttjat en till honom upplaten licens, skall dga
ritt att trots underlaten registrering av upplatelsen dven i fortsittningen ut-
nyttja licensen vid sidan av en senare licenstagare som i vederborlig ord-
ning fatt sin licens antecknad i varumirkesregistret. Visserligen kan licen-
sen for den senare licenstagaren hirigenom komma att bli mindre vird.
Detta synes emellertid organisationen vara en ekonomisk friga, som far
regleras genom avtal mellan varumirkeshavaren och den senaste licens-
tagaren.

Sveriges advokatsamfund och Svenska férsdljnings- och reklamférbundet
framfér samma anmirkningar och forslag som i frdga om motsvarande
stadgande i 33 §.

Stadgandet i tredje stycket av 34 § i forslaget, att uppldtande av
underlicens ej ar tillatet, sivida ej avtal om sadan ratt triaffats, godta-
ges allmant i remissvaren.

Det av utredningen i 35 § i forslaget upptagna stadgandet om utmitnings-
frihet for varuméirken m. m. har ej féranlett erinringar vid remissbehand-
lingen.

Svea hovrdtt papekar, att utmétningsfriheten medfor att pantsittning av
ratt till varumirke ej kan ske. Atskilliga former av sdkerhetsdoverla-
telser kan emellertid tinkas féorekomma och det synes énskvart, att i
motiven till den blivande lagstiftningen framféres nagra allminna synpunk-
ter pa giltigheten av dylika 6verlatelser. At transaktioner som huvudsakli-
gen har karaktir av pantsattning far anses ogiltiga, torde enligt hovrittens
mening sta klart. Diremot anser hovritten tvekan kunna rida, om det t. ex.
for giltig 6verlatelse bor fordras, att denna ar ovillkorlig, eller om det skall
anses tillrackligt, att transaktionen huvudsakligen har karaktir av overla-
telse.

Departementschefen. Enligt utredningens forslag skall innehavare av re-
gistrerat varumirke kunna upplata licens till varumirket. Sdsom anforts
vid 33 § stadgar nuvarande varumirkeslag féorbud mot separat dverlatelse
av varumirke. I praxis har dock licensgivning férekommit i ej obetydlig ut-
striackning. Jag tillstyrker forslaget, som allmianl hilsals med tillfredsslil-
lelse av remissinstanserna.

I forevarande paragraf har ulredningen foreslagit regler om anteckning i
varumirkesregistret av licens, molsvarande bestimmelserna i 33 § forsta
stycket om anteckning av 6verlatelse. Stadgandet torde bira jimkas pa sam-
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ma satt som jag foreslagit betraffande dessa bestimmelser. I enlighet med
utredningens forslag bor vidare foreskrivas, att anteckning om licens skall
aviéras ur registret om det visas att den upphort att gilla.

Sasom patentverket anfort bor &ven underlicens kunna antecknas i re-
gistret.

Svenska forsiljnings- och reklamforbundet har ifrdgasatt, om det ej
bor inféras bestdmmelser till skydd fér den, som i egenskap av licensta-
gare eller agent inarbetat mirke fér innehavaren. Denna fraga torde dock
bora 16sas genom avtal mellan parterna.

Det av utredningen upptagna stadgandet angiende godtrosforvirv torde i
likhet med motsvarande bestimmelse i forslagets 33 § fa utga.

Utredningen har vidare foreslagit bestdmmelse, att licenstagare, dir ej
annat ar eller fAr anses vara avtalat, ej dger Gverldta sin rétt vidare. Stad-
gandet har godtagits vid remissbehandlingen och synes visentligen ej ge
anledning till erinran; liksom i 32 § bor dock uttrycket »dir ej annat ar
eller fir anses vara avtalat> forkortas till »dér ej annat avtalatss.

Sasom utredningen foreslagit bér upptagas stadgande med forbud mot
utmitning av varumirkesratt m. m. Av utméitningsfriheten foljer att ritt
till varumairke ej heller kan pantsattas. Likaledes torde, sdsom Svea hovritt
anfort, sdkerhetsoverlatelse som huvudsakligen har karaktir av pantsitt-
ning fa anses ogiltig; om transaktionen daremot i det visentliga har karak-
tar av Overldtelse lir den i allménhet bdra betraktas som giltig.

Om foérbud mot anviindning av vilseledande varukinnetecken

35 §.
Paragrafen, som motsvarar 36 § i utredningens forslag, behandlar férbud
mot anvidndning av vilseledande varukinnetecken m. m.

Giillande ritt. Gillande varumairkeslag innehdller icke nigon bestammelse
avsedd att hindra anvéndningen av varumirke som vilseleder. Stundom
kan emellertid sddan anvidndning vara férbjuden pa grund av annan lag-
stiftning. Under vissa omsténdigheter kan sdlunda begagnande av vilsele-
dande varumirke vara straffbart sisom bedrigeri eller dirmed likartat
brott enligt 21 kap. strafflagen. I vissa fall ir vidare den som limnar orik-
tiga och vilseledande uppgifter forfallen till straff for illojal reklam enligt
1 § lagen mot illojal konkurrens. Det 4r dock endast mera sillan som dessa
bestimmelser fir praktisk betydelse i frdga om varumirken.

I vissa fall kan vilseledande varumirken vara férbjudna enligt lagen den
4 juni 1913 angdende forbud mot inforsel till riket av varor med oriktig ur-
sprungsbeteckning samt lagen den 9 oktober 1914 angiende forbud i vissa
fall mot varors forseende med oriktig ursprungsbeteckning och saluhallan-
de av oriktigt mérkta varor. Vidare innehdller livsmedelsstadgan den 21
december 1951 atskilliga bestimmelser, avsedda bl. a. att hindra vilseledan-
de markning av varor.
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Utredningen. Enligt utredningens mening bér i den nya lagen upptagas be-
stimmelser om befogenhet for domstol att vid vite meddela férbud mot
anvindning av vilseledande varukidnnetecken. Utredningen anser det salun-
da vara av vikt, att den s. k. sanningsgrundsatsen, som redan tidigt er-
kants inom firmaritten, ocksd kommer till uttryck pa varukinnetecknens
omréade. Betraffande registrerade eller till registrering anméilda varumérken
tillkommer, att bestimmelser av forevarande slag fordras som komplement
till forslagets stadganden om befogenhet for registreringsmyndighet att
vigra registrering av vilseledande varumirke. Sasom utvecklats vid 33 § an-
ser utredningen ocksd, att féorbudsbestimmelser utgor forutsiattning for att
man, sdsom skett i forslaget, skall kunna medge fri 6verlatelse av varukin-
netecken och upplatelse av licens till sddana.

I forsta stycket av forevarande paragraf har utredningen upptagit ett
stadgande som hinfor sig till sist berérda fall. I stadgandet foreskrives, att
om varukinnetecken efter 6verlatelse eller sedan licens dartill upplétits ar
vilseledande i den nye innehavarens eller licenstagarens hand, domstol iger
i den omfattning som finnes pakallat vid vite féorbjuda honom att anvinda
kannetecknet. Utredningen anfér, att ett totalt anvindningsférbud icke be-
héver tillgripas, om genom vissa begrinsningar i anvidndningen av kinne-
tecknet kan forhindras att det framdeles verkar vilseledande.

Huvudregeln mot vilseledande varumairkesanvindning har upptagits i
andra stycket. Dir stadgas, att forbud éven eljest ma meddelas, dir varu-
kannetecken ir vilseledande eller innehavare av varukinnetecken eller an-
nan med hans medgivande anvinder kinnetecknet pd siddant sitt, att all-
méanheten vilseledes. I motiven uttalas, att regeln riktar sig saval mot kin-
netecken som i och for sig ar vilseledande, oberoende av vem som anvidnder
det eller hur det anvindes, som mot kinnelecken som icke i och for sig be-
hovde verka vilseledande men som likvil gor det, emedan anvindaren sak-
nar de kvalifikationer som mirket anger eller han anvinder mirket pi
sadant sitt att det vilseleder. Det senare kan ske exempelvis genom att viss
detalj, som i samband med ovriga moment i kdnnetecknet kan te sig helt
oskyldig, accentueras och gores till dess birande bestindsdel. Aven d& ta-
lan fores enligt detta stycke skall forbud meddelas endast i den omfattning
som finnes pékallat.

I tredje stycket har upptagits stadgande, atl talan enligt paragrafen mé
foras av myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer, s& ock av envar som har
intressc diarav. I motiven anfores, att férbudet mot vilseledande varumar-
ken i stor utstrickning uppbires av ett allmint intresse. Forslaget bereder
dirfor i forsta hand mojlighet for det allminna att féra talan. Férbudsta-
lan kan féras dven av enskild, som har intresse i saken. Sidant intresse
torde i regel béra antagas vara for handen hos mirkeshavarens konkurren-
ter. Intresse i saken har dven medlemmar av allminheten i sin egenskap
av konsumenter. Om den av Kungl. Maj:t férordnade myndigheten icke
finner sig bora vicka talan, ar det alltsd inlet som hindrar att en fore-
tridare for allmianheten framstiller yrkande enligt forevarande paragraf.
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Sammanfattningsvis understryker utredningen, att fall da vilseledande
genom varumirken férekommer icke ar sirdeles vanliga. Férevarande stad-
gande liksom forslagets Gvriga bestimmelser om vilseledande varumirken
ar darfér av betydelse i forsta hand pa det principiella planet, och utred-
ningen riknar med att de i praktiken skall tillgripas endast i undantagsfall.
Sasom i motiveringen pa flera stillen understrukits bér ock reglerna till-
lampas med varsamhet.

Remissyttirandena. Forslaget att infora befogenhet for domstol att
meddela forbud vid vite mot vilseledande anvindning
av varukdnnetecken hilsas i allmidnhet med tillfredsstillelse i
remissvaren eller limnas utan erinran. Sisom anférts vid 14 § 2) har emel-
lertid nigra remissinstanser stillt sig principiellt avvisande mot eller tvek-
samma till att i den nya lagen 6verhuvudtaget upptages regler om vilsele-
dande varumirken.

Betriffande den niarmare utformningen av stadgandet anser Skdnes han-
delskammare, handelskammaren i Gdvle samt Svenska férsiljnings- och
reklamforbundet, att forbud enligt stadgandet endast bér kunna meddelas
i fall, d4 faran for vilseledande ir uppenbar, och att detta bor komma till
uttryck i lagtexten.

Motsatt uppfattning uttalas av Svenska patentombudsféreningen, som
framhéller att domstol med dess stérre mojligheter att bedéma de faktiska
forhallandena icke bor aliggas den begrinsning i sitt fria beddmande, som en
pa detta sitt avfattad lagtext skulle innebira. Det skulle enligt foreningens
mening vara stétande, om domstol skulle se sig nédsakad att ogilla en talan
om anvindningsforbud i ett méal, dir utredningen givit vid handen, att ett
vilseledande verkligen forelegat.

Stadgandet i tredje stycket att talan om anviindningsforbud ma foras
jamvil av myndighet som Kungl Maj:t bestimmer har
i allminhet limnats utan erinran av remissinstanserna. Ett par remiss-
instanser anfér hir samma synpunkter som betriffande motsvarande stad-
gande 1 26 § forsta stycket.

Departementschefen. Sasom utredningen féreslagit och remissinstanserna i
allménhet ldmnat utan erinran bor i den nya lagen upptagas bestimmelser
om befogenhet for domstol att vid vite férbjuda anvindning av varukénne-
tecken, som anvindes pa sadant sitt att allminheten vilseledes. En mojlig-
het att meddela sidant férbud fordras som komplement till de i 14 § 2)
samt 33 och 34 §§ meddelade foreskrifterna om férbud mot registrering av
vilseledande varumirken. Helt allmént ir det ocksi av vikt att ge mobjlighet
at den som lider forfang av att ett varukinnetecken anviindes pa ett vilsele-
dande sitt att inskrida diremot. Sddan befogenhet bér, sasom utredningen
forordat, dven tillkomma organ for det allminna.

De av utredningen i dmnet foreslagna bestimmelserna i forsta och andra
styckena av forevarande paragraf har i allminhet limnats utan anmirk-
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ning vid remissbehandlingen och synes ej ge anledning till erinran. Att,
sdsom nigra remissinstanser framfort, begrinsa domstolens befogenhet att
ingripa till fall, dir faran for vilseledande ir uppenbar, torde, av skil som
anforts betriffande motsvarande fraga vid 25 §, icke vara lampligt.

I tredje stycket har utredningen upptagit stadgande, att talan enligt pa-
ragrafen ma foras av myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer, si ock av en-
var som har intresse dirav. Ej heller detta stadgande synes ge anledning
till erinran; uttrycket »intresse» torde dock av skill som jag anfort vid 26 §
forsta stycket bora utbytas mot >forfangs. Det allminnas taleratt bor utévas
av samma myndighet som enligt sistnamnda lagrum utses att fora talan som
dar avses.

Angdende tillimpningen av forevarande bestimmelser ma framhallas, att
vite bér bestimmas i pengar. Om det ifrigakommer att utdéma vite, bor
den som begirt forbudet hemstilla dirom hos dklagare.

36 §.
Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens forslag.

Departementschefen. I samband med utdémande av vite som avses i 35 §
synes domstolen bora dga befogenhet att foreskriva motsvarande sikerhets-
atgiarder som enligt 41 § kan ifrdgakomma i mal om varumirkesintrang.
Betraffande grunderna for utformningen av bestimmelserna kan jag i hu-
vudsak hinvisa till vad som anféres vid sistnamnda paragraf. D4 i fore-
varande fall ar frdga om ingripande mot férfarande som strider mot all-
mant intresse, bor atgirderna hir 4ga karaktir av foérverkande och sa-
lunda av domstolen foreskrivas ex officio.

Erinras m4 att vid stadgandets tillimpning 17 § promulgationslagen till
riattegdngbalken i vissa fall kan f& betydelse.

Ansvar och ersiittningsskyldighet m. m.

37 §.

I paragrafen, som motsvarar 37 § i utredningens forslag, ges regler om
straff och atal.

Giillande riitt. Gallande varumirkeslag innehdller i 12 och 13 §§ straffbe-
stimmelser mot intrdng i ritt till varumarke och andra i lagen skyddade
varukinnetecken. For straffbarhet vid intrang i ratt till registrerat varumir-
ke krives velskap om registreringen. Motsvarande krav torde gilla dven i
ovrigt, ehuru uttrycklig bestimmelse diarom icke uppstillts. I allménhet
torde alltsi endast uppsatliga forfaranden vara straffbara. Straffet ar dags-
béter eller, om synnerlig skada kommit av girningen eller denna eljest ar
férenad med sirdeles forsvarande omstindigheter, fingelse.

Aven for tillimpning av de i 9 § forsta stycket i lagen mot illojal konkur-
rens uppstillda straffbestimmelserna mot anviandning av kinnetecken, som
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latt kan forvixlas med annans hir i riket inarbetade kidnnetecken, ir en
forutsattning, att anvindningen sket! med uppsat att framkalla forvixling.
Straffet ar hir dagsboéter eller, diar omstandigheterna ar synnerligen foérsva-
rande, fingelse hogst ett ar.

Har avsedda brott ar samtliga angivelsebrott.

Utredningen. 1 forsta stycket av paragrafen har utredningen upptagit stad-
gande att, om nagon gor intrang i den ratt som enligt 4—10 §§ tillkommer
innehavare av varukénnetecken (varumdrkesintrdng), och det sker uppsat-
ligen, han skall straffas med dagsbéter eller, dir omstédndigheterna ar for-
svarande, med fingelse. Betridffande det subjektiva rekvisitet har utred-
ningen funnit det skaligt och bast 6verensstimmande med vad som torde
vara en allmén uppfattning att begrinsa straffbarheten till uppsat. Enligt
utredningens mening bor dven eventuellt uppsat kunna foéranleda straff.
Jamvil den av utredningen foreslagna straffskalan anknyter till gallande
ratt.

Utredningen har dvervigt, huruvida det finns anledning att inféra en legal
presumtion om att méirke som registrerats ddrmed skall anses ha kommit
till tredje mans kénnedom. En dylik regel skulle te sig som en sirskild
favor for registreringshavaren framfoér den som endast kan aberopa inarbet-
ningsriatt. Uppenbart ir emellertid, anfér utredningen, att man icke kan
bygga straffrittsliga sanktioner, som forutsitter uppsatligt intrdng, pa en
sddan presumtionsregel. Forslaget upptager darfor icke nagot stadgande av
detta innehlall.

Enligt andra stycket ma brottet atalas av allmdn aklagare endast om det
av malsigande anges till dtal. Bestdimmelsen 6verensstimmer med gillande
ratt.

I 6vriga nordiska forslag har upptagits bestammelser om befogenhet fér
domstol att vid varumirkesintrang meddela férbud mot fortsatt anvind-
ning av varuméirket. Utredningen anser, att ett sidant stadgande av lag-
tekniska skél ej kan inféras i den svenska texten, men framhaller, att be-
stimmelserna om faststillelsetalan i 44 § i viss mén utgér en ersittning.

Remissyttrandena. De i forsta stycket foreslagna straffbestammel-
serna lamnas i allminhet utan erinran i remissvaren. Fdreningen Sveriges
stadsfiskaler ifragaséatter emellertid, om behov féreligger av en kriminali-
sering av varumirkesintrang, och héivdar, att om kriminalisering finnes er-
forderlig, den bor inskrinkas till att avse allenast intrdng i sddan varumir-
kesritt, som grundar sig pa registrering; det synes icke rimligen kunna bli
foremal for polisutredning huruvida inarbetning foreligger.

Riksdklagardmbetet tar i sitt ytirande upp nagra tillimpningsfragor. Den
forsta ror brottskonkurrens mellan varumirkesintrang och vissa
formogenhetsbrott. Ambetet anfér som exempel det vid 2 § berérda fallet,
att en expedit pd begiran om en vara av visst mérke limnar kunden en
annan vara. Sdsom anforts vid nimnda paragraf innebir detta enligt dm-
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betets mening varumirkesintrang, vare sig expediten uttryckligen pastar
att varan 4r av det begirda mirket eller ej. Om det kan styrkas, att expe-
ditens orikiiga uppgift — eller ddrmed jdmstillda konkludenta handlande
— formétt kunden till varukdpet, dr enligt imbetets uppfattning dven rekvi-
siten for den form av oredligt forfarande uppfyllda som avses i 21 kap. 7 §
andra punkten strafflagen; for sadan oredlighet forutsittes niimligen icke
att skada uppkommit, d. v. s. att den erbjudna varan ar simre dn mirkes-
varan (se Ekeberg m. fl.: Férmégenhetsbrotten, 4:e uppl. s. 217 och ritts-
fallet NJA 1938 s. 193). I ett saddant fall lirer forfarandet darfor vara att
straffrittsligt bedéma sasom innefattande bide varumirkesintrang och
oredligt forfarande, och straff bor salunda utmitas med tillimpning av 4
kap. 1 och 2 §§ strafflagen. Aven i fall, dir formogenhetsdverforing dgt rum
och rekvisiten for bedrigeri dr uppfyllda, torde brottskonkurrens foreligga
mellan formoégenhetsbrottet och varumirkesintrdnget. Om brottskonkurrens
sdlunda foreligger, medfor detta enligt 20 kap. 4 § rittegdngsbalken att
dklagaren har att, trots atalsregeln i andra stycket av foérevarande para-
graf, oberoende av angivelse préva fragan om &tal fér varumirkesintranget.
Ambetet berdr vidare ett spérsmél om delaktighet ivarumirkesintrang.
Fragan avser det fallet, att en naringsidkare uppdragit 4t exempelvis en
reklambyrd att utarbeta ett varukinnetecken och niringsidkaren dirvid
forlitar sig pa att byran tillser att mirket utformas sa, att dess anvindande
ej medfoér ansvar for varumirkesintrang. Enligt dmbetets mening bér an-
svarsfrdgan l6sas enligt de allminna principerna om fleras medverkan till
brott. Handlar reklambyrans innehavare i dolus under det att naringsidka-
ren ar i god tro, blir den senare straffri, medan den férre straffas for med-
verkan till varumirkesintrang. I andra fall kan givetvis bada adraga sig an-
svar, néringsidkaren som géirningsman och reklammannen som medhjil-
pare.

Fireningen Sveriges stadsfiskaler anser att man bér inféra en sadan
presumtionsregel om att registrerat varumarke skall anses ha kom-
mit till tredje mans kinnedom, som utredningen diskuterat men avvisat.
En dylik skulle icke blott vara dgnad att stirka mirkeshavarens ritt utan
skulle aven l6sa Aatskilliga svarigheter vid straffstadgandets tillimpning.
Riksdklagarambetet finner vigande skil kunna anféras for forslaget. Am-
betet stiller sig dock tveksamt dirtill eftersom en siddan utformning av det
subjektiva rekvisitet strider mot vad som ir brukligt i svensk lagstiftning.

Svenska forsdljnings- och reklamférbundet anser, att vid sidan av de pa-
foljder utredningen foreslagit vid varumirkesintrang, kinneteckenshavaren
bort medges ritt att stadse fora f6rbudstalan. Harom anfor féorbundet:

Ulredningen har varit inne pa denna tankegang men avvisat den, i vart
fall f6r de uppsatliga girningarnas del, under hinvisning till att det skulle
vara oférenligt med hirskande rittsuppfattning att 1ata olika straffpafolj-
der folja pa ett och sammma brott. Detta lir visserligen vara rikligt liksom
att ett asidosattande av forbud, som domstol givit 1 anledning av ett icke

uppsétligt varumirkesintrang, i regel sker uppsilligen och dirigenom faller
under straffbestimmelserna. Emellertid anser forbundet att forbud, kom-
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pletterat med ett i forhallande till svarandens ekonomiska resurser vil av-
passat vite, ir en langt effektivare sanktionsform an bade botesstraff (fang-
else lir ju blott ha teoretiskt intresse i sammanhanget) och skadestandspa-
foljd. Det frimsta skilet till att forbundet férordar férbudssanktionen sa att
siga 6ver hela linjen, ir emellertid att den som lidit intréng i regel icke
sjalv kommer att kunna vicka atal. Han ir i sjilva verket, sasom ocksé
medges i motiven, hinvisad till aklagarmyndighetens ofta kanske icke sa
sakkunniga bedémande av intrangsfrigan. Visserligen ager vederborande
kanneteckenshavare, sedan aklagaren ej funnit pékallat taga upp saken,
sjilv fora talan om straff, men att i ett sidant lige med hopp om framgang
fora dylik talan maste uppenbarligen ofta framstd sisom tamligen utsikts-
16st. Forbundet kan i detta sammanhang icke underliata att erinra om de
nedslaende erfarenheter man har av de féreslagna atalsreglerna pa ett be-
slaktat rittsomrade, namligen nir det giller lagstiftningen mot illojal kon-
kurrens. Genom de andringar i atalsreglerna, som skedde med inforandet
av den nya rittegdngsbalken, frantogs de i 11 § lagen mot illojal konkur-
rens angivna privata, taleberittigade subjekten sin ratt att sjalva direkt
Atala brott mot lagen. Det dr mojligt att denna reform var lagtekniskt 6nsk-
vird eller nédviandig. Harom saknar férbundet anledning uttala ndgon me-
ning. Férbundet konstaterar endast att lagstiftningen faktiskt blivit mindre
effektiv efter reformen.

Det ar bland annat mot anférda bakgrund som forbundet bestimt vill
fororda att kinneteckenshavaren ges mojlighet att vid uppsétligt intrang
vilja mellan antingen att pa sitt utredningen foreslar ange brottet till atal
hos aklagare eller att sjilv fora forbudstalan. Valet mellan dessa alternativ
synes bora vara definitivt i den meningen att kénneteckenshavare, som lyc-
kats utverka forbud skall vara avskuren fran att pakalla tillimpning av la-
gens straffbestimmelser. Forbudstalan borde vidare sta 6ppen savil vid in-
trang av oaktsamhet som vid intridng di vare sig uppsat eller oaktsamhet
foreligger.

Stadgandet i andra stycket, att brott enligt forsta stycket skall utgora an-
givelsebrott, har icke féranlett erinran vid remissbehandlingen.

Departementschefen. De av utredningen foreslagna ansvars- och atalsreg-
lerna har i allmidnhet lamnats utan erinran vid remissbehandlingen och
synes visentligen kunna godtagas. Dock torde det vara tillrackligt att ange
den straffbara handlingen sasom intrang i ratt till varukinnetecken enligt
4--10 §§, utan att det utsiiges vem ritten tillkommer; enligt forslaget skall
namligen icke blott innehavare av varukinnetecken utan aven licenstagare
kunna vara malsigande. Vidare synes det vara tillrickligt att bestamma
strafflatituden till boter eller fingelse i hogst sex manader, varvid icke tor-
de behdva sérskilt anges att fingelse ar avsett for svarare fall.

Till de synpunkter, som riksiklagarimbetet anfort pa vissa spoérsmal an-
gaende brottskonkurrens och delaktighet, kan jag i det visentliga ansluta
mig.

En remissinstans har foreslagit, att man infor en sérskild presumtionsre-
gel av innehall, att registrerat varumirke skall anses ha kommit till tredje
mans kidnnedom. Att uppstilla en dylik presumtion betriaffande uppsat ar
dock fraimmande for svensk strafflagstiftning, och jag kan ej bitrada detta
forslag.
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I ett annat remissvar har foreslagits, att innehavare av varukinnetecken
vid varumirkesintrang stidse borde idga fora talan om foérbud vid vite mot
fortsatt anvindning av kinnetecknet. Méjlighet hirtill finns flerstides i ut-
landsk lagstiftning. Det finns emellertid ej anledning att bereda majlighet
till meddelande av vitesférbud mot ett férfarande som ir straffbelagt.

38 §.
Paragrafen, som motsvarar 38 § i utredningens forslag, innehaller skade-
standsregler.

Gillande ritt. Enligt 12 § forsta stycket sista punkten i gillande varumdr-
keslag dr den som begatt straffbelagd handling som dir sigs skyldig att er-
sitta all skada. Motsvarande stadgas i 9 § forsta stycket i lagen mot illojal
konkurrens.

Utredningen. [ forsta stycket av forevarande paragraf har utredningen upp-
tagit stadgande, att den som uppsatligen eller av oaktsamhet begar varu-
mirkesintrdng ar skyldig ersitta malsiganden hans skada. Forslaget Gver-
ensstimmer med allminna skadestindsrittsliga principer. Utredningen har
6vervigt huruvida i fall, da vinsten ir stérre én skadan, dven den overskju-
tande delen dirav skulle utges till den skadelidande. Goda skil kan enligt
utredningen anféras for en sadan ordning. DA utredningen likvil foreslar,
att i dylika fall endast ersittning for skadan skall utga, ar motivet frimst
att systemet skall bli si enkelt som méjligt men déirjamte att skillnaden
icke torde bli stor i praktiken. Det ligger i sakens natur, att det i regel ar
mycket svért att forebringa god bevisning om sidan skada eller vinst, varom
hér ar fraga, och sirskilt galler detta om vinsten, eftersom denna hinfér sig
till motpartens foretag och dess interna férhallanden. Under forutsittning
att skadestAndet utmites sa att det verkligen ticker skadan — och att man
sdledes Gvervinner en i hittillsvarande rittspraxis skonjbar tendens att ut-
doma ersittningarna alltfér knappt — bér ett for rattskinslan tillfredsstil-
lande resultat kunna uppnéas med en ren skadestandsregel.

I andra stycket stadgas, att i fall d& nigon begar varumirkesintrang utan
uppsit eller oaktsamhet, han, om han dirav haft vinning, efter vad som
finnes skiligt skall vara skyldig att intill vinstens belopp ersitta maélsiagan-
des skada. Regeln saknar motsvarighet i gillande varumirkeslag men star
i huvudsaklig 6verensstimmelse med ett stadgande i patentforordningen
(19 § 2 mom. andra stycket). Utredningen framhaller, att det i de fall som
har avses ir svart att finna en tillfredsstillande regel, d& omstindigheterna
kan vara mycket skiftande. Utredningen har icke trott sig bora foresla vare
sig att skadestidnd alltid skulle utgd i dylika fall eller att obehorig vinst
konsekvent skulle utges. Diremot har det synts limpligt att for dessa si-
tuationer ge domstolen en mera fri prévningsritt. Ovillkorlig férutsitt-
ning for att nagot belopp skall utdémas bér dock vara att savil skada
som vinst uppkommit och hogst det ligre av dessa belopp bor fa utds-
mas. Inom detta maximum far efter omstiandigheterna avgoéras, huruvida

12 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 sam!l. Nr 1s7
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och till vilket belopp ersittning skall utgd. I patentférordningen uttryc-
kes detta med att den som begatt intrdng skall utge ersittning, »om och i
den man det med avseende 4 omfattningen av och dndamalet med den verk-
samhet, i vilken intranget blivit beganget, hans tillgdngar och dvriga om-
stindigheter provas skiligts. Utredningen har icke ansett pakallat att si ut-
forligt ange forutsiattningarna men anser exemplifieringen vigledande éven
i frAga om varumarkesintring.

Utredningen anfor i det foljande vissa synpunkter pa hur skada och vinst
vid varumarkesintrang bor uppskattas. Vad sirskilt angdr vinst uttalas, att
uppskattningen blir beroende av foreliggande faktiska omsténdigheter. Att
hela nettointikten av viss forsiljning regelmassigt bor anses utgora vinst pa
grund av kinnetecknets begagnande torde icke béra antagas, om ock méj-
ligheten i sirskilda fall icke kan uteslutas. Om icke speciella omstandig-
heter foreligger, t. ex. att de saluhallna varorna ar av mycket underlagsen
kvalitet, torde i stillet blott en del av det erhéllna nettot bora betraktas som
vinst pa grund av intringet. Storleken av skadestandet vid godtrosintring
kan dirvid, om sirskilda féorhallanden ej foranleder till annat, beraknas mot-
svara en skalig licensavgift jamte visst belopp darutover for att ticka even-
tuell goodwillskada.

Remissytirandena. Det i forsta stycket foreslagna stadgandet om skade-
standsskyldighet vid varumirkesintrdng som begds uppsédtligen el-
ler av oaktsamhet godtages allmidnt av remissinstanserna.

Svea hovritt och Sveriges advokatsamfund ifragasitter dock, om ej ska-
destandet bor kunna jamkas i fall av ringa oaktsamhet, i éverensstam-
melse med vad som enligt 19 § 2 mom. patentférordningen giller vid pa-
tentintrang. Hovritten anser att det dven boér Gvervigas, om icke skade-
stand skulle kunna nedséttas och i vissa fall helt bortfalla, nir yngre ratt
till varukannetecken med tillimpning av 8 eller 9 § i forslaget forklaras
skola fa besta vid sidan av ildre sidan ritt. I sidana fall torde namligen
varumarkesintrang foreligga i fraga om den forflutna tiden.

Ehuru Svea hovrdtt, med nyss nimnd reservation, godtager utredningens
forslag, anser hovritten det emellertid vara virt att overvégas, huruvida
icke ersittningsregeln bér utformas direkt som en skidlighetsregel,
forslagsvis av innehall, att ersattning skall utges med belopp som finnes
skaligt med hinsyn till omstindigheterna vid intrdngets begéende, den ska-
da malsiganden &samkats genom intranget och den vinning som uppkom-
mit av det olovliga nyttjandet. Genom en dylik regel skulle dven Gppnas
mojlighet till skilig nedsittning i de av hovritten forut berérda fallen.

Sveriges industriférbund tar upp fragan huruvida skadestandsskyldighet bor
drabba iven medhjdlpare, som handlat endast oaktsamt. Som exempel
anfores, att ett foretag pa bestillning tillverkat férpackningar eller grafiska
alster, vilkas anvandning sedermera innebiar varumirkesintrang. Forbundet
understryker, att det icke rimligen kan fordras av en bestillningstillverkare,
att han efterforskar huruvida en bestilld férpackning kan komma att inne-
bara intridng i annans varumirkesritt. Tillimpningen av bestimmelsen
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bér déarfér i sddana fall ske med stor férsiktighet, och skadestand for med-
hjalpare pd grund av oaktsamhet bér ifrdgakomma endast i uppenbara fall.

Jamvil den i andra stycket féreslagna bestimmelsen om skadestind vid
varumirkesintrdng som begitts utan uppsat eller oaktsamhet
godtages i allménhet i remissvaren.

Bestimmelsen avstyrkes av Sveriges advokatsamfund, som framhaller, att
det praktiska behovet av bestimmelsen édr utomordentligt ringa och att till-
lampningen av den maste bereda utomordentliga svarigheter. Samfundet pa-
pekar, att anvindningen av ett varukinnetecken i sddan omfattning, att den
kan linda mirkeshavaren till skada, icke rimligen kan forsiggad utan att
mirkeshavaren mycket snart erhiller kidnnedom diarom. Den naturliga
reaktionen blir di en varning fran mirkeshavarens sida, och om intrang se-
dermera finnes foreligga, blir det som regel icke lingre fraga om annat in
uppsat eller oaktsamhet. Om det redan nir det giller intrang i patent kan
vara foérenat med stora svéarigheter att rikna ut storleken av den vinst,
som intridnget kan ha medfért fér férovaren, synes det samfundet nistan
omojligt att ens tillndrmelsevis berikna motsvarande vinst vid varumirkes-
intrdng. Samfundet erinrar om att utredningen i betinkandet uttalat, att
storleken av skadestidndet vid godtrosintrang, om sarskilda férhallanden ej
féranleder till annat, kan beriknas motsvara en skilig licensavgift jamte
visst belopp déirutdver for tickande av eventuell goodwillskada. Samfundet
kan ej finna, att denna berikningsgrund tar hénsyn till uppkommen vinst
av intrdnget. D4 vinstberikningen regelmissigt icke kan ske med nigon
grad av sikerhet och bestimmelsen dessutom skulle f4 en mycket begrin-
sad tillampning, bor bestimmelsen utga.

Svea howvrdtt anser, att vid tilliampning av forevarande bestimmelse
skadestand ej bor utdémas, med mindre det kan anses pakallat att utjimna
de ekonomiska rubbningar som intritt.

Sveriges industriférbund framhaller som sin uppfattning, att m e d-
hjalpare i intrAngsbrott 6ver huvud icke bor anses skadestandsskyldig
i andra fall 4n d4 uppséat eller oaktsamhet ligger honom till last.

Departementschefen. I forsta stycket av férevarande paragraf har utred-
ningen upptagit stadgande om skadestandsskyldighet vid varumirkesintrang
som begas uppsatligen eller av oaktsamhet. Enligt min mening bor emeller-
tid ovillkorlig skyldighet att utge fullt skadestand begrinsas till grovre fall,
d. v. s. d& uppsét eller grov oaktsamhet foreligger. Har intrang begatts av
oaktsamhet, som ej ar grov, kan omstindigheterna ofta vara sadana att det
skulle vara oskaligt att utmita fullt skadestand. I dylikt fall bor darfor fin-
nas mojlighet till jamkning. Jag férordar alltsa, att ovillkorlig skadestands-
skyldighet stadgas endast for de forst angivna fallen och att fér de vanliga
oaktsamhetsfallen upptages en regel om skyldighet att utge ersittning med
belopp som finnes skiligt med hinsyn till omstindigheterna vid intrangets
begiende, den skada som féranletts av intranget och den vinning som upp-
kommit darav.

Med anledning av ett remissylirande vill jag framhalla, alt i fall, d& en-
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ligt 8 eller 9 § yngre ritt till kinnetecken éger bestd vid sidan av dldre sa-
dan ratt, det torde ligga i sakens natur att varumirkesintrang ej heller kan
anses foreligga for den forflutna tiden.

Vad betraffar den av en annan remissinstans berdrda frigan om skade-
standsskyldighet fér medhjilpare far allménna principer om skadestands-
skyldighet vid fleras medverkan tillimpas. I anledning av det i yttrandet
valda exemplet vill jag framhélla som min mening, att tryckerier och and-
ra foretag som pa bestillning méngfaldigar eller tillverkar reklammaterial
efter tillhandahallna forebilder endast i helt uppenbara fall bér anses som
delaktiga i sddant varumirkesintriang som kan begds genom senare anvind-
ning av materialet.

Jag anser icke anledning foreligga att, sisom utredningen féreslagit, pa
forevarande omrade inféra regler om ersattningsskyldighet vid intridng som
beghs utan uppsét eller oaktsamhet.

39 §.
Denna paragraf, som verensstimmer med 39 § i utredningens forslag,
innehaller regler om begransning av paféljderna for sddant intrdng i ratt
till registrerat varumirke, som begds fore registreringen.

Utredningen. Utredningen framhaller, att enligt forslaget registreringen
och diarmed ensamriitten giller redan fran dagen for ansékningens ingivan-
de. Da det giller pafdljder for intrang, kunde emellertid denna bestdimmelse
leda till obilliga resultat om den tillimpades utan inskrinkning. Sddana pa-
foljder bor darfor begrinsas, savitt angéar tiden fore registreringen. Straff-
pafoljd bor verhuvudtaget icke kunna utdémas for denna tid. Vad angar
skadestandsskyldigheten bor den géras beroende av det subjektiva rekvisi-
tet hos svaranden. Vid uppsatligt varumaérkesintrang bor utgd ersittning
fér hela tiden fran ansokningsdagen men vid intrang av oaktsamhet eller
i god tro endast fran den dag, d4 ansokningen kungjordes i samband med
uppbudsférfarandet. I enlighet harmed har utredningen i forevarande para-
graf upptagit stadgande, att i fall da talan om varumirkesintrang grundas
pa registrering enligt varumirkeslagen, skall sdvitt angar tid fore registre-
ringsdagen 37 § icke dga tillimpning. For tid innan ansékan om registre-
ring kungjorts enligt 20 § skall icke heller 38 § dga tillimpning, dir ej in-
tranget skett uppsatligen.

Utredningen framhaller, att stadgandet ar tillampligt endast i fall, da
ratten grundas enbart pa registrering. Ar registrerat varumirke inarbetat
da intrang sker, blir de foreslagna begridnsningarna i straff och skadestand
ej tillampliga.

Departementschefen. De av utredningen i férevarande paragraf foreslagna
reglerna om begrinsning av paféljderna for sidant intrang i ritt till regist-
rerat varumirke, som begds fore registreringen, har limnats utan erinran
av remissinstanserna och torde bora upptagas i lagen.
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40 §.
Denna paragraf, som motsvarar 40 § i utredningens forslag, behandlar
preskription av skadestandsritt.

Utredningen. I forsta stycket forsta punkten av paragrafen har utredningen
upptagit en bestimmelse enligt vilken talan om ersittning enligt 38 § en-
dast ma avse skada under de senaste fem 4ren innan talan vicktes. Utred-
ningen framhaller, att inom varumirkesritten en kortare preskriptionstid
an den allminna tioarspreskriptionen synes vara onskvird, frimst emedan
enligt forslaget ersiattning skall kunna utga aven vid intrdng som skett av
oaktsamhet eller i god tro. Men oberoende av den felandes subjektiva rekvi-
sit far det anses vara ett 6nskemadl, att fragor om skadestdnd icke halles
svavande under lingre tid 4n vad den férférdelade rimligen kan behéva fér
att avgora om i ett givet fall talan skall vickas eller ej. Man bor dven ha
fér 6gonen att den skadelidande ir niaringsidkare, i allminhet kopman i kop-
lagens mening, och alltsa i regel tilthér en kategori av vilken lagen i atskil-
liga fall fordrar snabbare reaktion &n av andra.

I andra punkten har stadgats, att for skada, varom talan ej forts inom tid
som sagts i forsta punkten, ratten till ersittning skall vara férlorad. Skade-
standsfordran som preskriberats kan silunda enligt forslaget ej anvindas
till kvittning.

Paragrafens andra stycke innehaller en specialregel for fall da intrénget
skett under tid, d4 ansokan om skydd fér varumirke varit ingiven men in-
nan den beviljats. Jamlikt denna regel m4, utan hinder av vad i foérsta styc-
ket sdgs, pd grund av registrering enligt varumairkeslagen talan foéras om
intrang fore registreringsdagen, direst den vickes inom ett ar frAn nimnda
dag. I motiveringen anféres, att enligt bestimmelsen i 22 § registrering gil-
ler frdn dagen for ansokningens ingivande och att enligt 39 § for uppsatligt
intrang skadestand i vissa fall kan utga redan fran ansokningsdagen. Talan
kan emellertid icke skiligen anhingiggoras forran ansékningen beviljats.
Enligt den forevarande bestimmelsen har malsiganden alltid ett ar pa sig,
inom vilket han 4ger vacka talan.

Departementschefen. De regler om preskription av skadestand fér varumér-
kesintrang som utredningen upptagit i férevarande paragraf har icke féran-
lett erinringar vid remissbehandlingen, och jag férordar, att paragrafen,
med en redaktionell jimkning i andra stycket, upptages i lagen.

41 §.
I denna paragraf, som motsvarar 41 § i utredningens forslag, har uppta-
gits bestimmelser om sirskilda atgirder till forebyggande av fortsatt in-
trang.

Géllande ritt. Enligt 12 § tredje stycket i gillande varumirkeslag skall,
i fall da straffbart varumarkesinirang begatts, pa den sakfilldes bekostnad
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de obehérigen anvinda namnen eller mirkena utpldnas eller, om utpla-
ningen ej kan ske annorledes, de mirkta foremalen forstoras, sdvida de fort-
farande ar i den sakfalldes besittning eller han eljest forfogar 6ver dem.

Utredningen. Utredningen framhadller, att bestammelser med dndamaéal att
forsvara fortsatt varumairkesintrang dven framdeles ar erforderliga. Mot be-
rorda bestimmelse i gillande varumirkeslag kan anmirkas, att den limnar
alltfor ringa utrymme for erforderligt beaktande av sddana sarskilda om-
standigheter som ofta kan vara for handen. Forslaget bor limna rum fér val
mellan olika atgirder beroende pa foreliggande faktiska forhallanden. Detta
far anses si mycket mera onskvirt, som forslaget spanner over ett vidare
omrade dn varumérkeslagen.

Enligt det av utredningen foreslagna stadgandet hdrom i paragrafens
forsta stycke ager ritten, diar varumirkesintrang blivit beganget, efter vad
som finnes skiligt foreskriva atgirder for att forebygga bruk av etikett, for-
packning, reklammaterial eller annat foremal, vars anviandning skulle inne-
bira intrang, si ock av kliché eller annat hjilpmedel som kan anvindas en-
dast for framstillning darav. I sddant hinseende ma féreskrivas, att fore-
maélet skall pa visst satt andras, forstoras eller ock utlamnas till malsdgan-
den mot 16sen. Ar kinnetecken sa forenat med varan, att det icke kan ut-
planas utan att denna skadas, ma féreskrift som nu sagts dven avse sjilva
varan. I motiven framhalles, att domstolen skall anstilla en fri skalighets-
provning, huruvida nigra sikerhetsatgéirder o6verhuvudtaget bor genomfo-
ras och i sa fall av vilket slag och under vilka omstindigheter. Vid denna
bedémning skall tagas i betraktande, om intranget skett med uppsat eller av
oaktsamhet eller helt i god tro, hur kostsamma étgérderna kan beriaknas bli
och hur starkt intresset av skydd mot framtida missbruk kan anses vara.
Skall skyddsatgard vidtagas, har domstolen frihet att bestimma vari den
skall besta; de atgirder som nimnes i paragrafen &r blott exempel. En fore-
skrift, att foremal skall utlimnas till mélsiganden mot 16sen kan komma
till anviandning i sddana fall, dar ett kinnetecken icke kan utpldnas utan en
vardeforstorelse av sddan omfattning, att den anses oskalig, medan 4 andra
sidan malsiganden kan ha anvindning for egendomen i befintligt skick.
Det kan da befinnas dndamalsenligt och i bada parters intresse att mails-
dganden fir ut egendomen mot att han betalar svaranden det varde den
kan iga i malsigandens hand. Sjalvfallet kan dylik foreskrift icke ges utan
att malsiganden framstillt yrkande diarom; intresse att gora ett sddant yr-
kande kan malsiganden ha for att undga att eljest av billighetsskil ingen
skyddsatgird alls vidtages. Det dr uppenbart, att domstolen vid utmaéatande
av losenbeloppet bor iakttaga forsiktighet, sa att icke den till méalsdgandens
skydd givna foreskriften i realiteten leder till att svaranden gor en ekono-
misk vinst pa hans bekostnad.

For stadgandets tillimpning krives icke, att straffbart varumirkesintrang
blivit beganget, utan foéreskrift enligt paragrafen skall kunna meddelas dven
vid intrang som skett av oaktsamhet eller i god tro.
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I férevarande paragraf har utredningen vidare behandlat ett par proces-
suella frgor rérande talan om tillimpning av reglerna i forsta stycket. In-
ledningsvis papekar utredningen att dessa regler visserligen formellt erin-
rar om sidana bestimmelser inom andra rittsomraden vilka innebir att
foremél, anvint som hjilpmedel vid brott eller frambragt genom brottslig
garning, skall vara forverkat it det allménna. Vid varumirkesintring, som
i 6vervigande grad riktar sig mot privatritten till varukinnetecken, upp-
stilles dock hithérande regler frimst i malsigandens intresse. Dennes dns-
kan att fa hir ifrdgavarande atgirder genomférda dr darfér narmast hiin-
forlig till vad som i riattegdngsbalken bendmnes enskilt ansprak. Det forfa-
rande, som dér regleras for ansprak av detta slag, limpar sig praktiskt dven
i stort sett for har avsedda fall. For tydlighetens skull bor det uttryckligen
sigas, att talan om foreskrift enligt forevarande paragraf ir att behandla
enligt reglerna om enskilt ansprik. En bestimmelse hirom har upptagits i
forsta punkten av andra stycket.

Av praktisk vikt ir, fortsatter utredningen, att foremal varom nu ir fraga
skall kunna, till tryggande av mélsigandens ritt, liggas under beslag. Be-
traffande de vanliga féormogenhetsbrotten dr i forevarande hinseende 27
kap. 1 § rittegdngsbalken av betydelse. Enligt detta lagrum kan beslag lag-
gas bl. a. 4 foremal, som skiligen kan antagas vara genom brott nigon av-
hint. Till de foremal det i férevarande lag ar friga om har maélsiganden
emellertid icke nigon 4dganderitt. Sddant féremal kan siledes icke sigas
vara avhidnt honom, och den nimnda beslagsregeln kan icke tillimpas. Den
bor dirfor kompletteras med en analog bestimmelse for nu avsedda fall. 1
enlighet hirmed har i andra punkten av andra stycket stadgats, att egen-
dom som avses i forsta stycket ma, dar brott mot 37 § skiligen kan antagas
foreligga, tagas i beslag samt att dirvid vad om beslag i allménhet ar stad-
gat skall iga motsvarande tillimpning.

Remissyttrandena. Stadgandet i forsta stycket om atgirder betriaffande et i-
ketter, forpackningar o. d, vilkas anvidndning skulle innebira
varumirkesintrang, har lamnats utan erinran vid remissbehandlingen.

Sveriges industriférbund hemstéller, att i motiven fastslds, att den som
begétt intrdng ocksa skall bestrida kostnaderna fér har avsedda atgéirder.

Aven de i andra stycket foreslagna processuella bestidmmel-
serna godtages i allminhet i remissvaren.

T. f. statsaklagaren i Stockholm avstyrker emellertid stadgandet om b e-
slag, i vad dklagarens medverkan dirvid erfordras. Statsadklagaren fram-
haller, att nigon egentlig motivering for bestimmelsen om &klagarens med-
verkan till férman for malsagandens enskilda ansprak icke lamnats. Det
kan enligt statsdklagarens mening icke anses lampligt att engagera allmin
dklagare i sddan omfattning som foreslagits till tryggande av ett enskilt an-
spriak. Verkstillighetsatgirderna kan férmodas bli omfattande (jfr bestim-
melserna i 27 kap. 10 § rattegdngsbalken), eftersom dndamalet med beslaget
synes forhindra, att de beslaglagna foremélen annat d4n undantagsvis kvar-
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lamnas pa platsen. Aven i fraga om anskaffande av lokal fér férvaring av det
beslagtagna samt i kostnadshinseende torde féreskriften komma att verka
otillborligt betungande for aklagaren.

Jamvail riksdklagardmbetet stliller sig tveksamt infér beslagsbestimmel-
sen och anfor i anslutning till det nyss atergivna remissyttrandet:

Sasom i yttrandet anféres kunna beslagsatgirderna forvantas stundom bli
synnerligen omfattande. Det synes kunna komma att géilla ett helt lager av
omtaliga varor. I ett och samma atalsarende synes det ocksd kunna bli
fraga om ett stort antal objekt av skilda slag, befintliga pa skilda orter. [
mal av forevarande slag torde saledes aklagaren - - i malsdgandens intresse
— komma att betungas i en omfattning, som gar avsevirt utéver vad som
brukar ifrigakomma, nar det giller beslag & stéldgods eller andra foremaél,
betriffande vilka misstanke foreligger att de dtkommits genom brott. Har-
vid ar dven att beakta, att inférandet av beslagsregeln torde komma att gora
innehavare av varumirkesritten mera benigna an tidigare att soka engagera
dklagaren i stallet for att sjalv viacka talan eller soka fa till stind en uppgo-
relse med den som kridnkt deras rédtt. En icke obetydlig 6kning av antalet
angivelser fér varumirkesintrang torde salunda vara att férvinta.

I vad mén behov av sddant beslag, varom hér ir fraga, foreligger, har icke
niarmare belysts av utredningen. Mot ett dylikt behov maste emellertid vigas
angeldgenheten av att i den pressade situation, som polis- och dklagarvisen-
det i personellt hianseende befinner sig nya betungande arbetsuppgifter icke
utan tvingande skil &laggas dessa personalkategorier till men for deras
egentliga brottshekdmpande verksamhet.

Departementschefen. Sdsom utredningen anfért och remissinstanserna lim-
nat utan erinran boér i den nya lagen, i anslutning till vad som nu galler,
upptagas foreskrifter om befogenhet fér den som lidit varumérkesintrang
att erhélla domstols férordnande om att obehdrigen anbragta varukinnetec-
ken skall utplianas eller att eljest atgirder skall vidtagas som férhindrar
fortsatt intrang.

De av utredningen i sidant hinseende foreslagna bestimmelserna har lam-
nats utan erinran vid remissbehandlingen och torde i sak visentligen bora
godtagas. Stadgandet torde emellertid béra omredigeras. Det bér sdlunda di-
rekt utsiigas, att 4tgird skall vidtagas pa yrkande av den som lidit varumér-
kesintrang. Vad angéar atgérdens innehall bér forst ndmnas det normala
fallet, att obehérigen anbragt varukidnnetecken utpldnas. Som alternativ
bor anges att det anbragta varukinnetecknet s dndras, att missbruk dérav
ej kan ske. Om atgird som nu sagts ej kan ske annorledes, bér ritten dga
forordna att den mérkta egendomen skall forstoras eller pa visst sitt
andras; i sddant fall bor riatten ock, pa yrkande, dga férordna, att egendomen
skall mot 16sen utlimnas till den som lidit intranget. Det torde icke fore-
ligga nagot praktiskt behov av att, sdsom utredningen foreslagit, ge mojlig-
het att foreskriva sdkerhetsatgiard dven betriffande kliché o. d. Med den nu
forordade avfattningen kan vad utredningen foéreslagit i forsta punkten i
andra stycketl utga.

Utan sirskilt stadgande torde vara klart, att hiar avsedda &tgarder skall
bekostas av den som begatt intranget.
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I andra stycket har utredningen vidare upptagit stadgande, att i paragra-
fen avsedd egendom, dir brott mot 37 § skéligen kan antagas féreligga, ma
tagas i beslag. Bestimmelsen har avstyrkts av t. f. statsiklagaren i Stock-
holm och dven kritiserats av riksidklagarambetet. Friamst har framhallits, att
dklagaren komme att betungas i en omfattning, som gar avsevirt utéver vad
som brukar ifrdgakomma nér det giller beslag & stoldgods eller andra fore-
mal, betriffande vilka misstanke foreligger att de dtkommits genom brott.
Enligt min mening bor emellertid malsiganden beredas ett skydd i forevaran-
de hinseende motsvarande vad som giller vid vanliga férmdgenhetsbrott;
jag vill erinra om att en beslagsregel av forevarande innehall upptagits i det
aktuella forslaget till upphovsrittslag. Jag tillstyrker darfor utredningens
forslag.

Rorande forfarandet bor i anslutning till utredningens forslag foreskrivas,
att vad om beslag i brottmal i allminhet ar stadgat skall dga motsvarande
tillimpning. Hirav foljer bl. a. att det i férekommande fall foreligger skyl-
dighet for dklagaren att genomféra beslagsatgird.

42 §.
Paragrafen, som motsvarar 42 § i utredningens forslag, innehéaller regler
om befrielse fran intrangspafsljd i fall da registrering héves.

Utredningen. Enligt svensk praxis anses en varumirkesregistrering giltig
intill dess lagakraftiigande dom p& dess hidvande féreligger. Utredningen
anser det 6nskvart att denna princip far gilla dven enligt den nya lagen.
Ogiltighet bor sdledes i princip intrdda forst frin den dag domen hirom
vinner laga kraft. I motsatt fall, d. v. s. om registreringen skulle anses ha
varit ogiltig redan fran sin tillkomst, bleve féljden t. ex. att tidigare avgjorda
mal om intring i ritten kunde rivas upp. Den férordade principen giller
dven inom den nirliggande patentritten och det kan icke vara lampligt,
framhaller utredningen, att i varumairkesritten tillimpa en annan 1ésning.

I gillande ritt anses av principen folja, att en svarande kan doémas till
straff och skadestind for intrang i en varumérkesritt grundad pa registre-
ring, samtidigt som denna upphives pa hans sirskilda talan. Enligt utred-
ningens mening bor en sidan verkan férhindras. I forsta stycket av foreva-
rande paragraf har darfér upptagits stadgande, att diar den, mot vilken talan
fores om intrdng i ritten till registrerat varumarke, vinner dom pa registre-
ringens hivande, pafdljd enligt 37-—41 §§ ej intrider. I motiven framhaller
utredningen, att om sirskild ogiltighetstalan féres, intrdngsmalet bér for-
klaras vilande i avvaktan pa utgingen av denna talan.

For det fall att registreringen enligt 25 § andra stycket hives pa grund av
omstandighet, som intritt forst efter dess beviljande, bér enligt utredning-
ens mening befrielse fran intrangspafoljd gilla endast for tiden efter ogil-
tighetsanledningens intride. En regel i denna riktning har upptagits i andra
stycket.
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Enligt dansk och norsk ratt innebir en ogiltighetsdom, att registreringen
anses ogiltig dven for forfluten tid. Denna stdndpunkt har bibehdllits i de
danska och norska foérslagen.

Remissyttrandena. Utredningens forslag att intradngspafoljd skall
bortfalla om den mot vilken talan fores om intrdng i registrerat varu-
mirke vinner dom pa registreringens hidvande {illstyrkes eller
lamnas i allménhet utan erinran i remissvaren.

I sitt tillstyrkande yttrande papekar Svea hovrdtt, att stadgandet innebir,
att den mot vilken talan om intrang i ritten till registrerat varumirke fores
icke figer gora invindning om att registreringen ej ir giltig, med mindre han
kan visa lagakraftigande dom pa registreringens hivande. Den omstindig-
heten, att tilltalad eller svarande icke skall dga framstalla alla de invind-
ningar han kan ha gentemot motpartens talan ar visserligen i och for sig
anmirkningsvird och motsvarighet hirtill torde endast finnas i fraga om
drekrinkning. De skil som féranlett stadgandets utformning dr emellertid
enligt hovrattens mening starka. Bl. a. kan aberopas, att man i denna situa-
tion vill framtvinga en rattegdng om registreringens hivande, som vid bi-
fall medfor, att varumaérket avféres ur varumirkesregistret. Det kan vidare
icke anses limpligt, att frAgan om registreringens giltighet provas i ett
brottmal, vilket f6r aklagaren bl. a. skulle innebéra, att han kunde bli n6d-
sakad att foretaga utredning och forebringa bevisning i detta avseende. Det
synes hovritten limpligare, att detta arbete lagges pi den enskilda parten
— mélsiganden — och att tvisten om registreringens giltighet avhandlas di-
rekt mellan de enskilda parterna.

Stadgandet avstyrkes av Stockholms rdadhusrdtt och Sveriges advokatsam-
fund, vilka remissinstanser i stillet forordar att i lagen intages motsvarig-
het till stadgandet i 19 § 5 mom. patentférordningen om att intrangspafoljd
bortfaller, direst domstolen finner att patentet bor anses ogiltigt; den mot
vilken talan féres om intrang i registrerat varumérke bor alltsd dga riatt
att i intrdngsmalet f4 provat huruvida registrering-
en ar giltig Stockholms rddhusrdtt finner det tveksamt om vara
domstolar, sdsom utredningen synes férutsatta, i dag skulle, med tilllamp-
ning av ett lagrum vars straffskala innefattar dven frihetsstraff, doma den
for intrdng som kriankt allenast en genom bestiende men uppenbarligen
malteriellt ogrundat registreringsbeslut tillkommen varumirkesritt. En re-
gel motsvarande nimnda bestimmelse i patentforordningen synes fran de
synpunkter rddhusriatten har att beakta i hég grad onskvird. Genom en
sddan skulle det allminna ridttsmedvetandet béittre tillgodoses dn genom
det av utredningen foreslagna stadgandet, samtidigt som ondédig omgang i
processuellt hinseende skulle undvikas. Vidare skulle Gverensstimmelse
vinnas med vad som bor gilla for talan om intrang i ratt till ej registrerat
varumirke. Sveriges advokatsamfund framhaller, att en svarande i en in-
trdngsprocess icke har nagot annat intresse 4n att bli befriad fran ansvar
och skadestind. Enligt samfundets mening kan det icke anses skaligt att
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han for detta skall behéva adraga sig kostnaden for en extra riattegdng om
registreringens hivande, vilken de facto kommer att foras till formén éaven
for andra personer, som kanske ar hans konkurrenier. Det bér dven be-
aktas, att, ehuru enligt 26 § andra stycket i forslaget mal rérande hivande
av varumirkesregistreringen kan foras vid samma domstol som maél ré-
rande intrdng i varumarkesratten, mélen icke kan, darest talan om ansvar
fores, sammanslas till ett mal. Férfarandet med en sérskild ratteging om
registreringens hivande kan dven framsta som olampligt i exempelvis {6l-
jande fall. Svaranden har i ett intridngsmal i forsta hand gjort gillande, att
forvaxlingsbar likhet icke féreligger och, i andra hand, att den &beropade
varumirkesregistreringen ar ogiltig. Om man antager, att den forsta in-
vindningen ir befogad, behdver den andra invindningen ej provas. Den av
utredningen féreslagna regeln kan alltsd medféra, att en helt onddig ogiltig-
hetstalan anstilles. En annan sak ir, att om domstolen i intrdngsmalet har
ritt att prova och till grund for sin dom lagga fragan om registreringens
hiavande, domstolen vil oftast kommer att, i likhet med vad som férekom-
mer i patentmal, préva bada invandningarna.

Riksdklagarimbetet papekar, liksom advokatsamfundet, att intrangsmal,
om det ar anhiingiggjort sdsom brottmal, ej kan férenas med mal om regist-
reringens hiivande. Med hinsyn hirtill synes det erforderligt att i férslaget
upptaga en regel av innehdll, att pa yrkande av den i intrdngsmalet tillta-
lade domstolen skall forklara nimnda mal vilande 1iavbidan pé att fra-
gan om registreringens giltighet slutligen avgéres. Domstolen har darvid
tillika att foreligga den tilltalade viss tid, inom vilken talan om registre-
ringens hivande skall vickas. Aven Svea hovrdtt anser, att i paragrafen bor
stadgas att domstolen, diirest tilltalad eller svarande framstéller invidndning
om att registrering av varumirke ej ar giltig, skall foreldgga den som gjort
invandningen och icke kan visa lagakraftigande dom pa registreringens
hivande att inom av domstolen bestamd tid visa, att talan om registrering-
ens hivande blivit vickt. Stadgandet kunde lampligen placeras som tredje
stycke i paragrafen. En saddan foreskrift, vartill motsvarighet finnes i 16
kap. 13 § strafflagen, skulle dven vid ldsning av lagtexten fista uppmarksam-
heten pa innebérden i férevarande hinseende av stadgandet i forsta styc-
ket.

Riksdklagardmbetet ifragasitter om icke hivande av registrering borde
medféra bortfall av intringspaféljd 4ven i mal som redan av-
gjorts genom lagakraftvunnen dom, si att resning skulle
kunna beviljas i detta. Ambetet finner det tveksamt, huruvida ur billighe-
tens synpunkt skil foéreligger att, darest man frangar gillande ritts stand-
punki, att en registrering utdévar sina rittsverkningar énda till dess den ge-
nom dom upphives, begrinsa hiivningsdomens nullitetsverkan pa satt som
skett i forslaget. I Danmark och Norge rader en annan uppfattning i denna
fraga. Till stod for utredningens stdndpunkt kan vil i viss man dberopas,
att motsvarande regel finnes i patentférordningen. A andra sidan méste be-
aktas, att denna regel tillkom vid en tidpunkt, da det nuvarande resnings-
institutet saknades.
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Departementschefen. Medan i Danmark och Norge en dom pa hivande av
registrering av varumirke har nullitetsverkan sa att registreringen betrak-
tas sdsom frin borjan ogiltig, anses i svensk ritt en sidan dom fa verkan
endast for framtiden; registreringen anses alltsa giltig for tiden fram till
dess domen vunnit laga kraft. Sdsom utredningen foreslagit och remissin-
stanserna i allménhet limnat utan erinran bér denna princip bibehallas i
den nya lagen. Det motsatta systemet skulle, sisom utredningen anfért, med-
fora den oldgenheten, att tidigare avgjorda mal om intrang i ratten kunde
rivas upp.

Av berdrda princip anses i géllande ritt félja, att en svarande kan domas
tll straff och skadestind for intrang, samtidigt som registreringen upp-
hives pa hans séarskilda talan. Utredningen har ansett att en sadan verkan
bér forhindras. I férevarande paragraf har utredningen darfor upptagit
stadgande, att dir den, mot vilken talan féres om intriang i ratten till re-
gistrerat varumirke, vinner dom pa registreringens hivande, paféljd enligt
37—41 §§ ej intrader.

Vid remissbehandlingen har stadgandet i allminhet lamnats utan erinran.
Ett par remissinstanser, Stockholms radhusritt och Sveriges advokatsam-
fund, har emellertid ansett, att den, mot vilken talan féres om intrang och
som gor gillande att registreringen 4r ogiltig, icke skall behéva fora sar-
skild talan hirom utan bor &ga ritt att fi sin invindning upptagen till
provning i sjalva intrdngsmalet. Till stéd foér en sddan reglering har framst
dberopats, att den mer 4n den av utredningen féreslagna skulle tillgodose
skalighetssynpunkter och rittvisans krav. Det har #ven anférts, att den
overensstimmer med vad som giller inom patentritten enligt 19 § 5 mom.
patentférordningen.

Det giller hir att avviga, hur l&ngt man av billighetsskal bor till f6rman
fér den mot vilken intringstalan féres inskrianka principen, att registrering
ager giltighet intill dess den genom lagakraftvunnen dom upphives. Till
forman for utredningens mera restriktiva stindpunkt talar, att man genom
denna forebygger att skilda domstolar i olika mal om intrang kommer till
avvikande resultat betraffande registrerings giltighet. Med denna ordning
skapas ocksi ¢kade garantier for att en ritteging om registreringens hi-
vande kommer till stind, vilken vid bifall medf6ér att varumirket avfores
ur varumirkesregistret. Vidare undviker man, att i och fér sig enkla in-
trangsmal kompliceras av kanske svarutredda fragor om registreringens be-
stind. Fér den mot vilken talan féres i intridngsmal kan det visserligen
sjalvfallet villa 6kade kostnader och besvir att behéva anstilla en sarskild
ogiltighetstalan. Om, sadsom ofta torde kunna bli fallet, de bada maélen sam-
manféres, blir dessa oligenheter dock smai. Detsamma giller om registre-
ringsfragan ir enkel. Ar den komplicerad, talar 4 andra sidan billighetssyn-
punkter icke med samma styrka till férman fér att tillgodose den som gjort
intrang. Vad slutligen angar den aberopade parallellen med patentférord-
ningen mé framhallas, att svenska kommittén fér nordiska patent efter vad
jag inhdmtat torde vara av uppfattningen att det i férordningen tillimpade
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systemet ar behiftat med nackdelar och Gverviiger att foresla att dven inom
patentritten infores den av utredningen féreslagna ordningen. P4 grund av
det anférda har jag stannat for att i princip fororda utredningens forslag.

Det av utredningen foreslagna stadgandet tar sikte pa det mest praktiska
fallet, att det d&r den mot vilken intrangstalan anhangiggjorts som vinner
dom pé registreringens hivande, och féreskriver att denne i sa fall blir fri
fran pafoljd for intranget. Emellertid synes helt allmint béra gilla, att
dom pa registreringens hivande medfér att direfter pafsljd overhuvudtaget
ej kan &domas for tidigare intrang, likgiltigt vem som begitt det. Stadgan-
det torde bora erhilla en sadan mer generell avfattning.

Sasom utredningen anfért bér den mot vilken talan féres i intrangsmal
vara berittigad att f4 malet vilandeférklarat i avbidan pa att fragan om
registreringens hivande avgores. Om talan dirom #nnu ej ar vickt, bor
domstolen foéreligga honom viss tid inom vilken sidan talan skall vickas.
Vad nu anférts torde bora upptagas i lagtexten.

Enligt utredningens forslag skulle i fall da registreringen hiives pa grund
av omsténdighet, som intriitt forst efter dess beviljande, befrielse fran in-
trangspafoljd gilla endast for tiden efter ogiltighetsanledningens intrade.
Med billigheten torde emellertid bast 6verensstimma att den mot vilken
intrangstalan fores dven i detta fall blir helt fri fran paféljd, och bestam-
melsen har i departementsférslaget fatt utga.

43 §.
Denna paragraf, som motsvarar 43 § i utredningens férslag, innehaller
vissa regler om licenstagares ritt att fora intrangstalan.

Utredningen, Utredningen anfor, att enligt gillande varumirkesritt licens-
tagare icke torde vara behérig att sjilvstindigt fora talan i anledning av
intrdng i miérkesritten. Enligt utredningens mening bor emellertid, savitt
galler registrerat varumairke, genom en dispositiv regel sadan taleritt tiller-
kannas s. k. ensamlicenstagare. Hirmed forstas enligt utredningen den som
blivit berittigad att i Sverige sdsom den ende anvindaren utnyttja mirket;
ensamlicens bor dock, anfér utredningen, anses féreligga dven om mirkes-
havaren forbehallit sig att sjilv begagna mirket jamsides med licenstaga-
ren. Som villkor bér gélla att licensen blivit antecknad i varumirkesregist-
ret. I enlighet hirmed har i forsta stycket av férevarande paragraf stadgats,
att om licens till registrerat varumirke har i riket upplatits till en enda li-
censtagare och licensen blivit antecknad i varumirkesregistret, skall, dar
ej annat ir eller fir anses vara avtalat, i mal om intrang i ritten bade mir-
kets innehavare och licenstagaren anses som malsigande. Av stadgandet
foljer, att licenstagaren genom avtal kan uteslutas fran taleritt.

Utredningen har 6vervigt, huruvida malsigandestillning borde tillkomma
aven innehavare av enkel licens, d. v. s. licens som icke ir ensamlicens i
forslagets mening. Utredningen har emellertid funnit bade principiella och
praktiska skil tala haremot. Den enkla licensen hindrar icke i och for sig
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mirkeshavaren att upplata ritt att anvinda mérket dven till andra nirings-
idkare. Om mirkeshavaren underliter att ingripa mot intrdng, kan detta
for enkellicenstagare i viss man ha samma innebérd som om innehavaren
upplatit ytterligare en licens. I princip blir enkellicenstagare darfor ej att
anse som forfordelad part. Ur praktisk synpunkt kan det ej heller vara
lampligt att, da flera eller kanske ett stort antal licenser till samma mirke
blivit upplatna, envar licenstagare skall ha sérskild talerdtt. I dessa fall far
licenstagare i stillet halla sig skadeslos hos licensgivare, som genom under-
latenhet att inskrida mot intrdng medverkat till att licensrétten lidit skada.
Det bor saledes forutsittas, att parterna reglerar denna fraga i licensavtalet.
Dir talan fores av mirkeshavaren, torde emellertid enkellicenstagare 4ga
att intrida i rittegdngen sasom intervenient pa kirandesidan. Men om han
ej begagnar sig av denna mdjlighet, kan licensgivarens talan under nyss
angivna forutsittning avse dven skada som drabbat licenstagaren.

1 de danska och norska forslagen har icke upptagits nagon motsvarande
begrinsning av taleritten, utan enligt dessa kan i princip dven enkellicens-
tagare, som i det sirskilda fallet prévas ha intresse dirav, fora intrangs-
talan.

Enligt andra stycket skall licenstagare, som vill anstilla intrdngstalan,
underratta innehavaren av varumérket diarom, vid pafoljd att hans talan
eljest ej upptages till prévning. Utredningen anfér, att om bade mirkes-
havare och licenstagare ir taleberittigade, intet hindrar att de for talan i
var sin rittegdng. I allménhet torde dock detta vara olampligt fér alla par-
ter, och forevarande bestimmelse har tillkommit foér att dubblering av rit-
tegngen i varje fall icke skall kunna féranledas av att licenstagaren agerar
utan att underritta mirkeshavaren darom. Sirskilt dir licenstagaren ar
svensk och mirkeshavaren utlinning, har detta ansetts praktiskt.

Remissyttrandena. Det i forsta stycket foreslagna stadgandet om ensam-
licenstagares taleratt har i allmidnhet limnats utan erinran i remiss-
svaren.

Stockholms rddhusrdtt avstyrker emellertid, att i lagen upptages regler
som begransar taleriitten for licenstagare. Inledningsvis forklarar sig rad-
husritten betvivla riktigheten av utredningens uttalande, att licenstagare
enligt gillande ratt icke torde vara behorig att sjalvstandigt fora talan i
anledning av intrdng i mérkesratten; nagot uttryckligt stadgande i sadant
avseende finns icke. Betriffande forslaget anfér radhusritten hirefter, att
den grundliggande synpunkten pa frigan om licenstagares taleritt bor va-
ra, att saddan ratt foreligger for envar, som ir att anse sdsom mélsigande i
detta begrepps gingse innebdrd. Detta skulle i férevarande hénseende be-
tyda, att licenstagare, som lidit skada till {6ljd av intrdng i méarkesratten,
ar taleberattigad. Att avskdra nagon, som faktiskt drabbats av skada, fran
moéjlighet att pa rittslig vig f4 denna gottgjord ter sig icke tilltalande och
torde, om man bortser fran patentritten, sakna motsvarighet pd andra
omraden inom straff- och civilratten. Nagra sirskilda skil att uppratthilla
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en saddan begrinsning inom varumarkesritten synes icke foreligga. For pa-
tentrattens del har det ansetts, att rAdande ordning icke &r tillfredsstallande,
och det kan antagas, att 4ndring darutinnan férr eller senare kommer till
stdnd. Med hinsyn till det anférda vill rddhusritten férorda, att foreva-
rande stadgande utgar. Det synes namligen oegentligt och ej éverensstam-
mande med gillande rittsgrundsatser att, sisom féljer av forslaget, tale-
riatten skall kunna uteslutas genom 6verenskommelse i ett licensavtal. Det
kan ocksa anses tveksamt, om licenstagares taleritt bor goras beroende av
anteckning i varumérkesregistret. Sarskilda skil harfér har icke anférts.
Licensupplitelse torde kunna ske dven betriffande ett inarbetat men ej
registrerat varumairke, och for sidant fall torde varumarkesregistret icke
std oppet for anteckning om licensen men det oaktat skal tala for att licens-
tagaren skall dga beivra beginget intrdng och erhdlla skadestand.

RAdhusrittens stindpunkt innebir dven att enkellicenstagare ej bor ute-
slutas fran talerétt. I denna del kritiserar radhusritten lill en bérjan det av
utredningen hiremot anférda argumentet, att en varumaérkesinnehavare i
fall av enkellicens ager upplata licens jamvil &4t annan och att darfér ett in-
trdng, som icke beivras av mirkeshavaren, skulle kunna jimstéillas med en
sidan ny upplatelse av licens. Raddhusritten finner jaimforelsen vara oegent-
lig, eftersom det i ena fallet 4r fraga om en fullt laglig tgdrd fran mairkes-
havarens sida, medan det i andra fallet rér sig om ett lagstridigt handlande
av annan person. Endast d&d i fall av sistnimnda slag méarkeshavaren ut-
tryckligen forklarar sig tillata, att mirket begagnas av den som begatt in-
tring, torde jaimforelsen vara berittigad. Men detta bor, enligt radhusrittens
formenande, icke leda till annat 4n att licenstagarens talan vil upptages och
provas samt eventuellt ogillas men diaremot icke avvisas pa grund av bris-
tande taleritt. Vad harefter angar de praktiska synpunkterna, kan radhus-
riatten ej heller i denna del ansluta sig till utredningen. I vissa fall kan det
tinkas, att ett stort antal licenser till samma mirke upplatits. Utredningen
far antagas ha menat, att det i sddana fall skulle vara otympligt att lita
varje enkellicenstagare upptridda sisom malsigande eller kidrande infor
riatta, Ett sadant férhallande far emellertid, enligt rddhusrittens mening, icke
inverka pa bedémandet av frigan om talerdtt. De av utredningen antydda
mojligheterna for enkellicenstagare att intrdda som intervenient eller lata
licensgivaren féra talan pa grund av licenstagarens skada ar enligt radhus-
rittens mening icke tillrickliga for tillvaratagande av hans ritt.

Sveriges advokatsamfund anser, att ensamlicenstagares talerdtt bor regle-
ras p& annat sitt in i forslaget och att dven enkellicenstagare bor tillerkan-
nas viss taleritt. Samfundet anmailer till en bérjan, liksom Stockholms rad-
husritt, tveksamhel rérande utredningens uttalande, att licenstagare enligt
gallande ritl icke torde iga sjilvstindig talerit!, saml anfér i anslutning
hartill :

I sista slycket av 12 § i den nuvarande varumirkesiagen stadgas att fér-
brytelse, som i denna paragraf sags, ej ma alalas av allmin aklagare, dir ej
brottet av malsigande (ill atal angivits. I varumirkeslagen utlalas icke vem
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som dr malsigande, i vidare man an att det angives att, da det giller regi-
strerat foreningsmarke, sdsom malsigande anses den forening, for vars rik-
ning mirket registrerats. Betriaffande de andra enligt 12 § skyddade mirkena
torde man darfor vid avgérande av vem som ar malsiagande béra tillimpa
den allminna regein i 6 kap. 8 § strafflagen, enligt vilken »maélsidgande ar
den, emot vilken brott beganget ar, eller som déarav férnidrmad blivit eller
skada lidil». Har nigon begatt straffbart varumairkesintrang, synes darfor
enligt nu gillande lag en licenstagare, som kan visa sig ha lidit skada genom
detta broit, béra anses som malsdgande, och han bér darfor kunna féra
sjalvstandig skadestandstalan, antingen ensam eller vid sidan av varumér-
keshavaren. Han bér dven kunna genom angivelse foranleda atal av allmian
dklagare.

Vad hirefter angar férslaget och forst ensamlicenstagares taleritt fram-
haller samfundet, att varumirkeshavaren i regel har intresse av att fi be-
stimma om talan skall féras. Samfundet anser dérfor, att den som ar inne-
havare av licens, inskrinkt endast av varumarkeshavarens egen ritt, bor
ha ratt att féra malsigandetalan, men endast om han hirtill erhéller varu-
mirkeshavarens samtycke, vilket ju kan erhallas generellt vid licensavtalets
traffande. Foreligger ater en verklig exklusivlicens, vilket alltsi innebér att
ingen annan in licenstagaren far anvanda market, bor licenstagaren ha ovill-
korlig ratt att fora talan, alltsi dven utan samtycke av varumirkeshavaren,
sdvida icke varumirkeshavaren gjort forbehall redan vid upplételsen av
ensamlicensen. DA varumérkeshavaren helt avstatt fran sin ratt att nyttja
mirket, bor han rimligen ej kunna hindra licenstagaren att gora sina ansprak
pa ersittning m. m. géillande. I fraga om enkellicenstagare papekar samfun-
det, att en sidan de facto kan inneha stillningen av ensamlicenstagare och
att det d4 mycket vil kan hédnda, att det just 4r denna licenstagare som lider
den stérsta skadan av ett varumaérkesintrdng. Ersittning fér denna skada
skulle han enligt utredningens forslag endast kunna fa, om varumérkes-
havaren genom avtal férbundit sig att ersatta licenstagaren dennes skada vid
skeende varumirkesintrang. Det torde emellertid vara ytterst sillsynt att
en varumirkeshavare vill taga sig en sa vittgdende forpliktelse. Samfundet
kan icke finna, att det skulle innebéira nagon oldgenhet att ge en enkellicens-
tagare ritt att fora egen malsigandetalan under forutsiattning att han dartill
-— generellt eller fér det speciella fallet — erhdllit varumirkeshavarens
samtycke.

Stockholms handelskammare har icke nigot att erinra mot att ensamli-
censtagares talerdtt utformas enligt utredningens férslag men forordar att
iaven enkellicenstagare genom ett dispositivt stadgande erhaller taleritt.
Sarskilt 1 sddana fall, d& flera licenser upplatits med ensamritt fér skilda
delar av riket, kan det vara ett berittigat intresse fér licenstagarna att sjalva
fa fora talan. Darest miarkeshavaren &r insolvent, star icke nagon mdojlig-
het 6ppen for enkellicenstagaren att fa gottgorelse for liden skada. Och om
varumirkeshavaren kan géra sannolikt, att han pa grund av bevissvarighe-
ter icke med framgang kan ingripa mot visst varumarkesintrang, blir licens-
tagaren skyddslos. Liknande synpunkter anféres av Likemedelsindustrifér-
eningen.
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De remissinstanser som férordat att iven enkellicenstagare erhaller tale-
ratt aberopar dven att denna stindpunkt bittre Sverensstimmer med de
danska och norska férslagen.

I redaktionellt avseende anmirker Sveriges advokatsamfund att
lagtextens uttryck fér ensamlicens — licens varigenom svarumirke hir i
riket upplatits till en enda licenstagare» — icke svarar mot vad som enligt
motiven avses, nimligen licens som berittigar licenstagaren att »i Sverige
sasom den ende anvindaren utnyttja mirkets. Det omfattar niamligen dven
enkellicens 1 fall, da licenstagaren faktiskt ir den ende licenstagaren i riket.

Stadgandet i andra stycket om viss underrittelse plikt for li-
censtagare som vill anstilla intrdngstalan har limnats utan erinran i re-
missvaren.

Departementschefen. I forevarande paragraf har utredningen upptagit stad-
gande om licenstagares ritt att fora intrangstalan. Utredningen utgar fran
att licenstagare enligt gillande lag icke kan upptrdda som maélsigande.
Emellertid anser utredningen, att man i frdga om registrerat varumairke
genom en dispositiv regel bor ge sadan befogenhet &t s. k. ensamlicensta-
gare, under férutsittning att licensen antecknats i varumairkesregistret. Med
ensamlicenstagare menas enligt stadgandet den som i Sverige ar ende li-
censtagare,

Vid remissbehandlingen har Stockholms radhusritt och Sveriges advo-
katsamfund bestritt utredningens uppfattning om inneborden av gillande
rdtt samt hivdat, att licenstagare enligt allminna regler om vem som ir
mélsigande stidse maste anses behorig att fora intrangstalan, om han li-
dit skada av intranget. Dessa instanser anser darfér att sporsmélet har
icke 4r om man skall tillerkinna licenstagare malsigandestillning utan
om man av sirskilda skél bér inskrinka den ritt som licenstagare i detta
hénseende f6r niarvarande har. Enligt radhusrittens mening foreligger icke
sadana skal; rddhusritten anser att alla slags licenstagare i princip bér
kunna vara malsigande. Advokatsamfundet har anfért, att nigon begrins-
ning icke bor goras da det giller s. k. exklusivlicens, som utesluter diven
markeshavaren sjilv, men att i 6vriga fall en inskrinkning satillvida bér
genomféras, att licenstagares taleriitt gores beroende av mirkeshavarens
samtycke.

Stockholms handelskammare och Likemedelsindustriféreningen har i
och fér sig godtagit utredningens férslag men har ansett att detta bor ut-
strackas édven till andra licenstagare, s. k. enkellicenstagare; sirskilt har
framhallits, att behov av taleritt for dessa finns i fall da flera licenser upp-
latits med ensamritt fér skilda delar av riket.

Enligt min mening foreligger knappast tillrickliga skil att vid utforman-
det av den nya lagen utga fran att licenstagare skulle kunna vara malsigan-
de vid intrang i varumirkesritt endast om uttryckliga bestimmelser hir-
om meddelas. Sjalvfallet kan man, om skiil dirtill foreligger, begriansa rit-
ten att upptrida sdsom madlsigande till visst eller vissa slags licenstagare.

13 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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Jag finner det emellertid i hog grad tveksamt om man verkligen bér in-
skrinka licenstagares taleritt. Utredningen har som huvudskil anfért, att
vissa oligenheter kan uppstd om flera som har licens till samma mirke
skulle var for sig dga taleritt. Det synes ocksa klart, att s4 kan vara fallet
om antalet licenstagare ar stort, Ar 4 andra sidan friga om enkellicens-
tagare som har ensamritt i var sin del av landet torde taleritt, sasom fram-
hallits i ett par yttranden, ofta vara befogad. Att hiar bestamma var grinsen
skall ga mellan olika tdnkbara fall maste sjélvfallet vara forenat med stora
svarigheter. Overhuvudtaget synes forhallandena vid licensgivning vara si
vixlande, att det knappast ir mdjligt att genom en generell regel ange i
vilka fall taleritt bor vara forbehallen och i vilka fall si icke bor vara hin-
delsen. For att undvika fara for rattsférluster synes det diarfor sikrast, att
man icke genom néagon lagregel begrinsar taleritten till viss grupp licens-
tagare. Jag anser ej heller anledning foreligga att sdsom advokatsamfundet
framfort gora licenstagares taleridtt beroende av mirkeshavarens samtycke.

Pa grund av vad salunda anforts kan jag icke bitrada utredningens for-
slag att i lagen upptaga bestimmelse om licenstagares taleritt. Det fore-
slagna stadgandet torde dirfér bora utga.

I paragrafen har utredningen vidare upptagit stadgande, att licenstagare,
som vill anstilla intrangstalan, skall underritta innehavaren av varumirket
dirom, vid paféljd att hans talan eljest ej upptages till provning. Detta
stadgande har godtagits av remissinstanserna och jag vill dven for egen del
tillstyrka att en dylik underrittelseskyldighet féreskrives. Stadgandet, som
i utredningens férslag endast avser ensamlicenstagares talan, bor emeller-
tid med hiinsyn till den stindpunkt jag intagit i fragan om enkellicensta-
gares malsidgandestillning, erhalla en mer generell avfattning.

44 §.
I forevarande paragraf, som overensstimmer med 44 § i utredningens
forslag, har upptagits bestimmelser om fasistillelsetalan.

Utredningen. Utredningen framhaller inledningsvis, att nagra bestimmelser
om faststillelsetalan icke finns i gillande varumérkeslag. Erfarenheten vi-
sar emellertid att behov av sidan talan ibland féreligger. Ej sillan kan tve-
kan ridda huruvida anvdndningen av visst varukidnnetecken innebar varu-
mirkesintrang. Saddan ovisshet kan vara till forfang fér de berdrda par-
terna och verka himmande pé deras handlande. Framfor allt giller detta
for den som star i begrepp att taga ett kinnetecken i bruk och ér i tvivel
om omfattningen och inneboérden av en ildre kinneteckensritt. Det har
synts angeliget att i dylika fall faststillelsetalan skall kunna féras. Utred-
ningen framhaller hirefter, att det visserligen ar majligt att det allménna
stadgandet om faststiillelsetalan i 13 kap. 2 § rittegangsbalken ticker en del
hithérande fall. I analogi med vad som skett i patentférordningen (19 §
6 mom.) boér emellertid enligt utredningens mening ritten att fora varu-
mirkesrittslig faststillelsetalan uttémmande regleras i varumirkeslagen.
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I det av utredningen foreslagna stadgandet foreskrives, att talan om fast-
stillelse, huruvida ratt till varukinnetecken bestar eller icke bestir eller
om visst forfarande utgér intrang i sadan ritt eller ej, av domstol ma upp-
tagas till prévning, dar ovisshet rdder om férhallandet och denna linder
kiranden till forfang. Utredningen anfér, att stadgandet medger bade po-
sitiv och negativ faststallelsetalan och ér tillimpligt i fraga om alla slag
av varukidnnetecken, registrerade saval som oregistrerade. Positiv faststal-
lelsetalan avser fall, d4 innehavaren av kinneteckensritt énskar svar pé
fragan om och i vilken utstrickning han &tnjuter skydd gentemot kiinne-
tecken, som annan anvinder eller imnar taga i bruk. Dir skyddsritt, pa
vilken ndgon gor ansprik, grundar sig enbart pa inarbetning, kan innehava-
ren ha ett starkt intresse av att fa fastslaget om en giltig varumirkesritt be-
star. Savitt avser ritten till registrerat varumirke, kan faststallelsetalan av-
se fragan huruvida kinnetecken, som anvindes av annan, ir foérvixlings-
bart med kirandens eller icke. Ritten att fora negativ faststillelsetalan kan
ga ut pa att annan icke har ratt till visst varukénnetecken eller att dennes
riatt icke innebar hinder for kiranden att anvianda liknande kannetecken,
t. ex. pa grund av bestimmelsen i 5 §, eller ock att kirandens kinnetecken
icke ir forvaxlingsbart med svarandens. Talan kan vidare avse, att svaran-
den pa grund av bestammelse i 8 eller 9 § icke lingre figer patala kiarandens
anviandning av kinnetecken.

Enligt andra stycket skall i mél om faststéllelsetalan vad i 43 § stadgas
aga motsvarande tillimpning. I friga om ritt att fora faststillelsetalan ir
siledes ensamlicenstagare som blivit antecknad i varumirkesregistret lik-
stalld med méirkeshavaren. Licenstagaren skall underritta varumirkets in-
nehavare om talan, vid paféljd att denna eljest ej upptages till provning.

Departementschefen. Férevarande stadgande om méjlighet till faststillelse-
talan i vissa fall har lamnats utan erinran vid remissbehandlingen och torde
béra upptagas i lagen. I fraga om licenstagares riitt att féra dylik talan bor
galla samma regler som betriaffande ritt att fora intrangstalan. Den av
utredningen féreslagna héinvisningen till 43 § bor darfér kvarstd men far,
P& grund av den nya avfattning som detta lagrum erhallit i departements-
forslaget, indrad innebord.

Ovriga bestimmelser

45 §.
Departementschefen. I paragrafen, som Gverensstimmer med 45 § i utred-
ningens férslag, har upptagits en hanvisning till att om kollektivmirken
giller vad sarskilt 4r stadgat.

46 §.
Paragrafen, som motsvarar 46 § i utredningens férslag, innehaller bestim-
melser om kungdrande.
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Utredningen. Enligt det av utredningen hir upptagna stadgandet skall, for-
utom i fall som avses i 20 och 21 §§, kungérande ske av registrerings for-
nyelse enligt 22 §, av dndring i registrerat mérke enligt 24 §, av registrerings
avforande enligt 27 och 31 §§ samt av anteckning i registret om Gverlatelse
enligt 33 § eller om licens enligt 34 §.

I stadgandet anges icke i vilka tidningar kungdérandet skall dga rum. Ut-
redningen har emellertid utgatt fran att kungorelse, s&som f6r nirvarande,
bor inforas i Registreringstidning for varumérken. Huruvida kungorelse, lik-
som hittills, bor intagas jimvil i Post- och inrikes tidningar finner utred-
ningen mera tvivelaktigt. Enbart fran varumirkesrittens utgingspunkter
synes ett dylikt dubbelt kungorelseforfarande knappast vara nédvandigt.

Remissyttrandena. Stadgandet har vid remissbehandlingen icke foranlett
annat uttalande én att patent- och registreringsverket erinrat om sitt tidi-
gare i anslutning till 20 § framfoérda forslag att slopa kungoérandet i Post-
och inrikes tidningar.

Departementschefen. Utredningens forslag om i vilka fall kungorandet skall
ske synes ej ge anledning till erinran. I tillimpningsféreskrifter till lagen
bor anges pa vad sitt kungérande skall dga rum. Sasom utredningen an-
fort synes det vara tillriickligt att kungorelse intages i Registreringstidning
for varumirken.

47 §.
I denna paragraf, som motsvarar 47 § i utredningens forslag, har uppta-
gits foreskrifter om klagan over registreringsmyndighetens beslut.

Gillande ritt. Enligt 5 § andra stycket i gillande varumirkeslag skall be-
svir dver beslut, varigenom registrering vigrats, anféras hos Kungl. Maj:t
senast & sextionde dagen fran beslutets dag. Detsamma giller i frdga om
besvir Sver beslut om vigrad fornyelse, varom stadgas i 9 § femte stycket
varumirkeslagen. Besvir inges till handelsdepartementet och provas i rege-
ringsratten, Talan mot andra beslut i varumirkesirenden regleras ej i va-
rumirkeslagen. Enligt § 40 i patentverkets instruktion #dger emellertid den,
som icke &tndjes med dmbetsverkets beslut att, dar ej annorlunda ér stad-
gat, hos Kungl. Maj:t sdka #ndring genom besvir, I dylikt fall skall kla-
gande till handelsdepartementet inkomma med besviren inom trettio da-
gar fran den dag han erhdll del av beslutet. Enligt praxis provas dven sé-
dana besvir, om de roér varumirkesrattsliga fragor, i regeringsratten.

Utredningen. Utredningen anfér inledningsvis nagra uppgifter om instans-
ordningen i patentirenden. Betriffande sadana giller att sckande som ej
atnéjes med anmilningsavdelnings beslut &ger anféra besvir hos verkets
besvirsavdelning. Over besvirsavdelningens beslut ma klagan féras vidare
av sdkanden genom besvir hos regeringsritten.
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I anslutning hirtill har utredningen till Gvervigande upptagit fragan hu-
ruvida dven for provningen av varumirkesirenden bér inriittas en mellan-
instans i form av en besvirsavdelning inom patentverket. En dylik anpass-
ning till vad som giller f6r patentirenden kan, framhaller utredningen, te
sig naturlig da behandlingen av varumirkesansokningar genom uppbuds-
forfarandet aven i 6vrigt niarmas till vad som tillimpas inom patentritten.
Emot en dylik ordning kan emellertid anforas, att varumirkesirenden vis-
serligen ofta kan innefatta svara bedémningsfragor och beréra stora ekono-
miska intressen men att de likval i regel icke 4r av samma invecklade be-
skaffenhet som patentirenden. Enligt utredningens mening kan det darfér
vara tillrickligt med en dverinstans i den administrativa provningen. Vidare
framhalles, att en besvirsavdelning icke, sisom inom patentritten, kan mo-
tiveras med att man behédver ett organ som kan sorja for enhetlig praxis.
Varumirkesirendena handligges namligen av en enda byri, inom vilken
det knappast ir nagot stérre problem att halla praxis enhetlig. Med hinsyn
till det anférda anser sig utredningen icke fér nirvarande béra framféra
nigot forslag om mellaninstans for provning av varumirkesansékningar,

I anslutning hartill framhaller utredningen, att om man framdeles skulle
finna att en mellaninstans bér inrittas, detta kan ske med endast relaiivt
smé lagéindringar. Kostnaderna torde ocksa bli férhallandevis blygsamma,
dd den nuvarande besvirsavdelningen for provning av patentirenden genom
sin sammansittning redan besitter erforderlig rittslig och teknisk sakkun-
skap éven foér beddmning av varumirkesarenden.

Utredningen har i detta sammanhang &ven tagit upp fragan, huruvida
man bér inféra ritt f6r den som gjort invindning mot varumirkesansok-
ning att besvira sig éver beslut, varigenom ansékningen bifalles. Med hin-
syn till att utredningen ej féreslar nigon mellaninstans, ror denna fraga
emellertid blott spérsmalet huruvida invindare bér dga fullfolja talan hos
regeringsritten. Motsvarande sporsmal ir aktuellt iven inom patentritten
och i avvaktan pa revisionen av denna har utredningen icke velat framféra
forslag om sadan fullfsljdsratt.

I enlighet med det anférda har utredningen i forsta stycket av férevaran-
de paragraf upptagit stadgande, att klagan ej ma féras over patentverkets
beslut, varigenom ansékan enligt varumirkeslagen bifallits, samt i andra
stycket, att i 6vrigt klagan &ver verkets slutliga beslut enligt denna lag f6-
res genom besvir hos Kungl. Maj:t inom tvaA ménader fran beslutets dag.

Till bestimmelsen i andra stycket anfor utredningen, att den avser alla
slutliga beslut och alltsi medfér att nn rddande olikheter i fullféljdsbestim-
melserna vid skilda slag av beslut férsvinner.

Remissyttrandena. Forslagets standpunkt, alt en mellaninstans i va-
rumirkesirenden i form av en besvirsavdelning inom patentverket icke
bér inrittas, har Limnats utan erinran av flertalet remissinstanser,

En siddan mellaninstans férordas emellertid av patent- och registrerings-
verkel, Gollands handelskammare, Likemedelsindustriféreningen och Svens-
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ka patentombudsfdreningen. Jamval linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin
anser att en besvirsavdelning bor overvigas. Svea hovrdtt férordar, sasom
1 det foljande omnamnes, en sidan sasom alternativ till viss annan ordning.

Patent- och registreringsverket anfér om behovet av en mellaninstans, ef-
ter att ha erinrat om de skil utredningen anfért fér och emot en sadan,
toljande:

Enligt ambetsverkets mening tala emellertid vissa ytterligare skal for en
mellaninstans. I samband med inforande av den nya lagen, som innefattar
atskilliga betydelsefulla nyheter gentemot nu gillande — dels i vissa av-
seenden 4ndrat materiellt innehall och dels i viss man nytt administrativt
forfarande — maste en viss nydaning av praxis dga rum. Det ir angeliget,
att beslut i 6verinstans bli sa utforligt motiverade, att de kunna bli vagle-
dande for framtiden. Det fortjanar aven framhallas, att antalet besvars-
arenden over varumirkesbeslut kan forvintas oka efter ikrafttridande av
ny lag just pa grund av behovet av prejudicerande avgéranden i Overin-
stans. Mot regeringsrittens avgoranden har stundom riktats kritik, att de
genom knappheten eller bristen pa motivering i varumirkesirenden sillan
ge onskvard vigledning. Da det av olika skal icke kan pardknas att rege-
ringsrattens beslut framdcles komme att bli utférligare motiverade dn vad
nu ar fallet, skulle det hiir avsedda 6nskemalet — vilket i manga fall skulle
bli till vardefull vigledning — kunna vinnas genom att i verket inférdes
en andra instans i varumirkesirenden. Denna instans skulle fa en ingdende
fortrogenhet med varumirkesidrenden och skulle, i viss dverensstimmelse
med praxis i patentirenden, kunna ge motivering for sina beslut i den ut-
strickning, som bleve erforderlig for danandet av praxis enligt den nya la-
gen. D& salunda enligt verkets asikt goda skil harvidlag kunna aberopas,
foreslar verket, att den redan forefintliga besvirsavdelningen inom verket
jamvil skulle sdsom andra instans handligga varumairkesarenden.

Liknande synpunkter pa behovel av en mellaninstans anféres av Gotlands
handelskammare.

Svenska patentombudsféreningen anfér, att inom féreningen framkom-
mit synpunkter bade for och mot inrittandet av en mellaninstans, och ytt-
rar hirom:

For inforandet av en sirskild besvirsavdelning i varumirkesmal har
ena sidan ansetts tala den omstandigheten, att tillimpningen av reglerna 1
det nya lagforslaget kommer att i utredningshinseende stélla vasentligt
storre fordringar pa registreringsmyndigheten och sékanden. Med hansyn
till att omstindigheter av faktisk natur, sisom forekomsten av en rorelse,
i vilken mirket anvindes, férekomsten av inarbetning, fragan om ett mirke
ar vilseledande eller ej samt dvriga faktiska omstiindigheter vid bedéman-
det av ett mirkes registrerbarhet enligt forslagets 13 §, synas komma att
bli av avgorande betydelse, har det ansetts angeldget att sakbehandlingen
av varumirkesirenden bade pa anséknings- och besvirsstadiet kan foras
under nagotsanir domstolsmassiga former. Detta framstar som s mycket
mera angeliiget i betraktande av att behovet av muntliga forhandlingar icke
tillgodoses enligt nuvarande besvirsordning med regeringsriatten som enda
instans. Vidare skulle inforandet av en besvirsavdelning inom ambetsver-
ket leda till att en mera enhetlig praxis utbildades.

Mot ett omedelbart inférande av en besviirsavdelning har a andra sidan
inom féreningen gjorts gillande, att varumirkesirenden till sin natur och
omfattning som regel icke bli si komplicerade som patentmal, varfor av
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den anledningen inférandet av en besvirsavdelning icke f. n. framstar som
nddvindigt. Vidare torde sékanden redan nu ha mojlighet att pd anmil-
ningsstadiet forebringa vidlyftig utredning. Slutligen kunde méahinda in-
férandet av en besvirsavdelning komma att medféra dyrbar och tidsédande
omgang.

Foreningen har efter vervigande av de synpunkter som framforts i fra-
gan kommit fram till den uppfattningen, att nuvarande instansordning i va-
rumarkesmal dr klart otillricklig och att en mellaninstans bér inrittas.

Ett par remissorgan har éverviigt, huruvida en mellaninstans kan und-
varas om man infér méjlighet att lata registreringsmyndighetens préovning
pa ansokningsstadiet ske i kollegial sammmansiattning. Svea
hovrdtt férordar, att tveksamma registreringsansékningar prévas i sadan
sammansittning, exempelvis med tva jurister och en teknisk bisittare. Dir-
est en siddan handliggning anses icke kunna ordnas inom patentverkets
varumirkesavdelning, anser hovritten det béra overvagas om icke en be-
svirsavdelning bor inrittas. Svenska patentombudsfireningen, som i forsta
hand férordar inrittandet av en besvirsavdelning, féreslar i andra hand att
registreringsirenden fore avslagsbeslut och vid invindning hidnskjutes for
avgorande till en tremannagrupp inom patentverkets varumirkesavdelning,
lampligen bestdende av byrachefen och tva ledaméter.

I detta sammanhang ma erinras om att fran ett par hall framférts 6nske-
mal om méjligheter till muntlig forhandling infér registreringsmyndighe-
ten i fall da invindning mot varumirkesregistrering gjorts, se vid 20 §.

Vad angér de i férevarande paragraf féreslagna bestimmelserna, har stad-
gandet i forsta stycket, som innebir att invindare ej har besvars-
riatt, lamnats utan erinran av de flesta remissinstanserna.

Nagra remissinstanser, nimligen handelskammaren i Goteborg, Vister-
norrlands och Jdmtlands lins handelskammare, patent- och registrerings-
verket, lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn, Sveriges allminna export-
férening och Svenska annonsérers férening, férordar emellertid besvirsrilt
for invandare. Handelskammaren i Goteborg framhaller bl. a., att enligt
forslaget en invindare, som ej vunnit gehér for sin invindning, skulle bli
nodsakad att fullfélja drendet genom talan vid allmin domstol, eventuellt
genom flera instanser med den tidsutdrikt detta oundvikligen medfér. Bade
f6r invindaren och fér registreringssékanden skulle det vara enklare och
mindre kostsamt, om érendet finge fullfoljas direkt till regeringsratten. En
sarskild besvirsavdelning hos patentverket kan ej anses erforderlig for till-
godoseende av forevarande dnskemal. Som en viktig synpunkt i detta sam-
manhang anféres, att fragan om registrering ej bor hallas svivande alltfor
lang tid.

I allminhet synes dessa remissinslanser anse, atl inviindare bér aga sam-
ma besvirsritt som sokande och alltsi kunna fullfélja drendet till hogsta
instans. Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin foreslar emellertid alter-
nativt, att invindarens besvirsriatt anordnas pa samma sill som fér narva-
rande giiller enligt patentférordningen. Paten!- och registreringsverket an-
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ser det helt allmint lampligt att fragan regleras i 6verensstimmelse med for-
farandet inom patentritten.

Betriffande deniandra stycket angivna besviarstiden foreslar Stock-
holms handelskammare, att denna riknas forst fran det vederbdérande er-
héller del av beslutet. Fér sokande som har sin rorelse i utlandet kan at-
skillig tid férflyta, innan han far del av detta, sirskilt som han i regel icke
torde iga kinnedom om vilken dag beslutet meddelas. Den férordade dnd-
ringen vore av virde ej minst for svenska foretagare som hir i landet re-
presenterar utlindska mirkeshavare. Liknande synpunkter anféres av La-
kemedelsindustriféreningen.

Departementschefen. I fraga om talan mot patentverkets slutliga avgoran-
den i varumirkesirenden giller fér nirvarande att talan mot beslut, varige-
nom registrering eller férnyelse vigrats, skall féras genom besvir hos re-
geringsritten. Medan silunda for den administrativa prévningen av varu-
mirkesirenden endast finnes tva instanser, kan motsvarande fragor inom
den varumirkesratten nirliggande patentritten féras genom tre instanser.
Talan mot beslut, varigenom patentansokan férklarals forfallen eller av-
slagits, fores salunda hos sirskild besvirsavdelning inom patentverket, och
besvirsavdelningens beslut kan av s6kanden 6verklagas hos regeringsritten.

Utredningen har upptagit fragan, huruvida aven for varumirkesirendena
bér anordnas en mellaninstans i form av en besvirsavdelning inom patent-
verket. Efter vigande av skilen for och emot har utredningen emellertid
stannat for att nu ej foresld ndgon andring i gillande instansordning.

Vid remissbehandlingen har denna standpunkt blivit féremadl for delade
meningar. Flertalet remissinstanser har bitritt utredningens férslag. At-
skilliga remissorgan, bland dem patentverket och svenska patentombudsfér-
cningen, har emellertid framfért énskemél om att det inrdttas en mellan-
instans dven for varumirkesirenden.

Det ar tydligt, att varumirkesirendena i regel icke dr av samma inveck-
lade beskaffenhet som patentirenden. Emellertid kan varumirkesirenden
ej sillan innefatta svidra bedomningsfragor och berora stora ekonomiska in-
tressen. Med hinsyn hartill synes det vara behovligt att ha tre instanser med
den storre garanti for riktiga avgoranden som en sddan ordning erbjuder.
En mellaninstans, vilken som en huvuduppgift hade att handliagga varu-
mirkesirenden, skulle bli av stérsta varde d& det galler att utbilda en fast
praxis pa omradet, bl. a. med héansyn till att en sadan skulle ha tillfille att
ge mera utforliga motiveringar till sina beslut 4n vad regeringsratten har
mojlighet att gora. Harvid bor beaktas att behovet av vigledande praxis
blir sirskilt framtridande i och med genomférandet av den nya lagen, som
innefattar atskilliga betydelsefulla nyheter i forhallande till den nu gallan-
de. Av betydelse ar ocksa, att inrattandet av en mellaninstans skulle inne-
bira en viss lattnad i regeringsrittens arbelsborda.

Framhallas ma att en mellaninstans torde kunna inrittas utan stérre
kostnader. Utredningen och patentverket har uttalat, att den redan fore-
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fintliga besvirsavdelningen for prévning av patentirenden genom sin sam-
mansittning torde besitta erforderlig rittslig och teknisk sakkunskap ock-
si for bedomande av varumirkesirenden. Aven om viss forstarkning av av-
delningen kan komma att visa sig erforderlig fér de nya uppgifterna, torde
kostnaderna i detta avseende bli jaimfoérelsevis blygsamma. En del av kost-
naderna for den utvidgade verksamheten torde kunna tickas av sirskilda
besvarsavgifter.

Jag forordar alltsa att for den administrativa prévningen av varumirkes-
irenden inrittas en mellaninstans inom patentverket.

Besvirsavdelningens sammansittning regleras for nirvarande i patent-
forordningen. D4 patentritten ar under revision, bér emellertid nu icke fore-
tagas nigra dndringar i dess hithérande bestimmelser. Som provisorisk ord-
ning i avvaktan pa att denna revision genomféres bor bestimmelser réran-
de besviarsavdelningens sammansattning vid prévning av varumirkesiren-
den ges i tillimpningsforeskrifterna till varumirkeslagen. Fullmakt for
Kungl. Maj:t att utfirda dylika bestimmelser torde bora upptagas i 48 §.

Ritten att féra talan mot patentverkets slutliga beslut i varumirkesaren-
den ir enligt gillande varumirkeslag begrinsad till fall da registrering el-
ler fornyelse av varumirke vagrats. Den som gjort invindning mot varu-
mirkesansokning fger icke overklaga beslut, varigenom ansdkningen bi-
fallits. Om emellertid en mellaninstans inrattas i enlighet med vad jag for-
ordat, synes det naturligt att invandare erhaller befogenhet att fullfélja ta-
lan hos denna. Fragan huruvida invindare bor dga 6verklaga beslut av mel-
laninstansen synes bora avgéras i samband med att motsvarande spérsmal
inom patentritten upptages till provning vid revisionen av denna. Fér nar-
varande bor alltsd invindare icke #dga overklaga beslut av besvarsavdel-
ningen.

For talan mot andra slutliga beslut av patentverket i varumirkesirenden
an avslag pa begiran om registrering eller férnyelse giller for narvarande
sirskilda bestimmelser i patentverkets instruktion. Sidsom utredningen an-
fort bor emellertid betriffande samtliga slutliga beslut gilla samma full-
foljdsforfarande.

Klagan hos verkets besvirsavdelning bor féras genom besvir inom tva
manader fran beslutets dag. Samma besviirstid bor gilla fér klagan &ver
besvirsavdelningens beslut.

48 §.

Paragrafens bada forsta stycken, som motsvarar 48 § i utredningens for-
slag, innehaller fullmakt fér Kungl. Maj:t att meddela tillimpningsfére-
skrifter till lagen samt faststiilla vissa avgifter. Tredje stycket saknar mot-
svarighet i utredningsforslaget.

Utredningen. I forsta stycket av paragrafen har utredningen upptagit stad-
gande, att Kungl. Maj:t dger utfarda foreskrifter om vad sdékande i registre-
ringsirenden har att iakttaga, om kungorande som sigs i 20, 21 och 46 §§
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samt eljesl om férfarandet i dessa drenden avensom om varumaérkesregistrets
forande. Utredningen framhaller i anslutning hiértill, att atskilliga sporsmal
som kan uppkomma i varuméarkesirenden ar av den art att de bor regleras i
sddana sarskilda foreskrifter, vilka instruktionsenligt utfirdas av patent-
verket.

Enligt andra stycket skall vid ansékan om registrering av varumirke, om
férnyelse, cm édndring i registrerat varumirke enligt 24 § eller om anteck-
ning i registret av Gverlatelse eller licens erliggas avgift till belopp som Kungl.
Maj:t foreskriver, varvid for férnyelse skall stadgas hogre avgift, om ansékan
inges efter registreringsperiodens utgéng. Vad angar avgifternas belopp an-
for utredningen foljande. Betraffande forst avgifter vid registreringsansékan
och fornyelseansékan foreslas, sdsom berorts vid 16 §, i bada fallen en
grundavgift av 100 kronor och en tilliggsavgift av 50 kronor fér varje
varuklass utover den forsta. Om ansékan icke leder till registrering bor en-
ligt forslaget erlagda avgifter delvis aterbetalas till stkanden. Fér fornyelse-
ansékan, som inkommer efter registreringsperiodens utgang, utgér forhoj-
ningen for nirvarande 25 kronor. Utredningen anser ett belopp av denna
storlek lampligt dven enligt den nya lagstiftningen, atminstone dir registre-
ringen icke avser mer dn en varuklass. Ticker den flera klasser kan en
forhéjning jimvil av tilliggsavgifterna fortjdna overvégas. Vid dndring i
registrerat mirke samt anteckning av ny innehavare eller licensupplatelse
bor avgift uttagas med belopp motsvarande kostnaderna fér atgirden. Ut-
redningen riknar med att dessa kan komma att sittas till omkring 50 kro-
nor vid 4ndring i méirke och omkring 25 kronor i de bada évriga fallen.

Remissyttrandena. Stadgandet har i allminhet limnats utan erinran vid
remissbehandlingen.

Statskontoret anfor betriffande beloppen av de av utredningen foreslagna
avgifterna foljande:

De foreslagna regisireringsavgifterna ha avvigls pa grundval av nu gil-
lande princip i friga om finansieringen av kostnaderna fér patentverkets
verksamhet, innebirande att statsverkets inkomster av avgifterna i huvudsak
skall motsvara dess utgifter for patentverket. Under forutsittning att de
forordade avgifterna komma att uppga till siddant sammanlagt belopp, att
angivna princip fir anses uppritthallen, i vilket avseende niagon narmare
utredning dock icke foreligger, har statskontoret icke funnit nagot att in-
vinda mol avgifternas storlek. Vid avgifternas bestimmande bér dock
uppmirksammas, att enligt utredningen en avsevird forstirkning av varu-
maérkesavdelningens personal torde bli behévlig under den nirmaste tiden
efter lagens ikrafttridande.

Angéende den férhojda avgift, som enligt utredningens forslag bér utga
om férnyelseansékan inkommer forst efter registreringsperiodens
utgang, framhaller patent- och registreringsverket, att ej blott grundavgif-
ten utan, vid registrering i mer dn en klass, jamval tilliggsavgifterna bér
héjas.
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Statskontoret anser, att avgifterna bor understillas riksdagens prov-
ning sasom skett bade i fraga om avgifterna enligt gillande varumirkeslag
och betraffande avgifterna enligt patentfdrordningen.

Departementschefen. Sasom utredningen anfort och remissinstanserna lam-
nat ulan erinran bor Kungl. Maj:t erhélla fullmakt att ulfarda tillampnings-
foreskrifter till den nya lagen i vissa angivna hinseenden, ndmligen om
kungorande som sigs i 20, 21 och 46 §§ samt eljest om forfarandet i dessa
drenden dvensom om varuméirkesregistrets forande. Med hinsyn till att en-
ligt departementsférslaget patentverkets beslut 4 varumirkesavdelning skall
kunna overklagas till verkets besvirsavdelning bor fullmakten aven avse
foreskrifter om forfarandet vid sadant dverklagande och om sammansétt-
ningen av besvirsavdelningen vid provning av dit fullfoljda varumarkes-
drenden.

Tillampningsforeskrifterna torde ej behéva omfatta alla hithérande detalj-
fragor. Atskilliga sporsmal torde vara av den art att de i stillet bor regleras
i sarskilda foéreskrifter, utfirdade av patentverket.

Vid ansékan om registrering av varumirke, om férnyelse, om #ndring i
registrerat varumirke enligt 24 § eller om anteckning i registret av &verla-
telse eller licens bér sasom utredningen foreslagit erliggas avgift, varvid
for fornyelse bor erlaggas hogre avgift om ansokan inges efter registrerings-
periodens utgang. Vidare bor utgi besvirsavgift vid klagan hos patentver-
kets besvarsavdelning.

Vad angér de belopp som fér nirvarande bor faststillas har jag redan forut
i huvudsak anslutit mig till utredningens vid 16 § gjorda forslag betraffan-
de avgifter for registrering och férnyelse. Den forhojning av fornyelseavgif-
ten som skall intridda, om ansékan gores efter registreringsperiodens utgang,
torde i enlighet med utredningens forslag bora sittas till 25 kronor, dar re-
gistreringen avser en varuklass. For varje Gverskjutande varuklass synes
den kunna bestimmas till 10 kronor. Jag vill dven bitrida utredningens for-
slag vid forevarande paragraf att avgiften for dndring av mirke enligt 24 §
skall vara 50 kronor samt for anteckning i registret av 6verlitelse eller li-
cens 25 kronor. Vad angar besvirsavgiften synes denna kunna sittas till
75 kronor.

Avgiftsbeloppen torde ej behova faststéllas i sjilva lagen, utan de bér
lampligen upptagas i de tillimpningsféreskrifter som utfirdas av Kungl.
Maj:t. Beloppen kan da vid behov jimkas utan det tungrodda férfarande som
en lagiandring innebir. Det torde emellertid fa férutsittas att mera betydande
indringar i beloppen ej vidtages utan att riksdagens ytirande inhémtas.

I anslutning till ett yrkande av patentverket torde sasom tredje stycke i
paragrafen bora upptagas stadgande, att dom i mal om varumirkesintrang
cller i mal, som avses i 26, 35 eller 44 §, skall genom domstolens forsorg i
avskrift siandas till patentverket.
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Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

49 §.
Paragrafen motsvarar 49 § i utredningens forslag.

Utredningen. Utredningen har hir upptagit stadgande om tidpunkten fér
den nya lagens ikrafttridande samt stadgande, att dessforinnan bestimmel-
ser mi meddelas av Kungl. Maj:t och patent- och registreringsverket enligt
vad i lagen ér for vissa fall stadgat.

Remissyttrandena. Statistiska centralbyrdn anser, att lagens ikrafttrddande
bor uppskjutas till dess revisionen av namnritten genomférts. Byran fram-
héller bl. a., att den nya lagen synes forutsiatta en privatrattslig ensamratt
till namn sasom given. Man synes darfér bora rakna med att fragor om batt-
re ritt till namn efter dess genomférande blir féremal f6r domstolarnas av-
goéranden i storre utstrickning och pé ett annat sitt an hittills. Sadana av-
goranden kan komma att kollidera med centralbyrans praxis i namnfréigor.
Detta ir redan i och for sig olampligt, och forhallandet ir dessutom &dgnat
att leda till rittsosikerhet.

Departementschefen. Statistiska centralbyran har ansett, att den nya lagen
med hinsyn till den inverkan den kan f4 p4 namnritten icke boér triada i kraft
férran den pagaende revisionen av detta riattsomrade genomférts. Lagférsla-
get innehéller dock icke nigra nya namnrittsliga principer; det bygger har
p4 samma grundsatser som gillande varumirkeslag. Ett genomférande av
lagen kan dérfor icke anses i nagot hinseende foregripa revisionen av namn-
ratten, och skil att avvakta denna innan lagen sittes i kraft synes icke fére-
ligga.

Lagen torde bora trida i kraft den 1 januari 1961; sasom utredningen
foreslagit bor dessférinnan bestimmelser kunna meddelas av Kungl. Maj:t
och patent- och registreringsverket enligt vad i lagen ir fér vissa fall stad-
gat.

50 §.
Paragrafen dverensstaimmer med 50 § i utredningens férslag.

Utredningen. Utredningen har hir upptagit stadgande, att genom den nya
lagen upphives, med den begriansning som stadgas i foljande paragrafer,
dels den gillande varumérkeslagen och dels forordningen den 28 november
1884 (nr 63) om svenska jdrn- och staleffekters stimpling.

I motiven anfér utredningen, att i samband med utfirdande av tillimp-
ningsforeskrifter till den nya lagen foljande dldre forfattningar bor uppha-
vas, namligen

1) kungérelsen den 31 december 1895 (nr 105 s. 5) angiende beskaffen-
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heten av de handlingar, som i drenden roérande registrering av varumirken
inlamnas;

2) kungérelsen den 6 juni 1918 (nr 384) om varumairkesregistrets foran-
de m. m.;

3) kungorelsen den 8 april 1921 (nr 133) om skydd for islindska varu-
marken;

4) kungérelsen den 30 september 1926 (nr 42) om skydd for varumirken,
tillhérande foretag i de Socialistiska Radsrepublikernas Union;

5) kungorelsen den 15 januari 1932 (nr 3) om skydd fér litauiska varu-
marken;

6) kungorelsen den 4 december 1936 (nr 591) om skydd for chilenska
varumarken;

7) kungorelsen den 21 maj 1948 (nr 302) om skydd fér varumirken,
tillhérande foretag i Nigeria;

8) kungorelsen den 15 juni 1951 (nr 432) om skydd f6ér varumérken, till-
hérande foretag inom Malajiska férbundet (The Federation of Malaya);

9) kungorelsen den 22 april 1955 (nr 146) om skydd for varumarken, till-
hérande féretag 4 Bahamaoarna; samt

10) kungorelsen den 2 maj 1957 (nr 111) om skydd fér varumarken, till-
hérande féretag inom Folkrepubliken Kina.

Remissyttrandena. Med anledning av forslaget att upphiva forordningen
om jirn- och staleffekters stiampling framhaller Jernkontoret och Sveriges
industriférbund sasom angelaget, att i registreringsbevisen fér varumirken
som ursprungligen tillkommit enligt bestimmelserna for jarnstimplar tid-
punkten da stidmpeln forst registrerades anges. Harigenom kan stimplarnas
tradition i viss man bevaras. Berorda tidpunkt har ocksi erfarenhetsmis-
sigt visat sig vara av betydelse i fall dar registrering i utlandet ar beroende
av hemlandsregistrering.

Departementschefen. Den nya lagen ersitter giallande varumérkeslag, som
alltsi bor upphivas. Med den nya lagens inférande bor vidare, sisom utred-
ningen anfort, forordningen den 28 november 1884 om svenska jirn- och
staleffekters stimpling upphévas.

I samband med utfirdande av tillampningsforeskrifter till den nya lagen
bér i enlighet med vad utredningen anfort vissa dldre forfattningar rérande
varumirkesregistrets forande m. m. upphivas. Utover de av utredningen an-
givna forfattningar, som boér upphavas, tillkommer kungoérelsen den 15
augusti 1958 (nr 443) om skydd for varumaérken, tillhérande foretag a Filip-
pinerna.

51 §.

Paragrafen overensstiimmer med 51 § i utredningens férslag.
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Utredningen. Utredningen har hir upptagit stadgande, att den nya lagen
skall, med de undantag som i féljande paragrafer stadgas, dga tillimpning
jamvil & varumirke som registrerats med stod av gillande varumirkes-
lag. Betriffande inarbetade kinnetecken samt namn och firma anser ut-
redningen att den nya lagen bor gilla dven dldre kdnnetecken.

Departementschefen. Jag tillstyrker utredningens forslag, som ej foranlett
erinran vid remissbehandlingen.

52 §.
Paragrafen motsvarar 52 § i utredningens forslag.

Utredningen. Utredningen framhaéller, att i gidllande varumiirkeslag namn
och firma skyddas genom bestimmelser om straff och skadestind foér den
som »obehérigen sitter annans namn eller firmas pa varor etc. eller »obe-
hérigen brukar» sddan beteckning p anslag, skylt m. m. (12 §). Bestimmel-
serna ir allmiint hallna och kan darfor tinkas stricka sig dven utanfor
varuméirkesrittens omrade, s att de bereder namn- och firmaskydd &dven
i andra avseenden. Motsvarande stadgande i den nya lagen (3 § andra punk-
ten) ger diremot i huvudsak endast skydd av varumirkesrittslig art. Skyd-
det kan salunda ej aberopas av den som ej ir niringsverksam. Vidare ar
skyddet i allminhet beroende av det inom varumirkesritten eljest gillande
kravet pa varuslagslikhet; detta krav giller dock icke det skydd fér namn
som féljer av forbudet i 14 § 4) mot att annan registrerar varumirke inne-
hallande namnet. Enligt utredningens mening bér, med hinsyn till det ofull-
stindiga och delvis svidvande tillstind i vilket sirskilt namnréitten men
dven firmaritten befinner sig, tillses att det skydd utdver det rent varu-
mirkesrittsliga, som silunda kan tinkas foreligga redan for nirvarande,
uppritthalles vid varumirkesriattens omdaning. Detta bor ske i en o6ver-
gangsbestimmelse, avsedd att gilla till dess namn- och firmaratten erhallit
en tillfredsstillande reglering.

Den av utredningen foreslagna bestimmelsen har utformats s, att om né-
gon i niringsverksamhet obehdrigen anvinder annans namn eller firma som
varukinnelecken och i den nya lagen paféljd ej ar stadgad harfor, domstol
skall pa talan av namnets eller firmans innehavare meddela féorbud mot an-
vindningen. Med hénsyn till bestimmelsens provisoriska natur har utred-
ningen ansett endast férbud béra ifrigakomma men didremot icke straff el-
ler skadestdnd.

Remissyttrandena. Stadgandet har i allminhet icke féranlett erinran vid
remissbehandlingen.

Namnrattskommittén forordar emellertid, att stadgandet begrinsas till
fall d4 sddan anvindning av annans namn, som déri avses, medfér men
fér namnhavaren. I princip bér enligt kommitténs mening skyddet begran-
sas till egcnartat sliktnamn. Det torde dock icke vara ldmpligt att i varu-
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mirkeslagen infora detta begrepp, eftersom dess innebord i géllande ritt
icke ar klart fixerad. Den av kommittén férordade begrinsningen torde i
praktiken leda till samma resultat. Kommittén framhéller vidare, att om
man ansluter sig till utredningens i motiven framférda asikt, att skade-
stand ej skall kunna komma i fraga, detta maste klart framgé av lagtexten.
I redaktionellt hinseende riktar namnrditiskommittén den an-
mirkningen mot stadgandet, att uttrycket snamnets innehavare», som icke
nu forekommer i lagstiftningen och ej heller ar avsett att upptagas i namn-
lagstiftningen, bor utbytas mot en term som framhiver skillnaden mellan
namn och firma sisom rittsobjekt. Detta kan ske genom att sdsom talebe-
rattigad anges »den, vilken namnet tillkommer eller som innehar firmans.
Svea hovrdtt anser, att forevarande stadgande, som enligt hovrittens me-
ning icke ar en 6vergangsbestimmelse i egentlig mening, bor infogas i annat
sammanhang, t. ex. under >ivriga bestimmelser» eller under sirskild rubrik.

Departementschefen. Utredningen har i férevarande paragraf upptagit stad-
gande, att i fall, di nigon i niringsverksamhet obehérigen anvinder annans
namn eller {firma som varukinnetecken och i den nya lagen pafoljd ej ar
stadgad hirfér, domstol pa talan av namnets eller firmans innehavare skall
meddela forbud mot anvindningen. Stadgandet ger ett visst skydd mot att
namn och firma obehérigen anvindes som varukénnetecken i vissa fall som
ligger utanfér varumirkesritten, {. ex. i fall dd den vars namn anvants
sjilv icke ar niringsidkare. Géillande varumirkeslag kan tinkas ge etl dy-
likt vidare skydd, och detta har ansetts béra uppritthallas till dess revisio-
nen av namn- och firmaritien genomférts. Stadgandet har vid remissbehand-
lingen i allminhet lamnats utan saklig anmérkning och synes ej heller mig
ge anledning till visentlig erinran,

Vissa smirre jimkningar torde dock erfordras. Liksom i 3 § bor ordet
»namn» fortydligas till »sliktnamns. Vidare mirkes ait enligt forslaget skall
vid sadan obehérig anvindning av namn och firma som hir avses ssom
sanktion endast ifrigakomma foérbud. I lagtexten torde bora uttalas, att
man hir asyftar forbud vid vite. Att, sisom namnrattskommittén yrkat, ut-
tryckligen ange att andra sanktioner ej ifrdgakommer torde diremot ej
vara erforderligt. I lagtexten torde slutligen bora foretagas ytterligare viss
redaktionell jimkning.

Med anledning av vad namnrittskommittén anfoért vill jag framhalla, att
det torde ligga i sakens natur att fér skydd av namn kréves att namnet har
viss egenart; eljest kan anvindandet ej anses ske obehérigen. Liksom i 14 §
4) far med firma anses jamstilld benimning pa idcell forening, stiftelse
o.d.

Angéiende vitesbestimmelsens tillampning kan jag hinvisa till 35 §.

Vid overiradelse av férbud bor de i 36 § upptagna reglerna erhalla mot-
svarande tillimpning. Bestdmmelse hirom lorde béra upptagas sasom andra
stycke i férevarande paragraf.

Med hansyn till stadgandets provisoriska natur finner jag i likhet med ut-
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redningen lampligt att det placeras i det avsnitt i lagen som upptar dver-
gingsreglerna.
53 §.
Paragrafen 6verensstimmer med 53 § i utredningens forslag.

Utredningen. Utredningen framhaller att den i 8 § stadgade preklusionsti-
den for anstillande av ogiltighetstalan betraffande varumirkesregistrering
loper fran registreringsdagen. For mirken registrerade enligt gillande varu-
maérkeslag, som ej innehaller ndgon preklusionsbestimmelse, erfordras i det-
ta avseende en sarskild regel, for att icke i vissa fall ritten till talan genom
den nya lagens ikrafttridande plotsligt skall vara avskuren. Utredningen
foreslar en bestimmelse enligt vilken den femdariga preklusionstiden bérjar
16pa fran dagen for den nya lagens ikrafttriadande.

Departementschefen. Stadgandet har ej vickt erinran vid remissbehandling-
en och torde bora upptagas i lagen.

54 §.
Paragrafen ar likalydande med 54 § i utredningens forslag.

Utredningen. Utredningen framhaller, att reglerna om villkoren for regist-
rering i 13 och 14 §§ av den nya lagen i visentliga avseenden 4verensstim-
mer med motsvarande bestimmelser i gillande varumirkeslag. Vissa avvi-
kelser féorekommer dock. I vissa hénseenden, t. ex. betraffande registrerings-
hinder mot vilseledande méirke och mirken som innehdller egenartad titel pa
annans skyddade litterdra verk, ir den nya lagen silunda stringare in den
gamla. I andra fall, sirskilt sdvitt avser anvindningens forméaga att ge sér-
prigel it i och for sig icke distinktiva mérken, ir den nya lagen liberalare.
Enligt utredningens mening boér gélla, att ansokningar ingivna under den
aldre lagens bestand skall med avseende pa registrerbarhetskraven behandlas
enligt den dldre lagen, men att s6kanden skall iga begira att i stdllet den
nya lagens regler tillampas. Denna avvigning torde vara mest férmanlig for
de sokande. Ordningen synes dven vara mest praktisk for registreringsmyn-
digheten, vilken redan torde ha givit foreldggande i det stora flertalet ansék-
ningar under behandling da den nya lagen trider i kraft. Ett i enlighet har-
med avfattat stadgande har upptagits i forevarande paragraf.

Departementschefen. De hir féreslagna reglerna om behandlingen av re-
gistreringsansékningar, som ir anhiingiga vid tiden for den nya lagens ikraft-
tridande, har limnats utan anmérkning vid remissbehandlingen och foran-
leder ej heller fran min sida nagon erinran.

55 §.
Paragrafen dverensstimmer med 55 § i utredningens férslag.
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Utredningen. Utredningen framhaller, att sirskild 6vergingsbestimmelse
erfordras betriaffande inordnandet av ildre registreringar i det i 16 § fore-
slagna varuklassystemet. Detta kan ske pé olika sitt. Liampligast synes ut-
redningen vara, att inordnandet sker da sddan registrering forsta giangen
férnyas efter den nya lagens ikrafttriadande. Ett stadgande hirom har upp-
tagits i forevarande paragraf. Det har 6vervigts huruvida ej i vissa fall re-
gistrering pa innehavarens begiran borde kunna anpassas till varuklassys-
temet redan under l6pande regisireringsperiod. En sidan befogenhet fér in-
nehavaren skulle dock kunna medféra besvirande ojimnhet i registrerings-
myndighetens arbetsbelastning och kréiva vissa avgifter. Nyttan fér inne-
havaren av en tidigare anpassning torde knappast motivera de oligenheter
och den komplicering av bestimmelserna som skulle f6lja dirav. Utredning-
en har darfor icke ansett att nigot undantag bor goras fran regeln att an-
passningen skall ske vid forsta fornyelsen.

Remissytirandena. Stadgandet har i allmiinhet icke foéranlett erinran vid
remissbehandlingen.

Sveriges industriférbund anser dock, att den som kan visa att han har ett
berittigat intresse av att fa sitt mirke overfort till varuklassystemet tidi-
gare dn som foljer av forslaget skall kunna medges detta. Férbundet uttalar
ocksé onskemal om att Gverféring av ett mirke till det nya systemet bor
féranleda endast ett registreringsbevis och -nummer, dven om mirkets varu-
férteckning uppdelas pa flera klasser. I annat fall skulle komplikationer
kunna uppkomma med hinsyn till utlindska registreringar, for vilka den
svenska registreringen utgér hemlandsregistrering.

Departementschefen. Forevarande stadgande om klassregistreringens ge-
nomforande betridffande dldre varumirken har ej féranlett erinran vid re-
missbehandlingen och torde béra upptagas i lagen.

Sveriges industriforbund har ansett att varumirkeshavare i vissa fall
borde dga fi varumarket Gverfort till klassregistrering tidigare &n som fol-
jer av stadgandet. En sddan befogenhet skulle dock kunna medféra besvi-
rande ojdmnhet i patentverkets arbetsbelastning, och jag kan ej bitriada for-
slaget. Forbundets 6vriga 6nskemal torde kunna vinna beaktande utan sir-
skild bestimmelse.

56 §.
Paragrafen motsvarar 56 § i utredningens férslag.

Utredningen. Enligt 9 § forsta stycket i gallande varumiirkeslag riknas vid
férnyelse den nya registreringsperioden fran dagen for fornyelsen. Enligt
den nya lagen skall den diremot riknas fran utgangen av féregiende regist-
reringsperiod (22 §); varje fornyelseperiod for en registrering blir salunda
att rdkna frin den dag som genom méanad och datum motsvarar registre-
ringsdagen. Utredningen féresldr, att registreringar, som férnyats enligt ald-
re lag, i frdga om foérnyelseperiodernas beriikning aterfores till sina ur-

14 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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sprungliga registreringsdagar. Detta bor ske pa olika sétt allt efter som
mirkeshavaren forlorat tid pa grund av att fornyelse beviljats fore den tidi-
gare registreringsperiodens slutdag eller vunnit tid p& grund av att fornyel-
sen skett cfter nimnda dag. I férstnimnda fall kan utan oligenhet den re-
gistreringsperiod, som 1dper da lagen trider i kraft, forlingas sa att dess
slutdag till manad och dag sammanfaller med den ursprungliga regislre-
ringsdagen. Mirkeshavaren aterfar pa sa sitt omedelbart den tid han tidi-
gare forlorat. Forsta punkten i forevarande stadgande har avfattats i enlig-
het hirmed. For det motsatta fallet diremot synes man icke skiligen pa
motsvarande vis kunna forkorta den l6pande registreringsperioden. 1 ett
sadant fall torde man i stillet béra forfara pa det sittet, att forsta fornyel-
sen enligt den nya lagen medfor en ny registreringsperiod s mycket kor-
tare in tio ar som erfordras for att registreringen hérefter skall vara ater-
ford pa sin ursprungliga registreringsdag. I enlighet hirmed har i andra
punkten stadgats, att om enligt dldre lag registreringsperioden utléper senare
in som foljer av forsta punkten, detta skall gélla; i sadant fall skall efter
den forsta fornyelse, som sker enligt nya lagen, registreringsperiodens slut-
dag berdknas som i férsta punkten sigs.

Den férordade ordningen medfér, att sedan den nya lagen varit i kraft
omkring tio ar, alla da gillande ildre registreringar ar aterférda pa de ur-
sprungliga registreringsdagarna.

I andra stycket ges en sirregel om den tidpunkt, vid vilken foérnyelsean-
sokan betraffande ildre registrering tidigast ma inges. Enligt huvudregeln
i 23 § far ansokan goras tidigast ett ar fore och senast tre méanader efter
registreringsperiodens utgang. Da bestimmelsen i forsta stycket forsta punk-
ten av forevarande paragraf tillaimpas, kommer registreringsperiodens utgang
att intraffa vid en senare tidpunkt in den som eljest skulle ha gillt. Om in-
nehavaren i fraga om den tidpunkt d& férnyelse senast bor ske forlitar sig
pa de uppgifter han erhallit av fornyelsebeviset eller med ledning av
aldre lag, kan detta medfora att han anséker om férnyelse mer én ett ar fére
den tid som salunda ir registreringsperiodens nya slutdag. Det har i detta
fall synts utredningen rimligt att — i bade patentverkets och mirkeshava-
rens intresse —— ansokningen skall kunna behandlas och bifallas savida den
icke inkommit mer in ett ar innan lI6pande registreringsperiod skolat utga,
om den beriiknats enligt bestimmelsen i 9 § i gillande varumirkeslag.

I 6verensstimmelse med det nu anférda foreskrives i andra stycket av
forevarande paragraf att, da efter lagens ikrafttriadande fornyelse forsta
gangen sokes av registrering som forut blivit fornyad, ansékningen utan
hinder av vad i 23 § sigs ma goéras ett ar innan den 15pande registreringspe-
rioden skolat utga enligt ildre lag.

Departementschefen, Stadgandet har ej foranlett saklig erinran vid remiss-
behandlingen och torde, med viss redaktionell jimkning, béra upptagas i
lagen.
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57 §.
Forsta stycket overensstimmer med 57 § i utredningens forslag. Andra
stycket saknar motsvarighet i utredningsforslaget.

Utredningen. Utredningen framhaller, att stadgandet i 25 § forsta stycket
i férslaget om hivande av sddan registrering, som star i strid mot lagen, pa-
kallar en sirskild dvergingsbestammelse. D4 registreringsforutsittningarna
i vissa avseenden ir olika enligt dldre och nyare lag, skulle tillimpning av
niamnda stadgande kunna medféra obillighet mot innehavare av ildre re-
gistrering. Utredningen foreslir darfor ett stadgande av innebérd, att ildre
registrering ma havas endast siframt den strider sivil mot ildre lag som
mot den nya lagen.

Departementschefen. Det av utredningen féreslagna stadgandet har limnats
utan anmirkning vid remissbehandlingen och féranleder ej heller fran min
sida nagon erinran.

I ett nytt andra stycke torde emellertid béra meddelas en évergangsbestim-
melse med hiinsyn till den i 25 § andra stycket i departementsforslaget upp-
tagna bestimmelsen, att registrering av varumirke ma hiivas, om mairket
icke varit i bruk under de fem senaste iren. Om registreringen meddelats
enligt aldrc lag, bor innehavaren beredas viss dvergangstid under vilken han
kan dverviga huruvida han vill taga market i bruk. Tiden synes kunna sittas
till tva ar. Med hénsyn hartill bér stadgandet innehdlla, att talan om hivan-
de av registrering i nu avsett fall ej ma vickas fére utgangen av 1962.

58 §.
Paragrafen motsvarar 59 § i utredningens forslag.

Utredningen. Enligt utredningens mening bor betraffande varumirkesin-
trang som fgt rum fére den nya lagens ikrafttridande ildre lags bestimmel-
ser om straff och skadestand éga tillampning. Vad forst angar straff och lik-
nande paféljder anfores, att enligt allminna straffrittsliga grundsatser ny
lag bor gilla for girningar begangna under ildre lags giltighetstid, om den
nya lagens bestimmelser ar lindrigare. D4 det kan vara svart att siga huru-
vida forslagets bestimmelser i detta hinseende i 37 och 41 §§ ar lindrigare
eller stringare 4n motsvarande regler i gillande varumirkeslag synes enk-
last att man har helt féljer den aldre lagen. Betriffande skadestind fram-
halles, att reglerna hirom i 38 § i férslaget medfér nagot vidgad ersiittnings-
skyldighet i férhallande till aldre ritt och alltsi ej bor tillampas pa hand-
lingar begingna fore den nya lagens ikrafttridande. I fraga om bestimmel-
serna i 39 § rorande paféljder foér intrang under tid mellan ansékan och re-
gistrering anféres, att férfaranden under ansdkningstiden enligt ildre lag
overhuvudtaget ej betraktas som iniring. I enlighet med det anférda har
i férevarande paragraf som huvudregel stadgats, att pa varumairkesintrang
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som #agt rum innan den nya lagen tratt i kraft skall, i stallet for bestammel-
serna i 37—39 och 41 §§, aldre lag aga tilldmpning.

Utredningen framhaller hirefter, att fran huvudregeln undantag bor upp-
stillas savitt angar preskription av skadestand. For skadestind enligt aldre
lag giller den vanliga tiodrspreskriptionen. Betridffande skadestind enligt
den nya lagen féreslas daremot i 40 § femarspreskription. Med hiansyn hartill
ar en sirskild preskriptionsregel erforderlig for fall, d& intrdng paborjats
under den ildre lagens giltighetstid och fortsatt sedan den nya lagen tratt
i kraft. Eljest kunde intriffa att skadestandsritten vore preskriberad i fraga
om sadant intrang, som skett nirmast efter ikrafttridandet, medan ratten
kvarstode betriffande intranget dessfoérinnan. I detta hinseende foreslar ut-
redningen i slutet av férevarande paragrafs forsta stycke en regel av inne-
bord, att betriaffande skadestind for dldre intrang skall, utom vad som
finnes stadgat om tiodrig preskription, gilla att talan ar forlorad om den
ej vickes senast fem &r efter den nya lagens ikrafttridande.

I andra stycket har upptagits sladgande att vad i 42 § foreskrives skall dga
motsvarande tillimpning med avseende 4 intrang, som igt rum fore den nya
lagens ikrafttradande. Stadgandet innebér, att om enligt dldre lag talan £o-
res om intrang i ratten till registrerat varumirke men svaranden vinner
dom pa registreringens hivande, intrangspafoljderna i 12 § i varumirkes-
lagen ej skall intrada.

Departementschefen. Betriaffande varumirkesintrdng som #gt rum fore
den nya lagens ikrafttridande skall enligt det av utredningen i forsta styc-
ket av forevarande paragraf foreslagna stadgandet ildre lags bestimmelser
om ansvar och skadestand vara tillimpliga. Fragan huruvida ildre eller ny
lag bor tillimpas bér emellertid enligt min mening besvaras med ledning av
allninna principer i detta hinseende, och det synes ej vara anledning att
npptaga stadgande dirom i lagen. Den betriffande dldre varumérkesintrang
foreslagna preskriptionsbestimmelsen bor dock bibehdllas.

Vad utredningen foreslagit i andra stycket synes ej ge anledning lill er-
inran.

Forslaget till kollektivmiirkeslag
18§.

Paragrafen, som ir likalydande med 1 § i utredningens forslag, innehal-
ler grundliggande bestimmelser om ratt till kollektivinirke.

Gillande ritt. Vid sidan av enskilda foretagare nimner varumirkeslagen
sasom subjekt f6r varumirkesritt ocksa férening, som ar bildad inom riket
for tillvaratagande av niringsidkares intressen, dven om denna icke sjalv
driver niring; sidan forening kan genom registrering férvirva uteslutande
riatt fér sina medlemmar att begagna visst varumirke, forenings-
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méarke (1§ andra stycket). Betraffande dylikt mirke giller i huvudsak
samma regler som fér vanliga varumirken. I nigra avseenden har dock
uppstillts sarbestimmelser. Féreningsmirke kan endast omfatta vissa i an-
sokningen uppgivna slag av varor (1 § tredje stycket). Vid ansékan om re-
gistrering av foreningsmirke skall inges styrkt exemplar av féreningens
stadgar, vilka bl. a. skall ange forutsittningarna fér medlems ratt att be-
gagna mirket (3 § forsta stycket). Om foreningens styrelse underlater att
anmila stadgeindring med avseende pa forutsiittningarna fér medlems ratt
att begagna mirket eller om féreningen, trots erinran fran registrerings-
myndigheten, tilliter medlem att begagna mirket under andra forutsittning-
ar 4n de anmilda, ma registreringen pa talan av envar hivas av domstol
(10 § andra stycket). I mal om intrang i ritt till registrerat foreningsmirke
skall foreningen ensam anses som malsigare, dock att vid berikning av
skadestdnd hinsyn skall tagas jamvil till skada som omedelbart tillskyn-
dats enskild medlem av foreningen (12 § andra stycket). Féreningsmirke
ma ej overlatas (8 § forsta stycket).

Utredningen. Utredningen framhaller, att enligt gillande ratt registrering
av kollektivmirke endast kan erhéllas av forening for tillvaratagande av
néringsidkares intressen. P4 denna punkt har dock praxis gatt utover la-
gens bokstav. Registrering av mirken, avsedda att anviindas som kollek-
tivmérken, har t. ex. i nagra fall beviljats f6r vissa statliga myndigheter och
andra offentliga eller halvoffentliga organ, som icke dr féreningar i la-
gens mening. Utredningen anser det ocksa angeliget, att staten, dess organ
och halvstatliga inrédttningar och organisationer, som kontrollerar eller un-
dersoker varor, erhaller en i lag faststilld skyddsméjlighet for sina kon-
trollmirken. Detsamma boér gillla dven privata stiftelser och andra organi-
sationer for provning och kontroll.

I anslutning hartill har utredningen undersdkt, huruvida man i lagstift-
ningen bor géra skillnad mellan kollektivmirken i inskrinkt mening och
kontroll- och garantimirken. Utredningen framhaller, att den forra typen
i sin renodlade form principiellt icke skiljer sig fran ett individualmirke
pa annat sitt dn att det anvindes av flera sinsemellan sjilvstindiga foreta-
gare. Dessa har sammanslutit sig i en férening fér att genom denna gemen-
samt géra sddan reklam for miérket, som de var for sig icke skulle varit
miktiga. Betriffande kontroll- och garantimirken ir det visentliga dir-
emot den garanti, som mirkets innehavare kan siigas meddela i fraga om
varor som lovligen miirkts dirmed. Utpréglade exempel pa mirken av detta
slag dr de offentliga kontrollstimplarna fér adla metaller. Utredningen
framhéller emellertid, atl det stora flertalet kollekiivmirken torde utgora
blandformer och att det i praktiken torde vara ogérligt att draga en grins
mellan de bada typerna av mirken. Erfarenheterna av nuvarande lagbestiam-
melser, vilka icke gor nigon sidan distinktion, ger ej heller beliigg for att
en gransdragning skulle vara behovlig. Utredningen anser darfér, att sam-
ma regler bor gilla for de hida slagen av miirken.
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Enligt utredningens mening bor skyddet for kollektivmarken, liksom
skyddet f6r varumirken, utstrickas till att avse aven servicemirken.

Vad angér sittet f6r forvirv av ritt till kollektivmérke erinrar utredning-
en om att enligt gallande lag registrering ir det normala; enligt 9 § forsta
stycket i lagen mot illojal konkurrens kan dock viss ratt foérviarvas dven
genom inarbetning. Utredningen frambhéller, att det ur allminhetens syn-
punkt vore en fordel, om alla kollektivmirken som 4r i bruk ocksa vore re-
gistrerade. A andra sidan kan kollektivmirke, som av nagon anledning for-
blivit oregistrerat eller vars registrering icke vederbdrligen fornyats, vara
inarbetat och representera ett betydande goodwillvirde. P4 samma satt som
i fraga om individualmirken synes dven ett sddant kannetecken béra vara
skyddat mot illojalt utnyttjande. Man torde dérfér vara nddsakad att, sa-
som enligt gillande ritt, erkinna inarbetningsritt dven till kollektivmaér-
ke. Onskvirt vore diirvid, att innehavaren pa négot sitt till allmanhetens
vigledning tillkinnagéve forutsattningarna for ratten att begagna market.
Att gora ett sidant tillkdnnagivande till ett villkor for skydd mot intrdng
fran illojala konkurrenters sida torde dock, anfér utredningen, innebira en
viss principiell oegentlighet och skulle dirtill medfora komplicering av lag-
stiftningen. Fragan ir enligt utredningens mening knappast av den prak-
tiska betydelse, att dylikt villkor kan anses motiverat. Utredningen har dar-
for kommit till den slutsatsen, att reglerna om inarbetning i forslaget till
varumirkeslag i tillampliga delar bor gilla dven kollektivmirke. I anslut-
ning hértill framhaller utredningen, att vid bedémning av inarbetningsfra-
gan for ett kollektivimirke skall tagas i betraktande huruvida omséattnings-
kretsen idger kinnedom om forutsattningarna fér ratten att begagna market.

I enlighet med det anférda har utredningen i forsta stycket av forevaran-
de paragraf upptagit stadgande, att forening av néringsidkare kan, pa mot-
svarande sitt som enligt varumirkeslagen galler for enskild naringsidkare,
genom registrering eller inarbetning férvarva ensamritt till varumérke eller
annat varukiinnetecken att av medlem anvindas for varor eller tjénster,
som han tillhandahaller i sin rorelse. Enligt andra stycket kan offentlig
myndighet, stiftelse eller sammanslutning, som bedriver kontroll av varor
eller tjanster, ock forvirva ensamritt till varumirke eller annat varukin-
netecken att anviandas for varor eller tjinster, vilka ar foremal fo6r kontroll.

I motiven framhaller utredningen vidare bl. a., att objekt for skydd kan
vara dels varumiirke och dels annat varukinnetecken én varumirke, d. v. s.
slagord, annan utstyrsel dn varuutstyrsel samt 6vriga varukidnnetecken som
omfattas av 2 § andra stycket i forslaget till varumairkeslag. I fraga om
andra varukinnetecken an varumirken kan dock ensamritt endast vinnas
genom inarbetning; registrering kommer sdlunda i fraga blott fér varu-
marken.

I tredje stycket uttalas, att varumérke som avses i forevarande lag kallas
kollektivmirke. Termen utgor en beteckning pa sadana i lagen avsedda kan-
netecken som kan registreras och anvindes i lagtexten p4 motsvarande satt
som ordet varumirke i forslaget till varumirkeslag. En gemensam bendm-
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ning for samtliga de kiannetecken som omfattas av lagen har icke ansetts
behovlig.

Remissyltrandena. Det foreslagna stadgandet har i allmiinhet godtagits av
remissinstanserna. Sirskilt hélsas forslaget att dven andra organ och
sammanslutningar #n ekonomiska och ideella féreningar skall kun-
na registrera kollektivmérken med tillfredsstillelse.

Betriffande utredningens forslag att samma regler bor galla for k on-
troll- och garantimidrken som for andra kollektivmirken anmaéler
Skdnes handelskammare viss tveksamhet i fragan, huruvida ratt till shdana
méirken b6r kunna férviarvas genom inarbetning. I fraga om kontrollmérken
synes det nimligen i hogre grad &n betriffande andra mérken vara pakallat,
att allminheten genom en registrerad uppgift kan f4 kannedom om forut-
siattningarna fér markets anvindning. Likasa haller handelskammaren fore,
att betriffande kontrollmirken mindre krav pa distinktivitet bér kunna upp-
stallas dn nér det giller andra mérken. Handelskammaren inser emellertid,
att en grinsdragning mellan kontrollmirken och andra kollektivimirken
skulle bli rdtt konstlad. Manga kollektivmirken utgor ju, som utredningen
framhdller, mellanformer mellan dessa tva typer. Man far darfér kanske trots
allt acceptera forslaget dven i denna del och lita till att praxis blir sédan,
att oldgenheter av den foreslagna jamstilldheten savitt maéjligt forebygges.
Handelskammaren vill diarfér inskridnka sig till att framhalla de typiska
kontrollmirkenas sérstillning och understryka utredningens uttalande att
vid bedémningen av inarbeiningsfragan for ett kontrollmirke skall tagas
i betraktande, huruvida omsittningskretsen dger kidnnedom om forutsatt-
ningarna for riatten att begagna mirket.

Kooperativa férbundet uttalar 6nskemalet, att forening, som gér géllande
kollektivmirkesskydd p& grund av inarbetning, skall vara pliktig att halla
skriftlig uppgift om villkoren f6r médrkets anvindan-
de tillgdnglig for envar som vill taga kinnedom déirom. Férbundet pa-
pekar, att liknande regler férekommer i 10 § lagen om ekonomiska férening-
ar (tillhandahallande av medlemsférteckning) och 39 § aktiebolagslagen (till-
handahéillande av aktiebok). Genom ett siddant stadgande tillférsikrar man
konsumenter, konkurrenter och andra intresserade ritt att forskaffa sig
klarhet om vilka bestimmelser som géller for anvindningen av exempelvis
ett genom inarbetning skyddat kollektivinirke med garantifunktion.

Iterminologiskt hinseende ifrigasiitter Svenska representantfor-
eningen for utlindska farmacevtiska industrier om anledning finnes att ut-
byta det vedertagna namnet »foreningsmirke» mot den icke helsvenska be-
nimningen skollektivinarke». Skulle ordet féreningsmérke anses icke helt
ticka vad som i den nya lagen avses, skulle man kunna tinka sig ett annat
svenskt ord sasom ssammiérke» eller nagot liknande.

Departementschefen. De i forevarande paragral upptagna bestdninelserna
om vilka riatlssubjekt som kan férvirva ritt till kollektivmiarke och om
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sittet for dylikt forvirv innebér i nagra hinseenden utvidgningar i forhal-
lande till gillande ratt. Liksom i forslaget till varumirkeslag har skyddet
utstrickts till att omfatta servicemarken samt inarbetning principiellt jam-
stillts med registrering sdsom grund for forvarv av mirkesritt. En nyhet
speciellt for kollektivmirkenas del ir att skydd skall kunna vinnas icke
blott av férening av niringsidkare utan dven av offentlig myndighet, stiftelse
eller sammanslutning, som bedriver kontroll av varor eller tjinster; genom
forslaget infores alltsd skydd for kontroll- och garantimirken éven i fall
dir de icke innehas av forening av naringsidkare. De féreslagna bestimmel-
serna har tillstyrkts eller limnats utan saklig erinran vid remissbehandlingen
och torde bora upptagas i lagen.

Betriaffande kollektivmirken ar det ett onskemal, att intresserade skall
kunna fa kinnedom om de bestimmelser, enligt vilka market ma anvéndas.
Vad angar registrerade mérken ir detta énskemal for nirvarande tillgodosett
genom en bestimmelse om att uppgift i detta hinseende skall atfdlja regist-
reringsansokningen; i férslaget har en motsvarande foreskrift upptagits i
3 §. I fraga om mairken, till vilka ritten grundas pa inarbetning, ar det emel-
lertid knappast mojligt att uppstilla motsvarighet hirtill, t. ex. genom att
gora skyddet beroende av att sadan uppgift halles tillgéinglig f6r allmdnhe-
ten. Ej heller synes det mdjligt att gora inarbetningsskyddet beroende av
huruvida omséittningskretsen adger kinnedom om foérutsattningarna for rit-
ten att begagna mirket. Har ett mirke av forevarande slag anvints i sé
stor utstrickning att det 4r inarbetat, torde emellertid de intresserade i regel
av sjilva anvindningen ha fatt ett bestimt intryck av vad den asyftade kon-
trollen eller garantin innebdr.

Mot sjalva termen kollektivméirke har anmérkning framforts i ett remiss-
yttrande. Termen har emellertid numera vunnit hivd och torde béra god-
tagas.

28§

Paragrafen, som Gverensstimmer med 2 § i utredningens férslag, behand-
lar innehaéllet i rétten till kollektivméirke m. m.

Utredningen. Enligt utredningens mening bér betriffande kollektivmirken
liksom for nirvarande som huvudregel gilla samma regler som for varu-
mirken. I enlighet hirmed har utredningen i férevarande paragraf upptagit
stadgande, att om kollektivmirke och annat varukinnetecken som avses i
1 § i tillampliga delar skall gilla vad om varukinnetecken i allminhet ir
stadgat, dir ej annat foljer av vad som sigs i kollektivméirkeslagen. Hianvis-
ningen avser t. ex. reglerna om ensamrittens innehdll, stridiga ansprak pa
samma maéirke, registreringshinder, klassregistrering, ansdkningsférfarande,
férnyelse, forbud mot vilseledande o. s. v.

Enligt 48 § i forslaget till varumérkeslag ma foreskrifter i vissa 4&mnen ut-
firdas 1 administrativ viig samt vissa avgifter faststiillas i dylik ordning. Ut-
redningen framhaller, att en del siirbestimmelser hérvid torde bli erforderliga
i fraga om kollektivimirken; siarskilt synes bora oévervigas att foreskriva
hogre registreringsavgifter for dessa mérken dn fér individualméirken.
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Remissyttrandena. T. f. statsdklagaren i Stockholm anser, att det bor tyd-
ligare markeras, att dven straffbestimmelserna i varumairkeslagen skall
aga motsvarande tillimpning enligt kollektivmnirkeslagen; den allminna
hianvisningen till »tillampliga delar» av varumirkeslagen synes icke vara helt
tillfyllest.

Departementschefen. Sisom utredningen foreslagit och remissinstanserna
lamnat utan erinran bor betriaffande kollektivimirken, liksom f6r nirvaran-
de, principiellt gilla samma regler som for varumarken. Detta synes sdsom
utredningen foreslagit kunna uttryckas genom en allmin foreskrift, att vad
om varukinnetecken i allménhet ir stadgat skall gilla i tillampliga delar,
dir ej annat foljer av vad i kollektivmirkeslagen 4r stadgat. Att, sdsom en
remissinstans framfort, siarskilt ange att dven straffbestimmelserna skall
vara tillimpliga synes ej behovligt.

3 8.
Paragrafen, som 6verensstimmer med 3 § i utredningens férslag, inne-
haller bestimmelser rorande ansékan om registrering av kollektivmarke.

Utredningen. Enligt forsta stycket i det av utredningen foreslagna stad-
gandet skall ansékan om registrering av kollektivmirke, forutom uppgif-
ter varom stadgas i 17 § i forslaget 1ill varuméirkeslag, innehalla uppgift om
de bestimmelser, enligt vilka mirket ma anvindas. Om ans6kningen bifal-
les, skall uppgiften intagas i registret. Att i bestimmelsen ej upptagits mot-
svarighet till foreskriften i 3 § tredje stycket i gillande varumaérkeslag om
att stadgar skall inges, motiveras med att enligt forslaget dven andra ratts-
subjekt dn sddana som skall ha stadgar ar berittigade till registrering. Ut-
redningen framhaller emellertid, att om det ar en forening, som sdker regi-
strering, foreningen maste visa stadgar for atlt styrka sin rattskapacitet.

Vad angér kravet pa att uppgift skall limnas om de bestimmelser enligt
vilka mirket ma anvindas, framhaller utredningen att praxis hittills varit
liberal vid bedémande av de uppgifter som sokande avger i sddant hiinse-
ende. Aven tidmligen vaga eller intetsdgande dylika uppgifter har sdlunda
godtagits, sdsom att mirket far anvindas endast for varor av fullgod be-
skaffenhet o. d. Enligt utredningens mening kan det vara onskvirt, att det
framdeles — i fall d4 kollektivimirke icke enbart ir ett medlemsmirke —
kraves nagot mera preciserade bestimmelser om anvindningen.

Enligt paragrafens andra stycke aligger det mirkets innehavare, att om
bestammelserna angiende anvindningen senare indras, anmiéla den &4nd-
rade lydelsen for inforande i registret. Bestimmelsen motsvarar gillande
ratt.

Remissytirandena. Paleni- och registreringsverket ifragasitter huruvida
icke i stadgandet foreskriven uppgift om de bestimmelser, en-
ligt vilka market ma anvindas, hor vara pa nigol sitt
styrkt, exempelvis genom protokollerat styrelsebeslut. Styrkandet bér kun-
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na ske under sa enkla former som mojligt. Det bor 6verviagas om icke fére-
skrift i detta hinseende bér intagas i den tillimpningsforfattning till kol-
lektivmarkeslagen, som torde bli erforderlig.

Departementschefen, Forevarande stadgande om skyldighet att i ansokan
om registrering av kollektivindrke ldmna uppgift om de bestimmelser, en-
ligt vilka mirket ma anviandas samt att sedermera anmdila dndringar i des-
sa bestimmelser, dverensstimmer i huvudsak med gillande ritt men har
nagot férenklats. Stadgandet, som godtagits vid remissbehandlingen, synes
ej ge anledning till erinran.

Jag anser det knappast pakallat att, sisom patentverket ifrigasatt, fore-
skriva att uppgifter av férevarande slag skall vara styrkta; det bor t. ex.
vara tillrackligt att de lJamnas i sjilva ansékningshandlingen.

4 §.
I denna paragraf, som molsvarar 4 § i utredningens forslag, ges regler om
overlatelse av kollektivmairke.

Utredningen. Enligt utredningens mening bor det i 8 § foérsta stycket gil-
lande varumirkeslag stadgade forbudet mot Overlatelse av kollektivmirke
icke bibehallas. Det kan i vissa situationer vara ett fullt legitimt 6nskemadl,
att ritten till kollektivimirke skall vergd fran en sammanslutning till en
annan, t. ex. vid en dndrad organisation av innehavarens verksamhet. Att
dirvid tvinga vederbérande att byta mirke kan icke vara befogat. For ov-
rigt visar all erfarenhet, att regler som inskrianker overlatbarheten av varu-
mirken i praktiken icke kan effektivt nppritthallas. Utredningen anser dir-
for, att kollektiviméarke i princip bor kunna o6verlatas pa samma sitt som
andra varumirken. Detta kommer till uttryck genom stadgandet i 2 § om
att betraffande kollektivmaérke skall i tillampliga delar gilla vad om varu-
kannetecken i allminhet ir stadgat. I forsta hand blir dérvid 33, 35 och
36 §§ i forslaget till varumirkeslag (motsvarande 33 §, 34 § tredje stycket
och 35 § i departementsforslaget) av betydelse. Bestimmelsen i 33 § forsta
stycket andra punkten om att anteckning i registret rorande overlitelse av
registrerat varumirke ma vigras, dir 6verlatelsen skett utan samband med
overlitelse av den rorelse till vilken varumirket hér samt dess anvindning
av den nye innehavaren ir dgnad att vilseleda allménheten, kan dock icke
tillampas i fridga om kollektivmirke, eftersom sadant normalt ej hor till
nagon rorelse och ej heller anvindes av innehavaren sjilv. En for kollek-
tiviméarke avpassad redaktion av bestimmelsen har dirfér upptagits i fore-
varande paragraf. Det stadgas hir, att i traga om registrerat kollektivmaér-
ke anteckning i registret om Gverlatelse av mirket skall medges under fér-
utsittning att market i den nye innehavarens hand icke ar 4gnat att vilse-
leda allménheten.

Departementschefen. Forevarande stadgande om att anteckning i varumér-
kesregistret rérande dverlatelse av registrerat kollektivmirke skall medges



Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dar 1960 219

under férutsittning att mirket i den nye innehavarens hand icke ar dgnat
att vilseleda allminheten utgor en for kollektivmirken avpassad redaktion
av bestimmelsen i 33 § forsta stycket andra punkten i forslaget till varu-
mirkeslag. Det har godtagits vid remissbehandlingen och synes visentligen
ej foranleda erinran. I lagtexten torde dock, liksom i nyssndmnda lagrum,
bora anges att faran for vilseledande skall beaktas endast om den ir uppen-

bar.

5 §.
Forevarande paragraf, som motsvarar 5 § i utredningens férslag, inne-
haller bestimmelser om registrerings hivande.

Utredningen. P4 grund av hinvisningen i 2 § till vad om varukinnetecker:
i allmiinhet ir stadgat kommer betriffande hivande av registrering av kol-
lektivmirke i forsta hand de i 25 § av forslaget till varumirkeslag upptagna
hivningsgrunderna att bli tillimpliga. I férevarande paragraf har utred-
ningen upptagit ytterligare tvad havningsgrunder for kollektivmarken, niam-
ligen att gillande bestimmelser for mirkets anvindning ej ritteligen an-
milts till registret och att mirket anviindes vilseledande sasom ségs i 36 §
nimnda lag (motsvarande 35 § i departementsforslaget). Den forstndmnda
grunden dverensstimmer med ett stadgande i 10 § andra stycket i géllande
varumirkeslag. Den andra grunden motsvarar i viss mén det i nimnda lag-
rum jamvil berérda fallet, att foreningen tilliter medlem att begagna mir-
ket under andra férutsittningar in de anmailda. Avfattningen i forslaget ar
dock mera allmin och ticker samtliga fall av vilseledande anvidndning.
Ifrigavarande regel dligger silunda innehavaren en tamligen langt giende
overvakningsskyldighet, vars asidosittande kan leda till att registreringen
hives. Utredningen framhaller, att en sidan skyldighet far anses motive-
rad med hénsyn till kollektivmirkenas speciella garantifunktion.

Enligt paragrafens andra punkt ma talan fras av myndighet som Kungl.
Maj:t bestimmer, sa ock av envar som har intresse darav.

Departementschefen, Forevarande paragraf om vissa speciella grunder for
hivande av registrering av kollektivmirke har godtagits vid remissbehand-
lingen och synes visentligen ej ge anledning till erinran. I férsta punkten
bor dock vidtagas en smirre redaktionell jimkning. Andra punkten torde,
av skil som anférts vid 26 § i forslaget till varumirkeslag, bora jimkas sa
att taleritt forklaras tillkomma, utom myndighet som Kungl. Maj:t bestam-
mer, envar som lider forfang av registreringen eller av mirkets anvind-
ning.

6 §.

I denna paragraf, som ir likalydande med 6 § i utredningens forslag, stad-

gas om malsiigandeskap vid talan om intrang i ratten till kollektivmirke.

Utredningen. Enligt det av utredningen foreslagna stadgandet skall i mal
om intrang i ratt till varukiinnetecken som avses i kollektivmirkeslagen en-



220 Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960

dast kinnetecknets innehavare anses som maélsigande. Vidare foreskrives,
att innehavaren 4ger fora talan om ersittning dven for skada, tillffogad an-
nan som &ir berittigad att anvinda kédnnetecknet. Bestdmmelsen motsvarar
i huvudsak 12 § andra stycket i gillande varumirkeslag.

Departementschefen. Forevarande stadgande om malsidgandeskap vid talan
om intradng i ritten till kollektivmirke, som i huvudsak O6verensstimmer
med gillande ritt, har ej foranlett erinran vid remissbehandlingen och tor-
de bora upptagas i lagen.

Overgangsfoéorhéallanden

Departementschefen. Forslaget upptar ej néagra sarskilda overgéngsbe-
stimmelser. I detta avseende giller den i 2 § upptagna allminna hinvis-
ningen till vad om varukinnetecken i allménhet ir stadgat. De i forslaget
till varumirkeslag upptagna dvergdngsreglerna blir silunda i motsvarande
mén tillampliga pa kollektivmirken.

Forslaget till lag om skydd for vapen och vissa andra officiella
beteckningar

Giillande riitt. Enligt lagen den 23 mars 1934 om skydd f6r vapen och vissa
andra officiella beteckningar, som féranletts av vissa ar 1925 i Pariskon-
ventionen antagna bestimmelser, idr beteckningar av detta slag skyddade
mot obehdrig anvindning. Lagen omfattar samma beteckningar som 4 § 3)
i gillande varumirkeslag, d. v. s. statsvapen, statsflagga eller annat stats-
emblem, statlig kontroll- eller garantibeteckning f6ér varor av samma eller
liknande slag som det for vilket beteckningen brukas, annan beteckning,
vilken sdsom hinsyftande pa svenska staten dger en officiell karaktir, el-
ler svenskt kommunalt vapen. Enligt 1 § forsta stycket skall straff 4démas
den som i utévning av niringsverksamhet utan vederbérligt tillstind pa nér-
mare angivet sitt anvinder mirke, som honom veterligen utgores av eller
innehdller skyddad beteckning. For beskrivningen av de olika anvandnings-
formerna har nyttjats i huvudsak samma avfattning som i 12 § i varumair-
Keslagen. Till en borjan anges fall, d4 vederborande sitter mirket pa varor,
vilka han salufor eller eljest tillhandahéller, eller pa kirl eller omslag (em-
ballage), i vilka de forvaras. Vidare fores hit fall, d4 han for kinneteck-
nande av sina varor brukar mirket pa anslag, skylt eller dirmed jamforlig
anordning eller i annons, cirkuldr, prospekt, priskurant, bruksanvisning
eller annan affirshandling. Slutligen anges fall, d& vederbdrande till riket
infor, salufdr eller eljest tillhandahaller varor, vilka honom veterligen ar
olagligen mirkta. Straffet ar dagsboter, diar ej garningen enligt annat lag-
rum ir belagd med stringare straff. Enligt andra stycket ir straffbestim-
melsen tilldimplig dven pa den som eljest utan vederborligt tillstdnd i han-
delsindamail brukar mérke, vilket honom veterligen utgéres av eller inne-
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hiller statsvapen. Tredje stycket stadgar, att vad som sagts om vapen och
andra officiella beteckningar ocksa skall gilla i fraga om beteckningar, som
med de omférmilda foreter siadan likhet, att foérvixling litt kan 4ga rum.
Enligt 2 § aligger det allmén aklagare att atala forseelse enligt lagen. I 3 §
stadgas om att béter enligt lagen tillfaller kronan samt om bétesférvand-
ling.

Av praktisk betydelse ar alltjamt vissa Overgdngsbestimmelser till la-
gen. Huvudregeln ar att lagen icke &r tillamplig p4 mirken som redan vid
dess utfirdande brukades av niringsidkare. Innehavare av siddant ildre
mirke dger alltsd i princip alltjimt bruka detta. I fraga om statsvapen,
statsflaggor och dirmed latt forvaxlingsbara beteckningar innebir lagen
dock i viss utstriackning anvindningsférbud dven for dldre mirken. Schwei-
ziska statsvapnet ma silunda icke under nigra férhallanden brukas. Be-
triffande andra statsvapen och statsflaggor fordras foér ritt att anvinda
dem, att de borjat brukas senast den 6 november 1925.

Roérande ordningen foér sékande av tillstind att anvanda svenska officiella
beteckningar stadgas i en kungl. kungorelse den 7 juni 1934 (nr 250).

Utredningen. Utredningen anfor, att da 1934 4rs lag om skydd fér vapen
m. m. 4r uppbyggd efler férebild av 12 § i géllande varumirkeslag, det blir
nodviindigt att anpassa lagstiftningen hérom till den nya varumirkeslagen,
som har en annan systematik. Aven i 6vrigt behéver 1934 ars lag dndras pa
vissa punkter; bl. a. bor Gvervigas huruvida sidana féretag, som pa grund
av lagens overgdngsbestimmelser alltjimt 4dger anvinda skyddad beteckning
utan tillstind, bér f4 behalla denna foéretridesritt. Utredningen har ansett
det lampligast att en helt ny forfattning utfardas, som far ersatta 1934 ars
lag. Den nya lagen synes liksom den géllande béra bendmnas lag om skydd
for vapen och vissa andra officiella beteckningar.

Departementschefen. Sdsom utredningen anfért och remissinstanserna 1im-
nat utan erinran bér i samband med revisionen av varumirkesritten be-
stimmelserna i lagen den 23 mars 1934 om skydd for vapen och vissa andra
officiella beteckningar anpassas till den nya varumirkeslagens systematik
och dven i ovrigt jimkas i vissa avseenden. I enlighet med utredningens for-
slag torde det vara limpligast att genomfora dndringarna si att en helt ny
lag i dmnet utfirdas, som far ersitta 1934 ars lag.

18.
Paragrafen, som motsvarar 1 § i utredningens férslag, innehaller grund-
laggande bestimmelser om skyddets féremél och innehall.

Utredningen. I forsta stycket har utredningen upptagit stadgande, att i ni-
ringsverksamhet ma ej utan vederbérligt tillstdnd i kinnetecken fér varor
eller tjinster anvindas statsvapen, statsflagga eller annat staltsemblem,
statlig kontroll- eller garantibeteckning, annan beteckning, vilken sasom hin-
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syftande pa svenska staten ger kinnetecknet en officiell karaktar, eller
svenskt kommunalt vapen. I jimforelse med géllande ritt innefattar stad-
gandet den utvidgningen, att det avser &ven mirken som anvindes vid till-
handahallande av tjinster; forslaget 6verensstimmer hir med férslaget till
varumirkeslag. En annan utvidgning foreligger betriffande skyddet for stat-
lig kontroll- och garantibeteckning. Enligt nuvarande ritt ar detta satillvida
begrinsat, som det endast giller gentemot beteckningens anvindande for
varor av samma eller liknande slag som avses med den skyddade beteck-
ningen. Utredningen féreslar, att denna begrinsning avskaffas. Det torde
namligen fa anses olampligt och 4gnat att vilseleda, att kontroll- och garanti-
beteckning anvindes for andra varuslag in dem for vilka beteckningen ar
avsedd. Sasom exempel pa svenska beteckningar av férevarande art nam-
nes stamplarna for arbeten av platina, guld och silver samt de officiella
s. k. runmérkena for smér, dgg och fliask. Hit hor vidare andra kontroll-
mirken som handhas av statens organ och dven sddana som handhas av en-
skilda med stod av statlig auktorisation, t. ex. det s. k. S-mirket, vilket far
sittas pa viss elektrisk materiel som godkints av svenska elektriska ma-
terielkontrollanstalten, dvensom den inom Sveriges standardiseringskom-
mission verksamma varudeklarationsniamndens s. k. D-mirke.

Vad angir skyddet for svenskt kommunalt vapen anfér utredningen, att
diarmed avses stiders, kopingars och landskommuners vapen samt land-
skaps-, lins- och hiaradsvapen. I likhet med géllande lag ir det enligt forsla-
get icke nagon ovillkorlig férutsittning for skydd att vapnet blivit faststallt
av Kungl. Maj:t, utan dven sidana kommunala vapen, som anvints av alder
och otvelydigt vunnit hivd, omfattas av den nya lagen. Utanfor skyddet
faller, liksom enligt nuvarande lag, kommunala flaggor och andra férekom-
mande kommunala emblem samt utlindska kommunvapen.

I andra stycket har upptagits stadgande om mera lingtgiende skydd for
en sirskild kategori beteckningar, nimligen statsvapen; siadant skall icke
heller pa annat siitt in som kéannetecken fi anvindas i niringsverksamhet
utan vederbérligl tillstind. Regeln motsvarar 1 § andra stycket i 1934 ars
lag. En olikhet ér dock att detta lagrums uttryck »i handelsindamél»> ut-
bytts mot orden »i niringsverksamhet», varigenom &verensstimmelse er-
halles med forsta stycket samt med terminologien i forslaget till varumér-
keslag.

Utredningen framhaller, att forevarande bestimmelse i praxis frimst har
betydelse da det giller anvindande av riksvapnet sasom dekoration. Praxis
vid tillstdndsgivningen har emellertid hér varit tdmligen restriktiv. Utred-
ningen férordar en mildring i detta hinseende.

Enligt tredje stycket giller skyddet dven gentemot sddana beteckningar
som, utan att vara identiskt lika dem som avses i férsta och andra styckena,
likval latt kan forvaxlas med dem. Bestimmelsen éverensstimmer med gil-
lande ritt. I praxis har fragan om férvéxlingsbarhet knappast bedémts an-
norlunda dn om det gillt att préva likheten mellan vanliga varumirken.
Denna praxis hor enligt utredningens mening bibehallas.
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Remissytirandena. Stadgandet har i allmidnhet ldmnats utan erinran vid re-
missbehandlingen. Patent- och registreringsverket hilsar med tillfredsstal-
lelse, att skyddet for statliga kontroll- och garantibeteckningar utstrickts till
att galla varor eller tjianster dverhuvudtagel.

Statens heraldiska nimnd anser, alt lagtexten, i vad den avser ko m m u-
nalt vapen, bor utformas sa, att darav framgar att skyddet, sdsom asyf-
tat ar, endast skall avse faststillda vapen eller sdidana vapen som anvinls av
dlder och fore gillande lags ikrafttriddande otvetydigt vunnit hivd men
diremot icke sidana pa senare tid av koépingar eller landskommuner an-
tagna vapen, for vilka faststillelse antingen icke sokts eller ock vigrats. Man
bor enligt ndmndens mening forebygga den missuppfattningen, att lagen
utan vidare bereder skydd at kommunala vapen, som icke granskats och
registrerats pa sitt som sker i samband med Kungl. Maj:ts faststillelse. Det
kan nu mycket vil tinkas, att en kommun antager ett vapen, som icke upp-
fyller de fordringar, som mdste uppstillas exempelvis pa att vapnet i er-
forderlig grad skiljer sig fran andra redan existerande statliga eller kom-
munala vapen.

I sitt yttrande berér nimnden vidare nigra tilldmpningsfragor.
Till en bérjan hanfoér sig namnden till utredningens uttalande, att utanfér
det foreslagna skyddet skulle falla kommunala flaggor och andra fére-
kommande kommunala emblem. Enligt utredningen skulle detta st i 6ver-
ensstimmelse med nuvarande lag. Nimnden anser emellertid att denna tolk-
ning av gillande lag i den man flagga eller emblem anknytes till vapenbild
knappast torde vara riktig. Vid vapenfaststillelserna gillas, férutom den at-
féljande vapenbilden, en bild av kommunens flagga. Vapenbildens placering
-— i skold cller pa en flaggduk eller utan inramning — saknar betydelse for
lagens tillimpning. Skyddet skulle eljest ofta bli helt illusoriskt. I detta
sammanhang anmirker nimnden, att vid tillampning av géllande lag stats-
vapen far anses omfatta exempelvis trekronorsbilden, oavsett om den foére-
kommer i skold eller fristiende. Enligt nimndens mening bor den nya lagen
i forevarande hianseenden tolkas pi samma sitt som den nuvarande. Nimn-
den tar vidare upp fragan vilka omstindigheter som skall beaktas vid bedo-
mande av forviaxlingsbarhet enligt tredje styckel. Enligt Pariskonventionen
skall forevarande skydd gilla gentemot »allt som ur heraldisk synpunkt ut-
gor efterbildning». I anslutning hartill vill ndmnden understryka att savil
allméinna som heraldiska synpunkter maste beaktas vid beddmningen. Slut-
ligen forklarar sig nimnden beredd att limna sin medverkan till att praxis
betriaffande tillstdndsgivningen foér anvindande av rikets vapen pa sitt ut-
redningen férordat géres mindre restriktiv in fér nirvarande.

Departementschefen. 1 forevarande paragraf har utredningen upptagit stad-
gande, ati i niringsverksamhet ej ma utan vederborligt tilistdnd i kinne-
tecken for varor eller tjanster anviindas statsvapen, slatsflagga eller annat
statsemblem, statlig kontroll- eller garantibeteckning, annan beteckning, vil-
ken sasom hinsyflande pa svenska stalen ger kiannetecknet en officiell karak-
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tir, eller svenskt kommunalt vapen. I férhallande till gillande ratt ar nytt,
att skyddel dven avser anvdndning som kéinnetecken for tjinster samt att
skyddet fér kontroll- och garantibeteckning, som foér nirvarande endast
giller vid anvindande for varor av samma eller liknande slag som de, som
beteckningen avser, nu skall gilla utan sidan begrinsning. Vidare har i and-
ra stycket upptagits stadgande om mera langtgiende skydd for en sirskild
kategori beteckningar, nimligen statsvapen; saddant skall icke heller pa an-
nat sitt d4n som kinnetecken fi anvindas i néringsverksamhet utan veder-
borligt tillstind. Regeln motsvarar gillande ritt.

De foreslagna bestdmmelserna har i allmédnhet limnats utan anmérkning
i remissvaren och synes visentligen kunna godtagas. Med anledning av en
hemstillan av statens heraldiska nidmnd torde dock i lagtexten béra uttryck-
ligen anges att skyddet for kommunalt vapen, sisom avsett ir, endast skall
gilla sddant vapen som ir vederbérligen faststillt eller av Alder brukat.
Angdende stadgandets tillimpning i denna del m4, i anledning av vad ndmn-
den yttrat, framhallas att skyddet sjilvfallet avser kommunalt vapen dven
om det anbragts i flagga eller skold.

Sisom utredningen med instimmande av berdrda remissinstans uttalat,
torde praxis betrdffande meddelande av tillstind att anvinda riksvapnet
sasom dekoration béra goras nagot mindre restriktiv.

I sitt forslag har utredningen slutligen upptagit stadgande, att skyddet
dven giller for beteckning som litt kan forvixlas med siddan som atnjuter
skydd enligt de bada forsta styckena. Stadgandet, som i sak dverensstim-
mer med géllande ratt, har godtagits vid remissbehandlingen och synes bora
upptagas i lagen.

2 §.
Paragrafen, som 6verensstimmer med 2 § i utredningens férslag, inne-
héller stratfbestimmelser.

Utredningen. Enligt det av utredningen foreslagna stadgandel skall den
som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot bestimmelserna i 1 § straf-
fas med dagsboter, diar ej gérningen enligt annat lagrum ar belagd med
stringare straff. 1 1934 ars lag finns icke bestimmelse om subjektivt rekvi-
sit. Utredningen framhaéller, att det numera dr géngse inom specialstraffrat-
ten att straffbarhet intrider redan vid oaktsamhet. Av den som dmnar an-
vinda en beteckning av foérevarande slag i sin néringsverksamhet synes
man ocksd vara berittigad att fordra nigon undersékning, avsedd att
klargéra alt den tilltinkta beteckningen icke strider mot hithorande be-
stimmelser. Nagon mera vidlyftig undersékning kan dock icke krivas av
honom.

Strafflatituden dverensstdmmer med vad som nu giller.

Remissyiltrandena. Stockholms rdadhusrdtt ifragasitter, huruvida det finns
tillrackligt starka skil for att i den nya lagen kriminalisera jamvil 6vertra-
delse som sker av oaktsamhet.
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Departementschefen. Utredningens forslag att obehérig anvindning av
skyddad beteckning skall vara underkastad straffansvar dven dir den sker
av oaktsamhet har vickt tvekan hos Stockholms radhusritt. Forslaget torde
overensstimma med gillande ratt. Diaremot avviker det fran vad som for
motsvarande fall giller enligt forslaget till varuméarkeslag, dar endast uppsat
straffbeliagges. Liksom utredningen anser jag emellertid en sadan skillnad
motiverad med hansyn till den officiella karaktiren hos de beteckningar
varom har ar friga.

3 §.
Paragrafen ir likalydande med 3 § i utredningens forslag.

Utredningen. Utredningen har hir upptagit stadgande, att Kungl. Maj:t
ager meddela foreskrifter angiende ordningen fér att soka tillstind som
avses i lagen. Vad angar foreskrifternas innehdll synes det enligt utred-
ningen icke foreligga anledning att dndra vad som hirom giller enligt den
forut nimnda kungérelsen den 7 juni 1934. Ny kungérelse bor dock utfirdas
i anslutning till den nya lagen.

Departementschefen. Jag tillstyrker utredningens forslag, som icke foran-
lett erinran vid remissbehandlingen.

Overgidngsbestimmelser

Utredningen. Den nya lagen bér enligt utredningens mening trida i kraft
samtidigt med den nya varumirkeslagen.

Utredningen erinrar om att pd grund av §vergangsbestimmelserna till
1934 ars lag mirke med skyddad beteckning oberoende av tillstdnd alltjamt
far anvéndas i viss utstrickning. I detta hinseende ir huvudregeln, att
niringsidkare som brukade sidant mirke redan vid lagens utfirdande ir
oforhindrad att fortsitta dirmed; betraffande statsvapen och statsflaggor
och dirmed litt forvixlingsbara beteckningar fordras dock att anviindningen
paborjats senast den 6 november 1925, varjamte giller att schweiziska stats«
vapnet éverhuvudtaget icke far anvindas. Utredningen framhaller, att den
ratt som enligt det anférda tillkommer innehavare av dldre mirke i prak-
tiken i vissa fall verkat som ett privilegium, vilket befriat de berérda fore-
tagen frdn konkurrens utifrdn och dirigenom icke sillan varit till direkt
oliagenhet for andra foretag inom samma bransch. S&lunda har t. ex. upp-
lysts, att en knivfabrikant, som icke har tillstind att dekorera varorna med
riksvapnet, nédgats avstd fran bestillningar, vilka Dblott till en del gillt sa
dekorerade varor, emedan bestéllaren 6nskat ha hela ordern placerad hos
samme tillverkare. Enligt utredningens mening bér den férmansstillning som
sdlunda tillkommer vissa féretag icke bibehallas. Den nya lagen bér darfor
efter viss 6vergingstid, som foreslds till fem &r, f4 tillimpning dven pa de
dldre mirken som har avses. Ritten att direfter anviinda dem kommer allt-
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sd att i vanlig ordning bli beroende av tillstind. Utredningen férutsitter emel-
lertid att prévningen av tillstindsansékan i dessa fall blir vilvillig.

Motsvarande reglering bor enligt utredningens mening gilla dven for
andra slags skyddade beteckningar som tidigare fatt begagnas utan till-
stind.

I en for de bada fallen gemensam &vergingsbhestimmelse foreslds i en-
lighet med det sagda en regel av innebérd, att lagen i friga om beteckning,
som lovligen brukades fore ikrafttridandet, icke skall 4ga tillimpning forr-
an fem ar darefter.

I 6vergdngsbestammelserna har slutligen upptagits stadgande, att 1934
&rs lag upphives genom den nya lagen.

Remissyttrandena. Stadgandet att den nya lagen efter en 6vergangstid av
fem ar skall dga tillimpning jamval i friga om beteckning som lovligen
brukades fore lagens ikrafttridande har foranlett erinran fran ett par in-
stanser. Skdnes handelskammare anser, att den nya lagen icke bér goras
tillaimplig pa sddana dldre méirken, som hiltills brukats utan tillstind med
stdd av dvergingsbestimmelserna till 1934 ars lag. Det galler hir foretag,
som 4nda sedan tiden fore den 6 november 1925 nyttjat sina miirken. Méar-
kena i friga har saledes inarbetats under mycket lang tid och de utgér ge-
nom denna inarbetning en virdefull tillging f6r innehavaren. Att sedan de
berorda féretagen genom o6vergingsforeskrifterna till 1934 ars lag fatt sin
anvindningsritt till markena faststilld och sedan de darefter ytterligare i
mer 4n tjugufem ar anvint och inarbetat mérkena frintaga dem denna
ratt bor enligt handelskammarens mening icke komma i fraga. Svenska
bankféreningen framhaller, att en del banker sedan linge p& brevpapper
m. m. som kinnetecken begagnar tryckta mirken, som innehéller land-
skaps- eller kommunvapen. Enligt bankféreningens mening bér dessa ban-
ker f4 ritt att utan siarskild prévning bibehélla sina mirken oférindrade.

Departementschefen. Den nya lagen bor sisom utredningen anfért trida i
kraft samtidigt som den nya varumirkeslagen.

Overgingsbestammelserna till 1934 ars lag innebidr pa sitt utredningen
anfort, att vissa ildre innehavare av mirken med skyddade beteckningar
alltjadmt far anvinda dessa utan tillstind. Enligt utredningens mening bér
denna férménsstillning upphivas efter en overgangstid av fem ar. Skanes
handelskammare har gjort gillande att detta, med hinsyn till den inarbet-
ning av méirkena som #gt rum, icke borde komma i fraga. Liksom utred-
ningen anser jag dock att den privilegierade stallning, som tillkommer des-
sa foretag och som i en del fall visat sig valla oligenheter fér andra, icke
kan bibehdllas for all framtid. Jag tillstyrker dirfér utredningens forslag;
jag vill dock understryka utredningens uttalande att prévningen av fram-
stillningar fran dessa foretag om fortsatt ritt att anvinda mirkena bér bli
valvillig.
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Utredningen har vidare ansett, att motsvarande reglering bér genomfo-
ras dven i fall, d& den nya lagen infér anvindningsférbud pi4 omrade som
ej omfattas av 1934 irs lag, t. ex. betriffande anvindning sisom kinnetec-
ken for tjinster. Forslaget har i princip godtagits vid remissbehandlingen
och synes ej féranleda erinran. Att, sdsom svenska bankfoéreningen fram-
foért, géra undantag till féorman fér banker, som begagnar mirken inneh4l-
lande landskaps- eller kommunvapen, kan ej anses péakallat; dven i detta
fall synes dock prévningen av ansékan om fortsatt ritt att begagna mirket
bora bli vilvillig.

Den av utredningen for de bada fallen féreslagna gemensamma &ver-
gangsbhestimmelsen torde bora fortydligas, sa att det framgar, att ritten
att under 6vergdngstiden alltjimt utan tillstind bruka sadant dldre méarke
varom hir ir fraga endast tillkommer den som vid lagens ikrafttridande
lovligen brukade det.

I 6vergdngsbestimmelserna bér slutligen upptagas stadgande att 1934
ars lag upphives genom den nya lagen.

Forslaget till lag om iindrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931
(nr 152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens

Utredningen. Utredningen framhaéller, att férslagets 2 § i det visentliga upp-
lager och i vissa avseenden utvidgar det skydd foér inarbetade kinnetecken,
som for narvarande kan erhallas enligt 9 § forsta stycket lagen den 29 maj
1931 mot illojal konkurrens. Det kan emellertid icke uteslutas, att kidnne-
tecken i visst fall kan vara skyddat enligt nimnda lagrum utan att det sam-
tidigt ar skyddat enligt forslaget till varumirkeslag. Sirskilt kan detta
ibland tinkas vara forhallandet med namn och firma. Spérsmaélen hirom
torde fa upptagas till 6verviigande i samband med utredningen om ny
namn- och firmalagstiftning, varvid det for firmarittens del kan visa sig
lampligt att anordna skyddet pa motsvarande sitt som i 2 § av forelig-
gande forslag skett i fraga om varukidnnetecken. Med hinsyn till det nu
anférda finner sig utredningen icke bora foéresla, att 9 § forsta stycket
i lagen mot illojal konkurrens upphives. Dock foreslas sddan dndring av
paragrafen, att forsta stycket icke skall dga tillimpning, dir det kinne-
tecken, med vilket forvixling kan dga rum, ar skyddat enligt varumirkes-
lagen. I sitt férslag har utredningen upptagit ett i enlighet hirmed utfor-
mat stadgande sdsom nytt andra stycke i lagrummet, i samband varmed nu-
varande andra stycke, som behandlar skyddet fér boktitel m. m., flyttats
till ett tredje stycke och redaktionelit jamkats.

Departementschefen. Utredningens forslag att det stadgande om skydd for
inarbetat kinnetecken som for niarvarande finns i 9 § forsta stycket av la-
gen mot illojal konkurrens bibehélles men inskriankes till fall som ej ar
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reglerade i varumairkeslagen har godtagits vid remissbehandlingen och sy-
nes ej ge anledning till erinran. Utredningens forslag torde dock bdra for-
mellt jimkas med hinsyn till att nuvarande andra stycket i lagrummet
avses skola upphivas i samband med den aktuella revisionen av upphovs-
ritten (se prop. 1960:17 s. 22 och 351).

I enlighet med vad i det foregdende anforts har inom justitiedepartemen-
tet upprittats sdsom bilaga till detta protokoll fogade forslag till

1) varumdrkeslag;

2) kollektivmdrkeslag;

3) lag om skydd fér vapen och vissa andra officiella beteckningar; samt

4) lag om dndrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens.

Foredraganden hemstéller, att lagradets utlitande Sver lagférslagen mat-
te for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamaélet inhémtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsriadets 6vriga ledamdéter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Clas Amilon
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Bilaga

Forslag
till

Varumiirkeslag
Hirigenom férordnas som foljer.

Allménna bestimmelser

18§.

Genom registrering enligt denna lag forvarvar niringsidkare ensamritt
att anvinda varumaéarke sdsom sarskilt kinnetecken fér varor, som han till-
handahéller i sin rérelse.

Varumirke kan bestd av figur, ord, bokstiiver eller siffror, sa ock av sir-
egen utstyrsel av vara eller dess férpackning.

Vad i denna lag stadgas om varor skall i tillimpliga delar gilla dven tjins-
ter.

2 §.

Niringsidkare har dven utan registrering ensamritt till varumirke, da
mirket blivit inarbetat.

Genom inarbetning foérvirvar han ensamritt jamvil till annat i niringen
anvant sarskilt varukinnetecken, sdsom slagord eller siregen utstyrsel av
annonser, kataloger och dylikt.

Ett kidnnetecken anses inarbetat, om det har i riket bland dem, till vilka
det riktar sig, ar allmant kint som beteckning for innehavarens varor.

3 8.

Envar mé i néringsverksamhet anvinda sitt sliktnamn eller sin firma
som kinnetecken for sina varor, dir det ej dr dgnat att framkalla forvix-
ling med annans skyddade varukénnetecken. Niringsidkare har ock skydd
enligt denna lag mot att namnet eller firman av annan obehérigen anvindes
som dylikt kédnnetecken.

4 §.

Ratt till varukdnnetecken enligt 1--3 §§ innebir, att annan an innehava-
ren icke mé i niringsverksamhet anvinda ett diarmed férvaxlingsbart kin-
netecken for sina varor, vare sig pa varan eller dess forpackning, i reklam
eller affirshandling eller pA annat sitt, diri inbegripet jimvil muntlig
anvindning. Vad nu sagts skall giilla oavsett om varan tillhandahalles eller
ér avsedd att tillhandahallas hir i riket eller utomlands eller ock hit inféres.
Ar i fall som avses i 2 § kiinnetecknet icke inarbetat i hela riket, géller rat-
ten endast inom det omrade dir inarbetningen bestar.
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Som otilldten anvindning enligt forsta stycket anses, att nagon vid till-
handahéllande av reservdel, tillbehér eller liknande, som limpar sig fér an-
nans vara, aberopar dennes kinnetecken p& sidant siitt, att det kan giva
sken av att vad som tillhandahalles hirrér frdn kinnetecknets innehavare
eller av att denne medgivit kiinnetecknets anvindning.

Har vara tillhandahallits under visst kannetecken och har direfter annan
an kinnetecknets innehavare visentligt férdndrat den genom bearbetning,
reparation eller liknande, mé ej, da varan anyo tillhandahalles i niringsverk-
samhet hir i riket, kinnetecknet anviandas utan att fordndringen tydligt an-
gives eller eljest tydligt framgér.

5 §.
Ensamritt till varukidnnetecken innefattar icke sddan del av kinneteck-
net, som huvudsakligen tjdnar att gora varan eller dess férpackning mera
dndamalsenlig eller eljest att fylla annan uppgift 4n att vara kinnetecken.

6 §.

Kéannetecken anses forvixlingsbara enligt denna lag endast om de avse
varor av samma eller liknande slag.

Dock ma dven eljest forvixlingsbarhet kunna &beropas:

a) till férméan for kdnnetecken, som ar synnerligen starkt inarbetat och
kint inom vida kretsar av allminheten hir i riket, siframt med hinsyn
hirtill anvindningen av ett annat liknande kinnetecken skulle innebira ett
otillborligt utnyttjande av det férras goodwill; eller

b) till forman fér kinnetecken, som ar inarbetat, dir med hénsyn till
den sédrskilda arten av de varor, om vilka ar fraga, anvindningen av ett an-
nat liknande kinnetecken uppenbarligen skulle férringa det forras goodwill.

78.
Hava tv4 eller flera var for sig férvirvat ratt enligt 1—3 §§ till varukén-
netecken, vilka dro foérvixlingsbara, skall den ritt vika, som uppkommit
senare, dar ej annat foljer av vad nedan i 8 eller 9 § siigs.

8 8.

Yngre ritt till varumirke, forvirvad genom registrering, ma bestd vid
sidan av éldre ratt till forvixlingsbart kidnnetecken, under férutsitining
dels att registreringen sokts i god tro, dels att den varit gillande i fem ar
fran registreringsdagen innan talan viickes om dess bestand, dels att mirket
fatt ej ovisentlig anvindning.

98§.
Yngre ritt till kinnetecken mé bestd vid sidan av dldre sddan ritt, om
den yngre ritten forvirvats genom inarbetning och innehavaren av den
dldre ritten icke inom rimlig tid inskridit mot dess anvindning.



Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960 231

10 §.

I fall som avses i 8 eller 9 § mé efter vad som finnes skiligt foreskrivas,
att nagot av kannetecknen eller bida mé anvandas endast pa sarskilt satt,
sasom i visst utférande, med tillfogande av en ortsangivelse eller med annat
fortydligande.

11 §.

Forfattare, utgivare och forliggare av lexikon, handbok eller annan lik-
nande tryckt skrift dro skyldiga att, pa begéiran av den som innehar registre-
rat varumirke, tillse, att varumirket ej atergives i skriften utan att det
framgér, att fridga 4r om dylikt mirke,.

Foérsummar nigon vad honom aligger enligt forsta stycket, &r han skyl-
dig medverka till att beriktigande offentliggéres pa det sitt och i den om-
fattning som finnes skiligt samt bekosta dylikt beriktigande.

Om registrering av varumirke

12 §.
Varumirke registreras i varumaérkesregistret, som fores for hela riket av
patent- och registreringsverket.

13 §.

Varumirke m4 registreras allenast saframt det adr dgnat att sirskilja in-
nehavarens varor fran andras.

Om varumirke utesiutande eller med endast mindre &ndring eller tilligg
angiver varans art, beskaffenhet, mangd, anvindning, pris eller geografiska
ursprung eller tiden for dess framstillande, skall det i forsta stycket angiv-
na villkoret anses uppfyllt endast om med hénsyn till alla féreliggande om-
standigheter och sirskilt till den tid och omfattning mérket varit i bruk fin-
nes klart adagalagt, att mirket dger sarskiljningsforméga.

Varumirke, som enbart bestar av bokstiver eller siffror och icke kan an-
ses som figurmirke, ma registreras endast om mérket genom inarbetning
visats dga sarskiljningsformaga.

Sasom varumirke ma icke registreras kinnetecken, enbart bestdende av
nagot, som ir dgnat att uppfattas sdsom sékandens sliktnamn eller hans
sliktnamn jamte férnamn eller initialer eller ock sdsom firma.

14 §.

Varumirke m4i ej registreras:

1) om i mirket utan tillstind intagits sddan statlig eller internationell
beteckning eller sidant kommunalt vapen, som enligt lag icke m& obehéri-
gen brukas som varumirke, eller ock nigot som litt kan férvixlas dirmed;

2) om mirket uppenbarligen ir dgnat att vilseleda allminheten;

3) om mirket eljest strider mot lag eller allmén ordning eller dr fgnat att
vicka forargelse;
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4) om mirket innehéller eller bestar av nigot, som ir dgnat att uppfattas
sdsom annans firma eller ock sdsom annans sliktnamn, konstnirsnamn el-
ler likartat namn eller annans portritt, dir namnet eller portriittet uppen-
barligen icke &syftar nigon sedan linge avliden;

5) om mirket innehdller nigot, som &r idgnat att uppfattas sdsom titel
pa annans skyddade litterdra eller konstnirliga verk, dir titeln ir egen-
artad, eller krinker annans upphovsritt till litterdrt eller konstnirligt verk
eller annans ratt till fotografisk bild eller ménster;

6) om mirket ir forvixlingsbart med annan niringsidkares namn eller
firma, med annans varumirke, som &r registrerat efter tidigare ansokan,
eller med annans varukinnetecken, som ér inarbetat d4 ansékan om regi-
strering gores; eller

7) om mirket dr forviaxlingsbart med varukinnetecken, som vid tiden
for ansékningen anvindes av annan, samt ansokningen gjorts med vetskap
hirom och sokanden ej anvint sitt méirke innan det andra kinnetecknet togs
i bruk.

I fall som avses under 4), 5), 6) och 7) ma registrering ske, om den vars
ratt ir i friga medgiver det och hinder enligt forsta stycket eljest ej méter.

15 §.

Ensamritt, som vinnes genom registrering av varumaérke, innefattar icke
siddan bestindsdel av mirket, som ej ensam for sig kan registreras.

Innehaller mirke dylik bestdndsdel och finnes sirskild anledning att an-
taga, att mirkets registrering kan foéranleda ovisshet om ensamrittens om-
fattning, ma vid registreringen denna bestindsdel uttryckligen undantagas
fran skyddet.

Visas senare att mirkesdel, som undantagits fran skydd, blivit registrer-
bar, ma ny registrering ske av mirkesdelen eller ock av hela mirket utan
dylikt undantag.

16 §.
Varumirke registreras i en eller flera klasser av varor. Indelningen i va-
ruklasser faststilles av patent- och registreringsverket.

17 §.

Den som vill 1ata registrera varumirke skall till registreringsmyndigheten
ingiva skriftlig ansdkan héirom, innehallande uppgift om sékandens namn
eller firma samt den rorelse och de varuslag eller varuklasser for vilka mér-
ket ir avsett.

18 §.
Soker nigon registrering av varumirke, som han forsta gingen anvint
for vara forevisad paA internationell utstillning, inom sex méanader efter
den dag d& varan forst utstilldes, skall ansékningen, under de nirmare
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villkor Konungen foreskriver, i forhallande till andra ansékningar eller med
hénsyn till skedd anvdndning av andra kénnetecken anses gjord niamnda
dag.

19 §.

Har s6kanden icke iakttagit vad om ansdkan ir foéreskrivet eller finner re-
gistreringsmyndigheten eljest hinder foreligga for bifall till ansokningen,
skall sokanden féreliggas att inom viss tid avgiva yttrande eller vidtaga rit-
telse, vid dventyr att ansékningen avskrives.

Finner registreringsmyndigheten dven efter det yttrande avgivits hinder
for bifall féreligga, skall ansokningen avslds, dir ej anledning forekommer
att giva s6kanden nytt foreldggande.

20 §.
Aro ansdkningshandlingarna fullstindiga och finnes ej hinder for regi-
strering foreligga, skall registreringsmyndigheten kungéra anskningen.
Den som vill framstilla invindning mot ansékningen skall géra detta
skriftligen till registreringsmyndigheten inom tvAd manader fran kungoreise-
dagen.
21 §.
Efter utgangen av tid, som sigs i 20 §, skall registreringsmyndigheten f£o-
retaga ansokningen till fortsatt prévning.
Bifalles ans6kningen, skall, sedan beslutet hirom vunnit laga kraft, mar-
ket intagas i registret samt kungérelse dirom utfirdas.
Avslés eller avskrives ansokan, som kungjorts enligt 20 §, skall beslutet
hirom, sedan det vunnit laga kraft, kungéras.

22 §.
Registrering giller frin dagen foér ansékningens ingivande till dess tio
ar forflutit fradn registreringsdagen.
Registrering fornyas pa innehavarens ansdkan, varje gang for tio ar fran
utgdngen av foregdende registreringsperiod.

23 §.

Ans6kan om fornyelse gores skriftligen hos registreringsmyndigheten ti-
digast ett &4r fore och senast sex ménader efter registreringsperiodens ut-
gang.

Om handliggning av ansékan om férnyelse skall vad i 19 § stadgas dga
motsvarande tillimpning.

24 §.
P4 ansdkan av innehavare av registrerat varumirke ma i registret goras
sddana ovisentliga #ndringar i mairket, som ej paverka helhetsintrycket
dirav,
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Om registrerings upphérande

25 §.

Om varumirke registrerats i strid mot denna lag och skilet mot registre-
ring alltjamt féreligger, ma i den ordning nedan stadgas registreringen hi-
vas, dir ej enligt 8 eller 9 § ritt till market likvil mé besta.

Registreringen ma ock hivas, om innehavaren ej lingre ir néringsidkare
eller om mirket ir vilseledande, forlorat sin sarskiljningsférméga eller bli-
vit stridande mot allmin ordning eller dgnat att vicka forargelse, s ock om
mirket Icke varit i bruk under de fem senaste dren.

26 §.

Om registrerings hivande ma envar som lider forfing av registreringen
fora talan vid domstol mot mirkeshavaren. Talan, som grundas pé stadgan-
de i 13 §, 14 § 1)—3) eller 25 § andra stycket, ma ock féras av myndighet
som Konungen bestammer.

Angaende domstols behérighet i mal om registrerings hévande skall ut-
over vad eljest ar stadgat gilla, att Stockholms radhusritt &r behérig, da
mirkeshavaren icke har hemvist inom riket.

27 §.
Sedan beslut om registrerings hivande vunnit laga kraft, skall mirket av-
foras ur registret.
Vad i forsta stycket sigs skall jaimvil gélla om registreringen ej fornyas
eller om mirkets innehavare begir dess avférande ur registret.

Siirskilda bestimmelser om registrering av utlindska varumirken

28 §.

Soéker nagon, som icke driver niring i Sverige, registrering av varumirke,
skall han visa att han i hemlandet atnjuter registreringsskydd fér mirket
gillande de varor ansékningen hir i riket avser.

Under forutsattning av 6msesidighet dger Konungen féreskriva, att be-
traffande viss frimmande stat vad i forsta stycket stadgas icke skall 4ga
tillampning.

29 §.

Konungen #ger under férutsittning av 6msesidighet forordna, att varu-
mirke som ir registrerat i frimmande stat ma, med de férbehall som angi-
vas i forordnandet, kunna registreras i Sverige si som det ar registrerat i
den frimmande staten. Betriffande varumirke, som eljest icke kunnat
registreras hir, skall sddan registrering icke gilla i vidare mén eller for
lingre tid 4n i den fraimmande staten.
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30 §.

Konungen éger under forutsittning av 6msesidighet férordna, att, dir
varumirke tidigare anmaélts till registrering i frimmande stat, ansékan om
registrering hér i riket skall, under de villkor som i férordnandet angivas,
i férhallande till andra ansokningar eller med hinsyn till skedd anvindning
av andra kdnnetecken anses gjord samtidigt med anmilningen i den frim-
mande staten.

31 §.

Innehavare av registrerat varumirke, vilken icke har hemvist i Sverige,
skall hava ett hir bosatt ombud, som iger foretrida honom i allt som rér
mirket. Anteckning hiarom skall goras i varumirkesregistret.

Finnes icke behorigt ombud antecknat, skall registreringsmyndigheten
under innehavarens sist uppgivna adress féreliigga honom att inom viss tid
vidtaga rittelse, vid dventyr att mirket avféres ur registret.

Om overlatelse och licens

32 §.
Overlates rorelse, till vilken hér varumséirke eller kinnetecken som avses
i 2 § andra stycket, innefattas detta i overlatelsen, dir ej annat avtalats.

33 §.

Har registrerat varumirke overlatits, skall pa begiran anteckning dirom
goras i varumirkesregistret. Saddan anteckning ma dock ej ske, diar éver-
latelsen skett utan samband med Gverlatelse av den rérelse till vilken varu-
mirket hor samt dess anvindning av den nye innehavaren uppenbarligen
ar dgnad att vilseleda allminheten.

I mal och irenden angiende varumirke skall den anses som innehavare
av mirket, vilken senast blivit inférd i registret i sddan egenskap.

34 §.

Har innehavaren av registrerat varumirke medgivit annan ritt att i na-
ring anvinda mirket (licens), skall pa begiran anteckning dirom goéras
1 varumérkesregistret. Sddan anteckning m4a dock ej ske, dir licenstagarens
anvindning av mirket uppenbarligen ar ignad att vilseleda allminheten.
Visas att licensen upphort att gilla, skall anteckningen avféras ur regist-
ret.

Dir ej annat avtalats, dger licenstagare ej dverlata sin ritt vidare.

Ratt till varumirke eller kidnnetecken, som avses i 2 § andra stycket,

mé ej tagas i mit. Avtriades innehavarens egendom till konkurs, ingar dock
ritten i konkursboet.
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Om forbud mot anviindning av vilseledande varukinnetecken

35 §.

Om varukinnetecken, efter &verlitelse eller sedan licens dirtill upplé-
tits, 4r vilseledande i den nye innehavarens eller licenstagarens hand, édger
domstol i den omfattning som finnes pakallat vid vite férbjuda honom att
anvinda kinnetecknet.

Sadant férbud mAa ock eljest meddelas, dar varukédnnetecken ir vilsele-
dande eller innehavare av varukinnetecken eller annan med hans medgivan-
de anviinder kinnetecknet pa sidant sitt, att allménheten vilseledes.

Talan enligt denna paragraf ma foras av myndighet som Konungen be-
stimmer, si ock av envar som lider foérfing av kinnetecknets anvindning.

36 §.

I samband med utdémande av vite dger ratten efter vad som finnes skaligt
forordna, att varukinnetecken som i strid mot forbud enligt 35 § anbragts
pa vara, forpackning, reklamtryck, affirshandling eller dylikt skall utplé-
nas eller sa dndras, att det icke lingre ar vilseledande. Kan séddan &tgéird
ej ske annorledes, ma foérordnas, att den mirkta egendomen skall forsto-
ras eller pa visst sitt dndras.

Egendom som avses i forsta stycket m& i avbidan pa férordnande som
dar siigs tagas i beslag; ddrvid skall vad om beslag i brottmal i allménhet
ar stadgat dga motsvarande tillimpning.

Ansvar och ersiittningsskyldighet m. m.

37 §.

Gor nagon intrang i ritt till varukidnnetecken enligt 4—10 §§ (varumadr-
kesintrdng), och sker det uppséatligen, straffes med boter eller fingelse i
hogst sex ménader.

Brottet mé atalas av allmin Aklagare endast om det av malsigande angi-
ves till atal.

38 §.

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet gor sig skyldig till varu-
mirkesintrang skall ersitta av intranget foranledd skada.

Om nigon av oaktsamhet, som ej ir grov, gor sig skyldig till varumirkes-
intrang, ar han pliktig att utgiva ersittning med belopp som finnes skaligt
med hinsyn till omstindigheterna vid intrangets begiende, den skada som
foranletts av intrdnget och den vinning som uppkommit dérav.

39 §.

Grundas talan om varumirkesintrdng pa registrering enligt denna lag,
skall savitt angdr tid fore registreringsdagen 37 § icke dga tillimpning. Foér
tid innan ansdkan om registrering kungjorts enligt 20 § skall icke heller
38 § aga tillimpning, dir ej intringet skett uppséatligen.
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40 §.

Talan om ersittning enligt 38 § ma endast avse skada under de fem se-
naste iren innan talan vicktes. For skada, varom talan ej forts inom tid
som nu sagts, skall ritten till ersittning vara forlorad.

Utan hinder av vad i forsta stycket sigs m4, dir ansprak grundas pa re-
gistrering enligt denna lag, talan féras om intrdng som skett fore registre-
ringsdagen, direst talan vickes inom ett ar fran nimnda dag.

41 §.

P& yrkande av den som lidit varumirkesintrang #ger ritten efter vad som
finnes skiligt forordna, att varukinnetecken som obehérigen anbragts p& va-
ra, férpackning, reklamtryck, affirshandling eller dylikt skall utplanas eller
s& dndras, att missbruk dirav ej kan ske. Kan sddan atgird ej ske annorle-
des, mé férordnas, att den mirkta egendomen skall férstoras eller pé visst
satt dndras. I sddant fall dger ritten ock, pa yrkande, forordna, att egendo-
men skall mot 16sen utlimnas till den som lidit intranget.

Hér avsedd egendom ma, dir brott som avses i 37 § skiligen kan antagas
foreligga, tagas i beslag; dérvid skall vad om beslag i brottma4l i allmanhet
ar stadgat iga motsvarande tillimpning.

42 §.

Hiéves registrering av varumirke ma4, sedan domen dirom vunnit laga
kraft, paféljd for intrang i rétten till varumirket enligt 37—41 §§ ej ado-
mas,

I mal om sidant intrang skall ritten, pa yrkande av den mot vilken talan
fores, forklara malet vilande i avbidan pa att fragan om registreringens hi-
vande slutligen avgoéres. Ar talan hirom icke viickt, skall ritten i samband
med vilandeférklaringen foreldgga honom viss tid inom vilken sidan talan
skall vickas.

43 §.
Vill den som fatt licens till varukiinnetecken till sig upplaten anstilla in-

tringstalan, skall han ddrom underritta kinnetecknets innehavare, vid
dventyr att hans talan ej upptages till prévning.

44 §.

Talan om faststillelse, huruvida ritt till varukinnetecken bestar eller icke
bestdr eller om visst férfarande utgér intrang i sadan ratt eller ej, ma av
domstol upptagas till prévning, dir ovisshet rader om forhallandet och
denna linder karanden till férfang.

I mal hiarom skall vad i 43 § stadgas dga motsvarande tillimpning.

Ovriga bestimmelser

45 §.
Om kollektivmirken ar sirskilt stadgat.
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46 §.

Foérutom i fall som avses i 20 och 21 §§ skall kungorande ske av registre-
rings fornyelse enligt 22 §, av dndring i registrerat mirke enligt 24 §, av
registrerings avforande enligt 27 och 31 §§ samt av anteckning i registret
om &verlatelse enligt 33 § eller om licens enligt 34 §.

47 §.

Klagan &ver slutligt beslut av patent- och registreringsverket 4 varumér-
kesavdelning enligt denna lag mé féras av sckanden dvensom, i fall da an-
sokan om registrering av varumirke bifallits oaktat invindning framstillis
i behorig ordning, av den som gjort invindningen. Klagan féres genom be-
svir hos verkets besvirsavdelning inom tva ménader fran beslutets dag.

Over besvirsavdelningens beslut ma klagan foras allenast av sokanden.
Klagan fores genom besvir hos Konungen inom tvd manader fran beslu-
tets dag.

48 §.

Det ankommer pi Konungen att meddela nirmare féreskrifter om vad
sokande i registreringsirende har att iakttaga, om kungérande som sags i
20, 21 och 46 §§ samt eljest om forfarandet i dessa drenden, om forfarandet
vid besvir enligt 47 § och om sammansittningen av patent- och registre-
ringsverkets besvirsavdelning vid prévning av dit fullféljda varumirkes-
drenden dvensom om varumirkesregistrets forande.

Vid ansékan om registrering av varumirke, om férnyelse, om andring i
registrerat varumirke enligt 24 § eller om anteckning i registret av overla-
telse eller licens dvensom vid besvir enligt 47 § forsta stycket skall erliggas
avgift till belopp som Konungen féreskriver. For fornyelse skall stadgas
hogre avgift, om ansokan ingives efter registreringsperiodens utging.

Dom i mal om varumirkesintrang eller i mal, som avses i 26, 35 eller
44 §, skall genom domstolens férsorg i avskrift séndas till patent- och re-
gistreringsverket.

Ikrafttridande- och Gvergidngsbestimmelser

49 §.
Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961; dock ma dessforinnan be-
stammelser meddelas av Konungen och patent- och registreringsverket enligt
vad i lagen ar for vissa fall stadgat.

50 §.
Genom denna lag upphivas:
1) lagen den 5 juli 1884 (nr 29) om skydd for varumirken; samt
2) férordningen den 28 november 1884 (nr 63) om svenska jarn- och stal-
effekters stimpling.
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51 §.

Den nya lagen skall, med de undantag som nedan stadgas, dga tillimpning
jamval & varumairke som registrerats med stéd av lagen om skydd for varu-
mirken,

52 §.

Anvinder nigon i niringsverksamhet obehorigen annans sliktnamn eller
firma som varukinnetecken och ir ej i den nya lagen pafoljd stadgad har-
for, skall pa talan av den, vars namn eller firma anvints, domstol meddela
forbud vid vite mot anvindningen.

I mal om utdémande av vite skall 36 § dga motsvarande tillimpning.

53 §.
Den tid av fem ar varom stadgas i 8 § skall, savitt avser varumirke som
registrerats med stéd av lagen om skydd for varumirken, l6pa fran dagen
for nya lagens ikrafttradande.

54 §.

Har ansokan om registrering av varumirke gjorts fore nya lagens ikraft-
tridande men icke dessférinnan avgjorts genom laga kraft igande beslut,
skola i stillet f6r 13 och 14 §§ motsvarande bestimmelser i lagen om skydd
for varumiérken dga tillimpning, saframt ej sékanden begir att nimnda
paragrafer skola tillimpas & ansékningen.

55 §.
Den i 16 § omférmailda registreringen i varuklasser skall betriffande va-
rumarke, som registrerats med stéd av lagen om skydd foér varumirken,
genomforas forst d registreringen férnyas enligt den nya lagen.

56 §.

Registrering, som férnyats enligt lagen om skydd fér varumirken, giller
till den dag, som skulle hava varit registreringsperiodens slutdag, om det i
22 § foreskrivna sittet for giltighetstidens berikning hade tillimpats vid
varje skedd fornyelse. Dock skall, om enligt dldre lag registreringsperioden
utloper senare, den silunda bestimda slutdagen gilla; férnyas registrering-
en sedermera enligt den nya lagen, skall registreringsperioden beriknas som
i forsta punkten sigs.

Da efter lagens ikrafttridande fornyelse forsta gingen sokes av registre-
ring, som férut blivit fornyad, ma utan hinder av vad i 23 § sdgs ans6kning-
en goras ett ar innan den l6pande registreringsperioden skulle utga enligt
aldre lag.

57 §.
Registrering, som meddelats enligt lagen om skydd foér varumirken, ma
hivas enligt 25 § forsta stycket nya lagen endast saframt registreringen jim-
val kunnat enligt 10 § forstnimnda lag bringas att upphora.
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Talan om hivande enligt 25 § andra stycket av registrering, som medde-
lats enligt lagen om skydd foér varumirken, mi, om anspraket grundas pa
att market ej varit i bruk under de fem senaste éren, ej vickas fore ut-
gangen av ar 1962.

58 §.
Betriffande skadestind fér varumirkesintrdng som 4gt rum innan lagen
tratt i kraft skall gilla, utom vad som finnes stadgat om tioarig preskription,
att talan ar forlorad om den ej vickes senast ir 1965.

Vad i 42 § foreskrives skall dga motsvarande tillimpning med avseende
4 intrdng som nu sagts.
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Forslag
till
Kollektivimiirkeslag

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

Forening av néaringsidkare kan, p4 motsvarande sitt som enligt varumir-
keslagen giller for enskild néiringsidkare, genom registrering eller inarbet-
ning forvirva ensamritt till varumérke eller annat varukinnetecken att av
medlem anvindas for varor eller tjanster, som han tillhandahiller i sin ro-
relse.

Offentlig myndighet, stiftelse eller sammanslutning, som bedriver kon-
troll av varor eller tjinster, kan ock férviarva ensamritt till varumirke eller
annat varukinnetecken att anvandas for varor eller tjinster, vilka dro fore-
maél fér kontroll.

Varumirke som avses i denna lag kallas kollektivmirke.

2 §.
Om kollektivmérke och annat varukidnnetecken som avses i 1 § skall i till-
lampliga delar gilla vad om varukannetecken i allménhet ir stadgat, dir ej
annat foljer av vad nedan ségs.

3 8§.

Ansokan om registrering av kollektivinirke skall, férutom uppgifter var-
om stadgas i 17 § varumirkeslagen, innehélla uppgift jimvil om de be-
stimmelser, enligt vilka méarket m& anvindas. Bifalles ansokningen, inta-
ges uppgiften i registret.

Om bestimmelserna senare andras, aligger det mirkets innehavare att
for inférande i registret anmaéla den indrade lydelsen.

4 8.
I frdga om registrerat kollektivmirke skall anteckning i registret om éver-
litelse av mirket medgivas under forutsattning att mirket i den nye inne-
havarens hand icke uppenbarligen ir dgnat att vilseleda allminheten.

5 §.

Registrering av kollektivimirke m4a hivas, férutom av skl som angives i
25 § varumirkeslagen, jamvil om gillande bestimmelser for mirkets an-
vandning ej ritteligen anmailts till registret eller om mirket anvindes pa
sidant sitt, att allminheten vilseledes. Talan m& féras av myndighet som

16  Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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Konungen bestimmer, sa ock av envar som lider forfing av registreringen
eller av mirkets anvindning.

6 §.
I mal om intridng i ratt till varukdnnetecken som avses i denna lag skall
endast kdnnetecknets innehavare anses som mélsidgande. Denne ager fora

talan om ersittning dven for skada, tillfogad annan som é&r berittigad att
eller av mérkets anvandning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961.
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Forslag
till

Lag
om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

I naringsverksamhet ma ej utan vederborligt tillstdnd i kdnnetecken for
varor eller tjinster anvindas statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem,
statlig koniroll- eller garantibeteckning, annan beteckning, vilken sidsom
hinsyftande pa svenska staten giver kdnnetecknet en officiell karaktar, eller
svenskt kommunalt vapen, som ir vederborligen faststillt eller av alder
brukat.

Statsvapen m4 icke heller pA annat sitt in som kinnetecken anvindas i
niringsverksamhet utan vederboérligt tillstind.

Vad i denna paragraf stadgas giller ock beteckning, som litt kan for-
vaxlas med sidlunda skyddad beteckning.

2 8.
Bryter nigon uppséitligen eller av oaktsamhet mot vad i 1 § stadgas, straf-
fes med dagsboter, dar ej girningen enligt annat lagrum &ir belagd med
strangare straff.

3 8.
Konungen fger meddela foreskrifter angdende ordningen for att soka till-
stdnd som avses i denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961; dock att den som fére lagens
ikrafttridande lovligen brukade viss beteckning skall dga alltjamt utan till-
stind bruka den till utgdngen av ir 1965.

Genom denna lag upphives lagen den 23 mars 1934 (nr 63) om skydd
for vapen och vissa andra officiella beteckningar.

16+ Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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Forslag
till

Lag
om iindrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (ur 152) med vissa

bestaimmelser mot

illojal konkurrens

Hirigenom férordnas, att 9 § lagen den 29 maj 1931 med vissa bestam-
melser mot illojal konkurrens! skall erhélla dndrad lydelse pa sétt nedan

angives.
(Gdllande lydelse)
9

Anvinder nigon
 Lag samma vare, dir ndgon i nd-
ringsverksambhet eller eljest offentlig-
gor eller mdangfaldigar litterdrt eller
musikaliskt verk eller verk av bildan-
de konst under egenartad titel eller
diktat namn, varigenom ldtt kan for-
anledas férvdxling med annans férut
offentliggjorda verk eller dess upp-
hovsman, och gdrningen sker med
uppsdt att framkalla sddan forvdx-
ling.

(Foreslagen lydelse)
§.

uppkommen skada.

Vad i denna paragraf stadgas skall
icke dga tillimpning, ddr det kdnne-
tecken, med vilket forvixling kan dga
rum, dr skyddat enligt varumdrkes-
lagen.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1961.

1 Senaste lydelse se SFS 1942: 246. Andra stycket i gillande lydelse skall utgi enligt forslag

i prop. 1960: 17.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 23 sep-
tember 1960.

Narvarande:

justitierdden BEcCkMAN,
E. SO6DERLUND,
TAMMELIN,
regeringsrddet NEVRELL.

Enligt lagradet den 21 juni 1960 tillhandakommet utdrag av protokoll Gver
justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 3 juni 1960, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlatande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhimtas Gver upp-
rittade forslag till

1) varumirkeslag;

2) kollektivmirkeslag;

3) lag om skydd foér vapen och vissa andra officiella beteckningar; samt

4) lag om éndrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens,

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av lagbyrachefen Torwald Hesser.

Lagrddet yttrade:

Den féreslagna nya varumirkeslagstiftningen ingar som ett led i det pa-
géende nordiska samarbetet for att 4stadkomma enhetliga regler pa imma-
terialrittens omrade. For bedémande av férslaget hade det varit av virde
om forslag samtidigt framlagts dven betriffande firma- och konkurrens-
ratten i 6vrigt. Utan att s skett, maste de foreslagna bestimmelserna pa
vissa punkter framsti som provisoriska. Erinras ma 4dven om sambandet
med namnritten, dir en revision likaledes ar aktuell. D4 en samtidig regle-
ring pa dessa rittsomraden av utredningstekniska skil ej kunnat ske, synes
emellertid intet vara att invinda mot den nu féreslagna dispositionen, inne-
birande att reglerna om skydd for registrerade och oregistrerade varukin-
netecken sammanféras i en varumirkeslag.

Forslaget till varumiirkeslag

Huvuddragen i den nya lagstiftningen upptagas i detta forslag, 1at vara att
kollektiviirken foreslas reglerade i en lag for sig. Ovriga lagforslag inne-
héalla i stort sett blott f6ljdiandringar.
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Den foreslagna varumirkeslagen innehdller bestimmelser om varubeteck-
ningar som ha till indamal att ange varornas kommersiella ursprung. Fram-
hallas ma4, att i speciallagstiftning forekomma bestidmmelser om varors mark-
ning i andra avseenden. Som exempel mi namnas kungl. forordningen den
18 maj 1956 om kontroll & ddelmetallarbeten, livsmedelsstadgan den 21 de-
cember 1951, giftstadgan den 26 november 1943, kungl. forordningen den 10
juni 1949 om explosiva varor, lagen den 4 juni 1913 ang. {6rbud mot inférsel
till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning, lagen den 9 oktober
1914 ang. forbud i vissa fall mot varors forseende med oriktig ursprungs-
beteckning och saluhéillande av oriktigt mirkta varor, kungl. férordningen
den 13 mars 1933 ang. beteckning for vissa slag av vin samt kungl. kungoérel-
sen den 15 juni 1934 ang. handel med farmacevtiska specialiteter. Rorande
forhallandet mellan varuméarkesrétten och denna lagstiftning mé anféras fol-
jande. Har avsedda specialféreskrifter innebdra for en del fall alt varor
skola vara mirkla med vissa stamplar eller uppgifter och for andra fall for-
bud mot att varor asittas vissa slags beteckningar. Foreskrifter av det forra
slaget liara i praktiken icke komma i kollision med varumarkesrittens regler.
Diremot kunna férbud mot vissa varubeteckningar inskrianka den ratt att
begagna visst varumirke, som eljest skulle tillkommit markeshavaren. Det
kunde ifragasattas om icke varumarkeslagen borde innehilla en erinran om
detta forhallande. Departementschefen har berdrt frigan savitt angir be-
teckningar 4 lakemedel (s. 321) men for sin del funnit att det ej 4r anledning
att ge en dylik hanvisning. Under erinran om vad nu anférts anser sig ej
heller lagradet behéva pafordra nigot uttryckligt stadgande om forhallan-
det mellan varumirkesritten och hir avsedd speciallagstiftning.

Betraffande forhallandet till 1953 ars lag mot konkurrensbegransning skul-
le enligt uttalande vid 1956 ars andringar i nimnda lag ett ingripande enligt
lagen vara mdjligt endast om en innehavare av varumirkesratt eller lik-
nande rattighet ginge utdover den ram, som rittsordningen uppdragit fér
riattigheten. Departementschefen har emellertid nu (s. 192) uttalat, att det
ej borde vara uteslutet att ingripa mot skadlig verkan av mirkesvarumono-
pol, dven d& vidtagna atgarder dga stod i sjalva varumaérkesritten. D4 denna
fraga ror tillaimpningsomradet fér en annan lagstiftning 4n den nu féreva-
rande, anser sig lagradet sakna anledning att taga stindpunkt till fragan.

18.

Enligt 1 § forsta stycket i forslaget kan naringsidkare genom registrering
forviarva ensamritt att anvinda varumérke sisom sarskilt kannetecken f6r
varor, som han tillhandahéller i sin rorelse. Sasom 1 betiankandet (s. 238)
framhallits 4r emellertid i och med att en vara under visst kdnnetecken till-
handahallits av kdnnetecknets innehavare eller av annan med hans medgi-
vande ensamritten till kdnnetecknet 4 varan i princip konsumerad. Inneha-
varen Ager sdlunda icke gora ensamritten gillande mot nagon somn saljer

1 S. 50 i prop.
: S. 37 i prop.
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varan vidare under kidnnetecknet. D4 enligt vanligt sprakbruk fven en sa-
dan aterférsiljare kan sidgas anvinda kinnetecknet, synas limpligen orden
»alt anvindas i lagtexten béra utbytas mot »tills.

Motsvarande stadgande i det finska forslaget ar sa avfattat, att nirings-
idkare genom registrering av varumirke kan erhalla ensamritt att anvinda
mirket for att i den allminna handeln skilja sina varor fran andras. Denna
formulering synes 4ga vissa foretriden i forhallande till den svenska texten.
Bl a. ger den ej sisom den svenska texten intryck av att sékandens rérelse
vid registreringen nédvindigtvis méste ha kommit i gang sa att han redan
da tillhandahaller varor, nigot som ej ir avsett med forslaget. Vidare fram-
gar tydligare, att varumirkets uppgift icke ar att beteckna varan i och for
sig utan att skilja en viss ndringsidkares varor fran varor som tillhandahal-
las av andra. Det synes darfor lampligt att nirma avfattningen till det finska
forslagets.

Under aberopande av det anférda hemstiller lagradet, att 1 § forsta styc-
ket erhdller sidan dndrad avfattning, att niringsidkare genom registrering
enligt denna lag forvirvar ensamritt till varumirke sasom sirskilt kinne-
tecken for att fran andras varor skilja sidana varor, som han tillhandahal-
ler i sin rorelse.

Foreskriften i 45 § att om kollektivmirken ir sirskilt stadgat bor sisom
avseende lagens tillimpningsomrade upptagas i bérjan av lagen. Lagradet
hemstiller darfér, att den flyttas till 1 § tredje stycket sdsom en andra punkt.

2 8§.

Vid sidan om skyddet genom registrering enligt 1 § behandlas i 2 § for-
varv av skydd genom inarbetning. Skydd genom inarbetning kan férvirvas
ej blott f6r varumérken utan dven fér andra i niring anvinda sirskilda kin-
netecken. Sdsom exempel hirpa ha angivits slagord, utstyrsel av annonser,
affirsbrev, kataloger och annat affirstryck, skyltar, affarsvagnar, utstyrsel
av affirslokal eller serviceanlidggning, den anstillda personalens sirskilda
kladsel eller sirpriaglade anordningar i samband med fonsterskyltning dven-
som siddana kdnnetecken som iro avsedda att uppfattas med annat sinne én
synen, t. ex. akustiska kdnnetecken. Hit hora vidare alla som kinnetecken
for varor eller tjanster avsedda namn, firmor och atfiarsbendmningar av
olika slag, sdsom namn p4 hotell, restauranger o. s. v., som nu &ro skyddade
enligt lagen mot illojal konkurrens, i den méan de icke enligt forslaget dro
skyddade sisom egentliga varumirken eller sdsom namn eller firma. Vad
sdlunda &syftats har i det remitterade férslagets lagtext uttryckis med
orden »annal i néiringen anvint sirskilt varukinnetecken, sisom slagord
eller siregen utstyrsel av annonser, kataloger och dylikt». D& ménga av de
asyftade varukinnetecknen icke férete nagon likhet med annonser och
kataloger, hemstiller lagradet att hir, i anslutning till utredningens forslag,
blott helt allméint nimnes »slagord eller annat i niringen anvint siarskilt
varukinnetecken».
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3 §.

I denna paragraf stadgas om ensamritt for niringsidkare att anvéinda sitt
sliktnamn eller sin firma som varukinnetecken. Utredningen utgar fran
att forvirvet av den ensamrilt till namn och firma, som ligger till grund
for den varumirkesrittsliga befogenheten att anvinda sidana beteckningar
sasom varukinnetecken, regleras inom namnritten och firmaratten. For-
slaget rérande det varumirkesrittsliga skyddet for namn och firma maste fa
en provisorisk karaktir till f61jd av den pagdende revisionen av namn- och
firmalagstifiningen. Bade utredningen och departementschefen ha férut-
satt, att i samband med denna revision kommer att ske en omprévning av
hithorande bestimmelser. Lagradet anser sig med hinsyn hartill béra god-
taga forslaget sdsom ett provisorium.

4 §.

I paragrafen, som reglerar varumirkesrittens innehall, stadgas i forsta
stycket tredje punkten skydd vid lokal inarbetning. Ar kannetecknet icke
inarbetat i hela riket, giller ritten enligt denna punkt endast inom det om-
rade dir »inarbetningen bestars. D4 innebérden av det citerade uttrycket ej
ar fullt klar, hemstiller lagradet, att det ersittes med »kinnetecknet &r
inarbetats.

6 §.

Ritten till varukdnnetecken medfor enligt 4 § skydd mot att annan anvan-
der ett dirmed forvixlingsbart kiinnetecken; enligt 6 § kunna kinnetecken
i allmanhet anses forvixlingsbara endast om de avse varor av samma eller
liknande slag. Med hinsyn till att i betinkandet (s. 261) uttalats att skyd-
det fér namn eller firma enligt 3 § vore oberoende av om namnet eller fir-
man anvindes som varukinnetecken eller ej vill lagradet — till forebyg-
gande av missférstind — framhalla, att skyddet f6r varukinnetecken 4ven
savitt angar namn eller firma 4r beroende av att varuslagslikhet enligt 6 §
foreligger. Enligt vad utredningen i annat sammanhang (s. 286) framhallit
medfor kravet pa varuslagslikhet, savitt avser firma, att férvixlingsskyddet
endast giller i forhallande till féretag, som i sin rorelse tager befattning med
varor av samma eller liknande slag, ett krav som finge anses uppfylit da
firman och varumirket tillhérde samma eller nérliggande branscher. Nigot
motsvarande maste enligt lagradets mening anses gilla dven betriffande
niringsidkares namn.

Vid sidan om huvudregeln, att varuslagslikhet kriaves, stadgas i 6 § andra
stycket, att forvaxlingsbarhet dven eljest ma kunna &beropas i tvd nirmare
angivna fall. Stadgandet ar avsett att tillimpas endast i undantagsfall. I ut-
redningens forslag framgar detta av att ordet »undantagsvis» intagits i stad-
gandets ingress, men departementschefen har ansett meningen tillrackligt tyd-
lig utan att detta ord medtages. Lagradet far emellertid hemstilla, att stad-
gandets undantagskaraktir understrykes genom att ordet sundantagsvis»

upptages i lagtexten, varigenom ocksa §verensstimmelse skulle uppnas med
andra nordiska texter.
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Den ena undantagsbestimmelsen i 6 § andra stycket géller till f6rman for
kannetecken, som ar synnerligen starkt inarbetat och kint inom vida kret-
sar av allminheten hir i riket. Enligt lagradets mening kan denna bestim-
melse med bénsyn till sin avfattning icke tillampas till formén fér kinne-
tecken, som ar endast lokalt inarbetat.

78.

Med de i 7—9 §§ upptagna bestimmelserna avses att ange grunder for 16-
sande av tvist som uppkommit av den anledningen, ati varukinnetecken,
varpa de tvistande gora ansprak, éro forvixlingsbara. Till dessa bestammel-
ser ansluta sig de i 10 § givna anvisningarna.

Att det salunda ir fraga om regler for losande av tvist kan knappast fullt
tydligt sigas framgd, nir i férslagets 7 § sdsom huvudregel angivits, att om
tva eller flera var for sig forvarvat ratt enligt 1—3 §§ till varukannetecken,
vilka dro forviaxlingsbara, den ratt skall vika, som uppkommit senare. For-
slaget skiljer sig i denna del fran de i de 6vriga nordiska linderna anvinda
formuleringarna, vilka enligt lagradets mening vore att foredraga savil ur
nyss antydda synpunkt som av andra skél. Man har pi dessa hall bl. a. und-
vikit att utsiga, att parterna »foérvarvat ratts, och nojt sig med att ange, att
de gora ansprik pa ritt. Olikheten sammanhinger enligt utredningen (be-
tinkandet s. 260) sarskilt med en skiljaktig syn pa verkan av registrerings
hivande. Enligt svensk uppfattning medférde det forhallandet att registre-
ring hivdes pd grund av omstindighet som forelegat vid tiden for registre-
ringens tillkomst i princip icke annan fdljd &n att registreringen bleve ogil-
tig fran tidpunkten fér havandet. I Danmark och Norge rader diremot enligt
utredningen (betdnkandet s. 342) den uppfattningen, att havandet far till-
bakaverkande kraft si att registreringen skall anses redan frin sin tillkomst
ha varit en nullitet.

Lagradet kan icke finna angivna skil nédvandiggora en avfattning som
si vasentligt avviker fran den i de 6vriga nordiska linderna anvianda. Den
finska texten ansluter sig hirutinnan till de danska och norska, ehuru upp-
fattningen om verkan av registrerings hidvande enligt vad for lagradet upp-
lysts torde vara densamma i Finland som i Sverige. For sin del vill lagradet
fororda en avfattning i ndrmare anslutning till de 6vriga nordiska lindernas
texter. Hirvid synes dnnu tydligare kunna framhévas att regeln giller 16san-
de av tvist. Det synes vidare ldmpligt att i 6verensstdmmelse med den dan-
ska texten vilja uttrycket »féretride> med undvikande av ordet »ensam-
riatt», som kunde vara missvisande i fall, di icke alla pretendenter dro in-
dragna i tvislen. Lagradet far i enlighet hirmed hemstilla om sddan é#indrad
avfalining av 7 §, att vid avgérande av tvist om ritt till varukiinnetecken,
vilka iro férvixlingsbara, foretride skall givas den som kan &beropa tidigas-
te rittsgrund, dir ej annat foljer av vad i 8 eller 9 § siigs.

Avgorandet av tvisten kan tinkas ske i olika former, i férsta hand genom
domstols dom eller genom skiljedom men naturligen dven genom tvistens
avveckling i godo. Vid domstol torde fragan likaledes kunna komma upp i
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olika former. Salunda torde kunna tinkas en sérskild talan om béttre ratt
eller dylikt (jfr 44 §). Fragan torde vidare kunna bli aktuell i samband
med intrangstalan, vare sig den dérvid blir foremal for sirskild talan eller
kommer alt besvaras blott i domskilen i intrdngsmaélet. Uteslutet ir vil icke
heller, att friagan kan tagas upp i samband med talan om registrerings ha-
vande (jfr 25 och 26 §§) eller talan om férbud mot anvindande av vilsele-
dande varukdnnetecken (jfr 35 §).

8 §.

I forevarande paragraf stadgas undantag fran den i 7 § upptagna priori-
tetsregeln for visst fall, ndmligen d& innehavare av yngre ritt, férvarvad
genom registrering, anviant market i icke oviisentlig omfattning. Patentverket
har i sitt remissyttrande anmiérkt, att detta bor gilla endast i friga om si-
dana varor f6r vilka varumarket faktiskt blivit anvint och dirmed likartade
varuslag. Departementschefen har vitsordat anmérkningens riktighet, men
nigon andring i lagtexten har icke foreslagits. Lagradet anser emellertid att
det anméarkia forhillandet bér komma till uttryck i lagtexten. Med hénsyn
hirtill och till den av lagradet foérordade omformuleringen av 7 § synes 8 §
bora erhdila den avfattningen, att om registrerat varuméirke kommit till
anviandning i icke ovisentlig omfattning, ratt dartill mé, savitt avser varor
av samma eller liknande slag som de fér vilka mirket anvints, bestd vid
sidan av dldre ratt till forvaxlingsbart kannetecken, saframt registreringen
sokts i god tro och varit gillande i fem &r fran registreringsdagen innan ta-
lan vickes om dess bestind.

9 §.

Med beaktande av vad under 7 och 8 §§ anforts kan 9 § lampligen erhélla
den lydelsen, att om kinnetecken inarbetats, ratt dirtill ma besta vid sidan
av idldre ritt till forvaxlingsbart kannetecken, siframt innehavaren av den
aldre ritten icke inom rimlig tid inskridit mot anvindningen av det yngre
kannetecknet.

13 §.

Enligt det foreslagna stadgandet i paragrafens fjirde stycke ma icke si-
som varumirke registreras kénnetecken, enbart bestdende av nigot, som ar
agnat att uppfattas sdsom sékandens sliktnamn eller sasom firma. Betrif-
fande sliktnamn ar avsett, att registreringshinder skall féreligga dven om
namnet férenas med férnamn, initialer, titel, adress, uttrycken »senior»
och »junior» eller annat dylikt tilligg, som icke dndrar beteckningens ka-
raktir av bendmning pé person. Den silunda angivna innebdrden av stad-
gandet skulle tydligare komma till uttryck, om i lagtexten upptoges en ut-
forligare exemplifiering av hidr avsedda element som kunna tinkas bli
i kdnnetecken sammanforda med s6kandens sliktnamn. Lagradet hemstal-
ler darfor, att sista ledet i forevarande stadgande gives lydelsen »eller hans
sliktnamn jimte fornamn, initialer, titel eller dylikt eller ock sisom firmas.
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Om sdékandens namn eljest féorenas med registrerbar varubeteckning, kan
det salunda sammansatta varumirket registreras. Didremot uppnas ej re-
gistrerbarhet genom forening med deskriptiv varubeteckning eller dylikt.
Vad nu anforts torde framga utan sirskilt stadgande.

Betraffande forbudet mot att sdsom varumirke registrera nigot som ir
dgnat att uppfattas sisom firma ma erinras, att en huvudsaklig anledning
hirtill 4r att registrering av firma sker i annan ordning. Med stadgandet
har darfér icke asyftats att forbjuda, att viss sirpriglad del av en firma-
beteckning registreras sdsom varumirke.

14 §.

I forsta stycket angivas vissa hinder mot registrering av varumirke. Un-
der punkterna 1), 2) och 3) upptagas hinder av allmin natur, under 4), 5),
6) och 7) hinder av hinsyn till enskild, bl. a. att férvaxling kunde uppsta
med annans varukiannetecken, namn, firma eller dylikt.

Under 1) och 3) avhandlas bl. a. registreringshinder som kunna foreligga
enligt stadgande i annan lag. D4 dylikt hinder torde kunna féreligga dven
pa grund av stadgande i sirskild foérfattning, som icke rubricerats sasom
lag, hemstilles att i bidda punkterna efter ordet »lag» tilligges »eller for-
fattning».

Andra stycket innehdll enligt utredningens forslag ett stadgande att re-
gistrering finge ske utan hinder av bestimmelse under 4), 5), 6) och 7), om
den vars ratt vore i fraga medgave det och fara icke vore att allminheten
vilseleddes genom registreringen. Ett sadant stadgande star i 6verensstim-
melse med att i forsta stycket under punkt 2) upptagits en bestimmelse om
registreringshinder for mérke som ir édgnat att vilseleda allméinheten. Har-
med avses framst, alt allminheten kunde komma att bibringas oriktig
uppfattning om varans art, beskaffenhet, mangd, anvindning, pris eller ur-
sprungsort eller angdende tiden for dess framstillande. Fran vilseledande
har utredningen (betinkandet s. 281) sokt sa langt méjligt skilja forvix-
lingsbarhet, som regleras i de féljande punkterna. Fara for vilseledande tor-
de emellertid enligt utredningen (betinkandet s. 290) vara f6r handen dven i
fall, d4 kinnetecken iro identiskt eller praktiskt taget identiskt lika. Be-
traffande utredningens forslag att i paragrafens andra stycke anyo uttryck-
ligen nimna vilseledandefallet har departementschefen anmairkt, att anled-
ningen hirtill torde varit att man hir icke asyftar samma former av vilse-
ledande som i punkt 2). Departementschefen har emellertid anfért, att ut-
redningen ej gjort nagon nirmare grinsdragning i detta hinseende, en
gransdragning som enligt hans mening vore svar att praktiskt genomféra.
Med hinsyn hirtill har departementschefen funnit det enklare att 1ata be-
stimmelsen i punkt 2) vara tillamplig i samtliga fall, d& varumirke anses
vilseledande, oavsett grunden fér att si befinnes vara fallet och salunda
aven om varumirkets vilseledande effekt uppkommit genom att privat réatis-
agare gjorl medgivande i visst hinseende. I enlighet hirmed har i det remit-
terade forslaget den av utredningen foreslagna uttryckliga bestimmelsen er-
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satts med en hanvisning till paragrafens forsta stycke. Vid en sammanstill-
ning med & ena sidan punkt 2) i forsta stycket och & andra sidan nagra av
foljande punkter i samma stycke uppsta vissa tolkningssvérigheter. Den nu
foreslagna formuleringen av stadgandet kan dock enligt lagrddets mening
godtagas pa de skil departementschefen anfort. Lagrddet finner emellertid
anledning understryka, att innebérden av stadgandet ir att, trots medgivan-
de av den vars ritt dr i fraga, registreringshinder foreligger dven for det
fall att sddan forvaxlingsbarhet med dennes varukinnetecken foreligger att
fara uppenbarligen ir att allménheten vilseledes. I detta sammanhang vill
lagradet dven hinvisa till sitt under 37 § gjorda uttalande om vilseledande
och foérvaxlingsbarhet.

16 §.

Varumirke registreras enligt denna paragraf i en eller flera klasser av va-
ror. Av 1 § sista stycket framgar, att vad salunda stadgats om varor aven
skall gilla tjanster. Enligt andra punkten i 16 § faststilles indelningen i
varuklasser av patent- och registreringsverket. For att klargora att aven
faststiallande av klasser av tjinster skall ankomma pa patentverket hemstal-
les att ordet »>varuklasser» dndras till »klasser>. Motsvarande éndring bor
goras i 55 §.

17 §.

I denna paragraf stadgas om innehillet i varumirkesansdkan. Ansékan
skall enligt forslaget innehalla uppgift om sékandens namn eller firma samt
den rorelse och de varuslag eller varuklasser for vilka mirket ir avsett. P4
skal som angivits under 16 § hemstilles, att orden »varuslag eller varu-
klasser» #ndras till »slag eller klasser av varor».

I betinkandet anféres, att varumirkets utseende skall framga av ansékan
men att erforderliga foreskrifter i denna och andra hithérande, i lagtexten
ej berérda fragor bora utfirdas i administrativ ordning. Det synes emel-
lertid limpligt att ange detta krav i sjalva lagen, vilket ocksa skett i 6vriga
nordiska texter. Lagradet far darfor hemstilla, att till den hér foreslagna
upprikningen p4 vad ansékan om registrering av varumirke skall innehdlla
ldgges »dvensom tydlig beskrivning pa eller avbildning av mirket».

26 §.

Talan om registrerings hidvande ma enligt denna paragraf féras av envar
som lider forfang av registreringen. Enligt andra punkten mi talan, som
grundas pa stadgande i 13 §, 14 § 1)—3) eller 25 § andra stycket, dven f6-
ras av myndighet som Konungen bestdmmer.

Enligt foérsta punkten i utredningens forslag skulle taleritt tillkomma en-
var som har intresse av registreringens hévande. Det remitterade forslaget
Overensstimmer med utredningens utom sa till vida att i stillet for uttryc-
ket »har intresse» bibehallils det i gillande lag anvinda »lider férfang», som
vunnit hivd. Ndgon dndring i sak torde ej ha asyftats genom denna éndring
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i terminologien. Emellertid skulle enligt betankandet (s. 308), om flera né-
ringsidkare inom en bransch hade intresse av registrerings hivande, intet
hindra branschorganisation eller annan sammanslutning av berérda att upp-
trida som kirande. Det kan ifrigasittas, huruvida detta blir mé6jligt med den
av departementschefen valda avfattningen av huvudstadgandet. En sirskild
bestimmelse synes dirfor erforderlig (jfr 11 § forsta stycket 1) lagen mot
illojal konkurrens). Eftersom ett sddant gemensamt intresse inom en ni-
ringsgren vil egentligen endast kan tinkas dér talan grundas pa 13 §, 14 §
1)—3) eller 25 § andra stycket, kan denna sarskilda bestimmelse lampli-
gen upptagas i den till dessa fall begridnsade andra punkten i 26 §. Lagradet
far darfor hemstilla, att i denna punkt jidmte myndighet som Konungen
bestimmer nimnes sammanslutning av berdrda naringsidkare. Lagradet
aterkommer till motsvarande fraga vid 35 §.

Som framhallits av utredningen blir 20 § lagen om inférande av nya ritte-
gangsbalken tillimplig betriffande talan som enligt 26 § forsta stycket
andra punkten i forslaget fores av myndighet. Talan som av enskild person
eller sammanslutning av néringsidkare féres om registrerings hivande torde
f4 handlaggas enligt reglerna for indispositiva tvistemal, vilket dr av bety-
delse bl. a. med hinsyn till paféljder for utevaro samt mojligheten och ver-
kan av talans aterkallande. I 42 § behandlas bl. a. det fall, d4 nigon som ata-
lats for intrang i ritten till registrerat varumirke vill till sitt fredande fora
talan om registreringens hévande. Hirmed ma sammanstillas det av utred-
ningen och departementschefen i detta sammanhang ej berérda fallet, att den
som anser sig lida varumirkesintring genom annans anvindning av re-
gistrerat forvixlingsbart marke vill inskrida hiaremot genom savil ansvars-
talan som talan om hivande av den for motparten beviljade registreringen.
Det torde vara tydligt, att icke i nagot av nu nidmnda fall talan om registre-
ringens hidvande #ér att anse som sadant enskilt ansprak i anledning av
brott, att den jamlikt 22 kap. 1 § riattegdngsbalken ma foras i samband med
atal for intranget. Tillrickliga skil synas icke féreligga att genom sirskilt
stadgande inféra mojlighet att gemensamt handligga ansvarstalan och talan

om registreringens hivande. I 6vrigt hdnvisas till vad nedan anféres vid
42 §.

28 §.

Enligt stadgandet i forsta stycket skall den, som icke driver naring i Sve-
rige, vid ansokning om registrering av varumairke visa, att han i hemlan-
det atnjuter registreringsskydd. Hirmed avses tydligen att s6kanden, i lik-
het med vad som fér nédrvarande giller, har att férete utdrag ur hemlan-
dels varumiérkesregister. Till fortydligande av denna innebdrd av stadgan-
det bor uttrycket »att han i hemlandet atnjuter registreringsskydd for
mirket gillande de varor» uthytas mot »att market 4r for honom i hemlan-
det registrerat fér de varors. Med en sadan formulering skulle dven 6ver-
ensstimmelse ernis med de danska och norska laglexterna i denna del.
Lagradel hemstiller, att stadgandet gives siddan lydelse som nu angivits.
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35 §.

Pa motsvarande skil som anforts vid 26 § hemstéller lagriddet om uttryck-
lig bestimmelse, att taleritt enligt tredje stycket tillkommer jiémvil sam-
manslutning av berérda néringsidkare.

Vad lagradet vid 26 § anfort rorande den processuella behandlingen av ta-
lan om registrerings hivande har sin motsvarande tillampning dven betraf-
fande talan om forbud att anvidnda vilseledande varukinnetecken.

Som framhaéllits av departementschefen boér, om det ifrigakommer att
utdéma vite, den som begirt forbudet hemstilla hos &klagare att enligt 18 §
promulgationslagen till rattegdngsbalken fora talan dirom. Pa &klagaren an-
kommer att, nir s& erfordras, vidtaga atgirder samt framstilla yrkanden
enligt 36 §. Lagradet utgar fran att, dérest i samband med talan om utds-
mande av forsuttet vite ar aktuellt att féra talan om fortsatt forbud vid nytt
vite, sistndmnda talan skall foras fristdende enligt reglerna i 35 §.

36 §.

Forslaget saknar motsvarighet till den i1 52 § i den foreslagna upphovs-
riattslagen efter forebild fran 2 kap. 17 § strafflagen upptagna foéreskriften,
att dtgiird ej ma genomforas mot den som i god tro férvirvat egendomen eller
siarskild ratt dartill. I anledning héirav vill lagrddet understryka vad i be-
tinkandet (s. 340) betriaffande det likartade stadgandet i 41 § framhallits
dirom, alt atgiard av detta slag ej bor riktas mot den slutlige képaren, som
amnar behélla eller férbruka varan.

37 §.

Betriffande forhdllandet mellan detta och nistforegdende avsnitt ar tyd-
ligen meningen, att intrang i enskild ritt blott foranleder straff, ersattnings-
skyldighet eller annan pé&foljd enligt férevarande avsnitt, medan vilseledan-
de av allminheten blott féranleder forbud eller annan atgéird enligt 35 eller
36 §. Under remissbehandlingen framstilldes yrkande om att innehavare av
varukinnetecken vid varumarkesintrdng stddse borde dga féra talan om for-
bud vid vite mot fortsatt anviindning av kénnetecknet. Departementschefen
fann emellertid (s. 159') ej anledning att bereda mdéjlighet till meddelande av
vitesforbud mot ett forfarande som ir straffbelagt. Samma stindpunkt som
departementschefen silunda nu intagit betraffande varuméirkesintridng in-
togs 1944 betriaffande patentintring (NJA II 1945 s. 161). Nagon anledning
att fringa denna stindpunkt foreligger icke. I anslutning till vad som an-
forts vid 14 § vill lagradet emellertid erinra, att ett mirke kan vara édgnat
att vilseleda allménheten dven i fall som sarskilt ndmnes i annan punkt av
sistnimnda paragraf dn punkt 2. Férvaxlingsbarheten med annans kinne-
tecken kan exempelvis vara siddan att allméinheten vilseledes dérav. I dy-
lika fall bor det vara mojligt att — 14t vara vanligen i skilda réittegangar —
anvinda bada vigarna, vilseledandet kan féranleda atgird enligt 35 eller
36 § och intranget beivras enligt 37 §.

1 S. 177 i prop.
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Betriffande frdgan om mdéjlighet att i intrdngsmal framstilla invindning
om att registrering bor anses ogiltig hénvisas till vad nedan vid 42 § anfores.

38 §.

I denna paragraf upptages huvudbestimmelsen om ersattningsskyldighet
vid intrdng i varumarkesratt.

Enligt 19 § 2 mom. patentférordningen ar den, som uppsétligen eller av
oaktsamhet begir patentintrang, skyldig att utgiva ersittning for den skada
intrdnget medfort; dock att, om endast ringa oaktsamhet féreligger, ersatt-
ningen mé dérefter jamkas. Enligt andra stycket i samma moment forelig-
ger viss skadestdndsskyldighet — med jimkningsméjlighet — aven eljest,
d. v. s. di varken uppsit eller oaktsamhet foreligger.

Utredningens forslag betriffande skadestdndsskyldighet vid varumirkes-
intrdng anslot sig nira till patentforordningens regler, dock utan att upp-
taga den dir stadgade mojligheten till jamkning vid ringa oaktsamhet. Un-
der remissbehandlingen ifragasatte Svea hovritt och Sveriges advokatsam-
fund, om ej en sddan jimkningsméjlighet borde finnas.

I det remitterade forslaget ater stadgas ovillkorlig skadestandsskyldighet
endast for fall av uppsat eller grov oaktsamhet, medan for de vanliga oakt-
samhetsfallen upptages en regel om skyldighet att utge ersittning med be-
lopp som finnes skaligt med hansyn till omstandigheterna vid intringets be-
gdende, den skada som féranletts av intranget och den vinning som upp-
kommit darav. Nigon ersattningsskyldighet vid intrang som begas utan upp-
sat eller oaktsamhet foreslas icke.

Skadestandsskyldigheten foreslas alltsa reglerad pa ett sitt, som avviker
frin patentférordningens regler. Som motivering hirtill har departements-
chefen i stort sett icke anfort annat an att, om intrang begatts av oaktsam-
het som ej ér grov, omstindigheterna ofta kunna vara sidana att det skulle
vara oskiligt att utmita fullt skadestind. Vad salunda anforts torde vil dock
egentligen &ga tillimpning pa fall av ringa oaktsamhet. Hinder synes darfor
ej foreligga att gora regeln principiellt 6verensstimmande med 19 § 2 mom.
forsta stycket patentférordningen. I enlighet hiarmed far lagradet hemstilla
om upptagande i 38 § av en regel, att den som uppsatligen eller av oaktsam-
het gor sig skyldig till varumirkesintrang skall ersitta av intrdnget foranledd
skada. Som en andra punkt borde dértill fogas, att om endast ringa oakt-
samhet foreligger, ersattningen ma direfter jimkas.

Frigan om ersittningsskyldighet utan uppsat eller oaktsamhet synes
kunna stéllas pa framtiden. Vid revision av patentférordningen bor emeller-
tid 6vervigas, huruvida bestimmelsen i 19 § 2 mom. andra stycket skall upp-
hivas eller 6verensstimmelse med reglerna om varumirkesintrang astad-
kommas pa annat satt.

41 §.
Ett stadgande av liknande innebérd Aterfinnes i 55 § forslaget till upp-
hovsrittslag. Sasom dir i motiven framhallits och jamvil framgar av
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andra stycket i nu férevarande paragraf, dro beslagsreglerna i hir asyftade
fall tillimpliga endast i brottmal, d. v. s. dd i intrdngsmalet fores ansvars-
talan. Om blott skadestandstalan fores i intrangsmaélet, bli i stillet reglerna
i 15 kap. 3 § rattegangsbalken att tillimpa. Detta forhallande star ej i strid
med att i 36 §:ns fall beslagsreglerna alltid bli tillampliga, ty talan om utdo-
mande av vite dr enligt 18 § lagen om inférande av nya rittegingsbalken i
princip jamstilld med brottmal.
Lagradet far i ovrigt erinra om vad som anférts vid 36 §.

42 §.

Justitieraden Beckman, Séderlund och Tammelin ytirade:

Lagakraftvunnen dom pa hivande av registrerat varumirke medfér enligt
forsta stycket, att pafoljd enligt reglerna i 37—41 §§ ej vidare far 4démas
for intrang i ritten till market. I andra stycket stadgas, att i mal om sddant
intrang ratten skall, pa yrkande av den mot vilken talan féres, forklara mé-
let vilande i avbidan pa att fragan om registreringens hivande slutligen av-
géres. Vidare féreskrives, att om talan dérom icke redan ar vickt, ritten
skall i samband med vilandeforklaringen foreldgga honom viss tid inom vil-
ken sidan talan skall vickas.

Patentforordningen stadgar i 19 § 5 mom., att om i mil angdende patent-
intrang finnes, att patentet boér anses ogillt, paf6ljd for intrang ej skall in-
trada. I 18 § monsterlagen féreskrives, att om nagon ir tilltalad for intring
i skyddsritt och vid malets handldggning finnes, att registreringen skett
i strid mot lagens foéreskrifter, den tilltalade skall vara fri fran ansvar. Varu-
mirkeslagen innehiller icke nigon motsvarande bestimmelse. Det oaktat
synes man till en bérjan ej ha varit frimmande for tanken, att en liknande
grundsats kunde vara att tillampa dven betriffande varumirken (jfr t. ex.
NJA 1903 s. 164 och 1909 s. 114). I ett rattsfall fran 1928 (NJA 1928 s. 594)
gav emellertid hogsta domstolen uttryck at uppfattningen, att registrering
medférde varumarkesskydd, oavsett huruvida den lagligen bort #ga rum.
Denna standpunkt bekriftades ytterligare, da i ett foljande rattsfall (NJA
1934 s. 653) hogsta domstolen, samtidigt som domstolen i sidrskilt mal
hivde viss varumirkesregistrering, domde till ansvar for tidigare gjort
intrdng i den pa registreringen grundade varumirkesritten. Det forefaller
std i viss motsittning hirtill, att en i mal om varumirkesintrang framstilld
invindning om degeneration av registrerat varumirke lett till ogillande av
intrdngstalan (betankandet s. 161 samt NJA 1910 B 205 och 1916 B 493).

I utredningens betidnkande framhilles (s. 342), att det ansetts som en
brist att inom varumirkesritten saknats ett stadgande sidant som det i 19 §
5 mom. patentférordningen upptagna. Det av utredningen under nu fére-
varande paragraf foreslagna stadgandet avsag att avhjilpa denna brist. Sa-
val utredningens férslag som det i remissprotokollet upptagna mera all-
méant héllna stadgandet skiljer sig emellertid vésentligt fran vad som giller
pa patentrattens och monsterlagens omraden, i det att enligt dessa férslag
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frihet fran intrangspaféljd skall vara betingad av att lagakraftvunnen dom
foreligger om hivande av registreringen. Den mot vilken intridngstalan rik-
tas skall sdlunda ej sdsom enligt patentférordningen och ménsterlagen kunna
i intrdngsmalet erhalla prévning av registreringens giltighet. Han skall i
stallet, nir omstandigheterna féranleda dartill, erhalla tillfalle att anstalla
sarskild talan om hivande av registreringen. Denna olikhet har féranlett
erinringar i yttranden fran Stockholms radhusritt och Sveriges advokat-
samfund. Anmirkas ma, att forslag tidigare framkommit om inférande i
patentférordningen av bestimmelser liknande de nu fér varumirken fére-
slagna. Allvarliga betinkligheter hiaremot ha dock ansetts féreligga, och for.
slagen ha pa grund dirav avvisats. (Se NJA II 1885 nr 3 s. 77 och 78, SOU
1942: 58 s. 45—47, prop. 1944 nr 176 s. 75—77.)

Innan stillning tages till denna fraga synes erforderligt att forst i korthet
beréra grunden for den uppmjukning som forslaget innebiar i férhallande
till den rittspraxis, for vilken nyss redogjorts. Féreskrifterna i patentférord-
ningen och mdnsterlagen ge niarmast vid handen, att straffbarhet resp.
skadestandsskyldighet ej skall anses ha uppkommit, om patentet resp.
monsterregistreringen befinnes ogiltig. Det kunde darfoér ligga nara till
hands att antaga, att dven utredningen och remissinstanserna samt depar-
tementsforslaget utgétt fran en liknande tankeging, da det gillde att mildra
nu rddande stringa praxis. I remissprotokollet uttalas emellertid, att det har
géller en av billighetsskil betingad inskrinkning i den vedertagna princi-
pen, att registreringen iger giltighet till dess den genom lagakraftvunnen
dom upphives. Detta uttalande limnar utrymme iven fér en annan tolk-
ning. Silunda kunde goras gillande, att férutsattningar for intrangspafoljd
visserligen intrétt men att, i hindelse registreringen hives, denna pafoljd
bortfaller ungefir p4 samma sitt som da straff forfaller P& grund av atals-
preskription eller skadestandsskyldighet preskriberas enligt reglerna for
fordringspreskription. En sa séregen konstruktion synes dock ej bora god-
tagas. Det ar att mirka att frihetsstraff ingar i straffskalan och att straff-
budet siledes ej riktar sig mot en ren ordningsférseelse. Under dessa om-
stindigheter kan med fog hiivdas, att registreringsskyddet bor vika i fall,
da registrering beviljats ehuru laga hinder diremot métt, liksom d& skil
for hivande av en lagligen beviljad registrering senare uppkommit. Ett for-
farande i strid mot registreringen skulle silunda i dylika fall 6verhuvud ej
vara att betrakta som en brotislig eller skadestdndsgrundande gérning.
Stringt taget skulle med denna uppfattning, d& registrering anses ogill pa
grund av omsténdighet, som intritt efter dess beviljande, befrielse fran in-
trangspafoljd galla endast for tiden efter ogiltighetsanledningens intride.
Delta var ocksd utredningens stindpunkt. Med hinsyn till den svarighet
som ofta torde foreligga att fastsla, nir hévningsanledning intritt, synes
dock forsvarligt att i detta avseende néja sig med den enklare regel som de-
parlementsférslaget innefattar och salunda icke i nu berdrda fall taga siir-
skild hiinsyn till den tidpunkt, d& hivningsanledning intratt.
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Vad hirefier angar de betinkligheter, som kunna féreligga med anledning
av att lagakraftvunnen hiavningsdom féreslagits skola utgora ett villkor for
befrielse fran intrangspafoljd, synes sarskilt foljande vara att beakta.

Nir ansvar yrkas for intrang i rait till registrerat varumirke maste kunna
intraffa, att en av den tilltalade framstilld invindning om att registreringen
bor anses ogiltig omedelbart framstar sisom ogrundad eller, omvint, sisom
uppenbart befogad. Det forefaller icke valbetankt att i forstnimnda fall rat-
ten alltid skulle vara pliktig att pa den tilltalades yrkande féranstalta om
att sarskild ritteging kommer till stand foér avgorande av denna fraga. Av
en sadan ordning synes icke ens mirkeshavaren vara betjint, och uppenbart
ar, att onddig tidsutdrikt vallas, vare sig fragan blir aktuell under férunder-
sokningen eller forst vid huvudférhandlingen eller i hogre ritt. I det om-
vinda fallet, d4 invindningen framstir som uppenbart befogad, vore det i
hog grad stétande, om ritten skulle nédgas filla den tilltalade till ansvar en-
bart pa den grund att han, mahinda for att undga vidare kostnader och he-
sviar, skulle vilja avstd fran att viicka sirskild talan om registreringens ha-
vande. Icke ens nir saken ar tveksam kan en sidan utvig goditagas. Domsto-
len maéste i brottmal ha mojlighet att beakta allt som talar till den tilltalades
forman, och det forhallandet att han motsatter sig att borja sarskild ratte-
gang bor icke ovillkorligen medféra, att han skall fillas till ansvar. Da i re-
missprotokollet talas om fordelen av att i och for sig enkla intrdngsmal e]
behovde kompliceras av kanske svarutredda fragor om registreringens be-
stand, synes ej tillrackligt ha beaktats, att sistnimnda fragor dock aro av-
gorande for girningens straffbarhet och att silunda utredningen darom i
forsta hand ar av beskaffenhet att tillhora brottmalet.

Motsvarande synpunkter goéra sig mer eller mindre gallande aven nir in-
trangstalan avser enbart skadestind. Till jaimforelse ma erinras att, di i
tvistemal i allmanhet ifrdgakommer att som pafoljd for utevaro meddela
tredskodom, vissa reservationer i allt fall ansetts nédvandiga for att forebyg-
ga oriktiga eller obilliga domslut (jfr 44 kap. 8 § rédttegdngsbalken).

Svea hovritt har i sitt yttrande framhallit, att om registreringens giltighet
skulle provas i brottmal, aklagaren kunde bli nddsakad att foretaga utred-
ning och forebringa bevisning i detta avseende. Hovriitten fann det lamp-
ligare, att detta arbete lades pA den enskilda parten — enligt hovratiens
mening méalsdganden — och att tvisten om registreringens giltighet avhand-
lades direkt mellan de enskilda parterna. Hirtill ma anmirkas, att enligt
rattegangsbalken dven omstindigheter som tala till den misstinktes forman
skola beaktas vid férundersokning i brottmal. I och for sig ligger det dar-
for icke nagot anmarkningsvart i att denna regel tillimpas aven betraffande
den som misstinkes for varumirkesintrdng. Enligt sakens natur maéste
emellertid den som vill gora gillande, att registrering olagligen beviljats
eller att den av annan anledning icke langre medfér rattsskydd, vid férun-
dersokningen och infér ridtten nirmare ange de omstindigheter pa vilka
denna invindning grundas. Utan att han sjialv verksamt bidrar till utred-
ningen i denna del lar han silunda icke kunna rikna med framgang for sin
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invindning, detta helt oavsett vad som i detta fall ma anses gilla om bevis-
bérdans fordelning.

P4 huvudsakligen de skl som nu anférts méste avvisas en ordning, enligt
vilken fragan om registreringens giltighet nédvindigtvis maste hinskjutas
till avgérande i sarskild rittegang. En fristdende behandling av denna fraga
ar 4 andra sidan i tskilliga fall forenad med obestridliga fordelar. Sirskilt
ar det en vinst, att en ogillig registrering kan med verkan for envar uttryck-
ligen hiivas och avforas ur registret. Nir en sadan fraga avgores enbart ge-
nom ett uttalande i domskilen i intrangsmaélet, far avgorandet nirmast be-
tydelse i forhallandet mellan parterna, och det kan intriffa att skilda dom-
stolar i lika mal komma till olika resultat. Att salunda sirskild rittegang
bér tillitas star i 6verensstimmelse med allménna grundsatser (jfr 32 kap.
9 § rittegngsbalken). Denna ordning bér dock icke vara tvingande. Till-
bérlig hiansyn bor tagas till parternas — nirmast den tilltalades eller sva-
randens — onskemdl. Téankbart idr, att om de icke vilja medverka till att
sirskild riattegéng inledes men en sadan likvil anses ur allmin synpunkt
onskvird, tillfille kunde beredas myndighet, som enligt 26 § i forslaget
ager vicka hivningstalan, att taga fragan om sadan talan under Svervi-
gande.

Betriaffande lagtextens utformning synes vara méjligt att tillgodose har
anforda synpunkter genom att i férsta stycket sdsom en andra punkt infores
ett stadgande av innehdll, att dér eljest i mal angaende pafoljd for intréang i
ratt till registrerat varumarke finnes, att registreringen bor anses ogiltig,
skall pafoljd ej heller 4démas. Det hemstilles, att ett sadant tillagg till pa-
ragrafen gores.

I friga om mojligheten att gemensamt handlédgga intrangstalan och sir-
skild talan om hivande av registrering ma framhallas, att hinder mot ge-
mensam handliggning i allt fall féreligger, nar i intrdngsmalet féres an-
svarstalan.

Regeringsrddet Nevrell anforde:

Forevarande paragraf bygger pa den iven i gillande ratt antagna upp-
fattningen, att en varumirkesregistrering principiellt bevarar sin giltighet
anda till dess den genom lagakraftvunnen dom upphiives. Obehorigt bruk av
annans registrerade varumirke ar alltsi i princip stidse varumirkesintrang.
Detta giller dven i fall di det féreligger sadana omstandigheter att registre-
ringen skulle kunna hivas. Av billighetsskil har emellertid i paragrafens
forsta stycke stadgats, att paféljd for dylikt intrdng ej far 4démas sedan
hdvningsdom vunnit laga kraft. Sddan dom medfér alitsa, att ett dessfér-
innan principiellt bestdende ansvar bortfaller.

Ur praktisk synpunkt innebidr denna ordning, att svarande i intrangs-
mél kan ernd befrielse fran paféljd om han vinner dom pa registreringens
hévande. Fores intrangsmalet sisom tvistemal, bor han, sisom utredningen
anfort (betinkandet s. 810), kunna vicka hivningstalan i detta mal, nim-
ligen sdsom genkiiroma4l. Eljest maste han fora havningstalan i sarskilt mal.
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Enligt paragrafens andra stycke ar han da berattigad att, om han s& onskar,
fa intrAngsmalet vilandeférklarat.

Forslaget innebir, att man avbdjt den i elt par remissytiranden framférda
tanken atl svaranden borde #dga att i sjilva intrangsmailet gora invéndning
om att regisireringen maste anses ogiltig, med verkan att om invdndningen
godtages, pafoljd ej skall kunna dddémas.

For min del finner jag forslagets stdndpunkt vilgrundad. Enligt min mening
medfér departementsforslaget vésentliga fordelar framfor den alternativa
16sningen. Det ger regisireringshavaren ett starkare rattsskydd. Ur allmén
synpunki mirkes, att forslaget medfér 6kade garantier for att materiellt
ogrundade registreringar komma att avforas ur registret; konkurrenter som
vilja anvinda mirket maste dessférinnan se till att detta verkligen blir av-
fort, eftersom de eljest riskera ansvar for intrdng. Vidare vinner man be-
traffande sjiiva intrdngsmalet den processekonomiska fordelen, att detta ej
belastas med utredning om registreringens giltighet. Att mérka ir att denna
fraga oftast avser helt andra forhallanden an intrdngsmalet. I detta galler
det att utreda arten och omfattningen av vissa intrangshandlingar. Fragan
om registreringens giltighet berér diremot sadant som varumirkes eventu-
ella deskriptivitet eller degeneration, innehavarens egenskap av niringsid-
kare m. m. Indragandet av denna friga i intrdngsmalet kan silunda innebira
en betydande utvidgning av detta. Det b6r hérvid framhéllas, att den extra
utredningen, om talan féres av &klagare, enligt straffprocessuella bevis-
borderegler till stor del kan komma att avila denne. Ddrmed vallas kostna-
der och andra olagenheter for det allmidnna. Vidare férsvagas rittsskyddet
for markeshavaren.

En ordning som tillater att frigan om registreringens giltighet proévas i
intrangsmaélet skulle ocksa innebéra en begrinsning av registreringens ritts-
verkan i jimforelse med gillande ritt och ddrmed komma i strid med den
eljest i forslaget pA goda grunder uppstéillda principen, att denna réittsver-
kan bhor vidgas.

Mot departementsférslaget har anforts, att det ur allménna straff- och
processrittsliga synpunkter skulle vara stétande att hinvisa svarande i in-
trangsmal att fora sdrskild hiavningstalan. Om intrangsmaélet féres som brott-
mél, mirkes emellertid att enligt férslaget ansvar endast kan ifrdgakomma
vid uppsétligt intrdng. Det ar alltsi i dylikt fall friga om en svarande, som
anvant annans varumérke trots att han varit fullt medveten om att detta
var registrerat och dirmed atnjét det siarskilda skydd som férutsattes enligt
forevarande stadgande. Det kan ifragasattas om det verkligen ar f6r mycket
begirt av en dylik svarande, att han, om han skulle anse registreringen
ogrundad, {6r en séarskild process om hévande av registreringen. Om in-
trangsmalet fores sasom tvistemal, torde efter vad férut anférts hivnings-
malet kunna vickas som genkiromal, och i sddana fall blir lidget i praktiken
likartat med det som skulle f6lja enligt den alternativa losningen.

Det har vidare mot departementsforslaget anforts, att 1 fall, di en invand-
ning om att registreringen vore att anse som ogiltig 4r uppenbart ogrundad,
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det icke vore vilbetinkt att ge mojlighet till siarskild rittegdng om hévning-
en. Detta 4r emellertid knappast argument mot den principiella stindpunk-
ten, att registreringens giltighet ej bor prévas i intrangsmalet, utan héanfér
sig snarare till bestimmelsen i paragrafens andra stycke om svarandens
ritt att fa intrdngsmalet vilandeférklarat. Det synes mojligt att tillgodose
synpunkten genom att géra denna hans ritt beroende av domstolens prov-
ning, men det kan 4 andra sidan ifrigasittas om behov finnes av en dylik
begrinsning; enligt min mening &r si knappast fallet.

Av det anforda framgr, att férevarande paragraf enligt min mening bor
bibehallas i den i departementsférslaget upptagna lydelsen.

Lagradet yttrade vidare:

43 §.

Det hir upptagna stadgandet om underrittelseskyldighet torde, liksom f6-
rebilden i 39 § konkurslagen (betiinkandet s. 344), innebira, att underrittel-
se skall ske innan talan vickes. Utan hinder hirav torde det vara mojligt att,
di forsummelse i detta hinseende omedelbart upptiickes, meddela den for-
sumlige foreliggande att fullgéra sin underrittelseskyldighet.

44 §.
Oavsett vilken standpunkt som intages till den vid 42 § berorda fragan
torde talan som hir avses icke kunna handliggas i samband med ansvars-
talan for varumirkesintrang.

45—48 §8§.

Sasom vid 1 § anforts anser lagradet, att foreskriften om kollektivmirken
bor flyttas fran 45 § till 1 §. Till 45 § kan da lampligen flyttas foreskriften i
48 § tredje stycket, vilken icke dger nidgot samband med 6vriga bestimmel-
ser i 46—48 §§ utan hinfor sig till det i 44 och féregdende §§ reglerade
domstolsforfarandet. Med detta nya innehall bor darfér 45 § hinféras till
nistféregdende avsnitt, om ansvar och ersittningsskyldighet m. m. Hirige-
nom skulle dven vinnas, att 46—48 §§ erhélle ett homogenare innehall och
kunde férses med en mera upplysande rubrik in den i och for sig mindre
lampliga »>Ovriga bestimmelser». Lagradet far darfor hemstilla, att sist-
nimnda rubrik utgir, att 45 § erhaller det inneh4ll som i remitterade f6r-
slaget upptagits i 48 § tredje stycket samt att 46—48 §§ forses med rubriken
»Om kungérande, besvir m. m.».

54 §.

Denna paragraf avser behandlingen av registreringsansékning som &r
under prévning di den nya lagen trider i kraft. P4 sadan ansokning skola i
stillet for 13 och 14 §§ i nya lagen tillimpas motsvarande bestimmelser i
gamla lagen, siframt ej sokanden begir att ndmnda paragrafer skola tillim-
Pas pa ans6kningen. I 6vrigt ér avsett att nya lagen skall tillimpas iven pa

17 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 167
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aldre ansokningar. Dessa skola siledes inordnas i klassystemet, kungoras
enligt 20 § o. s. v.

Lagradet vill framhalla, att talan mot beslut, som av patentverket medde-
lats fore den nya lagens ikrafttradande, maste fullfoljas i den ordning aldre
lag stadgar, dven om sjilva overklagandet sker forst efter ikrafttriadandet.
Talan fores alltsa i dylikt fall icke hos den nya besvirsavdelningen utan di-
rekt hos regeringsritten. Vad nu sagts torde emellertid kunna anses félja
av allminna processuella grundsatser och alltsd icke krava sarskilt stad-
gande.

55 §.
P4 skil som angivits vid 16 § hemstilles, att ordet »varuklasser> indras
till »klasser».

Forslaget till kollektivmiirkeslag

I gallande ritt behandlas foreningsmirken i sjalva varumarkeslagen. Lag-
radet anser sig bora godtaga forslaget om en sirskild kollektivmirkeslag nar-
mast darfor att 6verensstimmelse hirigenom uppnis med dansk och norsk
ritt, dir bestimmelser om kollektivmérken sedan linge givas i sdrskilda
lagar.

En nyhet i lagforslaget ar att aven offentlig myndighet, stiftelse eller
sammanslutning, som bedriver kontroll av varor eller tjanster, kan for-
virva ensamritt till varumirke eller annat varukinnetecken att anvéndas
for varor eller tjinster, vilka dro féremal for kontroll. Vissa mirken som
hir avses éro registrerade enligt gillande varumirkeslag; som exempel ma
namnas svenska elektriska materielkontrollanstaltens s. k. S-mirke, varu-
deklarationsnamndens s. k. D-mirke samt svenska kontrollanstaltens for
mejeriprodukter och dgg s. k. runmirken. Enligt forslaget bli dessa méirken
att anse som kollektivinirken.

Lagradet vill erinra om att kontrollmirken jimval atnjuta skydd enligt
12 kap. 7 § strafflagen i fall da de dro offentliga. Sdsom offentliga lara dar-
vid anses icke blott mirken som anvindas av offentlig myndighet utan aven
mirken som brukas av organisation vilken arbetar under offentlig auktori-
sation eller insyn. De nyss sdsom exempel nimnda kollektivméarkena torde
vara offentliga i denna mening.

Stundom regleras anvindningen av vissa offentliga kontrollmirken ge-
nom speciallagstiftning. Enligt lagradets mening far i dylika fall antagas
att speciallagstiftningen avser att vara uttdmmande, och kollektivmarkes-
lagen blir d& ej tillimplig. Som exempel mé némnas de i forordningen den
18 maj 1956 om kontroll 4 ddelmetallarbeten ndmnda kontrollstimplarna
for arbeten av platina, guld och silver, vilkas anviindning och skydd ingé-
ende regleras i berérda férordning och den dartill anslutande kungl. for-
ordningen den 30 mars 1901 ang. férbud mot anbringande av vissa stamplar
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eller méirken & forgyllda och férsilvrade med flera arbeten av oidel metall
m. m. Med anledning av utredningens i det remitterade remissprotokollet
atergivna uttalande (s. 195') vill lagradet understryka, att dylika stimplar
icke utgéra kontrollmirken i kollektivirkeslagens mening.

18.

Avfattningen av denna paragraf synes vil férenlig med den av lagradet
forordade avfattningen av 1 § varumirkeslagen. Nagon foljdindring &r alltsa
ej erforderlig.

2 8.

I denna lag foreslas blott vissa sirregler (3—6 §§) fér kollektivmirken
och andra i 1 § avsedda varukinnetecken; i évrigt skall varumirkeslagen
gilla, varvid om kollektivimirken bor tillimpas vad som dir stadgas om
varumirken och om andra varukinnetecken vad dir sigs om sidana. Detta
synes ej komma klart fram i den foreslagna avfattningen av 2 §, att om
kollektivmirke och annat varukinnetecken som avses i 1 § skall i tillimp-
liga delar gilla vad om varukinnetecken i allméinhet ir stadgat. Formule-
ringen kan modjligen inge den missuppfattningen att kollektivmirken icke
skulle vara varumiérken utan andra varukinnetecken. Dirjimte synes hin-
visningen béra sarskilt ndmna varumairkeslagen och ej blott vad i allmén-
Let ar stadgat. Lagrddet far darfér hemstilla om s&dan dndrad avfattning,
att om varukénnetecken som avses i 1 § skall, diar ej annat féljer av vad
nedan sigs, i tillimpliga delar gilla vad om varumirke eller annat varu-
kdannetecken dr stadgat i varumirkeslagen eller eljest.

5 §.
Lagradet hemstiller, att taleritt hir — liksom i 26 och 35 §§ varumirkes-
lagen — tillerkdnnes jamvil sammanslutning av berérda niringsidkare.

Ikrafttridandebestimmelsen

Forslaget upptar ej nagra sirskilda &vergingsbestimmelser. Departe-
mentschefen har avsett, att de i forslaget till varumiirkeslag upptagna Gver-
gangsreglerna skulle bli i motsvarande man tillimpliga pa kollektivmirken
pa grund av den i 2 § upptagna allménna hinvisningen till vad om varu-
kinnetecken i allménhet dr stadgat. D& detta nippeligen kan anses bli till-
rickligt klart utan sirskild foreskrift, hemstiller lagradet, att till ikraft-
traidandebestimmelsen ligges ett stadgande att de i varumirkeslagen med-
delade Gvergdngsbestimmelserna skola iiga motsvarande tillimpning.

1'S. 213 i prop.
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Forslaget till lag om skydd fér vapen och vissa andra officiella
beteckningar

Forslaget avser, i ganska nira anslutning till gillande lag, foljande i 1 §
uppriknade officiella beteckningar, ndmligen statsvapen, statsflagga eller
annat statsemblem, statlig kontroll- eller garantibeteckning, annan beteck-
ning, vilken sisom hinsyftande pi svenska staten giver kidnnetecknet en
officiell karaktiir, eller svenskt kommunalt vapen, som &r vederborligen
faststillt eller av alder brukat.

For att kontroll- eller garantibeteckning skall vara skyddad enligt lagen
krives att beteckningen ir statlig. Detta krav synes innebara, att beteck-
ningen skall asittas genom statlig myndighets forsorg samt att dess an-
vandning jamval i ovrigt skall vara forfattningsmissigt reglerad. Sasom
exempel pi svenska beteckningar av forevarande art mai nimnas de av
lagradet vid forslaget till kollektivmarkeslag berérda kontrollstimplarna
for arbeten av platina, guld och silver. Kontrollbeteckningar av annat slag
synas déaremot, aven om de dro av viss offentlig karaktar, falla utanfor
forevarande lag. I allminhet lir emellertid for dessa i stéllet kunna ifraga-
komma skydd enligt kollektivmirkeslagen.

Vad angar det redan i gillande lag brukade uttrycket »svenskt kommu-
nalt vapen», framgar av kungérelsen den 7 juni 1934 angéende ordningen
for sokande av tillstand att anviinda vissa svenska officiella beteckningar i
varumirke m. m., att jimval landskaps-, lins-, hirads- eller dirmed jim-
forligt vapen ir att rikna som kommunalt vapen. Dylika édldre enheter skola
alltsa tagas med i berikning. Detta torde icke behéva i lagtexten klargoras
i vidare man in som framgar av den i forslaget av andra skél tillagda rela-
tivsatsen »som &ar vederborligen faststillt eller av dlder brukat».

18.
Lagradet hemstiller, att uttrycket »kannetecken for varor eller tjénster»
fortydligas till »varumirke eller annat kannetecken for varor eller tjénster>.

2 8.

Enligt forslaget skall obehorig anvindning av skyddad beteckning vara
underkastad straffansvar dven dir den sker av oaktsamhet. Departements-
chefen har anfort, att detta torde 6verensstimma med géllande ritt. Huru-
vida gillande lag verkligen skall anses stadga straff fér annan &n upp-
satlig anvindning synes emellertid tveksamt. Stockholms radhusratt har i
sitt remissyttrande ifragasatt, huruvida tillrackligt starka skil funnes att
kriminalisera jamval &vertridelse som sker av oaktsamhet. Lagradet far
for sin del fororda, att straffbarheten begrinsas till fall, da brottet sker upp-
satligen eller av oaktsamhet som ej ar ringa.

I anslutning till paragrafens erinran om att obehorigt bruk av skyddad
beteckning kan vara belagt med stringare straff dn som hir stadgas, vill
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lagradet anmairka, att obehorigt anbringande av statlig kontroll- eller garan-
tibeteckning kan utgéra markesforfalskning enligt 12 kap. 7 § strafflagen.

Négra bestaimmelser om vitesférbud och andra atgirder av de slag, som
angivas i 35 och 36 §§ varumarkeslagen, ha icke upptagits i férevarande
lag. Ndimnda paragrafer maste emellertid anses tillimpliga, om allminheten
kan vilseledas genom att i ett kinnetecken som avses i varumairkeslagen
utan tillstind intagits en officiell beteckning eller nagot som litt kan for-
vixlas dirmed. For évriga fall har enligt uppgift nagot praktiskt behov
icke yppat sig av férbud eller liknande atgirder. Lagradet anser sig darfor
sakna anledning att pafordra andring i forslaget.

Forslaget till lag om iindrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (ur 152)
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens

Enligt forevarande férslag skall andra stycket i 9 § erhalla ny lydelse,
enligt forslag i proposition 1960 nr 17 skall andra stycket i gillande lydelse
utgd. Forhallandet maste beaktas vid den fortsatta behandlingen av de bada
lagforslagen.

I den féreslagna nya lydelsen av andra stycket ndmnes det fallet, att kin-
netecken ar skyddat enligt varumaérkeslagen. Det ar svart att se, att har pa
grund av hinvisningen i 2 § kollektivmirkeslagen asyftas jamvil kinne-
tecken som ir skyddat enligt sistnimnda lag. Lagradet hemstiller dirfor,
att hir nimnes skydd enligt varumirkes- eller kollektivmarkeslagen.

Ur protokollet:

T. Johansson
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 30 september 1960.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes srendena UNDEN, statsrdden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LinpstrOM, KLING, SKOGLUND, EDENMAN,
NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Kling, anmailer efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledamater lagradets den 23 september
1960 avgivna utlatande over de den 3 juni 1960 till lagradet remitterade
forslagen till

1) varumdrkeslag;

2) kollektivmdrkeslag;

3) lag om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar; samt

4) lag om dndrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med
vissa besidgmmelser mot illojal konkurrens.

Foredraganden anfor foljande.

Skadestandsreglerna i 38 § varumirkeslagen innebir enligt det remitte-
rade forslaget, att ovillkorlig skadestandsskyldighet skall foreligga for fall
av uppsit eller grov oaktsamhet, medan for de vanliga oaktsamhetsfallen
foreskrives skyldighet att utge ersittning med belopp som finnes skaligt
med hinsyn till omsténdigheterna vid intréngets begaende, den skada som
foranletts av intranget och den vinning som uppkommit dirav. Lagradet
har pa anforda skil hemstillt, att paragrafen skall omarbetas s, att som
forsta punkt upptages en regel, att den som uppsatligen eller av oaktsamhet
gor sig skyldig till varumarkesintrang skall ersatta av intranget foranledd
skada, varjamte som en andra punkt dirtill fogas, att om endast ringa oakt-
samhet foreligger, ersittningen ma déirefter jaimkas. Den av lagradet fore-
slagna avfattningen, vilken sisom framgér av lagradets motivering icke in-
nebir nagon storre saklig foriandring i férhéllande till det remitterade for-
slaget, torde bora godtagas.

I anslutning till 42 §, som innehaller vissa regler om befrielse fran in-
trangspafoljd i fall d registrering héves, har tre av lagridets ledaméter med
utférlig motivering hemstillt om upptagande av ett stadgande av innehall,
att dir eljest i mal angdende pafoljd for intrang i ratt till registrerat varu-
mirke finnes, att registreringen bér anses ogiltig, paféljd ej heller skall 4do6-
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mas. Jag anser mig emellertid, pd de skil som anforts i remissprotokollet
och som ytterligare utvecklats av en av lagradets ledaméter, bora vidhalla
det remitterade forslaget pa denna punkt.

De av lagradet i 6vrigt foreslagna dndringarna torde i huvudsak béra god-
tagas. Hirutéver bor i lagforslagen vidtagas smérre dndringar av redak-
tionell natur.

I Gverensstiimmelse med vad jag anfért vid 16 § i forslaget till varumérkes-
lag bor Sverige i samband med den nya lagstiftningens genomférande rati-
ficera en i Nice den 15 juni 1957 ingdngen internationell éverenskommelse
angdende den internationella klassificeringen av varor och tjinster for vilka
varumdrken gdlla. Overenskommelsen, som avfattats pa franska, torde i
originalversion och i svensk oversittning fa fogas till statsradsprotokollet
i detta drende.

Foredraganden hemstiller hirefter, att Kungl. Maj:t matte genom propo-
sition foresla riksdagen

dels att antaga forslag till

1) varumdrkeslag;

2) kollektivmdrkeslag;

3) lag om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar; samt

4) lag om dndrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens,

dels ock att godkinna jverenskommelse i Nice den 15 juni 1957 angdende
den internationella klassificeringen av varor och tjinster for vilka varu-
mdarken gdlla.

Med bifall till denna av statsradets évriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors
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Arrangement de Nice
concernant la classification inter-
nationale des produits et des services
auxquels s’appliquent les marques
de fabrique ou de commerce
du 15 juin 1957

Article premier

(1) Les pays auxquels s’applique
le présent Arrangement sont consti-
tués a l’état d’Union particuliére.

(2) Ils adoptent, en vue de l'en-
registrement des marques, une méme
classification des produits et des ser-
vices.

(3) Cette classification est consti-
tuée par:

a) une liste des classes,

b) une liste alphabétique des produits
et des services avec indication des
classes dans lesquelles ils sont
rangés.

(4) La liste des classes et la liste
alphabétique des produits sont celles
qui ont été éditées en 1935 par le
Bureau international pour la protec-
tion de la propriété industrielle.

(5) La liste des classes et la liste
alphabétique des produits et des ser-
vices pourront étre modifiées ou com-
plétées par le Comité d’experts insti-
tué par l’article 3 du présent Arrange-
ment et selon la procédure fixée par
cet article.

(6) La classification sera établie en
langue francaise et, sur la demande
de chaque pays contractant, une tra-
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Bilaga

(Oversittning)

Overenskommelse i Nice
den 15 juni 1957 angiende den
internationella klassificeringen av va-
ror och tjinster for vilka varu-
mirken gilla

Artikel 1

1. De linder, for vilka denna over-
enskommelse géller, bilda en sirskild
union.

2. De antaga, fér anvindning vid
registreringen av varumairken, en ge-
mensam klassificering av varor och
tjinster.

3. Denna klassificering utgores av

a) en klasslista,

b) en alfabetisk férteckning 6ver
varor och tjinster med angivande av
de klasser i vilka de inga.

4. Klasslistan och den alfabetiska
varuforteckningen dro de vilka 1935
utgivits av den internationella byrin
for skydd av den industriella dgande-
ratten.

5. Klasslistan och den alfabetiska
forteckningen 6ver varor och tjanster
kunna &andras och kompletteras av
den expertkommitté, som tillsittes
jamlikt artikel 3 av denna Overens-
kommelse, samt pa det siitt som fore-
skrives i namnda artikel.

6. Klassificeringen skall avfattas pa
franska spriket. Pa begiiran av varje
fordragsslutande land ma en officiell
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duction officielle en sa langue pourra
en étre publiée par le Bureau inter-
national, en accord avec ’Administra-
tion nationale intéressée. Chaque tra-
duction de la liste des produits et
des services mentionnera, en regard
de chaque produit ou service, outre
le numéro d’ordre propre a I'énumé-
ration alphabétique dans la langue
considérée, le numéro d’ordre qu’il
porte dans la liste établie en langue
francaise.

Article 2

(1) Sous réserve des obligations
imposées par le présent Arrangement,
la portée de la classification interna-
tionale est celle qui lui est attribuée
par chaque pays contractant. Notam-
ment, la classification internationale
ne lie les pays contractants ni quant
4 I'appréciation de I’étendue de la pro-
tection de la marque, ni quant 4 la
reconnaissance des marques de ser-
vice.

(2) Chacun des pays contractants
se réserve la faculté d’appliquer la
classification internationale des pro-
duits et des services a titre de systéme
principal ou de systéme auxiliaire.

(3) Les Administrations des pays
contractants feront figurer dans les
titres et publications officiels des en-
registrements des marques les numé.
ros des classes de la classification in-
ternationale auxquelles appartiennent
les produits ou les services pour les-
(quels la marque est enregistrée.

(4) Le fait qu'une dénomination
figure dans la liste alphabétique des
produits et des services n’affecte en
rien les droits qui pourraient exister
sur ceite dénomination.
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Oversittning pa dess sprak publice-
ras av den internationella byrdn i
samrad med vederbérande nationella
myndighet. Envar éversittning av {6r-
teckningen over varor och tjinster
skall for varje vara eller tjanst an-
giva, forutom dess nummer i enlighet
med den alfabetiska ordningsfdljden
pa spraket i fraga, jamvil det ord-
ningsnummer den bér i den pi fran-
ska spriket avfattade forteckningen.

Artikel 2

1. Med forbehall fér forpliktelser
som folja av denna 6verenskommel-
se skall den internationella klassifice-
ringen ha den verkan som tilligges
den av varje fordragsslutande land.
Den internationella klassificeringen
skall sadlunda icke binda de férdrags-
slutande landerna vare sig i fraga om
bedémandet av ett markes skyddsom-
fang eller savitt avser erkannande av
serviceméirken.

2. Varje fordragsslutande land fér-
behéller sig ritten att tillimpa den
internationella klassificeringen av va-
ror och tjinster som huvudsystem el-
ler som hjalpsystem.

3. Myndigheterna i de férdragsslu-
tande landerna skola i officiella bevis
och kungorelser rérande varumaérkes-
registreringar angiva numren a de
klasser i den internationella klassifi-
ceringen som de varor eller tjinster
tillhéra, for vilka mérket ér registre-
rat.

4. Den omstandigheten att en be-
namning forekommer i den alfabetis-
ka foérteckningen over varor och
tjanster paverkar icke pa néagot sitt
de rittigheter till denna benimning
som kunna besta.
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Article 3

(1) 1 est institué auprés du Bureau
international un Comité d’experts
chargé de décider de toutes modifica-
tions ou de tous compléments a ap-
porter a la classification internatio-
nale des produits et des services.
Chacun des pays contractants sera
représenté au Comité d’experts, le-
quel s’organise par un réglement
d’ordre intérieur adopté a la majorité
des pays représentés. Le Bureau in-
ternational est représenté au Comité.

(2) Les propositions de modifica-
tion ou de complément doivent étre
adressées par les Administration des
pays contractants au Bureau interna-
tional qui devra les transmettre aux
membres du Comité d’experts au plus
tard deux mois avant la séance de
celui-ci au cours de laquelle ces pro-
positions seront examinées.

(3) Les décisions du Comité rela-
tives aux modifications 4 apporter a
la classification sont prises a Iunani-
mité des pays contractants. Par modi-
fication, il faut entendre tout trans-
fert de produits d’une classe & une
autre, ou toute création de nouvelle
classe entrainant un tel transfert.

(4) Les décisions du Comité re-
latives aux compléments & apporter &
la classification sont prises & la ma-
jorité simple des pays contractants.

(5) Les experts ont la faculté de
faire connaitre leur avis par écrit ou
de déléguer leurs pouvoirs a expert
d’'un autre pays.

(6) Dans le cas ol un pays n’aurait
pas désigné d’expert pour le représen-
ter, ainsi que dans le cas ot 'expert
désigné n’aurait pas fait connaitre
son opinion dans un délai qui sera
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Artikel 3

1. I anslutning till den internatio-
nella byran skall tillsdttas en expert-
kommitté med uppgift att besluta om
de dndringar och tilldgg som skola go-
ras i den internationella klassifice-
ringen av varor och tjinster. Varje
férdragsslutande land skall vara fore-
tratt i expertkommittén, vilken orga-
niserar sig genom en arbetsordning
antagen genom majoritetsbeslut av de
foretridda landerna. Den internatio-
nella byran skall vara foretradd inom
kommittén.

2. Forslag om dndringar eller tillagg
skola av de fordragsslutande ldnder-
nas myndigheter riktas till den inter-
nationella byran, som har att vidare-
befordra dem till medlemmarna av
expertkommittén senast tvd manader
fore det kommittésammantride, vid
vilket forslagen skola prévas.

3. Beslut av kommittén angende
dndringar i klassificeringen fordra
enhillighet bland de férdragsslutande
linderna. Med &andring skall forstas
varje overflyttning av varor fran en
klass till en annan eller inforande av
ny klass innefattande en dylik &ver-
flyttning.

4. Beslut av kommittén angdende
tillagg till klassificeringen fattas med
enkel majoritet av de fordragsslutan-
de linderna.

5. Experterna #ga att skriftligen
giva sin 3sikt till kinna eller delege-
ra sina befogenheter till ett annat
lands expert.

6. Om ett land icke har utsett na-
gon expert att foretrida landet eller
om den utsedde experten icke till-
kinnagivit sin mening inom en frist,
som skall faststillas i arbetsordning-
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fixé par le Réglement intérieur, le
pays en cause serait considéré comme
acceptant la décision du Comité.

Article 4

(1) Toutes modifications et tous
compléments décidés par le Comité
d’experts sont notifiés aux Admini-
strations des pays contractants par
le Bureau international. L’entrée en
vigueur des décisions aura lieu, en
ce qui concerne les compléments, dés
la réception de la notification et, en
ce qui concerne les modifications,
dans un délai de six mois & compter
de la date d’envoi de la notification.

(2) Le Bureau international, en sa
qualité de dépositaire de la classifica-
tion des produits et des services, y
incorpore les modifications et les com-
pléments entrés en vigueur. Ces mo-
difications et ces compléments font
I'objet d’avis publiés dans les deux
périodiques La Propriété industrielle
et Les Marques internationales.

Article 5

(1) Les dépenses que le Bureau in-
ternational aura & assumer en vue de
I’exécution du présent Arrangement
seront supportées en commun par les
pays contractants, dans les conditions
fixées par Darticle 13, alinéas (8),
(9) et (10), de la Convention de Paris
pour la protection de la propriété in-
dustrielle. Jusqu’a nouvelle décision,
ces dépenses ne pourront pas dépas-
ser la somme de 40 000 francs or par
annéel,

(2) Les dépenses prévues a I'arlicle
3, alinéa (1), ne comprennent pas les
frais afférents aux lravaux des Con-

! Cette unité monétaire est le franc & 100

centimes, d’un polds de 10/31 de gramine et
d’un titre e 0,900.
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en, skall ifrigavarande land anses ha
godtagit kommitténs beslut.

Artikel 4

1. Alla Andringar och alla tilligg be-
slutade av expertkommittén skola
meddelas de fordragsslutande linder-
nas myndigheter genom den interna-
tionella byrans forsorg. Besluten skola
trida i kraft, savitt avser tillagg, vid
meddelandets mottagande och, savitt
avser dndringar, efter en tid av sex
manader fran dagen fér meddelan-
dets avsdndande.

2. Den internationella byran skall i
sin egenskap av den som omhinder-
har Kklassificeringen av varor och
tjinster i denna inféra de dndringar
och tilligg som tritt i kraft. Dessa
indringar och tilligg kungoras i de
tvA tidskrifterna »La Propriété in-
dustrielles och »Les Marques inter-
pationaless.

Artikel 5

1. De omkostnader, som den inter-
nationella byran har att pataga sig for
verkstillande av denna 6verenskom-
melse, skola biras gemensamt av de
fordragsslutande linderna pa de vill-
kor som foreskrivas i artikel 13 styc-
kena 8, 9 och 10 av Pariskonventio-
nen for skydd av den industriella
dganderatten. Intill dess nytt beslut
harom fattas, f& dessa omkostnader
icke 6verskrida ett belopp av 40 000
guldfrancs! arligen.

2. De i artikel 5 stycke 1 avsedda
omkostnaderna inbegripa icke utgifter
i anledning av diplomatiska konfe-

! Denna myntenhet utgior en franc 4 100

centimes, med en vikt om 10/31 gram”och en
finhet av 900/1000.
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férences de plénipotentiaires, ni les
frais que pourront entrainer des tra-
vaux spéciaux ou des publications
effectuées conformément aux déci-
sions d’une Conférence. Ces frais,
dont le montant annuel ne pourra pas
dépasser 10 000 francs or?, seront sup-
portés en commun par les pays con-
tractants dans les conditions fixées a
P’alinéa (1) ci-dessus.

(3) Les montants des dépenses
prévus aux alinéas (1) et (2) pour-
ront étre augmentés, au besoin, par
décision des pays contractants ou
d’une des Conférences prévues a I'ar-
ticle 8; de telles décisions seront val-
ables 4 condition de recueillir ’adhé-
sion des quatre cinqui¢mes des pays
contractants.

Article 6

(1) Le présent Arrangement sera
ratifié et les instruments de ratifica-
tion en seront déposés a Paris, au
plus tard le 31 décembre 1961. Ces
ratifications, avec leurs dates et toutes
les déclarations dont elles pourraient
étre accompagnées, seront notifiées par
le Gouvernement de la République
francaise aux Gouvernements des
autres pays contractants.

(2) Les pays de I'Union pour la
protection de la propriété industrielle
qui n’auront pas signé le présent Ar-
rangement dans les conditions pré-
vues A P’article 11, alinéa (2), seront
admis 4 y adhérer, sur leur demande,
dans les conditions prescrites par
l'article 16 de la Convention de Paris
pour la protection de la propriété in-
dustrielle.

(3)- Les pays au nom desquels I'in-
strument de ratification n’aura pas
été déposé dans le délai visé a 1’alinéa

! Se not 4 féregdende sida.

Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960

renser eller utgifter, som sarskilda
arbeten eller publikationer, verkstill-
da i 6verensstimmelse med beslut av
en konferens, kunna medféra. Dessa
kostnader, vilkas arliga belopp icke
far overskrida 10000 guldfrancs?,
skola biras gemensamt av de for-
dragsslutande lianderna pa de villkor
som féreskrivas i stycke 1 hirovan.

3. De i styckena 1 och 2 avsedda ut-
giftsbeloppen kunna vid behov héjas
genom beslut av de férdragssiutande
linderna eller av en av de konferen-
ser som avses i artikel 8; sidana be-
slut bli giltiga om de vinna anslut-
ning av fyra femtedelar av de for-
dragsslutande linderna.

Artikel 6

1. Denna dverenskommelse skall ra-
tificeras och ratifikationsinstrumen-
ten skola deponeras i Paris senast den
31 december 1961. Dessa ratifikatio-
ner, jimte deras datum och alla de
forklaringar som mé& kunna &tfélja
dem, skola av Franska republikens
regering meddelas regeringarna i de
andra férdragsslutande linderna.

2. De lénder, tillhérande unionen
for skydd av den industriella dgan-
deratten, vilka icke under de villkor
som foreskrivas i artikel 11 stycke 2
ha undertecknat den férevarande
overenskommelsen, dga pa begiran
ansluta sig till den pa de villkor som
stadgas i artikel 16 av Pariskonven-
tionen for skydd av den industriella
dganderatten.

3. De lander, a vilkas vagnar rati-
fikationsinstrument icke ha depone-
rats inom den i stycke 1 avsedda fris-
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(1) seront admis a ’adhésion aux ter-
mes de l'article 16 de la Convention
de Paris pour la protection de la pro-
priété industrielle.

Article 7

Le présent Arrangement entrera en
vigueur, entre les pays au nom des-
quels il aura été ratifié ou qui y
auront adhéré, un mois aprés la date
a laquelle les instruments de ratifica-
tion auront été déposés ou les adhé-
sions notifiées par dix pays au moins.
L’Arrangement aura la méme force
et durée que la Convention de Paris
pour la protection de la propriété in-
dustrielle.

Article 8

(1) Le présent Arrangement sera
soumis a4 des révisions périodiques,
en vue d’y introduire les améliora-
tions désirables.

(2) Chacune de ces révisions fera
I’objet d’une Conférence qui se tiendra
dans P'un des pays contractants, entre
les délégués desdits pays.

(3) L’Administration du pays ol
doit siéger la Conférence préparera,
avec le concours du Bureau interna-
tional, les travaux de cette Confé-
rence.

(4) Le Directeur du Bureau inter-
national assistera aux séances des
Conférences et prendra part aux dis-
cussions sans voix délibérative.

Article 9
(1) Chacun des pays contractants
aura la faculté de dénoncer le pré-
sent Arrangement au moyen d’une
notification par écrit au Gouverne-
ment de la Confédération suisse.
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ten, dga ansluta sig till 6verenskom-
melsen enligt bestimmelserna i arti-
kel 16 av Pariskonventionen for skydd
av den industriella dganderiatten.

Artikel 7

Denna 6verenskommelse skall triada
i kraft mellan de lander, & vilkas vig-
nar den ratificerats eller vilka anslu-
tit sig till den, en méanad efter den
dag ratifikationsinstrument depone-
rats eller meddelande om anslutning
limnats av minst tio linder. Overens-
kommelsen skall ha samma kraft och
giltighetstid som Pariskonventionen
for skydd av den industriella agande-
ritten.

Artikel 8

1. Denna Overenskommelse skall
underkastas periodiskt aterkomman-
de revisioner i syfte att dari ma info-
ras onskvirda forbittringar.

2. Varje sadan revision skall ut-
gora dmnet fér en konferens, som
skall hallas i ett av de fordragsslu-
tande linderna mellan delegerade for
nimnda linder.

3. Det aligger vederborande myn-
dighet i det land, dar konferensen
skall hallas, att med bitriade av den
internationella byran férbereda kon-
ferensens arbeten.

4. Direktoren fér den internationel-
la byréan skall 4 konferenserna nir-
vara vid sammankomsterna samt
dger taga del i féorhandlingarna men
icke i besluten.

Artikel 9

1. Varje fordragsslutande land dger
riatt att uppsaga denna oOverenskom-
melse genom skriftligt meddelande
dirom till Schweiziska edsforbundets
regering.
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(2) Cette dénonciation, qui sera
communiquée par ledit Gouvernement
a tous les autres pays contractants,
ne produira effet qu'a I’égard du pays
qui Paura faite et seulement douze
mois aprés réception de la notifica-
tion de dénonciation adressée au Gou-
vernement de la Confédération suisse,
I’Arrangement restant exécutoire pour
les autres pays contractants.

Article 10

Les dispositions de P’article 16*'° de
la Convention de Paris pour la pro-
tection de la propriété industrielle
s’appliquent au présent Arrangement.

Article 11

(1) Le présent Arrangement sera
signé en un seul exemplaire, lequel
sera déposé dans les Archives du Mi-
nistére des Affaires étrangéres de la
République francaise. Une copie, cer-
tifiée conforme, sera remise par la
voie diplomatique & chacun des Gou-
vernements des pays contractants.

(2) Il restera ouvert a la signature
des pays membres de I’'Union pour la
protection de la propriété industri-
elle jusqu’au 31 décembre 1958 ou
jusqu’a son entrée en vigueur, si celle-
ci intervient avant cette date.

En foi de quoi les Plénipotentiaires
soussignés ont signé le présent Ar-
rangement.

Fait & Nice en un seul exemplaire,
le 15 juin 1957.
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2. Sddan uppsigning, som av sagda
regering skall delgivas alla de for-
dragsslutande linderna, blir gillande
endast i avseende pa det land som f6-
retagit den och forst tolv méanader
efter mottagandet av det till Schwei-
ziska edsforbundets regering riktade
meddelandet om uppsédgningen. For
ovriga fordragsslutande ldnder for-
blir 6verenskommelsen i kraft.

Artikel 10

Bestimmelserna i artikel 16 bis av
Pariskonventionen for skydd av den
industriella dganderdtten dga tilldimp-
lighet jamvil & denna O6verenskom-
melse.

Artikel 11

1. Denna overenskommelse skall
undertecknas i ett enda exemplar, vil-
ket skall deponeras i Franska republi-
kens utrikesministeriums arkiv. En
bestyrkt avskrift skall pa diploma-
tisk vig tillstallas var och en av de
fordragsslutande lindernas regering-
ar.

2. Overenskommelsen star o6ppen
for underskrift av linder, tillhorande
unionen for skydd av den industriella
dganderitten, intill den 31 december
1958 eller intill dess den trader i
kraft om detta sker fore ndmnda dag.

Till bekriftelse hidrav hava under-
tecknade befullmiktigade underteck-
nat denna 6verenskommelse.

Som skedde i Nice, i ett enda exem-
plar, den 15 juni 1957.



Kungl. Maj:ts proposition nr 167 dr 1960 275

INNEHALLSFORTECKNING

Propositionen .. ... ... ... i e it e e,
Propositionens huvudsakligainnehall......... ... ... ... ... .. .. ..

1

1

Lagiorslag .. ... ...t i e e 3
Forslag till varumirkeslag .............i ittt inrennnnennnns 3
Forslag till kollektivmirkeslag .......... ... . 0 ittt 15
Forslag till lag om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar 17
Forslag till lag om idndrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152)

med vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens...................... 18
Utdrag av statsradsprotokollet den 3 juni 1960.......................... 19
I. Huvuddragen i lagstiftningen ................ ... ... it 21
II. De sdrskilda lagforslagen ............. .. i, 38
Forslaget till varumirkeslag ...........c...iiiiirinnriininennaeennnns 38
Allmdnna bestdmmelser ........... ... .0ttt 38
Om registrering av varumirke ..........coociuiieinunerecennneaanss 92
Om registrerings upphorande .......... ... ittt inneenan 135
Sirskilda bestimmelser om registrering av utliéindska varumirken .... 155
Om overlatelse och licens .......... ...t iiiii it iinrennsnnns 160
Om férbud mot anviindning av vilseledande varukédnnetecken ........ 170
Ansvar och ersdttningsskyldighet m. m. ............ ... ... ... .. .. 173
Ovriga bestdmmelser.............ccviivernnn.. e 195
Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser.......................... 204
Forslaget till kollektivmarkeslag ........... ..ot innnnennns 212

Forslaget till lag om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar 220
Férslaget till lag om idndrad lydelse av 9 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152)

med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens ...................... 227
Bilaga. Till lagradet remitterade lagférslag ............................ 229
Utdrag av lagriadets protokoll den 23 september 1960.................... 245
Utdrag av statsradsprotokollet den 30 september 1960.................... 266
Bilaga. Overenskommelse i Nice den 15 juni 1957 angiende den internatio-
nella klassificeringen av varor och tjidnster for vilka varumérken gilla .. 268

Stockholm 1960. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & S6ner
000514



