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Nr 50

Kungl, Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
fiskevdrdsomrdden m. m.; given Stockholms slott
den 5 februari 1960,

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoil vill
Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om fiskevardsomriden;

2) lag angdende dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 596) om réatt
till fiske;

3) lag angaende dndrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957 (ar 390) om
fiskearrenden; samt

4) lag angidende dndrad lydelse av 19 § lagen den 30 september 1904 (nr
48 s. 1) om samiganderitt.

GUSTAF ADOLF

Gosta Netzén

Propositionens huvudsakliga innehall

Ratten att fiska ar enligt svensk lag antingen forenad med ritt till fastig-
het (enskilt fiske) eller fri for varje svensk medborgare (fritt fiske). Ut-
gangspunkten for det nu framlagda forslaget, som praktiskt taget endast be-
ror det enskilda fisket, har varit att ritten till fiske i ett visst vatten vanli-
gen tillkommer si ménga, att fisket inte kan rationellt utnyttjas och svarig-
heter uppstar for en effektiv fiskevard. Dessa problem ér sirskilt patagliga
betriffande de vatten dar fisket fortfarande ir oskiftat mellan deligarna i
en by. Huvuddelen av det enskilda fisket torde fortfarande vara oskiftat.

De mojligheter som gillande ritt erbjuder att avigabringa rittvisa och
samverkan mellan fiskerittsigare — framst 24 § fiskerittslagen och 1913
ars lag om gemensamhetsfiske — ar klart otillrickliga for det behov som
hiir foreligger. Det ar for att 16sa sadana problem som fiskevardsféreningar
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bildats. Betydelsen av dem erkiinnes, samtidigt som det framhaélles att deras
mdjligheter att komma tillritta med uppkommande svarigheter dr begrin-
sade. Genom propositionen avser man att stédja bl. a. denna verksambhet.
Vid tillkomsten av 1950 ars fiskerittslagstiftning férutsattes av statsmiak-
terna att den da tillkomna reformen skulle fo6ljas av en lagstiftning som
ersatte 1913 ars lag med en modernare lag. Detta ar ocksa den huvudsakliga
inneborden av det nu framlagda forslaget.

Efter viss forebild av bestimmelserna om jaktvardsomraden féreslas att
av agare och brukare till fiske, oskiftat sival som skiftat, skall — f6r ord-
nande av fiskefdrhallandena och framjande av fiskeridttshavarnas gemen-
samma intressen — kunna bildas en sammanslutning, benimnd fiskevérds-
omrdde. Beslut hirom skall meddelas av ldnsstyrelsen, som dock pa avgo-
rande punkier &r bunden av deldgarnas beslut. Sdlunda krives for till-
komsten av fiskevirdsomrade viss anslutning bland delidgarna. Denna skall
utgéra antingen enkel majoritet efter huvudtalet jimte anslutning fran en
tredjedel, riknat efter delaktigheten, eller enkel majoritet efter delaktighet
jamte anslutning frin en tredjedel efter huvudtalet.

Bildande av fiskevardsomrade skall i regel foregas av forritining. Dirvid
skall bl. a. uppgoras forslag till stadgar. Stadgarna faststilles av linssty-
relsen.

Fiskevardsomradet skall vara till tiden begrinsat men med méjlighet till
forlingning. Nya delédgare ar i princip bundna av vad som tidigare beslutats.

Tillkomsten av ett fiskevirdsomréade inverkar inte pd bestiende dgande-
rittsforhallanden. Vid fiskets utovande blir diremot den enskilde fiske-
rattshavaren bunden av stadgarna och deldgarnas beslut. Mojlighet for del-
dgare att anfora besvir kommer att finnas. Aven skyddet av tredje mans
ratt har i lagforslaget beaktats.

I frdga om rostritten inom den nya organisationen féreslas, att foér vissa
i lagen sirskilt nimnda beslut, t. ex. om upplatelse av fiske eller skyldighet
att l1amna tillskott f6r gemensamt dndamal, rostning skall ske efter delaktig-
het eller med viss hinsyn till delaktigheten. I friga om rdéstriitten i allman-
het utgir lagforslaget ifran att rostning skall ske efter huvudtalet ehuru
med moéjlighet for deldgarna att besluta om annan ordning. — Enkel majo-
ritet skall i allménhet vara tillricklig.

For beslut om upplatelse av fiske skall krivas, forutom viss kvalificerad
majoritet, samtycke av yrkesfiskare med eget fiske och dirmed likstillda.

For fiskevirdsomrade skall finnas en styrelse, som foéretrader fiskevards-
omridet utat och verkstiller deldgarnas beslut.

Kostnaderna for fiskevardsomrades bildande skall i princip baras av del-
agarna sjilva. DA det emellertid ocksa far anses vara ett allmant intresse
att fiskevirdsomraden kommer till stind, bér bidrag hirtill kunna utgd av
allminna medel. Genom att dirvid i viss utstrickning taga i ansprik de en-
ligt vattenlagen utgdende s. k. fiskeavgifterna finnes mojlighet att limna
bidrag utan att riksstaten belastas.

I propositionen foreslas att den mojlighet som nu foreligger for delagare
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i samfallt fiske att pakalla myndighets medverkan for att fa till stand fore-
skrifter om dylikt fiskes nyttjande skall kvarstd. Dock foreslas den and-
ringen att domstols nuvarande befattning med sidant arende Overflyttas till
lansstyrelsen.

Fiskevardsomradet foreslas fa ritt att sisom malsigande beivra inte blott
torseelse mot lagen om fiskevardsomraden utan dven olovligt fiske.

Den féreslagna lagstiftningen medfér foljdandringar i — forutom fiske-
rattslagen — lagarna om fiskearrenden och samiganderitt. For den nar-
mare tillimpningen av lagen om fiskevirdsomraden forutsittes sirskilda
bestammelser komma att utfirdas i administrativ ordning.
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Forslag
till
Lag

om fiskevardsomraden

Héarigenom forordnas som f6ljer.

Allminna bestimmelser

18.

For samfillt ordnande av fiskeférhillandena samt frimjande av fiske-
rittsiigarnas gemensamma intressen ma bildas fiskevadrdsomrade, for vilket
deligarna dga besluta pa sitt ndrmare stadgas i denna lag.

Fiskevardsomride ma ej omfatta fiske i allmént vatten i annat fall 4n da
fisket bedrives med st6d av stadgandet i 3 § forsta stycket lagen om ritt
till fiske eller férordnande enligt tredje stycket samma lagrum. Ej heller
mé fiskevirdsomride avse fiske, som enligt lag far bedrivas i enskilt vat-
ten utan stod av enskild fiskeriitt eller som utdvas inom nationalpark eller
inom omrade, vari fisket regleras genom o6verenskommelse med frimman-
de makt.

Fiskevirdsomrade mi ej heller avse fiske inom omrade som blivit anvi-
sat till lapparnas uteslutande begagnande. Genom bildande av fiskevards-
omrade mé ej inskriankning ske i lapparnas ritt till fiske i vissa dvriga de-
lar av riket enligt vad didrom sérskilt dr stadgat.

2 8.

Fiskevardsomrades deldgare utgéras av dgarna till det fiske som ingar i
omradet.

Agare av fastighet till vars fé6rman giller servitut, som innefattar ritt
att med uteslutande av fiskets dgare utnyttja fisket,

bostillshavare, som sjilv brukar bostillet, samt

innehavare av besittningsratt for obegrinsad tid till fastighet, som {ill-
hor kronan eller allmén inréttning,

skola dock i fiskerittsdgarens stille anses som deldgare.

Innefattar servitut ritt till allenast en del av den besvirade fastighetens
fiske, skall i fraga om den delen vad i andra stycket sigs figa motsvarande
tillimpning.

3 8.

Har viss fastighets fiske upplatits i sin helhet foér lingre tid &n ett ar,
skall brukaren i stillet fér upplataren anses som deligare i fiskevardsom-
radet. I fraga, dar det slutliga avgorandet tillkommer ldnsstyrelsen, ma dock
brukaren endast med upplatarens samtycke féra talan for fisket.
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4 §.

Beslut om bildande av fiskevirdsomride meddelas av lansstyrelsen, som
i samband dirmed har att faststilla stadgar for omradet.

Stadgarna skola angiva det fiske och det vattenomride som avses samt
grunderna for fiskets utévande och fiskevardsomradets forvaltning. Ej mé
foreskrivas att fiske skall nyttjas av deldgarna i bolag.

5 §.
Beslut enligt denna lag skall géilla mot ny delégare.

Forutsittningar for fiskeviardsomriades bildande

6 §.

Fiskevirdsomrade mé bildas om samtycke foreligger antingen fran del-
agare, som foretrida mer 4n hilften av delaktighetstalet och tillika utgora
minst en tredjedel av antalet deldgare, eller fran deligare, som utgora mer
in halva antalet deligare och tillika féretrida minst en tredjedel av del-
aktighetstalet. Skall fiskevardsomradet omfatta ett eller flera vart for sig
oskiftade fisken, erfordras dirjimte samtycke fran minst en deligare inom
varje sadant fiske.

Aro de i forsta stycket angivna forutsittningarna uppfyllda, skall fiske-
vardsomradet bildas, om det befinnes limpligt med héansyn till vattenom-
radets och fiskets beskaffenhet och omfattning samt férhallandena i évrigt.

Tiden for fiskevidrdsomrides bestind
7 §.

Fiskevardsomrade skall bildas for viss tid, minst tio och hégst tjugu-
fem A&r.

Hava ej senast sex manader fore utgangen av den silunda bestimda ti-
den deligare, foretridande minst en tiondel av delaktighetstalet, hos lins-
styrelsen skriftligen anmilt att forlingning av sistnimnda tid ej onskas,
skall denna anses férlingd med samma tid, som senast géllt for fiske-
vardsomradets bestand. Har sddan anmiilan gjorts, skall linsstyrelsen préva
huruvida forlingning skall ske. Dérvid skall i tillampliga delar gélla vad
om fiskevirdsomrades bildande ir stadgat.

Delaktighet och rostritt

8 §.

For varje deldgare skall bestimmas hans delaktighet i fiskevardsomra-
det. Delidgarna dga sjilva bestimma dirom di de dro ense. I annat fall skall
delaktigheten bestimmas, fér samféllt fiske med bestimda andelar efter
deldgarens andel déri och i 6vrigt genom uppskattning.

Betriffande fiske, som ej dr samfillt, skall uppskatiningen, om ej sir-
skilda skal till annan berikningsgrund foreligga, grunda sig pad omfatt-
ningen av de skilda vattenomradena.
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9 §.

<

Déar ej annorlunda foéreskrivits i denna lag, skall varje deligare dga en
rost och den mening gilla, varom de flesta rostande dro ense. Vid lika ros-
ter skall lottning ske.

For den som #ger flera fastigheter eller fiskeritt med stéd av skilda
grunder riknas endast en rost. For dem som med samiganderitt dga en el-
ler flera fastigheter ridknas 4venledes endast en rost, dock att dir de en-
samma iro delidgare vad i forsta stycket sigs skall gilla.

Delidgarna mé vid fiskevirdsomrades bildande besluta annan beriknings-
grund for rostrittens utévande, om anslutning hértill féreligger 1 den om-
fattning som i 6 § forsta stycket sigs. Eljest ma sarskild berdkningsgrund
for rostratten bestimmas endast om samtliga delidgare dro ense diarom.

Upplatelse

10 §.

Ar fisket inom fiskeviardsomrade i sin helhet samféllt for tva eller flera
fastigheter, ma upplatelse av fiske ske endast om deldgare med mer &n
hiélften av delaktighetstalet samtycka dartill.

Ar fisket ej si beskaffat som i forsta stycket sigs, ma upplatelse ske en-
dast om deldgare med mer dn tv4 tredjedelar av delaktighetstalet samtycka
dartill. Omfattar fiskevardsomradet ett eller flera vart for sig oskiftade
fisken, skall i stéllet betraffande varje sadant fiske gélla vad i forsta stycket
ar stadgat.

11 §.

Ar delidgare yrkesfiskare eller ir fisket eljest av visentlig betydelse for
hans forsérjning, ma utan hans samtycke upplitelse ej ske av fiske, som
han med ensamratt 4ger eller brukar, eller av fiske, vilket tidigare sisom
sarskild lott tilldelats honom.

Vad i denna lag stadgas om upplatelse skall ock gilla, di deligare till-
delas fiskeratt i vatten, dir han forut icke 4gt sddan ritt.

Skyldighet att limna tillskott m. m.

12 §.

Beslut om skyldighet for delagare att ldmna tillskott eller om atgard, som
icke kan genomféras utan tillskott, ar ej giltigt med mindre samtycke f6-
religger fran mer 4n hilften av deldgarna och dessa tillika foretrada mer
an halften av delaktighetstalet. Bidragsskyldigheten skall férdelas efter
delaktigheten sdvida ej samtliga deldgare iro ense om annan berdknings-
grund.

13 §.

Inkomst, som ej anvindes eller fonderas for fiskevardsomrades rikning,
skall efter delaktighet fordelas mellan deligarna eller, darest inkomsten
hirleder frdn upplatelse av endast viss del av vattenomradet, mellan be-
rorda deldgare.

Har fisket i dess helhet upplatits for lingre tid &n ett ar, ma ej, med
mindre samtliga deldigare dro ense, mer &n halva vederlaget anviindas eller
fonderas for fiskevardsomradets rikning.
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14 §.

For fiskeviardsomrades férbindelser skola, direst annan fordelnings-
grund ej 6verenskommits enligt 12 §, deldgarna svara envar efter sin del-
aktighet. Brist hos nagon skall férdelas mellan de ovriga efter samma
grund. Betalningsansvar, som silunda avilar delidgare, ma goras gillande
endast av fiskevardsomradet; och har férty fordringsagare att for betal-
ning soka detta.

Forsla ej de till fiskevirdsomradet influtna medel, som mé for dndama-
let anvindas, till betalning av klar och forfallen gild, skall styrelsen utan
drdjsmal hos delidgarna uttaxera och indriva vad som erfordras for betal-
ningsskyldighetens fullgérande.

Forfarandet vid fiskevardsomrades bildande

15 §.

Fiskevardsomrade ma bildas allenast efter ansékan av deligare. Ansok-
ningen skall vara skriftlig och ingivas till linsstyrelsen.

I ansdkningen skola uppgivas:

1. det fiske och det vattenomride som avses;

2. det huvudsakliga indamalet med fiskevirdsomradets bildande; samt

3. det huvudsakliga satt varpa detta dndamal avses skola tillgodoses.

16 §.

Innan fiskevardsomrade bildas skall yttrande inhimtas fran fiskeriin-
tendenten och hushallningsséllskapets fiskerikonsulent.

17 §.

Innehaller ansdkningen ej de i 15 § andra stycket angivna uppgifterna
eller kan ansokningen uppenbarligen icke bifallas, ma den omedelbart av-
slas.

Bildande av fiskevardsomrade skall provas vid forrdttning under ledning
av forrattningsman som lénsstyrelsen férordnar.

Aro deliagarna ense, ma linsstyrelsen utan féregdende forrittning avgo-
ra arendet.

18 §.

Forrattningsmannen skall sd snart som mojligt kalla deldgarna till sam-
mantrade.

Skriftlig kallelse skall senast fjorton dagar fore sammantridet tillstillas
varje kind deligare. Finnes anledning till antagande att ej alla delagare
didrigenom underrittas, skall betriffande forsta sammantridet kallelsen
dirjamte inom samma tid kungoras pa sitt i 31 § stadgas.

Kallelse till fortsatt sammantride ma jamvil ske genom att meddelas
vid sammantride som i laga ordning utlysts.

19 §.

Forrittningsmannen skall tillse att vid forrattningen férebringas utred-
ning angiende de forhallanden som kunna vara av betydelse for frigan om
fiskeviardsomrade bor bildas.
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Sedan deldgarna beretts tillfille att yttra sig Gver den forebragta utred-
ningen #dvensom foérslag till stadgar, skall, om enighet ej uppnas, forratt-
ningsmannen genom omréstning bland deldgarna utréna deras vilja.

Forrattningsmannen skall darutdver uppratta utlatande huruvida fiske-
vardsomrade bér komma till stdnd eller ej. I forra fallet skall i utlatandet
tillika intagas forslag till stadgar. I utlatandet skall stidse angivas huru for-
riattningskostnaderna béra gildas.

20 §.

Forriattningen skall avslutas med att utlitandet jamte 6vriga till for-
rattningen horande handlingar under en manad hallas tillgiangliga fér del-
agarnas granskning. Meddelande hiarom skall limnas i samma ordning som
kallelse till fortsatt sammantride.

Dé den i foregdende stycke omformilda tiden gatt tillinda, skall férratt-
ningsmannen utan dréjsmal Sversinda forrattningshandlingarna jamte av-
givna erinringar till linsstyrelsen.

21 §.

Yppas vid forrittning ovisshet om forhallande, som har betydelse fér
fiskevirdsomradets bildande men ér av beskaffenhet att kriava avgorande av
domstol eller behandling i annan ordning, skall férrittningen avbrytas och for-
hallandet anmilas hos linsstyrelsen. 1 sadant fall ma linsstyrelsen efter
omstéandigheterna forklara forrattningen vilande i avbidan pa hindrets un-
danrdjande eller ock forklara fragan om fiskevardsomradets bildande for-
fallen. Forklaras forrattningen vilande, 4ger linsstyrelsen, om anledning
dirtill forekommer, foreldgga berérda deldgare att inom viss tid vacka talan
vid domstol vid pafoljd att fragan om fiskevardsomradets bildande eljest
forklaras forfallen.

22 §.

Sedan érendet av férritiningsmannen overlimnats till linsstyrelsens
provning, har denna, dérest ej ansékningen om bildande av fiskevardsom-
rade finnes bora avslas, att antingen faststilla utlitandet oférindrat eller
aterforvisa drendet till forrittningsmannen for ytterligare utredning vid fort-
satt forratining.

Andring av stadgar m. m.

23 §.

Vid indring av beslut om fiskevardsomrades stadgar eller bestand skall i
tillampliga delar gilla vad ovan ir stadgat. Stadgeindring, som ej avser
fiskevardsomrades omfattning eller grunderna for fiskets utévande, ma dock
efter deligarnas hérande ske utan att férriittning hallits. I drende, som av-
ser allenast jamkning av delaktighetstal till f6ljd av indrad fastighetsin-
delning, m4 linsstyrelsen, sedan égarna till de fastigheter som berérts av in-
delningsindringen limnats tillfille till yttrande, omedelbart besluta.

24 §.

Har naturhiéindelse, byggande i vatten eller annan omstindighet visent-
ligt fordndrat vattenomradet eller fisket eller visar sig férekomsten av fiske-
vardsomrade krinka tredje mans ratt, ma linsstyrelsen p& ansokan av del-
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dgare eller annan, vars ritt ar déirav beroende, forordna om fiskevardsom-
rades upplosning eller eljest dndra beslut, som ror fiskevirdsomradet.
Uppléses fiskevardsomrade med stéd av bestdimmelsen i forsta stycket,
vare ej erforderligt att forrattning halles, dock skola deldgarna samt fiskeri-
intendenten och hushallningsséllskapets fiskerikonsulent horas.

Styrelse

25 §.

For fiskevardsomrade skall finnas en styrelse bestiende av en eller flera
personer.

Utse ej deligarna styrelse, ma lansstyrelsen pa ansékan av ndgon vars ratt
ir darav beroende tillsidtta sddan. Delagare ar, om han av ldnsstyrelsen ut-
ses till ledamot av styrelsen, skyldig mottaga uppdraget; han &ger dock
avga efter fem ar och ar sedermera ej skyldig att dnyo mottaga sadant upp-
drag forrin ytterligare fem ar forflutit.

Ledamot av styrelsen ma av deldgarna entledigas. Av lénsstyrelsen ut-
sedd ledamot skall dock kvarsta till dess hos linsstyrelsen visats att del-
dgarna utsett annan ledamot och denne Aatagit sig uppdraget.

26 §.

Styrelsen skall verkstilla deldgarnas beslut, foretrida fiskevardsomrédet
mot tredje man samt infér domstolar och andra myndigheter fora omradets
talan dvensom i &vrigt handhava omrédets angeligenheter i alla frégor i
vilka beslutanderitten ej forbehallits deldgarna.

27 §.

Ledamot av styrelsen ma ej deltaga i styrelsens behandling av fraga,
vari han ager ett viisentligt intresse, som kan vara stridande mot fiske-
vardsomradels.

Ledamoéter av styrelsen, vilka genom att Sverskrida sin befogenhet eller
eljest uppsatligen eller av vardsloshet tillskynda fiskevardsomradet skada,
skola svara for skadan en for alla och alla for en. P& sitt nu nimnts skola
de jamvil svara for skada, som de genom overtridelse av bestimmelse i
denna lag eller i gillande stadgar tillskynda tredje man.

28 §.

Vickes ej talan & forvaltningen inom sex méanader frdn det styrelsens for-
valtningsberittelse framlagts & sammantride med deldgarna, skall styrel-
sen anses hava beviljats ansvarsfrihet. Grundas sidan talan dirpa att sty-
relseledamot begatt brottslig girning, ma den dndock vickas, dir ej ansvars-
friheten uppenbarligen avsett dven den girningen.

Straffbestiimmelse

29 §.

Deligare, som fiskar i strid med stadgarna eller vad deligarna med stod
av denna lag beslutat, straffes, om ej garningen eljest ar belagd med straff,
med dagsboter. Sddant broit ma ej atalas av allméan aklagare, med mindre
det av malsigande angives till atal. Fiskevardsomradet avensom deligare
diri ma déirvid anses som malsidgande.
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Besvir, kostnader m. m.

30 §.

Menar deldgare, att beslut, som fattats vid sammantriade med deldgarna,
eller beslut, som enligt 14 § andra stycket fattats av styrelsen, icke till-
kommit i behdrig ordning eller att det eljest strider mot lag eller forfatt-
ning eller mot stadgarna eller krinker hans enskilda ritt, ma talan foras
hos linsstyrelsen genom besvir, vilka skola hava inkommit inom tva ma-
nader fran beslutets dag. Avse besviren talan mot styrelses beslut, skall be-
svéarstiden dock riknas fran det deldgaren fick del av beslutet.

Beslut angdende fiskets utévande skall, om ej linsstyrelsen annorlunda
forordnar, linda till efterrittelse utan hinder av férd talan.

31 §.

Da beslut som linsstyrelse meddelar enligt denna lag angir si manga
att avskrift av beslutet ej lampligen kan tillstillas envar av dem, skall med-
delande om beslutet pa statsverkets bekostnad intagas i en eller flera tid-
ningar inom orten. Delgivning skall anses hava skett den dag d4 medde-
landet forst infordes i sadan tidning.

Mot lansstyrelses beslut enligt denna lag m4a talan féras hos Konungen
genom besvir, vilka skola hava inkommit till jordbruksdepartementet inom
tvA manader efter det delgivning skett.

Léansstyrelses beslut, som avser annat in fiskevardsomrades bildande,
skall, om ej annorlunda férordnas, linda till efterrittelse utan hinder av
ford talan,

32 §.

Forrattningsman ar berittigad till ersittning enligt vad sirskilt stadgas.
Forrattningskostnader skola forskjutas av sokanden. I den man bidrag
icke utgar av allminna medel, skola forskjutna kostnader slutligen gildas
av delidgarna efter vars och ens delaktighet, om fiskevardsomradet kommer
till stind, men eljest stanna 4 sékanden.

33 §.

Néarmare foreskrifter angiende tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961, di lagen den 30 juni 1913
(nr 97) om gemensamhetsfiske skall upphora att gilla. Sistnimnda lag
skall dock alltjdmt fga tillimpning pa faststdllt gemensamhetsfiske.

Forekommer i lag eller forfattning hénvisning till lagrum, som ersatts
genom bestimmelse i nya lagen, skall den bestimmelsen i stillet tillimpas.
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Forslag
till
Lag

angaende indring i lagen den 1 december 1950 (nr 596)
om riitt till fiske

Hirigenom forordnas, att 24, 26, 35

och 40 §§ lagen den 1 december 1950

om ritt till fiske skola erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

24
Gdllande lydelse

Oskiftat fiske avensom annat fis-
ke som #ar samfallt for tva eller fle-
ra fastigheter ma nyttjas av fas-
tigheternas fgare efter vad de kun-
na simjas. Samjas de ej, mé rdtien
pa ansokan av nagon av dem fore-
skriva huru fisket ma nyttjas. In-
nan sadan foreskrift meddelas sko-
la de 6vriga dgarna genom sirskilda
underrittelser av domstolen erhilla
tillifille att yttra sig, savitt det kan
ske utan marklig tidsutdrakt.

Upplatelse av

Vad i denna paragraf stadgas ager
ej tillimpning & fiske som utgor ge-
mensamhetsfiske eller ingdr i sd-
dant fiske.

26

Om gemensamhetsfiske, om fis-
ke inom nationalpark, sd@ ock om
lapparnas ritt till fiske i vissa delar
av riket galler vad sarskilt ar stad-
gat.

35

Den som bryter mot foreskrift, som
meddelats av ldnsstyrelse eller dom-
stol med stéd av 16, 22 eller 24 §,
eller anbringar fiskeredskap eller an-
ordning i uppenbar strid med vad
som galler om fisk&dra, domes till
straff for olovligt fiske enligt vad
i 34 § sags.

§.

Foreslagen lydelse

Oskiftat fiske avensom annat fis-
ke som ar samféllt for tva eller fle-
ra fastigheter ma nyttjas av fas-
tigheternas fgare efter vad de kun-
na simjas. Samjas de ej, ma ldns-
styrelsen pa ansokan av nigon av
dem foreskriva huru fisket ma nytt-
jas. Innan sadan foreskrift med-
delas skola de ovriga dgarna genom
siarskilda underrittelser erhalla till-
fille att yttra sig, savitt det kan ske
utan marklig tidsutdrikt.
flera fastigheter.

Vad i denna paragraf stadgas dger
ej tillimpning & fiske som ingdr 1
fiskevdrdsomrdde.

§.

Om fiskevdrdsomrdde, fiske inom
nationalpark samt lapparnas ratt till
fiske i vissa delar av riket giller vad
sarskilt ar stadgat.

§.

Den som bryter mot foreskrift, som
meddelats med stod av 16, 22 eller
24 §, eller anbringar fiskeredskap
eller anordning i uppenbar strid med
vad som giller om fiskddra, démes
till straff for olovligt fiske enligt vad
i34 § sags.
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Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
40 §.
Brott varom — — — synpunkt pakallat.

For fiske som ingdr i fiskevards-
omrdde md fiskevirdsomrddet anses
som mdlsdgande

Denna lag trdder i kraft den 1
januari 1961; dock skall i frdga om
faststdllt gemensamhetsfiske dldre
lag alltjimt tillimpas sd linge ge-
mensambhetsfisket bestir. Har ansé-
kan enligt 24 § férsta stycket gjorts
till ritten fére ikrafttridandet, skall
den behandlas enligt dldre lag.

Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957 (ur 390)
om fiskearrenden

Hirigenom forordnas, att 3 § lagen den 27 juni 1957 om fiskearrenden
skall erhdlla dndrad lydelse pi siitt nedan angives.

3 §.

Gdllande lydelse

Upplatelse av fiske skall ske for
viss tid, ej understigande fem Aar,
eller fér arrendatorns livstid. Upp-
latelse av gemensamhetsfiske ma
dock ske for aterstoden av den tid,
for vilken fisket bildats. Direst upp-
litelsen angar huvudgard till fidei-
kommiss, bostille eller annan fas-
tighet, varéver upplataren icke ager
forfoga utover sin egen besittnings-
tid, mi upplatelsen ske for sidan tid.
Ar tiden icke si bestimd som nu
sagts, skall avtalet anses inginget
for en tid av fem 4r.

Foreslagen lydelse

Upplatelse av fiske skall ske for
viss tid, ej understigande fem A4r,
eller for arrendatorns livstid. Upp-
latelse av fiske, som ingdr i fiske-
vdardsomrdde, ma dock ske for Ater-
stoden av den tid, for vilken fiske-
pdardsomrddet bildats. Direst uppla-
telsen angar huvudgard till fideikom-
miss, bostille eller annan fastighet,
varover upplataren icke fger forfoga
utéver sin egen besittningstid, ma
upplételsen ske for sidan tid. Ar ti-
den icke si bestimd som nu sagts,
skall avtalet anses inganget for en tid
av fem Aar.

I friga — — — motsvarande tillimpning.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1961; dock skall i frdga om
faststdllt gemensamhetsfiske dldre
lag alltjimt tillimpas sd linge ge-
mensamhetsfisket bestdr.
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Forslag
till
Lag

angéende indrad lydelse av 19 § lagen den 30 september 1904 (nr 48 s. 1)
om samiganderitt

Hirigenom forordnas, att 19 § lagen den 30 september 1904 om sam-
dganderatt! skall erhdlla dndrad lydelse pd sitt nedan angives.

19 §.

Gdllande lydelse

I fraga om &agor, som vid skifte
av jord blivit undantagna for del-
agarnes allminna behov eller eljest
aro samfillda for flera fastigheter,
de dar till ndgon del hava sina édgor
genom skifte eller eljest atskilda,
age vad i denna lag finnes stadgat
ej tillampning, utom savitt angar
mark, som varit till stdndigt ryt-
tare-, soldat- eller batsmanstorp an-
slagen; ej heller vare i néigot fall
lagens foreskrifter tillimpliga i av-
seende 4 oskift fiskevatten eller i
frdga om bildande av jaktvirdsom-
rade, bestiende av allenast en fas-
tighet.

‘Foreslagen lydelse

I frdga om #gor, som vid skifte
av jord blivit undantagna for del-
dgarnes allminna behov eller eljest
dro samfillda for flera fastigheter,
de dar till ndgon del hava sina dgor
genom skifte eller eljest atskilda,
age vad i denna lag finnes stadgat
ej tillaimpning, utom savitt angar
mark, som varit till standigt ryt-
tare-, soldat- eller batsmanstorp an-
slagen; ej heller vare i nagot fall
lagens foreskrifter tillimpliga i av-
seende & oskift fiskevatten eller i
frdga om bildande av jaktvirdsom-
rade, bestdende av allenast en fastig-
het, eller av fiskevdrdsomrdade, om-
fattande allenast en fastighet eller
det till allenast en fastighet horande
fisket.

Betrdffande egendomsgemenskap — — — sérskilt stadgat.

Vadj —— — — — — — — — —

! Senaste lydelse av 19 §, se SFS 1951; 291,

ager del.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1961.
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Utdrag av protokollet éver jordbruksdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott den
25 september 1959.

Ndrvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden NiLssoN, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM,
Lance, LinpHoLm, KLING, SKOGLUND, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamdter anmiler
chefen foér jordbruksdepartementet, statsradet Netzén, forslag till lag om
fiskevdardsomrdden samt anfér darvid foljande.

Den 26 maj 1950 uppdrog Kungl. Maj:t at fiskeristyrelsen med statens
fiskeriforsok att med beaktande av vad som anférts i propositionen nr 60
till 1950 ars riksdag med forslag till lag om ratt till fiske, féretaga en dver-
syn bl a. av de i fiskerdttskommitténs betinkande med férslag till fiske-
lag (SOU 1947: 47) upptagna bestimmelserna angéende fiskevardsomraden
samt om upplitelse av fiskerdtt dvensom att till Kungl. Maj:t inkomma
med de forslag, vartill sistnimnda 6versyn kunde féranleda. Den 8 juni 1951
erholl styrelsen direfter i uppdrag att i samband med fullgérandet av over-
synen av de foreslagna bestimmelserna angiende fiskevardsomraden jim-
vil verkstélla en utredning angidende uttagande av lokala fiskevardsavgifter
samt att till Kungl. Maj:t inkomma med de férslag, vartill sistndmnda ut-
redning kunde féranleda.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndiganden den 26 maj 1950 samt den
8 juni och den 6 juli 1951 tillkallade davarande statsradet och chefen for
jordbruksdepartementet sistnimnda dag féljande personer att sisom sak-
kunniga bitrada styrelsen vid dversynen i niamnda delar, nimligen fiska-
ren A. Aronsson, Ryssebo, Kristinehamn, ledamoten av riksdagens férsta
kammare, forste assistenten F. I. Boo, Bords, jagmaéstaren E. G. B. Dyberg,
Stockholm, ledamoten av riksdagens andra kammare, lantbrukaren S. G. E.
Ericsson, Nés, Vimmerby, hovrittsrddet K. W. Modigh, Goteborg, och hi-
radshévdingen G. G. Thulin, Lidingo.

Sedan styrelsen sdsom en forsta etapp i fullgrandet av férendmnda upp-
drag ar 1953 avgivit ett betinkande (stencilerat) med forslag till lagstift-
ning om upplatelse av ritt till fiske, har i dmnet den 27 juni 1957 utfirdats
lag om fiskearrenden (nr 390).

Styrelsen avgav darefter till fullgorande i dvrigt av sitt ursprungliga ut-
redningsuppdrag den 2 februari 1956 ett betinkande med férslag till lag om
fiskeomrade samt Ovriga dirmed sammanhingande forfattningar (SOU
1956: 17).
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De sakkunniga instimde i styrelsens forslag, varvid Boo dock i viss del
avgav sirskilt yttrande. Sekreterargéromalen utférdes av Modigh.

Den 8 januari 1959 har styrelsen avgivit betinkande med forslag till lag
om fiskevardsavgift m. m. Dirmed &r de nyssnimnda utredningsuppdragen
slutférda.

Over 1956 ars betinkande inhidmtades yttranden fran ett flertal myndig-
heter och organisationer. 1 anledning av bl. a. anmérkningar som fram-
stillts under remissbehandlingen har en Overarbetning av forslaget skett
inom jordbruksdepartementet. Hovrittsassessorn G. M. Badrnhielm som dér-
vid bitratt har i november 1957 avgivit en promemoria (stencilerad) till lag
om fiskevirdsomriade m. m.

Over departementspromemorian har efter remiss yttranden avgivits av
hovritterna fér Vistra Sverige och Ovre Norrland, lagberedningen, kam-
markollegiet, doménstyrelsen, lantmateristyrelsen, fiskeristyrelsen, samtli-
ga lansstyrelser utom linsstyrelserna i Goteborgs och Bohus lin samt Kop-
parbergs lin, samtliga fiskeriintendenter, samtliga hushallningssillskap
utom Géteborgs och Bohus lins, Alvsborgs lians sédra, Skaraborgs lians, Kop-
parbergs lins och Givleborgs lins hushéillningssillskap, fiskerinimnden for
Vinern, Sverige fiskares riksférbund, Svenska ostkustfiskarnas centralfér-
bund, Svenska insjofiskarenas centralférbund, Svenska fiskevardsforbundet,
Riksforbundet Landsbygdens folk och Svenska naturskyddsforeningen. Vid
ctt flertal remisskrivelser har fogats yttranden fran underordnade myndig-
heter och enskilda organisationer. — En skrivelse i drendet har dirjimte in-
kommit fran ett antal alfiskare i Blekinge lin.

Sedan #rendet direfter varit foremal foér ytterligare dverviganden inom
jordbruksdepartementet, anhéller jag nu att fi upptaga detsamma till be-
handling.

I. Gillande ritt i huvuddrag

1. Vissa bestimmelser i lagarna den 1 december 1950 om griing mot allmént
vattenomrade och om ritt till fiske m. m.

Enligt vattengrinslagen uppdelas rikets vattenomraden i allmént och en-
skilt vatten. Enligt lagens huvudregel finnes allmént vatten endast i havet
och sjéarna Vinern, Vittern, Hjidlmaren och Storsjon i Jimtland. I 6vriga
sjoar samt alla vattendrag #r vattnet enskilt. Aven i havet och de nimnda
fyra sjoarna finnes enskilt vatten; detta utgores i regel av vatinet mellan
fastlandet och en linje, som tinkes dragen 300 meter frin stranden. Pa
sadana platser, dir kurvan som markerar tre meters djup gar lingre ut,
ir allt vatten inom denna kurva enskilt. Med fastlandet jamstilles i sam-
manhanget 6, som ir minst etthundra meter lang. Ovrigt vatten ut till ter-
ritorialgrinsen eller, did det giller de nimnda fyra sjoarna, sjons milt ar
allmént. Den nu nimnda huvudregeln har flera undantag av savil allmin
som lokal karaktir. Anledning finnes ej att nu ingd pa desamma.
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For ritten att fiska ar uppdelningen i allmint och enskilt vatten av vi-
sentlig ehuru icke alltid av avgérande betydelse. Silunda giller enligt lagen
den 1 december 1950 om rdtt till fiske att allt fiske med annat 4n fast red-
skap ar fritt fér svenska medborgare i allmint vatten. Fisket med fast red-
skap i allmént vatten dr emellertid enligt huvudregeln beroende av myn-
dighets tillstind. Ritten att fiska i enskilt vatten dr dédremot enligt huvud-
regeln (5 §) forbehallet jordédgaren, d. v. s. 4garen av den fastighet, till vil-
ken fisket hor. Aganderitten till vattenomradet kan sammanfalla med ritten
till fisket i omradet, men mycket ofta tillhor fisket en annan fastighet eller
grupp av fastigheter 4n vattenomradet exempelvis sédlunda att vattenomra-
det ir delat mellan strandfastigheterna, medan fisket dr samfillt fér alla
deldgarna i skifteslaget. Fran den namnda huvudregeln stadgar fiskerattsla-
gen Atskilliga delvis mycket langtgdende undantag (5—21 §§), vilka bl a.
innebir att fisket med rorligt redskap i Milaren, trots att dir ej finnes all-
mint vatten, i stor utstrackning ar fritt.

Fiskerittslagen innehaller vissa bestimmelser for fiske, som ir gemen-
samt for flera fastigheter. Salunda stadgas att fiske, som tillh6r hiradsall-
minning eller sddan allminning, som avses i lagen om allminningsskogar i
Norrland och Dalarna, dger deldgarna i allminningen ritt att nyttja. Utar-
rendering av sddant fiske kan ske genom majoritetsbeslut i samma ordning,
som finnes féreskriven betriffande sadan allminnings foérvaltning i &vrigt
(23 §).

Fiskerittslagen innehaller vidare i 24 § vissa bestimmelser om fiske, som
ar oskiftat eller eljest ar samfallt for tva eller flera fastigheter. Sadant
fiske far nyttjas av fastigheternas figare »efter vad de kunna simjas». Sist-
namnda uttryck lirer i enlighet med fiskerittskommitténs uttalande (SOU
1947: 47 s. 279) icke fa tolkas s att fiske far bedrivas endast i den man
samtliga deldgare ar ense darom eller att den som ir missnéjd med de &v-
rigas sitt att fiska skulle ha nagon vetoritt, utan denne hinvisas, direst
han icke foredrager att gora sina synpunkter gillande i annan ordning, ex-
empelvis genom att begiira laga skifte eller fiskedelning enligt jorddelnings-
lagen eller gemensamhetsfiske enligt 1913 ars lag om gemensamhetsfiske,
att efter ansokan till vederborande allminna underritt erhalla dennas fore-
skrifter huru fisket far nyttjas. Ovriga deligare skall beredas tillfille att
yttra sig 6ver dylik framstillning, om detta kan ske utan marklig tidsut-
drikt.

Domstolen har vid tillampning av detta tamligen formlésa férfarande vid-
strackta mdéjligheter att lata foreskrifterna avpassas efter behovet i varje
sdrskilt fall. Domstolen kan salunda faststilla fiskeriplan eller meddela f6-
reskrift att ingen deligare fir utsitta mer #n ett visst antal redskap, att
fiskeplatserna skall cirkulera mellan deldgarna enligt bestimd turordning,
att visst omréade skall vara fredat for fiske etc., ja t. 0. m. att viss deldgare
ej far fiska med mer in ett bestimt antal redskap annat dn pa villkor att
han erligger en avgift till en gemensam fiskevardskassa.! Av rattsfallet

! Se hdrom nirmare prop. nr 60/1950 s. 114, 189 och 228.
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NJA 1938 s. 305 framgir alt hinder icke mdter mot faststillelse av fiskeri-
plan, som innebir att oskiftat fiske efter auktion upplates genom utarren-
dering.

Onskar en deligare upplata sin fiskeritt till en annan deligare, ligger
lagen ej nagot hinder dirfoér. Ej heller moter hinder att upplata andel i
oskiftat fiske till utomstiende, blott upplatelsen sker i samband med upp-
latelse av jord till brukande. I évriga fall kriaver lagen for upplatelser sam-
tycke fran flertalet av &vriga delidgare, riknat efter huvudtalet. Fér dem
som med samiganderitt innehar en fastighet beriknas dirvid endast cn
rost liksom for den som ensam #ger flera fastigheter. Brott mot foreskriiter,
som meddelats av domstol betraktas sisom olovligt fiske (35 §). Dylikl
brott far liksom annat olovligt fiske, i det fall det endast krinker enskild
fiskerat!, icke atalas av allmin iklagare med mindre girningen av mals-
dgande angivits till atal eller statsiklagaren finner atal vara ur allmin
synpunkt pakallat.

I rattsfallet NJA 1950 s. 20 forelag till bedémande fragan, huruvida en
fiskevardsforening kunde anses #ga stillning av malsigande. Som férening-
ens stadgar icke inneholl otvetydigl besked att medlemmarna upplatit sin
fiskeratt till foéreningen samt densammas medlemstal tydligen icke heller
omfattade den (i 10 § i da gillande fiskelag) foreskrivna majoriteten, ansags
foreningen icke dga stillning av malséigande. Hade ifrdgavarande bada for-
uisattningar varit uppfylida torde utgidngen ha blivit en annan.

Vid utarrendering och annan upplitelse av jord till brukande giller att
sbrukaren» dger ritt att nyttja det fiske, som hor till fastigheten, om ej an-
nat 6verenskommits (25 § fiskerittslagen). For de s. k. sociala jordbruks-
arrendena giller dock att arrendatorn i regel icke far férbjudas att fiska
till husbehov (2 kap. 63 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast
cgendom). De fiskearrendatorer, for vilka fisket har karaktiren av yrkes-
fiske eller eljest ir av visentlig betydelse for arrendatorns foérsorjning,
har numera fatt sin stillning nirmare reglerad genom lagen den 27 juni
1957 om fiskearrenden och kungérelsen den 20 september 1957 (nr 526)
med sirskilda bestimmelser om fiskearrenden, som upplites av kronan.

Genom fiskerittslagen indras icke vad som sirskilt stadgats om gemen-
samhetsfiske, om fiske inom nationalpark eller om lapparnas sdrskilda ratt
till fiske i vissa delar av riket (26 §).

Fiskerittslagen innehaller 1 30-—32 §§ bestimmelser om atgirder mot van-
skotsel av fiske. Forutsittningarna for ett ingripande fran det allménnas si-
da ir att fiskerattshavaren i strid med allmint intresse uppenbart vansko-
ter fisket anlingen genom en alltfér hard beskattning eller genom under-
latenhet alt utnyttja fisket. 1 férsta hand bér etl ingripande ske genom alt
godvillig uppgorelse traffas om fiskets bedrivande (30 §). Om det visar sig
att ett sadant atagande icke i6ljes eller atl 6verenskommelse icke ar moj-
lig att uppnd, kan linsstyrelsen faststilla foreskrifter om fiskets bedrivande,
s. k. fiskeriplan (31 §). IFor underlatenhet att folja sddan foreskrift kan
lansstyrelsen stadga och utdéma vite (31 och 32 §§).

9 Bihang lill riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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2. Vissa bestimmelser i fiskeristadgan

De viktigaste administrativrittsliga bestimmelserna pa fiskets omrade,
bl. a. de grundliggande reglerna om sittet for fiskets utévande, aterfinnes i
fiskeristadgan den 24 september 1954. I férevarande sammanhang ir sir-
skilt av intresse vissa bestimmelser om fiskevard. Stadgan innehaller si-
lunda férbud att anvinda vissa redskap och fingstmetoder, bestimmelser
om fredningstid fér vissa arter och férbud att i vissa fall finga fisk som ej
uppnétt i stadgan angivna matt (6—13 §§).

Fiskeristadgan limnar vidare linsstyrelserna vidstrickt bemyndigande
att meddela lokala bestimmelser om fiskets viard och bedrivande. Innan
dylika bestimmelser utfirdas, skall linsstyrelsen halla sammantride med
sakidgare och andra intressenter (14-—22 §).

3. Delning av fiske enligt jorddelningslagen

Delégare i ett oskiftat fiske har i vissa fall ritt att pakalla lantmiterifor-
rattning for att fa fisket delat. Utgéres fisket av sirskild fastighet eller har
fisket med stéd av dldre bestimmelser avsatts som samfillighet, kan delning
ske enligt samma regler som giller for laga skifte (20 kap. 8 §). En forut-
sattning dr emellertid att genom delningen ingen deligare lider forfang. Om
férfarandet limnar lagen i 6vrigt endast den anvisningen att uppskattning
skall ske av fiskeomrédet efter de olika delarnas godhet med hinsyn till
fisket. Begiires laga skifte av fastighet, vars viirde med hinsyn till lige och
beskaffenhet i 6vrigt till huvudsaklig del bestar av fiske, giller den #n
strangare forutsattningen att delning i sadant fall icke ma ske mot nigon
delidgares bestridande, om det icke ir uppenbart, att delningen icke linder
denne till forfang (1: 14). Och har vid skifte enligt jorddelningslagen fiske
avsatts sdsom for deligarna gemensamt, far sirskild delning av fisket 6ver-
huvudtaget icke ske (20: 8 sista punkten).

4. Lagen den 30 juni 1913 om gemensamhetsfiske

Lagens huvudpunkter

Foreskriften i 1950 ars fiskerittslag (24 §) oeh dessférinnan i 1896 &rs
fiskerattslag (10 §) att del:igarna i oskiftat fiske ma nyttja fisket efter vad
de kan simjas har enligt vad som allmint erkéinnes icke varit tillriacklig
for att 16sa de fragor som uppkommer vid gemensamt fiske. P4 grund hirav
och di 1896 ars lag — i likhet med gillande fiskerittslag — ej alls inneholl
négra bestimmelser om forhallandet mellan deldgarna i skiftat fiskevatten
tillkom lagen den 30 juni 1913 om gemensamhetsfiske.

I senare huvudavsnitt kommer en mera detaljerad redogorelse att limnas
for lagens innehall exempelvis betriffande férutsittningarna fér gemen-
samhetsfiskes inrittande, réstrittens utformning ete. Hir skall dirfoér en-
dast limnas en summarisk redogérelse for lagens huvudpunkter.

Lagen ir tillimplig pa sévil skiftade som oskiftade fisken, men uppstal-
ler i vissa fal olika regler fér dessa bada kategorier. Lagens huvudsyfte
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kan sigas vara att ordna fisket pa ett mera dndamadlsenligt sitt an som
i allmiinhet ir mojligt, nir — sasom vid oskiftat fiske — deldgarna i regel
maste vara ense eller — sAsom vid annat fiske — varje fiskerittsigare en-
sam rader over fisket.

Enligt 1913 ars lag kan deldgarna i fiskevatten, som &r oskiftat eller eljest
tillhorigt tva eller flera, besluta att fisket i vattnet skall vara gemensam-
hetsfiske. Beslut om gemensamhetsfiskes inrittande ar ej giltigt med mindre
i avseende A fiskevatten, som ar i sin helhet oskiftat, mer &n hilften av samt-
liga deldgare forenat sig dirom och dessa tillika foretritt mer én hilften
av samtliga deligares rosttal, och i avseende & annat fiskevatten beslutet bi-
tritts av minst tva tredjedelar av samtliga deligare och dessa tillika fore-
triatt minst tva tredjedelar av samtliga deldgares rosttal. — Beslutet skall
av lansstyrelsen faststilllas, om med hansyn till fiskevattnets granser och
omfattning samt forhallandena i 6vrigt gemensamhetsfiske finnes bora in-
rittas.

Frigan om inrittande av gemensambhetsfiske skall i regel foretagas till
provning vid forriattning pd stéllet.

I fraga om sattet for fiskets tillgodogorande giller, att gemensambhetsfiske
skall antingen nyttjas av delidgarna i bolag eller upplatas pa arrende eller
ock, om fisket ej ir tillgodogjort pa nagot av nu angivna sitt, brukas av
deldgarna var for sig enligt faststalld plan. Fisket skall nyttjas av deligarna
i bolag, om de enhilligt 6verenskommer dérom. Dir gemensamhetsfiske skall
enligt faststilld plan nyttjas av deldgarna var fér sig, skall dylik plan anta-
gas av dem. Planen skall innehilla foreskrifter om beskaffenheten och an-
talet av de fiskredskap som varje deligare far begagna vid fisket samt, da
fraga ir om oskiftat fiskevatten, ange den ordning, i vilken deldgarna far
anvinda de olika fiskeplatserna. Antagen plan for gemensamhetsfiskes bru-
kande skall understillas linsstyrelsen, som tillser huruvida planen tillkom-
mit i laga ordning samt overensstimmer med lag och forfattning. Planen
skall av lidnsstyrelsen antingen faststillas oféridndrad eller ogillas.

Deligarna i gemensamhetsfiske skall, om de ir flera én tre eller det el-
jest yrkas av nagon vars ritt ar dirav beroende, utse syssloman att uppbira
och omhiinderha samt, i den man det skall ske, férdela deldgarna samfillt
tillkommande medel dvensom mottaga uppsidgning och annat meddelande,
som ror fisket.

Lagens rostrittsregler bygger pa principen om rostning efter delaktighet.

Lagen innehaller vidare bland annat foreskrifter om édndring av grunder-
na fér gemensamhetsfiske samt om gemensamhetsfiskes upphdrande éven-
som vissa straffbestimmelser.

Det tidigare omnamnda stadgandet i 24 § forsta stycket fiskerittslagen
om nyttjande av samféllt fiske dger enligt tredje stycket samma paragraf
ej tillimpning & fiske som utgér gemensamhetsfiske eller ingar i sddant
fiske. Samma ar forhallandet i friga om det i paragrafens andra stycke
upptagna stadgandet, att deldgare i samfillt fiske ej m& annat &in i samband
med upplatelse av jord till brukande utan de flesta 6vrigas samtycke upp-
lata fiskeratten At annan éin nigon av deligarna.
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Tillimpning. Brister. Reformfirslag

1913 ars lag har vunnit liten tillimpning. Gemensamhetsfisken har inrit-
tats huvudsakligen inom Kalmar lins sédra hushallningssillskaps omrade.
Dir fanns 61 gemensambhetsfisken vid arsskiftet 1955/56. I riket i ovrigt
fanns vid nimnda tidpunkt endast nagra enstaka gemensamhetsfisken.

Orsaken till att lagen tillimpats i s ringa utstrackning har av fiskeri-
styrelsen frimst angivits vara svarigheterna att fi gemensambhetsfisken till
stand. Lagens bestimmelser om anslutning bland deligarna ir strianga. Dar
fullstindig enighet bland deldgarna icke kan ernas, erfordras dessutom ett
omsténdligt forrittningsforfarande. Styrelsen anser att hela denna proce-
dur ofta avskricker intresserade personer fran att vidtaga erforderliga at-
gérder for att inritta gemensamhetsfisken.

En annan anmirkning som framstillts mot lagen ir, att den i olika av-
seenden visat sig alltfor stel. Bestimmelserna reglerar in i minsta detalj hur
i skilda héinseenden skall forfaras. Fiskeristyrelsen anfor i sitt betinkande
harom féljande.

Det har silunda icke i erforderlig utstrickning éverlimnats &t tillimp-
ningen att 16sa uppkommande organisationsspoérsmal efter féreliggande sar-
skilda férhéllanden. Salunda torde lagen icke tillata, att gemensamhetsfisket
endast omfattar fisket efter visst fiskslag. Ej heller lirer det enligt lagen
vara moéjligt att exempelvis upplata en del av fisket pa arrende och lita del-

agarna i 6vrigt handha fisket sjélva enligt faststilld plan. Aven dessa for-
héllanden ha med all sannolikhet bidragit till lagens ringa tillimpning.

Aven om lagen silunda befunnits vara behiftad med atskilliga brister,
synes emellertid lagen, dar den kommit till tillimpning, ha varit i icke ringa
méin 4gnad att fradmja fisket och fiskevirden.

Vid atskilliga tillfallen har fragan om en revision av 1913 ars lag varit ak-
tuell.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 13 januari 1934 framlade silunda lani-
bruksstyrelsen forslag till dndring av lagen i vissa delar, vilket forslag dock
ej ledde till dndrad lagstiftning. Angelidgenheten av att denna {riga snarast
métte upptagas till behandling understréks &nyo av lantbruksst,relsen i
skrivelse till Kungl. Maj:t den 5 januari 1942 med begiran om allsidig revi-
sion av bestimmelserna rérande fiskeritt och ddrmed sammanhingande
foérhallanden.

I anledning av en motion av herrar Skoglund i Umea och Levin begirde
1942 drs riksdag pa hemstillan av jordbruksutskottet i utlatande nr 30 hos
Kungl. Maj:t utredning rérande en allmin revision av fiskerilagstiftningen.
Riksdagen framholl bl. a. som en triangande nddvindighet att 1913 ars lag
omarbetades.

Sedan chefen fér jordbruksdepartementet tillkallat hovrdtisrdadet P. O.
Palmquist {or att utarbeta forslag angiende revision av lagstiftningen om
gemensamhetsfiske, avgav denne ett betinkande i dmnet den 31 augusti
1943, vari han féreslog, att nimnda lag skulle upphivas och ersittas av en lag
om fiskevirdsomrade. Forslag till bl. a. sidan lag framlades i betinkandet.
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Utredningsmannen redovisade vissa uppgifter om lagens tillimpning. Si-
Iunda vore den samlade erfarenhet, som inom Kalmar lins sédra hushall-
ningssillskap erhallits av dir ar 1943 giillande 55 gemensamheisfisken, god.
Sérskilt for insjofiskets del hade tjuvfisket i stort sett kunnat hejdas. Be-
triffande insjofisket anférdes i betinkandet vidare.

Genom systematisk inplantering av limpliga fiskslag har fiskbestandet
undergatt en hogst visentlig forbattring. Vissa sjoar, som till f6ljd av bris-
tande fiskevard varit i det nirmaste utfiskade, erbjuda numera relativt go-
da fangstmojligheter. Fiskevirdsarbetet har har bedrivits jimval genom
lamplig fridlysning, t. ex. av giiddan vintertid och braxen under lektiden.
Samtidigt som gemensamhetsfisket mdjliggjort betydande och bestaende
fiskevardsatgarder, ha dven andra én deldgarnas intressen kunnat tillgodo-
ses. Salunda ha bade s. k. husbehovsfiskare (ldgenhetsidgare och andra kring
fiskevattnet boende) och néjesfiskare (industriarbetare, affirsfolk och and-
ra personer fran nirliggande samhaillen) fatt tillstind att utva visst begran-
sat slag av fiske mot erliggande av en mindre arlig avgift, som helt anvénts
{or fiskevardande atgérder.

Jamval for saltsjofisket hade de inridttade gemensamhetsfiskena enligt
utredningsmannens uppfattning visat sig betydelsefulla. Har hade utarren-
dering av fisket till yrkesfiskare tillimpats i betydligt stérre utstrackning &n
i friga om insjofisket. I denna del yttrade utredningsmannen.

Genom utarrenderingen, som mojliggores forst efter bildandet av gemen-
samhetsfiske, kunna fiskerittsigarna ekonomiskt utnyttja sin fiskeratt. For
en yrkesfiskare, som ofta ir nodsakad att anskaffa dyrbara redskap, t. ex.
Albottengarn, ar det av vikt att pa ett betryggande satt och under en icke
alltfor kort tidsperiod f& disponera ett bestimt fiskevatten. Betraffande flera
gemensamhetsfisken i saltsjon, dér fisket nyttjas av deligarna var for sig
enligt faststilld plan, har fiskevatinet i enlighet med planen uppdelats &
fasta lotter, som brukas av de skilda deligarna med eller utan cirkulation
dem emellan. I dessa fall innebir gemensamhetsfiskets inrittande i sjalva
verket ett skifte av fiskevattnet. Denna form av delning av fiskevattnet ager
gentemot det laga skiftet sirskilt de foérdelarna, att det stiller sig billigare
for deligarna samt, dir uppdelningen sedermera befinnes oldmplig eller
orittvis, relativt latt kan jamkas. Hartill kommer att ett formligt skifte av
ett fiskevatten ofta ej later sig genomféra utan kostnader, som icke sta i
rimligt forhallande till viirdet av fiskevattnet. Omstindigheterna kunna ock-
si vara sadana, att ett laga skifte av praktiska skil knappast dr genomfor-
bart. I sidana fall blir inriattandet av gemensamhetsfiske den utan tvekan
lampligaste formen for reglering av fisket.

Sammanfattningsvis yttrade utredningsmannen, att behov av och intresse
for en ordnad fiskeviard i gemensamma fiskevatten foreligger, vilket be-
styrktes bland annat av det stora antal fiskevardsforeningar som bildats 1
olika delar av landet. En jamforelse mellan gemensamhetsfisken och fiske-
vardsféreningar gav vid handen, att ménga fordelar vore forenade med
forstnimnda organisationsform. Genom det officiella stéd som gavs at ge-
mmensamhetsfiskena fick dessa betydligt storre fasthet och hade littare alt
motsta viixlingar i deligarnas person och andra foérandringar dn férening-
arna kunde gira. Dessa band niamligen icke pia samma satt nya deligare
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som gemensamhetsfiskena. Av foreningarnas karaktar av helt frivilliga sam-
manslutningar féljde vidare, att dessa ofta icke omfattade samtliga del-
dgare. Hiarutinnan lag givetvis en svaghet och en fara for att foreningarnas
fiskevardsarbete blev utan egentligt resultat. Intresset hos medlemmarna
méste givetvis slappna, i den man de mirkte att deras arbete och kostnader
utnyttjades av personer som icke bidrog dirtill och kanske till och med
vid utévandet av sitt fiske direkt motverkade foreningens strivanden.

Over 1943 ars betinkande avgavs yttranden av ett flertal myndigheter och
sammanslutningar. Dessa anslét sig, p4 nagra f4 undantag nér, i princip
till utredningsmannens forslag.

Ifrigavarade lagforslag foranledde emellertid icke ndgon lagstiftnings-
dtgird, utan fragan upptogs till fornyat overvigande av fiskerdtiskommit-
tén. I kommitténs forslag till fiskelag jimte dirmed sammanhingande for-
fattningar (SOU 1947:47) fanns i andra kapitlet i lagforslaget bestammel-
ser om fiskevardsomrade. Dessa bestimmelser byggde i huvudsak pa Palm-
quists forslag.

Det forslag till ny lag om ratt till fiske, som genom proposition nr 60 fram-
lades for 71950 drs riksdag, upptog emellertid inga bestimmelser i foreva-
rande dmne. Foredragande departementschefen, statsrddet String, yttrade
i propositionen, att med anledning av vad som anférts i remissyttrandena
over kommittéforslaget ytterligare 6verviganden borde ske pa flera viktiga
punkter.

I sitt utlitande nr 23 i anledning av nimnda proposition, vilket utldtande
i denna del godkiandes av riksdagen, uttalade tredje lagutskottet den forvant-
ningen, att Kungl. Maj:t ville lita skyndsamt utarbeta och for riksdagen
framlagga ett Gverarbetat forslag till lagbestimmelser om fiskevardsomraden.

Fragan om reglering av fisket och fiskevidrden i vatten som har flera
dgare har dirjamte vid atskilliga tillfallen aktualiserats i ett speciellt hin-
seende, namligen i friga om ett helt vattendrag eller ett helt flodsystem.
Svenska fiskevdrdsférbundet berorde detta sporsmal i ett ytirande den 11
oktober 1946 till 1946 drs utredning angdende central fiskeristyrelse. Utred-
ningen ansag sig emellertid i sitt betinkande den 30 december 1946 (SOU
1947: 8 s. 70) icke bora framfora konkreta forslag i dmnet.

I én av nimnda férbund den 8 november 1948 till Kungl. Maj:t gjord
framstallning begirdes, att Kungl. Maj:t snarast ville foranstalta om utred-
ning av mdojligheten att till gagn for det svenska laxfisket avsitia ndgra
av de viktiga laxilvar, som industriellt dr av jimforelsevis underordnat
intresse.

Den av fiskevardsforbundet behandlade fragan har &ven berorts i vand-
ringsfiskutredningens den 5 maj 1951 till chefen fér jordbruksdepartemen-
tet avgivna betinkande angdende atgirder for astadkommande av 6nskvart
samarbete mellan fiske- och kraftintressena samt for bevarande av de sven-
ska laxbestdnden m. m. (tryckt sisom Svenska vattenkraftféreningens pub-
likation 423 [1951: 8]). Utredningen har understrukit behovet av en enhet-
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lig forvaltning av ett flodsystem for astadkommande av samarbete mellan
fiske- och vattenkraftintressena, Ett dylikt samarbete var enligt utredningen
onskvirt sarskilt for att begrinsa de skador som vattenkraftens utnyttjande
fororsakade & fisket och for att verkstilla lampliga kompensationsétgarder.

II. Huvuddragen i den foreslagna lagstiftningen

1. Behovet av ny lagstiftning. Syfte och omfattning

Palmquists foérslag 1943

Betriffande de allminna riktlinjerna for en revision av lagstiftningen
framhéll Palmquist i sitt ar 1943 framlagda betéinkande, att en dylik revi-
sion ansetts pakallad i férsta hand for att underlétta tillkomsten av gemen-
samhetsfisken. Hela forfaringssittet maste om mojligt forenklas. De be-
fintliga fiskevardsféreningarna fyllde i stor utstriackning en viktig funktion,
men deras organisation maste bli fastare. En 6vergang till gemensambhets-
fiske tedde sig dirvid naturlig. Den nya lagstiftningen borde alltsd under-
litta en dylik 6vergang. Redan om endast en storre del av de redan befint-
liga fiskvardsforeningarna ombildades till gemensamhetsfisken, skulle la-
gen fi en mycket stor tillimpning. Givet var emellertid, att strivandena dven
och mahiinda frimst maste inriktas pa att na sadana fiskevatten, dér fisket
och fiskevarden dnnu ej pa nagot sitt reglerats eller ordnats.

Utredningsmannen understrék, att han vid utarbetande av forfattningsfor-
slagen efterstrivat att gora reglerna smidigare och lattare att anpassa efter
foreliggande speciella forhallanden 4n bestimmelserna i 1913 érs lag. I be-
tydande omfattning hade 6verlimnats at tillimpningen att meddela erfor-
derliga regler. Vidare hade de civilrittsliga och administrativa bestimmel-
serna atskilts i olika forfattningar.

Fiskerittskommitténs férslag 1947

Radande tillstdnd karakteriserades av fiskerdtiskommittén pa féljande
satt.

Bestimmelserna om fiskeritt i oskiftat fiskevatten dro foga fgnade att
befordra en rationell fiskevard. De fall da fraga om fiskets nyttjande i oskif-
tat vatten dragits under domstols prévning iro latt riknade. Deldgarna i dy-
lika vatten utova foljaktligen som regel fisket »efter ty de kunna sdmjas»,
vilket i allménhet innebir, att var och en sdker tillgodogdra sig sd myc-
ket som mojligt for tillfillet utan tanke pa framtiden. Det intresse for att
vidta atgirder till fiskets férkovran, som eventuellt forefinnes, forslappas
latt. Aven om sadana atgirder icke bli alldeles resultatlosa, torde det nam-
ligen finnas foga utsikt till att frukten av dem skall komma just den till
godo, som vidtagit atgirderna. Foljden blir darfor ofta den att fisktillgdngen
gradvis minskas, till dess den slutligen nedsjunker till en ren obetydlighet.

Liknande férhallanden kunna intriaffa i sidana fall da ett sammanhang-
ande fiskevatten figes av flera personer med var sitt omride i vattnet. En av
dessa personer kan nimligen, utan att overtrida géillande lag, genom ett over-
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drivet fiskande inom sitt omrade nedbringa fisktillgdngen i hela vattnet till
en obetydlighet. Att 6vriga delidgare da uppge alla forsék att arbeta for en
god fiskevird ir endast naturligt. Aven maste beaktas, att en rationell fiske-
drift icke kan med férdel utévas inom omraden av alltfér ringa omfattning.

Dessa brister i 1896 ars lag ha framtriilt sd mycket starkare, som vart
lands insj6- och skirgardsfisken till storre delen aro oskiftade.l

Fiskerittskommittén, vars forslag i visentliga delar overenssiimde med
Palmquists, uttalade, att en reglering borde ske sa smidigt som mojligt och
kunna genomféras i alla fall, dd behov dirav férelag. Sirskilt dvergangen
fran frivilliga fiskevardsforeningar till en fastare organisation borde under-
lattas.

I fraga om syftet med den féreslagna lagstiftningen
anférde kommittén bl. a. féljandc.

Det forhaller sig utan tvivel si, att minga av vart lands fiskevatten icke
tillgodogdras pa ett rationellt sitt. Somliga av dem vanskétas pa det sitt,
att fiskevattensidgarna genom alltfor stark avfiskning utan motsvarande in-
planteringsitgirder féroda det mera vardefulla fiskbestdndet. Andra vatten
ater ligga mer eller mindre outnyttjade. Sistnimnda situation &r langt ifran
ovanlig. Ofta kan forhallandet bero pa oféretagsamhet eller ha sin orsak i
svarigheter att fa till stind ett frivilligt samarbete mellan de olika deldgarna
i fiskevattnet. Ej sillan intriffar det emellertid, att vidstrickta samman-
hingande fiskevatten férvirvas av stadsbor i spekulations- eller rekreations-
syfte eller av sportfiskeforeningar. I dylika fall saknas i allminhet intresse
for andra former av fiske dn dem som pliaga utévas som sport eller eljest
fér n6jes skull. Sadant fiske som bedrivits av yrkesfiskare kan, sedan de nya
dgarna kommit i besittning av vattnet, dir komma att upphéra. Yrkesfis-
karna i trakten ga pa detta sitt miste om mojligheten att arrendera eller
eljest forfoga over betydande vattemomraden. Uppenbart ir, att en sadan
underlatenhet att utnyttja fiskevatten ar otillfredsstillande ur flera syn-
punkter. For de egentliga yrkesutévarna gar en inkomstkilla férlorad, vilken
icke tillgodogbres for annat dndamal. Den totala avkastningen av fisket
kan dirigenom minskas. Ur sdvill niringspolitisk som nationalekonomisk
synpunkt framstar det darfér som angelaget, att lagstiftningen bereder maj-
lighet for det allménna att Atminstone i mera flagranta fall ingripa till
férhindrande av att fiskevatten vanskétas pa satt nu antytts.

I likhet med 1943 ars utredningsman ansag fiskerattskommittén det vara
limpligt att inom ramen fér en lagstiftning av nu ifrigavarande art till-
godose vissa syften utéver dem som bestimmelserna om gemensamhetsfiske
niarmast avsett att fylla. Lagstiftningen om fiskevardsomrade borde salunda
aven i andra fall 4n dem, man velat na med 1913 ars lag, kunna tjina som
instrument for att framja ett rationellt utnyttjande av fiskevattnen. Fiske-
rattskommittén fann darfor skil foreligga att i nu ifragavarande hiinseende
g& nagot lingre 4n som forutsatts enligt motiven till 1943 ars forslag. Ett
ingripande frin det allminnas sida borde salunda kunna ske ej blott i syfte
att forhindra, att ett fiskevatten vanskottes genom rovfiske och underliten

! SOU 1947:47 s. 213 f. Det hiir dtergivna yttrandet, vars giltighet icke idndrats genom
tillkomsten av 1950 4rs fiskerittslag, gr i allt visentligt tillbaka pA ett uttalande i férarbe-

tena till 1913 4rs lag, se Betinkande, avgivet till chefen for jordbruksdepartcmentet den 30
april 1907 s. 25 f.



Kungl. Maj:ts proposition nr 50 dr 1960 25

fiskevard. En tvangsreglering enligt den nya lagen borde i fall av behov
dven kunna ske fér att fi till stind ett rationellt tillvaralagande av de
mojligheter till fiske, som vattnet erbjod.

Den foreslagna lagstiftningen borde enligt kommittén omfatta endast det
enskilda fisket.

Remissyttranden éver [iskerdttskommitténs forslag

I sa gott som samtliga 6ver kommittéforslaget avgivna yttranden, dar
fragan om fiskevardsomriaden berdrdes, framholls, att det vore angeliget
att planmaissig ordning for fisket och fiskeviarden inom slutna eller eljest
sammanhingande vattenomraden kunde Avigabringas i enklare och effek-
tivare former 4n vad 1913 ars lag erbjod.

Behovet dirav understroks sirskilt av Svenska fiskevdrdsforbundet, som
bland annat anforde.

Det torde icke rada nagot tvivel om att tillgingen pa fisk i de svenska
fiskevattnen numera ar avsevirt mycket knappare dn for t. ex. femtio ar
sedan. Detta giller saviil kustvattnen som, framfor allt, insjovattnen. At-
skilliga faktorer ha medverkat hirtill. Effektivare fiskemetoder medgiva
for yrkesfiskarenas del fangster av en helt annan storleksordning an tidigare.
Intresset for fiske siasom rekreation eller ndje har 6kat i en omfattning,
som man knappast tidigare kunnat forutse, samtidigt som de nutida kom-
munikationsmedlen gjort allt fler vatten tillgingliga fér stora skaror av
semesterfirare. Jimsides med intensifieringen av denna s att siga naturliga
beskattning av fiskbestinden har ett forcerat utnyttjande av vattendragen
for flottning samt kraftutvinning och andra industriella indamdl dvensom
olika av jordbruksdriften pakallade foridndringar i vattenféringen menligt
paverkat levnadsbetingelserna for de flesta ur fiskesynpunkt virdefulla
fiskslagen och avsevirt minskat forutsattningarna foér deras naturliga re-
produktion.

Om denna utveckling far fortgd utan samtidiga effektiva motatgirder,
uppstar fara for att fiskevattnen bliva utarmade till men for yrkesfisket
och dirmed for folkforsorjningen samt till férlust for manga rekreations-
sokande. De salunda nddiga motatgirderna, som maste taga sikte pd fisk-
bestandens savil skydd som forkovran och vilka man med ett gemensamt
namn bendmner fiskevard, kunna emellertid icke bliva effektiva med mindre
de stdodjas av en tidsenlig lagstiftning.

Foérbundet framholl tillika att fiskevardsomradesinstitutet borde kunna
utnyttjas for att praktiskt prova idén om enhetlig flodomradesforvaltning,
siarskilt 1 vissa laxélvar.

Aven kammarkollegiet anforde, att det vore synnerligen onskvirt att fa
till stand en enhetlig forvaltning i vissa vattendrag men att foreskrifter om
fiskevardsomraden icke vore tillrickliga for detta dndamal. Om ett fiske-
vardsomrade gjordes alltfér stort, blev niimligen organisationen ohanterlig
och tungrodd. Den enda mojligheten att fa till stind en effektiv administra-
tion for ett helt vattendrag var enligt kollegiets mening att tillskapa ett
sarskilt organ med nddiga befogenheter, som uteslutande fignade sig at
uppgiften. En siddan styrelse borde dga ombesdrja cller dvervaka att alla
fiskevardsatgirder, som foreskrivits av vattendomstol eller eljest, vederbor~
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ligen utférdes samt for Andamalet forfoga over utdomda avgifter och andra
medel. Den maste ocksa dga ratt att foreskriva i vilken omfattning fiske
finge bedrivas samt att upptaga avgifter att disponeras for fiskevarden.
Kollegiet vore icke berett att ens skissera ett forslag till lagstiftning om dylik
fiskeriadministration. Emellertid hade kollegiet ansett sig bora papeka att
med hinsyn till kollegiets erfarenheter fran forandet av det allminnas talan
i vattenmal en central forvaltning av ett helt vattendrag i manga fall tedde
sig som den enda utvidgen, om det skulle bli nigot allvar med sétvattens-
fiskets upphjélpande.
Liknande uttalanden gjordes av Svenska lax- och laxdringsféreningen.

Foredragande departementschefen 1950 i anledning av fiskerdttskommitténs
forslag

I propositionen nr 60 till 1950 ars riksdag med férslag till lag om ratt till
fiske, m. m. yttrade féredragande departementschefen, statsradet String,
om behovet av en bittre ordning.!

Under de senaste artiondena har en hastig utveckling dgt rum pa fiskets
omride vilket foranlett att atskilliga sporsmal, som férut haft mindre be-
tydelse, nu pakalla skirpt uppmérksamhet. Sirskilt blir fragorna om fér-
delningen av fiskemgjligheterna och om bevarandet av fiskbestanden allt-
mera brannande.

Antalet fiskande stiger for varje ar. Ej minst ha den 6kade fritiden och
de forbittrade kommunikationerna medfért en stark tillvixt av det fiske
som bedrives i rekreationssyfte. Samtidigt som silunda efterfrigan pa fiske-
vatten Okats, ha fiskbestanden, framfér allt av de vardefullaste fiskslagen,
sdsom lax, laxéring, sik och gidda, blivit allt hardare dtgingna genom vat-
tenregleringar, kraftverksbyggen, flottning, vattenféroreningar och rov-
fiske. For att fiskets uppritthillande icke skall dventyras ar det darfér an-
geliget, att en rationell fiskevard kommer till stand. Harfor forutsittes bl. a.
att jamforelsevis stora fiskevatten kunna skétas nigorlunda enhetligt. All-
deles sarskilt giller detta vandringsfisken, frimst laxen.

Med nuvarande lagstiftning mota emellertid avsevirda svarigheter att fa
till stdnd en dylik enhetlig skotsel. Mojligheten for deldgare i oskiftat vat-
ten att hos domstol pakalla beslut angaende fiskets begagnande har utnytt-
Jjats endast i sillsynta fall, och 4ven lagen om gemensamhetsfiske har i prak-
tiken fatt jamforelsevis liten betydelse. Detta torde i icke ringa mén ha be-
rott pa att forfarandet vid inrdttande av gemensamhetsfiske ansetts alltfor
omstéandligt, delvis pad grund av svarigheten att samla erforderlig majoritet
for giltigt beslut.

[ likhet med kommittén finner jag diarfér 6nskvirt att mojlighet beredes
att i enklare former f4 till stind en planmaissig ordning fér fisket och fiske-
varden inom et visst, storre eller mindre, sammanhédngande fiskevatten.
Den lagstiftning med motsvarande syfte som genomférts pa jaktrittens om-
rade har enligt vad som allmint vitsordas givit goda resultat. Kommitténs
forslag om fiskevardsomraden 4r i ménga avseenden vill dgnat att tillgodose
behovet av praktiska och effektiva bestaimmelser i zmnet. Genom att kraven
pé formlig omréstning och kvalificerad majoritet bland deligarna uppgi-
vits ha sélunda utsikterna att f4 till stand ett positivt beslut viisentligt 5kats,
och dven i 6vrigt har forfarandet forenklats. Férslaget lamnar ocksa stérre

t S, 95 f.
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variationsmajligheter i fraga om fiskets tillgodogorande dn lagen om gemen-
samhetsfiske och medgiver dirigenom en smidigare anpassning efter skif-
tande behov och férutsiattningar.

Trots forslagets obestridliga fortjanster anser jag mig emellertid icke bora
tillstyrka dess omedelbara genomférande. Med anledning av vad som an-
forts i remissyttrandena torde nimligen ytterligare overviganden béra ske
pa flera viktiga punkter.

De betiankligheter som anforts mot forslaget avse i forsta hand, att det
tilligger lansstyrelsen alltfér stora maktbefogenheter pa bekostnad av del-
dgarnas sjalvbestimmanderitt. Denna anmirkning kan enligt min uppfatt-
ning icke limnas utan beaktande. Det dr namligen av stor vikt att lagstift-
ningen pa forevarande omrade motes med intresse och forstaelse och icke
uppfattas som ett besvirande tvang. Utan medverkan frin de ndrmast be-
rorda lar nagon verkligt effektiv fiskevard knappast kunna éstadkommas.

Det synes ej heller vara uteslutet att syftet med forslaget kan uppnas pa
ett sitt som gor mindre intrang pa den enskildes handlingsfrihet utan att
effektiviteten darfor behover dventyras, Att kommittén ansett linsstyrelsen
bora utrustas med en tamligen vidstriackt ritt att tvangsvis genomdriva
vissa atgirder torde sammanhiinga med en dnskan att reglerna om fiske-
vardsomréde skulle kunna anvindas for flera olika, delvis ritt artskilda én-
damal, av vilka nagra antagits svarligen kunna uppnas pa frivillighetens
vig. Det kan mahianda dirfor visa sig vara en limpligare 16sning att be-
reda mojlighet till olika forfaranden allt efter foérutsitiningarna i det sar-
skilda fallet.

Tredje lagutskottet i anledning av fiskerdttskommitténs forslag

Utskottet framholl 1 sitt av riksdagen sedermera godkinda utlitande nr
23/1950 6ver propositionen nr 60 behovet av en lagstiftning om fiskevards-
omriden. Utskottet yttrade.

Otvivelaktigt har Sverige bittre forutsattningar an de flesta andra euro-
peiska linder att kunna méta den alltmer 6kade efterfrigan pa fiskevatten
fran alla kategorier fiskande: yrkesfiskare, biniringsfiskare och fritidsfis-
kare. En pataglig svarighet dr emellertid att de svenska fiskevattnen ofta
dro uppsplittrade pa ett mycket stort antal deligare. Detta forsvarar del-
dgarnas eget fiske och utgor ett hinder for upplatelser till utomstiende.
Sarskilt i turistbygder visar erfarenheten att goda fiskemdjligheter kunna
ge icke obetydliga extrainkomster &t ortsbefolkningen, bide direkt och in-
direkt. For att uppratthalla fisket erfordras i méanga fall en rationell fiske-
vard med genomtinkta fiskeriplaner, alltsidigt fiske, bestdndsvard, Gver-
vakning, fredningsomriden och, déir sa erfordras, fiskinplanteringar m. m.
Redan nu bedrives pa frivillighetens viig ett omfattande arbete i sadant han-
seende, ofta med bistand fran hushallningsséllskapen. Emellertid behéver
detta arbete stéd av en modernare lagstiftning. Redan 1942 framholl riks-
dagen i skrivelse nr 260 sdsom en »tringande nodviindighet> att 1913 ars
lag om gemensamhetsfiske gjordes till foremal for omarbetning enligt nir-
mare angivna riktlinjer. Utskottet vill understryka delta yttrande och ut-
talar — i anslutning till vad som yrkats i ett flertal motioner —— den for-
vantningen att Kungl. Maj:t ville lata skyndsamt utarbeta och for riks-
dagen framligga ett overarbetat forslag till lagbestimmelser om fiskevards-
omraden.
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Fiskeristyrelsens forslag 1956

Fiskeristyrelsen framholl i sitt &r 1956 avgivna betinkande att de enskil-
da fiskevattnen inom riket i stor utstrickning var oskiftade. Ofta igdes
ett oskiftat vatten av ett jamforelsevis stort antal personer. I de fall, da ett
fiskevatten var skiftat, var varje lott ofta av ringa storlek. Mera sillan f6-
rekom det att ett enskilt fiskevatten, som framstod sasom en naturlig en-
het ur fiske- och fiskevardssynpunkt, digdes av en enda person. Detta med-
forde betydande olagenheter.

Styrelsen pekade till en bérjan pa de fall, da varje lott ej kan fér sig ut-
nyttjas pd ett rationellt sitt. Ingen av deligarna har mahinda de ekono-
miska resurser, som behévdes sirskilt f6r anskaffande av erforderliga fisk-
redskap. Stundom kunde vidare de olika lotterna var fér sig vara for sma
for de stora redskap som erfordrades for ett l6nande fiske. Detta forhal-
lande var kanske mest markant vid alfiskekusterna. Jamval i ovrigt kunde
naturligtvis omstéindigheterna vara sadana, att deligarna med hinsyn till
lotternas ringa storlek ansag det meningslost att dir driva fiske. Aven da
oligenheter av nu nimnd art icke férefanns kunde det, vad fisket efter
vandringsfisk betraffade, vara fordelaktigast att fisket skedde 4 en enda
plats inom fiskevattnet i stillet for pa ett flertal olika stillen, kanske med
begagnande av mindre effektiva redskap.

Emellertid métte dven ur andra synpunkter én de nu angivna hinder for
ett rationellt fiske i ett vatten som igdes av ett flertal olika personer. In-
tresset att bedriva fisket pa lampligt sitt i sAdant vatten kunde litt forslap-
pas hos den enskilde deligaren. Borjade en deligare gora sig skyldig till
overdrivet fiske, var risken stor att ocksa &vriga deligare borjade forfara
pa samma sétt. En foreteelse — kanske vanligare én rovfiske i egentlig me-
ning — var, att ett fiskevatten beskattades pa si satt att bestindens sam-
mansattning blev ogynnsam. Ofta hade silunda férekommit att de enskilda
deligarna visat bristande intresse att nedbringa bestinden av s. k. ogris-
fisk, sa att dessa hélls tillbaka for mera virdefulla fiskslag. Vidare hade ofta
forbisetts angeldgenheten av att bestandet av visst fiskslag exploaterades pa
sd sitt att bestandets sammansittning i avseende & arsklasser blev den ur
avkastningssynpunkt bista. Darjamte forhéll det sig helt enkelt ofta sa att
det fiskades for litet i ett fiskevatten med pafoljd att vattnet kom att inne-
hélla endast smavixt, virdelds fisk. Malet for en rationell drift av fisket
borde vara, att med minsta omkostnader och arbete fA stérsta méjliga var-
aktiga avkastning. I vatten med flera deligare kunde detta endas! ernas
genom samarbete och 6msesidigt hansynstagande.

De nu berérda olidgenheterna av fiskevattnens uppsplittring & ett flertal
agare kunde forebyggas pa olika sitt. Hirom anférde styrelsen.

Ofta ir det pakallat med en omsorgsfull planliggning av fisket med reg-
ler bl. a. om vilka slags eller hur manga redskap varje fiskande far anvinda
eller & vilka tider eller platser han far fiska. Stundom kan syftet vinnas ge-
nom utarrendering av fisket till yrkesfiskare eller annan lamplig person,
kanske nagon av deligarna. Atskilliga fiskevatten, sirskilt i turistbygder
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och vid titorter, limna den for fiskerattsigarna hogsta ekonomiska avkast-
ningen genom att utnyttjas till husbehovs- och fritidsfiske, antingen genom
att utarrenderas till en fiskeklubb eller genom foérsialjning av fiskekort eller
liknande tillstindsbevis i den omfattning som med hinsyn till deligarnas
intressen befinnes lamplig.

For framjande av fisket kan det, vare sig fisket bedrives av deligarna en-
ligt en viss plan eller helt eller delvis utarrenderas, vara énskvirt med sé-
dana regler for fiskets bedrivande som ofta bruka betecknas som regler om
fiskevard, nimligen bestimmelser om fredningsomréiden, fredningstider,
fingstminimimétt m. m. Att har behéva anlita den ordning foér antagande av
dylika bestimmelser som ar faststalld i fiskeristadgan, kan i ménga fall
framsta sasom onddigt omstiandligt.

Ett frimjande av fisket kan underlittas t. ex. genom sddana atgirder som
upprensning av nitstillen, notvarp och ryssjeplatser, anliggning av bryggor
och batuppdragningsplatser o. s. v. Ett ofta anfért motiv for bildande av en
samorganisation ir nddvindigheten att ordna tillsyn éver vattnet till skydd
mot tjuvfiske och dvertridelser av de stadgar som gilla for vattnet. Sadan
tillsyn kan — sirskilt i trakter med ménga fiskeintresserade — knappast
effektivt ordnas utan tillsittande av en eller flera tillsynsmin att halla upp-
sikt éver vattnet. Bland fiskevardsdtgirder i mera inskridnkt bemirkelse
som kunna vara av stor betydelse ma namnas utplantering av fisk eller
fiskyngel (jfr 13 § fiskeristadgan), bortfiskning av s. k. ogrisfisk, anord-
nande av vilstillen, lekbottnar och ev. fiskvagar (sarskilt i laxoringsvatten),
go6dsling av vatten m. m.

Styrelsen framholl att det sjilvfallet var angeliget, att kostnader for at-
garder som nu sagts fordelades rattvist mellan samtliga de fiskevattensdel-
dgare, som drog nytta hirav. Om flertalet deligare var ense att vidtaga at-
gard som nu sagts, borde mojligheter finnas fér dem att fa ovriga del-
dgare att deltaga i kostnaden. Aven hirutinnan framtradde salunda behovet
av en samorganisation.

Aven i fall da fisket i ett fiskevatten utnyttjades pa ett ur allmian syn-
punkt tillfredsstéllande sitt och sirskilda fiskevardsatgiarder ej heller var
pakallade, kunde det vara onskvirt med ingripande for att erhilla en ritt-
vis fordelning av fisket mellan deligarna inbordes. Ovanligt var sdlunda
icke att deliigare i oskiftat fiskevatten ej kunde komma verens om hur de
skulle utnyttja de olika fiskeplatserna eller att somliga deliagare mot de
évrigas vilja utnyttjade fisket mer in deras andel i vattnet kunde anses
berittiga dem till. De flesta gemensamhetsfisken, som inriattats utmed ri-
kets havskuster och som ej utarrenderats, torde ha tillkommit av nu an-
forda skil eller salunda for att reglera forhallandet mellan deldgarna i
oskiftat vatten. Aven i skiftat vatten kunde det férekomma, att en dgare
utan att driva fiske annat dn pa eget omrade — till skada foér de ovriga
tillgodogjorde sig cn avsevirt stérre méngd fisk 4n som var skilig med hin-
syn till virdet av hans lott i férhillande till véirdet av fiskevattnet i dess
helhet.

Fiskeristyrelsen behandlade hirefter i ctt sirskilt avsnitt fragan, huru-
vida reglering av fisket borde komma till stind édven for t illgodoseen-
de av andra intressen an delidgarnas. Styrelsen omnidmnde
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darvid fiskeriattskommitténs tidigare berérda férslag i amnet och uttalade
sig i anledning hérav om den planerade lagstiftningens syfte.
Styrelsen anférde.

Rent principiellt kan det goras gillande, att ett hinsynstagande till an-
givna intressen springer den naturliga ramen for den lagstiftning som det
galler att hir astadkomma. Eftersom det icke avsetts att lagstiftningen skall
gilla andra enskilda fiskevatten d4n dem som ha flera 4gare, méaste val lag-
stiftningens syfte vara att s6ka undanréja de svarigheter som forelegat att
f4 till stdnd erforderligt samarbete mellan deldgarna och fa dem att respek-
tera varandras intressen. Om hansyn till utomstidende intressen skola bl
avgorande for fragan, huruvida en gemensam reglering skall komma till
stédnd, torde dessa hinsyn med samma fog kunna aberopas for ett ingripande
i fraga om vatten som endast har en #Agare. Det kan darfor ifragasittas,
huruvida bestimmelser om ingripanden pi de sarskilda skal fiskerattskom-
mittén upptog, dven om de i och fér sig kunna anses ha fog for sig, verk-
ligen héra hemma i en lagstiftning, som avser att frimja fisket och fiske-
varden inom vatten som har flera delagare.

Sasom en allmidn anmirkning mot den av fiskeridttskommittén féreslagna
utvidgningen kan andragas, att det ir angeldget att en lagstiftning pa fore-
varande omrade si mycket som mdjligt motes av forstaelse frin deldgarnas
sida samt att darfér det tvangsingripande, som lagstiftningen maste inne-
béra, bor vara tillatet endast om det ar nédvandigt med héansyn till deldgar-
nas — eller nigra deligares — bista. Det dr darfor av vikt, att ovidkom-
mande hinsyn savitt mojligt icke spela in vid avgérandet av frigan huru-
vida en samfilld reglering skall komma till stand.

Vad sarskilt angar de fall, d4 vanskétsel kan anses féreligga i sirid med
ett allmént intresse, synes det kunna ifrigasittas om det icke ar lampligare
och dtminstone for de flesta fall tillrackligt att det ingripande som p4 denna
grund kan anses pakallat riktar sig endast mot den eller de deldgare, som
gjort sig skyldiga till vanskoétseln. Mojlighet hértill finnes enligt 30—32 §§
fiskerattslagen. De dirstiades angivna foérutsattningarna for ingripande éro
desamma som kommittén upptog for bildande av fiskevardsomrade tvangs-
vis pa grund av vanskotsel.

Sarskilt tveksamt synes vara, huruvida vanskétsel som bestidr i under-
latet utnyttjande av fiskevattnet bér kunna féranleda ett ingripande av nu
ifrAgavarande slag. For att en reglering hir skall ha avsedd verkan torde
mestadels erfordras att fisket kan utarrenderas i strid med majoritetens
mening. Att sidan utarrendering tvangsvis skall kunna ske synes dock
mindre ldmpligt.

Det ma anmarkas, att de av fiskerdttskommittén uppstillda forutsattning-
arna for att vanskotsel skulle kunna féranleda att fiskevardsomrade inrattas
idro mycket restriktiva, liksom motsvarande foérutsittningar fér ett ingri-
pande enligt 30—32 §§ fiskeriittslagen. Det kan séikerligen antagas, att dessa
forutsattningar endast sédllan skulle foreligga. Denna mdjlighet till tvangs-
ingripande skulle darfér, om man hirutinnan féljde den utformning reg-
lerna fatt i kommittéforslaget, endast mycket sidllan kunna komma att till-
gripas.

Att foretaga ett ingripande pa de av kommittén i 6vrigt anférda sirskilda
skilen torde fi anses siasom ett av forhallandena f6ga pakallat, allifér kraf-
tigt ingrepp i forfoganderiitten till fiskevatten.

Fiskeristyrelsen kom till det resultatet, att indamalet med den forordade
regleringen borde vara att i friga om vatten, som ir oskiftat eller eljest
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tillhér tva eller flera, framja fisket och fiskevdrden i deligarnas gemen-
samma intresse och reglera férhillandet mellan dem.

Fiskeristyrelsen anség i likhet med fiskerattskommittén att den foreslagna
lagstiftningens omfattning borde begrinsas till det enskilda
fisket. Den tinkta organisationen skulle till den del den kom att omfatta
dven s. k. fritt fiske, d. v. s. fisket i allmint vatien och det fiske som varje
svensk medborgare idger bedriva i enskilt vatten, sakna delagare. Redan p&
denna grund vore det ogdrligt att utstracka den tinkta organisationens funk-
tioner att omfatta iven frifisket. Styrelsen anférde vidare hirom.

Det kan icke komma i friga att lata de personer, som ha enskild fiskeratt
inom visst vatten, utéva bestaimmanderitten 6ver det fiske, som varje svensk
medborgare dger bedriva dirstides, ej heller att lita en viss begriansad per-
sonkrets bestamma 6ver fisket & allmint vatten. Otvivelaktigt kunna emel-
lertid stundom starka skil dberopas for att exempelvis forbud, som inom
visst omrade med stéd av den hir forordade lagstiftningen faststillts ait
gilla mot anvindande av vissa fiskemetoder eller mot fingande av fisk &
viss tid, blj gillande dven i angrinsande allminna vatten. Detta dr kanske
framforallt fallet vid flodmynningar. Lénsstyrelsen torde dock i allménhet
ha mojlighet att komma till riatta med har uppkommande svérigheter genom
den befogenhet linsstyrelsen har jamlikt 14 § fiskeristadgan att meddela
sarskilda bestaimmelser om fiskets vard och bedrivande.

1 fraga om lydelsen av fiskeristyrelsens forslag torde jag fi hédnvisa till
det tryckta betinkandet.

Remissyttranden jver fiskeristyrelsens forslag

Behovet aven lagstiftning av huvudsakligen det innehdll som
fiskeristyrelsens forslag innebér vitsordades allmint av remissinslanserna.
Tva av dessa, ldnsstyrelsen i Orebro lin och Alvsborgs lins norra hushdll-
ningssdllskap, stillde sig dock avvisande till tanken pa en ny lagstiftning p&
omradet.

Liinsstyrelsen i Orebro lin &beropade till stod for sin stindpunkt framst,
att forslagets genomforande skulle innebira tvingsingripanden och visent-
lig 6kning av linsstyrelsernas och fiskeritjinsteminnens arbetsbérda utan
att sidana fordelar stod att vinna att dessa nackdelar uppvigdes.

Alvsborgs lins norra hushdllningssdllskap motiverade sitt avstyrkande
med, att forfarandet skulle bli omstiindligt, forenat med tving och kostsamt
samt att inom hushallningssillskapets omrade nagot storre behov av lag-
stiftning knappast forelag. Sillskapet anforde.

Inom hushallningssillskapets omrade férekommer mycket litet yrkes-
fiske, och det som finns ar helt lokaliserat till Vinern. I minga av de
mindre sjbarna férekommer visserligen sportfiske i relativt stor utstrickning,
men dir detta ir av nigon storre betydelse, har lokala fiskevardsféreningar
i regel pa ett fullt tilifredsstillande satt lyckats bevaka s&vil fiskerattsagar-
nas som fiskeviardens intressen. Det omstandliga forfarandet vid bildandet
av fiskeomraden och det dirmed férenade tvinget kommer sannolikt icke
att stimulera de fiskeintresserade till att vidtaga atgérder till fiskevardens

fromma. Den forrattning, som erfordras for faststillande av ett fiskeomrade
kommer att draga avsevirda kostnader, och redan férut hart belastade tjans-
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temin kommer att bli nédsakade att sitta sig in i fiskerdttens svarbemast-
rade problem. Utskottet anser dirfor att fordelarna med den foreslagna
lagstiftningen icke kommer att uppvigas av de dirmed forknippade nack-
delarna och kan darfdér inte tillstyrka, att forslaget lagges till grund for
lagstiftning 4 ifrdgavarande omrade.

Lagberedningen {orklarade, att den inskrankt sitt yttrande till fragor
som ur allmin lagstiftningssynpunkt kunde vara av betydelse vid bedo-
mande av forslaget. Efter sin granskning ur denna synpunkt anférde be-
redningen sammanfattningsvis féljande.

Enligt beredningens mening bor forslaget till lag om fiskeomrade icke
utan en ingdende omarbetning ldggas till grund for lagstiftning. Hartill kom-
mer att de foreslagna bestaimmelserna i flera fall ar till sitt innehall oklara
och icke torde limna dem, for vilka lagen &r avsedd, tillricklig vigledning
vid tillimpningen. Det synes beredningen ej uteslutet att den ringa anvénd-
ning som enligt uppgift i betinkandet lagen om gemensamhetsfiske erhallit
berott av liknande brister.

Av de remissinstanser, som tillstyrkt, att en lagstiftning om fiskeomraden
nu kom till stdnd, féreslog domdnstyrelsen, att den tills vidare begriansades
till att avse sddana vatten, dir fisket i sin helhet var oskiftat eller eljest
samfallt for tva eller flera fastigheter. Domanstyrelsen anférde till stod
harfor.

Ett icke obetydligt antal egendomar under doméinstyrelsens férvaltning
utgores, sarskilt i mellersta och sédra delarna av landet, av enskilda fastig-
heter, som inkopts av kronan och omférts till kronoparker. Den till dessa
inkopta fastigheter hérande fiskeritten ar — till skillnad fran vad som géller
for de ursprungliga kronoparkerna — i de flesta fall oskiftad eller samfalld
for tva eller flera fastigheter. Enligt bestimmelserna i 24 § fiskerattslagen
kan kronan i de flesta fall utnyttja sin fiskeritt i dessa vatten endast genom
Overlatelse av fiskeriitten pad nagon av sina jordbruksarrendatorer, om en
sadan finnes i nirheten av vattnet. D4 nu féreliggande forslag, dérest det
upphdjes till lag, enligt styrelsens uppfattning synes dgnat att mojliggora
ett ralionellare utnyttjande dn nu ar fallet av de oskiftade fiskevatlen, i
vilka kronan ir delagare, finner doménstyrelsen sig béra i princip tillstyrka
detsamma i vad avser fragan om bildande av fiskeomrade i oskiftade valten.
Betraffande de skiftade vattnen daremot ligger fragan annorlunda till bl. a.
darigenom att det framst ar fiskevarden som ofta maste bedrivas gemensamt,
under det att det gemensamma utnyttjandet ingalunda alltid ar till férdel.
Behovet av samordning 4r darfoér icke lika trdngande som betrdffande oskif-
tade vatten, och det tvang till gemensam disposition, som férslaget i ménga
fall kommer att medféra, kan fa mindre lampliga verkningar. I friga om
kronans fisken i skiftade vatten bor de {oreslagna bestimimelserna salunda
icke bli tillimpliga, innan man forvissat sig om att tillimpningen av dessa
bestimmelser vederborligen tillgodoser de allminna intressen, som asyftas
i kungodrelsen den 8 juni 1951 angiende forvaltningen av kronans fisken
jamte av Kungl. Maj:t samma dag utfirdade tillimpningsféreskrifter. Om
omradet for den foreslagna lagen nu begrédnsas till enbart de oskiftade
vattnen, vilka ju omfattar den stérre delen av landets fiskevatten, kan man
sedermera, nar tillracklig erfarenhet av lagens verkningar i dessa vatten
vunnits, genom sarlagstiftning séka inrymma #ven de skiftade vattnen i
bestdimmelserna om fiskeomrade.
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De instanser, som i stort sett tillstyrkte forslaget, instimde i allménhet
blott i de allmiinna motiv fér detta som fiskeristyrelsen anfort. Vissa fram-
forde dock diarutover ytterligare skil for forslagets genomférande. I ett
flertal yttranden understroks virdet av att de talrika fiskevdrdsforeningarna
med stéd av den féreslagna lagstiftningen skulle kunna ombildas och fa en
fastare form. Léinsstyrelsen i Skaraborgs ldn anférde hirom.

1913 ars lag har icke i nagot fall tillimpats inom linet. Detta torde vil
narmast bero pa att lagens bestimmelser ar invecklade och proceduren for
bildande av gemensamhetsfiske omstdndlig med ganska stringa krav pa
anslutning frin deligarnas sida. Aven om det mera betydande fisket inom
linet bedrives i allmant vatten i Vinern och Vittern, forefinns otvivelaktigt
intresse for att genom olika Atgirder fran deligarnas sida frimja rationellt
fiske och god fiskevard i enskilt fiskevatten. Det ma hirvid framhallas att
i Skaraborgs lin dgosplittringen #r betydande, vilket medfér att fiskevattnen
mestadels ir uppdelade pa en mangfald delagare. For att motverka olagen-
heterna hirav har i fiskevardande syfte pa frivillighetens vig bildats 31
fiskevardsforeningar med ett medlemsantal av cirka 1300. Det finns anled-
ning antaga, att intresset fér god fiskevard skulle befrimjas, dérest lag-
stiftningen si utformades, att deligarna finge stérre mojlighet dn for nar-
varande att med myndigheternas hjilp organisera fisket inom visst enskilt
fiskevatten. Det vill synas linsstyrelsen, som om det nu féreliggande for-
slaget till lag om fiskeomrade skulle pa ett lampligt sitt underlitta och
medverka till 4stadkommande av en fastare organisationsform for tillgodo-
seendet av de enskilda fiskeintressena och linsstyrelsen finner sig déirfor i
allt viasentligt kunna tillstyrka forslaget.

Liknande synpunkter framhélls dven av ldnsstyrelsen i Visternorrlands
lin, fiskeriintendenterna i mellersta och Gvre sédra distrikten, samt hus-
hdllningssillskapen i Ostergéllands och Virmlands ldn.

Sveriges fiskares riksférbund uttalade, att forslaget, om det upphdgjdes till
lag, skulle komma att fylla ett linge ként behov och ge ett vilbehovligt stod
for fisket. Forbundet framholl emellertid, ait vissa farhagor for verk-
ningarna av lagstiftningen uttalats fran dess medlemmars sida. Férbundet
anférde hirom.

Forbundet har tidigarc inhimtat synpunkter pa denna friga fran med-
lemsorganisationerna och dirvid har framhallits vissa farhdgor for att ul-
vecklingen si smaningom skulle kunna leda till att yrkesfiskarna skulle
komma alt ulestingas fran mojligheterna att erhalla fiskeratt inom sadanl
skirgardsomrade, diir ett eller flera fiskeviardsomriden sammanslis att
omfatta samtliga fiskevatten inom ett lin eller storre kustomride. For var
del anse vi oss bora fista uppmirksamheten pa vad som sialunda framhéllits
och utgar ifran att yrkesfiskarnas legala intressen noggrant bevakas i dessa
savil som i andra avscenden, vilket fér ovrigt bor vara en forutsittning for
forslagets genomférande.

Det ndarmare syftet med den foreslagna lagstiftningen herordes i
nagra yttranden. Lagberedningen framholl, att dndamalet med fiskevirds-
omrade borde framga av laglexten, och anférde hiirom foljande.

Fiskeomrade kan enligt forslaget bildas for ordnande av fiskeforhillan-

dena samt frimjande av fisket i dvrigt. Sasom framgir av motiven dsyflas
hiirmed uteslutande deliigarnas intresse av ett storre ckonomiskt uthyte;

3 Bihang till riksdagens protolkoll 1960. 1 saml. N1 50
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detta utbyte skall i samma man komma varje sirskild deligare till godo.
Att en deldgares fiske skulle helt eller delvis kunna uppoffras for tillgodo-
seende av ovriga deldgares intresse torde icke dverensstimma med lagstift-
ningens syfte. Det kan ifrdgasittas huruvida denna allminna forutsattning
[6r lagstiftningens tillimpning kommit till tydligt uttryck i den inledande
1 § av forslaget. Ej heller uftalandena i motiven synas pd denna punkt
fullt klarliggande. — I betinkandet behandlas (s. 45—47) fragan huruvida
fiskevirdsomrade skall kunna komma till stand for tillgodoseende av dven
andra intressen in deligarnas. Denna friga har i samband med tillkomsten
av 1947 ars forslag och vid remissbehandlingen av detta tillvunnit sig stor
uppmirksamhet. Enligt nimnda forslag skulle fiskevardsomrade kunna,
aven i strid mot samtliga deligares vilja, bildas exempelvis for att trygga
en socialt betydelsefull sedvaneritt for utomstaende att fiska i det ifraga-
varande vattnet eller for att eljest bereda en viss befolkningsgrupp tillfalle
till husbehovsfiske (s. 45). I betinkandet uttalar fiskeristyrelsen nu att
enligt dess mening dndaméilet med regleringen bér vara att frimja fisket
och fiskevarden enbart i deligarnas gemensamma intresse och att reglera
férhallandet mellan dem. Sisom framgar av vad nyss anférts delar bered-
ningen denna fiskeristyrelsens uppfattning. Emellertid finner beredningen
att sporsmilet ir av den grundiaggande betydelse for hela lagstiftningen
att ett klart besked hirom bor limnas i lagen. Den angivna principen bér
darfor inskrivas diri, lampligen pa det sitt att sasom d@ndamal fér bildande
av fiskevirdsomrade anges ordnande av fiskeférhallandena samt framjande
av fiskeridttsdgarnas gemensamma ekonomiska intresse.

Liknande synpunkter framférdes av lansstyrelsen i Kristianstads lin.
Svenska fiskevdrdsférbundet ansag att tyngdpunkten i lagen borde lag-
gas pa fiskevdrden och anforde.

I forslaget har enbart fragan om regleringen av fisket mellan olika fiske-
rattsigare i ett vatten upptagits till prévning. Lampligheten av att 16sa den-
na fraga separat utan att samtidigt ge sig in pa de stora framtidsproble-
men inom det svenska fisket kan starkt ifrigasittas. 1913 ars lag, som
det nya lagforslaget avser att ersitta, ar ur angeligenhetssynpunkt ¢j sa
bradskande att ersitta, att dirmed forutsittningarna for en bittre lag-
stiftning pa fiskets omrade i andra sammanhang skall f4 motverkas av en
dylik speciallagstiftning. Forbundet vill i detta sammanhang framhéalla den
betydelse som lagstiftningen pa jaktvardens omride kommit att fa for det
svenska jaktvardsintresset av idag. Ett starkt behov av en utékad lagstift-
ning pa fiskevirdens omrade har allt mer gjort sig kdnnbart. Andra vatten-
intressen, sisom regleringsintressena, torrlaggningsféretagen och flottning-
en, har redan reglerats i den svenska lagstiftningen. Det vore dirfér énsk-
vart att det féreliggande lagforslaget limnade rum fér en kommande lag-
stiftning som mer visentligt beror det rena fiskevardsintresset inom landet
och ger detta intresse ett tillfredsstillande stod. Ett rationellt tillvaratagande
av de mdjligheter till fiske som rikets vatten erbjuder, kriaver en mer langt-
giende lagstiftning pa fiskevardens omrade in det nu foreliggande foérsla-
get, varfor en 6verarbetning mahinda vore limplig.

Svenska naturskyddsféreningen uttalade, att det i och for sig vore 6nsk-
vart att fiskevardsomréden skulle kunna bildas iven for tillgodoseende av
andra intressen 4n medlemmarnas, men att foreningen avstod fran att fram-
féra yrkande hiarom. Féreningen anférde.
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Foreningen finner att ett genomforande av forslagen kommer att inne-
béara att ett betydelsefullt medel tillskapas foér att utan en betungande for-
mell procedur Avigabringa ett ur olika synpunkter 6nskvirt rationellare ut-
nyttjande av vart lands betydande fiskevatten. Ehuru den féreslagna lag-
stiftningen frimst tar sikte pa deras fordelar, som ar deléigare i ett fiske-
vatten, synes den, t. ex. genom att outnyttjade vatten kan bli bittre utnytt-
jade, uppenbart rovfiske motarbetas samt positiva bestindsfrimjande &t-
garder vidtages, kunna komma att, i varje fall indirekt, tjina vidare in-
tressen. Aven ur fritidsfiskarnas synpunkter torde foérslagets genomférande
salunda komma att medféra avgjorda fordelar. Betydelsen hirav torde icke
behéva niarmare utvecklas. Fran de synpunkter foreningen har att fore-
trada hade det visserligen varit énskvirt, att, pa sitt fiskerattskommittén
pa sin tid foreslog, inrattande av fiskeomraden skulle kunna beslutas aven
for tillgodoseende av andra intressen #n deligarnas. Foreningen, som vill
erinra om att den av fiskeristyrelsen nu avlammade utredningen ar den
tredje, genom vars forslag man sékt ersitta lagen om gemensamhetsfiske,
anser med hinsyn hirtill, att det dr av sa stor betydelse att ny lagstiftning
i amnet antligen blir genomfoérd, att féreningen avstar fran att i nyssnamn-
da del nu framféra nagot yrkande.

Med anledning av fiskeristyrelsens forslag att en lag om fiskevirdsomréa-
den icke skulle — med undantag fér de sarskilda i 3 § fiskerittslagen
omformilda fallen — omfatta det s. k. frifisket, framstillde
niagra remissinstanser erinringar.

Orebro lins hushdllningssallskap ansig salunda, att den foreslagna lag-
stiftningen icke i oférandrad form borde goras tillimplig pa vatten dar ba-
de enskilt och fritt fiske forekom. Sillskapet framholl att i sjéar som Vit-
tern och Hjilmaren forekom ett omfattande frifiske. Fiskeristyrelsen syn-
tes i sitt forslag icke ha tagit tillracklig hansyn till det forhallandet att ge-
nom inrattande av fiskevardsomrade deldgarna déri kunde aliggas att ned-
lagga arbete och kostnader som kunde férvintas i betydande utstrickning
komma frifiskarna och icke dem sjilva tillgodo, vilket givetvis icke var
tillfredsstillande. Tydligen i anledning av den mdjlighet som enligt 19 §
fiskerittslagen foreligger for varje svensk medborgare till fritt fiske med
rorligt redskap i vissa delar av det enskilda vattnet i Mellanfjirden i Hjal-
maren (jfr 6 § vattengrinslagen) uttalade vidare sillskapet, att fiske med
rorligt redskap i enskilt vatten dven innebar ratt att fiska med not och lik-
nande mycket effektiva redskap, vilket forhillande for de enskilda del-
agarna i ett fiskevirdsomrade kunde leda till det resultatet att de belastades
med betydande kostnader for en forbattring av fiskbestindet, som ej kom
dem eller den yrkesfiskande befolkningen till godo.

Liknande synpunkter framhélls av Jamtlands lins hushdllningssdllskap,
Sveriges fiskares riksforbund och Svenska insjéfiskarenas centralférbund.
Niamnda remissinstanser ville emellertid 16sa fragan s&, att fiskevirdsomra-
de skulle kunna omfatta fiven det allminna vattnet och frifiskarna aliggas
att underkasta sig atminstone vissa av de regler som gillde for deldgarna i
fiskevardsomride.

Fiskerikonsulenten fér Vinern uttryckte farhagor for att fiskevardsom-
ridena skulle gora det svarare for yrkesfiskare att genom arrende erhalla
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lampliga och billiga fiskeplatser och foreslog att lagen 6verhuvudtaget icke
gjordes tillimplig pa Vanern. Den fér atskil iga hushallningssillskap gemen-
samma fiskerinimnden fér Vinern var emellertid hirvidlag av motsatt upp-
fattning och tillstyrkte lagforslaget.

Departementspromemorian 1957

Efter en redogérelse for huvuddragen i tidigare férslag samt remissin-
stansernas allminna instillning till dessa framhalles i departementspro-
memorian att behovet av en snar reform av gillande ritt pa fore-
liggande omride fir anses vara tillfredsstillande klarlagt. Den foreslagna
lagstiftningen innebar sivil enligt fiskeristyrelsens som promemorians for-
slag att vissa Atgirder skulle kunna genomféras utan samtycke fran alla
deligare. En jamforelse med lagstiftningen om jaktvardsomrade, vilken
lagstiftning i flera hinseenden statt som forebild, gav vid handen att — en-
ligt forslagen — tvingsingripanden pa fiskets omrade skulle kunna genom-
foras littare och dvenledes bli mera lingtgiende. I promemorian anfordes
vidare hirom,

Enligt etl avgérande av higsta domstolen (NJA 1951 s. 74) torde det sa-
lunda i regel icke vara mojligt att genom bildande av jaktvardsomrade be-
rova fastighetsiigaren ratten att jaga pa egen mark, och detta icke ens om
han hénvisas att jaga pa annat hall inom omradet. S skall emellertid en-
ligt den foreslagna lagstiftningen kunna ske i fraga om ritten att fiska i
eget vatten, dirvid det visserligen forutsittes, att fiskerittsagaren, som ut-
siattes for dylikt intrdng, kompenseras antingen genom att han hinvisas att
fiska p& annat hall eller — om fisket upplates — far taga del av influtna
upplitelseavgifter. Nigon motsvarighet till ersittningsregeln i 23 § 1913
irs lag foreslas icke.

Sjélvfallet instiller sig betinkligheter infor tvangsbestimmelser av detta
slag. Emellertid ar forhallandena pa fiskets omrade saddana att dessa be-
tinkligheter méste falla, direst man lagstiftningsviagen vill séka bereda
okade mojligheter for fiskerittsigare att ordna fiskeférhallandena pa ett
rationellt sitt.

Vad till en borjan angdr oskiftade fisken synes méangenstides
enligt fiskerdttskommitténs beskrivning rada si otillfredsstillande foérhal-
landen att behovet av atgirder for att bringa rittvisa mellan deligarna och
organisera fiskevarden torde vara uppenbart. Stadgandena i 24 § fiskeritts-
lagen ér visserligen avsedda for dessa fall, men bestimmelserna lider av
vissa brister och torde vara for knapphindiga for att svara mot det behov
som hir foreligger. Att dven 1913 ars lag hir visat sig otillriicklig ar all-
mint omvittnat.

Vad direfter angar fiske som 4r skiftat, varunder inbegripes
aven fiske som utgor for sig bestiende fastighet, ter sig ett ingripande icke
lika sjilvklart, men da ett dylikt fiske litt kan utnyttjas pa ett sitt som
linder grannarna till forfang, synes betinkligheterna mot vissa tvangsbe-
stimmelser dven i dylikt fall kunna falla, helst som sjilva principen accep-
terats redan i 1913 ars lag.

Av dem som stillt sig kritiska till den foreslagna lagstiftningen har bl. a.
framhallits, att de missférhallanden som patalats i allminhet kunnat be-
miéstras av de talrikt férekommande fiskevardsféreningarna.
Detta kan i ménga fall i och fér sig vara riktigt. Emellertid har det ocksa
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fran andra hall framhallits att fiskevardsforeningarna ar i behov av stéd i
sin verksamhet. Den mest iégonenfallande bristen i denna organisations-
form ir, att den saknar majlighet till tvingsanslutning och att en ny fiske-
riattsdgare icke dr bunden av foretriadarens ataganden. En cller ett fatal fas-
tighetsigare kan darfor i en sjo eller annat vatten, som ur fiskesynpunkt
ter sig som en enhet, litt sabotera fiskevirdsféreningens verksamhet,

Huru in forhallandet mellan fiskevardsforening och fiskevardsomrade
ordnades torde det, uttalas vidare i promemorian, vara klart, att blotta fére-
komsten av en lag med vissa inslag av tvang skulle utgora ett utomordentligt
stod for fiskevardsféreningarna i deras fortsatta arbete och dirmed pi sitt
siatt gagna den foreslagna lagstiftningens syfte. Det kunde nidmligen for-
viantas att en fiskerittsigare, som nu undandrog sig att medverka i en fri-
villig fiskevardsforening, infor moéjligheten av att mot sin vilja fa sitt fiske
indraget i ett fiskevardsomrade foredrog att ga in i foreningen. Mot en dy-
lik utveckling torde intet vara att erinra. Fran Svenska jagareférbundet hade
upplysts att vid sidan av de omkring 1 000 jaktvirdsomraden, som organi-
serats enligt jaktlagen, fanns ungefir ett lika stort antal frivilliga jakt-
vardsforeningar, vilka — med gott resultat — bedrev en verksamhet med
i huvudsak samma syfte som jaktvardsomradena.

Med anledning av vad som under remissbehandlingen av fiskeristyrelsens
betinkande yttrats om lagstiftningens syfte foreslogs i de-
partementspromemorian den dndringen, att den i lagtextens foérsta paragraf
angivna fiorutsittningen: »For ordnande av fiskeférhallandena samt fram-
jande av fisket i 6vrigt...» dndrades till: »F6r ordnande av fiske-
fo6rhallandena samt framjande av fiskerdttsdagar-
nas gemensamma ekonomiska intresse...»

I promemorian behandlades direfter sporsméalet om den féreslagna 1a g-
stiftningens omfattning. Fran skilda hall framférda forslag om
inskriankning av lagens tillampningsomrade tillbakavisades dérvid i allmén-
het. I promemorian anférdes hirom,

Domiinstyrelsen har gjort gillande, att nagot egentligt behov av ny lag-
stiftning betriffande skiftade fisken icke foreligger och hemstiller att fran
en ny lag i varje fall undantages kronans fisken i skiftade valten.

Ett undantag erinrande om det av doménstyrelsen nu ifrdgasatta har ny-
ligen gjorts i lagen den 27 juni 1957 om fiskearrenden (nr 390), vilken
tratt i kraft den 1 oktober 1957. Undantaget, som tillkommit pa riksdagens
begiran (skrivelse nr 365), avser kronans fisken och ir i tiden begrinsat till
fem &r. Undanlaget har belingats dels av uppfatiningen att lagar, vilka i
likhet med fiskearrendelagen ar av huvudsakligen social karaktir, i regel
icke — eller i vart fall icke alltid — skall dga tillampning gentemot kronan,
dels ock av farhigor for att fiskearrendelagen skulle komma att férsvara
genomforandet av de syften, som tagit sig utiryck i kungoérelsen den 8 juni
1951 ang. forvaliningen av kronans fisken med tillimpningsbestimmelser
samma dag (se tredje lagulskotiets utldtande nr 21 och memorial nr 24/
1957). Emellerlid har — i enlighet med uttalande av riksdagen — kronans
fiskearrendatorer genom en i adminisirativ ordning tillkommen forfatining
(SFS 1957: 526) redan fr. o. in. den 1 oktober 1957 beretts i huvudsak sam-
ma skydd som andra fiskearrendalorer.
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De skil som ifriga om fiskearrendelagen aberopats for kronans undan-
tagande torde knappast dga nagon motsvarighet pa nu féreliggande omrade.
Darest i ett konkret fall de intressen, som 1951 ars nimnda kungérelse av-
ser att tillvarataga, skulle genom tillskapande av ett fiskevardsomrade sét-
tas i fara, torde man kunna rikna med att deita beaktas av den faststil-
lande myndigheten pa si sitt att faststillelse viigras eller omradets grinser
och stadgar modifieras med hinsyn till kungérelsens innehall och syfte.
Eftersom savil 1951 ars kungoérelse som den nu foreslagna lagstiftningen
syftar till ett rationellt fiske och en forbittrad fiskevard, ar det dock troligt
att de patalade konfliktsituationerna icke kommer att bli vanliga.

Med anledning av att Sveriges fiskares riksférbund, som i princip stallt
sig positivt till den foreslagna lagstiftningen, uttalat farhagor for att lag-
stiftningen kunde komma att medféra att yrkesfiskare utestingdes
fran fiskevatten som de hittills brukat, uttalades i promemorian, att den fore-
slagna lagstiftningen i likhet med den svenska fiskelagstiftningen i allméin-
het — men i motsats till fiskearrendelagen — icke tillerkint det yrkesmas-
siga fisket nagon sirstillning i forhéillande till annat fiske. Anledningen
hartill var frimst den att en motsatt stindpunkt skulle medféra manga yt-
terst vanskliga griinsdragningsproblem. DA tanken ju dessutom var att ge-
nom den féreslagna lagstiftningen s6ka forbéttra allt fiske, syntes anledning
icke foreligga att i férevarande sammanhang sirskilt gynna det yrkesmis-
siga fisket. En viss modifikation av fiskeristyrelsens férslag till yrkesfiskets
forman vidtogs dock i promemorian betriffande upplatelse av fiske, som
agdes av yrkesfiskare eller likstilld.

Friganom den féoreslagna lagstiftningens féorhallande
till frifisket behandlades dvenledes i promemorian, diarvid det vits-
ordades vad remissinstanserna i denna del framhallit, niamligen att i vatten
dar frifiske forekom — d. v. s. vid kusterna och i sjdarna Vinern, Vittern,
Milaren, Hjilmaren och Storsjén i Jimtland — den foreslagna lagstiftning-
en kom att medféra motsittningar mellan frifiske och enskilt fiske, vilket
sporsmadl icke nidrmare beaktats i betinkandet. Det var sjalvfallet icke till-
talande att ett fiskevardsomréade i sadant vatten kunde aligga sina medlem-
mar att limna tillskott for fiskevardande atgirder, som kunde beriknas kom-
ma att i mera avsevird min komma andra — t. ex. frifiskare — till godo.
Med exempel belystes de olika méjligheter att 16sa det patalade dilemmat
som darvid syntes sta till buds,

1. Fran den foreslagna lagstiftningens tillimpningsomrade undantages allt
vatten dar frifiske bedrives vid sidan av enskilt fiske eller undantag géres
for vissa d_lika vatten, exv. — sasom foreslagits —- Viinern. -— Tankegangen,
som redan fran borjan s. a. s. kapitulerar for de svarigheter, som lagens till-
lampning betriffande en stor del, mahinda huvuddelen, av det enskilda fisket
kan vintas medféra, synes bora avvisas. 1913 ars lag kanner ej heller till na-
gon dylik inskriankning.

2. Ansvaret och kostnaderna for den del av fiskevirden, som ej hanfor
sig till fiskets bedrivande, alltsd fiskevarden i mera inskriankt mening &ver-
tages i de vatten varom nu ar fraga hell eller till stérre delen av det allménna.
— Som princip éverensstimmer emellertid denna tankeging icke med de

utgangspunkter som ansetts bora vara vigledande for férevarande lagstift-
ning.
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3. Man kan, som exv. Jiamtlands lins hushillningssillskap antytt, lita
fiskevardsomradet omfalta dven frivattnet. Onekligen talar mycket for den-
na lésning. For att den skall kunna genomfdras tarvas emellertid att hela
det foreliggande lagstiftningskomplexet angripes fran helt andra utgings-
punkter dn som hitlills skett. Initiativratten bor i sidant fall ej begriinsas till
de enskilda fiskeridttsigarna. Fragorna om rostritt, delaktighet och skyldig-
het att limna tillskott etc. maste dven provas fran helt andra utgingspunk-
ter. — Detta alternativ till frigans 16sning synes salunda i vart fall f. n,
bora forfalla.l

4. Vidare kan fiskeviardsomradet konstrueras s, att det enbart reglerar
fiskets utovande, medan den egentliga fiskevirden lidmnas obeaktad. —
Denna utvig férefaller dock mindre limp ig, enir — férutom att fiskevarden
sittes i efterhand — det kan forvantas att dven i detta fall den enskilde
fiskerittsidgaren icke si girna underkastar sig fiskevirdsomradets allehanda
bestimmelser om begrinsning av fisket, d4 han ser frifiskaren omedelbart
utanfor fiskevardsomradets grins utova sitt fiske, mahinda utan varje in-
skrankning.

5. Det alternativ till frigans l6sning, som hirefter osokt instiller sig, ar
att i dessa fall inféra siarskilda lokala fiskevardsavgifter, vilka i nu ifraga-
varande vatten for frifiskarna skulle bli en motsvarighet till de tillskott, som
deldgarna i fiskevardsomrade foreslas kunna Aaliggas. Enligt de direktiv
fiskeristyrelsen erhallit betriffande utredandet av lokala fiskevardsavgifter
skall dessa avse just fiske i sidana vatten, diar forekomsten av fritt fiske kan
antagas medfora patagliga faror for fiskbestandet.

Enir fiskeristyrelsen dnnu icke redovisat resultatet av denna utredning,
torde dven den friga som hir diskuterats i avvaktan pd utredningen {ills
vidare fa bero.

Sammanfattningsvis framhoélls i promemorian att huru 4n frigan om
fiskevardsavgifter slutligen 16stes?, densamma ej syntes béra hindra genom-
forandet av den nu foreslagna lagstiftningen. Den 16sning av problemet fri-
fiske-fiskevirdsomrade som — intill dess fragan om fiskevardsavgifter av-
gjorts — syntes mest indamalsenlig var den som behandlats vid 4. hirovan.
Samtidigt framholls dock alt man torde ha anledning att rakna med att an-
talet fiskevardsomraden i nu ifrdgavarande vatten icke kom att bli stort.
D& det kunde forutsiattas att linsstyrelsen i samband med stadgarnas fast-
stillande beaktade de sarskilda forhallanden som i dessa fall kunde fére-
ligga, syntes anledning saknas att sarskilt jamka lagtexten med hinsyn till
dessa situationer.

De i departementspromemorian intagna lagutkasten torde som bilaga A
fa fogas till detta protokoll.

Remissyttranden éver departementspromemorian

I huvudfragan -— behovet av ny lagstiftning — hanvisar remissinstanserna
i allminhet till vad de tidigare anfoért. Flera har dock &nyo uttryckligen
framhallit att behovet av en ny lagstiftning ir patagligi och att 1913 ars lag
snarast mdjligt bor ersiittas av en modern lag.

1 Jfr betiinkandet s, 46 f,

* Jfr jordbruksutskottets utlatande nr 13/1957 och riksdagens protokoll den 12/11 1957 I
nr 13 s, 22 ff och 11 nr 13 s. 28 ff, alit i anledning av motioner om utredning om inférande
av en allmdn fiskevirdsavgift, dvensom fiskeristyrelsens betinkande i dmnet den 8 januari 1959.
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Lénsstyrelsen i Orebro lin och Alvsborgs lins norra hushdllningssdallskap
anser fortfarande att behov av ny lagstiftning ej foreligger. Till samma me-
ning har nu dven anslutit sig Kalmar lins norra och Orebro lins hushdll-
ningssdllskap.

Linsstyrelsen i Orebro lin sager sig icke vilja i och fér sig forneka behovet
av en rationellare ordning p& omradet men anser, att den féreslagna ord-
ningen innefattar alltfér langtgaende ingrepp i den enskildes rittssfar utan
att daremot svarande fordelar torde kunna vinnas. Linsstyrelsen vidhaller
salunda sin tidigare intagna standpunkt samt anfér.

Promemorian har minskat men ej eliminerat orsakerna till de erinringar
ur civilrittslig synpunkt, som enligt linsstyrelsens mening kunna riktas mot
fiskeristyrelsens forslag. Promemorians redogorelse fér de med lagstift-
ningen férenade rittsliga problemkomplexen synes linsstyrelsen avskric-
kande, helst om man besinnar, att det hiar dock T6r sig om ett omrade, som
visserligen icke saknar vikt men som dock endast ir av tamligen begriansad
betydelse. Med hinsyn ej minst iill sist antydda omstandighet synes fiske-
vardssynpunkten i allt for hog grad tillatits att vid den gjorda avvigningen
dominera éver hinsyn till hivdvunna rattsprinciper.

Det primirmateriel, ur vilket upplysningar om de ofta svargripbara fiske-
rittsfrigorna madste himtas, forvaras i lantmiterikontorens foérrattnings-
arkiv och maste ofta med méda i och f6r bearbetning och sammanstallning
utvinnas ur ett historiskt materiel, som understundom ar aldrigt och allt an-
nat an lattillgangligt. Aven i dess nu féreliggande form skulle lagforslaget,
om det realiserades, komma att kriva ej obetydliga arbetsinsatser framst
frin lantmitarna och deras medhjilpare men dven av linsstyrelserna och
av de i praktiken sikerligen svaranskaffade férrattningsminnen,

Kalmar lins norra hushdllningssdillskap aberopar till stéd for sitt avstyr-
kande i huvudsak samma skil som linsstyrelsen i Orebro lin. Sillskapet
anfér diarjamte.

De redan befintliga fiskevardsféreningarna fungera i stort sett bra och ha
fordelen att vara byggda pa frivillighetens grund. Man kan betriffande de
likartade jaktvdrdsomradena tydligt mirka, att dir sidana bildats utan att
helt frivillig enighet varit for handen, stora svarigheter uppstatt i synnerhet
di det gillt fornyandet av desamma.

Orebro lins hushdllningssdllskap anfér.

Ehuru det i vissa speciella fall skulle kunna vara 6nskvirt med en fastare
organisationsform for att uppné ordnade fiske- och fiskevardsférhallanden
i sjbar och vattendrag synes dock féreliggande lagforslag i allt for stor om-
fattning medféra intring pa den enskilda fiskeritten. En dylik tvangsbeto-
nad organisalionsform lir icke kunna framja fisket och fiskevarden utan
torde férr komma att utlésa osimja mellan olika fiskeintressen och omintet-
gora det nu radande ideella intresset for fiskevarden. Den organisationsform
som fiskevardsforeningar innebir och som utarbetats och utbyggts med stéd
av nuvarande lagbestimmelser och den erfarenhet, som vunnits vid praktisk
tillimpning, synes vara att féredraga mot de i forslaget foreskrivna tvangs-
bestimmelserna. I vissa speciella fall, d& fisket uppenbarligen vanskotes,
kan det vara nédvindigt att tillgripa tvingsatgirder for reglering av fisket.
Dylika fall dro dock numera mycket sallsynta, och direst det nagon ging
skulle férekomma kan atgirder vidtagas enligt 30—32 §§ fiskerattslagen.
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Om tvist skulle uppsta mellan fiskerittsdgare inom ett samfillt vatten kan
den, som anser sin ratt krankt, fa rittelse enligt 24 § samma lag genom han-
vindelse till domstol. Enligt §§ 14—22 fiskeristadgan #ger ju dessutom lans-
styrelsen, dir sa erfordras, meddela siirskilda bestaimmelser om fiskets vard
och bedrivande. Med det stora intresse for fiske och fiskevdrd, som numera
kommer till synes fran fiskerittsigarnas sida, borde nuvarande bestimmel-
ser licka behovet av regleringsatgarder.

Flera remissinstanser har dock dven nu uttryckligen framhéllit behovet
av ny lagstiftning. Fiskeriintendenten i mellersia distriktet anfor salunda.

Det ir uppenbart att ett behov foreligger att framst i oskiftade vatten
bringa rittvisa i férdelningen av fiskets avkasining mellan de olika del-
dgarna. Detta kan, som framgar saval av fiskeristyrelsens forslag som de-
partementspromemorian, ej avigabringas utan ett visst tvang. D cmellertid
mycket hiirigenom stir att vinna anser jag att ett sdant ar tillatligt. Sar-
skilt viktigt ar att diarigenom alla maste medverka till gemensamt basta, vil-
ket nu ofta icke ir fallet. Fiskande som nu ej vill deltaga i sddant gemen-
samt arbete behover ej gora det, och kan bade sabotera det eller ocksa ulan
sarskild insats fritt utnyttja andra deligares arbete.

Stockholms lins och stads hushdllningssdllskap betonar lagstiftningens
medelbara verkan,

Denna lagstiftning kommer att fa stort virde fér de nu befintliga talrika
frivilliga fiskevardssammanslutningarna inom linet. I médnga fall kan {or-
bittrade lokala féorhallanden uppsta for fiskevardsforeningar, som direkt
dro i stand att ombilda sig till fiskevardsomriden, men den allra storsta be-
tydelsen kommer att besta i enbart forefintligheten av lagen.

Samma synpunkt har ocksa framhallits av Svenska fiskevdrdsforbundet.
Sédermanlands lins hushdllningssdillskap finner det virdefullt att man
genom den foreslagna lagstiftningen skulle kunna astadkomma omriden
med fastare organisation dn de nuvarande fiskevirdsféreningarna.
Kristianstads lins hushdllningssillskap finner forslaget vara av sirskilt
virde dirfér att ett genomforande av detsamma i manga fall skulle gora
eljest mahinda omstindliga och dyrbara laga skiften av fiske onddiga.
Flera remissinstanser, som tillstyrkt en reform, har samtidigt tillkdnna-
givit vissa kritiska synpunkter av principiell natur.
Lantmiiteristyrelsen anfér salunda.

Lantmiteristyrelsen vill till en bérjan framhalla att évervigande skl sy-
nes tala for att nu géllande ritt pa omrddet ersittes av ny lagstiftning, vars
framsta syfte bér vara att dstadkomma en sakrittsligt tryggad organisa-
tionsform fér samverkan betriaffande fiske mellan édgare ill fastigheter var-
till hor ratt till fiske inom visst vatten. For att fa till stind en dylik sam-
verkan, varav enligt de motiv som aberopats i promemorian stort behov
foreligger, ar det enligt lantmiteristyrelsens mening av betydelse dels att
forutsattningarna for bildandet av fiskevardsomraden och for reglering av
fisket inom dylikt omrade utformas pa sitt som gér berérda fastighelsigare
beniigna att utnyttja lagstiftningen, dels att foérfarandet vid bildandet av
fiskevirdsomraden blir sa enkelt och smidigt som majligt. Det kan eljest
foreligga risk for att lagen om fiskevardsomrade icke blir tillampad i storre
utstrickning én lagen om gemensamhetsfiske.
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Forslagets inslag av tving har pa flera hall vickt betinkligheter av olika
slag. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin anfoér salunda.

Genom lansstyrelsens faststillelseprovning kommer att skapas s. k. be-
gransade sakritter med vittgdende rattsverkningar icke bara for de perso-
ner, som vid tiden for faststillelsen voro berérda fastighetséigare utan dven
fér framtida dgare under avsevird tid. En lagstiftning, som i likhet med
den nu foreslagna, innehdller si langt gdende tvangsbestimmelser i syfte
att inskranka den enskilde fiskerittsigarens forfoganderitt, maste enligt
lansstyrelsens férmenande kringgirdas av visentligt stringare bestimmel-
ser till skydd for enskild ritt 4n vad fallet dr i foreliggande lagutkast.

Ldinsstyrelsen i Kalmar ldn berér samma sporsmal.

Den foreslagna lagstiftningen har vissa inslag av tvang, vilket stundom
kan ténkas leda till svarigheter vid tillimpningen. I samband med lanssty-
relsens limplighetsprovning av beslut om bildande av fiskevirdsomrade och
av stadgar for sddant omrade synes goda mojligheter foreligga att over-
brygga sadana svarigheter.

Lansstyrelsen i Hallands lin anser att flera viktiga fragor dnnu ej blivit
tillfredsstillande utredda. Lansstyrelsen anfor.

Léinsstyrelsen, som i sitt utlatande 4r 1956 uttalade farhagor for att till-
lampningen av den foreslagna lagstiftningen komme att medfora stora prak-
tiska svarigheter, anser sig d4ven nu bora kraftigt framhalla detta. Atskilliga
av de svarbemaéstrade problem, vilka, sdsom pévisats i flera av 1956 ars ut-
latanden, kunna uppkomma i samband med bildande av fiskevirdsomraden,
synas hava blivit alltfér lattvindigt avfiardade i promemorian, varfér lins-
styrelsen vill ifragasitta, huruvida icke en ytterligare sakkunnig éverarbet-
ning av lagforslaget ar erforderlig.

Remissinstanserna har i allminhet funnit att tidigare framférda anmirk-
ningar nu blivit beakiade och att departementspromemorian utgér en for-
biattring av fiskeristyrelsens forslag. I en del fall har dock lagférslagen miss-
forstatts. Lagforslagens formella utformning har ocksi utsatts for kritik.
Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet anfor silunda.

De omarbetade lagforslagen har blivit mera omfattande in fiskeristyrel-
sens och synes pa flera punkter vara svartolkade dven for juridiska exper-
ter, vilket ger anledning till vissa farhagor. Det ar av storsta vikt, att icke
huvudsyftet med det nya lagférslaget, namligen att utgéra en anviandbar er-
sdttning for 1913 ars lag, blir bortglomt i diskussionen om detaljerna. Det
ar emellertid synnerligen angelidget att en ny lagstiftning snarast kan er-
siatta namnda lag.

Den nya lagstiftningens ndrmare syfte, vilket i depar-
tementspromemorians lagtext angivits vara sordnande av fiskeférhallande-
na samt framjande av fiskerittsidgarnas gemensamma ekonomiska intresse»
har i allméinhet tillstyrkts av remissinstanserna eller ej féranlett ndgon séir-
skild erinran. Vissa anmaéarkningar har dock framférts. Ldnsstyrelsen i Upp-
sala lin erinrar om att den foreslagna lagen frimst torde ha till uppgift att
framja fisket och fiskevarden, l1at vara att detta sker i deligarnas gemen-
samma intresse. Mot bakgrunden hirav férordar lansstyrelsen i stillet den
av fiskeristyrelsen foreslagna formuleringen »ordnande av fiskeférhallande-
na samt frimjande av fisket i 6vrigts.
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Linsstyrelsen i Stockholms lin anser det vara motsigande att anvinda be-
namningen fiskevirdsomrade pa en organisation, som i forsta hand skall
tillvarataga deligarnas gemensamma ekonomiska intresse. Med hansyn till
vad som i dessa och andra sammanhang uttalats i promemorian finner lins-
styrelsen det oklart, huruvida fiskevard i egentlig mening kommer att ingé
bland de syften som fiskevardsomrade skall framja. Lénsstyrelsen finner
darfor ett fortydligande erforderligt.

Fiskeriintendenten i évre sédra distriktet och fiskerindimnden fér Vdnern
anser att syftet bor angivas sasom »fiskets vard och lampliga bedrivandes.
Visterbottens lins hushdllningssdllskap stiller sig dven tveksamt till vér-
det av den i promemorian gjorda 4ndringen och anfér.

Forandringen kan innebdra en viss begrinsning av fiskevardsomrades
uppgift att mera allmint verka for fiskevérdens befrimjande i berérda vat-
ten. Med den i fiskeristyrelsens forslag givna formuleringen skulle lagen
kunnat bli ett virdefullt stod for fiskevardsféreningarna i deras arbete pé
fiskevardens omrade och genom angivandet av uppgiften »frimjande av
fisket> oka allmanhetens forstaelse for nodvindigheten och behovet av dy-
lika atgirder. DA sillskapet emellertid hoppas att lagen det oaktat skall
verka aven i namnda ayseende, finner sillskapet ej skil till allvarligare in-
vindning mot den nu foreslagna formuleringen.

Overlantmdtaren i Orebro lin anser att syftet bor angivas pd annat satt
och att det hir giller 4ven andra intressen in rent ekonomiska. Han anfor
hirom fo6ljande.

Den i forslaget gjorda bestimningen av dndamailet med regleringen synes
vara alltfor allméant hallen. »For ordnande av fiskeférhdllandenas synes vara
en bestamning, som av en majoritet kan utnyttjas sisom tackmantel for
helt andra syften &n de som avsetts med lagen eller i varje fall lampligen
bora uppstillas for en lagstiftning p4 omradet. »Qordnade fiskeférhallanden»
inom ett eller flera skifteslag vid en sj6 skulle exempelvis kunna idberopas
sasom skil for en reglering, som i sjalva verket syftade till en utvidgning
av fiskeriitten for deligarna i dessa till att omfatta jamvil exempelvis ett
enstaka hemmans enskilda fiskevatten i samma sjé o. s. v. Ej heller be-
stimningen »frimjande av fiskeriattsagarnas gemensamma ekonomiska in-
tresse» synes vara limplig, da fisket numera i stor omfattning har ett ide-
ellt viarde sasom sportfiske, forstroelse och rekreation, vilket vida oOverstiger
det rent ekonomiska avkastningsvirdet.

Svenska naturskyddsféreningen uttalar, att forslaget synes innebéra ett
vardefullt medel for ett ralionellare utnyttjande av fiskevattnen, vilket ur
naturvardssynpunkter hilsas med tillfredsstallelse. Foéreningen anfor an-
giende lagstiftningens syfte.

Forslaget innebir dock en begrinsning satillvida, att det blott tillgodoser
deliagarnas intressen. P4 lingre sikt — bl a. av hinsyn till fritidsfisket —

torde det dock vara onskvirt att fiskevirdsomraden kan tillkomma aven
for att tillgodose andra intressen in deligarnas. Med hiinsyn till vikten av
att en ny lagstiftning nu blir genomford avstar foreningen — liksom i sitt

foregiende yttrande — fran att framféra nagot yrkande i denna del.

Domiinstyrelsen foreslog i sitt yttrande dver fiskeristyrelsens forslag att
den nya lagstiftningen ej skulle omfatta fiske, som blivit skiftat,
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och i varje fall icke kronans skiftade fisken. Dessa doméansty-
relsens férslag vann ej beaktande i departementspromemorian och har ej
heller vunnit gensvar bland évriga nu hérda remissinstanser. Hushallnings-
sdllskapen i Stockholms lin och stad samt Ostergétlands lin dvensom Svens-
ka fiskevdrdsforbundet och Svenska naturskyddsférbundet framhaller ut-
tryckligen att den nya lagstiftningen bor omfatta dven kronans fisken.
Domdnstyrelsen framhéller att den foreslagna lagstiftningen synes kunna
mdojliggora att oskiftade fisken, vari kronan &r deliigare, utnyttjas ratio-
nellare 4n nu ar fallet. Vad ater angar skiftade fisken vidhaller dominsty-
relsen sin tidigare uppfatining och anfér i denna del i huvudsak féljande.

Med hinsyn till de erfarenheler, som ett mangarigt organisationsarbete
for att bereda allminheten mojlighet att bedriva sport- och fritidsfiske i
kronans vatten givit, kan styrelsen icke dela den uppfattning som i detta fall
kommit {till uttryck i departementspromemorian. Linsstyrelserna inhimta
1 regel yttranden i fiskefrgor endast frin linens fiskeriniamnder och bruka
fista stort avseende vid dessa namnders yttranden. En stor del av fiskeri-
namnderna torde vara ensidigt sammansatta av foretridare for enbart yrkes-
och biniringsfisket och hysa av den anledning ett ljumt intresse for de
statsmakternas direktiv betraffande okade mojligheter fér allminheten att
bedriva sporifiske i kronans vatten, som givits i kungérelsen den 8 juni 1951
angdende forvaltningen av kronans fisken. Icke obetydliga kronovatten i
t. ex. tvd mellansvenska ldn, dir s. k. licenstvang rader — d. v. s. i lins-
fiskestadgan infort forbud mot att inom lénet utan linsstyrelsens sirskilda
tillstdnd anvinda vissa sportfiskeredskap — kunna trots ait stort behov déar-
av foreligger icke stillas till allminhetens férfogande for sportfiske, da
linsstyrelserna, med stéd av fiskerinimndernas uttalanden, icke bevilja
»licenser» i erforderlig omfattning. Sa lange lénens fiskerinimnder i sin nu-
varande sammansittning kunna paverka lansstyrelsernas beslut i fiskefra-
gor miste dominstyrelsen vidhéalla sitt krav pa att kronans skiftade vatten
undantages fran lagstiftningen.

Malet for lagstiftningen bér, enligt promemorian, vara att fiskevardsom-
riden skulle kunna bildas, & ena sidan, under enklare former och p4 mindre
stranga villkor &n som nu krives fér gemensamhetsfisken men, 4 andra si-
dan, med minsta méjliga intrang i den enskildes ritt och intressen. Detta
uttalande tolkar doménstyrelsen éven som ett stéd for sin uppfattning, att
de skiftade vattnen biéra undantagas fran lagstiftningen. S& linge lagstift-
ningsforslaget behandlar enbart de oskiftade vattnen &r framstillningen enkel
och littforstaelig men sa fort de skiftade vattnen komma med i bilden blir
forslaget genast krangligare och mycket svaroverskadligt till sina konse-
kvenser, rostningsbestimmelserna bliva invecklade, en dyrbar och tidsédan-
de forrittning for uppskatining av delaktigheten blir obligatorisk och in-
tringet i jordiganderatten triader i forgrunden. Det i promemorian skisse-
rade mélet for lagstiftningen kan alltsi enligt dominstyrelsens mening en-
dast nas for sidana vatten, dar fisket ar oskiftat eller eljest samfallt for tva
eller flera fastigheter.

Promemorians uttalande angdende férhalland et frifiske—fis-
kevidrdsomrade foranleder Svenska insjofiskarenas ceniralférbund
att uttala alt den féreslagna lagstiftningen bor omfatta éven det fiske som
bedrives pa allmint vatten. Denna fiskets allminning bér dven den vara
underkastad reglering i nagon form. Hushdllningssdllskapen i Uppsala och
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Jdmtlands lin samt Uppsala lins madlarfiskareférening anser det vara en
brist i férslaget att fiskevardsomrade ej kan omfatta dven frifiske. — Ldns-
styrelsen i Uppsala ldn anser att, med den uppliggning av problemet som
skett i promemorian, nigon erinran mot densamma knappast synes kunna
goras. Linsstyrelsen finner det dock 6nskvart att utredningen om fiske-
vardsavgifter kommer att ge till resultat, att vid behov bidrag till
fiskevardande atgarder kan uttagas av alla som drar nytta av fiske i vatien
dar fritt fiske kan utdvas. Liknande synpunkter har framfoérts av hushadil-
ningssdllskapet i Vdsterbottens ldn.

Genom den i departementspromemorian framférda tanken att konstruera
fiskevardsomradena som juridiska personer kan, sdsom kammarkollegiet i
sitt yttrande framhaller, den foreslagna lagstiftningen f4 betydelse i
beskattningshéanseende. Kammarkollegiet anfoér harom.

Den foreslagna konstruktionen med fiskevirdsomradena som sjilvstindi-
ga juridiska personer kan medféra beskattningsmissiga konsekvenser av
natur att i vissa fall kunna pdverka deliigarnas instillning till fragan om
fiskevardsomride bor bildas eller icke. Enligt gillande skatteférfattningar
kommer nidmligen fiskeviardsomriadet att sasom svensk juridisk person
skattlaggas for all inkomst, som forvarvas av fiskevardsomradet (53 §
1 mom. f) kommunalskattelagen och 6 § 1 mom. b) féorordningen om statlig
inkomstskatt). Den statliga inkomstskatten kommer att utgd med 15 % av
den beskattningsbara inkomsten (10 § 2 mom. e) forordningen om statlig
inkomstskatt). Nar deligarna sedan fran fiskevirdsomradet uppbira envar
sin andel av den behéllna inkomsten, sker diaremot icke ndgon beskattning;
dubbelbeskattning av inkomsten sker ju endast i friga om aktiebolag och
ekonomiska foreningar. De angivna reglerna innebira att, om en fastighets-
dgare har stor inkomst och fér den hogst liggande delen av inkomsten be-
talar statlig inkomstskatt efter en skattesats av 50 &4 60 %, han kan gora en
betydande skattevinst genom att féranstalta om bildandet av ett fiskevards-
omrade. A andra sidan kan en annan fastighetsigare, vars inkomster aro
obetydliga, gora en skatteforlust genom att han tvingas in i ett fiskevards-
omréade.

Kammarkollegiet férordar darfér att uppmirksamhet dgnas &t forslagets
skattemdassiga verkningar.

Departcmentschefen

Fisket som naturtillgdng later sig inte fritt skattas utan fara for dess
framlida bestdnd. P4 samma sitt som skogsbruk och jakt ej lingre kan
tinkas utan skogsvard och viltvard kan eti rationellt inhemskt fiske pa
lingre sikt inte bedrivas utan fiskevard. For fiskevarden giller emellertid
i in hogre grad 4n for sjidlva uidovandet av fisket ait den for att leda till
framging och bestidende resultat maste omfatta limligen stora omraden,
vilka om méjligt bor utgéra biologiskt naturliga enheler.

Den nuvarande lagstiftningen pa omradet motsvarar enligt min mening
inte de krav fiskets ulévare -— de mé vara yrkesfiskare eller inte — har ratt
att stélla.

Som av den lidigare redogorelsen framgar har varje svensk medhorgare
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ratt att fiska med rorligt redskap i allmint vatten. Fiske fir dven i avsevird
utstrickning fritt utévas i enskilt vatten vid havskusten och i de fem stdrsta
sjoarna. I ovrigt ar fisket i enskilt vatten férbehallet fastighetsigaren eller
den som eljest dirstides har enskild fiskeritt. Den lagstiftning som jag
nu foéreslar har endast avseende a enskilt fiske.

Det fiske som bedrives inom Sveriges granser kan visserligen i ekonomisk
betydelse numera inte mita sig med det fiske som av svenska fiskare bedri-
ves utanfor territorialgrinsen. Det inhemska fisket har dock ekonomisk be-
tydelse och tjinar dessutom fér en stor del av vart lands befolkning som re-
kreation och tidsfordriv. Det finns darfér enligt min mening all anledning
att lagstiftningen stéder strédvandena efter rationellt fiske och effektiv fis-
kevérd. Det finns inte nagon statistik, som visar hur fisket inom territorial-
gransen fordelar sig pa »frifiskare> och »enskilda» fiskare, men &tskilliga
skl talar for antagandet att det enskilda fisket ur sivil ekonomisk som an-
nan synpunkt inte ir det minst betydelsefulla.

I den méin fiskeratten inte gjorts till foremal for sirskild reglering giller
fastighetsrittens regler dven for enskilt fiske. Detta betraktas dirvid van-
ligen som del av fastighet, men det férekommer ocks3, att fisket som sa-
dant utgér en sirskild fastighet; jag syftar dirvid frimst pa s. k. jorde-
boksfisken eller sirskilt skattlagda fisken »varmed dganderitt till grunden
ej ar forenad». Med denna karaktir hos det enskilda fisket féljer att reg-
lerna om laga skifte och annan fastighetsbildning ar tillimpliga pa enskiit
fiske.

Under de senast forflutna 200 aren har i vart land pagatt en omfattandc
skiftesverksamhet, vars mest intensiva skede kan sigas sammanfalla med
1800-talet. Denna verksamhet har fér den alldeles dverviigande delen av dei
svenska fastighetsbestindet inneburit — férutom att varje fastighet fran
att tidigare ha bestatt av flera frin varandra skilda omriaden sammandragits
till ett eller ett fatal omraden med ur brukningssynpunkt bittre arrondering
— att de totalt sett vialdiga omréaden, som tidigare utgjorde byars och andra
kollektivs samfillda dgor uppdelats pa de enskilda, i samfilligheterna del-
dgande fastigheterna.

For de talrika fall, da skifteshandlingarna inte limnar uttryckligt besked,
ir det sedan gammalt en omstridd frdga, huruvida de samféllda vatten-
omradena i allménhet gjordes till féremal for delning d4 ovriga samfillig-
heter delades. Diremot synes det rida enighet om att fisket i sddana fall i
regel undantogs frin delningarna. Det siger sig ocksd sjilvt att fiske inte
p& samma sitt som fast mark lampar sig for delning. Delning av fiske har
likvil forekommit i inte ringa utstrickning och di ofta vid sirskild fér-
rattning. Slutresultatet av den nu redovisade utvecklingen har likvil fér
fiskets del inneburit att en stor del av det enskilda fisket — och sannolikt
huvuddelen darav — fortfarande ar oskiftat. I friga om fisket lever si-
lunda en inte oviktig del av den urgamla bygemenskapen fortfarande kvar.

I de fall da fisket ar oskiftat, ir antalet deligare ofta si stort att det
inte ir méjligt for vare sig alla eller flertalet att diar bedriva ett rationellt
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fiske. Ar fisket aterigen skiftat &r ofta — och detta giller i synnerhet de
skiften som tillkommit fore tillkomsten av 1926 &rs jorddelningslag —
varje skifteslott for liten for att kunna tillita ett rationellt fiske. I de
flesta fall kan de olika skifteslotterna inte anses som var for sig biologiskt
naturliga enheter. Det kan dérfor latt intriaffa att en fiskerittsigare genom
overdrivet fiskande, olimpliga fangstmetoder eller pi4 annat sitt skadar
fisket for sina grannar. Oavsett om fisket ar skiftat eller oskiftat dr sam-
verkan mellan fiskerattsigarna i de flesta fall en forutsattning for fisketls
och fiskevirdens 4dndamailsenliga bedrivande. Det siger sig sjilvt att en
sddan samverkan inte kan bli effektiv utan att dga stod i lag. Jag skall dar-
for nu nagot uppehilla mig vid frdgan om gillande bestimmelser kan an-
ses dndamadlsenligt utformade.

Ar fisket oskiftat regleras deldgarnas férhallande till varandra och tilt
samfilligheten av 24 § fiskeridttslagen. Utdver detta kortfattade
stadgande, for vilket jag tidigare narmare redogjort, finns inte nigon i lag
given reglering som &ar omedelbart tillimplig pa detta slag av samfillig-
heter. Lagrummets foreskrift att oskiftat fiske av deligarna ma nyttjas
sefter vad de kunna simjas» har allmint ansetts innebira inte bloit att
varje deligare ager ratt att fiska var som helst inom det oskiftade fiskets
omrade, utan dven att han inte utsatter sig for straff, om han fiskar i storre
omfattning, 4n vad som motsvarar hans andel i samfilligheten. Den cite-
rade lagregeln ger vidare vid handen att beslut om oskiftat fiskes nyttjande
inte kan fattas av delagarna sjalva med mindre de dr eniga. En aldrig s&
kvalificerad majoritet kan sdlunda inte mot minoritetens vilja genomdriva
antagandet av en fiskeplan eller besluta om utarrendering eller forsiljning
av fiskekort. De som onskar fi en sidan atgird genomférd héanvisas i stil-
let att vinda sig till myndighet. Denna ir antingen allméin underritt —
for Atgard enligt 24 § forsta stycket andra punkten fiskerittslagen — eller
linsstyrelse — for atgird mot vanskoétsel enligt 30—32 §§ samma lag, fiske-
virdsbestammelse enligt 14 § fiskeristadgan eller inrittande av gemensam-
hetsfiske enligt 1913 ars lag -— eller lantmitare eller annan fastighetsbild-
ningsmyndighet. Kravet pa enhillighet for beslut av deligarna erinrar om
det tillstand, som i friga om andra bysamfilligheter radde intill antagandet
av 1921 ars lag om forvaltning av bysamfilligheter och diarmed jamstallda
samféllda agor och rittigheter. Dessférinnan var det i regel inte mojligt for
deligarna i en by att silja, upplata eller eljest besluta om samfilld igas
anvandning om inte alla var eniga. Detta tillstind medférde betydande ola-
genheter och bysamfillighetslagens mdéjligheter till férvaltning genom ma-
joritetsbeslut fyllde vid sin tillkomst ett linge kint behov. Lagen ar av
supplerande natur och den édger sdlunda inte tillampning pa férvaltning eller
anvindning av oskiftat fiske. Dock synes inte uteslutet att & oskiftat fiske
tilampa bysamfillighetsiagens regler om forsiljning.!

Det forhallandet att méjlighet att dstadkomma majoritetsbheslut 1 fraga om
forvaltning av bysamféillighet saknades fore 1921 berodde emellertid inte pd

U Jfr NJA 1950 s. 111.
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en tillfallighet. Enligt tidigare radande jordpolitisk uppfattning sékte mar
nimligen si mycket som mojligt uppmuntra enskild drift pd bekostnad av
samfilld. Samfillda dgor borde i s stor omfattning som mdjligt skiftas. Det
fanns dirfér ur lagstiftarens synpunkt inte nagon anledning att meddela
regler om dylik egendoms anviandning och férvaltning, eftersom sidana
regler skulle ha motverkat det angivna syftet. Emellertid brukade fisket, som
jag nyss framholl, vid skiftena i regel undantagas fran delning och lagstif-
taren har i varje fall under de senaste decennierna sokt motverka delning
av oskiftat fiske. Det maste darfor betecknas som anmérkningsvirt att lag-
stiftningen i den stora utstrickning som é&r fallet saknar bestimmelser om
oskiftat fiskes nyttjande och férvaltning. Da det inte heller i dagens lige
torde finnas anledning att sla in pa nagon annan vig ifriga om de oskiftade
fiskenas framtid, ir det enligt min mening uppenbart att gillande ra’t pa
denna punkt inte dr utformad pa dndamadlsenligt satt.

Om deliagarna i ett oskiftat fiske inte kan samjas, anvisar 24 § fiske-
rittslagen dem att hos allmén underritt pakalla foreskrifter hur fisket skall
nyttjas. Det har uppgivits att bestdmmelsen endast sillan tillimpas. Om
anledningen hirtill ar det svart att yttra sig. Bestimmelsen har férdelen att
vara enkel och kortfattad, men detta innebér &4 andra sidan att den inte ger
vare sig allminhet eller domstol nigon egentlig végledning. I flertalet fall
da atgird enligt 24 § fiskeriittslagen pakallas torde dven behov féreligga av
en organisation i en eller annan form f6r den fortsatta verksamheten. Lagen
ger dock inte nigon anvisning om hur organisationsfragan skall 16sas, vilket
far anses sisom en visentlig brist.

Min kritik av gillande ratt har hittills tagit sikte pa bestammelserna i
24 § fiskerattslagen om oskiftat fiske. Nagon motsvarighet till detta lagrum
finns inte i frdga om skiftade fisken. Som jag nyss framhdllit foreligger emel-
lertid mangen gdng behov av organiserad samverkan i lika hog grad i fraga
om skiftat som oskiftat fiske. Flertalet av de brister i gillande ritt, varpa
jag nu fist uppméirksamheten, torde ha varit vil kdnda foér statsmakterna
redan vid tiden for tillkomsten av 1913 ars lag om gemensam-
hetsfiske. Man hyste di den forhoppningen att féreliggande svarigheter
skulle 1ata sig bemistras med hjilp av 1913 ars lag. Si blev emellertid inte
fallet. Lagen har, bortsett fran sidra delen av Kalmar ldn, praktiskt taget
blivit en lag pa papperet. Orsakerna hértill har framst ansetts vara lagens
strianga krav pd kvalificerad majoritet for gemensamhetsfiskes inrittande
och vissa andra beslut, vidare det omstéindliga forrattningsférfarandet och
slutligen den stela och detaljerade regleringen av organisationens hela verk-
samhet. Vad silunda andragits mot 1913 ars lag ma i och for sig vara riktigt.
Det synes mig likval inte utgéra hela forklaringen till att lagen kommit att
til. Ampas i sa obetydlig utstrackning. Den omstidndigheten att lagen inom
en viss del av Kalmar lan, diar forutsittningarna i och for sig varken varit
battre eller simre dn annorstides, erhallit en ganska betydande tillimpning
sdvil 1 saltsjon som i sotvattnen och dartill enligt uppgift visat sig kunna
tjdna till betydande gagn for fisket ger mig anledning till antagande att den
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personliga insatsen dar varit av visentlig betydelsc. Aven om det vil i och for
sig later sig tinkas att genomfoéra en reform pa det sittet att man med bibe-
hallande av grundvalarna i 1913 ars lag genomfér smirre dndringar pa de
punkter dar lagen visat sig sarskilt otidsenlig eller ohanterlig, anser jag likval
att denna metod i férevarande fall inte 4r dndamalsenlig, Diaremot finner jag
det angeldget att man vid en reform férséker bevara grundprinciperna i 1913
ars lagstiftning. Dessa torde kunna sammanfattas si att man med lagens stdd
inom ramen for bestiende dganderittsforhallanden men utan hénsyn till
fiskets karaktar av skiftat eller oskiftat ordnar det enskilda fisket pa ett
ur deldgarnas egna synpunkter sa rittvist och dndamaélsenligt sitt som
maojligt.

Vid en granskning av gillande riatt maiste ytterligare nigra lagrum be-
roras. Bestimmelserna om dtgidrder mot vanskdtsel av fiske
utgjorde en nyhet i 1950 ars fiskerittslag. I hindelse av vanskotsel kan
fansstyrelse som en yttersta atgard faststilla en fiskeriplan, vilken fiske-
rattsdgaren vid paféljd av vite har att folja. Sjalvfallet kan fall tinkas da
missforhallanden, vilka har sin grund i siddana brister i gillande ratt som
jag nyss pekat pa, kan avhjilpas genom tillimpning av bestimmelserna om
vanskotsel. I enlighet med vad man raknade med vid tillkomsten av dessa be-
stimmelser torde de tillimpas endast i undantagsfall.! Redan av denna an-
ledning ter det sig mindre tilltalande att fér de syften, som man inom ra-
men for exempelvis 1913 ars lag ténkt sig att kunna tillvarataga, tillgripa
vanskotselbestimmelserna. Forhallandena kan ocksa vara sadana att situa-
tionen ur allmin synpunkt inte berittigar till ingripande samtidigt som den
exempelvis for en enskild deldagare i ett oskiftat fiske kan vara hogst otill-
fredsstillande. I saddana fall torde bestimmelserna om vanskétsel av fiske
inte vara tillampliga. Dértill kommer att en tillimpning av dessa bestim-
melser svarligen kan tinkas stimulera fiskerattsdgarna till den sjilvverk-
samhet, som maste utgéra grundvalen for en ny lagstifining pa omradet.

Under diskussionen om behovet av en reform av gillande ritt har fven
framhallits att lansstyrelses maojlighet att med stéd av 14 § fiskeri-
stadgan meddela lokala bestimmelser gor ytterligare lagstiftning &ver-
fl6dig. P4 sina hall har denna mgjlighet begagnats i stor omfattning, vilket
medfoér att det inte sillan bade for allménhet och myndigheter ar svart att
veta vad som i det sidrskilda fallet &r géllande ratt. Linsstyrelsen i Stock-
holms lan har framhallit att det ar 6nskvart att begriinsa och férenkla des-
sa lokala bestimmelser men alt detta inte later sig géra forrdn en lagstift-
ning om fiskevirdsomraden kommit till stdnd. — Medriknas dven de bestim-
nielscr som kan komma att inflyta i fiskevardsomradenas stadgar, ar det inte
sannolikt, att den sammanlagda mangden av bestimmelser vid ett genomforan-
de av den féreslagna lagstiftningen kommer att minska, men man vinner a
andra sidan den férdelen att linsstyrelsens foreskrifter inte i samma ut-
slrickning som nu behéver belastas med bestammelser av utpriglat lokal
karaklir utan kan begriinsas lill sadant som har betydelse for hela linet

* Prop. nr 60/1950 s. 100.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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eller eljest ar av intresse for en stérre allminhet. Hartill kommer att det
givetvis ur alla synpunkter &r att foredra att lokala bestimmelser av den
detaljkaraktir, som det hir ofta giller, i storsta méjliga utstriackning till-
kommer under fiskerittsiigarnas egen medverkan och genom deras egna
beslut 4n att det sker genom myndighets pabud, 1at vara att sakigarnas
mening dven dérvidlag i regel skall inhimtas.

Om ritt till oskiftat fiske missbrukas eller missférhallanden av annan art
féorekommer, kan understundom 1 a ga skifte eller delnin g av fis-
ket enligt jorddelningslagen medféra en bittre ordning. De méjligheter som
jorddelningslagen erbjuder att komma tillritta med de problem, som upp-
kommer d& fiskeratt ir gemensam for flera fastigheter, ir emellertid pa
skilda sitt starkt begridnsade. Det torde silunda endast sillan intriffa att
lagens krav, att delning av fiske blott far ske i det fall da inte nagon del-
agare lider forfang, kan uppfyllas; siirskilt inte da vattenomradet ar litet
eller deligarna manga. Da en fiskedelning liksom ett laga skifte ir avsedd
att besta for framtiden och déarfoér maste férutsitta en mycket grundlig un-
ders6kning av fiskets virde i skifteslagets olika delar, kommer en dylik
forrittning i regel att kriva lang tid och betydande kostnader. I de fataliga
fall, dir laga skifte eller delning faktiskt kommer till stand, far forritt-
ningen ofta den formen att sdrskild lott utligges for en eller annan del-
agare, medan for de Aterstdende liksom tidigare utligges en gemensam
men efter delningen minskad — igolott. Belysande fér de problem som hir
moéter 4r ett av hogsta domstolen nyligen avgjort mal, refererat i NJA 1958
s. 713.

Med hénsyn till det senast sagda och da den friga som jag i detta sam-
manhang anser vara sa visentlig, nimligen hur den nodvindiga samverkan
skall komma till stind, inte l6sts inom jorddelningslagstiftningen anser jag
det vara berittigat att pasta att av denna lagstiftning anvisade férfaranden
for nu foreliggande spérsmal dr av mindre intresse.

Redan tidigare har jag framhallit, att det enskilda fisket liksom fiske-
varden har behov av i lag grundade regler for 4vigabringande av samver-
kan och rittvisa mellan delagarna. Av den granskning av innehallet i gal-
lande ritt som jag darefter redovisat torde ha framgatt att behovet av ny
lagstiftning i dessa dmnen ar starkt och patagligt. Denna uppfattning delas
av det overvigande antalet remissinstanser. Jag har diarfér beslutat fram-
ligga forevarande forslag, som innebir tillskapande av en ny organisations-
form, kallad fiskevardsomréde och avsedd att trida i stillet for gemensam-
hetsfiske enligt 1913 ars lag. De kritiska réster som hojts gentemot forsla-
get om en helt ny lagstiftning har i allminhet dberopat att gillande ratt ar
tillfredsstillande eller aft de remitterade forslagen rymt sa manga inslag av
tvang att en ny lagstiftning skulle komma att métas med misstro eller, slut-
ligen, att lagstiftningens genomférande skulle stilla sig sa kostsamt och be-
reda myndigheterna si mycket besvir och arbete att fordelarna inte skulle
std i rimligt forhéllande till nackdelarna.

Behovet av lagstiftning har jag tidigare berért. Inviandningen att de re-
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mitterade forslagen rymmer inslag av tvéng drabbar i och for sig dven det
nu framlagda forslaget. De inslag av tvang som nu kvarstar &r dock av den
beskaffenhet att de enligt min mening méste accepteras for att en lag pa om-
radet skall fylla nagon funktion. De ar av begrdnsad omfattning och har i
intet fall till syfte att tillgodose andra intressen in deligarnas. Den enskilde
sakagarens rittssikerhet har i lagforslaget tillmitts storsta beaktande.

Att tillskapandet av fiskevardsomriaden kommer alt medféra kostna-
der och besviar #r uppenbart. Som jag i ett annat avsnitt kommer att
nirmare utveckla har initiativritten helt lagts i deldgarnas egna hinder.
Storleken av uppkommande kostnader och besvir blir dirfor beroende av
det intresse, varmed den nya lagstiftningen kommer att omfattas av all-
minheten. Jag har emellertid utgatt ifran att, hur én kostnaderna for det
tankta forfarandet slutligen skall gildas, den foreslagna lagstiftningen skall
komma till tillimpning endast om detta for berérda sakigare kan beriknas
medfora en verklig batnad, 14t vara att denna inte alltid later sig uppskattas i
pengar. Under alla férhallanden lir dock vissa kostnadsékningar uppkomma
for det allminna. Eftersom det allménna i sin egenskap av lagstiftare far
anses bira en visentlig del av ansvaret for att rddande tillstdnd ar mindre
tillfredsstillande, dr det enligt min mening ocksi ofradnkomligt att staten
patager sig en skilig andel av kostnaderna for en reform. Det sitt varpa
fiskevardsomrade enligt det nu framlagda forslaget skall komma till stand
torde komma att 4samka myndigheterna, ndrmast linsstyrelserna, betydligt
mindre arbete 4n ett genomférande av nagot av de tidigare forslagen.

Syftet med den nya lagstiftningen har indirekt delvis fram-
gatt av vad jag redan sagt. I detta dmne vill jag vtterligare framhélla fol-
jande.

1913 ars lag har inte till syfte att tillgodose andra intressen an deldgarnas.
Det har under diskussionen om en reform av lagen hivdats att en lagstift-
ning pa omradet limpligen borde tillvarataga &ven andra intressen, t. ex.
det allmiannas intresse att ett fiske inte vanskétes, vid fiskevattnet boendes
intresse av att legalisera en gammal sedvinja att fiska eller en sportfiskande
allminhets intresse att forviarva lampliga fiskevatten. For egen del ar jag
av den uppfattningen att 4ven om nu nidmnda och méahénda dven andra
beslaktade intressen vil kan vara virda att stédjas av statsmakterna, bor
detta dock inte ske inom ramen for den hir foreslagna lagstiftningen. Flera
av de namnda intressena ar det f. 6. mojligt att redan nn tillgodose pa an-
nat sitt. En reform som skall ersitta 1913 ars lag med en ny bor darfoér ha
till syfte att ordna fiskeférhallandena, bringa rittvisa mellan fiskerdttsigar-
na och i ovrigt fraimja deras gemensamma intressen. Det sagda utesluter
inte att lagen samtidigt kan tillgodose ocksa andra intressen, t. ex. det all-
minnas intresse alt fisket som naturtillgang utnyttjas och vardas pa bista
siitt eller sportfiskarnas intresse att fa tiligdng till for dem lampliga vatlen.

Under remissbehandlingarna har fran vissa hall foéreslagits att i laglex-
ten skall fastslas att regleringen skedde i deligarnas ekonomiska intresse.
Jag ansluter mig darvidlag dock till dem som ansett alt en dylik fixering
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av syftet inte &r pakallad. Aven for fiskerittsigarna sjilva har fisket nu-
mera for manga erhdllit karaktir lika mycket av fritidssysselsittning som
forvirvsarbete. Jag anser dirfér att det bor Gverlatas at deldgarna sjilva
att efter majoritetsregler bestimma vilket syfte de inom lagens ram vill
fullfélja. T linje med det nu sagda ligger att den foreslagna lagstiftning-
en i princip inte velat tillgodose nigon viss kategori av fiske, t. ex. yrkes-
fiske, framfér nigon annan. En annan sak ir, vilket jag senare skall nir-
mare berora, att forslaget innehaller bestimmelser varigenom man velat
sakerstilla att yrkesfiskare och annan, for vilken fisket ar av visenllig
betydelse for hans forsorjning, inte skall behéva vidkiannas avbrick i sin
niring.

Det har frin nagra hall gjorts gillande att de brister som kan vidlida
géllande ritt i flertalet fall har avhjalpts genom férekomsten av fisk e-
viardsféreningar. Fran ett forhallandevis stort antal remissinstan-
ser har 4 andra sidan anférts att fiskevardsforeningarna ar i starkt behov
av lagens stod for sin fortsatta verksamhet. Bland dem som anslutit sig lill
denna uppfattning mirks bl a. fiskevardsforeningarnas gemensamma riks-
organisation, Svenska fiskevardsférbundet. For en fiskevardsforening finns
inte nidgon mdjlighet att tvinga nigon att bli medlem eller att mot en enda
deligares bestridande genomféra en atgird som alla andra anser dndamals-
enlig. Vad en siddan férening beslutar ar inte bindande for ny dgare av en
tidigare medlems fiskeritt. Dessa férhallanden har medfért att — om &n
inom féreningarna manga ganger utférts ett berémvirt och oegennyttigt ar-
bete till gagn fér fisket — féreningarnas verksamhet i betydande utstrick-
ning forsvarats. Ett av de viktigaste syftena med den nya lagstiftningen
har varit att i detta lige ricka fiskevardsforeningarna en hjilpande hand.

Fragan om den nya lagstiftningens omfattning har varil
féremadl for vissa meningsskiljaktigheter. Domiénstyrelsen har silunda fore-
slagit, att de skiftade fiskena och i vart fall kronans skiftade fisken skall
limnas utanfér en lagstiftning om fiskevardsomraden. Redan tidigare har
jag framhéllit att behovet av lagstiftning i och for sig kan vara lika patag-
ligt betrdffande skiftade som oskiftade fisken. I denna principfraga intager
1913 ars lag samma standpunkt. I likhet med samtliga tidigare forslagsstal-
lare dr dven jag av den uppfattningen att den nya lagstiftningen bér om-
fatta &ven de skiftade fiskena. En annan sak ir att eit skiftat fiske ritisli-
gen intager en annan stillning &n en andel i oskiftat fiske, vilket foranlelt
mig att i likhet med vad som skett i de flesta tidigare forslagen kringgirda
de skiftade fiskena med sirskilda garantier. Nir det giller kronans
skiftade fisken vill jag inte férneka att skil nagon ging kan foreligga atl
undantaga dem fran den nya lagstiftningen. Nagot motsvarande undantag
har inte gjorts i 1913 ars lag. Jag anser att kronan i regel inte har nagot att
forlora men diremot mycket att vinna pa att lagstiftningen ocksa blir tili-
limplig & kronofiskena. I de fall dir skada eller olidgenhet fér kronan ar alt
férvinta, kommer sikerligen situationen ofta att vara den att forutsitt-
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ningarna for bildande av fiskevirdsomride éver huvud taget inte ar for
handen.

Néigra remissinstanser har féreslagit att fiskevirdsomrade skall kunna
omfatta dven frifiske. Andra har hemstallt att fiskevardsomrade inle
skall kunna inrattas i siddana vatten dir frifiske forekommer och detta
vavsett om frifisket och det enskilda fisket bedrives i samma eller angrin-
sande vatten. I detta sammanhang uppkommande problem har ingdende be-
lysts i departementspromemorian.

Forekomsten av frifiske och enskilt fiske i samma eller angrinsande
vatten kan naturligtvis understundom valla komplikationer. Vid inratian-
de av fiskevardsomrade i sddana fall maste sjalvfallet hansyn tagas till fore-
komsten av frifiske och fiskevardsomradets stadgar och verksamhel an-
passas darefter, Vidare torde vissa av de skidl som anforts mot fiskeviards-
omraden i sjoar, dar frifiske forekommer, visentligt komma att férsvagas
direst fiskeristyrelsens nyligen avgivna forslag om lokala fiskevardsavgifter
genomfores. Darigenom skulle dven frifiskarna fa ekonomiskt bidraga tili
fiskevardsatgarder. Daremot saknas enligt min mening anledning att vare
sig inrymma frifisket i detta lagstiftningskomplex eller i lagen inféra sar-
skilda undantagsbestimmelser med tanke pi dessa fall.

I detta avsnitt vill jag till slut beréra en fraga som inte nidrmare behand-
lats i den tidigare diskussionen. Man har i de foregidende forslagen tinkt
sig att fiskevardsomréde liksom gemensamhetsfiske skall omfatta — for-
utom oskiftat fiske — endast fiske som tillhor tva eller flera fastigheter.
Hirigenom skulle fiskevidrdsomrade inte kunna bildas av ett skiftat
fiske eller av en fastighet, vartill hor dylikt fiske och som
dges av flera personer. I de fall di sddant fiske angrinsar annat
enskilt fiske och de tillsammans kan anses som en lamplig fiskevirdsenhet
foreligger inget problem. Forhallandet dr emellertid inte sillan siddant att
sarskilt skattlagda fisken eller fastigheter med betydande enskilt fiske &r
si belidgna att de inte angrinsar andra enskilda fisken. Dessa fastigheter,
som i regel ir obebodda, har ofta sitt huvudsakligaste virde i fisket.! Del-
dgarnas antal ir ofta mycket stort. Fall har uppgivits da antalet uppgér till
6ver 200. Sdmjedelning har i regel inte gt rum. A dylik fastighet dr varken
24 § fiskeritislagen eller 1913 ars lag tillamplig.? I fall dar deligarna varit
méanga och enighet inte forelegat har man i praktiken férsokt 16sa uppkom-
mande svarigheter med st6d av 1904 ars lag om samiganderitt genom for-
ordnande av god man. Denne skall emellertid enligt lagens 3 § forordnas pa
viss tid. Erfordras efter utgingen av sadan tid fortsatt behov av god man,
maéste nytt férordnande utverkas. I regel hyser emellertid deldgarna inte
nagon onskan att rubba pa bestdende dganderattsférhillanden, varfér mang-
en gang ett konlinuerligt behov av god man foreligger. Den kritik som jag
tidigare riktat mot 24 § fiskerattslagen torde med minst samma berittigande
kunna riktas mot saméganderittslagens anvandbarhet for féreliggande dnda-

1 JIr det nyss dberopade rattsfallet NJA 1958 s. 713.
* NJA 1935 s. 288.
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mal. Det synes mig darfér angeliget att den nya lagstiftningen utformas sa
att den kommer att omfatta dven dessa fisken. I de fall da den foéreslagna
lagen skiljer mellan skiftat och oskiftat fiske torde de nu behandlade fiskena
i allmanhet inte bora betraktas som oskiftade.

Kammarkollegiet har i sitt sista yttrande uttalat, att den féreslagna lag-
stiftningen kan tinkas fi skatterdttsliga konsekvenser som
inte ir dnskvirda. Samfilligheter av samma slag som nu skulle skapas finns
emellertid redan pa ett flertal lagstiftningsomraden. Erfarenheten ger knap-
past stdd for antagandet att gallande skattelagstiftning inom dessa omraden
skulle missbrukas i namnvird utstrickning. Skulle de farhigor som kam-
markollegiet uttalat komma att besannas, synes indring av skattereglerna
béra overvagas.

I anledning av vad jag nu anfért om behovet av lagstiftning framligger
jag forslag till lag om fiskevardsomraden samt till vissa féljdindringar i
andra lagar. Lagférslagen torde som bilaga B fa fogas till detta protokoll.

2. Namnfragan

Palmquists forslag 1943

I 1943 ars forslag diskuterades mdjligheten att dven i en reformerad lag-
stiftning behé&lla bendmningen gemensamhetsfiske. Utredningsmannen an-
forde harom.

Fran praktiskt hall har anmaéarkts, att redan sjilva bendmningen gemen-
samhetsfiske dr mindre lyckligt vald samt till och med i sin man bidragit
till lagens ringa tillimpning. Allméinheten far silunda latt den uppfattning-
en, att det med nodvidndighet ar friga om att bedriva sjilva fisket gemen-
samt, vilket ju ingalunda behdver vara foérhallandet. I andra fall har man
utgtt frin att lagen endast avser gemensamma och icke skiftade vatten.
Redan vid lagens tillkomst voro meningarna om benidmningen delade och
foreslogs 1 sidant hanseende bade fiskeriomrade och féreningsfiske. Ej hel-
ler dessa bendmningar torde vara helt lampliga och &ro i varje fall icke bétt-
re 4n gemensambhetsfiske. I forslaget har i stillet bendmningen fiskevdrds-
omrdde kommit till anvindning. Denna benimning torde mera tydligt
angiva vad som hir i allménhet nirmast asyftas, &ven om en dylik benam-
ning mahinda icke ar sarskilt lycklig i sddana fall d& en reglering nirmast
har till syfte att ordna utévandet av visst slags fiske, t. ex. utarrendering av
bottengarnsfiske. Genom bendmningen fiskevardsomrade ernas overens-
stimmelse med vad som géller & jaktens omréde.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

Fiskerittskommittén anslét sig i denna fraga till Palmquists férslag och
forordade benimningen fiskevdrdsomrdde.

Fiskeristyrelsens féorslag 1956

Fiskeristyrelsen fann i likhet med foregéende utredningar att gemensam-
hetsfiske icke var nigon lamplig benimning pa den nya orgamisationsfor-
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men. Fiskeristyrelsen forordade i stillet benamningen fiskeomrdde och an-
forde till stod darfor.

Mot den benidmning som férekommit i de bada foregéende forslagen,
niamligen fiskevirdsomrade, har riktats bl. a. den anmaérkningen, att den ar
ignad att alltfér starkt framhéva fiskevardssynpunkten utan att tillrick-
ligt beakta att syftet med regleringen ej behover vara nagra direkt fiske-
vardande atgirder (t. ex. kustfiske med albottengarn), Aven om modern
fiskevard — pa motsvarande sitt som t. ex. »skogsvard» och »skogsskotsel»
—— framst asyftar ett bittre ekonomiskt utbyte av niringen och som sin
framsta arbetsmetod satter ett planmissigt bedrivande av beskattningen —
torde dock ordet fiskevard annu pa sina hall leda tanken narmast pa fiske-
vardsatgiarder i mera traditionell och inskrankt bemairkelse, sasom fiskod-
ling och fredningsbestimmelser. Man bér darfor enligt styrelsens mening
hellre vilja en benimning med mera allmén syftning. Bendamningar som
tidigare varit pa tal ar fiskeomride eller fiskeriomrade. Mot ordet fislke-
omrade har emellertid anmarkts, att detta ord férekom i 1900 ars fiskeri-
stadga som bendmning for ett begrepp, vars betydelse i lagtekniskt avseende
viisentligt avvek fran det varom nu ar friga. Bendmningen fiskeriomrade
ansags redan under férarbetena till 1913 ars lag vara alltfér snarlik forst-
nimnda uttryck for att vara lamplig. 1900 ars fiskeristadga har emellertid
fr. o. m. den'1 januari 1955 ersatts av en ny, dir denna term ej anvindes.
Med hinsyn hartill torde inviindningen mot benimningarna fiskeomrade
eller fiskeriomrade ha forlorat sin barkraft. Av dessa bidda benidmningar an-
ser styrelsen fiskeomrade vara att foredraga framfor fiskeriomrade.

Remissyttranden dver fiskeristyrelsens forslag

Remissinstanserna hade i allminhet ej négot att erinra mot bendmningen
fiskeomrdde. Lénsstyrelsen i Malméhus lin och Svenska naturskyddsfor-
eningen ansag emellertid att fiskevdrdsomrdde var att foredraga. Lanssty-
relsen anférde hirom.

I motiven anges, att benidmningen fiskevardsomrade som forekommer i ti-
digare forslag ansetts for starkt framhéava fiskevardssynpunkten nir syftet
med regleringen icke ir direkt fiskevard. Fiskerdttskommittén (s. 290 f.)
framholl emellertid att begreppet fiskevard kan tas i en vidstricktare be-
tydelse 4n vanligt. Benamningen fiskevirdsomrade skulle darvid bli analog
med termen jaktvardsomride. Enér linsstyrelsen anser att termen fiskeom-
rade latt for tanken till vattenomradet, vilket dr olampligt nir det uteslu-
tande giller en teknisk term far lansstyrelsen foérorda termen fiskevards-
omrade som tydligt anger bendmningens karaktar.

Svenska naturskyddsféreningen anforde.

Foreningen kan icke godtaga argumenteringen i betinkandet mot beném-
ningen fiskevardsomrade och for fiskeomrade. Det sistndimnda ordet synes
vara alltfér intetsigande for att beteckna ett institut, till vilket ar knutet
rattsliga funktioner av den valor det hir ir fraga om. Och det kan vidare
framhallas, att s& gott som samtliga de dtgirder, vilka skall kunna vidtagas
inom de féreslagna omradena, gar in under vad man numera betecknar med
fiskevard. Foreningen vill ock erinra om att den i 1936 ars jaktlagstiftnings-
het:iinkande i motsvarande fall anvinda bendmningen jakiomrdde i den an-
tagna jaktlagen #ndrades till jaktvdrdsomrdde. Foreningen hemstiller att
enahanda éindring vidtages i det nu foreliggande forslaget.
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Departementspromemorian 1957

I departementspromemorian uttalades, att av de benimningar fiskeristy-
relsen diskuterat valet syntes bora triaffas mellan fiskeomrade och fiske-
vardsomrade. P4 de skil Svenska naturskyddsféreningen anfort syntes dir-
vid fiskevdrdsomrdde vara att foredraga. Det anmirktes att uttrycket fiske-
omride férekom i jorddelningslagen (20:8) och dir anvindes sisom be-
teckning for ett vattentiickt omrade, varest fisket ir oskiftat.

Emellertid var icke heller benimningen fiskevirdsomrade helt tillfreds-
stillande, sirskilt icke efter den omarbetning av fiskeristyrelsens forslag
som med beaktande av lagberedningens kritik nu verkstillts.

Fiskeomradet i den skepnad det skulle komma att erhalla enligt fiskeri-
styrelsens forslag torde — i likhet med gemensamhetsfiske - salunda icke
komma att fa karaktir av juridisk person. S& torde diremot bli fallet med
fiskevardsomradet enligt promemorians forslag. Organisationsformen bleve
val med rittegingsbalkens terminologi att hinfoéra till siAdant annat sam-
fund 4n férening varom talades i 33 kap. 9 och 17 §§ rittegangsbalken.

Med tanke hirpa hade det mahanda varit 6nskvirt med en bendmning
som tydligare framhivde denna sida hos den nya organisationsformen. 1
promemorian anvindes dock benimningen fiskevardsomrade,

Remissyttranden éver departementspromemorian

Hos de remissinstanser, som Zgnat namnfragan nagon uppmirksamhet
har meningarna varit delade. De flesta anser att fiskevdrdsomrdde ar att
féredraga framfor fiskeomrdde. Atskilliga dr doek av motsatt mening. And-
ra aterigen har féreslagit helt nya benimningar.

Fiskeristyrelsen, som vidhaller sin tidigare intagna standpunkt, anfér.

I promemorians forslag till lagtext har i 1 § s&som ett visentligt syfte med
ifrdgavarande rittsinstitut angivits »frimjande av fiskerattsdgarnas gemen-
samma ekonomiska intresse», varigenom den fiskevardande synpunkten
skjutits i bakgrunden. Under sadana férhallanden synes benamningen fiske-
vardsomrade knappast vara fullt adekvat, och styrelsen anser foér sin del,
att den av styrelsen foreslagna benamningen fiskeomrade pA ett battre sitt
svarar mot den realitet det hir rér sig om, namligen ett rationellt utnytt-
jande av gemensamt fiskevatten.

Kalmar lins sédra hushdllningssdllskap och fiskeriintendenten i nedre
norra distriktet framhaller liknande synpunkter. Den senare anfér.

Férevarande lagférslag avser i forsta hand ordnandet av fisket. Fiskevéar-
den ir en sekundir féreteelse, som stundom men langt ifran alltid, kommer
med i bilden. Sirskilda bestimmelser om fiskevard finns for Ovrigt redan

i fiskeristadgan. Nigon anledning att frangé fiskeristyrelsens férslag pa den-
na punkt foreligger silunda ej.

Kammarkollegiet och linsstyrelsen i Jimtlands ldn forordar, att den nya
organisationsformen far en benimning, som tydligare markerar dess karak-

tir av juridisk person. Dessa remissmyndigheter foéreslar diarfér benam-
ningen fiskevdrdssamfillighet. Kammarkollegiet finner det i lagtexten bru-
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kade forkortade uttrycket »omrédet» vara féga lampat sdsom beteckning pé
en juridisk person.

Fiskeriinlendenten i dvre norra distrikiet foreslar bendmningen fiske-
bruksomrdde.

Den i promemorian féreslagna benimningen fiskevdrdsomrade ar miss-
ledande med hinsyn till den tilltinkta organisationens huvudsakliga dnda-
mal. Da uttrycket fiskeomrade i lagtext anvints for att beteckna annat for-
hallande adn har ar friga om, far jag i stillet foresld bendmningen fiske-
pruksomrade. Ehuru denna term #r nyskapad torde den ej kunna missfor-
stas — den utsiger att denna organisationsform syftar till ett uinyttjande
av fisket inom ett visst omrade.

Departementschefen

Aven om frigan om den nya organisationens benidmning under de olika
remissbehandlingarna inte tilldragit sig storre uppmirksamhet, bér man a
andra sidan inte underskatta denna fragas betydelse, i synnerhet som det i
princip lagts i berérda deligares egen hand att avgbra nér lagen skall till-
liampas.

Benimningen gemensamhetsfiske ar av flera orsaker inte lamplig. Det har
inte heller fran nagot hall foreslagits att denna beteckning i framtiden skall
komma till anvindning. Fiskeristyrelsen har foreslagit fiskeomrade. I sa-
viil Palmquists och fiskerittskommitténs forslag som i departementsprome-
morian har féreslagits fiskevardsomride. Andra forslag 4r fiskeriomrade,
fiskevardssamfillighet och fiskebruksomrade. I finsk ritt anvindes fér mot-
svarande fall fiskelag (fér samfillt fiske) och fiskevirdssammanslutning.

Maojligheten att bilda jaktvardsomriden har nu férelegat i mer &n 20 ar.
Det torde vara en allmin uppfattning att jaktvardsomridena varit av stort
virde for savil den egentliga jakten som for virden av det vilda. Jakt-
vardsomrade har darfér for manga blivit ett vilbekant och vilként begrepp.
Aven om villkoren for fiske pa flera sitt dr andra &n for jakten och den
nu foreslagna lagstiftningen ingalunda utgér nagon kopia av lagstiftningen
om jaktvardsomraden, ir dock det allméinna syftet i bada fallen likartat. Jag
finner det dirfér naturligt att anknyta till den terminologi som sdlunda re-
dan finns i jaktlagen. Det sagda rubbas enligt min mening inte av att fiske-
vardsomradet redan i lagen erhédller en mera fullstindig organisation och
vidstricktare befogenheter 4n jaktvardsomradet. Jag ir inte heller bendgen
att fasta alltfor stort avseende vid invéndningen att manga med fiskevard
endast avser utplantering av yngel, fridlysning av vissa fiskarter och dylikt.
Négon legal eller eljest allméngiltig definition pé fiskevard finns inte. For
egen del vill jag déiri inldgga allt som &ar 4dgnat att frimja tillkomsten av ett
rikt och allsidigt sammansatt fiskbestdnd och ett i vidaste mening #dnda-
malsenligt utnyttjande av fisket. Om den nya lagen kommer att fi den all-
minna tillampning som jag hoppas, idr jag ocksa overtygad om att uttrye-
ket fiskevard hos den stora allminheten snart kommer att f4 den mera all-
omfattande innebord, som jag anser att man har ritt att inldgga i ordet.

Jag foreslar darfor att den nya organisationen beniimnes fiskevardsom-
rade.
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3. Delaktighetens bestimmande

Lagen om gemensamheltsfiske

For att bestimma varje fiskerdttsidgares delaktighet i ett gemensamhets-
fiske bor enligt 1913 ars lag i forsta hand enhillig 6verenskommelse efter-
striavas (4 och 9 §§). Kan sidan ej astadkommas anvisar lagen skilda me-
toder for oskiftade och skiftade fisken. Ar fisket oskiftat bestims delaktig-
heten omedelbart av envars andel i det oskiftade fisket (4 §). Ar fisket ater
skiftat skall delaktigheten bestimmas genom en uppskattning, som verk-
stalles av forrattningsman, i visst fall bitradd av gode méan (9 §). Till
grund for uppskattningen skall lidggas vidrdet av den &rliga avkastning,
som fisket i varje skifteslott kan beridknas liamna vid en sddan utévning
av fisket att fisktillgAngen icke minskas.

Lagstiftningen om jaktvardsomraden

I lagstiftningen om jaktvardsomraden finns inte nigon motsvarighet till
reglerna i 1913 ars lag om bestimmande av delaktighet. Dock skall vid
jaktvardsomrades bildande bestimmas de grunder efter vilka jakten och
viltvdrden skall bedrivas. Déarvid skall hansyn tagas till jaktvirdsomradets
beskaffenhet, antalet deldgare samt vilttillgingen pa de sirskilda fastig-
heterna. I sistnimnda avseende skall tillses att &4 de olika fastigheterna ej
gores storre intradng dn vad ett Andamalsenligt utovande av jaktvirden pa
omradet oundgingligen kraver (10 § 1 mom. andra stycket jaktlagen samt
39 § 3 mom. och 40 § 2 mom. jaktstadgan). D& beslut om bildande av jakt-
vardsomréide understilles linsstyrelsen for faststillelse, skall linsstyrelsen
diarjamte tillse att beslutet verenstimmer med lag och forfattning, att det
ar tjanligt for jaktvardens frimjande och icke krinker enskild ratt (11 §
1 mom. jaktlagen).

Palmgquists férslag 1943

Enligt 1943 ars forslag skulle berdkningsgrunden foér deligarnas delak-
tighet i fiskevardsomradet bestimmas i enlighet med vad deldgarna enhilligt
beslutade eller jimlikt forslag i ansékningen, vilket av deligarna limnats
utan erinran; i annat fall skulle envar av dem njuta delaktighet, om vattnet
vore 1 sin helhet oskiftat, efter sin andel déri och i annat fall efter det jimlikt
uppskattning — verkstalld vid forrittning pa stallet — bestéimda virdet a
hans andel i avkastningen av det fiske som avsags skola inga i fiskevards-
omrédet.

Utredningsmannen erinrade i motiven om att de regler som salunda
foreslagits for fall, da enighet om viss berikningsgrund ej férelage, Gverens-
stamde med vad som stadgats i 1913 ars lag samt yttrade vidare.

Som ett 6nskemal har fran négra lansfiskeritjanstemiin framstallts, att
enklare och mera summariska regler skulle gilla foér berikningsgrunden for
delaktigheten i fiskevirdsomradet. Att i detta sammanhang genom en spe-
ciallagstiftning rubba pa sjilva 4dganderitten till fisket i de gemensamma
fiskevatinen genom att frangi ett system, varigenom man efterstriavar att
efter en reglering av fisket i ett gemensamt fiskevatten tillerkiinna envar
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deligare delaktighet efter hans verkliga andel i vattnet, synes emellertid
knappast limpligt. Det ma erinras, att berikningsgrunden for delaktigheten
har betydelse sirskilt for det ekonomiska utbytet av fisket. Genom ut-
arrendering och annan upplatelse av fiske uppkommen behallning {orde
salunda bora foérdelas mellan deldgarna efter deras delaktighet. Vidare larer
det kunna te sig naturligt att, i den mén avgifter beh6va upptagas for fiske-
vardande atgirder, lata dessa utga efter delaktigheten. Ut6vas fisket av del-
dgarna sjalva, bor deras inbdrdes ritt till fiske ocksa bestammas efter del-
aktigheten, t. ex. i fraga om lotternas storlek eller ratten att anvanda fisk-
redskap. Dir annan $verenskommelse icke triffats, bor slutligen deliagarnas
rostratt bestimmas i enlighet med delaktigheten.

Dar fisket i ett vatten ar uppdelat pa ett stort antal relativt sma lotter,
kan det emellertid synas opraktiskt att anvinda den verkliga delaktigheten
sasom berikningsgrund. I sidana och andra fall dr det naturligare, att en
annan och enklare berdkningsgrund kommer till anvéndning. Mangenstides,
exempelvis i Dalarna, torde man finna det rattvist och limpligt att varje
delagare anses ha lika rétt i vattnet. Forslaget lamnar som férut namnts
mojlighet dppen for delagarna att dverenskomma om sadan berikningsgrund
for delaktigheten, antingen genom enhallig odverenskommelse eller genom
forslag i framstillningen om inradttande av fiskevardsomrade, vilket foérslag
av delagarna lamnats utan erinran. Denna anordning lider emellertid av den
svagheten, att invandning frin endast en deléigare kan férhindra tillamp-
ningen av en enkel och i allt visentligt rattvis berakningsgrund fér delaktig-
heten.

Remissyttranden éver Palmquists forslag

Palmquists férslag foranledde gensagor i ett flertal yttranden. Sdiunda
anforde fiskeriintendenten i mellersta distriktet.

Bestammelsen att delaktigheten i ett fiskevardsomride i vissa fall, da det
giller skiftat fiskevatten, skall bestimmas efter det jamlikt uppskattning
bestamda vardet 4 vars och ens andel i avkastningen av fisket 4r synnerligen
olvcklig och torde som regel vara omdjlig att tillampa i praktiken. Aven
under vanliga forhallanden &r det hart nar omdjligt att erhalla uppgifter
om virdet av avkastningen. Vid sammantrade for inrittande av fiskevards-
omrade, da stridiga intressen som regel komma att sta emot varandra, blir
det helt visst omdjligt att erhdlla sadana uppgifter. Det ricker ingalunda
med att férrittningsmannen bitrades av gode mén. For att forrattningsman-
nen skall kunna bilda sig en uppfattning om avkasiningen, maste han ej
sillan under flera dagar fore forrattningen gora undersokning pa platsen.
Detta drager givetvis onddigt dryga kostnader och asamkar tidsspillan. I
stillet it det onskvart med en viss enkel, i lag faststilld berdkningsgrund.
Inom varje skifteslag synes mig salunda bora ulriknas rostratt pa grond
av fastigheternas mantalsbeteckning (vilket giller vid oskift fiskevatten).
Sedan hora skifteslagens storlek laggas till grund for bedémningen mellan
skifteslagen pa s sitt att bifall av minst s manga skifteslag, som motsvarar
minst halften av storleken av de fiskevatten, som skola inga i fiskevéards-
omradet, erfordras.

Liknande synpunkter framférdes fran atskilliga hall, varvid ett enklare
forfarande pakallades. Enligt lantbruksstyrelsens mening kunde man tanka
sig en bestimmelse om att de olika dclarna av fiskevattnet skulle jamforas
med varandra och Asiltas relativa virden i forhallande till 6vriga delar av
vattnetl: i sa fall kritvdes endast en ungefirlig uppskattning av vattnets pro-
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duktionsférméiga, som med stéd av gillande arrendepriser pa orten och
eventuellt uttalande av gode min kunde liaggas for berdkning av virdet.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

Fiskerittskommittén anslét sig i denna del till utredningsmannens forslag
och yttrade.

Enligt fiskerdttskommitténs mening bér liksom i det tidigare forslaget
sdsom allmén grundsats gilla, att bildandet av fiskevardsomrade icke skall
medféra rubbning av bestiende fganderattsforhallanden i vidare man &n
som hanfor sig till sjalva férvaltningen. Med hinsyn hirtill torde de regler,
1943 &rs forslag innehdller i denna del, béra i huvudsak bibehallas. For att
mdjliggéra en forenkling av sjilva forfarandet vill emellertid kommittén, i
nara anslutning till lantbruksstyrelsens stindpunkt, férorda att den upp-
skattning av fiskeavkastningen, som i vissa fall maste goras, skall fa ske
efter delvis andra regler &n dem som upptagits i 1943 ars forslag. Det liarer
salunda i allminhet bli tillrdckligt att asitta de olika delarna av vattnet
vissa jamforelsetal. En pa sa sitt gjord uppskattning synes innebira en
avsevird lattnad i férhéllande till det tidigare forslaget.

Detta kommitténs stillningstagande innebir icke ett frangdende av utred-
ningsmannens férslag, att deligarna sjilva skola kunna besluta om annan
berakningsgrund fér delaktigheten #n som framgar av det nyss sagda. En
foérutsittning harfor r emellertid, att deligarna iro eniga eller att forslag i
fragan framlagts i ansokningen om bildande av fiskevardsomrade och lim-
nats utan erinran av delidgarna.

Remissyttranden over fiskerdttskommitténs forslag

Kommittéférslagets regler piA denna punkt féranledde invindningar i
atskilliga remissyttranden. Silunda uttalade fiskeriintendenten i mellersia
distriktet, férvaltningsutskottet i Skaraborgs lins hushadllningssdillskap och
fiskerindmnden for Vinern, att de bestimmelser kommittén féreslagit om
grunden for delaktighet niir vattnet vore skiftat, vore verklighetsfraimmande
och alltfér invecklade.

A andra sidan yttrade lantbruksstyrelsen — nirmast i anledning av fiskeri-
intendentens i mellersta distriktet anméarkning mot forslaget pa denna punkt
— att den av de sakkunniga foreslagna berikningsgrunden for deldgarnas
delaktighet i skiftat vatten sikerligen vore den enklast tinkbara samt att
densamma i tillimpningen icke torde erbjuda nagra storre svarigheter.

Domdnstyrelsen fann tveksamt, huruvida delidgarna borde dga frihet att
besluta om andra grunder fér delaktigheten &n dem som enligt forslaget
i férsta hand skulle tillimpas. Aven om darfér krivdes enhailligt beslut, kun-
de ett dylikt tillkomma pa grund av likndjdhet eller bristande férmaga att
bedoma féljderna. Enhilligheten kunde sedan litt hos ménga f{orbytas i
missnéje med beslutet.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Fiskeristyrelsen framholl, att en uppskattning av delaktigheten var ofran-
komlig samt att, eftersom bildande av fiskeomrade ej skulle rubba besta-
ende dganderittsforhallanden, det var uteslutet att vid uppskattningen till-
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lampa annan princip 4n den av fiskerattskommittén féreslagna. Obestrid-
ligt kunde reglerna stundom komma att bli svara att tillampa. Svarigheter-
na torde dock i de nyss avsedda remissyttrandena ha &verdrivits. Sdsom
fiskeriattskommittén foreslagit borde deldgarna liksom enligt 1913 ars lag
genom enhélligt beslut kunna bestaimma annan grund fér berdkning av del-
aktigheten.

Remissyttranden éver fiskeristyrelsens forslag

Flera remissinstanser gjorde erinringar mot fiskeristyrelsens férslag ro-
rande sittet att bestimma delaktigheten. Sarskilt berérdes darvid foljderna
av att dgare av avstyckningar, till vilka horde andel i stamfastighetens fiske,
kunde bli deldgare och erhalla rostriatt vid sidan av stamfastighetens dgare.
Flera skilda dndringsforslag framfoérdes i denna fraga. Bland annat foror-
dade fiskeriintendenten i nedre sodra distriktet, Jonkopings lins hushdll-
ningsséllskap och Hallands lins hushdllningssdllskap att delaktighet skulle
beridknas endast for dgare av i mantal satt jord. Dessa remissyttranden kom-
mer jag i likhet med vad som skett i promemorian att niarmare behandla i
samband med reglerna om roéstritten.

Betraffande den uppskattning, som i friga om skiftat vatten fore-
slds skola ske av virdet av deldgares fiske, framholl ett stort antal remiss-
instanser att en sidan uppskattning var ytterst svar att verkstidlla pa ett
rattvist satt.

Lagberedningen anférde i denna del.

Delaktigheten skall i visst fall bestimmas efter det genom uppskattning
bestimda vardet 4 deldgarens andel i avkastningen av det fiske som skall
inga i fiskeomradet. Huruvida med nadmnda uttryck avses allenast den
avkastning, som fisket tidigare lamnat, eller dari -— for det fall av fiske-
vardande Atgirder skall vidtagas — inbegripes dven den férbattring, som
fisket diarigenom berdknas komma att vinna, ar oklart. Beredningen vill
icke nirmare inga pa denna fraga, men det synes dock som om det forst-
namnda alternativet dtminstone i vissa fall skulle leda till otillfredsstiallande
resultat.

Linsstyrelsen i Hallands ldin anforde.

Lansstyrelsen hyser farhagor for att uppskattningen av delaktigheten kom-
mer att medféra stora praktiska svarigheter, i all synnerhet om vardet av
avkastningen av fisket skall utgéra beriakningsgrund, varfor de i vissa re-
missyttranden gjorda uttalandena hirom knappast torde kunna, sasom fiske-
ristyrelsen gjort, avvisas sasom 6verdrivna. Vidare ar att méirka, att sedan
ett fiskeomrade val blivit bildat, svarigheterna ingalunda &ar slut. Sa snart
exempelvis det fran nigon i fiskeomradet ingdende fastighet géres en av-
styckning, darvid till det avstyckade omradet ligges andel i fiske, synes
dndring av delaktigheten béra ske, darvid enligt § 19 i lagférslaget hela
proceduren som vid bildande av fiskeomrade skall tillimpas. Eller avses
mahinda i § 19 med »andring av delaktigheten» endast dndring i berdknings-
grunden for delaktigheten, och skall i sa fall 4garen av det avstyckade om-
radet automatiskt intrdda som deldgare i fiskeomradet? Med all sannolikhet
kommer de gamla deligarna, helst de som ar égare till i mantal satt jord,
icke att med gladje hélsa den nye deldgaren, som ifrdga om rostratten blir
likaberattigad enligt forslaget.
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Lansstyrelsen i Stockholms lan anférde.

Savitt linsstyrelsen kan finna skulle den féreslagna huvudregeln ej siallan
bli svar att tillimpa, vilket fiskeristyrelsen ocksad medger. Da uppskatt-
ningen skulle verkstéllas vid férrattning, skulle férrattningsmannen bli néd-
sakad att fore forrdttningen foretaga besvirliga och tidsédande undersék-
ningar angiende fiskevatinet. Det oaktat skulle det sdkerligen ofta intriffa,
att deligarna inte godkidnde forriattningsmannens uppskattning. Dirigenom
skulle bildande av fiskeomrade forsvaras eller kanske helt omdéjliggoras.
Eftersom bildande av fiskeomrade inte skall rubba bestiende 4dganderitts-
férhallanden och en uppskattning av delaktigheten till f61jd diarav svnes
erforderlig, finner sig linsstyrelsen emellertid icke i stand att férorda nagon
f6r Andamalet mera limpad regel 4n den av fiskeristyrelsen féreslagna.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet ifragasatte huruvida icke aven
i skiftat vatten delaktighet skulle kunna bestimmas efter mantalet. Han vtt-
rade harom.

I regel har i ett skiftat vatten andelen bestimts av dgodelningsritten efter
en gradering. Jag finner det darfér ondédigt att vid inrdttande av ett fiske-
omrade i skiftat vatten upprepa graderingsproceduren. Delaktigheten kan
dérfoér enligt min mening i skiftat vatten som tillhor ett skifteslag bestim-
mas pd samma enkla siatt som i oskiftat vatten. Vid sammanliggning av tva
eller flera skifteslag kan givetvis svarigheter uppsta vid bestammande av
delaktigheten sirskilt om ett skifteslag har ett fiskeomrade av stérre varde
an det eller de andra. I sa fall ifragasitter jag om ej siddan annan beridk-
ningsgrund som talas om i sista stycket i paragrafen kunde tillampas, d. v. s.
da far en gradering ske.

Fiskeriintendenten i ovre norra distriktet ansag diremot, att en upp-
skattning regelméssigt méste ske, men #dven han framhoéll, att svarigheter
darvid kom att foreligga. Han anférde.

En sérskild procedur i syfte att bestimma den enskildes eller skifteslagets
delaktighet i fisket synes nédvindig, dven om den i vissa fall kan stéta pa
betydande svarigheter. Kan delaktigheten i ett fiskevatten grundas pa en
jamforande arealberdkning, torde stoérre svarigheter icke moéta, men ar
daremot de olika skifteslagens fangstresultat uppenbarligen ej proportio-
nella mot respektive skifteslags vattenomrade utan beroende av att fisken
under vissa tider samlas inom olika delar av sjon (t. ex. sik, som samlas
vid lekgrund), kan delaktighetsberdkningarna bli svara att genomfora. Kra-
ves i dylika fall noggranna uppgifter 6ver den faktiska relationen mellan
olika skifteslags fangster, kan en forrattning forutsitta insamlandet av sa-
vitt mojligt fullstandig fangststatistik.

Ostergotlands lins hushdllningssdllskap uttalade, att i vissa fall det torde
bli missvisande eller felaktigt att ligga den &arliga avkastningen till grund
for delaktighet. I sidana fall borde i stallet beddmningen grundas pa vatten-
vardet. Aven Kalmar lins norra hushdllningssillskap forordade att vid be-
riakning av andelstal utgangspunkten skall vara fiskevattnets bonitet. Fis-
kerinimnden fér Vinern ansag, att den féreslagna uppskattningen av vér-
det 4 deldgarnas andel i avkastningen var omdjlig att tillampa. Sveriges fis-
kares riksférbund forordade, att ett fiskeomrade skulle kunna bildas dven
om delaktigheten blott ungefirligen bestimts. Férbundet anférde hirom.

Med hinsyn till rddande forhallanden pa fiskets omridde kommer siker-
ligen manga svarigheter att uppstid innan nya fiskeomraden kunna bildas.
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Vi tinker darvid nidrmast pa problem i samband med faststillande av om-
fatiningen av delaktigheten i fiskevattnet och fiskeridtten samt betriffande
upplatelse av fiskeritt och liknande. Den blivande lagstiftningen pa detta
omréde bor, enligt var uppfattning, utformas pa sadant sitt att fiskevards-
omraden om mdjligt kunna inrittas utan allt fér omfattande procedurer.
Nagra langa och tidsédande utredningar bor inte erfordras i férvag, utan
ett omrade bor kunna bildas dven om fiskeriitt och delaktighet till att borja
med maste ungefirligen uppskattas.

Fiskeriintendenten i évre sidra distriktet, i vars yttrande i denna del
linsstyrelsen i Vdrmlands lin instimde, avstyrkte, att uppskattning skedde
och férordade att delaktighet alltid bestdmdes efter jordareal eller procen-
tuell andel. Han anférde till stod harfor.

For en uppskattning méste en undersékning av fiskevattnet goras av for-
rittningsmannen. En sidan undersikning kan beriknas ta lang tid i an-
sprak. Harigenom forsvaras bildandet av fiskeomrade. Emedan deldgarna
med all sannolikhet synnerligen ofta ej kommer att godkinna férrattnings-
mannens forslag till uppskattning, kommer otvivelaktigt den i betinkandet
foreslagna bestimmelsen att i stor utstriackning oméjliggéra bildandet av
fiskeomraden. Detta kommer att bli si mycket mera fallet som det hor till
rena undantagen att fisket dr i sin helhet oskiftat. Flertalet sjéar atmins-
tone i sédra och mellersta delarna av landet, bestar av flera, ofta ett mycket
stort antal skifteslag och betraktas salunda sasom skiftade. Savil da det
galler oskiftat som skiftat fiskevatten bor delagare atnjuta delaktighet i
fiskeomradet efter hans andel diari. Med andel bor harvid forstas storleken
av hans jordareal eller vid avstyckning den procent av stamhemmanets fis-
kevatten, som tillerkints honom.

Liknande synpunkter framfordes av Alvsborgs ldns norra och Orebro lins
hushdllningssdllskap.

Liinsstyrelsen i Norrbottens ldin framhdll att méjlighet borde finnas att
indra delaktighetstal och anfoérde hirom.

Liansstyrelsen kan icke bitrada forslaget om att den gradering, som skall
ske for att bestimma delaktigheten, skall gilla for hela den tid fiskeomrade
bestar. Under den ofta mycket langa f6ljd av ar, som det hidr kan bli fraga
om, kan av olika skil siddana férhallanden intraffa, vilka motiverar en an-
nan berikningsgrund for delaktigheten &n den ursprungligen faststallda.
Lansstyrelsen vill darfor foresla, att efter framstillning av deligare ny gra-
dering bor kunna ske, om linsstyrelsen anser att tillrackliga skal foreligger
for en omprovning.

Departementspromemorian 1957

I promemorian framhdlls, att allmén enighet torde rada om alt varje
delagares delaktighet i fiskevardsomrade bor beriknas, i fraga om oskiftat
fiske i forhallande till delagarens andel i samfalligheten, och cljest i forhal-
lande till deligarens uppskattade andel i omradet. Ur principiell synpunkt
torde nagra storre svarigheter i regel ej foreligga att bestamma delaktigheten
i oskiftade fisken. Betriaffande ater de fiskevardsomraden, som kom att bil-
das av skiftade fisken, kunde som remissinstanserna allmant framhéllit
svarigheterna bli betydande. Uppskattning och virdering av fiske fore-
kom i flera sammmanhang. De vanligaste och principiellt viktigaste syntes vara
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laga skifte och fiskedelning enligt 20 kap. 8 § jorddelningslagen, skada p4
fiske i samband med byggande i vatten, torrliggning eller annan atgird en-
ligt vattenlagen, bestimmande av ersittning fér mistad fiskeritt enligt la-
gen den 1 december 1950 i samma dmne samt taxering till beskattning. Obe-
roende av det olika syftet med de nu niamnda olika férfarandena syntes lik-
vl mélet f6r viarderingen i samtliga namnda fall principiellt sett vara det-
samma, namligen att enligt objektiva normer berikna ett fiskes faktiska
virde. Fran detta mal skilde sig malet fér den virdering, som enligt fore-
liggande forslag tinktes skola ske, i principiellt avseende icke pa annat
satt an att inga absoluta utan endast relativa viarden erfordrades.

Aven om séledes i forsta hand en fullstindig och exakt uppskattning bor-
de efterstrivas, 1ag det & andra sidan i fiskets i viss man hasardartade na-
tur att en sddan uppskattning i praktiken aldrig eller nistan aldrig kunde
ske. Vid en konferens, som den 25 och 26 februari 1955 hélls & jordbruksde-
partementet angdende fiskevarderingsnidmndernas verksamhet, utvecklades
i en serie foredrag ett flertal beaktansvirda synpunkter pa fragan om be-
rikning av skada 4 fiske. Féredragshallarna gav anvisning om de metoder,
som lampligen borde anlitas for att 4stadkomma en sa fullstindig och exakt
uppskattning som mdjligt av ett givet fiske. I och fér sig motte inga betiank-
ligheter mot anvindandet av dylika metoder. De torde emellertid i regel bli
tdmligen dyrbara och tidskridvande. Det torde vid bildande av fiskevards-
omrdde av skiftat fiske allenast i undantagsfall vara motiverat att séka
astadkomma en fullstindig och exakt uppskattning av varje deliagares fiske.
Till stéd foér denna stindpunkt talade férutom litt insedda praktiska skiil
jamvil dels det férhallandet att fiskevardsomradet till tiden var begriansat,
lat vara med mdjlighet till automatisk férlingning, dels det férhallandet att
lagforslaget rdknade med att en dndring av delaktigheten utan stérre sva-
righet skulle kunna ske under fiskevardsomradets bestand.

Promemorians forslag till lagtext (6 §) anslot sig i denna fraga i huvud-
sak till de tidigare férslagen. Deldgarna skulle salunda, da de var eniga,
sjalva kunna bestimma envars delaktighet, och i fraga om oskiftade fisken
skulle delaktigheten i samfilligheten vara avgérande foér delaktigheten i
fiskevardsomradet. Delaktigheten i fiskevirdsomrade, vari ingick skiftat
fiske, skulle, d& enighet ej radde, enligt promemorian bestimmas efter u p p-
skattning som skulle grunda sig piA omfattningen och
viardet av deldagarens riatt till fiske inom omradet. Den
tankeging som lag bakom denna formulering var att uppskattningsmetoden
skulle limpas efter forhallandena i varje sirskilt fall. I promemorian an-
férdes tre exempel, avsedda att nirmare belysa det sagda.

1. T de allra flesta fall torde man uppna ett rittvist resultat genom att be-
stimma envars delaktighet i proportion till arealen av hans vattenom-
rade. Eftersom denna metod ar den enklaste bor den i forsta hand begagnas.
Kammarkollegiet uppgiver — utan niarmare kommentar — att fiskevirde-
ringsndmnden fér Malaren och Hjdlmaren i beslut den 31 juli 1956 i ett
mycket omfattande mal angéende ersittning fér mistad fiskeritt i Milaren
vid ett stort antal fastigheter i Veckholms m. fl. socknar utgatt ifran att av
beslutet berdrda vattenomraden var i avkastningshinseende pa det hela ta-
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get likvirdiga och bestimde ersattningarna till samtliga s6kande med ett en-
hetligt belopp fér hektar. Beslutet som i férevarande avseende vunnit laga
kraft bygger pa ett av fiskeristyrelsen den 8 juni 1956 avgivit yttrande vari
stvrelsen bl. a. uttalar.

Vad betriffar fragan, huruvida bruttoavkastningen ar likartad & samtliga
de fjirdar av Milaren, varest ensamritten till fiske med rorligt redskap
{rangatt strandigarna, kan fiskeristyrelsen med ledning av inhdmtade upp-
lysningar icke finna, att nagon visentlig olikhet i avkastningshidnseende
foreligger mellan de skilda fjardarna. Givetvis forekommer lokala differen-
ser, betingade av exempelvis olikheter i avseende 4 vattendjup, stromfér-
hallanden m. m., vilka kan gora vissa platser mer begiarliga ur fiskerisyn-
punkt dn andra, men saédana lokala olikheter torde icke ge anledning till att
de skilda fjardarna i sin helhet bor bedémas sdsom olika ur avkastningssyn-
punkt, Det har i det till fiskeristyrelsen 6versianda utredningsmaterialet
ifragasatts, att Sodra Bjorkfjarden och Hovgardsfjirden borde asittas elt
nagot lagre viarde per hektar vattenyta dn Norra Bjorkfjarden och Prist{jir-
den. Orsaken hartill torde sannolikt ha varit, att det rent yrkesmassiga fis-
ket bedrivits intensivare i de sistnimnda fjardarna, medan amatér- och
sportfisket florerat starkare i de forra och sirskilt i Sédra Bjorkfjarden,
méjligen pa grund av dessa vattenomradens littare tillginglighet for inva-
nare i nirbeligna titorter sdsom Stockholm och Sédertalje. Den totala fisk-
avkastningen samt den potentiella produktionsféormagan och foljaktligen
aven storleken av den forlust som dgaren av vattenomrédena ifriga tillfo-
gats genom den nya lagstiftningen bor emellertid enligt fiskeristyrelsens me-
ning betraktas sisom ensartade i samtliga hir ifrdgavarande delar av Ma-
laren.

2. Finnes anledning att antaga att fisken ej forekommer i stort selt jamnt
inom det ifragasatta fiskevardsomradet, kan det finnas skil att undersdka
om icke vid laga skifte eller annan jorddelningsférriattning verkstilld gr a-
dering eller skattetalet (jordtalet) kan ldggas till grund for be-
stimmandet av varje deligares andel. Metoden fir naturligtvis anvéndas
med stor forsiktighet, men det ir & andra sidan troligt att den i ett stort
antal fall skall visa sig anvindbar.

3. Visar utredningsmaterialet tydligt att icke nigon av de bdda nimnda
metoderna ger ett rattvisande uttryck for omfattningen och virdet av varje
deliigares fiskeritt, maste en undersokning ske av vad fisket med iakttagan-
de av god fiskevard kan tinkas avkasta. Pa grundval hirav méste sedan
en uppskattning ske. Hur pass omfattande och grundlig undersdékningen
skall bli far bestimmas med hansyn till férh&llandena i varje sdrskilt fall.
I de ligen da formogenhetsvirden i mera betydande omfattning icke star
pa spel, bor forrattningsmannen vara berittigad att tillaimpa tamligen sche-
maliska beridkningsgrunder.

Fragan vilken tidpunkt eller tidrymd, som den fér delaktigheten
bestimmande avkastningen skulle hiinféra sig till, hade genom den salunda
foreslagna justeringen mist nagot av sin betydelse men kunde dock icke for-
higas. Lagberedningen hade ifragasatt om icke den avkastning, som kunde
beriiknas foreligga i framtiden efter det att exempelvis fiskevardande atgar-
der vidtagits, borde vara avgorande.

Mihiinda kunde fall tinkas, da det ur teoretisk synpunkt tedde sig mest
titliredsstallande att félja den av lagberedningen salunda anvisade véagen.
Emellertid var det val vid fiskevidrdsomrades bildande, da ju aven delaklig

»  Bikang Lill rilsdugens protokoll 1960. [ saml. Nr 50
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heten skulle bestimmas, i regel oklart vilka bestamda atgirder i fiskevar-
dande syfte som skulle komma att vidtagas och #nnu mera oklart vilket
resultat dylika atgirder kunde beriknas ge, varfér den av lagberedningen
ifragasatta metoden endast i undantagsfall torde visa sig anvindbar. Enk-
last och riktigast syntes i stillet vara att — i de fall avkastningen ansags
bora ligga till grund for delaktighetsberikningen — lata den nirmast for-
flutna tiden vara avgérande. Lingden av densamma borde fa bli beroende
av hur pass ingdende undersdkning som i det sirskilda fallet kunde anses
béra verkstillas. Visade det sig, sedan fiskevardsomradet négon tid varit i
funktion, att grunderna for delaktigheten pa grund av fiskevardande atgir-
der eller av annan anledning behévde jamkas, syntes det tillvigagingssiitt
varom utkastets 17 § gav anvisning vara att fororda.

Remissytiranden éver departementspromemorian

Promemorians férslag har av flertalet remissinstanser limnats utan er-
inran. De som uttalat sig i fragan har i allmianhet framhallit att en forritt-
ning fér uppskattning av fiske ofta kommer att innebiira mycket stora sva-
righeter.

Lansstyrelsen i Stockholms lin medger att viss férenkling i forrittnings-
mannens arbete kan i vissa men langt ifran alla fall tinkas bli foljden av
de forslag till delaktighetens bestimmande som promemorian innehéller.
Lansstyrelsen finner dock, att den foreslagna bestimmelsen litt kan ge
upphov till segslitna tvister, vilken av de rekommenderade metoderna, som
i det enskilda fallet skall tillimpas. I de fall, dir en uppskattning av av-
kasiningen méste ske, kvarstir emellertid de tillimpningssvarigheter, som
av lansstyrelsen patalades i utlatandet Sver fiskeristyrelsens forslag.

Fiskeriintendenten i 6vre sédra distriktel stiller sig tvekande till mdojlig-
heten att i praktiken verhuvud kunna genomféra en uppskattning av den
typ som hir foreslagits och anfor.

Jag vidhéller pa det bestimdaste att nigon bestimmelse om sadan upp-
skattning, som grundar sig pa vardet av deldgares andel i avkastningen, ej
skall intagas i lagen. Sjilva uppskattningen skulle bli i hég grad tidsdodande
och svir att utféra. Utom i rena undantagsfall skulle den helt visst ej god-
kannas av sakigare med motstridiga intressen. Om denna bestimmelse ej
borttages, kommer lagen ej att kunna tillimpas annat 4n i rena undantags-

fall. En sadan lag ar meningslés. Om dndring ej sker i denna del, avstyrkes
hela lagforslaget.

Alvsborgs lins norra hushdllningssdllskap anser, att det kommer att bli
omdjligt att géra en rativis uppskattning.

Lantmadteristyrelsen foreslar att den i forslaget upptagna maojligheten for
delidgarna att, om de ir enhilliga, genom Sverenskommelse bestimma del-
aktigheten bor slopas. Styrelsen anser att genom férslaget enskild ratt kan
krankas. Styrelsen syftar darvid bl. a. pa det fall, som enligt forslaget under-
stundom kan ténkas intriffa, namligen att lagférslagets krav pa enhillighet
kan vara uppfyllt, ehuru alla deligarna ej deltagit i beslutet.
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Departementschefen

Da delaktigheten skall bestimmas i ett fiskevardsomrade som utgéres av
ett oskiftat fiske bor givetvis delaktigheten i omridet grunda sig
pa det for varje deligande fastighet gillande andelstalet i den ifradgavarande
samfalligheten.

Om, sdsom jag tidigare foreslagit, fiskevirdsomréde skall kunna bildas
dven av fiske som 1icke ar i sin helhet oskiftat, maste
diaremot en sirskild bestimning av delaktigheten ske. Att delaktigheten
verkligen blir klart bestimd anser jag av flera orsaker nddvindigt. Delak-
tigheten kommer nimligen att vara av betydelse vid bedémande av forut-
sattningarna for fiskevardsomrades bildande, vid bestimmande av tillskotts-
skyldigheten, vid fordelning av avkastningen samt vid beslut om upplatelse.
D4 man i ett fiskevardsomrades stadgar skall bestimma i vilken utstrack-
ning och pa vilket siitt varje deligare far fiska kommer deligarna visser-
ligen att sjalva fa besluta hirom, men jag utgir likvil ifrn att man dar-
vid — om #n méihinda med vissa modifikationer — kommer att ligga del-
aktigheten till grund for fordelningen. — Hur den omstridda frigan om
grunderna for rostrittens utdévning én loses ar det dock under alla forhal-
landen ur praktisk synpunkt uteslutet att dirvid inte ta viss hansyn aven
till storleken av de skilda delidgarnas fiskeratt, d. v. s. till delaktigheten. —
Jag anser mig genom det sagda ha klargjort, att det ir oundgingligt att en
lagstiftning sidan som den foreslagna innehaller regler for delaktighelens
bestammande.

Deligarna i ett gemensamhetsfiske kan genom enhallig overenskommniel-
se sjalva bestimma grunden for delaktigheten. Lantmaiteristyrelsen har
anfért betankligheter mot att inféra motsvarande bestimmelse i en lag om
fiskevardsomriden och synes dirmed &syfta den risk som foreligger att si-
vdl tredje mans som en i beslutet inte medverkande deligares ritt kan
dventyras. Anmirkningen ar naturligtvis principiellt berittigad. Emeller-
tid anser jag det vara mycket virdefullt att den nya lagen liksom 1913 ars
lag erbjuder mojlighet att skdnka sakrittslig giltighet at en av delagarna
enhilligt beslutad dverenskommelse om delaktighetens bestimmande. Ris-
ken att en deligares ritt utan hans medverkan dirigenom skulle komma
att lida intrang har i propositionens lagférslag eliminerats genom att, som
jag vid behandlingen av reglerna om rostratten d@mnar nirmare utveckla,
enhilligheten skall foreligga inte blott bland de i omréstningen deltagande
utan bland samtliga deligare. Skulle det vid lidnsstyrelsens provning visa
sig att tredje mans, t. ex. inteckningshavares, ritt uppenbart ar i fara, skall
faststillelse sjalvfallet inte ske.

Det har fran nagra hall gjorts gillande att svarigheterna att med er-
forderlig grad av noggrannhet bestimma delaktig-
heten skulle vara helt eller i det nirmaste odverstigliga. Ehuru dven jag
inser alt stora svarigheter understundom kan féreligga, kan jag likval inte
dela den anférda uppfattningen. Redan nu férekommer uppskattning av
fiskes viirde i flera olika sammanhang. Att fullt exakta viirden dirvid inte
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alltid kan uppnas ligger i sjalva fiskets natur. Den vardering som vid bildan-
de av fiskevardsomrade kommer i fraga ar dock satillvida enklare én flertalet
ovriga fall av fiskevardering som den i férevarande fall kan inskranka sig
till en jamforelse de olika fiskena emellan. Nigon uppskattning i absoluta
varden erfordras séledes inte.

En annan visentlig skillnad bestir ocksa mellan den uppskattning av
fiskets virde som sker exempelvis enligt jorddelningslagen, vattenlagen el-
ler lagen den 1 december 1950 om ersittning for mistad fiskeritt, 4 ena,
samt forevarande lagstiftning 4 andra sidan, Den uppskattning som sker
med stdd av de tre forstnimnda lagarna avser ndmligen i princip férhai-
landen som avses bli fér framtiden orubbliga medan fiskevardsomrade, som
inrittas endast for viss bestimd tid — 14t vara med mojlighet till for-
lingning — inte medfér nigon rubbning i bestiende fganderittsférhallan-
den. Vid indrade férhillanden skall vidare inom fiskevardsomrade finnas
mojlighet att utan stérre omgang fa till stdnd jimkning av delaktighetstal.
Det bor darfor vara motiverat att i allmiinhet tillimpa en uppskattning
efter schematiska principer.

De forhéllanden varunder fisket utévas vixlar starkt. Det ar darfér inte
vare sig lampligt eller mojligt att i lagen nirmare ange hur uppskattningen
i varje sirskilt fall skall ske. Uppskattningsmetoden far i viss man av-
passas efter de foreliggande forhallandena dirvid riktmérket alltid bor vara
att med sa enkla och billiga medel som méjligt berikna jimférelsevirden
tor skilda deliagares fisken.

I departementspromemorian har ett férsok gjoris att anvisa olika till-
viagagangssitt for uppskattningen. Alla de dar anvisade metoderna kan i och
for sig vara anvindbara. Uppskattning som grundar sig pa vattenarealen &r
for det Gvervigande flertalet fall sikerligen det enklaste och torde i allmén-
het leda till rittvisande resultat. I praktiken tillimpas allmint denna me-
tod vid bestimmande av delaktigheten inom jaktvardsomrade. I lagforsla-
get har darfor intagits foreskriften att uppskattningen skall, om inte sir-
skilda skil till annan berikningsgrund féreligger, grunda sig pi omfatt-
ningen av varje deldgares vattenomrade. Har fisket under senare tid under-
gatt laga skifte kan detta vara ett sirskilt skil att i stillet folja den virde-
ring som darvid skett.

Ett annat sddant skil att franga arealprincipen kan féreligga om fisk-
tiligangen till f6ljd av exempelvis visentligt olika vattendjup eller stréom-
forhallanden nagonstides uppenbarligen avviker frin genomsnittet. Upp-
skattning som grundar sig pA virdering av fiskets avkast-
ning bér goéras endast i undantagsfall, t. ex. da fraga ar om verkligt yr-
kesfiske och arealprincipen kan antagas ge ett inte rittvisande utslag.

4. Initiativritten

Lagen om gemensamhetsfiske och lagstiftningen om jaktvdrdsomrdden

Ratt att taga initiativ till bildande av gemensambhetsfiske eller jaktvards-
omréide tillkommer endast deligare.
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Palmquists férslag 1943

Ritt att gora ansékan om bildande av fiskevirdsomrade skulle enligt 1943
ars forslag tillkomma ej blott deldgare utan &dven vederbérande hushallnings-
sillskap och fiskeriintendent.

Utredningsmannen framhéll, att eftersom lagstiftningen borde ha till syfte
ocksa att hindra »vanhédvd» av fiskevatten han fann det vara naturligt alt
hushallningssillskapet och fiskeriintendenten vore behdriga s6kande. Hinder
borde givetvis icke méta att framstillning gjordes av hushallningsallskap
och fiskeriintendent 4ven i andra fall 4n da fiskevarden i ett vatten fullstin-
digt eftersatts; for en driftig fiskeritjinsteman som sérskilt inriktat sitt ar-
bete pa hithérande fragor kunde det vara betydelsefullt att sjilv fi ta ini-
tiativ, dar dessa méahéanda eljest uteblev. DA lansfiskeritjidnsteméinnen vore
anstéllda hos hushallningssillskapen, syntes det lampligt att férslag hirro-
rande frdn dessa tjinstemin framlades genom sillskapen.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

Kommittén foreslog en ytterligare utvidgning av initiativritten. Sadan fo-
reslogs tillkomma férutom delidgare, statens fiskeritjinsteman och hushéll-
ningssillskapets férvaltningsutskott jamvail linsfiskeritjinsteman samt fis-
karorganisation i orten.

Remissyttranden déver fiskerdttskommitténs férslag

Domdnstyrelsen férklarade att den ansag det tveksamt om initiativratt
borde tillkomma fiskarorganisation, eftersom sidan torde dga mdjlighet att
— ide fall di ett berittigat intresse forelige -— genom medlem som vore del-
dgare i fiskevattnet eller genom fiskeritjansteminnen bringa fragan under
proévning.

Kammarkollegiet anférde i denna del.

Initiativratten bor, synes det kollegiet, huvudsakligen tillkomma deldgar-
na. I och med det att fiskevardsomrade kommer att bildas tvingsvis blir den
stallning statens fiskeritjdnsteman kommer att intaga 6mtélig. Skall han
bade ha initiativratt och dessutom vara férriattningsman, kommer han att
férena funktionerna av &klagare och domare, niagot som ej bor komma i
frdga. Dessa tjinstemén bora darfor ej 4ga befogenhet att anséka om fiske-
vardsomrades bildande. Hushallningssillskapets férvaltningsutskott eller
fiskerinimnd synes diremot vara lampliga organ att féretriida det allminna
intresset. Det synes tillfyllest, att detta erhaller en foretridare, som kan be-
doma frigan i ett vidare sammanhang. Ur denna synpunkt anser kollegiet
det limpligast, att varken fiskerikonsulenterna eller fiskeriinspektérerna,
som ej alltid kunna antagas ha nédig 6verblick, eller fiskarorganisation i
orten, som foretrider ett ensidigt yrkesintresse, fa initiativritt. De #iro &
andra sidan oférhindrade att hanvanda sig till vederbérligt organ hos hus-
héllningssillskapet.

Fiskeristyrelsens férslag 1956

I sitt forslag 1956 anfor fiskeristyrelsen, att om, siasom styrelsen férordat,
fiskeomréide skulle ha till syfte allenast att tillgodose deldgarnas egna in-
tressen, det ur principiell synpunkt kunde goras gallande, att endast delidgare
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borde ha initiativratt till bildande av fiskeomrade. Erfarenheten visade
emellertid, att enskilda deligare i fiskevatten ofta hade svart att ta initiativ
i frdgor som fordrade samverkan mellan deligarna. Direst friga om bil-
dande av fiskeomrade aktualiserades genom framstillning fran nigon re-
presentant for det allminna fiskeriintresset, kunde det visa sig att det an-
dock fanns betydande latent intresse bland deligarna i fragan.

Ritt att géra ans6kan om bildande av fiskeomride borde darfor tillkomma
— utom deldgare — aven vederbgrande fiskeriintendent. Vidare borde ini-
tiativratt tillerkdnnas hushallningssallskap. Daremot syntes tillrickliga skl
ej foreligga att, sdsom fiskeridttskommittén foreslagit, lata jamvil lansfiskeri-
tjansteman eller fiskarorganisation erhalla saddan ritt.

Remissyttranden édver fiskeristyrelsens férslag

Ett flertal remissinstanser ansig, att fiskeriintendent ej bor-
de ha initiativréatt. Denna stindpunkt motiverades huvudsakligen
med att han ofta torde komma att bli forordnad som férriattningsman. Som
exempel méi nidmnas féljande uttalande av fiskeriintendenten i nedre norra
distriktet.

Fiskeriintendenterna skall kunna vara initiativtagare foér bildande av fis-
keomrade. Dessutom skall de i vanlig ordning utgéra remissinstans och i
denna egenskap kunna hdéras av ldnsstyrelsen och slutligen kan de forordnas
till férrattningsméin. Detta maste anses vara hogst otillfredsstillande. Sar-
skilt olampligt forefaller detta vara i saddana fall, diar bildande av fiskeom-
ride blivit en stridsfraga. Om fiskeriintendenten skall kunna héras i éren-
det av lansstyrelsen, bor han vara obunden och dirfér i vart fall icke kunna
vara initiativtagare till bildande av fiskeomrade.

I remissyttranden av hovrdtten fér Ovre Norrland, kammarkollegiet och
linsstyrelsen i Kristianstads lin férordades, att endast delidgare
skulle ha initiativratt. Till stéd hirfor anférdes av kammarkol-
legiet att fiskeomride innebar en reglering, som tog sikte pa deligarnas
gemensamma intressen, och att fiskeriintendent eller hushallningssillskap,
som ansig att elt fiskeomrade borde bildas, darfor i stillet borde séka in-
tressera deliagare for att taga initiativ. Eljest kunde fiskeomradet fér del-
agarna te sig som nagot utifrdn patvunget.

Mot dessa yrkanden om mera inskrédnkt initiativritt stod nagra remissin-
stanser, som férordade utvidgning av denna. Ldnsstyrelsen i Givleborgs lin
ansig sdlunda att initiativrdatt borde tillkomma jamvil
arrendator och linsstyrelse. Till stéd harfér anférdes.

Den som pa grund av arrende innehar fiskeritt har icke tillerkénts ini-
tiativritt. Arrendator har diaremot tillerkints ritt att fora talan for fisket.
Enligt linsstyrelsens mening bor arrendator édven fa ritt att vicka fraga om
bildande av fiskeomride. Diremot bor arrendator icke utan samtycke av
dgaren till fisket f& framstdlla begiran om bildande av fiskeomrade eller
lamna medgivanden enligt stadgandena i lagforslaget.

Linsstyrelsen torde med hinsyn till sin stillning inom linet béra dga

moéjlighet att sjéilv taga initiativ till bildande av fiskeomrade. Linsstyrelsen
finner det limpligt att detta direkt kommer till uttryck i lagtexten.



Kungl. Maj:ts proposition nr 50 dar 1960 71

Sveriges fiskares riksférbund och Svenska insjofiskarenas centralférbund
ifragasatte, huruvida initiativratt icke borde tillkomma jamvial storre
fiskarorganisationer.

Nagra remissinstanser, bland andra Svenska naturskyddsféreningen, gjor-
de uttryckligt uttalande om att det ur allménna synpunkter vore vilbetankt
att initiativratt i enlighet med forslaget tillerkindes dven andra &n del-
dgare.

Departementspromemorian 1957

I departementspromemorian papekas, att enligt 1913 ars lag initiativritt icke
forelag for andra dn deligare. Huruvida detta férhéllande bidragit till att
lagen i si ringa utstrickning kommit att tillimpas var svart att veta. Emel-
lertid torde den utpriiglade koncentrationen av gemensambetsfisken till
just sodra delen av Kalmar lin vara att i betydande utstrickning tillskriva
en enskild fiskeritjinstemans personliga intresse.

Friagan om initiativritten sammanhingde niara med fragan om syftet med
hela lagstiftningen. Om man i enlighet med fiskeristyrelsen — och hiremot
syntes remissinstanserna i stort sett icke ha haft nigot att erinra — angav
syftet vara att tillgodose deligarnas egna intressen, borde det foreligga all-
deles sirskilda motiv for att tilligga nagon utomstdende initiativritt.

I promemorians lagutkast (10 § andra stycket) gjordes bade fiskeriin-
tendent och fiskerikonsulent till obligatoriska remissmyndigheter vid férfa-
randet hos linsstyrelsen. Enér ndgon av nimnda bada tjinstemin dirjamte
ofta torde komma att forordnas till forriattningsmén, borde — pa de skil
som betraffande fiskeriintendenterna anférts av fiskeriintendenten i nedre
norra distriktet -— initiativratt icke tillerkénnas vare sig intendenter eller
konsulenter.

I promemorian begrinsades initiativratten helt till deligarna sjilva.

Arrendator tillerkdndes i forslaget (utkastet 2 § andra stycket) en ritt
som i flera avseenden erinrade om en delégares. I vissa sirskilt ingripande
fragor — déiribland initiativritten -— gjordes emellertid denna arrendatorns
siadllning beroende av samtycke av upplataren. Om &n praktiska skil ma-
hinda kunde anféras till stéd fér asikten att arrendator borde tilliggas
ovillkorlig initiativratt torde detta likval innebara ett alltfor langtgaende
ingrepp i upplatarens ratt. Silunda skulle exempelvis — om arrendator
tillades initiativritt — pa dennes tillskyndan ett fiskevardsomrade kunna
bildas for tid langt efter det arrendet upphdort.

Remissyttranden over departementspromemorian

Promemorians forslag att i likhet med 1913 ars lag begrinsa intiativrat-
ten till deldgarna sjilva godtages i allminhet av remissinstanserna. Detta
framhalles uttryckligen av fiskeristyrelsen, ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn
samt fiskeriintendenterna i mellersta och nedre norra distrikten.

Nagra remissinstanser 4r dock av den uppfattningen att en lagstiftning
om fiskevardsomraden sannolikt icke kommer att fi stérre praktisk bety-
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delse, om icke initiativriatten utstrackes utanfor deligarnas krets. Svenska
naturskyddsféreningen anser silunda, att man Atminstone si langt bor
tinka pa vad som ar bast for omradet och dess fiske, att &ven ndgot all-
mant organ ges initiativritt. Sveriges fiskares riksférbund finner det
motiverat att fiskeriintendent icke far initiativratt; diremot bor sadan ritt
tillkomma hushédllningssillskap, linsstyrelse och stor-
re fiskarorganisation. Med sistnimnda uttryck menar férbundet
lansférbund eller annan sammanslutning av ungefir samma omfattning.
Om kretsen av initiativberittigade vidgas pa satt forbundet foreslar anser
forbundet att man skulle kunna komma till ritta med sadana fall, déir fisket
uppenbart vanskotes och deligarna sjilva av nagon anledning ej onskar
taga ndgot initiativ. Kristianstads Iins hushdllningssdllskap finner det i
princip riktigt att initiativratten forbehalles delidgarna. Detta hindrar emel-
lertid icke att dylik ritt ocksd bér kunna tillerkinnas hushallnin g s-
sdallskapen, vilka kan anses tillrdckligt neutrala foér att ej bli miss-
tankta foér att vilja framprovocera ett fiskevirdsomrade mot deldgarnas
onskan. Samma férslag har ocksia med liknande motivering framforts av
Jonképings lins hushallningssdllskap. Jimtlands lins hushdllningssdllskap
foresldr en utvidgning av initiativratt for speciella fall och anfér hirom
foljande.

Att initiativratten begrinsats till enbart sakégare dr i princip riktigt. Det
kan dock férekomma fall d4 det skulle vara berattigat att annan 4n sakiga-
re kommer med initiativet. Ett sadant fall ar da frifiske ingar i omradet, ett
annat di det giller fiskevirdsomraden for storre vattenomraden, exempel-
vis mindre vattensystem. Skall initiativet enbart komma fran fiskeratts-
dgarchall kommer det sannolikt i regel att gilla mindre omraden omfattan-
de ett skifteslags vattenomrade eller enstaka sjo. For de specialfall som hir
berorts, foreslas att aven fiskeristyrelsen, hush‘éllningsséllskap och Jins-
fiskevardsforbund erhaller initiativratt.

Departementschefen

Sporsmalet om behérighet att pakalla bildande av fiskevardsomrade sam-
manhénger nira med fragorna om lagstiftningens syfte. Detta har i lagfor-
slaget angivits vara »ordnande av fiskeférhallandena samt framjande av
fiskerittsigarnas gemensamma intressen». Med denna utgdngspunkt ar det
klart att initiativrdtt bor tillkomma delidgare. Detta har inte heller under
fragans tidigare behandling ifragasatts fran négot hall. Sadan ritt bor till-
komma varje delidgare.

Atskillig diskussion har daremot férekommit i frdgan om initiativritt
darjamte bér tillkomma annan in delidgare. Under tidigare skeden av (ra-
gans behandling framférde ett stort antal remissinstanser forslag om ini-
tiativriltens utvidgning i skilda hinseenden. Sedan lagens syfte i departe-
mentspromemorian preciserats i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
jag nyss angav och initiativritten samtidigt begransats till deligarna har
detta i allménhet godtagits av remissinstanserna. De som har annan me-
ning hinvisar i allménhet till det férhallandet att dven dir ett latent in-
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tresse foreligger behdvs det ménga ginger en pastdlning utifrdn for att
nigonting skall bli gjort. Deldgarna drar sig av lojalitet eller andra hinsyn
for att pakalla en atgird som kanske alla inte ar eniga om. Initiativratt
borde darfér ges at nagot organ for det allminna sdsom lansstyrelse, fiskeri-
intendent, hushallningssillskap eller storre fiskarorganisation.

Direst avsikten med den mera omfattande initiativratten 4r att man dar-
igenom lattare skall kunna f& fiskevardsomrade till stind i sidana fall da
delagarna sjilva av nagon anledning inte vill framtrida offentligt, anser
jag att det inte finns nagon anledning att i lagstiftningen sirskilt beakta
en dylik installning. — Initiativritten betriffande jaktvardsomrade och ge-
mensamhetsfiske ar begrinsad till deligare. Om initiativriatten betrdffande
fiskevardsomrade utvidgas att omfatta utomstiende, kan man rimligtvis
rikna med att det kommer att bildas flera fiskevardsomraden &n vad som
eljest blev fallet. Ur allmin synpunkt skulle detta sikerligen manga gianger
vara av virde. Man skulle t. ex. pa det sittet kanske komma till riatta med
fall av uppenbar vanskétsel av fiske. Som jag tidigare sagt ar det emellertid
inte meningen att den nya lagen sasom sjalvstandigt syfte skall ersitta eller
komplettera fiskerittslagens vanskotselbestimmelser.

Aven om kraven pa anslutning fran deligarnas sida inte sittes alltfor 1agt,
foreligger enligt min mening alltid risken att ett fiskevirdsomride, som
bildats pa initiativ av nagon utomstdende, fér deligarna kommer att fram-
sta sdsom nagot som patvingats dem utifran, med de menliga f6ljder deita
kan komma att fi for den fortsatta verksamheten.

Jag anser det darfér inte forenligt med den nya lagens syfte att utvidga
initiativratten till ndgon utanfér delagarnas egen krets.

5. Forutsdttningar for fiskevidrdsomrides bildande

Lagen om gemensamhetsfiske

1913 ars lag intager den standpunkten att gemensamhetsfiske sétillvida
ir en deligarnas egen angeligenhet, att utomstiende ej erhallit initiativrait
och viss anslutning bland deligarna maste foreligga, innan gemensambhets-
fiske kan komma till stdnd. Dessutom giller sdsom en allméin férutsittning.
att fiskevattnets grinser och omfattning samt forhallandena i 6vrigt skall
vara av den beskaffenhet alt sadant fiske »finnes bora inrattas> (14 §). Det
ankommer pa lansstyrelsen att préva huruvida sistnimnda férutsitining ar
for handen.

Kravet pa viss anslutning bland deligarna 4r strangare fér »skiftat fis-
kevatten» in for oskiftat. For fiskevatten, som i sin helhet 4&r oskiftat,
fordras enkel majoritet i savil huvudtal som delaktighet, medan fér annat
fiskevatten fordras tva tredjedels majoritet likaledes i sdvil huvudtal som
delaktighet (11 §).

Lagstiftningen om jaktvdrdsomrdden

For bildande av jaktvardsomrade kriives beslut av deligarna. For att gil-
tigt beslut skall féreligga skall den mening som 6nskar att jaktvardsomrade
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bildas utgora minst fyra femtedelar av antalet fastighetsdgare och samti-
digt representera minst fyra femtedelar av den mark varom fraga ar. Fran-
varande delidgare anses motsitta sig forslaget. Beslutet skall fér faststillelse
understillas lansstyrelsen. Déarest faststillelse sker, skall den avse deldgar-
nas beslut i oférdndrad form.

Palmquists férslag 1943

I fraga om de allménna férutsiattningarna for bildande av fiskevirdsom-
rdde framholls i 1943 ars betinkande, att vad som sarskilt forsvarat till-
komsten av gemensamhetsfisken vore kravet pa att beslut darom skulle fat-
tas av viss majoritet bland samtliga deldgare i fiskevattnet, varvid &vervik-
ten skulle avse savil deldgarnas rosttal som deras antal. Erforderlig majo-
ritet hade, enligt vad utredningsmannen uppgav, stundom icke kunnat er-
nas darfor att ett antal deldgare av bristande intresse for fisket eller av an-
nan orsak dverhuvud taget uteblivit fran det forriattningssammantrade, da
beslut skolat fattas. Hairom anférde utredningsmannen vidare.

I sadana fall, da fiskeritten i ett vatten delvis uppdelats pd myckel sma
fastighetslotter, vilka innehas av nojesfiskare (sommargaster o. dyl.), har
det intriffat, att dessa, utgérande majoriteten av antalet fiskare, motsatt
sig elt ordnande av fisket med hénsyn till att det skulle medféra viss in-
skrinkning i deras tidigare ganska obegriansade rorelsefrihet, medan 4garna
till de storre andelarna, vilka vanligen representera klar majoritet i friga
om rosttalet och mihinda for sin utkomst &ro mera beroende av fisket,
onska inrdttande av gemensambhetsfiske. Under aberopande av dylika fér-
hallanden ha krav framkommit pa att minska fordringarna pa majoritet.
Lantbruksstyrelsen har salunda tidigare féreslagit, att hansyn endast skulle
tagas till de niarvarande delagarna. Givet 4r, att en sidan regel ibland under-
lattar tillkomsten av gemensamhetsfisken. Emellertid blir regeln knappast
tillriacklig i alla fall och skulle icke radda bot mot den angivna oldgenheten i
fiskevatten med ménga deligare med mycket sma andelar i fiskevattnet.

Att enbart genom jimkningar i gillande omrostningsregler dstadkomma en
mera visentlig 6kning i nybildandet av gemensamhetsfisken torde fa anses
uteslutet. En méngfald, delvis ganska svarbestambara faktorer torde inver-
ka hirvidlag. Av sirskild betydelse har som pa andra omraden ar den per-
sonliga insatsen. Detta har #dven tillimpningen av lagen om gemensamhets-
fiske visat. Uppenbart ir vidare att innehéllet i lagbestimmelserna, jamval
vid sidan om reglerna om sjilva bildandet, ar av stor vikt. Ju mera inveck-
lade och svaréverskadliga dessa dro ju mindre locka de till tillimpning. Det
maste alltsa, dven med hiansyn till 6nskemalet att fa lagens regler tillimpade
i viasentligt 6kad omfattning, vara av framtridande betydelse, att ifrdgava-
rande regler 6verhuvud taget goras sa enkla och lattfattliga som mdgjligt.

Enligt utredningsmannens mening skulle kravet pd viss majoritet i all-
minhet komma att hindra nybildning av sddana sammanslutningar som hér
avses. Onskade man helt eliminera ett dylikt hinder, syntes det mest effektiva
vara att overflytta beslutanderitten i friga om sjélva bildandet av samman-
slutningen fran deligarna till myndighet. En sadan &tgérd borde givetvis
vidtas endast om starka skil talade darfér. Det finge namligen icke forbi-
ses, att det hir vore fraga om ett ingrepp i privata rattigheter, dar av alder
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de enskilda ansetts sjalva béra besluta, A andra sidan kunde framhallas, att
det allminna betriffande en si viktig livsmedelstillgdng som fisken méste
forbehalla sig vissa avgéranden framfor allt i syfte att forhindra att ett fis-
kevatten vanvardades sa att det icke limnade den avkastning, som vid en
rationell fiskevard vore méjlig. Utredningsmannen ytirade hirom féljande.

Dir ett fiskevatten genom rovfiske och underlaten fiskevard utsatts for
vanhiavd torde enda mojligheten till ett upphjilpande av fisket i vattnet vara
att systematiska fiskevardande atgirder vidtagas, framforallt genom lamp-
lig inplantering och fridlysning. En forutsattning for att sadana atgérder
skola fa avsedd effekt larer vara, att deligarna i fiskevattnet sammansluta
sig fér gemensamma atgirder. Dar deligarna motsatta sig en sddan anord-
ning till upphjilpande av vanhivden utav fiskevattnet, framtrider det som
ott statens intresse, att det allminna liksom i fraga om jordbruk och skogs-
bruk kan ingripa for att ritta till missférhallandet. Harvidlag maste jamval
uppmirksammas, att en tvingsreglering 4 omradet icke bor avse annat idn
sjalva ordningen for fiskevattnets utnyttjande. Den ritt som den enskilde
verkligen har torde darigenom &tminstone pa nagot langre sikt icke komma
att forminskas. Tviartom bor fisket i vattnet genom sjalva regleringen tam-
ligen snart betydligt stiga i virde. Vidare fortjinar i detta sammanhang att
framhallas, att myndighet redan nu har saklig provningsratt vid bildande av
gemensambhetsfiske genom faststallelseforfarandet. Slutligen mé erinras, att
linsstyrelsen jamlikt 9 § fiskeristadgan® dger ait for viss ort meddela sér-
skilda bestammelser om fiskets vard och limpliga bedrivande. I och med
utfirdande av sadana bestimmelser, som kunna tillkomma dven gentemot
tiskeriattsigarnas uttalade mening, vidtagas ofta lika ingripande inskrank-
ningar i den enskildes rittigheter och rorelsefrihet som genom bildandet av
ett gemensambhetsfiske. Bestimmelserna kunna nimligen innehalla savil
fridlysning av skilda fiskslag som foérbud att anvinda vissa fangstredskap.

Utredningsmannen fann att avgérande principiella betinkligheter knap-
past kunde resas mot att fragan om inrattande av fiskevirdsomrade dtmin-
stone i vissa fall finge avgoras av myndighet. Tvirtom skulle ur fiskevards-
synpunkt en sddan anordning fa anses forenad med betydande fordelar.

Utredningsmannen behandlade hirefter fragan huruvida beslutanderit-
ten borde tillkomma domstol eller ldnsstyrelse och stannade
dirvid for det sistnamnda alternativet. I motiven till detta forslag framholls.

Skil kunna anféras fér att beslutanderdtten skall tillkomma domstol;
framfsr allt ur rattssikerhetssynpunkt dr detta betryggande. Sjélva forfa-
randet med domstolsforhandlingar blir emellertid sannolikt for parterna
onédigt omstindligt och dyrbart. Domstolsférfarandet jamlikt 10 §2 1896
ars lag om ratt till fiske har ej heller fatt siorre praktisk anviandning. D&
forslaget i stallet tillagt linsstyrelsen avgorandet 1 dessa fragor, har detta
<kelt ocks& diarfor att denna myndighet redan nu har alt handha ett stort
antal fiskerittsliga drenden, bland vilka sirskilt flera enligt fiskeristadgan
har nira beréringspunkter med ifragavarande.

iven om forslaget silunda utgdr fran alt beslutanderiilten betriffande
inrattandet av fiskevardsomrade i prineip skall tillkomma linsstyrelsen,
forutsittes dock att stdrsta mojliga hiinsyn tages till uppfattningen hland
delagarna i fiskevattnet. Innan slutligt avgorande traffas, skall tillfille sa-

1 Motsvarande 14 § i gillande fiskeristadga.
: Molsvarande 21 § i gillande fiskerittslag.
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lunda beredas dessa att uttala sin mening i fragan. I forslaget har vidare
uttryckligen angivits, att lansstyrelsen endast om sirskilda skl dartill for-
anleda dger férordna om inrittande av fiskevardsomrade gentemot en ut-
talad uppfatining hos flertalet deligare i fiskevattnet. Av vad forut anforts
framgdr, att ett sddant beslut av linsstyrelsen i forsta hand ar befogat, om
frdgan galler ett vanhivdat fiskevatten. I sddana fall synes namligen ett in-
gripande av myndighet vara i hég grad pakallat. Vidare torde det vara befo-
gat att frdngd majoritetens uppfatining, da flertalet bland fiskerattsdgarna
endast dger en ringa del i fiskevattnet, och minoriteten, som innehar storre
delen av vattnet, 6nskar en reglering av fisket och fiskevarden. Aven i sist-
namnda fall maste givetvis forutsittas, att det ur fiskevardssynpunkt far
anses sarskilt onskvart att fiskevardsomrade inrittas. Lansstyrelsens beslut
om inrittande av fiskevirdsomrade forutsittes skola kunna overklagas hos
Kungl. Maj:t. I detta besvirsférfarande ligger en tillfredsstillande garanli
for att den enskildes behoriga riatt kommer att tillvaratagas.

Remissyltranden éver Palmquists férslag betriffande beslulande myndighet

Utredningsmannens férslag att det allminnas beslutanderitt skulle ut-
Ovas av lansstyrelserna tillstyrktes allmint. Kammarkollegiet ansig dock
att prévningen borde férliggas till domstol. Kollegiet yttrade.

Utredningsmannen har anfért, att vissa skal talade fér att beslutanderit-
ten i drenden om inrittande av fiskevirdsomrade skulle tillkomma domstol,
men stannat vid att lata ldnsstyrelse avgora dessa fragor. Kollegium anser
for sin del dvervigande skil tala for drendenas behandling vid domstol. Den
foreliggande lagstiftningen har ett innehall, som sammanhinger med van-
havds- samt med skiftes- och sammanliggningslagarna och #ger jamvil
starka beréringspunkter med bysamfallighetslagen och samiganderattslagen.
Enligt samtliga dessa lagar handliggas drendena i domstolsviig. Enligt den
allméanna expropriationslagen lidmnas visserligen expropriationstillstandet i
administrativ vag av Kungl. Maj:t men den fortsatta behandlingen sker vid
domstol och expropriationsnamnd. Expropriation enligt vattenlagen och
stadsplanelagen handligges daremot helt av domstol. Redan nu angivna skiil
synas tala fér att jamval fragan om inrittandet av fiskevardsomraden och
vissa dirmed sammanhingande fragor borde handliggas i domstolsvig i
likbet for 6vrigt med bestimmelserna i 10 §! Iagen om ratt till fiske.

I vissa detaljer framstar angeldgenheten av domslolshehandling sirskilt
stark. Detta géller t. ex. fraga, huruvida fisket ar oskiftat, berdkningen av
andel och virde. Rader tvist om #dganderitten till fiske eller dess ritta om-
fattning, utgér detta givetvis domstolsfriga.

Skulle, emot vad kollegium anser, fdgare av sirskilt skattlagt fiske kun-
na mot sitt bestridande tvingas in i fiskevirdsomriade —— genom deldgarnas
majoritetsbeslut och faststillelse & detta — 4r detta for fiskets dgare av sa
ingripande art, att jamvil den fragan borde i rattssikerhetens intresse hand-
laggas av domstol. ) )

I foreliggande betinkande har sdsom skil fér domstolshandlaggning angi-
vits, bland annat, att ddrmed skulle tillgodoses rittssikerheten. Kollegium
vill erinra, att sdmedelst ocksa skulle kunna tillgodogoras den lokalkinne-
dom, som nédmnden representerar.

Det kan ocksé tidnkas, att en 6verging till domstolsbehandling skulle un-
danréja en del av de betinkligheter, som motverkat tillimpningen av nu
gillande lag om gemensamhetsfiske.

Motsvarande 24 § i gillande fiskerattslag.
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Sasom en visentlig fordel av prévningens forliggande till domstol —
limpligen 4dgodelningsriatt — skulle kunna vinnas att de oklara rittsfragor,
som enligt forslaget féranleda att fragan om fiskevardsomrades bildande
forklaras forfallen, i stillet kunde, i analogi med vad som giiller i vattenmal,
av domstolen prévas. Provningens forlaggande till domstol synes pa sa sait
6ppna mdojligheter att gora lagstiftningen mera effektiv dn forslaget. Vilken
omfatining denna provning bér erhalla och huru reglerna fér densamma
skola utformas méiste givetvis mera ingdende 6vervigas.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

[ enlighet med den stdndpunkt fiskerattskommittén intagit i frdgan om
den foreslagna lagstiftningens syfte bitrddde kommittén utredningsman-
nens férslag, att bildandet av fiskevardsomréade i vissa fall borde kunna be-
slutas av myndighet, oaktat en majoritet bland fiskevattensdelagarna uttalat
sig daremot. I likhet med utredningsmannen ansig emellertid kommittén, att
myndighet icke borde meddela beslut i sddant hinseende utan att sirskilda
skil dartill férelag. Hairom anférde kommittén.

I forsta hand komma i fraga sddana fall, d4 ett fiskevatten, i strid med all-
mint intresse, till visentlig del uppenbart vanskotes genom att fiskbestandet
utarmas. Vid bedémandet hirav har man att ta hinsyn ej enbart till den
vanskotta delens omféng utan dven och framfor allt till dess betydelse for
fisket inom det ifrAgavarande omradet; om exempelvis vandringsfisk (sasom
lax och laxéring) pd sin vig till eller frin sina lekplatser pa nagot stille
utsiittes for hansynslés avfiskning, kan detta vara av viasentlig betydelse
oavsett att det omrade, dir dylik rovdrift férekommer, rent arealmissigt ar
relativt litet. A andra sidan ir det uppenbart, att en kraftig beskattning av
fiskbestandet icke behover innebidra att fiskevattnet vanskétes; om niam-
ligen avfiskningen motviges genom fiskevardande atgirder, sdsom inplante-
ring av fiskyngel, eller eljest ingar som led i fiskets planmissiga bedrivande,
kan densamma icke i och for sig dberopas som skil for en tvingsreglering.

Motsvarande giller i fraga om fall av underlatet utnyttjande av fisket inom
ett visst fiskevatten. Dylik vanhévd bor kunna féranleda att vattnet dven
mot deligarnas vilja intages i fiskevardsomrade, férutsatt att vanhivden
strider mot allmént intresse och att det for det blivande fiskevardsomradet
i dess helhet ar av visentlig betydelse att det outnyttjade fiskevattnet infér-
livas diarmed.

Betriffande andra sdrskilda skal som kunna &aberopas i detta samman-
hang erinras om att det pa atskilliga hall i landet sedan gammalt varit van-
ligt, att de enskilda fiskevattnen nyttjas ej blott av dgarna utan aven 1 viss
utstrickning av den 6vriga bofasta befolkningen i den by, fiskevattnet till-
hor, eller inom den socken dir det ar belaget. Det kan ur social synpunkt va-
ra synnerligen onskvirt att sistndmnda befolkningsgrupp, som merendels
hor till de ekonomiskt sett svagaste i samhillet, far denna sedvanemissigt
utovade ritt tryggad. Aven for sddant dndamal torde en lagstiftning med den
utformning, 1943 ars férslag erhallit, kunna bli av betydelse. Om salunda
fiskerittsiigarna ej vidare vilja tillata ett sddant sedvanemissigt fiske som
nyss namnts, bor, om saken ir av tillracklig allmén vikt, myndighet 4ga méj-
lighet att besluta om bildande av fiskevardsomrade dven mot de flesta fiske-
vattensdeldgarnas mening. Aven oberoende av dylik praxis kan det mahénda
i vissa fall framsta som angeléiget att bereda en befolkningsgrupp tillfalle till
husbehovsfiske; detta giiller huvudsakligen inom mera avsides beligna skogs-
och fjallbygder.
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Enligt kommitténs mening bér det knappast ifrdgakomma att genom
tvangsvis inrittande av fiskevardsomrade tillgodose befolkningens i téitorter-
na behov av fiske fér nojes- eller rekreationsandamal.

Onekligen kan, fortsatte kommittén, en lagstiftning, som inrymmer be-
fogenhet fér myndighet att till och med mot en enhillig opinion bland
fiskevattensdeligarna inritta deras vatten till fiskevardsomrade, synas inne-
béra ett mycket starkt ingrepp i dganderitten. Med hinsyn till de svarig-
heter som erfarenhetsmissigt férelag att fa till stand tillrickligt omfattande
Overenskommelser pa fiskets omrade fann emellertid kommittén det vara
nodvindigt, att nu ifragavarande atgarder for fiskets framjande skulle kun-
na vidtas, 4ven om detta till viss grad skedde pa bekostnad av enskildas
riatt att forfoga 6ver sina fastigheter. Framhallas finge, att enligt vad kom-
mittén inhimtat frin ett nirliggande omride, namligen jaktvardens, den
aterhdllsamhet som lagstiftaren lagt i dagen, da det gillt att bilda jaktvards-
omraden utan deldgarnas samtycke, atminstone pa vissa hall torde ha i hog
grad motverkat tillkomsten av dylika omraden.! — Vid den avviagning av
intressena, som i varje sirskilt fall maste goras av den beslutande myndig-
heten, vore det dock angeliget att savitt mojligt undvika sddant intrang i
enskild ratt, som med fog kunde betecknas som krinkning av denna,

For bildande av fiskeviardsomrade i andra fall 4n dem da bildandet sked-
de mot deldgarnas vilja skulle enligt kommittén fordras enkel majoritet
efter huvudtalet oavsett om friga var om skiftade eller oskiftade fisken.

I frdgan om vilken myndighet som skulle handha det allminnas beslu-
tanderitt ansloét sig kommittén till Palmquists férslag. Kommittén anférde.

Att forligga provningen till domstol — férslagsvis dgodelningsriatt — sy-
nes knappast praktiskt, dven om helt visst atskilligt kan &beropas till for-
man for en sidan ordning. Ett domstolsférfarande liarer regelmassigt bli sa-
vil tyngre och ldngsammare som for sokandena kostsammare #n handlagg-
ningen vid lansstyrelse. Vad sirskilt betriffar rittssikerhetskravet torde
enligt kommitténs mening detta bli pa tillfredsstillande sitt tillgodosett jam-
vdl om provningen ankommer pa lansstyrelsen. Man bor i detta samman-
hang ej forbise, att lansstyrelserna férvarvat omfattande sakkunskap i hit-
hérande fragor genom handlidggning av ett flertal drenden enligt allminna
fiskeristadgan m. m. De drenden som hir avses dro ocksa av narbesliktad
natur med atskilliga sporsmaél, till vilka lidnsstyrelserna redan nu ha att ta
stallning.

For att emellertid sakerstialla mojligheten till en fullt betryggande prov-
ning av uppkommande mera invecklade rittsfragor synes lampligen béra
stadgas, att besvir over lansstyrelses beslut angaende bildande av fiske-
vardsomrade — liksom for 6vrigt dven i andra hithérande fragor —— skola
hos Kungl. Maj:t upptas och avgoras av regeringsrdtten,

Yttranden éver fiskerdttskommitténs férslag
Kammarkollegiet vidholl standpunkten att beslutanderitten borde till-
komma domstol. Kollegiet anférde.

! Jfr 1949 A4rs jaktutrednings betdnkande med forslag till dndringar i jaktlagstiftningen
SOU 1950: 40, s. 80 f.).
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Kollegiet har ej funnit anledning att franga sin tidigare uppfatining, att
det lampligaste provande organet ar domstol, ndrmast idgodelningsritten
med sin kinnedom om fastighetsférhillandena i orten och lokalkdnnedom i
ovrigt. Agodelningsritten kan dessutom utan svarighet sammantridda pa
platsen, om s skulle erfordras. Kravet pd domstolsprévning blir starkare,
i den mén fiskevardsomradet blir ett tvangsférfarande mot fastighetsigar-
na. Faststillande av stadgar for skotseln av samfillt fiskevatten har kollegiet
ocksa ansett béra ankomma pa domstol. Kommittén har mot vad kollegiet
uttalat anfort, att det skulle vara mest praktiskt att lata prévningen adga rum
hos linsstyrelsen. Enligt kollegiets mening kan detta visa sig vara en illu-
sion. Domstolen har battre mojligheter att komma tillritta med det mest
tidsodande problemet — utredningen om fastighetsférhillandena — och
kan pa ett enkelt och naturligt satt vid muntliga férhandlingar upptaga olika
synpunkter pa frigan. Linsstyrelsernas arbetsbérda ar redan mycket stor
och den kommer sikerligen ej att minskas om nu pagdende utredningar om
foérvaltningens decentralisation komma att medféra resultat. Granskningen
fran linsstyrelsens sida kan latt bliva enbart formell. En mera kritisk prov-
ning av forutsittningarna for fiskevardsomréades bildande, sirskilt tvangs-
vis, vilken kan forvantas frdn en domstol torde bidraga till fértroendet for
institutet.

Foredragande depariementschefen anforde! efter att forst ha berdrt sa-
dana situationer, dir sédrskilda forvaltningar fér hela flodsystem kunde tén-
kas vara motiverade.

Vidare boéra mojligen sirskilda regler meddelas om fiskevirdsomrade i
vatten med oskiftat fiske. I fraga om dylikt vatten, dir en rittslig
gemenskap redan foreligger, mota uppenbarligen mindre betinkligheter én
eljest mot att dven mot flertalets vilja genomféra en viss reglering i rattvi-
sans och fiskevardens intresse. Mo6jligheten dartill skulle f4 avsevird bety-
delse, enar storre delen av landets enskilda fiskevatten ldra vara oskiftade.
— 1 6vriga fall borde di frdgan om inrdttande av en samorganisation
for fiskevarden och fiskets tillgodogoérande i ett visst vatten kunna i prin-
cip 6verlimnas till fiskerdttsdgarnas avgérande. Det synes mig tveksamt
om det i dessa fall verkligen kan anses pakallat, att fiskevirdsomréde skall
kunna inrittas trots att det bestritts av en majoritet bland deldgarna i fiske-
vattnet. De syften kommittén velat frimja med bestimmelserna om ritt till
dylikt tvangsingripande torde atminstone delvis kunna tillgodoses i annan
ordning. Vanskotsel av fiske lar silunda i atskilliga fall kunna beivras re-
dan med hjilp av de allmanna bestdmmelser i detta dmne som kommiltén
foreslagit och som jag dmnar férorda till antagande. I viss omfattning kan
for ovrigt sddan vanskotsel motverkas ocksd genom administrativa fore-
skrifter, utfirdade med stéd av fiskeristadgan. Vad angar behovet att i f6-
rekommande fall trygga ritten till sddant fiske som sedvanemiissigt bedrivits
utan stod av strandiiganderilt samt att kunna bereda befolkningen pa viss
ort nodig mojlighet till husbehovsfiske, kan det fértjina undersékas, om
icke en godtagbar losning kan astadkommas t. ex. genom statsférvirv av
fiskerittigheter och upplatelser av tillstdnd till fiske 4 kronoegendomar.
Savitt nu kan bedémas synas mig namligen 6verviigande skil tala for att
inrattande av fiskevardsomride i princip bor ifrdgakomma endast for att
framja deligarnas gemensamma intressen och reglera forhallandet mellan
dem.

! Prop. ur 60,1950 s. 96 f.
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Depariementschefen framholl darefter, att vad ban anfort icke innebar,
att han ansig lika strdnga krav pa anslutning bland deldagarna béra upp-
stallas for bildande av fiskevardsomrade som nu géllde i fraga om inrittan-
de av gemensamhetsfiske. Snarast syntes det bora 6vervigas, om icke kom-
mitténs forslag pa denna punkt borde nagot uppmjukas. Det torde stundom
kunna intriffa, att en majoritet efter huvudtalet stod emot en minoritet
som forfogade over storre delen av fisket i vattenomradet. Med hinsyn till
dylika fall kunde det ifragasittas, om icke ritt att besluta om inrittande av
fiskevirdsomrade borde foreligga sa snart ansékan darom bitritts eller 1im-
nats utan erinran antingen av flertalet delidgare eller av en
majoritet berdknad efter delaktighet. M6jligen bor-
de majoriteten i bada fallen vara pa visst satt kva-
lificerad.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Fiskeristyrelsen uttalade, att i fraga om férutsattningarna for bildande
av fiskeomride huvudintresset knot sig till fragan vilka krav péa anslutning
fran deligarna som borde fordras. Innan denna friga nirmare behandlades
ville dock styrelsen understiryka, att beslutanderitten huruvida fiskevérds-
omréde skall bildas ytterst bor tillkomma myndighet. Detta innebar reelli
sett ingen nyhet i férhillande till vad som gillde i friga om inrittande ay
gemensamhetsfiske. Fiskeridttskommittén hade uppstillt en motsvarande
forutsattning betrdffande inrdttande av fiskevardsomrade. Det kunde vara
anledning att redan i detta sammanhang betona denna skyldighet fran myn-
dighets sida att préva saken. Prévningen skulle avse forutom fragan om
lampligheten av att omrédet bildades jimvil en kontroll att nagot ordtimé-
tigt intrang i enskildas ritt icke skedde.

De i lagen om gemensamhetsfiske uppstillda kraven pa anslutning fran
delagarnas sida for bildande av ett gemensamhetsfiske ér stringa, vilket
enligt styrelsens mening torde ha varit en starkt bidragande orsak till att
lagen ftt en s liten Lillimpning. Om man ville undvika att en lagstiftning
om fiskevirdsomrade gick samma 6de till métes, torde det darfor vara nod-
vandigt att litta pa dessa regler. Det ville ocksa synas som om detta skulle
kunna ske utan asidosittande av behorig hinsyn till enskilda deliigare.

Vid bedémande av friagan vilken majoritet som borde fordras maste en-
ligt styrelsens mening bl. a. beaktas, att bildande av ett fiskeomrade i och fér
sig icke behdvde innebira nagot sirskilt betydelsefullt ingrepp mot den
enskilde fiskevattensdeldgaren. Bildandet av ett fiskeomrade kanske endast
var féranlett av onskemalet att vissa deldgare alades den inskriankning i
fisket, som var motiverad av hinsyn till 6vriga dgares fullt berittigade in-
tressen. For syftet med fiskeomradet kunde det i ett siddant fall vara till-
rackligt med en foreskrift om beskaffenheten och antalet av de redskap varje
deldgare fick begagna. For en lojal deligare behévde en sadan foreskrift icke
innebidra nigon inskriankning i det sitt varpa han forut utdvat sitt fiske.
Daremot kunde naturligtvis t. ex. ett beslut om utarrendering av fisket eller
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om upptagande av dryga avgifter frin deldgarna innebira ett visentligt
ingrepp.

Enligt fiskeristyrelsens mening var det dirfor berattigat att uppstilla
jamforelsevis sma krav pa anslutning frin deldgarnas sida i fraga om beslu-
tet om bildande av fiskcomradet men genom krav pa kvalificerad majori-
tet for atgarder av mera ingripande art soka tillse att tillricklig hansyn
togs till delagarnas vilja. Styrelsen diskuterade direfter nérmare vilka for-
utsittningar som borde uppstillas vid bildande av fiskevardsomrade av
oskiftat fiske, varunder styrelsen inbegrep #ven de servitutritter som
i 24 § fiskerittslagen betecknades sdsom »annat fiske som &r samféllt for
tva eller flera fastigheter», samt anférde hirom.

Vad till en bérjan angir fiskevatten som ar i sin helhet
oskiftat ma erinras, att redan for inrittande av gemensambhetsfiske ford-
ringarna iro mindre strénga an betriffande annat vatten.

Uppenbarligen finnas ocksa goda skl att ha mildare krav pa anslutning
fran deligarnas sida, nir det giller oskiftade vatten. Liksom i varje annat
fall, di viss egendom tillhor tva eller flera gemensamt, méste envar deligare
ha ansprik pa att egendomen forvaltas pa ett tillfredstéllande siatt. Om
deldgarna ej kunna enas om férvaltningen, 4r det i ett ordnat samhille
nédviandigt, att lagstiftningen ger bestdmmelser om huru det skall forfaras
med egendomen. Dylika regler finnas ocksa flerstides i svensk lagstiftning.
I fraga om fiske eller annan rittighet, som tillhdr en enda fastighet, fgd
av flera personer, skall samiganderitislagen tillimpas; dir foreskrives
bland annat, att om deldgarna ej kunna enas om egendomens forvaltning
eller nyttjande, domsiol pa ansdékan av deliagare kan férordna god man.
I fraga om mark och annan rittighet, samfalld fér flera fastigheter, finnas
regler i lagen om forvaltning av bysamfilligheter och dirmed jamférliga
samfallda dgor och rittigheter. Denna lag, som skulle ha varit tillimplig
dven i fraga om oskiftat fiske dérest ej sarskilt stadgande om sadant fiske
funnits i 24 § fiskerittslagen (jfr 16 § bysamfallighetslagen), stadgar, att
om delidgarna ej kunna traffa éverenskommelse om forvaltningen efter ma-
joritetsbeslut enligt niarmare angivna féreskrifter, envar delégare ager pé-
kalla att samfialligheten stilles under férvaltning av god man. Den bestam-
melse som nu blir avgérande idr nyssnimnda stadgande i fiskerittslagen.
Detta stadgande, liksom dess motsvarighet i 10 § i 1896 ars fiskerittslag,
bygger pa {anken, att samtliga deligare skola ha medinflytande vid foérvalt-
ningen. Om deldgarna icke kunna enas om hur fisket skall bedrivas, har
envar av dem ritt att hos domstol begira foreskrifter om hur fisket ma
nyttjas.

yGenom hinvindelse till domstol kan siledes redan nu en deldgare i oskif-
tat fiskevatten fa till stand flera av de atgirder som kunna féreskrivas jim-
likt 1913 ars lag och som dven avses skola kunna vidtagas inom ramen fér
ett fiskeomrade.

Det kan dirfor ej innebiira nagot principiellt avsteg frdn gillande ratt,
om samtycke fran endast en deligare i oskiftat fiskevalten skulle vara till-
riickligt for inriittande av fiskeomriade med de funktioner om vilka domstol
kan beslimma med stéd av 24 § fiskerdlislagen.

Fiskerittskommitién upptog icke i sitt forslag ndgon besltimmelse om
mojlighet att domstolsvigen erhalla foreskrifter for oskiftat vatten. Aven om
kommilténs firslag lill bestimmelser om fiskevardsomride genomforls,
skulle likvil elt stort hehov ha funnils av elt sltadgande, molsvarande nimn-
da beslimmelse i 21 § fiskeriltislagen. Enligt forslaget hade visserligen cn

G Bihang till riksdagens protokoll 1960. [ saml. Nt 50
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deldgare mojlighet att mot flertalet 6vriga deldgares vilja fA till stand ett fis-
kevardsomrade men detta gillde endast i fall da viss kvalificerad art av van-
skotsel eller eljest sirskilda skil forelago. En deldgare skulle salunda icke
ha haft méjlighet att fa till stind ndgon reglering av fiskeférhallandena
endast for att han kunde pdvisa, att ovriga deldgare gjorde sig skyldiga till
alltfor hard beskattning av fiskbestindet. Det fordrades, att det var fraga
om uppenbar vanskotsel, ja icke ens detta var tillrickligt, utan vanskétseln
skulle dessutom vara sadan, att den kunde anses strida mot ett allmint
intresse, Ytterligare ar att mérka, att icke heller den starkaste minoritet
efter huvudtalet skulle kunna fa nigon reglering till stind, om vanskotsel
dberopades, si linge som vanskétseln icke var av den silunda angivna
karaktiren. Atminstone skulle detta giilla, direst de uppstillda foérutsitt-
ningarna for ett tvingsvis genomférande av ett fiskevardsomrade tolkades
enligt fiskerdtiskommitténs motivering; stéd saknas namligen déri fér den
slutsatsen, att forefintligheten av en stark minoritet bland deligarna till
formén for bildande av ett fiskevirdsomrade skulle kunna betraktas sisom
ett sirskilt skil for inrdttande av ett fiskevirdsomrade dven mot allas eller
flertalets vilja.

Tydligt ar alltsd, att en lag om fiskeomrade icke kan, i enlighet med vad
departementschefen 1950 forutsatte,! ersitta mojligheten att hos domstol
begira foreskrifter om fiskets nyttjande, med mindre vederbérande myn-
dighet enligt lagen skall kunna besluta om inrittande av fiskeomrade pa
begiran endast av en delidgare.

Sammanfattningsvis uttalade styrelsen att den fann Gvervigande skiil
tala for att i ett oskiftat fiskevatten varje deligare
skulle ha mojlighet att framtvinga fiskeomrade —
med den reservation som lig i den forut angivna férutsitt-
ningen att vederbérande myndighet ansag det lampligt att
fiskevardsomrade kom till stand.

Av vad styrelsen forut sagt foljde dock, att man inom ett salunda fram-
tvingat fiskeomrade endast borde kunna meddela foreskrifter, huru fisket
skulle nyttjas (jamfor 24 § fiskerittslagen samt den i 21 § 1913 ars lag
gjorda beskrivningen av innehallet i plan fér fiskets gemensamma nytt-
jande). Inom ramen for ett fiskeomrade, som tillkommit pa begéran av en
minoritet, borde salunda kunna meddelas i huvudsak endast foreskrifter
om beskaffenheten och antalet av de redskap som varje deldgare fick be-
gagna vid fisket, den ordning, i vilken deligarna fick anvinda de olika
fiskeplatserna, avsittande av fredningsomriden, férbud mot fingande av
fisk under viss storlek, liksom vil dven mirkning av bétar och utestiende
fiskredskap. Langre 4n nu sagts borde ett dylikt fiskeomrades funktioner
ej fa striicka sig. Praktiskt sett syntes detta innebira, att inom ett sadanl
fiskeomrdde deldgarna ej kunde forpliktas att utgiva tillskott i penningar,
varor och arbete samt att utarrendering eller annan upplatelse av fisket ej
kunde ske. For att fiskeomradets funktioner skulle omfatta aven utgivandet
av tillskott samt upplitelse av fisket borde uppstillas krav pa majoritet
bland delidgarna.

Enir rikets fiskevatten i mycket stor utstrickning var oskiftade, kunde
det forvintas, att mojligheten att for oskiftat vatten latt fa till stand ett

1 Prop. nr 60/1950 s. 96 och 98.
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fiskeomrade i den enklare formen skulle komma att f& stor betydelse. Icke
minst torde denna form for fiskeomrade kunna ldmpa sig i saltsjon. Nir
fraga uppkommit om inrittande av gemensamhetsfiske i saltsjon, hade
det 6nskemal som aktualiserat fragan i allménhet varit antingen att fa till
stand en utarrendering av ett fiskevatten fér deldgarnas gemensamma rik-
ning eller att dstadkomma en uppdelning av ett oskiftat fiskevatten i lotter
mellan delidgarna. Onskemal om sérskilda atgirder av fiskevardskaraktar
hade diaremot i allménhet ej framforts av deldgarna.

Fiskeristyrelsen overgick hiérefter till frigan vilka krav pa anslutning
bland deligarna som borde uppstillas for inrittande av fiskeomrade med
avseende & vatten som ej i sin helhet var oskiftat. Styrel-
sen anfoérde i denna del.

Under forevarande kategori inbegripas dels fall da fiskevattnet i sin hel-
het eller till viss del ir uppdelat i lotter med var sin dgare, dels fall, d& ingen
deldgare dger viss bestimd lott men & andra sidan ej heller andel i vattnet
i dess helhet utan endast i viss del dirav, t. ex. dd en sjo tillhor tva eller
flera skifteslag men vattnet icke dr uppdelat inom skifteslagen.

Maojligen skulle det kunna géras gillande, att om problemet ses ur rent
praktisk synpunkt det icke finns ndgon anledning att gora skillnad mellan
skiftat och oskiftat vatten, eftersom dven den som &ger en till grianserna
bestimd lott i ett fiskevatten har mojlighet att genom fiske uteslutande i sin
lott tillgodogora sig en oskaligt stor andel av fisken i hela vattnet. Emellertid
ar det givet, att andelsigaren genom att han kan fiska dverallt i fiskevattnet
har dnd4 stérre mojligheter 4n dgaren av den avgransade lotten att inkrikta
pa de o6vrigas intressen.

Det synes styrelsen som om nagon ritt fér en ensam deldgare att fram-
tvinga ett fiskeomrade knappast kan vara férsvarbar i andra fall 4n da det
verkligen kan pavisas, att nagon deldgare i nyssnimnda hinseende forfarit
illojalt mot de évriga eller eljest fiskbestdndet till men fér dem uppenbar-
ligen utsatts fér alltfér hard beskattning. Att pdvisa detta torde dock vara
mojligt endast i vissa undantagsfall. P4 grund hérav och da det ar av vikt
att lagstiftningen icke uppfattas sdsom ett onddigt langtgdende tving, torde
det vara lampligast att for en samfélld reglering av fisket och fiskevirden
i skiftat fiskevatten alltid krdva en icke alltfor obetydlig anslutning bland
deldgarna.

Orsaken till att vid tillaimpningen av 1913 ar slag den erforderliga majori-
teten icke kunnat ernds torde i ej ringa man ha varit det férhallandet att
delidgare av bristande intresse fér fisket eller av annan orsak uteblivit fran
det forrattningssammantréide, da deldgarna skolat fatta beslut om inréittan-
det. 1943 ars forslag liksom fiskerattskommitténs férslag byggde i anledning
hiarav pad den principen att deldgare, som vederborligen kallats till fér-
rittningssammantridde men icke lat sig avhora, skulle anses ha bitritt an-
sokningen om bildande av fiskeomrade. I de fall, dd beslutet skulle kunna
meddelas utan forrattningssammaniriide, skulle likaledes en deligare, som
— ehuru delgiven ansékningen — icke svarade dird, anses ha bitritt den-
samma. Fiskeristyrelsen ansluter sig till den stindpunkt som héarutinnan
intagits i de tidigare forslagen satillvida, att styrelsen icke anser, att del-
iagare som ej later sig avhora skall anses ha motsatt sig ansékningen.
Déremot finner styrelsen det vara mindre vil forenligt med vad som giller
p& andra liknande omraden av rittslivet, att sddan delidgare skall anses ha
bitritt ansokningen. Detta skulle siikerligen i aiskilliga fall leda ill egen-
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domliga resultat. Om exempelvis inom ett ifrdgasatt fiskeomrade finnas
10 deldgare, av vilka endast 4 komma tillstides vid en forrittning, skulle,
under férutsittning att enkel majoritet efter huvudtalet fordrades for att
fiskeomradet skulle inrittas, frigan héirom, savitt pa deldgarna ankom,
vara avgjord redan vid sammantridets borjan. De 4 nirvarande skulle
ju under alla forhallanden vara soverrostade» av de 6 uteblivna. Mera till-
fredsstillande &r enligt styrelsens mening, att de delidgare som ej lita sig
avhora anses ha nedlagt sina réster. Skall fiskeomrédets bildande foregis av
forrattning, bér silunda omréstning ske pa vanligt satt mellan dem som
aro nédrvarande. Om forrittning ej skall hallas, bor den stdndpunkt vara
avgorande som intages av flertalet av dem som verkligen tillkdnnagivit sin
mening i frAgan genom att underskriva ansokningen eller inkomma med
svar dird. — Naturligtvis skola deldgarna i samband med att féreliggande
meddelas dem att svara 4 ansékningen eller med att de kallas till forratt-
ning underrittas om den péféljd for vilken de salunda utsitta sig genom
att ej svara & ansokningen eller att ej infinna sig till férrittningen.

Da det gillde att i &vrigt avgéra hur stor majoritet som
skulle vara nédviandig for att fa till stand fiskeomrade dar fis-
ket ej var i sin helhet oskiftat uttalade styrelsen, att i enlighet med vad de-
partementschefen anfért en uppmjukning av fiskerittskommitténs krav
pa anslutning fran halva antalet deligare kunde diskuteras. Det kunde
stundom intréaffa, att en majoritet efter huvudtalet stod emot en majo-
ritet som efter andelstal forfogade Over stérre delen av fisket i omradet.
Det syntes motiverat, att — sdsom departementschefen antytt — #ven en
majoritet efter delaktigheten fick mdjlighet att framtvinga ett fiskeomrade.
Departementschefen hade emellertid dven uttalat, att majoriteten mojligen
i bada fallen borde vara pa visst sitt kvalificerad. En dylik kvalificering
kunde tinkas ske pa tva satt. Antingen kunde man i bada fallen 6ka ford-
ran pd majoritetens storlek, t. ex. till tvd tredjedelar. Eller ocksi kunde
man féreskriva, att en enkel majoritet efter den ena grunden skall vara
tillricklig endast om den innefattade en viss mindre del, t. ex. en tredjedel,
enligt den andra berikningsgrunden. Enligt styrelsens mening syntes emel-
lertid nagon kvalificering av majoriteten knappast erforderlig, utan den
lampliga avvigningen av frigan, hur stora krav som borde stillas pa agar-
nas samtycke, syntes vara att antingen en enkel majoritet efter huvudtalet
eller en enkel majoritet efter delaktigheten enade sig om att ett fiskeom-
rdde skulle komma till stand.

For sérskilda situationer borde emellertid en mera kvalificerad majori-
tet kriavas. Hirom anférde styrelsen.

Det ar tydligt, att nyss angivna krav pa anslutning bland deldgarna ar
alltfor ringa for att fiskeomradets funktioner skola avse dven uttagande av
tillskott frin deldgarna i form av penningar, varor eller arbete eller ut-
arrendering av fisket eller annan upplitelse dirav. Det anférda innebir
emellertid, att ett fiskeomrade, som avser skiftat vatten och som i enlig-
het med den nyss férordade regeln framtvingats av halva antalet deldgare
eller av deligare som foretrida minst halva delaktighetstalet, kan fa sam-

ma funktioner som ett av endast en deléigare framtvingat fiskeomrade, av-
seende oskiftat vatten.
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Mahinda vidgar man antaga, att sedan vil ett fiskeomrade — avseende
vare sig oskiftat eller skiftat vatten — kommit till stdnd, 14t vara med de
mera inskrinkta funktionerna, dirigenom Aastadkommits en viss bas for
ytterligare samarbete mellan delidgarna i fiskets och fiskevardens intresse.
Om det pa grund av motstand bland deldgarna visar sig omdjligt att genast
fa till stind ett fiskeomrade med mera vidstrackta funktioner, kan det sa-
lunda kanske vara lampligt att till en borjan inratta ett fiskeomrade i den
enkla formen. Sedan denna prévats en tid och vunnit delidgarnas fortroende,
kan det vara skil att underséka, om icke dérefter anslutning bland deldgarna
kan vinnas for att giva fiskeomradet vidgade befogenheter.

Om det pa grund av bristande anslutning fran deldgarnas sida dr oméjiigt
att fa till stand ett fiskeomrade t. ex. for en sjo som tillhor tva eller flera
skifteslag, kan det vara anledning undersdka om icke varje skifteslags vat-
ten kan utgora ett fiskeomréade for sig. Redan hirigenom kan mycket vinnas
for fisket och fiskevarden, om ocksa icke allt, som skulle ha kunnat ernis
om hela sjon bildat ett enda fiskeomrade. Dirjamte kunna méhiinda de
salunda bildade omridena utgéra en grundval for inrattande framdeles av
ett for hela sjon gemensamt fiskeomréde.

Det allminnas beslutanderitt ansag fiskeristyrelsen pa sam-
ma skil som fiskerattskommittén bora tillkomma lédnsstyrelse och ej dom-
stol. Fiskeristyrelsen anférde hirom féljande.

Om betinkligheter kunnat anforas mot kommittéforslaget pA denna punkt,
medfor fiskeristyrelsens férslag att betinkligheterna dtminstone i ett hin-
seende minskat i styrka, nidmligen dirigenom att nigon prévning aldrig
skall ske av den vanskliga fragan, huruvida fiskevattnet varit féremal for
den av kommittén angivna kvalificerade vanskotseln eller eljest sirskilt skal
f6r en tvangsreglering foreligger. Gores lansstyrelsen till provningsmyndig-
het, innebar detta i praktiken, att, darest fiskeristyrelsens forslag betrif-
fande forutsattningarna fér bildande av fiskeomrade i oskiftat vatten vinner
bifall, handliggningen av drenden enligt 24 § fiskerittslagen kommer att
overflyttas fran domstol till linsstyrelse. Haremot torde dock ingen sérskild
erinran kunna goéras, Linsstyrelsen kan jamlikt 1913 ars lag faststilla lik-
nande foreskrifter som enligt 24 § fiskerattslagen.

Remissyttranden dver fiskeristyrelsens forslag

Fiskeristyrelsens férslag att beslut om bildande av fiskeomrade
skall fattas av myndighet och att denna myndighet bor vara
linsstyrelsen vann nistan enhillig anslutning frin remissinstanserna. Kam-
markollegiet forklarade sig nu icke vilja avstyrka, att man atminstone for-
soksvis anfortrodde at linsstyrelsen att besluta angiende bildande av fiske-
omride. Kollegiet anfor i denna del féljande.

Kollegiet anser sig alltjimt bora framhalla, att det torde kunna vélla en
lansstyrelse svarigheter atl bemistra de komplicerade problem av fastighets-
rittslig art — t. ex. frigan huruvida vattnet skiftats med stranden — som
kan uppkomma i detta sammanhang. Bildande av ett fiskeomréde torde i at-
skilliga fall kunna vintas aktualisera sporsmailet om ett definitivt lésande
vid domstol av latenta motsittningar hirutinnan. Den situation som upp-
kommer diirest, sedan elt fiskecomrade bildats, genom domstols dom eller i
annan laga ordning konstateras att fastighetsférhillandena iro andra én
vad som antagits, synes dven krava overvigande. I en dylik situalion kan
rittsforlust uppkomma exempelvis for en av fiskeomradet antagen arrenda-
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tor. — Som frigan om fiskeomrides bildande i de fall, d& enighet forelig-
ger betrdffande rattsférhillandena och om omradets bildande och omfatt-
ning, vilka fall torde utgora flertalet, far anses vara av ¢vervigande admi-
nistrativ natur, vill kollegiet icke avstyrka att man &tminstone forséksvis
anfortror at lansstyrelsen att besluta angiende bildande av fiskeomrade.
Harvid forutsitter kollegiet att lansstyrelsen vid f6rekommande oklarhet om
ritten till fiske finner det allminna limplighetskravet i 8 § ej vara uppfyllt
samt for den skull anvisar sokanden att soka f4& uppkomna rittsfragor av-
gjorda i vederborlig ordning.

Linsstyrelsen i Orebro lin, som helt avstyrkt lagforslaget, uttalade under
hénvisning till kammarkollegiets standpunkt vid behandlingen av de tidi-
gare lagforslagen att beslutanderitten i varje fall borde ankomma pa annan
myndighet 4n lidnsstyrelse. Alvsborgs lins sédra hushdllningssdillskap an-
sdg att, Atminstone da skiftat vatten ingick i ett foreslaget fiskeomrade, del-
agarna sjilva skulle dga besluta och att beslutet borde understillas dgo-
delningsritten for faststillelse. Hovrdtten fér Ovre Norrland uttalade, att be-
slut om bildande av fiskeomrade, vari ingick skiftat fiske, skulle fattas av
deldgarna sjalva. Harom anférde hovritten.

Vad betriffar fisken, som ar oskiftade eller eljest samfillda for tva eller
flera fastigheter, finner hovritten vil icke nagra storre betinkligheler méta
for att beslutanderitten i fraga om fiskeomrades bildande tilligges linssty-
relse. Vidkommande déremot fisken av annan beskaffenhet in nyss nimnda,
finner hovritten det dgnat att inge starka betinkligheter, att beslutanderitt
skulle tillkomma myndighet. Da foreliggande lagforslag savitt avser dessa
fisken madste anses innebara ett betydande ingrepp i delagarnas ritt att for-
foga 6ver sin egendom, maste hovritten bestamt fororda, att beslutande-
riatten héirvidlag tilligges allenast deldgarna. For saddant fall bor beslut och
stadgar understillas linsstyrelsen for faststillelseprévning i éverensstim-
melse med de principer som enligt forslaget skall galla fér linsstyrelsens be-
slut. Forrittning bér — liksom enligt 1913 ars lag — #dga rum for det fall,
att deligarnas enhdlliga beslut icke foreligger.

Betriffande det krav pA anslutning fran deldgares sida,
som borde fordras for att lansstyrelse skulle dga fatta beslut om bildande
av fiskeomrade, uttalades delade meningar bland remissinstanserna. De
flesta tillstyrkte dock fiskeristyrelsens férslag eller limnade det utan er-
inran.

Hovrdtten fér Ovre Norrland, linsstyrelsen och hushdllningssdillskapet i
Sodermanlands lin samt Alvsborgs lins sédra hushdllningssillskap ansig,
att majoritet borde krivas savdl betraffande antal
som delaktighet. Ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin anférde som
motiv harfér.

I betinkandet framhélles behovet av att pa ett enklare sitt dn vad for
narvarande dr mojligt dstadkomma en samverkan mellan olika fiskeritts-
agare for att rationellt utnyttja fisket med iakttagande av fiskevardens in-
tressen. Det 4r enligt linsstyrelsens uppfattning otvivelaktigt, att ett dylikt
behov pd méanga hall gjort sig gallande. Foreliggande forslag har uppenbar-
ligen i hog grad beaktat dessa synpunkter. Det vill emellertid synas, som om
en strivan efter forenkling av forfattningsbestimmelserna allifér mycket
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fatt inkrikta pa de enskilda fiskerittsidgarnas intressen. Direst forslaget
genom att framtvinga en sammanslutning av fiskerattsigare kan skapa stor-
re mojligheter an hittills att frimja fiskevarden, innebédr detsamma givetvis
fordelar ur allmin synpunkt. Linsstyrelsen kan emellertid icke frigora sig
fran farhagor for att ett fiskeomride, som tillkommit mot flertalet fiske-
rittsigares 6nskan, kan f& svart att fungera sisom ett positivt verksamt or-
gan. Visserligen synes anledning finnas att rikna med att i flera fall mot-
standet mot att bilda ett fiskeomrade beror pa okunnighet om organets mél
och syften och att denna instidllning kommer att 6vervinnas, sedan omradet
vil kommit till stind och deldgarna funnit det medféra icke forutsedda for-
delar, men ej sillan kan en mera allmin ovilja mot en patvingad organisa-
tionsform befaras komma att fortbesta.

Linsstyrelsen vill darfor £or sin del férorda, att for beslut om bildande av
fiskeomrade skall fordras att enkel majoritet uppnas bade bland delagare
och i fraga om delaktighetstalet, &tminstone i vad angér skiftat vatten.

Hovrdtten fér Vdstra Sverige, som anséag sig icke kunna tillstyrka rost-
ning efter huvudtalet i den utstrickning som fiskeristyrelsen foreslagit,
framholl att rostratten vid omrdstning i frigan huruvida fiskeomrade
skall bildas limpligen borde begrinsas s, att ingen fick tillgodorakna sig
mer 4n en tredjedel av det foretradda rosttalet.

Nagra remissinstanser framhéll, att enligt lagforslaget ett helt skifteslag,
dir fisket var oskiftat, kunde tvingas in i fiskevardsomride utan samtycke
fran nagon delagare i skifteslaget. Da detta ansags olampligt framfordes for-
slag om jamkning i denna del. Norrbottens lins hushdllningssdllskap ansig,
att i sadant fall borde krivas — féorutom majoritet ifriga om an-
tal eller delaktighet inom hela omradet — samtycke frian m inst en
deligare i varje berdrt skifteslag. Sillskapet anforde som
motiv harfor.

Pa fragan om skiftade fiskevatten saknar hushéllningssallskapet anled-
ning inga, enir sidana ej forekommer inom lanet. Under gruppen skiftade
vatten har fiskeristyrelsen emellertid intagit dven de vanligt forekommande
fall, da fiskeritten i exempelvis en sjo ar delad mellan tva eller flera skif-
teslag, vart och ett med oskiftat fiskevatten. Att i sidana fall fordra sam-
tycke fran flertalet av fiskerattsigarna — eller deléigare som sammanlagt
figer mer dn hilften av fiskeritten — for att fiskeomrade skall komma till
stand synes vara ett oeftergivligt krav. Fragan giller endast hur sadan ma-
joritet skall hava uppnétts. Utgjorde skifteslagens vattenomraden var for sig
egna vatten, kunde fiskeomrade icke inrattas utan att nigon av deldgarna
inom respektive skifteslag pakallade detta. Utgor skifteslagens (eller dér-
emot svarande enheter, t. ex. kronopark, skattlagt fiske) vatten diremot de-
lar av samma sjo, foreslar fiskeristyrelsen att fiskeomréde skall kunna in-
riittas dven mot etl eller flera av de ingaende skifteslagens vilja, under fér-
ulsittning atl de évriga antals- eller dgandemissigt har overvikt. Sddana
inskrinkningar i samfillighetens fiskeritt har icke tidigare funnits; salunda
kan 24 § fiskerittslagen endast reglera forhallandena inom ett skifleslag
men icke mellan olika samfilligheter i samma valten. Fiskeristyrelsens for-
slag innebiir alltsd pa denna punkt ett avsteg fran nuvarande ritt och ind-
rar bestdende rattsforhillanden.

Visserligen kan det nagon ging befinnas onskvart, alt fiskeforhillandena
i ett av flera skifteslag agt vatlen kan regleras till majoritelens biisla dven
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mot ett av skifteslagens samlade vilja. Man kan exempelvis tinka sig det
fallet, att ett av skifteslagen inom sina grinser har sjons utloppsomrade
och dirmed behirskar hela sjons samtliga lax6ring-, harr- och siklekplat-
ser och har moéjligheter alt genom fiske under lektiderna bortfinga stérre
andel av bestinden, dn som rimligen bor tillkomma det med hinsyn till dess
andel i fiskevattnet. Vanligen torde emellertid dylika fall icke blott inne-
bira en intern friga om fangstmdjligheternas rittvisa fordelning utan iven
beréra allmiant fiskeriintresse, varvid fall som det hir relaterade redan nu
kan regleras av ldnsstyrelsen med stod av 14 § fiskeristadgan.

Av vida stérre betydelse synes oss vara, att ett litet skifteslag eller ett
skifteslag med fa deldgare genom att det tvingas in i ett fiskeomrade férlo-
rar all beslutanderitt om det egna vattnet. Aven di det ar fraga om s. k. en-
kelt fiskeomrade kan dérvid betydande nackdelar tinkas. Fiskeomradet kan
sadlunda genom beslut om inskridnkning i fiskredskapens antal o. d. géra
just detta skifteslags vanliga fiskemetoder f6ga l6nsamma eller kan rentav
besluta, att ifrdgavarande skifteslags vatten mer eller mindre helt skall ut-
gora fredningsomrade. Dylika beslut behover icke fattas vid omradets inrit-
tande utan kan goras nir som helst direfter med stéd av en allmint formu-
lerad fiskeriplan.

Hushéllningssillskapet vill med st6d av det anférda férorda, att det for
inriattande av fiskeomrade i vatten, som tilthér tva eller flera skifteslag men
dar fiskeritten icke ar uppdelad inom skifteslagen, krives forst och framst
sammanlagd majoritet — raknat i huvudtal eller delaktighet bland de fis-
kerittsdeldgare som givit sin mening tillkinna — men dessutom att beslutet
bitrides av dtminstone nagon deldgare i vart och ett av de berdrda skif-
teslagen. Asikten att fiskeomrade skall inrdttas bor salunda enligt var me-
ning vara féretridd inom alla av atgidrden berdrda skifteslag och stédja
sig pa en klar opinion inom sjon i dess helhet. Kan dessa synpunkter icke
beaktas, anhaller vi att fragan om inrittande av fiskeomrade i vatten, vari
flera skifteslag har del, blir foremal for mera ingdende prévning, innan lag-
forslagets 8 och 11 §§ slutgiltigt faststilles.

Kammarkollegiet var av samma uppfattning men ansig dock att den fast-
stallande myndigheten skulle 4ga bortse fran den féreslagna bestimmelsen
om samtycke frdn minst en delidgare inom varje skifteslag, da sarskilda skal
forelag.

Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet samt linsstyrelsen och hushdll-
ningssillskapet i Visternorrlands lin ansag, att det for bildande av fiske-
omride borde ricka med samtycke av minst en deldgare i
varje skifteslag. Fiskeriintendenten yttrade om forslaget i denna
del.

For att fiskeomrade skall kunna bildas giller i friga om sjéar, dar fisket
tillhor flera skifteslag, vilket dr det vanligaste forhallandet hir, att flerta-
let av samtliga deligare i skifteslagen eller delidgare med mer &n hilften av
delaktighetstalet skall samtycka dartill. Detta innebir, att om en deldgare
inom varje skifteslag vill ha fiskeomrade for hela sjon inrittat, kan detta
endast dstadkommas pa sa sitt, att ett fiskeomride bildas inom varje sir-
skilt skifteslag, d. v. s. man far flera fiskeomraden i sjon. Det finns daremot
icke ndgon mojlighet att inritla ett enda fiskeomrade omfattande hela sjon
under ovan givna férutsitining. Hir borde det finnas éverensstimmelse
med vad som giller for i sin helhet oskiftade vatten.
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Jamtlands lins hushdllningssdllskap férordade, att fiskeomrade skulle fa
bildas endast om flertalet deldgare inom varje skiftes-
lag samtyckte dirtill och anforde som skil for detta krav foljande.

Det synes som om vid forslaget vissa speciellt norrlandska forhallanden
ej tillrickligt beaktats. Flertalet vatten inom Jamtlands lén, liksom de inom
ovriga delar av Norrland, dr oskiftade. De tillhor var for sig ofta flera olika
skifleslag. De enskilda aganderittsbegreppen ar dock utpréaglade och varje
skifteslag hivdar vanligtvis ritten till fisket inom sitt vattenomrade. Under
langvarigt inflytande av lag och tradition betraktar vederbérande skiftes-
lagsdeliagare fisket inom det egna skifteslagets grinser siasom en dem till-
hérig del av fastighet. Pa platser, dar fisket ar givande eller av betydelse
for den bofasta befolkningens férsorjning, ar anspraken pa ett respekteran-
de av skifteslagsgrianserna starkare an dar fisket spelar mera underordnad
roll. Inom linet har fisket sedan linge haft betydelse som husbehovsfiske,
varvid nyssnamnda begrepp betriffande 4dganderatten tydligt gett sig tiil-
kianna. Pa stillen, dar man i fiskevardsforeningar triffat 6verenskommelse
mellan olika skifteslag om en viss gemensam fiskeutévning, har dock gréan-
serna mellan skifteslagen mer eller mindre utplanats, men det har ej med-
fort att aganderittsbegreppen pa nagot satt forvandlats. I ett forslag till lag
om fiskeomrade bor denna féreteelse betrdaffande fiskeutévning och fiske-
ratt i Norrland uppmirksammas. Lagens utformning far ej bli sidan, att
intrang i enskildas riitt riskeras eller att lagens tillimpning medfér men fér
den vid vattnen bofasta befolkningen.

Enligt forslaget limnas linsstyrelserna befogenhet att bl. a. tillse, att
nagot forgripande pa enskild réatt ej uppstar. Trots detta har dock risken
for orattmaitigt intrdng mot enskilda rattsidgare ej helt eliminerats. Enligt
lagférslaget kan namligen, i fall da det géaller fiske som ej dr i sin helhet
oskiftat — sasom fallet ofta ar i sjoar, som tillhér mer &n ett skifteslag —
fiskeomrade bildas om samtycke dartill limnas av flertalet deldgare eller
delidgare inom varje skifteslag av det foreslagna omradet med mer an halften
av delaktighetstalet och vidare kan fiskeratt upplatas under samtycke av
deldgare inom fiskeomradet med minst tvi tredjedelar av delaktighetstalet.
Detta kan innebira exempelvis, att en talrik bofast befolkning vid en sjo
kan mot sin vilja tvingas tala fiskeupplatelser m. m. om delta pafordras av
en enstaka delagare (bolag etc.) med stort delaktighetstal. P4 s& satt kan
fiskeomrade komma att berdra skifteslag, diar deldgarna till dvervigande del
ej onskar att fiskeomrade bildas. For virnande av den bofasta jordbruks-
befolkningens intressen skulle det i dessa trakter vara féormanligt, om bil-
dande av fiskeomrade och upplatelse av fiskeriatt kunde ske efter beslut av
enkel respektive kvalificerad majoritet av fiskeridttsdgare riknat helt efter
huvudtal inom varje i omradet ingdende skifteslag. Denna princip har un-
der lang tid tillampats i de talrika fiskevardsféreningar, som finns inom li-
net och synbarligen utan att nagons riatt darigenom blivit krinkt,

Linsstyrelsen i Alvsborgs ldn ansag att, da i fiskeomrade skulle ingé
skiftat fiskevatten, samma krav pa samtycke for bildande av fis-
keomréade borde giilla som vid bildande av jaktvardsomrade, alltsd 4 /5 m a-
joritet 1 fraga om savil antal som delaktighet.

Vistmanlands lins hushdllningssdllskap och Malmdhus lins insjéfiskare-
forening i vars yitrande linsstyrelsen i Malmdohus lan instimde, forordade,
med angivande av exempel och i slort selt med samma molivering, att
linsstyrelse om sarskilda skil {oranledde déartill skulle kunna besluta om
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bildande av fiskevirdsomride &ven mot en majoritets vilja
Hushallningsséllskapet Aberopade ett av sillskapets fiskerikonsulent avgi-
vet ytirande, vari anfoérdes.

Den nya lagen bér ges en sidan utformning att den kan tillimpas under
olika lokala forhallanden och ge mdjlighet att ombilda nuvarande fiske-
vardsforeningar till fiskeomraden. Av denna anledning synes det erforder-
ligt att linsstyrelsen gives en nagot vidgad befogenhet for beslut om bildan-
de av fiskeomrade &n vad fiskeristyrelsen féreslar.

Enligt fiskerdttskommittén skulle lansstyrelsen ges befogenhet att nér
»sirskilda skil foranleda dartill> besluta om bildande av fiskevardsomrade
aven om de flesta av deligarna uttalat sig diaremot. Av privatrittsliga skal
har fiskeristyrelsen ansett sig inte kunna bitrida ett dylikt forfaringssitt.

Med hinsyn till den utveckling som agt rum pa fiskets omrade under se-
nare tid vill jag dndock ifrdgasatta om inte skil foreligger, att lansstyrel-
sen ges den av fiskerattskommittén féreslagna befogenheten. Dirigenom
skulle skapas mojlighet, att utan alltfér stora svarigheter ombilda de till
over 2000 uppgdende fiskevardsféreningarna i landet till fiskeomraden.
Fiskevirdsforeningarnas juridiska struktur ir mindre lamplig, sarskilt ar
denna besvirande vid domstolsforfarande foér beivrande av olovligt fiske,
men & andra sidan har féreningsbildandet underlittats visentligt och deras
arbetsprogram #r i 6verensstimmelse med vad fiskeristyrelsen foreslar skall
gélla for fiskeomrade. Hirtill kommer att fiskevardsféreningarnas geogra-
fiska omfattning i regel ar lamplig for nu féreslagna fiskeomraden. Da sa ej
ar {o6rhéllandet beror detta ofta darp4, att deligare i foretridesvis skiftat vat-
ten stillt sig avvisande till {éreningsbildandet. Ndgon éndring harvidlag kan
emellertid ej astadkommas om fiskeristyrelsens férslag upphdéjes till lag.
Daremot kan man med all sannolikhet utga ifran att stympade’ fiskeomra-
den kommer att fororsaka mera tvistigheter &n vad fallet ir med de f6r nar-
varande stympade fiskevardsféreningarna. Fér att belysa vilka konsekven-
ser som kan uppsta om elt fiskeomrade inte erhaller en ur fiskerisynpunkt
tillfredsstallande griansdragning relateras har ett par fall fran Vastmanlands
ldn som visserligen géller nu verksamma fiskevardsféreningar, men analoga
férhallanden kan uppsta vid en tillimpning av foreliggande forslag till lag
om fiskeomrade.

En sj6 dges av ett flertal skifteslag. Fiskevatinet &r skiftat mellan de olika
skifteslagen men oskiftat inom desamma. Fér 20 ar sedan bildades en fiske-
vardsférening for sjon. Ett skifteslag, omfattande ca 2/10 av sjons areal,
vagrade att ansluta sig till féreningen. Under de ar som gétt har féreningen
foretagit omfattande fiskevardande atgarder, bl. a. har kraftor och gos ny-
inplanterats och givit upphov till ett gott bestand som spritt sig i hela sjon.
Kostnaderna f6r de fiskevdardande atgarderna ha bestritts dels av foreningen,
dels av anslag fran hushéllningssallskapet. 1 trakten boende har beretts
mojlighet till fritidsfiske genom 18sande av fiskekort och dessutom har en
yrkestiskare bedrivit fiske i sjén. Det utanfor foreningen stdende skiftes-
laget har édvenledes salt fiskekort, som berittigat till fiske i skifteslagets
vatten och dirmed tillgodogjort sig de fordelar betriffande fiskstammens
férbattrande som dstadkommits genom foreningens arbete. Tid efter annan
har stridigheter uppstatt mellan de olika omradena, enir med hiansyn till
skifteslagets relativt ringa areal fiskande dirifran kommit in pé foreningens
valten. Om lansstyrelsen i ett sddant fall agt befogenhet férordna, att hela
sjon skulle utgéra ett fiskeomrade, skulle dels schismer av hir relaterad art
aldrig uppstatt, dels samtliga som utnyttjade fiskevattnet fatt bidraga till
fiskevardskostnaderna.
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Aven det andra fallet utgéres av en sjo med ett flertal skifteslag. Ett av
dem tillhér kronan. Fiskevardsforening bildades for sjon for 25 ar sedan.
Kronan vigrade att med sitt skifteslag ansluta sig till féreningen. En s. k.
stympad forening maste bildas. Sjon, som tidigare agt ett gott kraftbestand,
hirjades av kraftpest under tjugotalet. Aren 1933 och 1934 inplanterades
genom fiskevardsféreningens forsorg och pa foreningens bekostnad ater
kraftor, som numera spritt sig i hela sjon och arligen limnar ett gott fiske-
utbyte. Sedan kriftbestandet blivit stabilt har kronan emellertid begért till-
stand att i ifragavarande sjo fa fiska undermaliga kraftor for utplantering
i andra kronan tillhoriga vatten. Forsta gingen avslogs framstéllningen,
men numera har dominverket genom ett generellt tillstdnd den 15 augusti
1955 meddelats ratt att under en tid av 5 ar fa fiska undermaliga kriftor i
av kronan agda vatten for inplantering i vissa sjoar. Aven i detta fall kan
salunda ett skifteslag, som vigrat ansluta sig till en fiskevardsforening (fis-
keomrade) tillgodogora sig en forenings arbetsresultat. Ett sadant forhal-
lande torde nippeligen kunna uppstd om ldnsstyrelsen har befogenhet att
nar ssarskilda skal foranleda dartill> férordna om ett fiskeomrédes granser.
Ytterligare fall kan anges, dir ett ingripande av lansstyrelsen hade varit
énskvart.

Departementspromemorian 1957

I promemorian framhoélls, att bildandet av ett fiskevirdsomrade i manga
fall kunde medfora kinnbara ingrepp i den enskildes ratt. Det var déarfor
angeliget att ansvaret darfér anfértroddes en hogt kvalificerad myndig-
het. Genom den ytterligare organisatoriska pabyggnad som fiskevardsom-
radet erhallit i promemorians lagutkast tedde det sig an mera angeliget att
sa skedde. DA linsstyrelserna torde vara vil skickade att handha denna
uppgift och denna uppfattning nu delades av nistan alla remissinstanserna,
saknades anledning att undersdéka de tidigare foreslagna alternativa 106s-
ningarna av denna fraga.

I fraga om vilka krav pa anslutning frin delidgarnas
sida, som borde stallas for fiskevardsomrades bildande, kunde de forslag
som framkommit fran remissinstanserna sammanféras i ej mindre 4n sex
olika grupper. Malet for lagstiftningen borde vara, att fiskevardsomraden
skulle kunna bildas & ena sidan under enklare former och pa mindre stringa
villkor dn som nu krivdes fér gemensamhetsfisken men 4 andra sidan med
minsta mojliga intrdng i den enskildes ritt och intressen. Néagra av remiss-
instanserna hade velat skiarpa, medan andra velat litta pi de villkor som
ansetts bora uppstillas. Fiskeristyrelsens forslag syntes emellertid pa det
hela taget innebéra en lycklig avvagning av dessa bada motstridiga synpunk-
ter, varfor dess forslag synles bora vara vigledande.

Pi cn punkt i fiskerislyrelsens forslag skedde dock en jamkning (utkas-
tet 5 § andra stycket sista punkten). I promemorian anférdes harom.

Det kan viintas bli en tamligen vanlig situation alt ett fiskevirdsomrade
laimpligen bér omfatta en sjo, vars fiske dr skiftat me Ilan
de byar som ligger runt sjon, medan fiskel inom
varje by dr samftillt. Vid bildande av fiskevidrdsomrade i dylikt
fall skall reglerna for skiftat fiske foljas. Enligt fiskeristyrelsens forslag
kan dirvid den situationen intriiffa att deldgarna i en by patvingas ett
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fiskevardsomrade, trots att icke en enda deldgare rostat darfér. Det far anses
rimligt att det mattfulla krav pa anslutning som uppstillts betraffande
samfallt vatten, ndmligen samtycke frdn minst en deligare inom skiftes-
laget, dven i den nyss behandlade situationen blir uppfyllt, i f6ljd varav
samtycke frin minst en delidgare inom varje skifteslag med samfillt fiske
torde bora krivas.

I enlighet med vad som i promemorians speciella motivering nirmare
utvecklades foreslogs i utkastet — i motsats till fiskeristyrelsens forslag —
att 24 § fiskeridttslagen skulle kvarstd oférindrad. Vid sadant
férhéllande kunde det méjligen sigas, att samma starka motiv ej lingre fore-
lag att kunna bilda fiskevardsomrade i samfillt vatten pé framstillning av
allenast en deldgare. Det kunde darfor ifrigasittas om icke — i likhet med
skiftat fiske — samtycke borde féreligga fran deldgare, representerande ett
nagot storre antal eller viss delaktighet. Emellertid var det, trots lagstift-
ningens syfte att i forsta hand tillgodose deligarnas egna intressen, sam-
tidigt ett allmiint intresse att fiskevardsomraden i storsta mdjliga ut-
strickning kom till stind. D4 i utkastet den indringen vidtagits i fiskeri-
styrelsens forslag att fiskeriintendent och hushéllningssillskap berévats
sin initiativratt, syntes det dirfor angeliget, att den mojlighet, som fiskeri-
styrelsens forslag i férevarande del innehéll att tamligen litt kunna fa till
stidnd fiskevArdsomrade betraffande samfallt fiske, icke begrinsades. En
annan sak var att stringa krav i friga om anslutning borde krivas for vissa
beslut av mera ingripande art.

Remissyttranden éver departementspromemorian

Nagon invindning har nu ej framstillts mot forslaget att beslutan-
derédtten ifrdga om fiskevirdsomrades bildande skall tillkomma | 4 n s-
styrelsen. '

Starkt delade meningar har diremot kommit till uttryck i fradgan vilka
krav pa anslutning fran deldgarnas sida som skall ford-
ras for att fiskevardsomrade skall fa komma till stdnd. I allminhet ater-
kommer de férslag och synpunkter som kom till utiryck i yttrandena 6ver
fiskeristyrelsens férslag. Av dem som yttrat sig anser nagra att kraven
pa anslutning ér for stringa medan andra anser att kraven bér skirpas
ytterligare eller att fiskevirdsomrades bildande bér kringgirdas med ytter-
ligare garantier. Fiskeriintendenten i nedre norra di-
striktet anser dock att de foreslagna dndringarna innebdr en bittre
overensstimmelse mellan de for skiftade och oskiftade fiskena uppstillda
villkoren, varfor han ej finner anledning till erinran mot forslaget.

Hushdllningssillskapen i Sédermanlands och Jimtlands lin anser att
majoritet efter savial huvudtal som delaktighet skall
krévas fér saval skiftade som oskiftade fisken. Kalmar lins norra hushall-
ningssdllskap ir av liknande uppfattning men anser att majoriteten i friga
om skiftade fisken bor utgéra fyra femtedelar i antal och delaktighet.

Aven lantmdteristyrelsen anser att féorutséittnin garna for fis-
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kevardsomrades bildande i skiftat vatten bér skarpas. Styrel-
sen anfér hiarom.

Styrelsen delar promemorieférfattarens stindpunkt satillvida att lagstift-
ningen pé ifrdgavarande omrade givetvis icke helt kan bygga pa frivillighet.
Styrelsen har salunda intet att erinra mot att envar deldgare tillagts vitsord
att ansoka om bildande av fiskeviardsomride. Likasa maiste enligt styrelsens
mening godtagas att da fisket ar »i sin helhet oskiftat eller eljest samféllt»
nagot krav pa viss anslutning till ansékningen icke uppstillts sdsom forut-
sattning for fiskevardsomrades bildande. Lantméteristyrelsen dr diremot
— under beaktande av de regler lagutkastet innehaller ifrdga om hinsyns-
tagandet till deldgare som underlater att giva sin mening tillkdnna — tvek-
sam huruvida icke de i 5 § andra stycket lagutkastet for dir avsedda fall
uppstillda kraven pa anslutning satts for lagt.

Ett konkret forslag i samma riktning ldmnas av ldnsstyrelsen i Soder-
manlands ldn och éverlantmdtaren i Jimtlands ldn, vilka anser att fér bil-
dande av fiskevidrdsomrade i vatten, dar fisket 4r skiftat bor fordras
majoritet efter sAval huvudtal som delaktighet.

Den i fiskeristyrelsens och departementspromemorians lagutkast upp-
tagna regeln om enkel majoritet efter huvudtal eller del-
aktighet i friga om skiftade fisken bor enligt hushdllningssdllskapet i
Vidrmlands lin gilla 4ven fér oskiftade fisken. Direst fiske-
vardsomride skall kunna bildas under mindre stringa villkor, befarar sall-
skapet att organisationen kommer att uppfattas som ett tving, som kan
tinkas leda till likgiltighet fér fisket och svarigheter for organisationens
ledning, fisketillsyningsméan och aktiva fiskevérdare.

Fiskeriintendenten i évre sédra distriktet, Alvsborgs ldns norra hushdll-
ningssdllskap och fiskerinimnden fér Vinern anser, att majoritet bor
foreligga efter delaktighet for saval skiftade som oskiftade fis-
ken.

Nagra remissinstanser har velat kringgidrda bildandet av fiskevardsomra-
de med den ytterligare garantin att{ som en férutsittning utéver de redan
stipulerade skall gilla att ingen genom 4tgéidrden lider for-
f 4n g. Denna mening hivdas av ldnsstyrelsen, hushdllningssdllskapet och
dverlantmdtaren i Jimtlands lin samt Kalmar lins norra hushdllningssill-
skap. Standpunkten motiveras i allméinhet med att motsvarande krav upp-
stilles i fastighetsbildningslagstiftningen vid omdisposition av fast egen-
dom mot dgarens bestridande.

Aven lantmadteristyrelsen anser, att mdéjligheten av forfing maéaste pa ett
tydligare siitt beaktas av lagen. Styrelsen anfér hiirom.

I sitt utlatande dver fiskeristyrelsens forslag gav lantmiteristyrelsen ut-
tryck for farhaga att fastigheter med vérdefullt fiske kunde dsamkas skada
genom fiskets intagande i fiskevardsomréade och den reglering av fisket som
kunde bli en f6ljd didrav. Enligt styrelsens mening ir dven departements-
promemorians regler i viss man otillfredsstillande i detta avseende. Orsa-
ken hirtill anser lantmiéteristyrelsen vara decls det forhallandet att lagut-

kastels tvangsregler i viss utstrickning édro for langtgdende, dels den om-
stindigheten att lagutkastet icke tillfullo beaktar att fiske i vissa fall kan
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vara av betydelse for fastighets lamplighet att varaktigt giva brukaren och
hans familj tillfredsstallande bargning.

Bland remissinstanserna har emellertid d4ven nu den meningen kommit
till uttryck att fiskevardsomrade i flera fall &n vad som foreslagits skall
kunna komma till stdnd mot deldgarnas bestridande. Denna
mening har med likalydande motiveringar hivdats av Vdstmanlands lins
hushdllningssillskap och Malméhus lins insjéfiskarefoérening, som hanvi-
sar till sina 6ver fiskeristyrelsens forslag avgivna yttranden och nu dér-
jamte anmirker att man, om férutsittningarna foér bildande av ett fiske-
vardsomrade ej utformas mindre stringt, kan befara att en ny lagstiftning
pa omradet far en lika begrinsad tillampning som 1913 ars lag.

En uppfattning som i viss mén ar besldktad med den senast redovisade
har framforts av det forhallandevis stora antal remissinstanser, som an-
ser att man ur lagforslaget bor avldgsna den i departementsprome-
morian féreslagna bestimmelsen att samtycke alltid skall foreligga
fran minst en deldgare i varje samfallt fiske, som ut-
gor del av ett fiskevirdsomrade. Fiskeristyrelsen och hovrdtten fér Vastra
Sverige anser sdlunda, att den foreslagna bestimmelsen kan komma att
forsvara eller omdjliggora bildande av fiskevardsomrade i fall did sddant
eljest skulle befinnas onskvirt. Aven ldnsstyrelsen i Kristianstads lin ut-
talar, att den foreslagna bestimmelsen ej bor inga i lagen. Ldnsstyrelsen i
Uppsala lin ansluter sig i denna fraga till den uppfattning som tidigare ut-
talats av kammarkollegiet. Linsstyrelsen anfér.

Inga i det foreslagna fiskevardsomradet ett eller flera vart for sig sam-
fallda fisken, skall enligt promemorian dirjimte samtycke foreligga fran
minst en deligare inom varje siddant fiske. Lampligheten av denna be-
griansning kan ifrdgasdttas. Med stéd av bestimmelsen kan i en sjo ett
mindre skifteslag av egoistiska skil motsitta sig inrattandet av ett annars
ur flera synpunkter énskvirt fiskevirdsomrade for sjon i dess helhet. For
undvikande av ett sddant otillfredsstillande resultat synes lansstyrelsen
béra tillerkdnnas befogenhet att, dar bildande av fiskevirdsomréde fram-
star sdsom sirskilt dnskvirt, bortse fran att sistnidmnda forutsiattning icke
foreligger. Detta syfte kan tillgodoses genom att till den ifrdgavarande un-
dantagsbestimmelsen fogas ett tillagg av foéljande lydelse: »déirest ldns-
styrelsen ej finner sirskilda skil till annat féranledas.

Departementschefen

Fiskeviardsomrade avses skola bli en deligarnas egen angelagenhet och
initiativriatten har i konsekvens dirmed begrdnsats till deligarna.

Flera skil talar emellertid for att fragan om fiskevardsomrades inrdttande
och faststéllandet av fiskevirdsomrades stadgar inte helt ligges i hinderna
pa deldgarna. Mojligheten inom fiskevardsomrade for en majoritet att fatta
for minoriteten bindande beslut liksom méjligheten att deldgarnas beslut
blir bindande for framtida adgare av deldgares fastighet 4r 4 ena sidan nod-
vindiga forutsittningar fér att den nya organisationsformen skall kunna
fungera pa ett effektivt sdtt, men rymmer & andra sidan risk fér majori-
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tetsmissbruk och att tredje mans ritt eller det allminnas intresse dven-
tyras. Detta férhallande utgér enligt min mening det starkaste skilet for att
det slutliga ansvaret f6r fiskevadrdsomrades bildande
boér anfoértros 4t myndighet. Vid bildande av fiskevirdsomrade,
sirskilt stérre sddana, kan ifrdgakomma avgoranden, till vars limplighet den
enskilde deldgaren kan ha svart att taga stillning. Aven detta utgdr ett skl
att lata fiskevardsomrades bildande beslutas av myndighet under forutsatt-
ning att den ifrdgavarande myndigheten besitter for uppgiften erforderliga
kvalifikationer. Om detta har ratt allméin enighet.

Under de tidigare remissbehandlingarna har diaremot forekommit delade
meningar om uppgiften bér anfértros domstol eller administra-
tiv myndighet. Under den sista remissbehandlingen har ingen opposi-
tion mott forslaget att den beslutande myndigheten bor vara linsstyrelsen.

Omsorgen om enskilds ritt liksom andra goda skél, vilka hir inte behover
upprepas, kan anforas for att faststéillelsemyndigheten bér vara den allmén-
na underritten eller #godelningsritten i orten. Vad som fér mig varit avgo-
rande, nir jag likvil inte férordar denna utvig, har varit att domstol inte
bor belastas med en uppgift av si 6vervigande administrativ karaktir som
den férevarande, vilken lidnsstyrelserna torde vara vil skickade att handha.
Genom den befattning som lénsstyrelserna redan nu tar med irenden an-
gaende fiske enligt ett flertal forfattningar, torde linsstyrelserna dessutom
ha en helt annan majlighet till allméin 6verblick dver fiskets villkor och be-
hov i en viss ort d4n vad en domstol i allménhet kan tdnkas 4ga. Jag erinrar
om att linsstyrelse varken éger eller foreslas skola dga taga befattning med
tvist om fiskets natur eller omfattning.

Lansstyrelses beslut om bildande av fiskevardsomrade skall féregas av en
prévning av dels lagenligheten av deldgarnas beslut och — i férekommande
fall — foregangen forrattning dels &tgirdens allmanna lamplighet.

Lamplighetspréovningen skall avse savil sjilva bildandet som
sddant som stadgarnas olika bestimmelser. Med héansyn till de mycket vix-
lande forhallanden varunder fiske bedrives, anser jag det inte vare sig mdj-
ligt eller 1dmpligt att mera i detalj soka ange vilka omstidndigheter som skall
beaktas vid denna limplighetsprévning. Sjilvfallet bér dock fiskevardsom-
rade inrittas endast i sddana fall diar det — med hénsyn till vattenomradets
och fiskets beskaffenhet och omfattning samt férhallandena i 6vrigt — fin-
nes anledning att antaga att det av lagen uppstillda syftet — ordnande av
fiskeférhallandena och frimjande av fiskerdttsdgarnas gemensamma in-
tressen — kommer att forverkligas. Harav foljer dven att det inte ar erfor-
derligt att — i enlighet med nagra remissinstansers forslag — sisom en sér-
skild forutsittning uppstélla kravet att inte nfgon deldgare genom fiske-
vardsomrades bildande lider férfang. I samband med faststéllelsen skall ldns-
styrelsen prova om forfang foreligger och vilken hiansyn som skall tagas till
en inviindning hirom. Givetvis kan det i detta sammanhang inte anses som
forfang om en deldgare i ett oskiftat fiske &ldgges alt inskrinka sitt cget
fiskande till vad som svarar mot hans andel diri eller om, i syfte att hdja
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vardet av fiskets avkastning, vissa fredningsatgirder genomféres. Med han-
syn till den féreslagna lagstiftningens forutsattningar bor det inte heller
anses sasom forfang om ett enskilt fiskes dgare, som genom overdrivet fis-
kande eller oldmpliga fangstmetoder skadar fisket for sina grannar, aligges
viss begransning i utévningen av sitt fiske. — I ett speciellt avseende har dock
mojligheten av férfang sarskilt beaktats i den foreslagna lagen. Det har sa-
lunda befunnits erforderligt att inte utan fiskerittshavarens samtycke med-
ge upplatelse — ens deldgare emellan — av fiske, som innehas av yrkes-
fiskare eller annan for vilken fisket ir av visentlig betydelse fér hans for-
sérjning. Jag dterkommer hértill i samband med fragan om férutsattningar-
na for upplatelse av fiske inom fiskevardsomrade.

Enigheten bland remissorganen om behovet av en lagstiftning om fiske-
vardsomriden har varit néstan fullstindig. I ett mycket stort antal fragor ra-
der ocksé fullstindig eller nistan fullstindig enighet om sattet for fragans
16sning. I nagra av de viktigaste fragorna har emellertid meningarna varit
starkt delade och sirskilt giller det den kanske viktigaste av dem alla, nam-
ligen kravet pa anslutning fran deldgarna f6r att fis-
kevadrdsomrade skall kunna komma till stand. Kravet har
i allménhet ocksa stillts olika, beroende pa om fraga varit om samfillt eller
inte samfallt fiske.

Nir friga arom i sin helhet samfallt (»oskift> enligt 1913 ars
lag) fiske kraver 1913 ars lag anslutning av en majoritet i savial antal
som delaktighet. Enligt Palmquist och fiskerdttskommittén var nagon be-
stimd anslutning frin deligarnas sida inte nédvindig; i regel borde dock
halva antalet samtycka. Enligt fiskeristyrelsen och departementspromemo-
rian skulle det for detta fall ricka med en deligares begiran. Savil 1913
ars lag som 1956 och 1957 ars i denna del sammanstidmmande foérslag har
vunnit flera anhéngare bland remissinstanserna. Andra foérslag som fran
deras sida nimnts har varit krav pa anslutning bland en majoritet efter
delaktigheten eller ocksa majoritet i antingen antal eller delaktighet. Sist-
nimnda forslag harrér frdn Viarmlands lans hushallningssallskap.

Nar frga ater 4r om fiske som inte 4r i sin helhet samfiallt
kraver 1913 ars lag anslutning fran tva tredjedels majoritet i savil antal
som delaktighet. Palmquist och fiskeritiskommittén behandlade dessa fis-
ken pa samma sitt som de i sin helhet samféllda, medan i fiskeristyrelsens
och departementspromemorians foérslag krivdes majoritet i endera antal
eller delaktighet. En skiljaktighet forelag satillvida mellan dessa bada fér-
slag att enligt promemorian — i det fall ett i sin helhet inte samfillt fiske
inom sig rymde ett eller flera samfillda fisken — samtycke alltid krivdes
frdn minst en delidgare i varje siddant samfillt fiske. Samtliga nidmnda fér-
slag har vunnit anhingare bland remissinstanserna. Andra forslag som
frdn deras sida framférts har varit: anslutning fran enkel majoritet i del-
aktighet, enkel majoritet i huvudtal fér varje ingdende samfillt fiske, enkel
majoritet i sivil antal som delaktighet samt slutligen — i likhet med jakt-
lagen — fyra femtedels majoritet i savil antal som delaktighet.
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Jag upptar forst till besvarande sporsmélet om man i fraga om kravet pa
anslutning bland deligarna bor stadga skilda regler for fiskevardsomrade
som bildas av i sin helhet samfillt fiske och andra. I denna friga har de
bada sista utredningarna liksom flertalet remissinstanser gjort en bestamd
atskillnad mellan samfallt och inte samfillt fiske. Med tanke pa den djup-
gaende skillnad i rittsligt avseende som bestir mellan de bada kategorierna
ar det forstieligt, att man ocksa i forevarande hinseende behandlat de bada
slagen av fiske olika. Ur praktisk synpunkt lir det daremot knappast fin-
nas stérre anledning att i nu férevarande hinseende sirskilt betona denna
skillnad. De tre forsta utredningarna har alla utgétt ifrdn att en lagstift-
ning om fiskevardsomraden skulle helt ersitta den nu bestidende mojlig-
heten for varje deligare i samfallt fiske att med aberopande av 24 § fis-
kerittslagen erhalla rittens foreskrift, hur fisket skall nyttjas. Pa
grund av en ganska utbredd opinion bland de remissinstanser som yttra-
de sig over fiskeristyrelsens forslag foreslogs i departementspromemorian
att den ifragavarande bestammelsen i fiskerattslagen skulle std kvar — hér-
till aterkommer jag i den speciella motiveringen till indringarna av 24 § fiske-
rittslagen. Forslaget motiverades med att denna paragraf finge anses ha
en inte oviktig uppgift att fylla i sAdana fall dar det av nigon anledning inte
gick att bilda fiskevirdsomrade eller, i de fall dér oenigheten géallde endast
nagon detalj, bildande av fiskevirdsomride framstod som en onddig om-
gang. I remissyttrandena éver departementspromemorian har knappast fore-
kommit ndgon opposition mot detta foérslag. Aven om 24 § fiskerattslagen med
riatta kritiserats sasom otillricklig, anser dven jag det vara vilgrundat att
bibehalla bestimmelsen, nirmast med tanke pa »enklas fall. Dock foreslar
jag, vilket skall ndrmare utvecklas i den speciella motiveringen, att riattens
befattning med férevarande fragor overflyttas till lansstyrelsen. — Bibehél-
les 24 § fiskerittslagen i huvudsak ofériandrad bortfaller emellertid ett av de
viktigaste skiilen for att pa begiran av endast en deldgare inrétta fiskevards-
omride. For egen del anser jag dessutom att det finns anledning att rikna
med att det inom ett fiskevardsomrade, som kommer till stind p4 ansékan
av endast en deldgare, i manga fall kommer att bli svart att frin de ovrigas
sida mobilisera det intresse som ar nodvandigt for att fiskevardsomradet
som organisation skall kunna fungera.

Eftersom fisket, t. ex. i en medelstor sjo, ofta ar skiftat mellan byarna men
oskiftat inom varje by, kan det beridknas bli ganska vanligt, att fiskevards-
omréde kommer att utgéras av fiske som inte ar i sin helhet oskiftat men
dir de olika ingdende fiskena var for sig 4r oskiftade. DA den skillnad som
den foreslagna lagen i vissa fall maste gora mellan samféllt och inte sam-
fallt fiske bestimts sa, att till kategorien samfillt fiske hinforls endast i sin
helhet oskiftat eller eljesl for tva eller flera fastigheter samfillt fiske, blir
det manga ganger en tillfillighet som avgér om ett visst fiske vid en till-
limpning av den nya lagen kommer att hénforas till den ena eller andra
kategorien.

Enligt min mening finns det dirfor inte anledning att for samfallt och inte

% Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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samfillt fiske ha olika regler i andra fall in da detta ter sig oundgangligen
nédvindigt. I fraga om kravet pa anslutning fran deldgarnas sida for fiske-
vardsomrades bildande synes detta inte vara forhallandet.

Nista friga blir vilket krav pa anslutning fran del-
dgarnas sida som i allmanhet bér fordras. Vid besvarandet
har man enligt min mening att beakta, & ena sidan, att de som ager fiske-
ritt i samma vatten, oavsett om fisket ir samfillt eller inte, befinner sig i en
gemenskap dir dmsesidig hinsyn ir en nédvindig forutsittning for ett ra-
tionellt bedrivet fiske. Envar kan dirfér med fog kriiva att hiansyn tages till
hans ritt. Det torde knappast finnas nagon praktisk méjlighet att ordna den
héarfor erforderliga samverkan i annan form in genom inrittande av sam-
falligheter. — Jag bortser darvid fran det specialfall som regleras av 24 §
forsta stycket fiskeriittslagen. — Nimnda synpunkter talar for att kravet pa
anslutning sittes 1agt. A andra sidan maste en organisation med det nimnda
andamélet bygga pa deldgarnas egen medverkan. For att den skall kunna
fungera med effektivitet och sikerhet krives dirfoér att den omfattas med
intresse och fértroende bland sa méinga deldgare som mojligt. Detta talar
for att kravet pa anslutning sittes hégt. Vid en avvigning mellan dessa
bada synpunkter talar till forman fér den forstnimnda aven det betydande
allménna intresset av att dstadkomma en bittre organiserad fiskevard.

De anférda synpunkterna synes leda till att viss anslutning bér foéreligga
i fraga om savil antal delidgare som delaktighetstal. Skulle majoritet i bada
dessa avseenden krivas, uppstir emellertid risk for att ett i och for sig
onskvirt fiskevardsomrade icke kan bildas trots att en mycket stor majo-
ritet foreligger, i vissa fall efter huvudtalet och i andra efter delaktighet.
Jag har dirfor stannat vid att férorda en av fiskeristyrelsen diskuterad 16s-
ning enligt vilken anslutning, som innebir en enkel majoritet efter den
ena berikningsgrunden, skall vara tillrdcklig om den tillika innefattar en
tredjedel efter den andra grunden.

Den silunda féreslagna regeln kan understundom tinkas medféra att
fiskevardsomrade, vari ingar oskiftat fiske men dér fisket inte ar i sin hel-
het oskiftat, kan komma till stand, trots att inte nigon anslutning fran i
omradet ingdende oskifiat fiske overhuvudtaget foreligger. Sdsom ursprung-
ligen framhillits av Norrbottens lins hushéllningssillskap, synes det vara
ett rimligt krav att samtycke skall foreligga fran atminstone nagon fran
varje oskiftat fiske. Nimnda hushéllningssillskaps forslag upptogs i depar-
tementspromemorian och skulle enligt denna gilla inte blott varje sirskilt,
oskiftat fiske utan dven andra samfillda fisken. Forslaget har i allminhet
godtagits utan erinran. Nigra remissinstanser, bl. a. kammarkollegiet och
fiskeristyrelsen, har dock papekat att den foreslagna bestimmelsen kan
komma att utgéra ett betydande hinder for lagens tillimpning. Kammarkol-
legiet foreslar att man skall kunna bortse fran bestimmelsen, nir sirskilda
skél foreligger. For egen del sympatiserar jag med forslaget sa som det
ursprungligen framfoérdes. Diremot anser jag det knappast motiverat att,
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sasom skett i promemorian, utstricka den ifrigasatta forménen for oskif-
tade fisken ocksa 1ill andra samfillda fisken. I dessa, dir samfilligheten i
allminhet torde grunda sig pa servitut, ar deldgarna ofta kanske inte mer
in tva. Dessa bor da inte tillatas att inldagga sitt veto mot ett ifrigasatt fis-
kevardsomrade. Huvudregeln har alltsd modifierats med tanke pa nu skild-
rade fall.

6. Rostritten

Lagen om gemensamhetsfiske

1913 ars lag uppstaller skilda regler om rostratt for skilda slag av beslut.
Salunda fordras for inrittande av gemensamhetsfiske i oskiftat fiskevatten
enkel majoritet bland samtliga deldgare savil efter huvudtalet som delak-
tigheten. Ar fisket skiftat erfordras i stallet tva tredjedels majoritet (11 §
andra stycket). For beslut att upplata gemensamhetsfiske pa arrende er-
fordras i fraga om oskiftat fiske enkel majoritet och i friga om skiftat
fiske tva tredjedels majoritet, allt rdknat efter delaktigheten (17 §). For
beslut om indring av ett tidigare beslut om gemensamhetsfiskes upplatelse
pa arrende erfordras — lika for skiftat och oskiftat fiske —- enkel majori-
tet efter delaktigheten (20 §). For beslut om éndring av gemensamhetsfis-
kes omrade erfordras dels tva tredjedels majoritet efter delaktigheten inom
det ursprungliga omradet, dels — inom det omrade som idndringen avser —
samma majoritet som erfordras fér gemensamhetsfiskes inriattande (33 §).
Vid omréstning i andra fragor erfordras enkel majoritet efter delaktighe-
ten; ingen far dock dirvid rosta for mer én en tredjedel av det vid omrost-
ningen representerade sammanlagda rosttalet. Vid lika rosttal avgéres om-
rostningen av den mening som samlar majoritet efter huvudtalet. Kan ej
heller pa denna vag majoritet uppnas avgores val genom lottning och andra
fragor genom ordférandens utslagsrést. Vid omrdstning under férrattning
trider dirvid forrittningsmannen i ordférandens stille (29 §).

Palmquists férslag 1943

1943 ars forslag innebar i fraga om rostritien icke nagra egentliga nyhe-
ter. Det foreslogs att rostrittsreglerna skulle félja reglerna for delaktighe-
ten, vilket i stort sett innebar att bestimmelserna i1 1913 ars lag pa detta om-
rade forfarande skulle gilla.

Fiskerdittskommitténs forslag 1947

Fiskerittskommittén foéreslog att rostning skulle ske efter huvudt a-
let. I denna princip féreslogs dock vissa modifikationer till forman for
principen om rostning efter delaktighet.

Efter att ha redogjort for rostrittsreglerna i vissa lagar pa nérbesliktade
omrdden anférde kommittén.

Enligt fiskeriittskommilténs uppfattning kan del vara tveksamt, pa vilket
siitt omrostningsreglerna for ett fiskevirdsomrade limpligast bora uiformas.
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Skil kunna hirvid anféras savil for delaktighetsprineipen som den mot-
satta, d. v. s. att varje deldgare erhiller endast en rdst. A ena sidan maste
beaktas att genom bildandet av ett fiskevardsomrade bestiende dganderitts-
forhallanden i princip icke béra rubbas annat dn savitt angar sjilva for-
valtningen. Detta talar for att réstritten skall utévas efter delaktigheten i
fiskevattnet. A andra sidan anser kommittén det vara av visentlig bety-
delse for vidmakthallande av intresset inom fiskevardsomradet, att varje
delidgare — dven den som endast dger en obetydlig andel i vattnet — har ett
verkligt inflylande pa avgérandet av gemensamma angeligenheter. Sarskilt
i ett sddant ingalunda ovanligt fall, att ett fiskevatten fges exempelvis till
tre femtedelar av en person, medan de Aterstidende tvd femtedelarna iro
uppdelade pa flera lotter, framstar det som mindre lyckligt, om den forst-
namnde skulle faA ensam diktera besluten.

Vid utarbetande av sitt forslag i denna del har kommittén sékt ta hinsyn
till samtliga foreliggande synpunkter och intressen. Den omstindigheten, att
stadgar for fiskevardsomrade skola utfirdas av linsstyrelse, torde vara dgnad
att skapa garantier for att missbruk av en majoritetsstillning regelmaissigt
icke skall kunna férekomma. Erinras mé sirskilt om att stor frihet limnas
oppen att organisera fiskevardsomradet efter de férhallanden och behov,
som foreligga i varje sirskilt fall. Med hinsyn sirskilt till dessa omstindig-
heter har kommittén ansett sig kunna féresld som huvudregel, att vid be-
slut i fragor som réra fiskevardsomrade varje deligare skall dga en rost.
Som redan framhallits dro patagliga férdelar féorenade med en sidan enkel
omrostningsregel.

For ett par undantagsfall ansig kommittén det emellertid natur-
ligt att delaktigheten i fiskevirdsomradet skulle ligga till grund for
omrostningen. Det ena av dessa fall avsig utarrendering av fiske och uppla-
telse av sirtillstdnd till fiske inom fiskevardsomradet. Det andra fallet giill-
de beslut att avkastning skulle fonderas eller anviindas till mera omfattan-

de atgird, vilken ej heller var foérutsedd i stadgarna. -— Aven betriiffande
rostritten skulle det std delidgarna fritt att besluta om annan beridknings-

grund under samma fdrutsittningar som i friga om delaktigheten, d. v. s.
genom enhilligt beslut.

Remissytiranden 6ver fiskerdtiskommitténs forslag

Under remissbehandlingen anférdes fran manga hall betiankligheter mot
den féreslagna regeln att i allménhet rostning skulle ske efter huvudtalet utan
hénsyn till olika delaktighet. Bl. a. yttrade lansstyrelsen i Ostergotlands lin,
att en sddan anordning skulle st i sa uppenbar strid med hittills vedertagna
riattsgrundsatser att lianstyrelsen icke kunde tillstyrka dess genomférande.
Orebro lins hushdllningssdillskap anmirkte, att det maste anses som ett
missférhallande att man vid en omrostning efter huvudtalet skulle kunna
besluta om utgifter, vilka skulle gildas av deldgarna i forhallande till de-
ras delaktighet. Sveriges lantbruksférbund ansag pa liknande skil att rést-
réitten i princip borde vara beroende av delaktigheten. De mindre delagarnas
intressen kunde lampligen tillgodoses genom en foreskrift att ingen finge
rosta for mer 4n en tiondel av de vid sammantridet representerade andelar-

na. Aven kammarkollegiet ansag rostning efter andelstal vara att foredraga
samt anférde till stéd darfér foljande.
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Kollegiet kan ej finna kommitténs motivering for att varje delidgare i fiske-
vardsomradet skall erhilla en rost birande. Det giller dock en ekonomisk
sammanslutning och féljaktligen maste tillses att de, som huvudsakligen
komma att uppbéra foretaget, fa ett tillborligt inflytande pa detsamma.
Man tanke sig det fallet, att en sj6 dr samfélld fér en by omfattande ett
tiotal hemmansdelar med delaktighetstal, av vilka intet 4r mer 4n dubbelt
s& stort som nagot av de ovriga. Fran en av lotterna har emellertid f6r bo-
stadsindamal avstyckats ett tjugotal dgolotter, vilka alla fatt del i fisket.
Om varje deligare skulle fa en rost, kunna tomtagarna, som endast dro in-
tresserade av vad kommittén betecknar som amatorfiske, erhalla majorite-
ten mot 6vriga deléigare, som iro intresserade av fiskets ekonomiska bedri-
vande. Andra liknande situationer, dir en majoritet i delaktighet kan f&
sina berattigade intressen undertryckta av en majoritet i antal, kunna latt
tinkas. Eftersom det giller ett gemensamt vardande och tillgodogoérande av en
nyttighet efter delaktighetstal under foérutsittningar, som #ro mycket lika
dem som férekomma inom en by, anser kollegiet, att bysamfillighetslagens
omrdstningsregler bora tagas till forebild i friga om grunderna fér omrost-
ningen vid fiskevardsomradena.

Domdnstyrelsen ansag tillriackligt att i lagen angaves de fall da rostritten
skulle beriknas efter delaktigheten i fiskevardsomradet; beridkningsgrunden
for rosttalet i 6vriga fragor borde, i likhet med vad som gillde betréiffande
jaktvardsomraden, bestimmas i stadgarna.

Lagstiftningen om jaktvdrdsomrdden

I den ursprungliga, ar 1938 tillkomna lagstiftningen om jaktvardsomra-
den saknades, bortsett fran vissa i lagen sérskilt omférmailda fall, regler
om rdstritten inom jaktvirdsomrade i friga om jakten, viltvirden och for-
valtningen i 6vrigt.

Genom en lagandring ar 1951 infoérdes den bestimmelsen att rdstritten
i dessa fragor skall utévas efter huvudtalet, ddrest ej annorlunda bestimts
i de for omrddet gdllande grunderna for jakten och viltvarden (13 § 1 mom.
jaktlagen).

Denna lagindring dvensom 6vriga samtidigt genomférda dndringar i jakt-
lagen grundade sig pa ett av 1949 drs jaktuiredning den 11 november 1950
framlagt forslag (SOU 1950: 40).

Jaktutredningen anférde i denna del (s. 90 ff.), att i de stadgar som anta-
gits for jaktvirdsomridena upptagits bestimmelser om rostritten. Dirvid
hade i allminhet deligarnas rosttal gjorts beroende av storleken av den
mark, varmed de ingatt i omradet. Dessa omréstningsregler hade emellertid
vid skilda tillfdllen utsatts foér kritik. Bl. a. hade anmirkts, att dessa regler
gav de storre delagarna en alltfér dominerande stéillning. I samband darmed
hade det gjorls gillande, att réstningen efter markareal kunde giva igare
av storre marker mojlighet att bestimma att vissa slag av vilt ej skulle fa
jagas pd de mindre fastigheterna, ja att till och med fridlysa dessa fastig-
heter.

Jaktutredningen redogjorde i fortsittningen bl. a. for de i fiskerittskom-
mitléns forslag upptagna reglerna om rostritt inom fiskevardsomrade och
for en av utredningen foretagen undersokning rérande verkan av de vanligen
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gallande rostritisreglerna i tolv godtyckligt valda jaktvardsomriden. Ut-
redningen vitsordade att sistndmnda regler i flertalet fall formellt tedde
sig of6rménliga for de mindre deldgarna. Samtidigt upplyste emellertid ut-
redningen att, enligt vad som uppgivits av flera jaktvirdskonsulenter, stad-
garnas foéreskrifter om réstberidkning efler markinnehav icke brukade till-
lampas utan att rostning regelmaissigt skedde efter huvudtalet. Utredning-
en anférde vidare.

Enligt utredningens uppfattning talar atskilligt fér att rostrattsreglerna
utformas si, att de i hogre grad &n vad hittills i allménhet varit fallet taga
hansyn till de mindre deldgarnas intresse. Vid 6vervigandet av férevarande
sporsmal bor emellertid beaktas att, sdsom utredningen i det féregdende
framhdllit, forsiktighet synes bora iakttagas da det giller inférandet av lag-
bestaimmelser rérande jaktvardsomradenas inre angeligenheter. Man kan
icke bortse frin att principen om rostrikning efter areal i manga fall torde
utgéra en nodvandig forutsattning for att jaktvardsomréden skola komma
till stdnd. Att mirka ir ocksa, att fiskerdttskommittén, da den i fraga om
fiskevardsomridena sisom huvudregel féreslog att ingen deldgare skulle fa
tillgodordknas mer dn en rost, utgick fran att linsstyrelse skulle ha moj-
lighet att i vissa fall faststilla fiskevirdsomrade dven om majoriteten av
deldgarna rostat mot omradets bildande.

P& grund av vad sdlunda anforts och d4 missbruk av ett dominerande in-
flytande inom ett jaktvirdsomrade med hénsyn till vad utredningen i det
foljande foreslar i fraga om besvirsritt 6ver jaktstimmas beslut litt torde
kunna férhindras, anser sig utredningen icke bora férorda, att nagra gene-
rella tvingande bestimmelser lagfistas rérande deligarnas réstratt vid av-
gorandet av gemensamma angeliagenheter. Diremot synes det — i syfte att
understodja strivandena att astadkomma en jadmnare férdelning av infly-
tandet mellan olika grupper av delidgare — vara lampligt att ett dispositivt
stadgande hirom infores i jaktlagen. Detta stadgande torde kunna utfor-
mas s, att varje deldgare, dir ej annorlunda bestimts i de for jaktvards-
omradet antagna grunderna foér jaktutévningen och viltvarden, skall diga
en rost.

I den proposition, varigenom férslaget till 1951 ars dndringar i jaktlagen
forelades 1951 ars riksdag, anférde féredragande departementschefen, stats-
radet Strang, i denna del.!

I frAga om rostritien pa jaktstimma i vanliga fall delar jag utredningens
uppfattning att nigon tvingande bestimmelse om rdstning efter huvudta-
let ej lampligen bér meddelas men att en rekommendation fér sadan réstbe-
riakning bor inféras i lagen. Farhidgorna for att dven detta skulle férsvira
bildandet av jaktviardsomriden synas mig 6verdrivna. Jag vill ocksi fram-
halla, att dven om det med visst fog kan ségas att jaktvardsomradena bestd
av fastigheter och icke av personer, de dock icke kunna jamféras med sa-
dana sammanslutningar av ekonomisk natur, dir rdstning efter andelstal

ter sig naturligast.

Fiskeristyrelsens forslag 1956
Fiskeristyrelsen uttalade, att den fann frigan om réstrittens utformning
uppenbarligen vara av tveksam natur. Efter ingdende 6verviganden fann

1 Nr 189/1951 s. 46. Jir tredje lagutskottets utldtande nr 14/1951 sirskilt s. 40, 41 och 44
samt kamrarnas protokoll I: 23 s. 103 ff och II: 24 s. 10 ff.
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styrelsen de skil som talade for att rostratten borde utévas efter huvud-
talet viga tyngre 4n de skil som talade i motsatt riktning.

Styrelsen erinrade om att de viktigaste fragorna roérande verksamheten
inom fiskeomradet skulle regleras i stadgarna, att enligt forslaget majori-
teten av delidgarna, riknat efter delaktighetstalet, tillerkénts ett betydande
inflytande pa stadgarnas utformning sami att den rostritt, varom nu var
fraga, endast avsig beslut som delidgarna, inom ramen fér lagen och stad-
garna, hade att fatta sedan omradet bildats. Beldnkligheter mot en regel om
rostritt efter huvudtal minskade i styrka, déirest deldgare bereddes mojlig-
het att utan stérre omgang fa giltigheten av ett fattat beslut rittsligen prévad.

Remissyttranden éver fiskerislyrelsens forslag

Flertalet remissinstanser gjorde ingen erinran mot fiskeristyrelsens for-
slag, att inom fiskeomrade omrdstning i regel borde ske efter huvudtalet. I
nagra yttranden uttalades emellertid, ait for beslut alltid borde fordras majo-
ritet efter delaktighetstal, eller att deldgarna i varje fall borde kunna beslula
sddan grund fér omrostning. En del ansag, att darvid borde uppstillas sparr
betriffande de stora deldgarnas rostratt. Nagra remissinstanser, som i och
for sig ej hade nigot emot rostning efter huvudtal, ansig att dirvid viss be-
gransning borde ske i avstyckningséigares och andra sma delégares rostritt.

For rostning efter delaktighetstal uttalade sig, bland andra,
kammarkollegiet, som hirom anférde.

Bestimmelserna om rostritten ha stor betydelse. Aven om det for beslut
i fragor om upplatelse och tillskott erfordras viss majoritet efter delaktig-
het, synes av en jamférelse med 10 § i forslaget samt den déir ovan intagna
rubriken framg4, att detta géller blott det principiella beslutet. I fraga om
alla 6vriga beslut, vilka tillsammantagna komma att ge exempelvis en ut-
arrendering dess reella innehall, blir huvudtalsmajoriteten avgorande. Aven
om en majoritet efter delaktighet uppstiller villkor for sin medverkan till
ett principiellt beslut, kan latteligen forandringar intriffa, t. ex. arrendators
franfille, som skapar en helt oférutsedd situation med nya méjligheter. Kol-
legiet anser darfor och med stéd av de skil, kollegiet anfort ar 1947, att ma-
joritet efter delaktighet stidse bor kréivas for beslut. Vanskligheten av ma-
joritetsbeslut kan emellertid icke elimineras, endast minskas, med en dylik
regel. Om man som exempel viljer ett fall dir en sjo tillhor tva stora gods
och en mindre gird, synes dgarna av godsen kunna, efter bildande av fiske-
omride, utarrendera hela fisket i sjon, traffa valet av arrendator och be-
stamma villkoren. Detta synes innebira en, 14t vara lidsbegrinsad, expro-
priation av den mindre gardens fiske. I nigot fall, exempelvis om det galler
en sj6 eller strom med mycket inbringande eller eljest eftertraktat fiske,
synes en dylik expropriation kunna fa betydelse for inteckningshavare. Det
synes icke orealistiskt att tdnka sig, att det pris som kan uppnés vid en for-
sialjning kan betrdffande viss fastighet pAverkas av det forhallandet, att
radighet 6ver fisket saknas. Det dr ingalunda siikert, att denna bristande
radighet kan kompenseras av riitten {ill del i ulgdende arrende eller annat
vederlag.

Aven Malmohus lins hushdllningssdllskap férordade, att rostning alltid
skulle ske efter delaklighet.
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Ldnsstyrelsen i Orebro lin papekade, att en deligare med stor andel i
fiskeomrade enligt forslaget skulle kunna aldggas storre tillskottsskyldighet
4n en som har mindre andel. Det var da enligt léinsstyrelsens mening icke
godtagbart, att han icke skulle fa stérre inflytande pa besluten 4n en del-
dgare med mycket liten andel.

Linsstyrelsen i Uppsala lin forordade, att rostratt skulle utévas efter
delaktighet eller att deldgarna i varje fall skulle i stadgarna kunna bestam-
ma sddan grund for réstningen.

Ldinsstyrelsen i Vdstmanlands lin, som ocksa ansag att rostning borde ske
efter delaktighet, férordade att ddrvid foreskrevs att ingen skulle fi rosta
for mer an viss del av det representerade andelstalet,

Fiskeriintendenten i Visterhavets distrikt ifragasatte huruvida icke i stad-
garna borde kunna foreskrivas, att rostning efter delaktighet kunde fa ske
om en majoritet i sdvil antal som delaktighet beslutade detta. Virmlands
lins hushdllningssdllskap uttalade liknande synpunkter och férordade en
bestimmelse om att rostning efter delaktighet skall ske om 4/5 av delidgarna
enades dirom.

Houvrdtten fér Vistra Sverige var inne pa en liknande tanke och anforde.

En regel om omrdostning efter huvudtal, vilken endast har det undantag
som anges 1 14 § andra stycket, torde, savitt giller direkt ekonomiska ange-
lagenheter, kunna begagnas av deligare med ringa delaktighetstal -— exem-
pelvis amatorfiskande tomtéigare — pa ett séitt som otillborligt skadar storre
deléigares berittigade intresse av att fi ekonomiskt utbyte av fisket och att
slippa betungande utgifter for detsamma. Betydelsen av klagoritten till ldns-
styrelsen fir i detta sammanhang ej 6verskattas. Sérskilt bor beaktas, att
beslut om disponerandet av erséttning for upplaten fiskeritt och om till-
skott skall fattas genom omrdéstning efter huvudtal, oaktat férdelningen av
vinstmedel och paférandet av tillskotten synes skola ske efter delaktighet.
Visserligen skall beslut endast kunna fattas inom ramen for stadgarnas fore-
skrifter ddrutinnan, vilka foreskrifter, sa vitt galler fiskerattsupplatelser och
tillskott, for sin tillkomst forutsiatter samtycke av en efter delaktighet be-
riknad deldgarmajoritet. Det torde emellertid ha varit avsett att stadgarna
i dessa hinseenden, liksom i andra, skall ldmna férhallandevis stort spelrum
fér deligarnas beslutanderitt i det enskilda fallet, ndgot som &ven synes
motiverat av att en stadgedndring torde vara en forhéllandevis omstéandlig
procedur. — Sett ur en annan synpunkt ir nu berérda foérhallanden dgnade
att i vissa fall leda till dterhillsamhet hos en storre delidgare i ett fiskeom-
rade, di det giller att samtycka till foreskrifter i stadgarna om fiskeritts-
upplatelse och tillskott. Med hinsyn till vad sdlunda anforts torde det kun-
na ifrigasittas om omroéstning efter huvudtal bér ske i den omfattning sty-
relsen foreslagit. Mojligen skulle en 16sning kunna nas genom ett stadgande,
att direst deldgare for visst fall si pafordrade, omréstning skall ske cfter
delaktighetstal — nirmast pa visst satt maximerade sddana — da fraga ar
om foérdelning av ersittning fér upplaten fiskeritt eller om tillskott. Sjalv-
fallet finge man da taga som en konsekvens att flera fragor utéver de nu
nimnda faktiskt kunde komma att avgdras efter delaktigheten.

Liinsstyrelsen i Kronobergs lin gjorde ett allmént uttalande om att vid
utformning av stadgar rostriatt efter delaktighetstal borde férekomma i
storre utstrackning 4n i betinkandet foreslagits.
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Flera remissinstanser framholl, att det kunde leda 1iil orittvisa resultat om
sma delidgare, t. ex. avstyckningségare med obetydlig andel i stamfastighe-
tens fiske skulle dga samma rostritt som dgare av mantalsatt jord med stor
delaktighet i fiskeomradet. Som tankbar I6sning pa detta spérsmal foreslogs
1 nagra yttranden, att avstyckningsidgare blott skulle dga
en rost gemensamt med stamfastighetens dgare. For
sddan begriansning uttalade sig hushdllningssdllskapen i Ostergétlands, Kris-
tianstads och Malmdéhus lin samt Osthkustfiskarnas centralférbund. Hushall-
ningssdllskapet i Kristianstads ldn gjorde viss reservation fér avstyckningar
med stort andelstal. Sillskapet aberopade till stéd for sin standpunkt f6l-
jande.

I synnerhet under senare ar har skett en i vissa fall mycket 1angt gé-
ende uppdelning av #dganderatten till fisket, genom att viss del, vanligen
1242 %, av fastighets andel i oskiftat fiskevatten tillagts avstyckade fastig-
heter, mestadels sommarstugetomter. Ganska talrika exempel finns p& att
inom ett skifteslag bestiende av exempelvis 10 dgare av mantalsfastigheter
avstyckats t. ex. 50 sommarstugetomter, s. k. ideella andelar, var och en ut-
rustad med 1 % av sin stamfastighets fiskeritt i det oskiftade vattnet, Har-
igenom har i samfilligheten tillkommit 50 nya deldgare, i antal allts& betyd-
ligt 6verstigande det ursprungliga antalet deldgare. Var och en av dessa del-
agare med 1 manga fall minimal andel i fisket erhiller vid omrostning efter
den regel fiskeristyrelsen foreslagit, namligen att varje deligare skall 4ga en
rost, lika stort inflytande pa fiskeomradets angeldgenheter och skotsel som
en deligare med betydande andel. Sarskilt markant blir férhallandet nar
avstyckningarna skett fran mindre mantalsfastigheter. Vid omrostning efter
fiskeristyrelsens forslag kan en majoritet av agare av idella fiskeandelar
komma att utéva ett alltfor starkt inflytande pa fiskeomradets angeligenhe-
ter och skotsel, dven om detta inflytande i flera viktiga avseenden, t. ex.
i fraga om ratt till fiske inom fiskeomradet skall upplatas, angéende fére-
skrift om limnande av tillskott o. s. v., begransas pa grund av de foreslagna
reglerna for omrostning efter delaktighet.

Utan att vilja nirmare ga in pa frigan hur en sidan reglering skulle ut-
formas i lagen, ma dock framhallas, att, diarest detta eljest lagligen ar
mbjligt, dgare av avstyckningar bér fa utéva sin rostritt inom fiskeomradet
tillsammans med 4garen av den fastighet, varifran avstyckningen salts, i lik-
het med vad som foreslas betriffande fastighet med flera dgare. Med tanke
pa att avstyckningar i vissa fall kan omfatta en betydande del av stamhem-
manets andel i fisket, exempelvis 50 % och mera, bor dock en lamplig av-
vigning i friga om begriinsningen av rostriatten i detta hdnseende ske.

Tanken att viss begrinsning bdér ske av de sméa del-
igarnas rostritt efter huvudtalet upptogs dven i yttranden
av linsstyrelserna i Kronobergs och Orebro lin samt hushdllningssdllskapet i
Hallands lin. Sistndimnda hushdllningssdllskap foreslog, att begrinsningen
skedde genom en regel, att digare av avstyckning, vars andel i fiskeritten var
mindre in 25 procent av stamfastighetens, icke skulle diga egen rostritt. Sall-
skapet, som ansag att delakligheten i fiskeomride, da denna icke bestimdes
till lika andel for alla, borde berdknas efter mantal eller eventuellt efter
taxeringsvirde, anférde betriffande avstyckningsiigares rostratt foljande.

Da fiskeomradet kommer alt omfatta iven medlemmar, vilka utgores av
avstyckningsiigare till vilkas avstyckning tillagts ratt till fiske i stamfastig-
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hetens fiske, och dessa ulgor ett stérre antal in fgarna till i mantal satt
jord inom ett skifteslag, kommer avstyckningsiigarna att 4 fiskestimma kun-
na overrdsta de sistndmnda. Detta kan for dgarna av ett skifteslags fastig-
heter medféra oberdknande konsekvenser. Exempelvis kan avkastningen av
ett fiskeomrides verksamhet, varav enligt forslaget hogst 50 procent far an-
vindas for fiskeomradets rikning, begagnas fér andamal fér vilket dgarna
till den i mantal satta jorden inom skifteslaget 4ger foga eller intet intresse.
I detta sammanhang far ej heller bortses fran den mdojligheten att med nu-
varande rattstillimpning antalet avstyckningsigare med andel i fiske kan
komma att visentligt oka.

Departementspromemorian 1957

I departementspromerian anféres till en borjan, att fiskevdrdsomradet
avses skola bli en organisation for tillvaratagande i forsta hand av deligar-
nas ekonomiska intressen. En erinran hirom hade pé lagberedningens for-
slag sarskilt intagits i 1 §. Fiskevardsomrade kom dirfér bade med hinsyn
till organisation och syfte att forete storre likheter med exempelvis by-
samfalligheter och hiradsallménningar &n med jaktvirdsomraden. I bysam-
fillighetslagen och lagen om hiradsallmidnningar liksom i andra foérfatt-
ningar som reglerade sammanslutningar av ekonomisk art, dir majoritets-
beslut i nidgon form kunde triffas, torde om #n icke undantagslost (se ex-
empelvis 56 § lagen om ekonomiska foreningar) omfattningen av den en-
skilde medlemmens rostritt i regel bero av storleken av hans delaktighet, i
vissa fall — sdsom i bysamfiillighetslagen (4 § 3 mom.) — med viss be-
gransning.

Med en viss ritt kunde det kanske siigas att huvudtalsregeln just pa fis-
kets omrade erholl ett visst stdd av traditionen. 24 § andra stycket fiske-
riattslagen kriavde (i likhet med dess foregangare, se SOU 1947:47, s. 281
not 1) sdlunda for upplatelse av ratt i samfallt fiske i regel samtycke av en
majoritet av antalet deldgare.

Trots det sist sagda syntes det ur principiell synpunkt i och fér sig vara
mest tilltalande att lita rostritten bestdmmas av delaktigheten. Med hin-
syn till de starka modifikationer i huvudtalsregeln som skett i fiskeristyrel-
sens forslag och den stora anslutning forslaget i denna del rént fran remiss-
myndigheternas sida, hade dock i denna huvudfraga nagon indring ej fore-
slagits.

Huvudtalsregeln kunde emellertid trots de modifikationer diri, som sty-
relsen med hinsyn till vissa slag av beslut foreslagit, i en del fall tinkas
komma att leda till resultat som tedde sig mindre tilltalande. Detta gillde
i forsta hand den situation, som uppstod da en minoritet representerande
ett overvildigande andelstal dverrostades av en majoritet representerande
ett obetydligt andelstal. D4 denna situation kunde vintas bli icke allifér
ovanlig, syntes frdgan nigot nirmare boéra beroras. I promemorian diskute-
ras direfter avstyckningsdgarnas réstriatt, varom féljande an-
fores.

Ett flertal remissmyndigheter, sirskilt bland hushéllningsséllskapen, har
foreslagit att rostritten begransas for dgare av fastighet, som bildats genom
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avstyckning men dirvid tillagts fiskeridtt. Begransningen skulle dirvid ske
sa att vid omrdstning efter huvudtalet rostratten skulle frantagas antingen
alla dylika deldigare eller digare av mycket sma sidana fastigheter eller ock-
si #gare av avstyckad ldgenhet, vars andel i stamfastighetens fiske utgor
mindre 4n en fjardedel.

Man fragar sig emellertid varfér begrinsningen av rostritten just skall
gilla figare av fastigheter, som bildats genom avstyckning. De konsekvenser,
vartill en sadan inskrinkning skulle kunna leda framgir av féljande exem-
pel: Ett fiskevardsomrade bildas i en sjo, vars fiske dr samfillt for sex fas-
tigheter, av vilka tre utgéres av i mantal satt jord medan de 6vriga ar la-
genheter, som vid avstyckningen tillagts andel i stamfastighetens ratt till
det samfallda fisket. Fran fastigheten 1! om 1/10 mantal och 100 hektar har
avstyckats 12 om 10 hektar. Fran 2! om 1/100 mantal och 10 hektar har av-
styckats 22 om 1 hektar. Frin 3! om 1/1 000 mantal och 1 hektar har av-
styckats 32 om 0,1 hektar. Varje avstyckad liagenhet har tillagts andel i stam-
fastighetens ratt till fiske. Andelen utgér for 12 och 22 10 % men for 32 25 %.

Vid en omréstning efter huvudtalet och med iakttagande av nigot av f6-
renimnda begrinsningsalternativ skulle, om agare av avstyckade ligenhe-
ter helt uteslotes, exempelvis dgaren av 12 icke dga nigon rostritt, medan
sddan skulle tillkomma #garen av 3!, oaktat denne &ger mindre an 1710
av den fiskeritt som tillkommer dgaren av 12

Bestimmer man aterigen begrinsningen si att man fran rostratten ute-
sluter igare av avstyckad ligenhet, vars andel i stamfastighetens fiske ar
mindre an en fjirdedel eller anser man att den som tillagts en tiondedel av
stamfastighetens fiskeritt har en sa liten andel, att den ej skall medfora
rostritt, skulle dgaren av 17 ej heller da dga rostritt, medan sadan skulle
tillkomma exempelvis dgaren av 32, oaktat denne #ger allenast 1/40 av
den fiskeriitt som tillkommer dgaren av 12,

Det torde under alla forhallanden vara uppenbart att man i rostrittshan-
seende icke kan tillimpa skilda regler for agare av i mantal (eller annat
skattetal) satt jord och andra fastighetsigare. Den enda mdjligheten som
da foreligger att pa denna vig na ett icke alltfor stétande resultat torde va-
ra att begransningen gores si att exempelvis envar som ager mindre andel
an exempelvis 1/100 (eller 1/1000) av det totala fisket uteslutes fran rost-
riatt. Aven detta ter sig dock mindre tilltalande.

I promemorian uttalas direfter, att det syntes mera tilltalande att utfor-
ma ett undantag sa, att en efter delaktigheten starkt kvalificerad majoritet,
lampligen 4/5, tillerkiindes ratt att besluta att rostritten skall utévas efter
annan grund in huvudtalsregeln. I det nyss anforda exemplet skulle detta
emellertid medféra att figaren av 1! ensam skulle kunna utforma reglerna
for rostritten, vilket med den antagna utgangspunkten — huvadtalsprinci-
pen — icke var nagon lycklig losning. Det syntes silunda som om man vid
ett godtagande av huvudtalsregeln icke ulan en mycket detaljerad reglering
skulle kunna komma tillritta med foreliggande svarigheter. D4 malet emel-
Jertid borde vara att uppstiilla sa enkla och klara regler som mdjligt samt lag-
forslaget innehdll atskilliga garantier mot majoritetsmissbruk i fraga om
vissa siirskilt betydelsefulla beslut, syntes niagon begrinsning av vissa del-
dgares rostratt ej bora goras.
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Remissyttranden éver depariementspromemorian

Av remissinstanserna gor ungefér halften icke nigon erinran mot det
framlagda forslaget om rostrittsreglernas utformning. Likvil kan dock
denna fraga sigas vara den som framkallat det storsta intresset under den
sista remissbehandlingen. Det ar déarvid tydligt, att den tidigare starka an-
slutningen till principen om rostritt efter huvudtalet nu nigot minskat,
vilket i flera fall tagit sig uttryck i att man forordar olika modifikationer i
denna princip till forméan for réstning efter delaktighet.

De enda som nu i en eller annan form uttryckligen férordar huvud-
talsprincipen é&r ldinsstyrelsen i Jonkdpings lin, fiskeriintendenten i
mellersta distriktet samt Jimtlands lins hushdllningssdllskap.

Ldnsstyrelsen i Jonkdépings lin anfér.

I friga om rostritten 4r lansstyrelsen tveksam. Overviigande skil synes
dock tala for forslaget att varje deldgare skall dga en rost. Detta dr praktiskt
och enkelt och ett annat férfarande skulle kriva en detaljerad reglering.
Dirjamte ma framhiéllas att lagforslaget innehaller &tskilliga garantier
mot majoritetsmissbruk i fraga om vissa sérskilt betydelsefulla beslut.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet anfor.

Rostning bor vid bildandet av fiskeomrade eller da eljest ej sarskilt ddrom
foreskrivits, t. ex. vid upplatelse av fiskeritt, ske efter huvudtal. Principen
ar ju densamma #ven vid upplatelse enligt fiskerittslagen och det synes
vara det enklaste och basta forfarandet vid ifrdgavarande procedur. Erfa-
renheterna av réstning efter delaktighet enligt 1913 ars lag har varit mindre
goda och avgjort bidragit till denna lags ringa tillimpning.

Hushdllningssdllskapet i Jimtlands lin betonar att man vid konstrueran-
det av fiskevirdsomraden bor bygga pa de erfarenheter som vunnits inom
fiskevardsforeningarna. Sillskapet anfér hirom féljande.

Inom dessa féreningar utévas medlemmarnas réstriatt i allmiinhet efter
huvudtalsprincipen. Anledningen hirtill 4r att man velat forbehalla det av-
gorande inflytandet &t de vid fiskevattnen bofasta fiskerattsigarna. Om rést-
ratten skulle f6lja delaktigheten, kan man rikna med att det avgérande in-
flytandet i stillet kommer att ligga hos kronan eller de stora bolagen. Den
foreslagna lagstiftningen bor utformas sa att det dominerande inflytandet
alltjamt férbehdlles landsbygdens jordbrukande befolkning, som bor vid
fiskevattnen och i stérre eller mindre utstrickning &r beroende av fisket.
Det ar darfér berittigat att reducera inflytandet fran dgare av dels stora
andelar dels smé& avstyckningar. Man bor daridr striva efter att pa lampligt
satt kombinera huvudtals- och delaktighetsprinsciperna.

Som nimnts férordar flera remissinstanser réstritt efter delak-
tighet eller en sadan modifikation i den foreslagna huvudtalsprincipen
att okat utrymme limnas at delaktighetsprincipen. Ldnsstyrelsen i Vist-
manlands ldn papekar att, eftersom det hir giller tillgodogdrande av en
nyttighet efter, savitt ej annat bestimts, delaktighetstal, synes det vara
mest i 6verensstimmelse med vedertagna rattsprinciper att ocksa omrostning
sker efter andelstal.
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Kammarkollegiet forordar viss modifikation i delaktighetsprincipen till
forman for huvudtalsprincipen och anfér hirom.

Betriaffande frigan om rostritt har kollegiet i utlitanden over tidigare
lagforslag hivdat och nérmare motiverat att i samtliga fall majoritet efter
delaktighet bor krivas for positivt beslut. I detta sammanhang ma erinras
om att férekomsten av fiskerittsiigare med forsvinnande liten andel av det
totala fisket ar relativt vanlig.

For att undvika den olidgenbeten av delaktighetsprincipen att en enda del-
dgare med majoritet efter delaktighetstal ensam dikterar besluten — nagot
som skulle fortaga intresset for fiskeviardsomradet hos évriga deldgare —
synes emellertid den modifikationen i berérda princip ldmpligen kunna
féreskrivas, att ingen ma utdva rostratt for mer dn en femtedel av deldgar-
nas sammanlagda, hos linsstyrelsen eller 4 fiskestimma eller forrittnings-
staimma foretradda andelstal (jfr t. ex. 56 § lagen om enskilda vigar och
119 § punkt 4 lagen om aktiebolag).

Liknande forslag har framforts av ldnsstyrelsen i Uppsala lin och éver-
lantmdtaren i Jaimtlands lin. Ndmnda lansstyrelse yttrar.

Vad utredningsmannen anfért till stéd fér huvudtalsprincipen foranleder
icke linsstyrelsen att frangéd sin tidigare stindpunkt. En omréstning helt
baserad pa huvudtalet kan enligt linsstyrelsens asikt i flera situationer leda
till stotande resultat. Satillvida ar dock linsstyrelsen numera beredd att
modifiera sitt stillningstagande att lansstyrelsen, direst omrdstning efter
delaktighet inféres, férordar en spérregel av innehdll att ingen ma rosta
for mer dn viss del av det representerade andelstalet.

Liinsstyrelsen i Norrbottens lin finner det tveksamt, huruvida inom fis-
kevardsomrade rostning bor ske efter huvudtalet. Det synes linsstyrelsen
lampligt att modifiera bestimmelsen hiarom exempelvis si, att majoriteten
av de rostande tillika bor foretriada visst delaktighetstal.

Jonképings lins hushdllningssdllskap hyser betinkligheter mot det sitt
varpa huvudtalsprincipen utformats i departementspromemorian. Namnda
princip kunde enligt sillskapet leda till egendomliga och icke onskvirda
konsekvenser, vilket belyses med féljande exempel.

I ett skifteslag med fyra mantalsfastigheter har frdn en av dessa avstyc-
kats sex sommarstugetomter, och var och en av dessa har vid képet och
avstyckningsforrattningen tilldelats en ideell andel av en procent av stam-
fastighetens fiske i det oskiftade vattnet. Enligt det foreliggande lagutkastet
skulle sommarstugetomternas dgare, oaktat deras sammanlagda delaktighet
i fisket silunda endast utgora en ringa del dirav, kunna dverrosta stamfas-
tigheternas égare i alla beslut rorande fiskeviardsomridet utom i fragor, som
ror upplatelse av fiskeritt och tillskott. For beslut i dessa fragor skulle
forutom majoritet efter huvudtalet dven erfordras viss delaktighet i fisket.

Enligt sillskapets mening ar det icke rimligt, att bestimmanderitten i
ctt fiskevardsomréddes angeligenheter i sa4 stor utstrdckning skulle till-
komma deligare med sa ringa delaktighet i fisket som i det anférda exemp-
let. De med detta exempel belysta forhallandena torde vara timligen van-
liga. Siilllskapet hyser darfor alltjamt den uppfattningen, att rostritten bor
utformas pa annat sitt, in som skett i det foreliggande lagutkastet.

Samma problem har dven behandlats av det ganska stora antal remissin-
stanser, som i en eller annan form onskar reducera det infly-
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tande som deligare med smé& andelar far enligt huvudtals-
principen. Flera olika férslag till denna fragas 16sning har limnats.

Fiskeriintendenten i ovre norra distriktet foreslar att réstriatt éverhuvud
ej bor tillkomma dgare av fastigheter, som ir mindre an ett hektar, liksom
ej heller dgare av ligenheter, som bildats genom avstyckning och e tillagts
storre andel i stamfastighetens fiske 4n fem procent.

Hushdllningssillskapen i Uppsala, Kronobergs och Hallands lin, Sveriges
fiskares riksfoérbund, Svenska ostkustfiskarenas centralférbund och Upp-
sala ldns mdlarfiskareférening foreslar, att dgare av ligenhet endast skall
fa rosta gemensamt med stamfastighetens dgare pid samma sitt, som enligt
forslaget var fallet med deldgare som med samiganderitt figer en fastighet.
Belysande for denna uppfattning dr vad som anfores av Hallands lins hus-
hdllningssdllskap.

Forslaget om rostning efter huvudtalet avstyrkes, enir eljest, trots de
begrénsningar i réstritten som gjorts, en talrik grupp deligare, som #ger
en liten del av fisket, kan fa alltfor stort inflytande. Réstning bor darfor
i forsta hand ske efter delaktighetstalet. Skulle detta icke kunna genomfo-
ras bor i andra hand résterna fordelas sa, att varje deligare av i mantal
satt jord tilldelas en rost. De &dgare av avstyckningar som skett eller kommer
att ske bor endast erhalla del av stamfastighetens réstritt.

Faran av att tillerkinna #dgare av avstyckningar alltfér stort inflytande
betonas ocksi av linsstyrelsen och hushdllningssdllskapet i Blekinge lin,
hushdllningssdllskapet i Ostergétlands ldn samt fiskeriintendenterna i nedre
sodra och 6vre sédra distrikten. Belysande for denna uppfattning ir vad den
sistnamnde anfor.

En av orsakerna till att 1913 ars lag ej vunnit nagon stérre tillimpning
ar att for beslut om sadant fiskes inrittande erfordras majoritet savil be-
traffande deligare som rosttal. Som regel ir det dgare av jordbruksfastig-
heter, som ans6ka om inrittande av gemensamhetsfiske for att fi ordning
pé det fiske, som ut6vas av dgare av avstyckningar (villatomter). De senare
overviga i allméinhet i antal. Gemensamhetsfiske kan silunda ej komma till
stand, nar dessa motsitta sig att sddant fiske inrittas.

En besliktad synpunkt har framhallits av Svenska insjéfiskarenas cen-
tralforbund, som pépekar att sirskilt ifrdga om réstritt och uppskattning
sddana regler icke bor tillskapas att yrkesfiskare undantringes i sin ni-
ring till f6rmén fér mer eller mindre néjesbetonat fiske. Hushdllningssall-
skapet i Ostergétlands ldn tilligger att om det skulle anses oméjligt att
skapa en enkel begrinsningsregel for att reducera inflytandet fran avstyck-
ningsigare kan sillskapet for sin del ej férorda annan metod for rostrit-
tens utévande &n efter delaktigheten.

Orebro lins hushdllningssdllskap finner att forslaget kan leda till att hela
fisket i en sj6 kan komma att behirskas av minoritet i andelstal. Sallskapet
anfor vidare.

Denna minoritet lir ej kunna bestimma att fisket skail upplatas men
vil hur fisket skall bedrivas utan ekonomiskt ansvar for de kostnader, som
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beslutet medfor. Agare av avstyckningar aro i de flesta fall enbart intres-
serade av sportfiske, och den bofasta lantbruksbefolkninges., vars fritid ar
begrinsad, idkar fiske med fasta redskap och nit, vilket ar mindre tids-
kravande. I dylika fragor uppsta ldtt meningsbrytningar, som vid bildande
av fiskevirdsomrade kan leda till att dgare av stamfastighet kan helt for-
hindras att bedriva sitt sedvanliga fiske med fasta redskap.

I nagra yttranden berores frigan huruvida deldgarna skall ha
mojlighet att sjdlva bestdmma om annan grund for

rostridtten an den i lagen foéreskrivna ej blott — som i
promemorian foéreslagits — vid full enighet utan dven genom majoritets-
beslut.

Hovrdtten for Vistra Sverige, som i sitt yttrande over fiskeristyrelsens
forslag uttalade att huvudtalsprincipen erhallit ett stérre utrymme 4n som
kunde anses vilgrundat, vidhaller denna stdndpunkt samt anfér vidare.

En alternativ 16sning av innebérd att en majoritet av 4/5 efter delaktighet
dger besluta att rostritten skall utdvas efter annan grund 4n efter huvudtal
synes hovritten vara vird ett allvarligt 6verviigande. Ett stadgande av detta

slag torde i manga fall vara dgnat att 6ka storre deldgares benagenhet att bi-
trida ett forslag om bildande av fiskevirdsomrade.

Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin framfér liknande synpunkter och anfér
foljande.

Den svarlosta frigan om rostritten anser ldnsstyrelsen béra ytterligare
6vervigas med hansyn till styrkan av de skal, som i promemorian och déri
redovisade remissvar férebragts till stod for rostratt efter delaktighet. Bibe-
hilles emellertid huvudtalsregeln, kan ifragasittas om icke for beslut i fler
fragor an som foreslagits bor krdvas majoritet efter sdvil huvudtal som
delaktighetstal. Oavsett hur rostritten utformas ar lénsstyrelsen ense med
promemorieférfattaren att deligarna bér ha mojlighet att i stadgarna be-
stimma annan berakningsgrund for réstriatten &n den i lag angivna. Fore-
slagna kravet pa enhéllighet mellan delagarna for beslut harom (7 § sista
stycket i utkastet) foérefaller dock vil strangt och torde kunna jamkas till
krav pa exempelvis fyra femtedelars majoritet i savial huvudtal som delak-
tighetstal.

Departementschefen

Eftersom lagforslaget utgar ifran att fiskevardsomrade skall vara en del-
dgarnas egen angeligenhet och myndigheternas befattning dirmed &r se-
kundér i férhallande till deligarnas beslutanderitt, kan man utga ifrdn att
rostriattens utformning kanske mer dn nigot annat kommer att vara av-
gorande for de forhoppningar och det fortroende varmed den nya lagen
kommer att moétas.

I férevarande avsnitt dmnar jag behandla frdgan om rostriattens
utformning i allméanhet. I andra avsnitt har jag behandlat och
kommer att behandla de speciclla omrdstningsregler som ansetts vara pa-
kallade i sarskilt viktiga fragor, siddana som kravet pa anslutning bland
deligare for fiskevardsomrades bildande, ritten att pikalla prévning av
forlingning av tiden fér fiskevirdsomrades bestdnd, beslut om upplatelse,
skyldigheten att limna tillskott, bestimmande av delaktigheten annorlunda
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in efter deldgarnas andelar eller genom férrittning samt anvindningen av
avkastning for fiskevrdsomradets rikning i vissa fall. De rostrittsregler
som behandlas i detta avsnitt avser darfér reglerna fér omréstning i alla
andra fall &n de nu sirskilt naimnda och skall giilla bade vid férrattning och
annat sammantride med deligarna.

Vid utformningen av bestimmelser i &mnet har man att vilja mellan
att tillerkénna varje deligare en rost (huvudtalsregeln) eller att for varje
deldgare bestimma ett rosttal, vars storlek beror av hans delaktighet (del-
aktighetsregeln). Vardera regeln kan modifieras till forman fér den andra.
En modifikation kan utformas si att den giller for alla slag av beslut eller
endast vissa,

Omréstning i allménhet skall enligt 1913 ars lag ske efter delaktigheien
med den begrinsningen att ingen far rosta fér mer 4n en tredjedel av det
vid omréstningen foretridda rostetalet. Aven Palmquist férutsatte i sitt
forslag rostning efter delaktighet. De senare forslagen har diremot alla ut-
gatt ifrdn rostning efter huvudtalet. Forslaget motiverades av fiskeritts-
kommittén med att man 6nskade skapa en ordning dir varje deligare oav-
sett omfattningen av sin fiskeritt dgde ett verkligt inflytande. Bida prin-
ciperna ir féretridda bland remissinstanserna. Andra regler som féresla-
gits har varit att omrostning skall ske efter huvudtalet, om inte en — pa
ett eller annat sidtt — kvalificerad majoritet beslutar om réstning efter
delaktighet. Hartill kommer de manga foérslag som gar ut pa att man vid
omrostning efter huvudtal bor begrinsa rostritten for deligare med sma
andelar.

Det kan inte bli annat én ofruktbart att nirma sig fridgan om réstning ef-
ter huvudtal eller delaktighet utifran abstrakta rittvisesynpunkter. Huvud-
talsprincipen gynnar uppenbarligen deligare med sma andelar, liksom del-
aktighetsprincipen gynnar deligare med stora andelar. Bada kategoriernas
intressen ar emellertid i och for sig lika beaktansvirda. Syftet med den
nya lagstiftningen och déarmed ocksa med reglerna pa férevarande omrade
ar att frimja fisket och dstadkomma rittvisa mellan fiskerittsiigarna. For-
utsittningarna hirfér ar emellertid olika pa skilda hall. Réstning efter del-
aktighet skulle silunda i Norrland som regel leda till att de vid fiskeplat-
serna boende deligarna skulle komma i minoritet; majoriteten skulle ofta
komma att innehas av kronan och de stora skogsbolagen. Tillimpad i Stock-
holms skirgird skulle samma princip som regel medféra att den bofasta
befolkningen skulle komma i majoritet, medan minoriteten skulle komma
att utgdéras av sommarstugeidgare, vilka ofta Sverviger i antal men i regel
dger endast mycket smi andelar i fisket. Detta dilemma har man i lag-
stiftningen om jaktvdrdsomrdden genom en lagindring 1951 16st sa, ati
lagens omrdstningsregler inte gjorts tvingande men innehdller en rekom-
mendation om réstning efter huvudtalet. Fére denna lagiindring innehéll
jaktlagen inte nigra bestimmelser om réstritten i allminhet, vilket med-
forde att jaktvirdsomradenas stadgar i allminhet lit rostritten grunda sig
pa delaktighetsprincipen. I praktiken synes dock stadgarnas féreskrifter
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pa denna punkt inte ha foljts, utan rostning har i regel skett efter huvud-
talet. Enligt Svenska jdgareféorbundets nuvarande normalstadgar for jaki-
vardsomrade, vilka stadgar i allminhet f6ljs vid jaktvardsomrades bildan-
de, skall rostning ske efter delaktighet med viss begrinsning for delagare
med sarskilt stora andelar. Jigareférbundets riksjaktvirdskonsulent, som
tillika ar sekreterare i 1949 ars jaklutredning, har upplyst att, 4ven dér stad-
garna foreskriver rostning efter delaktighet, denna féreskrift nu liksom
tidigare dock sillan tillimpas i praktiken.

Med hansyn iill den i férhallande till jaktvirdsomradena mera fullstian-
diga organisation som féreslas betraffande fiskevirdsomradena, anser jag
att det inte giarna kan ifragakomma att i likhet med den ursprungliga ly-
delsen av jaktlagen limna frigan om rostritten i allmiénhet inom fiske-
vardsomrade utanfor regleringen. De blivande deligarna kan med skal kra-
va att inte behova sviva i okunnighet om hur en si visentlig del av orga-
nisationen kommer att verka.

Den l6sning av rostriatten pa grundval av huvudtalsregeln som férordas
av savil 1947 som 1956 och 1957 ars utredningar har som nimnts métt bade
instimmanden och kritik. Den évervigande delen av kritiken har emcller-
tid inte gallt huvudtalsregeln sasom grundprincip utan har inneburit krav
pa modifikationer av huvudtalsregeln for sddana sarskilda situationer, dar
principen kan tinkas fa konsekvenser som inte ter sig 6nskvarda.

Fisket i rinnande vatten och i ovrigt nirmast stranderna — vilket fiske
det hir framst ar fraga om — betraktas i allt storre utstrickning lika myc-
ket som en ideell som en ekonomisk angeligenhet. Vid tillkomsten av gil-
lande omréstningsbestimmelser for jaktvardsomriaden uttalade davarande
departementschefen, statsradet String, att 4ven om det med visst fog kunde
sigas att jaktvairdsomradena bestod av fastigheter och inte av personer, de
dock inte kunde jamforas med sidana sammanslutningar av ekonomisk
natur, dir réstning efter delaktighet tedde sig naturligast. Aven om det
icke-ekonomiska inslaget 4r mera framtridande i friga om jakten én fis-
ket, synes det dock berattigat att tillimpa det atergivna uttalandet dven pa
sddant fiske varom hir ar fraga.

Foérutom att vara enkel i tillimpningen har huvudtalsprincipen férdelen
att ge varje deliigare lika stort inflytande som envar av de ovriga. Att doma
av erfarcnheterna fran savil fiskevardsféreningarna som jaktvirdsomrade-
na réstar man i praktiken nistan alltid enligt huvudtalsprincipen. Pa nu
angivna skial har jag kommit till den uppfattningen att rostning
efter huvudtal for det flesta antalet fall bittre dn réstning efter
delaktighet ar dgnad att frimja de syften som den foreslagna lagen ar av-
sedd att tillgodose. Den bor diarfor utgéra den grundregel, varpa rostratien
i allmanhet inom fiskevirdsomrade bor vila.

Fragan instiller sig d& om den salunda anlagna principen bor gilla oin-
skrinkt eller i nagot avseende modifieras. Trots att jag givil min
anslutning (ill principen om réstning efter huvudtal, kan jag sjélvfallet inle
underlata att i viss man beakta den kritik som bade pa det principiclla

& Bihang till riksdagens profokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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planet och i friga om detaljspérsmal riktats mot de tidigare forslagen om
rostning efter huvudtalet.

En av utgidngspunkterna for den féreslagna lagstiftningen har varit att
aganderittsforhallandena till fisket inte skall rubbas. Trots att den fore-
slagna lagen givetvis skall férses med alla de vedertagna kontrollanordning-
ar som kan anses erforderliga, forhaller det sig sikerligen dnda sa att det,
vilken omrdstningsprincip man &n véljer, inte torde vara mojligt att hell
avligsna mdjligheten av majoritetsmissbruk. Om nu erforderlig anslutning
bland deligarna finnes for att bilda ett fiskevirdsomrade men endast under
férutsittning att rostning dir sker efter delaktighet, finns det enligt min
mening anledning att i sarskilda ligen respektera en dylik uppfattning.
Sasom framhaillits av ett stort antal remissinstanser kan den situation,
varom jag hir talar, understundom komma att intriffa da fisket i fiske-
vardsomréde ages av dels ett antal lantbrukare och fiskare, dels ett storre
antal pd annan ort bosatta personer, vilkas totala fiskeritt dr obetydlig och
tillagts fastigheter, vilka i regel bildats genom avstyckning och inte brukas
for fast bosittning. Oaktat sistnimnda kategori fiskerittsigare — fér en-
kelhetens skull kallade sommarstugedgare — iger en andel i fisket som
ar avsevirt mindre 4n de 6vrigas, skulle de vid rostning efter huvudtalet
likvil utgéra majoritet, medan de som #ger stérsta delen av fisket och &ar
bosatta i nirheten av fiskeplatserna och har fiske som verkligt nirings-
fang kommer i minoritet. De som tidigare férordat réstning) efter huvud-
talet har tinkt sig att man skall undga sddana inte onskvirda foljder av
huvudtalsregeln pd i huvudsak tre olika sitt. Sirskilt viktiga beslut —
t. ex. om bildande av fiskevirdsomrade, upplatelse eller tillskottsskyldig-
het — skulle sidlunda understundom fordra viss anslutning, riknat efter del-
aktighet. Linsstyrelsen sisom faststillande myndighet skulle vidare vid
stadgarnas faststillande beakta att ingen deldgare vederfors nagot oritt-
mitigt intrdng. Slutligen skulle varje deligare genom méjligheten att an-
fora besvir kunna pardkna rittelse av beslut som krankt hans enskilda
ratt.

Aven om nu niamnda korrektiv i och fér sig ir dgnade att minska risken
fér majoritetsmissbruk, bor naturligtvis detta syfte om méjligt tillgodoses
redan vid de allminna rostrittsreglernas utformning. Ett stort antal for-
slag i detta amne har framlagts av remissinstanserna. Gemensamt for ai-
skilliga av forslagen har varit att man pa ett eller annat sitt velat reducera
det inflytande, som vid en tillampning av huvudtalsregeln skulle komma
att utévas av innehavare av smi andelar i fisket.

I och for sig anser jag det inte vara oférenligt med den nya lagens syfte
att man till formin fér den bofasta befolkningen pa nagot sitt inskrinker
det inflytande, som kan komma att utévas av sommarstugedigarna. I all-
manhet har man tinkt sig att begriansningen i rostritien skulle drabba
agare av sidan fastighet med fiskeratt, dir fastighetsbildningen
skett genom avstyckning eller, fir det antagas, motsvarande
fastighetsbildningsinstitut i dldre lag. De som foéreslagit en réstreduktion



Kungl. Maj:ts proposition nr 50 dr 1960 115

efler denna linje tycks emellertid ha forbisett att »sommarstugeagare» och
savstyckningsigare» alls inte dr identiska begrepp. Likavil som en typisk
jordbruksegendom med ett betydande fiske kan vara en »avstyckning», kan
en sommarstugefastighet utgéras av i mantal satt jord, som ju icke skulle
drabbas av reduktionen. Om man trots detta skulle godtaga tanken att
ligga fastighetens karaktir av »avstyckning» till grund for gransdragningen,
uppkommer fragan pa vilket sitt en reduktionsregel bor utformas. Att sa-
som foreslagits berova alla »avstyckningsigare» eller alla sddana med
mycket sma andelar all réstriitt anser jag vara helt uteslutet. Det har ocksa
foreslagits att avstyckningsigaren skulle avge en rost gemensamt med
stamfastighetens #gare. For att 1osa darvid uppkommande problem har
man hénvisat till samaganderittslagen. Denna ar emellertid inte tillimplig
och det ir inte heller lampligt att indra lagen enbart med tanke pa dessa
situationer. Hur man lagtekniskt an foérfar maste det vidare med nu an-
givna utgingspunkt uppstd mycket stora svérigheter i de fall da en fas-
tighet bildats av mark fran mer 4n en stamfastighet. — En tankbar 10s-
ning av problemet med sommarstugedgarna vore att pa ett eller annat sétt
reducera rostvirdet for den som inte ir mantalsskriven & den fastighet for
vilken han réstar. Detta alternativ kompliceras emellertid bland annat av
svarigheten hur man da i rostningshinseende skall behandla de juridiska
personerna, eftersom det naturligtvis inte kan ifrdgakomma att for dem
genomgdende tillimpa en dylik reduktion. Svarigheter skulle aven uppsié
i fraga om de sirskilt skattlagda fiskena och andra fastigheter med fiske
dar det éver huvud taget inte férekommer ndgon bosittning.

Jag anser att frigan om »sommarstugeigarnas» rostratt i analogi med
vad som giller enligt jaktlagen bast l6ses si att vid omrostning i allméin-
het varje deligare skall dga en rost, direst inte annan rostregel — t. ex.
delaktighetsregeln — foreskrivits i stadgarna. Innehéllet i dessa bestimmes
i sista hand av lansstyrelsen, som dock i visentliga avseenden dr bunden
av delagarnas mening. Skall silunda rostratten enligt det stadgeforslag,
vartill deldgarna tagit stillning i samband med fragan om fiskevardsom-
radets bildande, ordnas pa visst sitt, ir linsstyrelsen bunden hirav, savitt
stadgebestaimmelsen ej kommer i strid med det allmanna lamplighetskravet
i 6 §, nagot som man vil — med tanke pa det satt varpa forutsiatiningarna
for fiskevardsomrades bildande nu utformats — knappast behdver ridkna
med som ett praktiskt fall. Anser sig ldnsstyrelsen ej kunna godtaga be-
stimmelsen, har lansstyrelsen att vilja mellan att vagra faststallelse eller
att aterforvisa drendet till forrattningsmannen.

Slutligen imnar jag nagot beréra en annan fraga som lampligen bor be-
handlas i detta avsnitt. I fiskerislyrelsens betinkande och departements-
promemorian har intagits bestimmelser, som innebir att i de fall lagen
kriiver enighet bland deligarna eller anslulning fran viss del av dem eller
av delaktighetstalet, dirmed i allménhel skulle avses inte alla deligare
eller hela delaktighetstalet utan de vid omrdstningen nirvarande deligar-
na, respeklive det darvid foretradda delaktighelstalet. En sddan regel, vil-
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ken kan leda till resultat som ur rattssikerhetens synpunkt inte ir 6nsk-
varda, anser jag inte vara pakallad av praktiska hinsyn. Diaremot har jag
inte funnit anledning att foresla nagra begrinsningar i ritten att résta ge-~
nom ombud.

7. Nodvindigheten av férrittning

Lagen om gemensambhetsfiske

Inrattande av gemensamhetsfiske behdver ej med n3dvindighet foregas av
forrattning. I princip skall dock férrittning héllas. Forrittning kan under-
latas endast om deldgarna ir ense ej blott om gemensamhetsfiskes inrittan-
de utan ocksd om fiskeplan, direst avsikten ar att fisket skall brukas av
deldgarna sjilva enligt dylik plan, ivensom, di fraga ar om fiske som ej i
sin helhet ir oskiftat, grunden fér delaktighet och rostritt (5 § forsta styc-
ket).

Forrittningsman férordnas av linsstyrelsen. Behdrig till uppdraget ar
endast statens fiskeritjanstemin eller, vid forfall for sddan, annan sakkun-
nig som fiskeristyrelsen godkinner (5 § andra stycket). Forrattningsman-
nen kan — om begiran dirom framstilles av nagon deldgare — bitriadas av
gode min (9 § andra stycket).

Forrattningsmannen skall i férekommande fall verkstilla uppskattning
av fiskets virde, han skall vidare utreda alla de 6vriga omstindigheter, som
kan inverka pi frigan, samt dérefter for deldgarna framligga utlatande,
vari bl. a. skall angivas huruvida férriattningsmannen anser att gemensam-
hetsfiske bor inrittas samt pa vilket sitt fisket enligt hans mening limp-
ligast bor nyttjas (9 och 10 §§). Infér forrattningsmannen verkstilles dar-
efter omrostning bland deldgarna i de fragor dir sidan skall ske (11 §). Se-
dan forrittningen avslutats ankommer det pa linsstyrelsen att, vare sig for-
rattning foregétt eller icke, efter formell och saklig provning av forutsatt-
ningarna faststilla eller vigra att faststilla deligarnas beslut om gemen-
samhetsfiskes inrdittande (12—14 §§).

Lagstiftningen om jaktvdrdsomrdden

Bildande av jaktvirdsomrade skall i princip foregds av férrattning, som
foretages av en av linsstyrelsen utsedd forrittningsman. Férrittning kan
underlatas endast om deldgarna ir ense om jaktvardsomrades inrittande,
om tiden fér dess bestdnd, om de huvudsakliga grunderna fér jakten och
viltvdrden samt om deldgares skyldighet att 4 sin mark tdla, anligga eller
underhélla inrattning som skall tillgodose jaktvirden (jakilagen 10 § 2
mom).

Palmquists férslag 1943

Utredningsmannen framholl, att en revision av lagstiftningen pa omradet
i forsta hand ansetls pakallad for att underliitta tillkomsten av gemensam-
hetsfisken. Hela forfaringssittet maste om mojligt férenklas. Den omstin-
digheten att forrattning skulle hallas, bidrog sikerligen till att manga fiske-
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rattsigare avholl sig fran att 6verhuvud sdka fid gemensambhetsfiske till
stand. A andra sidan syntes forrattning svarligen kunna uteslutas i andra fall
an nir nagon mera betydelsefull invindning mot framstillningen icke rests
och omstindigheterna var si&dana att en nirmare utredning p4 platsen be-
fanns overflédig. Framkom dédremot en framstillning om inréittande av fis-
kevardsomrade, som var &tféljd av erforderlig utredning, och restes mot
denna icke nfdgon invindning av betydelse att inverka pa frigans bedo-
mande vare sig fran delidgarna eller fran fiskeriintendenten, borde hinder
icke foreligga for linsstyrelsen att avgora drendet utan att forrattning holls.
Enligt forslaget skulle det ankomma pa lansstyrelsen att i
varje sarskiltfallavgora om forrattning borde héllas.
Harvid torde ldnsstyrelsen fa erforderlig ledning for sitt avgérande genom
att yttrande inhamtades fran fiskeriintendenten.

1 de fall, dir utredningen var fullstindig och nigon erinran mot ans6k-
ningen, som var av beskaffenhet att inverka pa fragans avgorande, icke
framstallts, forutsatte forslaget, att linsstyrelsen skulle 4ga féorordna om in-
riattande av fiskevirdsomride utan att forrattning héllits. Genom vad som
salunda féreslagits borde i Atskilliga fall, dven dir samtliga deligare icke
var beredda att bitrida en ansdkning om inrittande av fiskevardsomréde,
sjilva tillkomsten av fiskevidrdsomridde kunna underlattas. Framfor allt
géillde detta i sddana ingalunda ovanliga fall, att nagra bland deldgarna i
fiskevattnet, namligen de som var intresserade av fisket, 6nskade tillkoms-
ten av fiskevardsomrade, medan &terstoden av bristande intresse for saken,
av bekvamlighetsskil eller annan orsak icke ville underskriva en ansékning
i amnet. Med all sannolikhet kom dessa senare ofta att underlita att fram-
stilla erinran mot ans6kningen. Denna enklare form {6r inriattande av fiske-
vardsomrade borde med sirskild férdel kunna begagnas av fiskevardsfor-
eningarna. I och med att dessa ombildades till fiskevirdsomréden, torde som
regel nigon annan dndring icke komma att ske dn att den ordning, som en-
ligt foreningens regler gallt betrdffande fisket och fiskevirden, i stort sett
kunde stadfistas av ldnsstyrelsen sdsom stadgar for det nyinrittade fiske-
virdsomradet.

Forrittning borde vidare givetvis icke hallas, om lansstyrelsen fann den
gjorda framstillningen uppenbarligen icke bora bifallas. Det kunde exem-
pelvis vara fraga om en sidan framstillning, som redan under kungorelse-
forfarandet pa goda grunder avstyrkts av ett stort antal fiskeritisdgare och
ej heller vunnit fiskeriintendentens gillande. I siddana fall var det givetvis
onodigt att bekosla en forrattning.

Fiskerdittskommitténs forslag 1947

Fiskeriittskommittén var #dven i denna del av samma uppfatining som
Palmquist. I fraga om behovet av forriatining pdpekade kommittén, att det
givetvis i manga fall skulle komma att visa sig nédvindigt med foérrittning,
innan beslut kunde fattas om en fiskereglering av den natur varom héar var
fraga. Sarskilt kunde detta bli fallet, d& en sérskild uppskattning av deldgar-
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nas andelar i fiskels avkastning beh6vde féretas, eller da deldgarna ej var en-
se om fiskets ordnande. En foérrattning kunde ocksa vara erforderlig for att
vinna nirmare utredning om de fiskerittsliga forhallandena i vattnet o. dyl.

Remissytirande éver fiskerdltskommitténs forslag

Kammarkollegiet uttalade i sitt remissyttrande, att till skydd fér savil
allmidnna som enskilda intressen kraven pa forriattning med dess publicitet
och nérmare granskning av fragan syntes bora eftergivas endast om samtliga
delidgare var ense om fiskeomrades bildande.

Fiskeristyrelsens férslag 1956

I likhet med fiskeridttskommittén ansag fiskeristyrelsen att det borde Sver-
lamnas till linsstyrelsen att préva huruvida férrittning borde hallas. Be-
traffande fragan i vilka fall forrattning var erforderlig kunde styrelsen i
huvudsak ansluta sig till kommitténs uttalanden. Nir fiskevattnet icke var
i sin helhet oskiftat, blev forrittning nédviindig for uppskattning av delak-
tigheten, direst deldgarna ej var ense om hur delaktigheten skulle beriknas.
Aven i de fall di vattnet var i sin helhet oskiftat blev det sikerligen ofta,
kanske i de flesta fall, nédvindigt med férritining, Atminstone om deligarna
icke var ense om grunderna for fiskets utnyttjande.

Remissyttranden éver fiskeristyrelsens forslag

Flertalet remissinstanser fann fiskeristyrelsens forslag limpligt. Det fram-
hélls dock allmint, att férrattning i de allra flesta fall kom att bli erforder-
lig. I ndgra yttranden férordades bestimmelse om att férriattning alitid skul-
le hallas, om deligarna ej var eniga i friga om bildandet av fiskeomradet och
de huvudsakliga grunderna fér fiskets utévande inom omradet. Kammar-
kollegiet anforde i denna del.

Kollegiet har icke funnit anledning att franga sin 4r 1947 uttalade upp-
fattning att kravet pa forrattning bor eftergivas endast om samtliga deligare
aro ense om att fiskeomrade bor bildas. — For avslag 4 ansékningen erford-
ras givetvis icke att forrattning halles. — Med de vittgdende verkningar, som
ren passivitet medfor enligt forslaget, synes det vara ett minimikrav att till-
fille bjudes att muntligen dryfta fragan pa platsen. Risken for att, sedan
ett fiskeomrade bildats, detta endast blir en konstruktion pa papperet torde
ocksé minska direst detsamma tillkommit efter en férrattning. Tids- och
arbetsbesparingen, som uppkommer om férrittning icke halles, torde bli
obetydlig. Férrattning kan ju icke undgas nir det giller stora, komplicerade
arenden utan endast i friga om enklare sddana, dir uppskattning av virdet
4 andel icke erfordras. Om dylikt mindre sammantride halles av foredragan-
den i drendet, torde detta valla ett i forhallande till fordelarna obetydligt

extra arbete.
Hovrdtten fér Ovre Norrland och linsstyrelsen i Norrbottens lin uttalade,
att redan den omstindigheten att icke samtliga deligare gatt med p4 en

framstillning syntes motivera forrattning. Niamnda linsstyrelse anforde vi-
dare.

Godtages detta resonemang, bor det — pa motsvarande sitt som giller for
bildande av jaktvirdsomride — ankomma pa férrittningsmannen att un-
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derratta samtliga deligare om ansékningen. Genom en sidan ordning torde
godtagbart skydd beredas sivil allmdnna som enskilda intressen, varjamte
lansstyrelsen kommer att beredas en icke ovisentlig arbetslattnad.

Alvsborgs lins sédra hushdllningssdllskap framhéll, att vid bildande av
fiskeomrade, vari ingick skiftat vatten, s& ménga fragor maste 16sas att for-
rittning alltid borde hallas. Sillskapet anférde narmare hirom.

Huru material skall kunna redovisas till grund for delaktighetsberikning-
en inom vad i belinkandet kallas »skiftade vatten» dr svart att forstd. Om
icke igare av eller delidgare i varje sadant ar s6kande, dger ju icke nigon
utomstiende tilltride for virdering utan legal forrattning. Frigan om om-
fattningen av skifteslag i avseende & fisket ar dirjamte langt ifran alltid
klar. Bl. a. pa grund hérav borde ifriga om »skiftade vatten» alltid, da lans-
styrelsen ej finner ansokan omedelbart bora avslas, forrattning hallas. Aven
andra skil tala harfor, daribland det moderata kravet pdA — som departe-
mentschefen framhallit — att stadgarna ar utformade innan framstillning-
en gores om fiskeomradets bildande.

Aven Riksforbundet Landsbygdens folk ansig, att kravet pa forrattning
borde eftergivas endast nir samtliga deldgare i fiskeomradet var eniga om
dess bildande. Forbundet framhéll darvid, att innebérden och konsekven-
serna av ett fiskeomrades bildande littare framstod for deldgarna vid ett
forrattningssammantride, dir de muntligen fick framféra sina synpunkter
och kunde fa forklaring pa tveksamma och oklara punkter, an om de blott
skriftligen fick yttra sig ver en ansokan.

Linsstyrelsen i Alvborgs lin foreslog, att bestimmelserna i vart fall nar
det gillde skiftade fisken utformades pa samma satt som i lagstiftningen om
jaktvardsomraden.

Departementspromemorian 1957

Det framhélls i departementspromemorian, att intet av de tidigare forsla-
gen inneholl bestimmelse att forritining i nagot fall skulle vara obligatorisk.
Bland remissinstanserna radde emellertid en ganska utbredd opinion fér
att sa i regel skulle vara fallet. Otvivelaktigt skulle en bestammelse hiarom
medféra att den nya lagstiftningen moéttes med stdrre fortroende fran all-
manhetens sida.

Det var emellertid tydligt att det utan storre svarighet gick att redan i for-
vig utsortera vissa fall, dir det skulle te sig som en uppenbar gverorganisa-
tion med obligatorisk forrattning. Detta gillde forst och framst da deligarna
var ense eller da den faststillande myndigheten fann uppenbart att anso-
kan om bildande av fiskevardsomrade borde avslas (jfr utkastet 10 § tredje
stycket). Men #ven forutsittningarna for att av ett osk iftat fiske
bilda fiskevardsomrade var, dven om full enighet icke féreldg, mangen gang
s pass klara att forrittning pa stillet tedde sig overflodig. 12 § i prome-
morians lagutkast hade darfér utformats sa att forriattning gjorts obligato-
risk da sirskild uppskattning av delaktigheten skulle ske. Dylik uppskatt-
ning var — bortsett fran de fall att delagarna var ense — enligt utkastet
obligatorisk betriffande fiskevirdsomrade, som bildats av annat an oskiftat
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fiske (6 §). I 6vriga fall lades det i linsstyrelsens hand att avgora huruvida
forrittning pa platsen skulle ske eller ej.

Remissytiranden éver departementspromemorian

Remissinstanserna har i allminhet limnat promemorians forslag utan
erinran eller hinvisat till sina tidigare yttranden. Lantmaiteristyrelsen fram-
haller, att man med tanke pa svarigheten att erhalla erforderliga uppgifter
och utréna sakigarnas instillning dock maste rikna med, att det i regel blir
nodvandigt att halla forrattning dven i sadana fall da uppskattning av fisket
ej skall ske. Hovrdtten for Ovre Norrland anser, att promemorians forslag att
forrattning alltid skall ske i sadana fall da uppskattning av fisket gores, in-
nebir en forbattring av tidigare forslag. Hovratten har likvil ej funnit skil
att frangd sin tidigare uppfattning att férrittning bor vara obligatorisk i alla
fall, d& deligarna ej ir ense om fiskevardsomréades bildande. Samma uppfatt-
ning har framfoérts av Riksférbundet Landsbygdens folk.

Kalmar lins norra hushdllningssillskap anser, att bildande av fiskevards-
omrade alltid bor foregas av forrittning.

Departementschefen

Ar deldgarna inte ense skall bildande av sivil gemensamhetsfiske som
jaktvirdsomrade i princip féregas av forriattning. Enligt Palmquist, fiske-
rattskommittén och fiskeristyrelsen skall forrattning héllas endast om lins-
styrelsen som faststallande myndighet finner detta erforderligt. P4 grund
av kritiken héremot féreslogs i departementspromemorian att forrattning,
utom i det nimnda fallet, alltid skulle #ga rum, da uppskattning av fisket
maste ske, vilket innebar att férrattning — bortsett fran de fall da enighet
forelag — skulle vara obligatorisk da fiskevardsomrade bildades av fiske,
som inte var i sin helhet oskiftat. P4 grund av den kritik som #ven efter det
sista forslaget forekommit anser jag att man bér underséka om det inte ar
lampligt att ga vidare i riktning mot att géra férrattning i princip obligato-
risk. Det giller hir att viga olidgenheterna, framst forrattningskostnaderna,
mot fordelarna, frimst den 6kade rattssikerheten. I de fall dir det maste
framstd som uppenbart att en ansékan om bildande av fiskevardsomrade
inte kan bifallas, bor sjilvfallet forrittning inte dga rum. Detsamma boér
kunna gilla om deldgarna ar ense och ansokningshandlingarna ar sa fullstin-
diga att de lamnar mdjlighet for lansstyrelsen att gora en allsidig prévning.
Detta fall kan beriknas bli vanligt da fiskevardsféreningar énskar ombilda
sig till fiskevardsomraden. I andra fall, d. v. s. framfér allt d& enighet bland
deldgarna inte foreligger, anser jag det vara et visentligt rattssikerhets-
intresse att fiskevardsomrade inte kommer till stind utan att saken férst
behandlats vid en forrittning. Deligarna far da tillfille att dels genom for-
rattningsmannen erhalla kinnedom om gillande bestimmelser, dels vid
sammantride dryfta dmnet i hela dess vidd.

Lagtexten har darfor givits den utformningen att fiskevardsomrades bil-
dande i princip skall foregas av forrittning.
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8. Forutsittningarna for upplatelse av fiske inom fiskevardsomréde

Lagen om gemensamhelsfiske

Enligt 1913 ars lag kan rétt till fiske upplatas pa arrende mot deligares
vilja genom majoritetsbeslut av Gvriga delidgare. Lagens krav pé majoritet
erbjuder viss likhet med vad som fordras fér gemensamhetsfiskes inrittande,
dock tages vid omrdstning for beslut om upplitelse hinsyn endast till del-
aktigheten. Lagen kriver silunda for beslut om upplételse pa arrende av
fiskevatten, som ar i sin helhet oskiftat, mer dn hélften och i frdga om an-
nat fiskevatten minst tva tredjedelar av samtliga deldgares rosttal. Dérut-
over fordras emellertid att beslutet faststiilles av lénsstyrelsen. Faststillelse
kan vigras endast om beslutet ej tillkommit i laga ordning (17 §). Lagen
lamnar ej utrymme for provning av beslutets lamplighet. Nagon minoritets-
garanti utéver vad nu nimnts innehéller ej lagen for detta fall. Ej heller
innehaller lagen nagon bestimmelse om upplatelse annorledes 4n pa arren-
de t. ex. genom férsiljning av fiskekort eller genom andra s. k. sértillstdnd.
Lagen anvisar dven den mojligheten att deligarna nyttjar gemensamhetsfis-
ket var for sig enligt av lansstyrelsen faststilld plan. Av intresse ir att del-
dgare dirvid ej far tilliggas ritt att fiska i annan deldgares fiskevatten utan
dennes samtycke (21 § tredje stycket).

Lagstiftningen om jaktvdardsomrdden

For beslut om upplatelse av jaktratt inom jaktvardsomride kréives en-
hillighet. Fastighetsiigare kan dock ej forvigras att upplata den ratt till
jakt, som inom omrédet tillkommer honom, direst ej upplatelsen ar olamp-
lig med hinsyn till jaktvarden eller eljest linder 6vriga fastighetsigare till
avseviart men (13 § 3 mom. jaktlagen).

Palmquists forslag 1943

1943 ars forslag upptog en bestimmelse, att stadgarna for fiskevardsom-
radet fick innehalla att fisket, helt eller delvis, kunde upplatas pa arrende
samt att sartillstand till fiske kunde beviljas inom fiskevardsomradet. I stad-
garna fick ej féreskrivas att fiske skulle upplatas pa arrende med mindre
forslag dirom bitritts av deldgare som foretridde betridffande fiskevatten
som vore i sin helhet oskiftat mer dn hilften och i frdga om annat fiske-
vatten minst 2/3 av samtliga deldgares rosttal. Beviljande av sartillstdnd
skulle daremot icke krava kvalificerad majoritet. Anledningen hértill an-
gavs vara att den som erhdllit sirtillstind endast fick ratt att utova visst
fiske utan att i motsats till en arrendator utesluta fiskevattenséigarna fran
méjlighet att fortfarande bedriva fiske i vattnet. Utredningsmannen pé-
pekade, att dylika upplatelser brukade férekomma i fiskevdrdsféreningar.
Fran 1913 ars lag overflyttades bestimmelsen att deligare ej kunde tillag-
gas ritt att fiska i annan deldgares enskilda fiskevatten utan den senares
samtycke.
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Remissytiranden éver Palmquists forslag

I nigra remissyttranden uttalades, ait samma krav p4 kvalificerad majo-
ritet bland deldgarna som foreslagits for heslut om utarrendering av fiske
borde gilla med avseende & beslut om upplatelse av sirtillstand for fiske.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

Fiskerattskommittén hade, som jag lidigare framhallit, férordat att rést-
ning i regel skulle utévas efter huvudtalet. I fraga om beslut om upplatelse
ansag kommittén det dock motiverat att goéra vissa avsteg fran denna prin-
cip. Kommittén anférde i férevarande del.

For ett par undantagsfall anser kommittén det naturligt, att delaktig-
heten i fiskevdrdsomradet skall ligga till grund for omrostningen. Det ena
av dessa fall avser utarrendering av fiske och upplatelse av sirtillstand till
fiske. D4 siddana upplatelser kunna visentligt eller stundom helt och hallet
betaga den enskilde fiskevattensigaren mdojligheten att sjilv utéva fiske i
sitt vatten, synes det skiligt att besluten i siddana fragor skola fattas efter
andra regler dn de vanliga. Samma normer béra i detta hinseende gilla vare
sig beslutet avser utarrendering eller upplatelse av sirtillstind. Omrést-
ningen bor hirvid enligt kommitténs uppfattning icke ske efter huvudtalet
utan efter delaktigheten i fiskevirdsomradet. Det synes tillrackligt
att endast ta hinsyn till de i omréstningen deltagande. Framhallas m4, att
om icke annat foreskrives i stadgarna, obegrinsad rostning med fullmakt
skall kunna dga rum. Med hinsyn till de namnda fragornas stora vikt bor
som regel kvalificerad majoritet (minst 2/3 av de i omrost-
ningen deltagande delidgarnas rosttal efter delaktigheten) fordras for be-
sluts fattande. Denna regel har dock ej ansetts bora gilla ovillkorligt. I vissa
fall kan fiskevirdsomrade komma att bildas i huvudsakligt syfte att astad-
komma utarrendering av fiskevattnet eller att skapa ett s. k. kortfiskevatten.
For att icke deldgarna skola kunna foérhindra att detta syfte vinnes foreslar
kommittén att ldnsstyrelsen skall kunna i visst fall f6rord-
na om utarrendering och upplitelse av sdrtillstand,
dven om foéreskriven majoritet bland deligarna icke féreligger, forsavitt
namligen ldnsstyrelsen med hinsyn till syftet med fiskevardsomradets bil-
dande finner sidant pakallat. Naturligt ir, att denna méjlighet bor tillgripas
endast i trangande undantagsfall.

For att bereda ytterligare skydd &4t enskilda deligare i ett fiskevardsom-
ride foreslar kommittén vidare, att deldgare, som menar att beslut om
upplatelse av fiskeritt fattats i strid med de nyss angivna bestimmelserna om
kvalificerad majoritet, bor dga ratt att 6verklaga beslutet hos lins-
styrelsen. Det sagda giller nidrmast om principiella beslut, att dylik uppla-
telse skall fa ske. Klagoratt bor emellertid foreligga Aven betriffande beslut
om antagande av arrendeanbud, ehuru nigot krav pa viss sirskild rostéver-
vikt ej ansetts bora uppstillas for dylika beslut.

Aven fiskerdttskommittén upptog i sitt forslag till lagtext en motsvarighet
till 21 § tredje stycket 1913 ars lag.

Yttranden éver fiskerdttskommitténs forslag
Alvsborgs ldns sédra hushdllningssdllskap anférde, att enkel majoritet
efter huvudtalet borde vara tillricklig da fraga vore om utlimnande av fiske-

kort med begrinsad rickvidd, t. ex. fé6r mete och annat krokfiske under som-
marsésongen. Dylika fiskekort forsaldes allméint av de fiskevardsforeningar
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som nu funnes i linet. Dirigenom finge féreningarna inkomster till sin verk-
samhet, varjamte tjuvfisket i hog grad motverkades. Kalmar lins fiskevat-
tensdgareférbund avstyrkte forslaget att lansstyrelsen oavsett delagarnas
vilja skulle kunna besluta om utarrendering eller beviljande av sartillstand.
Férbundet framhéll bl. a., att med en extrem tolkning av kommitténs férslag
intet hinder syntes mota att inritta fiskevardsomrade endast for att didrmed
tillgodose sportfiskeintressena pa en ort.

Firedragande departementschefen! sade sig anse det tveksamt om lanssty-
relsen borde ha befogenhel att besluta om dylik tvangsupplatelse.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Fiskeristyrelsen ansig anledning saknas att i denna friga géra nagon
atskillnad mellan olika slag av upplatelser. Vare sig upplitelsen skedde med
ensamritt cller ej, med eller utan avgift, syntes — liksom enligt 24 § fiske-
rittslagen — samma krav pa samtycke fran deligarna béra uppstallas. Upp-
latelser genom sirtillstdnd kunde ju foretagas i si stor utstrickning, att de
sammanlagt omfattade si gott som allt fisket. Hartill kom, att griansen mel-
lan utarrendering och andra upplatelser var flytande.

Alldeles oavsett den stindpunkt, som intogs till frigan om rdstritten inom
ett fiskeomrade i allminhet skulle utovas efter huvudtal eller delaktighet,
ansag fiskeristyrelsen i likhet med fiskerdttskommittén, att vid avgérande
av fragor, huruvida utarrendering eller annan upplatelse skulle dga rum,
rostning borde ske efter delaktigheten. Att hir lata om-
rostning ske efter huvudtalet var med hinsyn till frigornas stora ekono-
miska betydelse ej rimligt.

Betriffande fragan i vad mén majoriteten skulle vara
kvalificerad ansag fiskeristyrelsen i motsats till fiskerittskommittén
anledning saknas att franga den i 1913 ars lag uppstillda principiella regeln
for valten som i sin helhet var oskiftat. Betriffande sidant vatten borde
silunda enkel majoritet vara tillricklig.

I 6vriga fall borde atminstone i regel fordras tvéa tredje-
dels majoritet i enlighet med 1913 ars lag och fiskerittskommitténs
forslag. Emellertid var till sistnimnda fall hinforliga dven de fall d& ingen
deligare dgde nagon bestimd lott men & andra sidan ej heller hade andel i
hela vattnet. En sj6 horde exempelvis till tva eller flera skifteslag, men vatt-
net var ej skiftat inom de olika skifteslagen. Utgjorde vart och ett av dessa
skifteslag ett fiskeomrade for sig, skulle utarrendering av hela sjén kunna
ske, om det funnes enkel majoritet inom varje skifteslag.
Samma férutsittning syntes da bora gilla, om hela sjon utgjorde ett enda
fiskeomrade. En regel hirom borde darfor i detta fall uppstéllas sasom ett
alternativ till regeln om tva {redjedels majoritet inom fiskeomradet i dess
helhet.

Vid tillimpningen av de nu férordade majoritetsreglerna syntes man bo-
ra anvinda den princip, som féreslagits i friga om anslutning bland del-

' Prop. nr 60/1950 s, 97.
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dgarna for inrdttande av fiskeomrade i skiftat vatten, nimligen att medrak-
na endast delaktighetstal som féretraddes av de i omrgstningen deltagande
deligarna. Deligare som limnats tillfidlle deltaga i beslutets fattande men
ej latit sig avhora borde sadlunda anses ha nedlagt sin rost. Deita Gverens-
stimde med fiskerattskommitténs férslag pa denna punkt.

Den av fiskerdttskommittén foéreslagna mojligheten for den
beslutande myndigheten att oberoende av deligar-
nas vilja besluta om upplatelse av fiskeritt borde enligt
fiskeristyrelsens mening icke genomféras. En dylik mojlighet var
sikerligen att anse som ett alltfér langtgidende ingrepp i deligarnas bestim-
manderitt. Behovet av en sidan befogenhet fér myndigheten minskade av-
sevirt, om man liksom fiskeristyrelsen men i motsats till fiskerattskommit-
tén intog den stindpunkten att en lagstiftning av ifragavarande slag skulle
tillgodose endast deligarnas gemensamma bista och reglera forhallandet
mellan dem.

I anslutning till de bada tidigare utredningarnas forslag att i enlighet med
21 § tredje stycket 1913 ars lag deligare ej fick tilliaggas ratt
att fiskaiannan deldgares enskilda fiskevatten utta-
lade fiskeristyrelsen, att om inom ett fiskeomrade en deligare tillerkin-
des ritt att fiska i annan deligares vatten, fick detta anses innebira, att
fiskeratl dér upplats till den forstnimnde. Fér en sidan delupplatelse gall-
de de i 11 § av fiskeristyrelsens lagforslag upptagna reglerna. Ansags fisket i
ett fiskeomrade med oskiftat vatten béra ordnas sa att vattnet uppdelades i
lotter mellan deligarna, syntes intet hinder finnas for att, om s ansags ur
fiskerisynpunkt lampligt, lata flera deléigare samfillt nyttja en och samma
lott. En sadan anordning kunde férordas sirskilt di det fanns en viss grupp
av deldgare med allenast obetydliga andelstal. Med hinsyn till vad nu an-
forts upptog fiskeristyrelsen i sitt forslag ej nagot stadgande, motsvarande
21 § tredje stycket 1913 ars lag.

Fiskeristyrelsen erinrade om att i vissa remissyttranden 6ver fiskeritts-
kommitténs forslag hade uttalats, att bestimmelser borde inféras diarom att
didrest fridga om utarrendering uppkom, féretriade
skulle ldimnas &4t det yrkesmissiga fisket. Den mening-
en saknade sikerligen icke heller anhingare att om upplatelse av fiskeritt
ansags bora ske, fritidsfiskets intressen genom lagbestimmel-
ser borde tillgodoses pa ett eller annat sitt (jfr 3 § KK den 8 juni 1951 ang.
forvaltningen av kronans fisken jamte tillimpningsforeskrifter). Fiskeristy-
relsen fann emellertid att deligarnas bestimmanderitt icke borde bindas ge-
nom foreskrifter av sidan art. S& langt mojligt ar borde sadana bestimmel-
ser undvikas, som kunde vara dgnade att férsvara tillkomsten av fiskeomra-
den.

Med hiinsyn till den vikt frigan om upplatelse av fisket hade borde denna
friga avgoras redan i samband med fiskeomradets bildande.

Som en sirskild fraga upptog fiskeristyrelsen spérsmalet i vad man nyt t-
janderdttshavares samtycke horde krivas for att fiskeomradet
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skulle fa upplata fiske som omfattades av nyttjanderdtten. Nigot krav pa
dylikt samtycke fanns ej i 1913 ars lag, bortsett frin upplalelser som skett
innan lagen triadde i kraft. Nagon anledning att i lagen om fiskeomrade fran-
ga denna princip syntes ej foreligga. Ett undantag syntes dock pékallat, nim-
ligen direst det av fiskeristyrelsen den 1 december 1953 framlagda for-
slaget till lag om vissa upplatelser av fiskerdtt m. m. vann bifall.! Med den
privilegierade stéllning i form av minimitid foér uppldtelsen, optionsratt
m, m.,, som i detta forslag ansetts bora tillkomma dir avsedda upplételser,
syntes det mindre vil férenligt, att sidan nyttjanderattshavare skulle nodgas
avstd sin nyttjanderiti till person at vilken fiskeomridet sAsom sddant upp-
1atit fiskeratt. I tredje stycket av 11 § i styrelsens forslag till lag om fiske-
omraden hade darfér upptagits en foreskrift att beslut av fiskeomride om
upplatelse ej fick meddelas betraffande fiske, som helt eller delvis inneha-
des med saddan nyttjanderétt som avsags i nimnda lag, siframt ej nyttjande-
rattshavaren lamnat sitt samtycke.

Inrattande av gemensamhetsfiske innebar ej i och fér sig nigon in-
skrinkning i den riatt att upplata fiskerdtt som den
enskilde deldgaren kunde ha. Nigon anledning att fringd denna
regel betriffande fiskeomrade syntes ej foreligga. Styrelsen ansdg darfor
nigon motsvarighet ej erforderlig till den i 13 § 3 mom. jaktlagen upptagna
bestimmelsen, att fastighetsigare ej ma forvagras att till annan upplita
jaktritt inom jaktvardsomrade, om upplatelsen icke befinnes olimplig med
hinsyn till jaktvarden eller eljest linder 6vriga fastighetsigare till avsevirt
men. Hinder moétte emellertid icke att i stadgarna foreskriva de inskriank-
mingar i ritten fér deligarna att uppléta sin fiskerdatt som med hinsyn till
siarskilda forhallanden kunde finnas behdvliga. — Sjilvfallet var den, som
fatt nyttjanderitt till sig upplaten, bunden av de bestimmelser som fast-
stillts for fiskeomrédets verksamhet.

Riksdagsmannen F. 1. Boo, som i egenskap av sakkunnig bitratt fis-
keristyrelsen, avgav i friga om forutsidttningarna foér upplételse genom
siartillstdnd ett sdrskilt yttrande. Dari anférdes bl a,

Det gamla sjidlvhushdllningssystemet bland den jordbrukande befolk-
ningen har numera ersatts med mer specialiserad niringsutévning och va-
ruutbyte. Med denna omstéllning har édven det gamla husbehovsfisket i
stora delar av landet férlorat i betydelse. Den moderna jordbrukaren har
inte rad att 6dsla effektiv arbetstid pa en sd oekonomisk sysselsittning. I
den man fiske fortfarande bedrives ar det i allmédnhet som hobby, givetvis
med undantag f6r virdefullt fiske sasom kraft- och laxfangst m. m., oftast
bedrivet endast under en kort sisong.

Samhillsutvecklingen har fér andra stora folkgrupper adven gett mer
fritid och bechov att fylla denna med rekreationsbetonad sysselsitining.
Fritidsfisket ar diarvid en av de stora mdjligheterna. Fiskeutévningen &r
dock ofta begrinsad genom den enskilda idganderitten och de invecklade
iganderattsforhallandena i de flesta insjéarna. De fiskevirdsforeningar som
hittills inrittats siljer visserligen pa sina hall fiskekort &t utomstaende och
med gott resultat, men i manga fall ir de snarast monopolféreningar, till-

" Numera lagen den 27 juni 1957 om fiskearrenden.
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komna for att trygga fiskemojligheterna &4t en mycket begrinsad krets av
medlemmar.

En ny lagstiftning pa detta omrade borde inriktas pa en losning av hir
berorda problem med hidnsynstagande till den foérdndrade situation sam-
hillsutvecklingen skapat. Foreliggande utredningsférslag har inte gétt till
botten med dessa sporsmadl, utan stannat vid att foresla vissa regler for del-
dgarnas samverkan.

Fiskeristyrelsens forslag innebir att for all upplatelse skall erfordras sam-
tycke fran deligare med mer én halften av delaktigheten i fiskevattnet, oav-
sett om upplételsen avser hel utarrendering med avstdende av all fiskeratt
for delagarna eller den mycket begrinsade upplatelse som kan ske till fri-
tidsfiskare genom s. k. fiskekort. Enligt min mening borde tiden vara inne
att redan nu ga ett steg langre till 16sning av ovan skisserade, av samhills-
utvecklingen betingade problem genom att 6ppna mdjligheter dven for ett
mindre deldigartal att besluta begransade upplatelser. I oskiftat vat-
ten borde salunda minst halften av deldgarna om de
tillika foretrida minst en tredjedel av delaktighets-
talet och i annat vatten hidlften av delaktighetsta-
let, vara tillrackligt for att besluta begridnsad upp-
latelse med s. k. fiskekort, Arten och graden av upplatelse kan
darvid regleras i varje sarskilt fall och fran tid till annan.

Det ar ju i dylika fall inte fraga om avhiandande av den egna fiskeritten,
utan endast en utvidgning av nyttjandet, som inte behover leda till férfang
for deligarna. Genom forbittrad fiskevard kan resultatet i stillet bli till av-
sevird fordel for fisket. Har foreslagna regler skulle ocksa ge storre mdj-
ligheter till att géra nu outnyttjade vatten tillgingliga for den fiskeintresse-
rade men icke vattenigande allminheten.

Remissyttranden over fiskeristyrelsens forslag

Fiskeristyrelsens férslag angaende forutsatiningarna foér beslut om upp-
latelse av fiske godtogs i allménhet av remissinstanserna. Nagra ansag dock
att for liten hansyn tagits till dgare av sma andelar. Krav framstélldes dér-
for, att for upplatelse skulle krivas majoritet jaimvil efter huvudtalet.

Vésterbottens lins hushdllningssdllskap forordade, att for upplatelse i
oskiftat vatten samtycke skulle fordras fran minst hélften av deldgarna och
att dessa tillika skulle representera minst halften av delaktighetstalet. For
upplatelse i skiftat vatten borde fordras samtycke av minst hilften av del-
aktighetstalet inom det omrade, som avsigs skola upplatas. Séllskapet mo-
tiverade sin stdndpunkt pa foljande satt.

Upplatelse av fiskeritt inom fiskeomrdde far betraklas som cn ingripan-
de atgard gentemot den enskilde fiskerattsigaren varfér, sasom ocksa fis-
keristyrelsen foreslagit, strangare krav pa samtycke fran delidgarnas sida
bor foreskrivas. Principen att lata enbart deldgarnas delaktighetstal ligga
som grund for atgirdens genomférande kan innebéra allvarliga risker for
de fiskerattsigare, som har relativt liten andel i fiskevattnet men som for
sin férsérjning kan vara beroende av fisket som binéring eller husbhehovs-
fiske. I oskiftat fiskevatten har namligen, sasom forslaget nu ér utformat,
enstaka eller elt fatal fiskerittsigare med overvikt i delaktighetstal moj-
lighet att utarrendera fiskevattnet i strid mot den mening som foretrides
av en majoritet i huvudtal. Aven i friga om upplételser i andra fall, t. ex.
nir fiskeomradet bestar av tva eller flera vart for sig oskiftade eller sam-
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fallda fiskevatten, kan principen bli till allvarligt férfang for vissa deldgare.
Visserligen har kravet pa anslutning gjorts nagot stringare dia det under
vissa forutsatiningar hir kraves 2/3 majoritet. Detta hindrar dock icke att
ett mindre skifteslag helt kan nédgas underordna sig vad en 2/3 majoritet
inom ovriga skifteslag beslutar om en upplatelse, som t. o. m. enbart kan
gédlla det mindre skifteslagets vatten.

En bestimmelse innebdrande sidana konsekvenser ir otillfredsstillande.
Det bor darfor évervigas, om det vid upplatelse av fiskeritt icke bor fére-
skrivas viss anslutning dven fran de grupper av intressenter som hir 4syf-
tas. Att kraven pa anslutning fran delagarnas sida hirigenom skérpes nigot
behdver icke i och for sig betyda, att ur fiskevardssynpunkt viktiga fiske-
upplatelser forsvaras i nagon namnvard utstrickning. Enligt foreliggande
férslag medriknas endast de som tillstadeskommit till férrittning eller, om
férrattning ej dgt rum, de som hos lidnsstyrelsen givit sin mening tillkdnna
som underlag fér den anslutning som hér avses. D4 man har anledning riak-
na med att det som regel endast blir de som éro direkt intresserade av fis-
kets vard och bedrivande, oftast kanske ett mindre tal av deldgarna i fiske-
omradet, som méter upp till forrittning eller ger sin mening tillkidnna, be-
tyder foreskrifterna en visentlig skillnad i kraven pa anslutning fran del-
dgarnas sida om jamférelse géres med nu gillande bestimmelser i gemen-
samhetsfiskelagen, dar det foreskrives att anslutningen skall avse viss del
av samtliga fiskerdttsigare. Samtidigt som det &r angelaget, att foreskrifter-
na om upplatelse av fiskeritt icke utformas si att sadan upplatelse onddigt-
vis forsvaras, ar det av lika stor vikt, att de inom fiskeomridet av uppla-
telsen berdrda intressena far ett skiligt inflytande vid beslut om inférande
av atgiirden i fraga. I enlighet hirmed bor i vissa fall foreskrivas strangare
krav i friga om anslutning vid upplételse av fiskeratt.

Liknande synpunkter framférdes av linsstyrelsen i Vdsterbottens ldn.

Hushadllningssillskapet i Norrbottens lin ansag, att det for fiskeuppla-
telse inom fiskeomraden, vari flera skifteslags vatten ingick, alltid skulle
fordras samtycke inom varje skifteslag av deldgare
med mer an hialften av delaktighetstalet. Till stéd hér-
for anforde séllskapet.

Atminstone i Norrbottens lin ar det vanligt, ait delaktighet i samfillda
fiskevatten anses tillkomma samtliga inom samfilligheten boende, oavsett
om dessa #ga del i skattetalet eller icke. Det anses vidare onskvart, att denna
byagemenskap forblir orubbad. Detta medfor att upplételser bli aktuella och
darmed att majoritet i delaktighetstal kommer att fordras praktiskt taget
i alla fall, dir man soker ordna fiskevard m. m. genom att inratta fiskeom-
rade. Den gamla byagemenskapen blir emellertid allt svarare att tillampa —
praxis dr exempelvis olika, nér det giller personer, fodda och med férildra-
hem i byn men med forvirvsarbete pad annat hall — och tillracklig anled-
ning torde darfoér saknas att tillampa olika fordringar for olika slag av upp-
latelser, @aven ehuru de i lagforslaget nimnda komma att stilla stora krav
pa enighet bland deligarna, for att fiskcomraden skall kunna komma till
stand.

Linsstyrelsernas mojligheter att avvaga olika intressen vid inrédttande av
fiskcomrade i helt oskiftat vatten kommer vil i princip alt gilla dven be-
triffande de olika skifteslagens intressen, nir det giller att bilda fiskeom-
rade i vatten dir flera skifteslag har del. Samfillighetens bestammanderitt
over sitt eget vatlen har emellertid tidigare varit oinskrankt, och det finnes
enligl hushallningssillskapels bestiimda mening ingen anledning att dndra
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pa detta forhallande. Med tillimpning av den féreslagna majoritetsregeln
for »skiftade vatten» — samtycke av deligare med minst tvé tredjedelar av
delaktighetstalet — kan siddana oformligheter intriffa, som att ett litet skif-
teslag ej blott avstinges fran allt sitt fiske utan dessutom tvingas gora detta
na de villkor de storre skifteslagen bestimmer. Detta skulle kunna intriffa
+xempelvis vid de stora Arjeplogssjoarna, dir fisket dr en huvudniring for
den jordagande befolkningen, men dar endast en obetydlig del av vattnet
tillhor byarna och huvudparten ar kronovatten.

Sodermanlands lins hushdllningssdillskap forordade, att for upplatelse av
fiskeritt alltid borde fordras samtycke av deldgare med minst 3 /4
av sadvil delaktighetstal som huvudtal

Det av riksdagsmannen Boo framfoérda férslaget om minskat
krav pa anslutning av delidgare for beslut om upplitelse av sirtillstand till-
styrktes ej oreserverat av nigon remissinstans. I friga om upplitelse i skiftat
fiskevatten anslét sig fiskeriiniendenten i nedre norra distriktet och ldns-
styrelsen i Jamtlands ldn till férslaget att deldgare som representerade mer
in halva delaktighetstalet skulle kunna besluta om upplatelse. Fiskeriin-
tendenten anférde hiarom.

I friga om upplatelse av ritt till fiske i annat an oskiftat vatten har en i
jamforelse med ovriga bestimmelser pafallande sniv grians dragits for lans-
styrelsens handlingsfrihet dirigenom, att déir foéreskrives samtycke av del-
dgare med minst tva tredjedelar av delaktighetstalet. Jag har har att taga
hansyn endast till rent fiskeribiologiska forhallanden och fiskeférhéllanden.
Sett enbart ur dessa synpunkter kan det i vissa fall vara minst lika ange-
laget att fiske upplates, som att det bildas fiskeomrade. De fall ar icke f4,
dar ett intensivare fiske dn det som fiskeridttsigarna sjidlva kan bedriva
skulle vara énskvirt for att hoja fiskbestandets kvalitet. Det dr emellertid
dven uppenbart att det kan intraffa fall, d4 upplatelser av fiskeritt icke bor
fa forekomma, trots att deligare med kanske mer 4n tva tredjedelar av del-
aktighetstalet, 6nskar att sa sker. I detta sistnimnda fall far man forut-
sitta, att linsstyrelsen limnar 6nskemdlen utan avseende. Aven ifrAga om
inrittande av fiskeomride kan orimliga férhallanden uppsta, om man enbart
tar hansyn till bestimmelserna om rostetal och delaktighet. Har forutsitter
man att linsstyrelsen skall astadkomma en férnuftig 16sning. Lika stort
fortroende borde man kunna hysa for linsstyrelsen ifraga om upplitelse av
fiskeritt, varfor jag ansluter mig till det i Boos reservation framférda for-
slaget i vad det avser annat vatten in oskiftat vatten, diar siledes hilften av
delaktighetstalet borde vara tillrickligt for att upplatelse av fiskeratt skall
kunna ske.

Amatorfiskarnas riksférbund ansag, att sinkta krav borde gilla for att
beslut skulle kunna fattas om fortsatt uppléatelse av sartillstand i skiftude
vatten, dir sddan upplitelse redan nu gjorts. Till stéd harfor anférde for-
bundet.

Ett fiskeomrade torde i ménga fall bildas for en hel sj6 eller ett samman-
hingande storre vatten, dir en eller flera fiskerittsidgare tidigare salt fiske-
kort till fritidsfiskare fran nédrbeligna orter. De som icke tidigare silt fiske-
kort kan med stor sannolikhet féormodas motsitia sig, att denna fiskekorts-
torsialjning far fortsatta. Skall sdsom i lagférslaget minst tva tredjedelar av
delagarna i fiskeomradet, riknat efter delaktighetstalet, limna sitt samtycke
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ior fortsatt fiskekortsférsialjning inom det enskilda vattenomradet, s& kom-
mer med stor sannolikhet fiskekortsforsaljningen att upphora pa atskilliga
nuvarande korifiskevatien. Vallenigaren torlorar en inkomst, som han icke
pa annat sitt kunnat fa ut av sitt vatten, och kontrollen over fritidsfiskarna,
som visat sig ytterst virdefull for uppritthallande av ordning och laglydig-
het, kommer att ga forlorad. Fritidsfisket ar ett av fiskevardens storsta
problem, och en god losning darav kommer att bli av storsta betydelse dven
for de blivande fiskeomradena. Om dessa ocksi inte direkt kommer att
bygga vidare pa den hittills inslagna vigen att ge fritidsfisket ett visst med-
ansvar for ordning och fiskevard, sa bor bestammelserna atminstone inte
utformas sa, att det som redan vunnits blir spolierat i atskilliga fall. Ett
status quo skulle kunna vinnas genom att endast hédalften av delak-
tighetstalet kridvdes for beslut om fortsatt uppla-
telse av begriansad fiskeratt genom fiskekort i viss
del av fiskeomradets vatten, dir detta ar skiftat, I
oskiftat vatten, dar hilften av rosttalet utgor grinsen redan nu, bér dock
denna regel kunna vidmakthallas.

MAinga remissinstanser vande sig uttryckligen mot tanken pa att stadga
skilda regler fér arrendeupplitelser och upplatelser
genom sidrtillstand. Hirvid understroks bland annat fiskeristyrel-
sens uttalande, att genom sartillstand upplatelser kunde ske i si stor om-
fattning, att de motsvarade arrendeupplitelse av allt fiske inom omradet.

Fiskeristyrelsens forslag i fraga om férutsittningarna for bestidmmel-
se i stadgarna om fiskets uppldtande foranledde foljande
uttalande av lagberedningen.

For det fall, da mot #garens bestridande upplatelse av fisket till annan
skall 4ga rum och dgaren alltsa, lat vara mot andel i organisationens vinst,
franhindes sin egen fiskeritt, medger forslaget icke nagot som helst ritts-
skydd at dgaren; stadgandet i 11 § tredje stycket (motsvarande utkastet
14 § tredje stycket) avser ej det fall att fastighetens dgare tillika ar yrkes-
fiskare. Aven om forslaget pa denna punkt har visst stod i gillande lag om
semensamhetsfiske, synes dock en sadan olikstallighet mellan dgaren och
nyttjanderittshavaren icke sta i 6verensstimmelse med allménna rattsgrund-
satser. I detta sammanhang ma erinras att enligt 13 § 3 mom. lagen om ratt
till jakt ritten a jaktvardsomrade till all jakt eller till jakt efter sirskild
villebradsart ej ma upplatas till annan med mindre samtliga fastighetsiigare
:iro ense darom. De skil som ligga till grund for denna bestimmelse fram-
irida med annu storre styrka i fraga om fiske. Aven om #garen i viss man
kompenseras genom sin andel i organisaiionens vinst, kvarstar dock den
forlust som kan uppkomma for honom genom att hans arbeiskraft kanske
icke i forlsittningen kan finna en lika lonsam anviindning. En minsta ford-
ran synes vara att cn fastighetsiagare, vilken utovar saddant fiske som avses
i [lagen om fiskearrenden], skyddas i samuma omtfatining som den vilken pa
grund av upplalelse fran fastighetsigaren innehar fiskeralten.

I motsats hirtill framhéll Linsstyrelsen i Uppsala lin alt bestimmelsen i
forslagets 11 § tredje slycket om veto £6r sadan arrendator, varpa lagen om
fiskearrenden var lillamplig, innebar en visentlig avvikelse fran forslagets
principer och var dignad att fran lagens lillimpningsomrade undaniaga
manga av de kanske virdefullaste fiskena. Linsstyrelsen avstyrkte dirfor
inforandel av en dylik regel.

9 Bihang till riksdagens profokoll 1960. [ saml. Nr 50
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Nagra remissinstanser papekade, att vid faststillande av stadgar borde
beaktas bestimmelserna i 19 kap. jorddelningslagen om
fiskets betydelse vid bedomandet av ett jordbruks birkraft. Linsstyrelsen i
Jamtlands lin aberopade hirom ett yttrande fran éverlantmdtaren i linet,
vari denne anférde.

Inom linet har fisket flerstides en avsevird betydelse fér den bofasta be-
folkningens forsérjning. Forhallandena i det avseendet ar siledes icke sa-
dana som antytts i boérjan av det av herr Boo avgivna siirskilda yttrandet. I
fran och med den 1 januari 1948 gillande, i 19 kap. jorddelningslagen in-
tagna fastighetsbildningsregler har fiskets betydelse fér jordbruksbefolk-
ningen sirskilt beaktats. Salunda stadgas i 3 § 2 mom. punkt 1, att en sadan
naturtillging som fiskevatten skall beaktas vid bedémandet, huruvida jord-
brukslastighet varaktigt kan giva brukaren och hans familj tillfredsstiallan-
de birgning och siledes ma anses limpad for sitt Andamal. Jamlikt 3 § 1
mom. forsta stycket md avstyckning fran jordbruksfastighet ej dga rum,
om dndringen i fastighetsindelningen skulle f6r jordbruksniringen medfora
men av nagon betydelse. Av motiven till lagen framgar, att avskiljandet fran
jordbruksfastighet av fiske i regel skall anses medféra sadant men. Med
hinsyn till férslagets ganska fria regler for fiskeomrades omfattning och
med hinsyn till antalet av de fastigheter med fiskeritt, som saknar fast bo-
sattning, torde i ett flertal fall den situationen kunna uppkomma, att den
sammanlagda andelen i fisket inom fiskeomride for fastigheter med jord-
bruk eller eljest med fast bosittning blir sa liten, att nimnda fastigheters
dgare kan tvingas till upplatelse av fisket inom fiskeomradet och saledes
tvingas att avsta frin den omedelbara dispositionen av fastigheterna tillkom-
mande fiske. Detta fir anses vara hogst otillfredsstillande. Enligt 6verlant-
mitarens mening bor sisom ytterligare villkor fér att féreskrift ma meddelas
om upplatelse av ritt till fiske inom fiskeomrade eller del dirav stadgas, att
upplatelsen prévas icke medféra men av nigon betydelse for de deligare
inom fiskeomradet, som éger fastigheter med jordbruk eller eljest fastigheter
med fast boséittning.

Liknande synpunkier framférdes av lanimadteristyrelsen och Riksférbun-
det Landsbygdens foll.

Hovrdtten for Vdstra Sverige forordade, att man fér huvudfallet alltid
kravde att de av fiskeristyrelsen foreslagna reglerna — 1 enlighet med 1913
ars lag och fiskerittskommitténs forslag - kompletterades med en bestim-
melse om att deligare ejskulle kunna tilldelas riatt att fiska
i annan deligares enskilda fiskevatten utan dennes sam-
tycke. Lagberedningen papekade, att fiskeristyrelsens forslag i denna fraga
innebar en avvikelse fran gillande ritt och frin de tidigare foérslagen. Nagot
skdl for avvikelsen hade styrelsen emellertid icke limnat. Beredningen an-
forde vidare.

Det sidgs allenast alt, om inom ett fiskeomrade en delidgare tillerkiinnes
ritt att fiska i annan deldgares vatten, detta far anses innebira att fiskeri(t
dér upplates till den foérstnimnde och att fér sidan delupplatelse gilla de
allminna bestimmelserna i férevarande paragraf om upplatelse av fiske-
ritt. Tydligt dr att i lagen om gemensamhetsfiske och i 1947 ars foérslag

begreppet upplatelse ej fattats sa vidstriickt att det inbegriper dven det fall
att vid uppgorande av plan f6r deligarnas eget utnyttjande av vattnet en
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deliigare tillerkidnnes ritt att fiska i annan deliigares vatten. Bestimmelserna
om majoritetsbeslut om upplatelse dro alltsa enligt nimnda lag och forslag
icke tillampliga pa ett sadant fall; i stillet har vattnets dgare tillagts det
sirskilda skyddet att hans samtycke erfordras for atgirden. Det synes up-
penbart att de skil, som kunna aberopas for att i det gemensamma intresset
med hiinsyn till det rationella utnyttjandet av fisket inom fiskeomradet till-
lita upplatelse dven mot deligares bestridande, icke kunna i samma man
goras gillande i fraga om ratt for delidgare att, da enligt fiskeriplanen del-
igarna sjilva forbehallits fiskets utovande, fiska iiven inom annan deligares
fiskevatten.

Enligt tredje stycket av 11 § far féreskrift om upplatelse av fiskeriitt ej
meddelas betriffande fiske, som helt eller delvis innehaves med sadan nytt-
janderitt vara [lagen om fiskearrenden] ér tillimplig, siframt ej nyttjande-
riattshavaren limnat sitt samtycke. Det skydd som av sociala skill salunda
beretts vissa fiskearrendatorer bor uppenbarligen komma dessa till del dven
i forhallande till deldgare, som enligt forslaget eljest skulle kunna tillerkén-
nas ittt med avseende a fiske som omfattas av arrende.

Departementspromemorian 1957

Det var enligt departementspromemorian sannolikt, att de bestammelser,
som reglerade férutsattningarna for upplatelse, for den berérda allminheten
i manga fall kom att framsta sasom sirskilt ingripande i den enskilda hand-
lingsfriheten. Mojligheten att mot en eller {lera deligares bestridande
framtvinga ett beslut om upplatelse var emellertid av avgorande be-
tydelse for att syftet med den féreslagna lagstiftningen skulle kunna i6r-
verkligas. Fragan blev darfor i utpriglad grad en avvigningsfriga mellan
fiskevardsintresset och ritttssikerhetsintresset. Fiskeristyrelsens forslag syn-
tes vara dgnat att viil tillgodose biada synpunkterna, samtidigt som en aJltfor
langt gdende detaljreglering undvikits.

I likhet med frigan om forutsattningarna for fiskevardsomrédes bil-
dande kunde betriffande forutsittningarna for upplitelse bland remissin-
stanserna urskiljas ej mindre iin sex alternativ. Nigra hade velat skirpa
villkoren medan andra velat genom liberalare regler underlitta mojligheten
alt beslula om upplatelse. Det forslag som framforts av hushallningssallska-
pet i Sédermanlands l4n innebar sialunda att villkoren for dylikt beslut skul-
le bli vasentligt stringare t. o. m. in de som f. n. gillde enligt 1913 ars lag.
Betriffande forslagets nirmare utformning anférdes i promemorian.

Vad hushallningssillskapen i de hida nordligasle linen saml linsstyrclsen
i Viislerbottens lin anfért om behovel av ett 6kat skydd for vissa minorileter
har silillvida beaktats i promemorians utkast lill laglext, att upplatelse av
ratt till fiske i fiskevardsomrade, som bestar av skiftat fiske, vari ingar ctt
cller flera samfillda fisken, icke skall kunna komma till stind med mindre

_ i likhet med andra »oskiftade fiskevardsomriadens - - samiycke forelig-
ser fran deligare, representerande minst halva delaktigheten inom varje si-
dant oskiftat fiske. Detta betyder 4 andra sidan, atl om det »skiftade fiske-
vardsonrradets i sin helhet bestar av tva eller flera oskiftade fisken fire-
skriften om tva tredjedels majoritet efter delakiigheten kommer all sakna
cillighet. Bestar ett fiskevardsomrade av savil skiftade som oskiftade fisken
synes {va-lredjedelsregeln bora tillimpas pa de skiftade fiskena tillsamman



132 Kungl. Maj:ts proposition nr 50 dar 1960

tagna, medan vart och ett av de ingdende oskiftade fiskena sasom ovan an-
givits foljer de for sidana fisken eljest givna reglerna.

Den av samma remissinstanser patalade risken fér dgare av smé andelar
att berévas mojligheterna till virdefullt husbehovsfiske har ivenledes beak-
tats i utkastet (14 § tredje stycket). Emellertid har detta ej skett pa det sitt
dessa remissinstanser foreslagit utan -— i anslutning till lagberedningens
yttrande — s att den vetordtt, som i fiskeristyrelsens forslag tillerkints ar-
rendator enligt fiskearrendelagen, ufsirdckts att omfatta ej blott sarrenda-
tor> 6verhuvudtaget, d. v. s. alla sidana nyttjanderattshavare for vilka i lag
cller férfattning denna beteckning anviindes, utan dven den som sjalv dger
eller — inom fiskevardsomrades ram — tilldelats fiske, allt under forutsitt-
ning att fisket 4r av yrkesmissig natur eller ir av viisentlig betydelse fér ut-
ovarens forsorjning. Med sistnamnda definition har anknytning skett till
fiskearrendelagens terminologi. For uttryckens nirmare innebérd och tolk-
ning hinvisas till prop. nr 151/1957 s. 30—33 och tredje lagutskottets utla-
tande nr 21/1957 s. 69.

I promemorian uttalades direfter, att det diaremot icke ansctts motiverat
att, sisom foreslagits av hovritten for Vistra Sverige, inféra en sadan allmén
vetoratt, som nu fanns i 21 § tredje stycket 1913 ars lag och avsag det fall
att en deligare tillades ritt att nyttja en annan deligares enskilda fiske.
Om man accepterade det syfte som uppstillts fér den foreslagna lagstift-
ningen, behdvde nagra betinkligheter knappast foreligga mot att ersiitta be-
rorda bestimmelse i 21 § tredje stycket 1913 ars lag med en mdojlighet for
fiskevardsomréadet att dven utan samtycke av en deligare besluta att annan
deldgare skulle fa fiska i den férstniimndes fiskevatten. Eftersom fiskevards-
omradets vatten borde ses som en enhet, kunde det t. ex. i ett fall vara lamp-
ligt ait utarrendera en del av detta och inom &terstdende vattenomrade for-
dela fiskeplatserna mellan deligarna. I ett annat fall kanske det var éinda-
mélsenligt att fiskeplatserna cirkulerade mellan del:igarna. Foérdelningar sa-
dana som dessa underlittades i hég grad, om man kunde verkstilla dem obe-
roende av den enskilda fiskerdtten. Om férutsittningarna for sadan férdel-
ning bestamdes pa liknande sétt som férutsitiningarna for beslut om egent-
lig upplatelse, innebar detta cn 16sning av problemet som syntes motsvara
rimliga krav pa rattssikerhet och effektivitet. Hirvid borde sirskilt beaktas
det nyss redovisade forslaget om vetoritt fér yrkesfiskare och dirmed jam-
stallda. Fiskeristyrelsen hade emellertid ansett att bestimmelserna om upp-
latelse utan vidare skulle bli tillimpliga dven pa nu avsedda atgirder. Sasom
lagberedningen syntes vilja havda, torde emellertid fiskeristyrelsens ifraga-
varande stindpunkt innebéra, att man &t begreppet upplatelse gav en annan
innebdrd &n den hidvdvunna. For att undanrdja alla tolkningssvarigheter
hade darfor i promemorians lagutkast intagits en lagregel (14 § fjirde styc-
ket) av innebdrd att lagens bestimmelser om upplatelse dven skulle gilla
det fall d& en deldgare tillades ritt att nyttja annan deligares enskilda fiske.

Skulle det trots de i promemorian féreslagna indringarna i fiskeristyrel-
sens forslag visa sig att lagens regler icke var tillrickliga for att skydda en
minoritets behdriga intressen, kunde dessa beaktas vid prévningen hos lins-
styrelsen.
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Slutligen beméttes i promemorian vad hushallningssillskapet i Norrbot-
tens lin uttalat om i linet rddande uppfattning om fiskerittens omfatining
i vissa fall. Hirom anférdes foljande.

Den av hushéllningssiallskapet i Norrbottens 1in beskrivna uppfattningen
inom lanet om delaktighet i samfallt fiskevatten, synes grunda sig pé en sed-
viinja, som ej torde ha stdd i gallande fiskeratt. Jfr 23 och 24 §§ fiskeritts-
lagen samt Svensk juristtidning 1947 rf. s. 7. Motsvarighet till den legalisc-

ring av sedvanefiske, som genom 15 § fiskerittslagen skett betriffande fiske
vid havskust, finns ej for fiske i sétvatten.

Remissytiranden dver departementspromemorian

Fragan under vilka villkor upplatelse skall ske har dven nu tilldragit
sig stort intresse fran remissinstansernas sida. Nagra har uttryckligen lili-
styrkt promemorians férslag medan flertalet limnat forslaget utan erinran.
Nagra har velat skirpa kraven medan andra uttryckt motsatt asikt.

Lantmdteristyrelsen, Orebro lins hushdllningssdllskap och Riksforbundet
Landsbygdens folk ifragasitter, om det ar lampligt att upplatelse oéverhu-
vudtaget skall kunna ske mot deldgares vilja. Sistnamnda organisation till-
ligger, att detta i varje fall giller i fraga om skiftat fiske.

Sédermanlands lins hushdllningssdllskap framhaller dnyo, att minst tre
fjardedels majoritet efter savidl huyvudtal som del-
aktighet alltid bor foreligga for beslut om upplatelse. Jimtlands lins
hushdallningssdllskap anser, att det bor vara tillrackligt att enkel ma jo-
ritet efter huvudtal och dela ktighet alltid foreligger. Gver-
lanimdtaren i Jamtlands lin uttalar, att betraffande oskiftat fiske
alltid bor foreligga enkel majoritet efter huvudtal och del-
aktighet samt betriffande skiftat fiske bor fordras tva tred-
jedels majoritet efter samma grunder.

Liksom i fraga om férutsittningarna for fiskevirdsomrides bildande har
dven i forevarande avsnitt fran flera hall uttalats den meningen att sasom
en sirskild forutsidttning utdver kravet pa viss majoritet skall gialla att
ingen genom upplatelsen lider forfadng eller forfing av
nigon betydelse. Lantmadteristyrelsen, som narmast bedomer fragan ur f a s-
tighetsbildningssynpunkt, anfér hirom.

Om silunda ett visst matt av tving kan godtagas da det giller forutsitt-
ningarna for fiskevirdsomrides bildande, anmiler sig diremot starkare be-
tankligheter mot lagutkastets regler da det giller regleringen av fisket in-
om fiskevardsomrade sirskilt i {rdga om upplatelse av fiske, vilken dven
kan innebira omfordelning av delat fiske. Styrelsen ar icke helt 6vertygad
om det lampliga i att mojlighet Gverhuvudtaget bor finnas till tvidngsvis upp-
latelse av fiske inom fiskevirdsomrade. Det torde niamligen vara tveksamt
om det for ordnandet av fiskeforhdllandena och frimjande av fiskeritts-
digarnas gemensamma ekonomiska intressen ir niédvindigt med dylika reg-
ler. Enligt styrelsens mening kan blotta tillvaron av mdjligheterna harvid-
lag verka starkt himmande pi fastighelsdgarnas intresse att éverhuvudta-
get utnyltja lagstiftningen. En sokande kan nimligen befara att resultatel
av hans initiativ kan bli att han utestiinges {rian méjligheten att sjilv ul-
nyttja fisket.
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Det forhallandet att lagutkastet enligt lantmateristyrelsens mening icke
tillfullo beaktar att fiske i vissa fall kan vara av viisentlig betydelse for fas-
tighets lamplighet att varaktigl giva brukaren och hans familj tilifreds-
stallande birgning, anser styrelsen sammanhéinga med promemorians stand-
punkt till fragan om upplatelse av fiske inom fiskevardsomrade. Upplatelse
av fiske cnligt lagutkastets regler medfor i realiteten att fisket fér en tam-
ligen lang tidrymd kan komma att avskiljas fran den fastighet till vilken
detsamma hor. Det blir salunda i dylikt fall fraga om en atgird som tempo-
riart kan f4 samma effekt som en dndring i fastighets-
indelningen.

For ait belysa den betydelse som tillgdngen till fiske tillmites betriffande
jordbruksfastighet vill lantmileristyrelsen framhalla, att jorddelningslagen
(19 kap. 3 § 2 mom.) kriver alt en jordbruksfastighet fér att kunna anses
limpad for sitt &ndamal, allt efter ortens férhallanden och jordbrukets art,
skall erbjuda utom annat behévlig naturtillging sisom skogbarande mark
eller fiskevatien. Vidare dger deti 19 kap. 3 § 1 mom. jorddelningslagen upp-
stiillda forbudet mot avstyckning fran jordbruksfastighet om ifindringen i
fastighetsindelningen skulle for jordbruket medféra men av nagon bety-
delse tillimpning i fraga om avskiljande av fiske. Mot bakgrunden av den
betydelse, som fisket silunda tillmites i jorddelningslagstiftningen, fram-
star det enligt lantmiteristyrelsens mening sisom angeliget att upplatelse
av fiske icke kommer till stand utan att en noggrann prévning sker av at-
girdens inverkan pa fastighetsindelningens limplighet. De bestaimmelser om
krav pA samtycke i vissa fall till upplatelse av fiske, som intagits i 14 §
tredje stycket lagutkastet, 4ro enligt lantmiteristyrelsens mening icke till-
rackliga i dessa hinseenden. Styrelsen vill darfér férorda, direst lagstift-
ningen 6verhuvudtaget skall mojliggéra tvangsvis upplitelse av fiske, att
sésom forutsiattning harfér stadgas att upplatelsen prévas kunna ske utan
men av betydelse for den fastighet vartill fisket hor.

Lansstyrelsen och éverlantmdtaren i Jdmtlands lin anser, att vid uppla-
telse av fiske alltid maste tillses att deldgare, som sjialv utnyttjar sitt fiske
sdsom husbehovsfiske eller eljest saisom tillskott till sin férsérjning
icke hindras i sin verksamhet. Forslaget uppfyller enligt dessa remissinstan-
sers mening ej dessa krav. En liknande uppfattning har framférts av Stock-
holms lins och stads hushdllningssdllskap. Linsstyrelsen i Stockholms lin
anser daremot, att det sitt varpa detta spérsmal 16sts i promemorian inne-
fatlar en bittre reglering 4n fiskeristyrelsens forslag, som knappast over-
ensstimde med allminna rattsgrundsatser. Visterbottens lins hushdllnings-
sallskap, Sveriges fiskares riksférbund och Svenska ostkustfiskarenas cent-
ralféorbund uttalar sig i samma riktning. De béda sistnidmnda organisatio-
nerna tilligger, att lagen bér innehalla bestimmelse om att yrkesmis-
sigt fiske b6r ha féretradesratt till upplitelse framfor fri-
tidsfiske. Sistndmnda synpunkt delas av Svenska insjofiskarenas central-
forbund, medan Ostergétlands lins hushdllningssdllskap uttalar ait fragan
om yrkesfiskets foretridesritt fortjinar att overvigas.

Fragan under vilka forutsittningar upplatelse skall kunna ske, da ett
fiskevardsomrade bestdr av savil skiftat som oskif-
tat fiske tilldrager sig betydande intresse bland remissinstanserna. Vds-
terbottens lins hushdllningssdllskap uttalar sin tillfredsstiillelse med prome-



Kungl. Maj:ts proposition nr 50 dr 1960 135

morians forslag i forevarande avseende. Fiskeristyrelsen anser daremot, att
den i promemorian foreslagna 16sningen kan komma att férsvira eller omgj-
liggora bildande av fiskevardsomrade i fall dar detta eljest hade varit onsk-
viart. Denna uppfattning delas av ldnsstyrelserna i Vdsternorrlands och
Vdsterbottens lin samt fiskeriintendenten i nedre norra distriktet. Den sist-
namnde anfor.

Fiskeristyrelsens férslag som ir entydigt och klart ar att féredraga. Pro-
memorians forslag tycks ha till f6ljd att en enda fiskeriittsigare, som med
ensamritt dger en obetydlig del av vattnet, kan hindra upplitelse av fiske
i hela fiskevardsomradet. Lagforslaget verkar siledes i en av de visentli-
gaste punkterna i rakt motsatt riktning mot vad som avsetts. Fiskeristyrel-
sens forslag, enligt vilket man alternativt kan rikna med tvd tredjedels
majoritet i fraga om delaktighet inom hela omradet, ger mycket stérre moj-
ligheter att genomféra upplatelse av fisket pa rimliga grunder.

Linsstyrelsen i Visterbottens ldn hilsar med tillfredsstallelse det dkade
skydd som promemorians forslag innebar for vissa minoriteter, samtidigt
som linsstyrelsen instimmer i den kritik mot forslaget som innefattas i det
nyss refererade yttrandet av fiskeriintendenten i nedre norra distriktet.
Lansstyrelsen anser att bestimmelserna j forslaget méste omarbetas.

Hovrditten for Vistra Sverige finner promemorians férslag inkonsekvent
och anfor.

Flera fastigheter, for vilka ett fiske ar samfallt, kunna ju vara i en aga-
res hand. Ett fiske kan tillhora tva fastigheter med hilften var av andelsta-
let. Vidare kan ett samfillt fiske med flera dn tva agare till hilften tillhora
en fastighet. I samtliga dessa fall har vederbérande fastighetsigare enligt
den i utkastet foreslagna regeln vetoritt betriffande upplatelse av fisket i
sitt vattenomrade under det att en fastighetsigare, som rader over eget vat-
ten, kan tvingas att upplata fisket i detta mot sin vilja. Konsekvensen synes
fordra att dven sadan fastighetsigare tillerkidnnes vetoritt. En sadan regel
synes hovritten s mycket mer angeligen om inga regler om ersiattning for
intrang intages i lagen. Det ar emellertid mojligt att en sa vidstrickt veto-
ritt skulle dventyra lagstiftningens syftemal. Dirfor vill hovritten ifriga-
sitta huruvida icke den av fiskeristyrelsen foreslagna regeln i kombination
med en ersdttningsregel av nyss angivet slag ar att foredraga. Diérest nu
férevarande sporsmal 1ses pa detta sdtt synes man jamvil kunna uppgiva
kravet pa samtycke i det fall som regleras i 21 § tredje stycket 1913 ars lag.

Aven kammarkollegiet anser, att det dr erforderligt med nagon jimkning
i de foreslagna bestimmelserna, och uttalar hiarom.

Forslaget medfor den konsekvensen, att exempelvis i en sjo som ar de-
lad mellan flera skifteslag aven ett litet skifteslag, som ej direkt berdres av
en foreslagen utarrendering, far vetoriitt mot varje ifragasatt upplatelse av
fiske inom andra delar av sjon. Ett si langt gdende minoritetsskydd synes
knappast pakallat.

Hovrdtlen for Ovre Norrland har uppmiarksammat samma konsekvens och
limnar féljande forslag till fragans 16sning.

Hovriitten har i och for sig ingenting att erinra mot att vid upplatelse okat
rattsskydd tilligges deligarna i samfallt fiske, som ingr i »skiftat fiske-
viirdsomrades. Dock kan ifragasiittas huruvida det icke vore Lillfyllest, att
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den féreslagna ansluiningen bland deligarna krives endast i fraga om sa-
dant samfillt fiske, som berdres av upplatelsen, samt att i ovrigt huvud-
regeln tillimpas.

Domdnstyrelsen framhaller, att det dr limpligt att andel i oskiflat fiske,
som ingar i fiskevardsomrade, kan upplatas till fiskevardsomradet pa arren-
de, och anfér hirom.

Forslaget synes vara dgnat att mojliggora ett rationellare utnyttjande én
nu ir fallet av de fiskevatten, i vilka kronan ir deldgare. Det kan emeller-
tid tankas att inom ett revir med manga oskiftade kronovatten antalet bil-
dade fiskevardsomraden blir si stort att den redan tidigare hart arbetstyng-
da revirpersonalen maste for att kunna bevaka kronans riatt vid sammantrii-
den inom de olika omradena offra en i forhallande till det ekonomiska vir-
det av kronans andel i fisket oproportionell tid hirfér. Det synes darfor sty-
relsen sisom en brist i lagforslaget att méjlighet icke givits deldgare i ett
oskiftat fiskevatten att upplata sin del pa arrende till fiskevardsomradet.
Detta forfarande har ju, nir det giller jaktvardsomradena, visat sig vara
mycket dndamaélsenligt, och éverviagande delen av den kronomark, som nu
ingar i landets jaktvardsomraden, har anslutits till dessa genom arrende-
avtal.

Departementschefen

Vill en deldgare i ett oskiftat fiske till annan an deldgare genom sérskilt
avtal uppléta sin andel i fisket, fAr han géra detta endast med samtycke av
flertalet dvriga deldgare (24 § andra stycket fiskerittslagen). I lagen saknas
mdojlighet att genom majoritetsbeslut arrendera ut ett oskiftat fiske i dess
helhet eller att diar bedriva forsiljning av fiskekort. Inrittas det oskiftade
fisket som gemensambhetsfiske enligt 1913 ars lag, kan dock utarrendering
ske, om en majoritet riknat efter delaktigheten limnar sin anslutning.
Ingir i gemensamhetsfisket fiske, som ej ir oskiftat, kriver lagen i stillet
tva tredjedels majoritet. Om méjlighet finns att inom den nimnda lagens
ram genom majoritetsbeslut upplata fiskeritt genom férsiljning av fiske-
kort dr tveksamt. Lagen omnimner i varje fall inte denna eventualitet. Inte
heller finns mdjlighet att genom majoritetsbeslut tillerkinna en delagare
ritt att fiska inom en annan deliigares fiskevatten.

Alla tidigare utredningar ir sinsemellan ense om bade att upplatelse
— total eller partiell — skall kunna ske efter majoritetsheslut och att den er-
forderliga majoriteten bor riknas inte efter huvudtalet utan efter delaktig-
heten. Palmquist féreslog enkel majoritet, om fiskevardsomradet utgjordes
av i sin helhet oskiftat fiske men eljest tva tredjedels majoritet. Vid uppla-
telse av sirtillstand skulle dock enkel majoritet vara tiilracklig. Fiske-
rattskommittén foreslog genomgaende tva tredjedels majoritet. I fraga om
sartillstand skulle dock den faststillande myndigheten i undantagsfall kun-
na besluta utan hiansyn till vad delagarna beslutat. - - Fiskeristyrelsen fore-
slog liksom Palmquist enkel majoritet om fisket var i sin helhet oskiftal men
eljest tva tredjedels majoritet, dock att, om fiskevardsomrade utgjordes av
tva eller flera samfillda fisken, erforderlig majoritet dven forelag om en en-
kel majoritet inom varje ingdende samfillt fiske kunde uppbringas. Dess-
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utom foreslogs vetoritt for fiskearrendator enligt fiskearrendelagen i friga
om tiske, som brukades av honom. En av de sérskilt tillkallade sakkunniga
var skiljaktig och ansag att mindre stringa krav pa anslutning borde stillas
i fraga om beslut om upplitelse av sirtillstind. — I departementspromemo-
rian slutligen foéreslogs for huvudfallet i likhet med vad fiskeristyrelsen for-
ordat enkel majoritet da fisket var i sin helhet oskiftat och eljest tva tredje-
dels majoritet; dock skulle om i fiskevardsomradet ingick ett eller flera sam-
fallda fisken for varje sidant fiske kriavas enkel majoritet men for omradet
i 6vrigt tva tredjedels majoritet. Vetoritt féreslogs for yrkesfiskare och dir-
med likstillda, dock i allmidnhet endast nir fraga var om fiskeritt i icke
samfallt fiske.

Under den sista remissbehandlingen, som avsag promemorians forslag,
har starkt delade meningar framforts. Flertalet har dock tillstyrkt prome-
morians foérslag eller laimnat det utan erinran. Négra har tillstyrkt fiskeri-
styrelsens forslag. Andra éter har foreslagit att upplatelse 6ver huvud taget
inte skall kunna ske genom majoritetsbeslut. Ytterligare andra forslag har
varit: tre fjirdedels majoritet efter delaktighet, majoritet i sdval huvudtal
som delaktighet samt sadan majoritet for endast oskiftat fiske men tva tred-
jedels majoritet enligt badda grunderna i fraga om annat fiske. — Frén re-
missinstansernas sida har vidare framforts krav att beslut om uppléatelse an-
tingen inte alls skall fa medfora intrang for deligare eller — i andra ytt-
randen — for yrkesfiskare, husbehovsfiskare och jamstillda eller — i ett
yttrande — att ersitining skall utga for intrang. Det har ocksa vickts for-
slag att yrkesfiskare skall erhalla foretriadesratt vid upplételse.

Det skall inte bestridas att mojligheten att mot en minoritets vilja helt eller
delvis upplata fisket inom ett fiskevardsomride understundom kan komma
att uppfattas som ett betydande intrang. Likavil ar jag oévertygad om att
denna mojlighet maste finnas och att syftet med lagen till stor del skulle
forfelas om den togs bort. Jag erinrar om att redan 1913 ars lagstiftare
ansett sig inte kunna undvara méjligheten till upplatelse genom majoritets-
beslut. Forhallandet dr ofta det att antalet fiskerattshavare ar oproportioner-
ligt stort i forhallande till fiskels storlek. I vissa fall dr kanske situationen
den att av annan anledning en idndamalsenlig fiskevard eller ett rationellt
utnyttjande av fisket inte kan ske vid gemensam drift. I andra fall ater-
igen ir kanske lidget det att en stor men inte enhillig opinion bland fiske-
rittshavarna kring en sjo med ett relativt rikt fiske onskar, utan att avsta
fran den egna fiskeriitten, kunna silja fiskckort. En avsides liggande by kan
ju diirigenom fé inkomster inte blolt av sjilva fiskekortsforsiljningen utan
dven av den turiststréom som dirav kan bli {éljden.

Med tanke pa de konsekvenser ett majoritetsbeslut om upplatelse kan fa
bor givetvis storsta mojliga hiinsyn tas till minoritetens onskemal. Jag anser
atl de bada motsticnde intressena biist avviigs om man dirvid foljer den
losning som belriffande huvudprincipen dr gemensam for sdvil 1913 ars
lag som 1943, 1956 och 1957 ars ulredningar i imnet, och som innebir att
beslut om upplitelse bor kriava majoritet riknat efter delaktighet och att
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majoriteten, nir fraga ir om fiskevirdsomrade som i sin helhet utgores av
samfillt fiske, hor vara enkel men eljest kvalificerad genom att omfatta tva
tredjedelar av delaktighetstalet. Sasom jag nirmare utvecklat i avsnittet om
rostritten kommer detta cnligt férevarande férslag att innebira, att majo-
ritelen skall foreligga inle enbart bland de vid omréstningen nirvarande
utan bland samtliga delédgare.

Av samma anledning som jag i fraga om férutsittningarna for fiskevards-
omrades bildande ansett att sirskild hinsyn bér tagas till varje oskiftat
fiske som ingar i ett fiskevardsomrade, bor sa ske ocksa vid upplatelse. Sa-
ledes bér enligt min mening fér varje ingaende oskiftat fiske krivas att an-
slutning féreligger fran delégare foretridande minst hilften av fiskets hela
delaktighetstal. Regeln om tva tredjedels majoritet kommer silunda i regel
endast att gilla for fiske som utgor sirskild fastighet eller frin samfillig-
het utbruten del dirav. Utgéres fiskevardsomradet i sin helhet av oskiftade
fisken kommer alltsi regeln om tva tredjedels majoritet att sakna tillamp-
lighet. Det har papekats att denna tillimpning av regeln om tva tredjedels
majoritet ger vetoritt it dgaren av ett icke oskiftat fiske, som jamte ett
oskiftat fiske utgor ett fiskevardsomrade. Detta ir riktigt och eftersom del-
dgarna i det oskiftade fisket intc bér kunna pa egen hand besluta om upp-
latelse av en del av fiskevardsomradet synes det lampligaste da vara att séka
begrinsa fiskevardsomradet till att omfatta endast det oskiftade fisket. Det
anforda exemplet utgor ett sadant grinsfall som aldrig kan undvikas och ar
darfoér inte dgnat att rubba de uppdragna riktlinjerna. — I motsats till pro-
memorian men i konsekvens med vad jag uttalat pa tal om forutsdttningar
for bildande av fiskevardsomrade, vari ingar oskiftade delomraden, bér de sir-
skilda regler som giller for dessa inte utstrickas till samfillda fisken i
allmanhet utan begrinsas till oskiftade fisken, vilket ocksé torde ha varit de
ursprungliga forslagsstiallarnas mening.

Det kan understundom féreligga ett behov att upplata endast en del av
det fiske som ingar i ett fiskevardsomrade och lata fiskevardsomradets del-
dgare efter sin delaktighet fiska i den aterstiende delen. Fér sidana och
liknande situationer, vilka inte i gillande ritt kan 16sas genom majoritets-
beslut, bér mojlighet finnas att tillerkdnna en delégare ritt att nyttja annan
deldgares fiske. Sasom foreslagits i 1956 och 1957 ars forslag bor reglerna
om upplitelse gélla dven sidana fall. En regel hiirom foreslas i 11 § andra
stycket.

I likhet med tidigare férslag innehaller inte heller foreliggande forslag
uttryckliga bestimmelser om méjlighet for den enskilde deldgaren i fiske-
vardsomradet att till annan upplata sin fiskeratt. Dominstyrelsen har ansett
detta vara en brist och papekar att det kan vara praktiskt exempelvis f6r kro-
nan att sisom deldgare kunna upplata sin fiskeratt till fiskevardsomradet.

Ar det fiske som ingar i ett fiskevardsomrade inte i sin helhet upplatet,
moter intet hinder for den enskilde deldgaren att till annan — och séledes
aven till fiskevardsomradet — upplata sin fiskeritt. Detta i motsats till vad
som giller for deldgare i oskiftat fiske enligt 24 § andra stycket fiskeritts-
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lugen. Den som salunda hirleder sin ratt fran en deligare i fiskevirdsom-
rade far dock givetvis inte dirigenom annan eller béttre ritt 4n den uppla-
taren-deligaren dgde. Det av doménstyrelsen ifragasatta forfarandet anser
jag vara att rekommendera. Fragan synes emellertid inte kriiva nigon sir-
skild reglering i lag.

Pi de skiil som anférts i departementspromemorian synes yrkesfiskare
och annan foér vilken fisket ar av visentlig betydelse for hans forsorjning,
hora tillerkiinnas vetoriitt i friga om upplitelse fran fiskevardsomradets
sida av fiske, som fiskaren med ensamritt antingen éager eller pa grund av
servitut eller nyttjanderattsavtal brukar. Vad nu sagts bor utan sirskilt
stadgande hirom gilla dven da flera fiskare med stdod av samiganderitt
eller pa grund av upplatelse med ensamritt gemensamt brukar ett fiske. Ve-
torilt bér ocksa foreligga for den som tillhér ndgon av nimnda fiskareka-
tegorier om, efler det att fiskevardsomrade bildats, friga uppkommer om
utarrendering av en siddan del av omradets fiske, som tillagts fiskaren vid
en tidigare fordelning deligarna emellan.

Uttrycken »yrkesfiskare» och fiske som eljest for utévaren ar »av va-
sentlig betydelse for hans forsorjning»> anknyter till liknande uttryck i 1 §
fiskearrendelagen. Vid riksdagsbehandlingen av denna lag papekades av
tredje lagutskottet, da det gillde tolkningen av lagens uttryck »yrkesfiske
eller ock annat fiske av visentlig betydelse for arrendatorns foérsérjning»,
att det var angeliiget att lagen inte gavs en alltfor vidstrickt tolkning utan
begriinsades till att avse fiske, som verkligen kunde siigas mera varaktigt
vara av vasentlig betydelse for arrendatorns forsérjning. Vad salunda och
i ovrigt vid lagens tillkomst uttalats om tolkningen av uttrycken »yrkes-
fiske» och »visentlig betydelse» for utovarnas forsérjning ar enligt min
uppfattning i motsvarande man tillimpligt dven f6r nu férevarande fall.

9. Skyldighet att limna tillskott och avsta fran inkomst

Lagen om gemensamhetsfiske

Deligare i gemensamhetsfiske kan dliggas att till det gemensamma #nda-
malet limna tillskott i pengar, varor eller arbete. Ingen kan dock aliggas sé-
dan skyldighet, direst han ej bitratt beslut dirom (28 §).

De inkomster som genom arrendeavgifter tillféres organisationen skall
fordelas mellan delidgarna efter vars och ens delaktighet, direst icke beslu-
tas att avgifterna skall anviindas till atgirder for fiskets frimjande. I prin-
cip far ej mer in hilften av influtna arrendeavgifter anviindas pa sistnimn-
da siitt. Om alla deligare ir ense far dock en storre del av dessa inkomster
anvindas till fiskeframjande atgirder.

Lagstiftningen om jaktvdrdsomrdden
Bestimmelser 1 forevarande dmnen saknas,

Palmquists forslag 1943

I 1943 ars forslag foreskrevs, att stadgarna skulle innehélla foreskrifter
om deliigarnas skyldighet att lamna tillskott i pengar, varor eller arbete. Na-
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gon begriansning av denna skyldighet foreslogs ej. Stadgarna skulle emeller-
tid faststallas av linsstyrelsen, som dirvid — dock endast i hiindelse av pa-
minnelser — hade att beakta att enskild ritt ej krinktes och att fisket fram-
jades.

Delidgarna limnades frihet att sjalva fritt forfoga Gver inkomster som hiir-
fl6t fran upplitelser genom sartillstand. I fraga om inkomster fran egentliga
arrendeupplatelser gjordes icke nagon fériandring i férhéallande till 1913 ars
lag.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

Aven fiskerattskommittén foreslog, att skyldigheten att limna tillskott i
pengar, varor eller arbete skulle regleras i stadgarna, varest maximibelop-
pet fér den arliga prestationen skulle anges. Den som ej fiskade skulle dock
ej kunna aldggas att limna tillskott.

Fiskevirdsomrades inkomster skulle enligt kommittén fi anviindas till
bestridande av kostnader, vilka foranleddes av fiskevardsomradets forvalt-
ning. Dock skulle inkomst icke fa fonderas eller anvindas till mera omfat-
tande atgird som ej var foreskriven i stadgarna, med mindre beslutet bi-
tritts av deligare med mer an hilften av de i omrdstningen deltagande del-
dgarnas rosttal, berdknat efter delaktigheten i fiskevardsomradet. I den mén
over inkomsten ej forfogades pa sitt nu sagts, skulle den férdelas mellan del-
agarna efter delaktigheten. — Till ledning fér bedémande om en atgird
skulle anses vara av stérre omfattning eller ej angavs i motiven, att en at-
gird atminstone under vissa forhallanden finge betecknas som mera omfat-
tande, om kosinaderna foér dess genomférande §versteg hilften av fiskevards-
omréadets inkomster under aret.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Fiskeristyrelsen erinrade om att atskilliga kostnadskrivande atgirder i
fiskets och fiskevardens intresse kunde bli aktuella inom ett fiskeomrade,
t. ex. utplantering av fisk eller fiskyngel, upprensning av notvarp samt fis-
kebevakning. Dessutom kunde Atminstone inom stérre fiskeomraden den
I6pande forvaltningen fororsaka vissa utgifter. En annan utgift kunde upp-
komma, direst fisket upplits, nimligen kostnad for tryckning och distribu-
tion av fiskekort m. m,

Om fisket var upplatet pa arrende eller annorledes, borde de utgifier som
salunda kunde férekomma i forsta hand tickas ur den avgift som nyttjande-
rattshavaren erlade. I annat fall maste medel erhallas genom tillskott fran
deldgarna.

Det var emellertid nodvindigt att man vid lagens utformning sékte tillse,
att deligarna ej skulle kunna gver hvan betungas samt att delidgarna re-
dan vid omradets bildande skulle kunna éverblicka vilka ekonomiska for-
pliktelser som kom att aliggas dem. Om lagstiftningen var bristfillig pa den-
na punkt, kunde litt uppkomma obenigenhet hos fiskevattensigare att an-
sluta sig till ett ifragasatt fiskeomrade. Forhallandevis strianga krav borde
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ocksd uppstillas pa anslutning bland deldgarna foér att sidana forpliktelser
skulle kunna alaggas dem.

Om bestimmelsernas narmare utformning anférde fiskeristyrelsen fol-
jande.

Vad forst betriffar skyldigheten att utgiva tillskott sy-
nes man bora upptaga den av kommittén foreslagna regeln att tillskott ej
far aliggas nagon som ej bedriver fiske inom fiskeomradet. Detta innebér
bl. a., att om fisket i dess helhet utarrenderas, deldgare ej kan foérpliktas ut-
giva tillskott. Vidare bér gilla, att tillskott ej far alaggas deligarna, med
mindre féreskrift hirom upptages i stadgarna. For att sadan bestdmmelse
skall fa4 meddelas béra uppstillas vissa krav pa anslutning bland delidgarna.
Det synes styrelsen som om hiarvidlag bor fordras, att mer dn hilften av del-
iigarna giva sitt samtycke samt att dessa foretrida mer an hilften av delak-
tighetstalet. Liksom eljest bor vid omrostningen deligare som kallats men
indock underlater att deltaga i omrostningen, anses ha nedlagt sin rost. —
Ytterligare bor utsiigas att stadgarna skola innehalla foreskrift om det maxi-
mibelopp, som deligarna mé kunna forpliktas tillskjuta. Det hade 4ven va-
rit 6nskvart om i lagen hade kunnat — antingen i siffror eller sasom viss
procentuell del av deldgarnas beriknade arliga inkomst av fisket — angivas
det hogsta tillskott som genom stadgarna kunde dliggas deligarna. Uppen-
barligen ar det emellertid svart att har giva en generell regel. Ett faststallan-
de i lagen av ett fixt belopp for det hogsta arliga tillskottet torde vara ogorligt
redan med hinsyn till de stora variationer, som kunna foreligga i friga om
fiskeomridets storlek, Att redan vid fiskeomradets inrdttande kunna berik-
na inkomsten av fisket inom fiskeomréadet lir vara hart niar omojligt. Det
far i stillet forutsittas, att linsstyrelsen vid sin prévning av drendet noga
beaktar, att minoriteten ej oskiligt betungas. Tillskott torde normalt ej be-
hévas annat in under de férsta aren, och en eventuell skyldighet att limna
tillskott kan redan i stadgarna tidsbegriinsas.

Det mi hir ocksa understrykas, att den enskilde deldgaren kan géra sitt
samtycke i fraga om fiskeomradets bildande beroende av att tillskottet icke
overskrider viss grians eller eventuellt att tillskott icke alls skall férekomma.

Vad darefter angar rdtten for fiskeomradet att innehdlla
avkastning bor i lagen uisigas att stadgarna skola angiva den hogsta
andel som far innchallas. Dessutom bér i lagen angivas den yttersta mojlig-
heten for deligarnas ekonomiska forpliktelser gentemot fiskeomridet; den-
na hogsta grins finner fiskeristyrelsen skiligen béra bestimmas till halften
av den lopande nettoavkastningens arliga belopp. Fiskeristyrelsen foreslir
salunda sddan skarpning av fiskeriittskommitténs férslag pa denna punkt,
att deldgare aldrig skall kunna férplikias att foér fiskcomradets rakning
avsta mer in hilften av sin andel i fiskeomradets inkomsi. Har intar styrel-
sens forslag ailtséd samma standpunkt som 28 § 1913 ars lag.

Fiskeristyrelsen framholl att bestimmelserna i sistnimnda lagrum om
skyldigheten att avsta fran inkomst giillde dven mot den som efter gemen-
samhelsfiskels inrittande blivit deligare déri och ansiag betinkligheter ej
mota mot atl de i detla avsnitt behandlade forpliktelserna fér deldgarna i
fiskevardsomride kom att bli gillande iven mot ny delagare.

Remissytiranden over fiskeristyrelsens forslag
Mot fiskeristyrelsens forslag att, ¢ j ens genom beslul varom niirvarande
deligare var eniga, mer in hilflen av ersittningen fér upp-
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laten fiskeritt skulle f4 anvidndas eller fonderas
till ntgifter for omréadets riakning gjordes erinringar i ett
stort antal remissyttranden. Darvid yrkades i vissa fall, att regeln hell skulle
utgd och i andra att principen ej skulle tillimpas da upplatelser huvudsak-
ligen skedde genom fiskekort eller andra sértillstand.

Linsstyrelserna och hushdllningssdllskapen i Virmlands och Kronoberys
lin, hushdllningssdillskapet i Malméhus lin, Svenska ostkusifiskarenas cen-
tralforbund, Svenska fiskevdrdsforbundet och fiskeriintendenien i évre séd-
ra distriktet ansag, att den foreslagna bestimmelsen helt borde
utgaoch att det alltsa skulle sta delidgarna fritt att besluta om anviindning-
en av ersittningsbeloppen. Som exempel pa motiv som anférdes {6r denna
stdndpunkt ma namnas f6ljande uttalande av hushdllningssdllskapet i Kro-
nobergs ldn.

Lagforslaget ger mojlighet att upplata fisket inom ett fiskcomrade helt el-
ler delvis. Dirvid skall, enligt 12 §, hogst hiilften av ersittningen fa anvin-
das eller fonderas till utgifter fér omradets rikning, medan aterstoden, en-
ligt 16 §, skall férdelas mellan deligarna efter vars och ens andel. Denna
inskriankning i riatten att disponera inkomsterna foér fiskeomradet kan vara
lamplig, da fisket i dess helhet utarrenderas, men ir mindre indamalsenlig
vid upplatelser i form av sértillstind (mot fiskekort). T senare fallet har fis-
keomradet kostnader for tryckning av kort, tillsyn éver fisket, utliggning
av vasar och — direst fisket dr av storre viarde — for anskaffning av batar,
anordnande av bryggor och batpatser, odling eller inkép av fiskungar, bort-
fiskning av ogrisfisk m. m. Ifall endast hilften av upplatelseavgiften finge
anvindas till shidana utgifter, maste antingen avgifterna siittas avsevart hog-
re, 4n vad nu ar brukligt, eller ock betydande tillskott uttagas av delidgarna.
Att uppehdlla en god avkastning av fisket dr av stor vikt och kriver storre
insatser i samma man som fiskevattnen bli mera férorenade eller uisatia
for regleringar av vattenstandet. Deligarna i fiskeomrade bor darfor ha fri-
het att sjilva bestimma om anvindningen av upplatelseavgifter.

Linsstyrelsen i Kronobergs lin lillade, att bestimmelsen om anvindning
av influten ersiittning syntes kunna utformas pa sitt fiskerittskommittén
foreslagit.

Aven ldnsstyrelsen i Uppsala ldn ansag, alt den av fiskerisiyrelsen foreslag-
na bestimmelsen borde utgd. Som skil hirfér anférdes att, om i enlighet
med forslaget i stadgarna skulle angivas den hogsta andel i avkaslningen
som fick innchallas, det skulle ankomma pa linsstyrelsen att vid prévning
av stadgarna bevaka minoritetens intresse.

Linsstyrelsen och hushdllningssdllskapet i Jonkopings lin samt Kalmar
lins sodra hushdllningssdllskap forordade, att den foreslagna begrinsningen
skulle gilla endast inkomst av arrendeupplatelser men diremot icke ersitt-
ning for upplatelser genom sartillstand. Sistndmnda hushdllningsséllskap
anforde foljande.

Skall fiskeomrade upplatas till yrkesfiske eller annat {érvirvsmissigt fis-
ke, bor naturligtvis arrendesumman eller siérsta delen av den fordelas mel-

lan deligarna, men ir det friga om endast sirtillstdnd genom t. ex. fiske-
kortsforsialjning for nojesfiske, torde det ej vara lika sjialvklart, att inkoms-
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ten helt eller delvis skall utdelas. Inom hushillningssillskapets verksam-
hetsomrade finns ett 50-tal gemensamhetsfisken och fiskevardsféreningar,
huvudsakligen vid insjoarna och de rinnande vattendragen. Dessa forening-
ar har tillkommit i syfte att tillvarataga fiskevattensdgarnas intressen ge-
nom bl. a. en planmissigt bedriven fiskevard. For att erhalla medel hartill
uppliter nistan alla féreningar ritt till njesfiske genom fiskekortsforsilj-
ning, varjamte manga genom tillskott fran medlemmarna (fiskevattensdel-
dgarna) skaffar sig erforderliga medel. Denna ordning ir sa allmint anta-
gen och sjalvklar, att en iindring till vad fiskeristyrelsen féreslagit, namli-
gen att endast hilften av influtna upplatelseinkomster far anvindas till ut-
gifter for omréadets riakning, sikerligen kommer att métas med ofdrstaende.
I manga fall torde inkomsterna bli sa sma att de vil behovs till bestridande
av kostnaderna f6r verksamheten, medan vid en utdelning vars och ens an-
delsbelopp blir sa ringa, att det knappast kan tillmétas nagon betydelse for
dem. Hela upplatelseinkomsten bor i1 dylika fall kunna tagas i bruk fér om-
ridets rikning. Genom att begrinsa tillimpningen av bestammelserna i § 12
i lagforslaget till sidana upplatelseinkomster, som hérleder sig fran nytt-
janderitt, vari lagen om fiskearrenden ar tillamplig, och genom att féreskri-
va visst majoritetsbeslut kanske efter delaktighetstal angaende inkomster-
nas anviandning synes lagen komma att bittre sammanfalla med den ord-
ning, som redan nu ir radande.

Linsstyrelsen och hushdllningssdllskapet i Blekinge lin ansag, att under
forsta hilften av upplatelsetiden 75 % av ersittningen for upplatelse skul-
le T4 anvindas cller fonderas fér omradets utgifter.

Kammarkollegiet samt Gotlands och Norrbotiens lins hushdllningssali-
skap uttalade, att mer 4dn hélften av ersattningen borde fa tas i ansprak om
deligarna var ense dirom. Vdstmanlands lidns hushdllningssdllskap och
Malmohus lins havsfiskeforening ansag, att sadant férfogande skulle fa ske
om delagare med mer in tva tredjedelar av delaktighetstalet samtyckte dir-
till. Aven hovrdtlten for Vistra Sverige ultalade, att den foéreslagna regeln
mahinda borde kunna sittas ur kraft genom majoritetsbeslut, t. ex. om
medel erfordrades for riattegang mot en arrendator som underlat att betala
arrende. Hovritten anforde vidare, att i sadana fall jiimviil deldgare, som ej
bedrev fiske inom omrédet, borde kunna aliggas att limna tillskott.

Svenska fiskevardsférbundet anférde aliméant, att de féreslagna reglerna
om anviindningen av influlna medel och om befriclse for deligare som ej
bedrev fiske alt lamna tillskott, i praktiken skulle verka himmande pa till-
komsten av fiskcomraden.

Svenska insjifiskarenas ceniralférbund ansfg, ait ulla deligare borde med-
verka idven ekonomiskt och anforde, all den som innchade fiskeritt siker-
ligen skulle Iata andra i nagon form utéva fisket. Det var vidare tvivelaktigt
om nagon kunde lila sin fiskeritl ligga oanviind. Férmodligen fick man fér-
utsiitla, att bestutade atgiarder {6r vattnet skyddade och méjligen ocksa for-
hittrade dess virde for dgaren. Alla som hade fiskevalten inom eit fiskcom
ride borde dirfor medverka,

Lagberedningen uttalade, att grunderna for deligarnas skyl
dighet att limna bidrag maste regleras i lagen och anforde
hiirom foljande.
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Betriaffande fordelningen av delidgarnas skyldighet att lamna tillskott tor-
de i princip, sdsom i motsvarande fall vid andra samfallighetsbildningar,
varje deldgares batnad av féretaget bora vara avgérande. Over huvud taget
har grunden for delidgares bidragsskyldighet icke behandlats i forslaget;
ej heller motiven lamnar pa denna punkt nagon vigledning. Tydligt ar att
frigan om bidragsskyldighetens fordelning kraver reglering i lag sdsom
ocksd skett i andra motsvarande lagar (jfr t. ex. 3 kap. 3 § och 7 kap. 23 §
vattenlagen samt 11 § lagen om enskilda végar). Denna friga ar dven av
betydelse vid tillimpning av andra lagrum i forslaget, t. ex. 12, 16 och 21 §8.
Att sdsom skett i det i betinkandet intagna forslaget till stadgar for fiske-
omride reglera fordelningsgrunden i stadgarna synes uteslutet.

Aven dverlantmdtaren i Norrbottens lin ansag, att omfattningen av del-
dgares skyldighet att lamna tillskott borde nirmare regleras. Skyldigheten
kunde limpligen bestimmas sa att den i intet fall fick overstiga nyttan av
de atgirder for vilka tillskottet var avsett.

Departementspromemorian 1957

I promemorian papekades, att vad som i detta avsnitt tilldragit sig det
storsta intresset fran remissinstansernas sida varit fragan i vilken ut-
strickning delidgares andel i avkastningen skulle
kunna anviandas eller fonderas till utgifter fé6r om-
rddets riakning. Aven i denna friga kunde remissyttrandena sam-
manféras i sex grupper; de hade dock alla det gemensamt att organisatio-
nen foreslogs fi stérre mojligheter fdn enligt fiskeristyrelsens forslag att
besluta om influtna medels anvindande fér gemensamt {indamal. Prome-
morieforfattaren ansag att man pi denna punkt borde &ndra forslaget i
den riktning, som remissinstanserna féreslagit och anférde hirom.

Aven om man i och fér sig giarna vill instdmma i fiskeristyrelsens asikt
att delagares andel i avkastningen icke utan mycket viktiga skal bor berévas
honom, torde betinkligheter icke behéva foreligga mot att deldgarna, i var-
je fall di alla ndrvarande ar ense (jfr 8 § utkastet och 28 § 1913 ars lag),
far ritt att fritt bestimma 6ver avkastningen. Nirmast pa de skil som an-
forts av hushéllningssillskapet i Kronobergs ldn har utkastets férslag (15 §)
vidare jamkats s, att avkastning, som harflyter fran sartillstind och sa-
dana arrenden som endast omfattar en del av omradet, icke skall vara un-
derkastad den strangare regleringen. Deligarna skall salunda kunna for-
foga 6ver sidan avkastning enligt samma regler som enligt huvudregeln el-
jest fordras for beslutforhet.

I promeniorian behandlades direfter frigan om skyldigheten att
lamna tillskott. Sisom lagberedningen papekat var det sikerligen
ofrdnkomligt att grunden foér denna skyldighet reglerades i sjilva lagen.
I promemorian anférdes hirom.

Det torde vara berittigat att antaga att fiskeristyrelsen utgétt fran att
skyldigheten att limna tillskott skall bestimmas av delaktigheten.
For detta pastidende talar den omstéindigheten att behallen avkastning en-
ligt styrelsens forslag (16 §) skall fordelas efter delaktigheten Avensom den
hansyn, som — sirskilt i angeldgenheter av stérre ekonomisk betydelse —
aven eljest i forslaget tagits lill delaktigheten. Lagberedningen foreslar i
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viss 6verensstimmelse med vad beredningen gjort betriffande delaktighe-
tens bestimmande att batnaden skall vara avgorande for skyldigheten
att lamna tillskott. Ur striangt teoretisk synpunkt torde principen vara in-
vandningsfri. Emellertid torde det — som tidigare ulvecklats betraffande
principerna fér bestimmande av delaktigheten — férhilla sig sa att det en-
dast i undantagsfall later sig gora att — med den grad av exakthet som
hir skulle vara erforderlig — bestimma béatnaden av en planerad fiskevar-
dande atgird. Detta giller savil den totala batnaden som an mer de skilda
delagarnas batnad. Batnaden maéste alltid grunda sig pa en uppskatining.
Man torde endast sillan fa anledning att uppskatta den enskildes batnad
annorlunda &n i forhéllande till hans delaktighet. Att for dessa undantags-
fall stadga en siirskild reglering synes icke béra ske. Skyldigheten
att limna tillskott torde darfdr bestammas med hin-
syn till delaktigheten. Att delidgarna om de ir ense skall kunna
bestimma om annan grund for denna skyldighet ligger dven i linje med
vad som féreslagits i fraiga om bestimmande av_ delaktighet och rostritt
(utkastet 16 § jamford med 6 § andra stycket och 7 § sista stycket).

Sasom fiskeristyrelsen sjilv anfér (s. 58) skulle det vara onskvart att
tillskottsskyldighetens begransning faststilldes icke blott i stadgarna utan
diven i sjalva lagen. Overlantmitaren i Norrbottens lan har foreslagit, alt
ingen skall kunna forpliktas limna storre tillskott an som svarar mot hans
nytta av de atgirder for vilka tillskottet ar avsett. En sadan regel skulle
emellertid medfora ett besvirligt uppskattningsférfarande och synes darfor
ej bora inféras. I samband med stadgarnas faststillande bor i stillet i en-
lighet med utkastets 13 § forsta stycket punkten 11 tillskottsskyldigheten
nirmare preciseras, s vitt mojligt med angivande av maximibelopp (jfr
6 § i det a sid. 103 i betinkandet intagna stadgeforslaget).

Slutligen behandlade promemorian i detta avsnitt frigan huruvida
skyldigheten att lamna tillskott borde omfatta alla
deligare eller begriansas till dem som verkligen
fiskar. I promemorian tillstyrktes det forstnimnda alternativet med fol-
jande motivering.

Enligt 28 § 1913 ars lag kan deldgare i princip icke mot sin vilja aldggas
att lamna tillskott. Fiskeristyrelsen — liksom fére den saval 1943 ars for-
slag som fiskerattskommittén -— foreslar, att den som icke fiskar icke heller
skall kunna alaggas skyldighet att lamna tillskott. I motiven till 1943 ars
forslag i denna del har uttalats, att 28 § 1913 ars lag utgjort forebild till
ifragavarande stadgande.! Sisinimnda forslag har darefter tamligen ofor-
iindrat bibehallits i de senare betiinkandena. Emellertid dr de bada typerna
av inskrankningar av visentligt olika karaktér; det kan mycket vl bianda
att en delagare motsitter sig ett beslut att lamna tillskott dven av annan
anledning &n att han icke fiskar. Sisom exempel pa fall da tillskott icke
skulle kunna utkrivas niamner fiskeristyrelsen (s. 58 st. 3) att fisket i sin
helhet ir utarrenderat. Huruvida styrelsen utgatt ifran att behov av till-
skott i en dylik situation ¢j foreligger dr ovisst. Hovriitten for Visira Sverige
har emellertid med sitt exempel om kostnader, som kan uppkomma i sam-
band med rattegang mellan deligare och arrendator, péivisal att behov kan
foreligga att kunna ulkriiva tillskott dven av en icke fiskande deligare.

Del kan vidare befaras alt deligare, som finner tillskottsskyldigheten be-
sviirande, upphér att fiska for att undga denna skyldighet. Alldeles bortsett
fran att lagen i sadant fall skulle komma att motverka sitt eget syfte, skulle

+ 1943 Ars betdankande s, 74, JIr I'iskerittskommitténs betinkande s. 293 f.
10 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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en utveckling i sddan riktning ur fiskevardssynpunkt méanga ganger te sig
olycklig. Tvister kan dessutom latt tinkas uppstd i fridgan om en viss del-
dgare bedriver eller icke »bedriver fiske i omradet».

Med anledning av det sagda och i anslutning till Svenska fiskevardsfor-
bundet och Svenska insjéfiskarenas centralférbunds yttranden frigjordes
i utkastet deldgarnas skyldighet att ldmna tillskott fran fragan huruvida
de fiskade eller icke.

Remissyttranden éver departementspromemorian

Kalmar lins norra hushdllningssdllskap anser att man bor ga vidare pa
den i promemorian inslagna végen betriffande moéjligheten fér del-
dgarna att genom majoritetsheslut férfoga 6ver in-
komster frdn upplatelser. Deligarna bor i detta avseende ges
full frihet att sjdlva bestimma.

Hovrdtten for Ovre Norrland och fiskeriintendenten i mellersta distriktel
finner promemorians standpunkt i denna friga vilgrundad.

Fiskeristyrelsen stiller sig mera kritisk till promemorians forslag. Styrel-
sen medger att det i och for sig forefaller beréttigat att skilja mellan upp-
latelser p& arrende och upplatelser genom sirtillstind. Emellertid kan ett
storre antal sirtillstdnd erhalla samma verkan som egentlig utarrendering.

Houvrdtten for Vistra Sverige finner att fiskeristyrelsens standpunkt i
denna friga ar att féredraga framfér promemorians. Hovritten anfér.

Hovritten har intet att erinra mot regeln att deligarna kunna fritt be-
staimma over avkastningen, om de iro eniga. Diaremot kan hovritten icke
fororda att denna regel skall begrinsas till ersittning for upplatelse, som
omfattar hela vattenomradet. Med hansyn till den i 24 § i uikastet givna
regeln torde det endast i undantagsfall bora férekomma att inkomster fran
upplatelse av en del av vattenomrédet till mer dn hilften skola anvindas
eller fonderas for deligarnas gemensamma riakning. Tviirtom torde netto-
intakterna fran sadan upplatelse regelmissigt béra fordelas mellan berorda
deldgare. SA& mycket mindre anledning féreligger att for dylika fall franga
regeln om enhillighet mellan deldgarna fér att mera 4n halften av inkoms-
terna skall f& disponeras. Harvidlag finnes ingen anledning att goéra skill-
nad mellan intikter fran arrende och sddana {ran sirtillstind. Vad betrif-
far inkomster av sirtillstdnd, som omfattar hela vattenomradet, torde det
knappast finnas skil att antaga att en deldgare skulle motsitta sig anvind-
ning fér gemensamma behov av sidana intikter, om hans vigran att bi-
trada ett forslag hirom omedelbart skulle f6ljas av ett beslut av innebérd
att han hade att lamna tillskott av samma storlek som den inkomst han
genom sin vigran dmnade bereda sig. Slutligen 4r att beakta att den fore-
slagna regeln i vissa fall kan vara dgnad alt leda till &terhallsamhet hos
delégare, da det giller att samtycka till upplatelse.

Vad i promemorian foreslagits angdende skyldigheten att lam-
na tillskott har i friga om huvudprinciperna ej foranlett nagra er-
inringar fran remissinstansernas sida. Kalmar ldns sédra hushéllningssdll-
skap har dock i friga om icke fiskande deligares skyldighet alt limna till-
skott avstyrkt promemorians forslag och i stallet férordat vad fiskeristyrel-
sen i denna del foreslagit. Sallskapet anfor till stéd harfor f6ljande.
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Sillskapet, som vil forstar de synpunkter, som motiverat dndringen, mas-
te dock stilla sig skeptisk till densamma. I varje fall dr det inte lampligt
med en saddan ordning, dar fiskeomréade bildats enbart fér ett ordnande av
husbehovs- och nojesfiske deligarna emellan och dir fiskevardsintresset
ir det viktigaste motivet. Det finns som bekant manga gemensamhetsfisken
inom Kalmar lins sédra del, och sirskilt de vid sétvattnen har bildats fér
detta dndamal. Dir har alltid tillimpats den ordningen, att de, som fiskar,
betalar tillskott (arsavgift), medan det aldrig ifragasatlts, att de, som icke
bedriver fiske, skall betala nagot. Diaremot har man nog ritt allmint till-
lampat, att deldgare, som efter nagon tid vill bérja bedriva fiske, skall er-
lagga tillskott i form av en intridesavgift. Da det inte ar ovanligt, att en-
dast hilften eller tredjedelen av deligarna bedriver fiske, torde en obliga-
torisk tillskottsskyldighet komma att motverka bildandet av fiskeomréden,
for att inte tala om det missndje och den missidmja, som sikert kommer att
uppstd. D4 méanga av deldgarna dessutom inte alls kommer att befatta sig
med friagan om fiskeomradets bildande, och kanske inte ens har en aning
om att sadant bildats, synes det ocksa av dessa skil oldmpligt att tillimpa
obligatorisk tillskottsskyldighet.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet uttalar en motsatt mening och
anfér foljande.

Det synes ifradga om tillskott rimligt att alla i ett fiskeomrade har samma
skyldigheter. Om en fiskerattshavare ej utnyttjar sin andel eller ej ma vara
hans ensak. Skulle sddan som icke gor det ej behdva uige tillskott kan oratt-
visor av ganska betydande art komma att uppsta inom ett fiskeomrade.

Departementschefen

De bestimmelser som i 1913 ars lag finns om méjlighet att genom majo-
ritetsheslut forplikta deligare att limna tillskott kan sigas sakna
egentlig praktisk betydelse. Palmquist och fiskerdattskommittén ansag att
fridgan om tillskottsskyldigheten kunde regleras i de av linsstyrelsen fast-
stidllda stadgarna. Nagra bestimmelser i lag foreslogs inte. I de bada sista
utredningsforslagen har diremot tillskottsskyldigheten reglerats i sjilva
lagen och dérvid har i bada forslagen stadgats att beslut i fragan skall
kriva anslutning fran en majoritet i bade huvudtal och delaktighet. I fiske-
ristyrelsens forslag stadgas dessutom, att den som inte fiskar inte skall
kunna 3liggas tillskott. Denna bestimmelse avligsnades i promemoriefor-
slaget. I detta aterfinns ddremot en bestimmelse, som tidigare torde ha an-
setts som sjalvklar och innebir att tillskottsskyldigheten skall fordelas efter
delaktigheten och att endast enhéalliga deldgare kan besluta om annan f{6r-
delning.

Fiskevardsomradet ar inte i férsta hand en organisation fér ekonomisk
verksamhet, Dess framsta syfte ar alt pa ett rittvist satt ordna fiskefor-
hallandena for deligarna. Imom fiskevardsomradets ram skall emellertid
iven frimjas deligarnas gemensamma intressen. Bada dessa syften, som
naturligtvis ofta sammanfaller, kan men behdver inte alltid medfora behov
av medel fér verksamhetens bedrivande. Det skulle dirfor vara inkonsehvent
att inle utrusta organisationen med moéjlighet alt genom majoritelsbeslul
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avkriva deldgarna erforderliga tillskott. Detta har ocksd allmint accepte-
rats av remissinstanserna. I likhet med vad som uttalats i de bada sista
utredningsforslagen anser jag det vara lampligt att for beslut i sddan fraga
kriva majoritet i savil huvudtal som delaktighet. Beslut att inom fiske-
vardsomrdde tillskott 6ver huvud taget skall kunna uttagas fir anses vara
sddant som angiver grunderna for omradets forvaltning. Det dr dirfér av
beskaffenhet att bora ingd i stadgarna och blir dirigenom ocksd underkas-
tat lansstyrelsens granskning. I tillimpningsbestimmelser till lagen bér an-
givas att vid faststillelse av stadgar skall tillses att dessa innehdller dels
besked huruvida tillskott far uttagas eller inte, dels i férekommande fail de
begrinsningar i tillskottsskyldigheten som i det sarskilda fallet kan tinkas
bli erforderliga. Inom ramen foér vad stadgarna angiver kan sedan fattas
konkreta beslut om tillskott. D4 fiskevardsomradet givetvis méste svara for
finansieringen av de atgdrder, som beslutas av omradet, bor enligt min
mening samma krav pa majoritet gilla for beslut, vars genomférande be-
domes kriva uttaxering, som for direkta beslut om tillskottsskyldighet. Har-
igenom tvingas styrelsen och deldgarna att taga stillning till om en fére-
slagen atgird kan finansieras med redan tillgiangliga medel eller pafordrar
tillskott fran deldgarna. Genomfores en saddan regel, bor styrelsen dga be-
fogenhet att uttaxera och av delidgarna indriva medel som erfordras fér be-
talning av klar och férfallen gild, som omradet adragit sig. — Att som fran
nigra hall foreslagits fran tillskottsskyldigheten utesluta deligare som inte
bedriver nigot fiske anser jag av savil principiella som praktiska skl inte
béra ifrdigakomma.

Den foreslagna lagen rubbar i likhet med 1913 ars lag inte dganderilten
till fisket. I konsekvens hiirmed bor sddana fiskevardsomradets inkoms-
ter, som inte genom beslut av deldgarna anvindes for fiskevirdsomradets
behov eller fonderas fér dess riakning, férdelas bland deligarna i for-
hillande till envars delaktighet. I 1913 ars lag foreskrives viss begrans-
ning i delagarnas mojlighet att genom majoritetsbeslut foérfoga over in-
komster for gemensamt dndamal. Salunda skall alltid minst halften av in-
flutna arrendeinkomster férdelas bland deldgarna. Motsvarighet till denna
begransning i deligarnas beslutanderitt har med vissa variationer férekom-
mit i alla de tidigare forslagen. Bland remissinstanserna ér det endast ett
fatal som foreslar att deldgarna skall dga att besluta fritt,

Aven jag anser det vara lampligt med en motsvarighet till den i 1913 ars
lag stadgade begrinsningen i beslutanderitten. Inkomster fran forsiljning
av fiskekort eller andra mindre omfattande upplatelser kan dock i allmin-
het beriknas motsvaras av betydande utgifter for diverse fiskevdrdande it-
garder, varfor det knappast synes lampligt att i dylika fall begransa be-
slutanderitten. Har diaremot allt fiske utarrenderats torde behovet av sé-
dana atgirder fran fiskevirdsomradets sida i allménhet vara mindre. For
sddana fall synes det dirfoér vara motiverat att tillse att varje deldgare till-
forsiakras ratten till utdelning av en bestdmd del av arrendeinkomsten. I en-
lighet med dessa principer har 13 § i lagforslaget utformats.
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10. Tiden for fiskeviardsomrides bestind

Lagen om gemensamhetsfiske

Gemensamhetsfiske skall i enlighet med vad deldgarna ddrom beslutar in-
rittas for ett bestimt antal ar, minst tio och hogst tjugufem (1 § andra
stycket). Lagen saknar bestimmelser om férldngning av tiden.

Lagstiftningen om jaktvdrdsomrdden

For jaktvardsomrade géller liksom for gemensamhetsfiske att det i en-
lighet med deldgarnas beslut skall bildas for ett bestimt antal ar, lagst tio
och hogst tjugufem. Dock finnes hiar — efter en lagéandring ar 1951 — mdj-
lighet att forlinga tiden. Delidgarna kan salunda fore utgdngen av den tid
for vilken omradet bildats besluta att omradet skall fortbestd under ytter-
ligare visst antal ar, liagst tio och hogst tjugufem. For giltigheten av sadant
beslut fordras i princip samma majoritet som for jaktvardsomrides bildan-
de eller fyra femtedelar efter huvudtal och delaktighet; dock har bestim-
melsen formulerats si att beslut om forlingning ej ar giltigt om nejroster
avgivits av mera 4n en femtedel efter huvudtal och delaktighet, vilket inne-
bar att deldgare, som nedlédgger sin rost eller uteblir, anses ha tillstyrkt for-
lingning.

Palmquists férslag 1943

Forslaget innebar ingen andring av bestimmelserna i 1913 ars lag om den
tid for vilken ett gemensamhetsfiske skulle bildas. Till foljd av att lagen
saknade bestimmelser om forlingning, maste utom i de fall delagarna var
eniga den omsténdliga proceduren med forrattning & stillet &nyo foretagas.
Det var uppenbart att vid saddant forhallande risk foreldg, att bildade ge-
mensamhetsfisken automatiskt kom att upphora. Sa hade ocksa visat sig
vara forhallandet med nagra faststillda gemensamhetsfisken. En del av
ifragavarande fiskevatten nyttjades trots detta som om reglerna om gemen-
samhetsfiske alltjamt var gillande.

Ehuru proceduren foér inrdttande av ett fiskevardsomrade enligt forslaget
i atskilliga fall var betydligt enklare an forfarandet for att f& till stdnd ett
gemensambhetsfiske, syntes det limpligt att om maéjligt ytterligare under-
ldatta forlangningen av tiden for giltigheten av fiskevirdsomréde. Enligt det
tidigare av lantbruksstyrelsen framlagda forslaget skulle férlingning med
oférandrade bestimmelser kunna dga rum utan att férriattning hélls, om
viss majoritet bland deldgarna begirde sidan forlingning.

Palmquists forslag gick harutinnan &n langre och forordade automatisk
forlangning av giltighetstiden for fiskevardsomrade med tio ar i sinder, dar
icke delidgare med minst 1/20 av samtliga delagares rosttal senast sex ma-
nader fore utgingen av giltighetstiden hos ldnsstyrelsen skriftligen medde-
lade, att forlingning icke 6nskades.
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Fiskerdttskommitiéns forslag 1947

Fiskerattskommittén ytirade betriffande fragan om férlingning av giltig-
hetstiden att vad som anférts i vissa remissyttranden syntes foranleda till
ett par jimkningar i 1943 ars forslag. For att en »uppsigning» skulle hindra
automatisk forlingning torde salunda kunna krivas att den eller de deligare,
som gjort densamma, representerade en nigot stérre andel dn féreslagna
1/20 av samtliga deldgares rosttal. Fiskerittskommittén ansag det dock
knappast vara tillradligt att sitta siffran hogre én till 1/10 av rosttalet, be-
riknat efter delaktigheten i fiskevardsomradet. Vidare borde, om dylik upp-
sagning skedde, detta ej medfora att fragan om forlingning forfoll och foljakt-
ligen en fullstindig nybildningsprocedur i férekommande fall maste foretas,
utan endast att nimnda fraga hanskats till linsstyrelsens provning. Det borde
dirvid std lansstyrelsen Oppet att tillAmpa ett enklare forfarande in som
gallde for nybildning. For att beslut i fraga om férlingning skulle kunna
fattas torde i lagen endast behova uppstillas fordran pa att deligarna fatt
tillfille att yttra sig i drendet; detta borde allt efter omstindigheterna kunna
ske genom ett vanligt remissforfarande eller, i mera tveksamma eller kompli-
cerade fall, vid forrittning pa stillet. Det torde fa forutsittas, att linssty-
relsen i alla forlingningsirenden inhiimtade utlatande av statens fiskeri-
tjansteman.

Den tid, for vilken forlingning skulle ske, foreslog kommittén till 10 ar
at gangen vid automatisk férlingning samt eljest till hogst 25 ar; nagon
begrinsning nedat borde i sistnimnda fall ej behéva anges, men det forut-
sattes att tiden endast undantagsvis, om sirskilda skil dirtill féranledde,
bestimdes kortare &n 10 &r, motsvarande minimitiden vid nybildning.

Remissytiranden éver fiskerdttskommitténs forslag

Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin ansag att, d2 ansékan om bildande av
tiskevirdsomrade skulle bifallas om flertalet deligare sa 6nskade, det vore
rimligt att ett storre antal roster 4n 1/10 av deliigarnas résttal borde erford-
ras for att f4 frigan om forlingning av fiskevirdsomrade hinskjuten till
lansstyrelsens provning.

Alvsborgs lins sodra hushdllningssdllskap ansag, att framstillningen bor-
de goras av deligare med minst hilften av samtliga deligares rosttal. Det
var ju intet som hindrade, att majoriteten i annat fall omedelbart begirde att
ett nytt fiskevirdsomrade inrattades, med déirav foéljande besvir och ong-
diga kostnader.

Kammarkollegiet anférde betriffande den provning som enligt férslaget
skulle ske av fridgan om férlingning av giltighetstiden féljande.

Vid nyprévningen bér undersokas om erforderlig majoritet foreligger for
fiskeviardsomradets fortsatta bestand eller om tvangsskil foreligga, erfor-
derlig minoritet. Skulle intetdera vara fallet, bor fiskevardsomradet fa upp-

hora. Det bor ej bibehallas, om négot intresse for detsamma ej lingre finnes
bland del4garna.
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Fiskeristyrelsens férslag 1956

Fiskeristyrelsen fann det uppenbart, att man borde soka undvika att ett
fiskeomrade automatiskt upphérde vid den ursprungligen bestimda giltig-
hetstidens utgang.

Att utforma reglerna om férlingning pa samma sitt som betriffande
jaktvardsomrade mdétte svarigheter redan pa den grund att fér bildande av
fiskeomrade enligt styrelsens forslag skulle gélla betydligt lindrigare och
dven i 6vrigt annorlunda utformade majoritetsregler dn for bildande av
jaktvardsomréide.

Om férslagets nirmare utformning pa denna punkt yttrade styrelsen.

Fiskerittskommitténs foérslag pA denna punkt har icke i nigot remiss-
yttrande mott gensaga av principiell art.

Givetvis kan man betraffande fiskeomrade icke bortse fran risken, att kom-
mittéforslagets reglering av denna fraga kan medféra att delagare, som
skulle vilja motsitta sig forlingning, av glomska eller oféretagsamhet for-
summa att i ratt tid gora anmilan till lansstyrelsen. Denna risk torde dock
visentligt minska, direst det féreskrives, att lanssiyrelsen i god tid fére an-
milningsfristens utgéng skall underritta deligarna om mdjligheten att ge-
nom anmilan férhindra automatisk forlingning.

Fiskeristyrelsen anser sig dirfér kunna ansluta sig till kommittéférslagets
regler om automatisk férlangning. Bestimmelse om linsstyrelsens berérda
underrittelseplikt kan lampligen upptagas bland tillimpningsforeskrifterna.

Har det féreskrivna antalet deligare anmilt, att forlingning ej onskas,
bér, sisom kommittén féreslagit, lansstyrelsen préva huruvida forlingning
skall diga rum. Betraffande forfarandet bora i tillampliga delar galla de reg-
ler som givits i friga om omradets bildande. I sakens natur ligger, att pro-
ceduren mestadels kommer att bli avsevirt enklare vid foérlingning. For-
rittning torde komma att betydligt mera sillan bli erforderlig.

For forlangning bora uppstillas samma férutsittningar som gilla for
omradets bildande. Bestimmelserna i 8 § bora salunda vinna tillimpning.
Férlangning med oférindrade stadgar bor ej fa ske, direst stadgarna, sa-
vida fraga varit om nybildning, ej bort faststillas pa grund av bristande
samtycke bland deldgarna.

Remissyttranden éver fiskeristyrelsens férslag

Mot fiskeristyrelsens forslag rorande tiden for fiskeomrades bestind gjor-
des ingen erinran. Diremot anmildes i nagra yttranden avvikande mening
rérande forutsittningarna for forlingning av tiden for fiskevardsomrédes
bestand. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin ansig sig sidlunda icke kunna
fororda, att under angivna forutsattningar fiskeomrides bestdnd automa-
tiskt forlingdes. Till stod for denna asikt anférde lansstyrelsen.

Fiskeristyrelsen har enligt linsstyrelsens formenande ej anfort tillrick-
ligt starka skal foér att betriffande fiskeomrade intaga annan principiell
stallning i ifrigavarande hinscende an betraffande jaktvdrdsomrade. Skulle
férslaget att fiskeomrade i vissa fall skulle kunna bildas pa ansékan av en-
dasl en deligare bli genomfort, synes detta snarare tala emot én for en auto-
matisk forlingning av tiden for omradets bestand.

Skulle emellertid férslaget i nu berérda del genomfdras, vill lansstyrelsen
i alit fall bestimt avstyrka, att lansstyrelsen — pa satt fiskeristyrelsen tinkt
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sig — skulle genom sédrskilda tillampningsforeskrifter alaggas att »i god tid
fore anmilningsfristens utgang» erinra deligarna om huru de skola fér-
hindra en forlangning av fiskeomradets giltighetstid. En dylik foreskrift
skulle innebéra en helt ny princip for bevakning av enskildas intressen. Na-
got biarande skil torde icke kunna aberopas for att en sidan anordning i
dessa drenden ar mera behovlig 4n i andra fall, diar vederborandes ritt gjorts
beroende av iakttagande av viss tidsfrist. Det bor vara tillfyllest att i stad-
garna eller linsstyrelsens beslut intages en uppgift om vad fiskerittsigare
i detta hidnseende har att iakttaga.

Liknande synpunkter framfordes av linsstyrelserna i Kalmar och Norr-
boltens ldn.

Betriaffande den tid, f6r vilken automatisk férldngning
borde ske, férordade Kalmar lins norra och Kalmar lins sodra hushdll-
ningssdllskap med i stort sett lika motivering, att férlingningen alltid borde
ske med samma antal ar som tidigare gillt. Sistnimnda
hushéllningssillskap aberopade ett yttrande frin sillskapets fiskerinimnd,
som anforde.

Det foreslds, att vid utgingen av tiden for fiskeomrade skall denna under
vissa villkor automatiskt forlingas med tio ar. I de fall fiskeomrade bildats
i avsikt att ordna en plan for cirkulation av fiskelotter, motsvarande antalet
delidgare, och dessa lotters antal icke ar tva, fem eller tio, blir foljden, att
cirkulationen kommer att avbrytas, innan lotterna tillfallit deligarna lika
antal génger. Detta kan icke vara lampligt utan endast medfdra oligenhe-
ter och osimja. Fiskerinimnden far darfor foresla, att den automatiska for-

lingningstiden skall vara lika lang som den tid fiskeomradet ursprungligen
bildades for.

Kammarkollegiet foreslog, att tiden for fiskeomrades bestand skulle an-
givas i stadgarna och framholl att, om detta iakttogs, forlingning skulle
kunna komma att ske pa lingre tid 4n tio ar dven i det fall att anmilan om
uppsigning icke gjorts.

Linsstyrelsen i Kalmar lin ansag, att lagen borde innehalla bestimmel-
ser om forlingning efter beslut av deligarna. Sadan férlingning
borde kunna avse annan tid in den, som gillde for omradets bestand.

Departementspromemorian 1957

I promemorian erinrades om att foreskriften att fiskevardsomrade skulle
bildas for viss tid och att denna borde bestammas till mellan 10 och 25 ar
hade 6vertagits frin 1913 ars lag och aterfanns i sak oférandrad i samtliga
tidigare forslag. Da icke heller nigon av remissinstanserna velat foresla att
férordnande meddelades tills vidare, syntes anledning ej foreligga att franga
fiskeristyrelsens forslag. De foreslagna tiderna Sverensstimde ock med vad
som gillde betraffande jaktvardsomraden.

Betraffande forutsidttningarna fé6r férldngning hade dar-
emot vissa meningsskiljaktigheter yppats. Till stéd fér att automatisk for-
lingning icke skulle kunna ske hade av linsstyrelsen i Sédermanlands lin
aberopats lagstiftningen om jaktvardsomraden, dar méjligheter saknades
till automatisk f6rlingning. I promemorian uttalas hiremot, att samtliga ti-
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digare utredningar innehallit forslag till bestimmelser om automatisk for-
lingning. Forslagen hade i allménhet icke ront nigra invindningar i remiss-
yttrandena. Om det blott tillsdgs att automatiken tamligen litt kunde bry-
tas, behdvde nagra betiankligheter knappast foreligga mot en dylik princip,
som skulle befria savil deligare som myndigheter fran Aatskilligt besvir.
Problemet bestod i hur den minoritet som skulle tillerkdnnas »uppsignings-
ritt> limpligast borde bestimmas. Hirom yttrades i promemorian.

Den minoritet av en femtedel i antal eller delaktighet, som enligt jaktlagen
tillerkints ratt att vigra forlingning, korresponderar mot den majoritet av
4/5 i antal och delaktighet, som fordras for att tvingsvis bilda ett jaktvards-
omrade. Sedan vil fragan om fortsatt forlingning av fiskeviardsomrade bli-
vit vickt, skall fragan prévas cfter samma principer som galler fér omra-
dets bildande. Sporsmalet vilken minoritet, som skall 4ga »uppségningsritts,
dr helt skilt harifran. Det ar lika mycket en avvigningsfriga som en ritts-
sikerhetsfraga. Tydligt ar att anledning saknas att stilla kraven pa anslut-
ning sarskilt hogt. Fiskeristyrelsen har foreslagit 1/10 riknat efter delak-
tigheten, vilket synes kunna vil férsvaras. Det ma emellertid erinras att 1943
ars utredning foreslog att 1/20 skulle vara tillfyllest. Med den betydelse som
huvudtalsregeln tillerkiints i de senare forslagen kan dven en regel om >upp-
signingsratt> for visst antal deligare forsvaras. Promemorians utkast in-
nefattar dock i denna del ingen indring av fiskeristyrelsens forslag.

Pa skil som anforts av de bada hushallningssillskapen i Kalmar ldn har
i promemorian den éndringen vidtagits i lagforslaget, att vid automatisk for-
lingning tiden fér forlingningen bestams till samma antal dr som senast
gallt.

Det av atskilliga remissinstanser framforda forslaget, att foreskrift borde
meddelas i stadgarna ej blott om tiden for fiskevirdsomrades bestand utan
dven under vilka forutsittningar forlingning skall kunna ske, har dvenledes
beaktats i utkastet (13 § forsta stycket fjarde punkten). Harigenom torde
enligt promemorian dven behovet ha minskat av den av fiskeristyrelsen ifra-
gasatta foreskriften om aliggande for den faststillande myndigheten att fo-
re anmilningsfristens utgéng underritta deligarna om mojligheten att ge-
nom anmalan férhindra automatisk férlingning, en bestaimmelse som f. 6.
skulle stilla de faststillande myndigheterna infér nya och — vid en mera
allmin tillampning av lagen —— icke obetydliga arbetsuppgifter.

Remissyttranden éver departementsmemorian

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn anser, att man i fraga om skiftat fiske bor
striava efter att fa likartade bestimmelser for jaktvardsomraden och fiske-
vardsomraden.

Liinsstyrelsen i Sédermanlands lin och Kalmar lins norra hushdllnings-
sdllskap motsitter sig forslaget om automatisk forlingning av tiden for
fiskevardsomrades bestand.

Fiskeristyrelsen, som i sitt forslag tiankt sig att forlingning alltid skulle
ske for en tid av tio ar, avstyrker promemorians férslag att forlingning
skall ske med samma antal ar som senast gillt for omradets besland. Sly-
relsen anfor hirom féljande.
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Motiveringen for dndringen bygger pa tankegangen, att en cirkulation av
fiskelotter icke bér brytas. D4 emellertid detta anviandningssitt av fiskeom-
ride numera endast undantagsvis bor godtagas ur fiskevardssynpunkt, fére-
faller det icke riktigt att av hiinsyn till detta foraldrade cirkulationssystem
rubba fiskeristyrelseforslagets tioarsregel, vilken alltsa styrelsen anser bora
vidhéllas i den slutliga utformningen av férevarande lagstiftning.

Departementschefen

En av de mera betydande bristerna i 1913 ars lag har ansetts vara att
lagen saknar bestimmelser om forlingning av tiden for ett gemensamhels-
fiskes bestind. DA den for omréadet bestimda tiden gatt tillinda, maste dir-
for, om deldgarna énskar bibehalla gemensambhetsfisket, hela den omstind-
liga tillblivelseproceduren upprepas.

Att fiskevirdsomrade skall kunna inrattas tills vidare har inte fran néigot
hall foreslagits. Alla utredningsforslag och praktiskt taget alla remissin-
stanser ar diremot ense om att fororda mdgjlighet till automatisk forling-
ning av tiden for ett fiskevardsomrides bestind. Jag finner forslaget vil-
grundat. — Om bestimmelsen skall f4 nigon stérre praktisk betydelse, ir
det emellertid nédvindigt att automatiken inte kan brytas av en helt obe-
tydlig minoritet. Kraven pa denna bor & andra sidan, som i promemorian
framhalles, inte sittas alltfér hogt. I verensstimmelse med de tre sista
utredningsférslagen foreslar jag att hirfor skall krivas anslutning fran
deligare, foretridande minst en tiondel av fiskevardsomradets delaktighets-
tal. — Forlingningen synes pa de skill som anférts av Kalmar lins sodra
hushéiliningssillskap, inom vars verksamhetsomrade nistan alla existe-
rande gemensamhetsfisken dr beligna, béra bestimmas till samma tid fér
vilket fiskevardsomréadet senast bildats.

11. Stadgarna

Lagen om gemensamhetsfiske

1913 ars lag saknar bestimmelser om stadgar. Lansstyrelsens faststillelse-
beslut omfattar emellertid icke blott frigan om gemensambhetsfiskes inriit-
tande utan dven Atskilliga andra for gemensamhetsfisket visentliga fragor
sdsom tiden for gemensamhetsfiskes bestand (15 §), fragan om fisket skall
upplatas pa arrende (17 §) eller brukas av deliigarna var fér sig enligt plan
(22 §) samt huru delidgarna skall kallas till sammantride (27 §). Faststil-
lelsebeslutet kommer siledes i dessa avseenden att tjina samma dndamal
som stadgar.

Lagstiftningen om jaktvirdsomrdden

Ej heller for jaktvardsomrade innehéller lagen nigra bestimmelser om
stadgar. I beslut om jaktvardsomrades bildande skall emellertid intagas de
huvudsakliga grunderna fér jakten och viltvarden dvensom deligares skyl-
dighet att 4 sin mark tala, anligga eller underhalla inrittning fér jaktvar-
dens tillgodoseende (10 § 1 mom. andra stycket jaktlagen). Den nirmare
inneborden av dessa grunder har ej angivits.
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Palmquists férslag 1943

Enligt 1943 ars forslag skulle stadgar foér fiskevardsomréde
antagas av delidgarna samt understidllas ldnsstyrelsen
for faststillelse, dirvid lansstyrelsen hade att tillse, huruvida stad-
garna tillkommit i laga ordning samt 6verensstimde med lag och foérfattning.
Direst delidgare gjort pdminnelse i sddant hinseende, skulle dven granskas
huruvida stadgarna krinkte dennes enskilda ratt eller icke var tjinliga for
fiskets frimjande. Om icke deldgarna inom tre manader frin det fiskevards-
omradet skulle anses inrittat antagit stadgar och dessa faststillts av ldns-
styrelsen, skulle det ankomma pa linsstyrelsen att utfirda stadgar.

Betriffande stadgarna foreslogs, att dessa skulle innehélla de huvudsakliga
grunderna i frdga om huru fisket finge utévas och fiskevirden handhavas
dvensom foreskrifter rérande huru deligarna skulle kallas till sammantrade,
beslut fattas och omrostning verkstillas samt om delidgarnas skyldighet att
lamna tillskott i penningar, varor och arbete dvensom betriffande berik-
ningsgrunden for deldgarnas delaktighet i fiskevardsomradet samt delagar-
nas rostritt. I stadgarna fick under de forutsittningar som forut angivits
foreskrivas att fisket skulle upplatas pa arrende eller genom sirtillstand.

I motiven till forslaget i denna del anférde utredningsmannen, att detta
— till skillnad mot vad som gillde i friga om gemensamhetsfiske — utgick
fran att stor frihet skulle st 6ppen vid inrittande av fiskevardsomrade.
Aven betriffande sjilva organisationen av fisket och fiskevarden inom fiske-
vardsomradet avsag forslaget, att storsta moéjliga frihet skulle limnas del-
dgarna att handla efter foreliggande speciella forhillanden.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

Fiskerittskommittén ansag det mest praktiskt att ldnsstyrelsen ut-
fiairdade stadgarna, vilket férutsattes ske i samband med att beslu-
tet om fiskevardsomradets bildande meddelades; forslag till stadgar borde
darfor atfolja ansdkningen om omrédets bildande. D4 man maste utgd fran
att linsstyrelsen hiirvid i storsta mojliga utstrackning sdkte tillgodose del-
agarnas onskemal, torde, anférde kommittén, avvikelsen fran 1943 &rs for-
slag vara av mera formell dn reell innebord. Det fortjiinade framhallas, att
beslut av linsstyrelse i alla hithorande fragor avsigs skola kunna éverklagas
hos Kungl. Maj:t.

Yttranden éver fiskerdttskommitiéns férslag

Av remissinstanserna anforde kammarkollegiet beténkligheter mot kom-
mitténs stdndpunkt och ytlrade féljande.

Kollegiet maste reagera mot tendensen att for forment praktiska skél offra
visentliga rittsliga synpunkter. Om stadgarna utfirdas av linsstyrelsen, fa
de en annan karaktir, dn om de antagas av deligarna. De bli ej deligarnas
angelagenhet, utan en myndighetens foreskrift. Innehallet i stadgarna blir
mahinda precis detsamma, vare sig den cna eller andra metoden anvéndes,
da forslag till normalstadgar biora uppriittas och i allmiinhet torde kunna
foljas. Det ir likvil icke betydelselost, att stadgarna debatteras och antagas
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av medlemmarna, som dirigenom erhilla ett annat intresse for dem och for
verksamheten.

Nagra remissinstanser payrkade sddan dndring av forslaget att ansékan om
bildande av fiskevirdsomride obligatoriskt skulle vara atféljd av forslag
till stadgar.

Foredragande departementschefen! ansig det bora undersokas, huruvida ej
delagarna borde fa tillfille att, innan de yttrade sig éver ansékningen om
fiskevirdsomrades inrittande, taga del av ett fullstiindigt forslag till stadgar
for omradet. I minga fall kunde nimligen kiinnedom om stadgarnas innehall
vara av visentlig betydelse for fragans bedémande.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Enligt fiskeristyrelsen sammanhingde fragan, huruvida det var lampligt
att ett fiskeomrade kom till stind, nira med fragorna, hur fisket och fiske-
varden inom omradet avsiags skola ordnas, i vad man fisket skulle drivas
av deldgarna sjilva eller upplatelse av fiskeritt skulle ske, hur avkastningen
skulle disponeras och i vad méan deldgarna skulle férpliktas utgiva tillskott
m. m. Det syntes dirfér vara nédvindigt, att stadgarna, som ju skulle reg-
lera dessa fragor, faststilldes i samband med att beslut meddelades om bil-
dande av fiskeomradet. Eftersom linsstyrelsen skulle besluta om fiskeom-
rddets bildande, syntes linsstyrelsen ocksa béra bestiam-
ma stadgarnas innehdll. Fiskerattskommitténs forslag att det
skulle ankomma pa ldnsstyrelsen att utfiarda stadgar syntes darfér bora god-
tagas.

Ehuru linsstyrelsen skulle fi beslutanderitten, borde sasom fiskeritts-
kommittén anfért linsstyrelsen hirvid i stérsta méjliga utstrackning séka
tillgodose deligarnas énskemal. I lagtexten syntes béra utsigas att lanssty-
relsen, savitt det var lampligt och méjligt, borde félja deligarnas mening. I
vissa viktiga fragor skulle deldgarnas énskemal vara avgorande for stadgar-
nas innehall. Fér meddelande av vissa foreskrifter — regler om upplatelse
av fiskeritt och uttagande av tillskott — skulle nimligen fordras anslutning
av en deligaremajoritet. Genom att deligarna silunda skulle bestimma i
dessa fragor kom de i realiteten dven att bestimma hur influtna medel —
vare sig arrendeavgift eller tillskoltt — kom att anvindas.

Om forslagets nirmare utformning framhéll styrelsen, att den av departe-
mentschefen 4r 1950 berérda friagan om icke deldgarna borde
fa tillfdlle att, innan de yttrade sig 6ver ansékan om
bildande av fiskeomréade, taga del av ett fullstan-
digt forslag till stadgar, var av stor vikt. Hirom anférde styrel-
sen vidare f6ljande.

Att en ansdkan icke ar atfoljd av forslag till stadgar synes ej bora féran-
leda till att ansGkningen avslis. Anses ansokningen bora kompletteras med

ett stadgeforslag innan den delgives delagare som icke underskrivit densam-
ma, bor kompletteringen ske genom lansstyrelsens forsorg. Lansstyrelsen far

1 Prop. nr 60/1950 s. 97.
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uppdraga at sakkunnig person - fiskeriintendent eller linsfiskeritjénste-
man — att uppritia ett forslag.

Emellertid méste stundom svarigheter uppkomma att uppritta ett nigor-
lunda fullstindigt forslag till stadgar utan att forrittning hallits & platsen.
Man torde dirfor icke kunna meddela annan foreskrift an att, darest ansok-
ningen ej ar atfoljd av fullstindigt forslag till stadgar, linsstyrelsen skall
uppdraga 4t sakkunnig person att uppritta sadant forslag i den mén si lamp-
ligen kan ske. Sadan foreskrift torde liksom nérmare bestimmelser om for-
farandet i 6vrigt béra meddelas i administrativ ordning.

Genom att stadgarna skola reglera alla mera visentliga fragor om fiskets
och fiskevirdens bedrivande, anvindningen av avkastning m. m. och genom
att stadgarna skola faststillas i samband med beslut om fiskeomrédets bil-
dande blir det nodvindigt att alla dessa fragor behandlas vid forrittningen
eller eljest utredas. Detta ar erforderligt ocksa med hinsyn till att deligarnas
standpunkt till frigan om ett fiskeomrade bor inrittas ofia blir beroende
av vilka funktioner fiskeomradet skall ha. Salunda kan ju en deldgare exem-
pelvis sisom villkor for sin anslutning till ett beslut om bildande av omrade
uppstilla att utarrendering icke far ske. Siddana villkor méste naturligtvis
beaktas vid avgorande av fragan, huruvida erforderlig majoritet foreligger
for bildande av ett fiskeomrade.

De slutligen antagna stadgarna kunna sjilvfallet komma att avvika fran
det forslag som bifogats ansékningen eller antagits vid forrittning. Direst
linsstyrelsen dAmnar gora nagon avvikelse av betydelse, synas deligarna bora
erhalla tillfille att ytira sig daréver innan stadgarna utfardas. Detta bor ske
genom att stadgarna hallas tillgdngliga for granskning hos linsstyrelsen med
ratt for deligarna att inkomma med paminnelser. Underrittelse om att stad-
geforslaget kan komma att dndras samt om ritten att enligt vad nu sagts
inkomma med paminnelser bor givas, d4 ansékningen om omradets bildande
utstilles till delgivning med delagarna, samt vid forriltningen.

I friga om stadgarnas innehall anfor styrelsen féljande.

Stadgarna skola innehdlla de huvudsakliga grunderna fér fiskets och fiske-
vardens utéovande. Redan hiirav foljer att fragan i vad méan fisket skall be-
drivas av deligarna sjilva eller upplatas till annan skall i huvudsak regleras
i stadgarna. Skall fisket enligt de salunda faststillda grunderna for fiskets
utévande delvis upplatas, torde emellertid icke minst ur synpunkten, ait ett
for deligarna fordelaktigt upplatelseavtal skall kunna ingas, viss mojlighet
bora limnas oppen for dem att utan hinder av stadgarna kunna nirmare
reglera den omfatining i vilken upplatelse skall ske. Dessutom torde, iven
da delidgarna vid fiskeomradets bildande ha for avsikt atl driva allt fiske
sjilva, mojlighet bora forefinnas att utan stadgeindring kunna tillgodose
ett efter hand framkommande énskemal att fisket i viss mindre utstrickning
skall upplatas. Foreskriften alt stadgarna skola innehalla de huvudsakliga
grunderna for fiskets utdvande ligger tydligen ej hinder i viigen for tillgodo-
seende av de nu berorda onskemalen. Av vikl ir emellertid att stadgarna
angiva den yttersta grinsen for mojligheten att uppléta fiskeritt. Vid sidan
av den nyssnimnda foreskriften upptages dérfor i forsla stycket regeln att
stadgarna skola innchélla bestimmelser i vad mén riit till fiske skall kunna
for gemensam rikning upplitas.

Aven i 6vrigt kan det stundom, mahiinda oftast, vara limpligt att undvika
detaljreglering. En sadan skulle kunna férhindra en smidig anpassning av
verksamheten inom fiskeomradet efter nya forhallanden och sd smaningom
vunna erfarenheter. Av vikt ir emellertid, sasom tidigare anférts, att man
redan vid fiskeomradets bildande skall kunna éverblicka den yttersta
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ramen fér de ekonomiska forpliktelser som kunna upp-
komma for deldgarna. Fordenskull har foreslagits, att stadgarna skola inne-
halla bestimmelser om hur stor del av ersittningen fér upplatelse av fiske-
riatt, som drligen hégst ma anvindas eller fonderas for gemensam rikning,
avensom foreskrifter, om och i vad man deligarna ma forpliktas att limna
tillskott i penningar, varor eller arbete.

Remissytirandena 6ver fiskeristyrelsens forslag

Mot forslaget, att stadgarna skulle faststdllas av linsstyrel-
sen hade remissinstanserna — om man bortser fran dem som avstyrkte
forslaget i dess helhet — icke négot att erinra.

I anledning av fiskeristyrelsens forslag att ansékan om bildande
av fiskevirdsomrade borde vara atfsljd av foérslag
till stadgar uttalade ett flertal remissinstanser att foreskriften hiir-
om borde formuleras icke blott som en rekommendation utan som ett oef-
tergivligt villkor.

Fiskeriintendenten i évre sddra distriktet framhéll silunda att det var
av vikt, att fiskerittsigarna pa ett tidigt stadium kunde sitta sig in i stad-
geforslaget. Detta skulle ej bli fallet, om stadgarna kungjordes forst vid
sammantridet for inrdttande av fiskevardsomrade.

Liknande synpunkter framhélls jimvil av linsstyrelserna i Virmlands
och Orebro lin, Alvsborgs lins norra, Virmlands lins och Norrbottens lins
hushallningssdllskap samt fiskerinimnden for Vinern.

Lagberedningen var i princip ense med nimada remissinstanser men f6-
reslog att fragan praktiskt lostes pa annat sitt och anférde hiirom féljande.

Med hinsyn till att enligt forslaget stadgarna skall reglera alla mer vi-
sentliga frigor om fiskets och fiskevardens bedrivande och att darfér en
deligares instillning till frigan om bildande av fiskeomrade fir antagas
bli beroende av stadgarnas utformning anser beredningen det nédvindigt
att deligarna, innan de har att slutligen tillkinnage sin mening, pa ett el-
ler annat satt beredas tillfille att taga del av férslag till stadgar och att be-
staimmelse hirom inskrives i sjilva lagen. Det torde dirfor, limpligen i 6 §,
bora stadgas att om forslag till stadgar ej bifogats ansokningen, drendet
angaende bildande av fiskeomrade ej ma upptagas till slutlig provning in-
nan genom linsstyrelsens forsorg sadant forslag utarbetats och sakigarna
erhallit tillfalle att yttra sig darover,

I méanga yttranden framholls, att linsstyrelserna vid stadgarnas fast-
stallande skulle komma att stillas infér en svar uppgift, sarskilt da det
gillde atl bevaka att enskild ridtt ej kranktes. Betriffande de
synpunkter, som hirvid borde beaktas anférde lagbcredningen.

Med bildandet av fiskeomriade uppkommer ur sakrittslig synpunkt en
samfallighet, omfattande de fastigheter som inga i detta omrade. Varje sa-
dan fastighet Aligges en belastning, somy innebir vissa inskrankningar i
agarens foérfoganderiatt Gver fastighetens fiske advensom vissa ataganden
t. ex. skvldighet att utgiva tillskott i penningar, varor eller arbete. Genom
lansstyrelsens beslut om fiskeomrides bildande kommer denna belastning
i prioritet framfor rattigheter som #ro gallande i fastigheten, dven om sa-
dana rittigheter, sisom pantritt, tidigare inskrivits. Ett dylikt foéretride
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kan allenast motiveras av att belastningen ur ekonomisk synpunkt ar av
mindre betydelse dn den férdel som fastigheten vinner. Det ir av vikt fér
andra sakigare att denna synpunkt beaktas vid linsstyrelsens tillstinds-
provning. Av forslaget framgar emellertid dven att en at annan sakigare
upplaten fiskeratt kan komma att helt uppoffras utan att, sdsom vid ex-
propriation eller andra tvingsférvirv, nigon ritt till ersittning tillkommer
honom. Ett sarskilt skydd atnjuter emellertid enligt forslaget fiske som
helt eller delvis innehaves av yrkesfiskare eller diarmed likstillda enligt
ett samtidigt framlagt forslag till [lag om fiskearrenden]. I de fall som ej
omfattas av nimnda férslag finnes allenast den i motiven (s. 82) antydda
utvigen att linsstyrelsen vid sin prdévning beaktar detta férhallande an-
tingen s att det ifrdgavarande fiskevattnet uteslutes eller ock pa det sitt att
i stadgarna meddelas forbehdll fér upplatelsens bestidnd. En forutsittning
for att lansstyrelsen skall vad sin préovning kunna beakta dessa intressen ar
att upplételser av detta slag, som icke iro blott tillfélliga, bringas till lans-
styrelsens kidnnedom. Enligt forslaget synes emellertid icke négon uppgifts-
skyldighet i detta hinseende aligga sékanden (jamfor 5 §). Enligt bered-
ningens mening maste det krivas att sadan sakagare savilt méjligt under-
riattas om ansokningen for att sattas i tillfille att bevaka sin ratt (22 § 3.).

En friga som i detta sammanhang installer sig dr den om nyttjanderitts-
havarens stillning i forhallande till fastighetsigaren, dd nyttjanderitten
far vika. Enligt beredningens mening torde starka skal kunna anféras for
den stdndpunkten, att nyttjanderattshavaren icke kan till forman fér an-
nans ekonomiska intresse till f51jd av ett i administrativ ordning tillkom-
met beslut frAnkinnas ritt till ersatining for den forlust som tillskyndas
honom genom nyttjanderiattens upphérande, t. ex. for fiskredskap, som
genom fiskerdttens upphérande bli onyttiga for honom. En siddan ersatt-
ningsskyldighet méste uppenbarligen beaktas vid bedémande av fastighe-
tens nytta av fiskeomradet.

Aven lantmdteristyrelsen, fiskeriintendenten i nedre norra distriktet och
Vidstmanlands lins hushdllningssdllskap framholl linsstyrelsens skyldighet
att bevaika, att stadgarna fick sddant innehall att enskild deldgare ej led
ckonomiskt avbrack.

Hovrdtten for Vistra Sverige anméarkte sarskilt att foérslaget icke upptog
nigon motsvarighet till bestimmelsen i 23 § 1913 ars lag, enligt vilken del-
dgare, som led intrdng genom foreskrift om fredningsomrade i skiftat
vatten, var berattigad till ersittning darfor.

Norrbottens lins hushdllningssdllskap understrék vikten av att stad-
garna otvetydigt gav vid handen vilka ekonomiska férpliktelser och in-
skriankningar i enskild ratt som kunde drabba en deligare. Sillskapet an-
féorde i denna del.

Avsikten med att stadgar skall foreligga niir omradet inritlas ar ju dels
att linsstyrelsen skall fa erforderlig kontroll av att ingens rilt trades for
nira, dels att de berérda deligarna skall ha méjlighet att kontrollera, att
det dr forenligt med deras intresse att ingd i fiskeomradet. Della firut-
sitter, att stadgarna gores tamligen detaljerade. Fiskeristvrelsens speciclla
molivering till 10 § synes icke tillrickligt betona detla. Gores stadgarna sa
vaga, alt de lilliter senare interna beslut om inskrinkningar i deligarnas
fiskemdojligheter, som kanske komma alt drabba synnerligen olika (t. ex.
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fredningsomrade i ett av skifteslagens vatten), &r dndamalet med de vik-
tigaste foreskrifterna i 10 § forfelat. Detta kommer férmodligen ocksi i
manga fall att hindra inriattande av fiskeomrade och dventyrar i varje fall
den minoritetens ratt, som linsstyrelsen bl. a. skulle bevaka. Den yttersta
gransen for fiskeomridets befogenheter 6ver huvud taget gentemot de en-
skilda delidgarna bor otvetydigt framga av stadgarna, salunda icke blott be-
traffande ekonomiska forpliktelser utan 4dven i friga om inskrankningar
av olika slag i deras ratt och méjlighet att bedriva fiske, som kan komma
att foreskrivas. Formuleringen »de huvudsakliga grunderna» i 10 § bor
enligt hushallningssillskapets mening &ndras till sgrunderna» och nir-
mare administrativa foreskrifter utfardas om vad stadgarna skall inne-
hilla i detta avseende for att kunna godkinnas av lansstyrelsen.

Ldnsstyrelsen i Malméhus lin ansag diaremot, att det borde o6vervigas,
huruvida icke lansstyrelsens befattning med stadgarna kunde inskriankas
till faststillande av de huvudsakliga grunderna fér utévandet av
fisket och fiskevarden. Som motiv harfér aberopas motsvarande bestim-
melser i friga om jaktvirdsomrade.

Departementspromemorian 1957

Promemorian uppehdll sig till en borjan vid géallande ratt och framholl
darvid, att 1913 ars lag icke innehdll nagra bestammelser om stadgar. La-
gen utgick ifran att icke blott alla sddana beslut, som var grundliggande
for tillkomsten av ett gemensambhetsfiske utan #dven alla fradgor om del-
dgarnas ritt att enligt plan nyttja fisket skulle understillas linsstyrelsen
for faststillelse. Det sade sig sjilvt att ett dylikt forfarande blev ohanter-
ligt i praktiken,

De spdrsmil som sammanforts i detta avsnitt beroérde dels frigan om
vem som slutligen skulle bestimma stadgarnas innehall, dels frigan om
de grundliggande principerna for stadgarnas utformning.

D& allmin enighet nu syntes rada darom att stadgarna skulle
faststdallas av linsstyrelsen under tillborlig hinsyn till deldgarnas
mening, av vilken ldnsstyrelsen for 6vrigt i védsentliga avseenden var bun-
den, hade hirutinnan nigon 4ndring ej foretagits i fiskeristyrelsens forslag.

Det syfte som Atskilliga remissinstanser velat vinna genom att stadga
en obligatorisk skyldighet f6r so6kanden att alltid forete
forslag till stadgar syntes i sak bli fullt tillgodosett genom det for-
slag lagberedningen limnat och som innebar att, om sékanden ej foretedde
stadgeforslag, lansstyrelsen skulle utarbeta siddant férslag och bereda del-
agarna tillfille att yttra sig daréver. DA lagberedningens forslag dessutom
hade vissa praktiska fordelar, hade detsamma f6ljts i promemorian.

Om fdrslagets narmare utformning yttrades i promemorian.

Atskilliga remissinstanser har foreslagit, att den nya lagen skall uttryck-
ligen angiva att det aligger lansstyrelse att tillse att stadgarna ic ke inne-
haller bestimmelse, som kan innebidra kriankning av

enskild delagares riatt. Nagot stadgande hiarom har dock ej inta-
gits i utkastet. Anledningen hartill 4r f6ljande. Det har tidigare flera ging-
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er framhdllits att den foreslagna lagstiftningen for den enskilde kan komma
att medféra intrang for vilka han icke alltid kan omedelbart goras skadeslos.
Agaren av ett enskilt fiske aligges kanske en sadan begrinsning i sitt fis-
kande, att detta endast giver honom hilften av vad han tidigare dir erhallit.
Han kan med visst fog gora gillande att han kriankts i sin enskilda ratt. Lik-
vil kan den salunda genomforda begrinsningen sta helt i 6verensstimmelse
med lagens princip att samtidigt tillvarataga deligarnas gemensamma bista
och bringa rattvisa dem emellan. Samtidigt 4r det en sa sjalvklar princip att
lansstyrelser sivil som andra myndigheter alltid har att iakttaga att ingens
ratt krinkes pd annans bekostnad att en uttrycklig bestaimmelse harom ér
overflodig och snarast skulle verka foérvirrande.:

Vad nu sagts torde i motsvarande man gélla den av hovratten for Vastra
Sverige framstallda anmirkningen att det i 23 § 1913 ars lag reglerade fallet
ej berorts av fiskeristyrelsen. Samma grundsats som éterspeglas i nimnda
bestammelse patriaffas flerstides i lagen, t. ex. 1 21 § sista stycket och 28 §.
Liknande ersittnings- och garantiregler saknas daremot i den nu féreslagna
lagstiftningen. Fiskevardsomrade avses skola bli en deldgarnas ensak —
initiativratten har ju nu forutsatts komma att begrinsas till deligarna sjal-
va. Atgirder skall visserligen kunna genomféras dven mot en minoritets vil-
ja, men principen hirvidlag liksom f6r hela lagstiftningen ar att alla Atgir-
der skall syfta till deligarnas gemensamma bésta, samtidigt som ingen skall
gvnnas pa annans bekostnad. Accepteras dessa utgdngspunkter torde sirskild
motivering for varje avsteg fran 1913 ars lag ej tarvas.

Vad lagberedningen i denna del yttrat synes sasom vilgrundat icke béra
foranleda erinran. Yttrandet har i viss del foranlett dndring i forslaget till
lagtext (utkastet §§ 9 och 10).

En principiellt betydelsefull fraga har upptagits till nirmare behandling
av hushallningssillskapet i Norrbottens lin och féranletts av fiskeristyrel-
sens forslag att stadgarna skall innehalla foreskrifter om de hu-
vudsakliga grunderna f6r fiskets och fiskevirdens
utéovande. Sisom narmare utvecklas i promemorians speciella motive-
ring har i enlighet med flera remissinstansers pipekanden det befunnits
erforderligt att gora féreskrifterna om stadgarnas innehall betydligt mer de-
taljerade an vad styrelsen foreslagit. Dirmed torde vil dven en del av vad
hushallningssiillskapet asyftat vara vunnet. Det torde som fiskeristyrelsen
nirmare utvecklat (s. 87 f.) vara liampligt att undvika en detaljreglering i
lagen. Méanga ganger torde det, sisom nu ofta sker i fiskevdrdsféreningarna,
vara erforderligt att arligen bestimma i vilken utstrickning fiske skall fi be-
drivas. Om alla bestaimmelser hirom maste intagas i stadgarna skulle dessa
behéva dndras lika ofta. Ett dylikt férfarande skulle siikerligen befinnas allt-
for tungrott. I utkastet har den av hushdillningssillskapet foretridda syn-
punkten satillvida beaktats att ordet »huvudsakliga» strukits (13 § forsta
stycket punkt 5). I stadgarna skall siledes angivas »grunderna» for fiskets
och fiskeviardens utévande. Genom denna formulering torde nigot niimn-
virt intrang ej behdéva befaras i det nyss berorda, av fiskeristyrelsen fo-
retriidda intresset. Det sagda kan belysas av foljande exempel. I stadgarna
for ett fiskevardsomrade foreskrives att kraftfangst far bedrivas under hogst
tvia veckor om aret och med anviindande av de redskap fiskestimman beslu-
tar; antalet av varje deligares redskap bestiimmes med hinsyn till vars och
ens delaklighet. Diarmed far grunderna for kriftfingsten inom omradet an-
ses vara angivoa, Inom den salunda uppdragna ramen beslutar sedan fiske-
stimman varje ar erforderliga detaljforeskrifter for kraftfingsten. Att fore-

t Sundberg, Allman forvaltningsratt, Sthlm 1955, s. 113 ff. Herlitz, Forvaltningsférfarandet,
SOU 1916: 69 s. 20 f. Besvarssakkunnigas betankande SOU 1955: 19 s. 58 I

11 Bihang till rilsdagens protokoll 1960, 1 saml. Nv 50
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skrifter som fiskestimman sdlunda beslutar, omfattas av straffsanktionen i
26 § (utkastet) torde vara stillt utom tvivel.

Om fiskevdrdsomradena skulle kunna motsvara lagens krav pa funktions-
duglighet, syntes det enligt promemorian vara nédvindigt att ett visst matt
av handlingsfrihet, pa sitt nyss antytts, lades i de beslutande organens hand.
Den enskilde delidgarens krav att i forvig kunna 6verblicka de konsekvenser
som hans intride i organisationen kom att medféra fér honom fick ej drivas
for langt.

Remissyttranden over departementspromemorian

Forslaget att 1dnsstyrelsen sisom faststillande myndighet far bira
ansvaret for att stadgeforslag utarbetas och bringas till
deldgarnas kannedom har i allminhet ej foranlett erinran. Linsstyrelsen i
Kristianstads ldn anser dock att fullstindigt forslag till stadgar ovillkorligen
skall bifogas ansokan om bildande av fiskeviardsomrade och anfér till stod
hirfér féljande.

Fiskevirdsomriade avses skola utgdra en organisation fér tillvaratagande
av i férsta hand delidgarnas ekonomiska intressen och det synes darfor vara
av vikt att forsta initiativet till stadgeforslag lagges & deliagare och icke a
myndighet. Betriffande stadgarnas tekniska utformning torde det icke stalla
sig allfér svart for delagare att diirvid erhalla bistand av féretradare for fis-
keorganisationer eller andra sakkunniga personer. Med forslagets nuvaran-
de utformning skulle det bliva fara vart, att upprittandet av stadgeforslag
mer regelmaissigt kom att 6verlatas pa linsstyrelsernas eller andra fiskeri-
myndigheters redan hart arbetstyngda tjanstemain.

Lantmdteristyrelsen och linsstyrelsen i Vdsternorrlands lin betvivlar, att
fiskeristyrelsens och promemorians férslag om en rekommendation till so-
kanden att alltid férete stadgeforslag kommer att vara myndigheterna till
nagon hjilp. Lantmiteristyrelsen anfér harom féljande.

Enligt lantmiteristyrelsens erfarenhet rérande beskaffenheten av ansék-
ningar angéende lantmiteriférrittningar och férrittningar enligt lagen om
enskilda vigar 4r det foga sannolikt att nu ifrdgavarande ansékningar kom-
ma att &tfoljas av fullstindiga uppgifter om berérda deliagare och an mind-
re av uppgift om delaktigheten i fisket. I sistnimnda avseende maste det
namligen i regel anses vara si gott som uteslutet att sékanden sjialv kan
astadkomma erforderlig utredning och hans benigenhet att dirtill anlita sak-
kunnig, nigot som torde 4samka honom betydande utgifter, ir sikerligen yt-
terligt ringa. Att forutsatta att ansékningen skall vara atfoljd av forslag till
stadgar av det innehall varom stadgas i 13 § 4r enligt styrelsens mening icke
praktiskt mojligt. Man torde silunda ha att rikna med att ansokningen en-
dast sillan kommer att innehélla fullstindiga och korrekta uppgifter i 6ver-
ensstimmelse med stadgandet i lagutkasteis 9 §.

Ldinsstyrelsen i Uppsala lin och fiskeriintendenten i évre norra distriktet
anser att bestimmelserna om stadgarnas innehall kan betydligt férenklas.

Den sistnimnde tilligger att forslaget innebir en alltfér stark begrinsning
av deldgarnas méjlighet att sjilva bestimma om fiskets nyttjande.

1 JIr betr. jaktvdrdsomradena Bouveng, Jaktritt och viltvard, Sthim 1956, s. 103.
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Hovrdtten for Vdstra Sverige polemiserar mot den i promemorian narmare
utvecklade tankegéngen, att det vore 6verflodigt att i lagen sérskilt foreskriva
att genom stadgarna enskild ratt ej fick kriankas. Hovritten anfor.

Lagen och stadgarna skola utgdra ett rittesnére for delagarnas handlande.
Franvaron av ritissakerhetsgarantier lamnar spelrum foér allskéns godtycke,
vars foljder i brist pA stadganden kanske icke kunna réttas till besvirsvigen.
Vidare maiste det vara dgnat att framkalla stridigheter om nigon pa goda skél
vill hivda att ett beslut lander honom till f6rfing men vigras ersiattning un-
der hinvisning till att lagen utgar fran att sakigarna éro pliktiga att utan er-
sattning tala visst intrang i sin ritt. Var gar i saddant fall griansen mellan er-
siattningsgill och icke ersittningsgill skada? Det torde icke namnvirt mot-
verka lagens syftemal, om i lagen intoges en bestimmelse om att i stadgar-
na eller i beslut, som fattas med st6d av stadgarna, ej ma meddelas foreskrift
om atgird, som medfor intrang i delidgares fiskeratt, med mindre ersittning
for intranget beredes deldgaren. Denna ersittning skulle givetvis icke behova
utgd i penningar utan skulle till exempel kunna utgd i form av fiskeritt 1
annan del av vattenomradet.

Departementschefen

Bestimmelser hur gemensamhetsfiske skall nyttjas och foérvaltas skall
i viss utstrackning meddelas i det beslut varigenom sidant fiske inrittas.
Detta har allmént ansetts vara en olimplig ordning och alla utredningsfor-
slag ar eniga om att bestimmelser i detta dmne bér inrymmas i stadgar,
som utfiardas eller faststilles av lansstyrelsen.

I frdga om stadgarnas inneh&ll har det diskuterats, huruvida
stadgarna bor vara fullstindiga i den meningen att de bor innehilla samt-
liga de bestimmelser som giller for fiskevardsomradet, eller om stadgarna
endast bor ange de huvudsakligaste grunderna fér fiskets utévande och om-
radets forvaltning. Jag ansluter mig darvid till den mening som uttalats i
promemorian, vilket innebar att stadgarna inte i den meningen bor vara
fullstindiga att icke ocksa andra bestimmelser, som deldgarna inom lagens
och stadgarnas ram beslutat, ar giltiga.

I de tidigare forslagen har i sjilva lagterten tamligen utforligt angivits
vad stadgarna skall innehélla, Mest fullstindig i detta hinseende ar depar-
tementspromemorian. For min del anser jag dock inte att det dr nédvan-
digt att i lagtexten inféra en forteckning over de olika dmnen som stad-
garna bor reglera. Det torde vara uppenbart att behovet av reglering genom
stadgar starkt vixlar i de enskilda fallen. Det ar diarfér enligt min mening
tillrackligt att i lagen anges att stadgarna skall angiva fiskevardsomridets
omfattning samt grunderna for fiskets utévande och omradets forvalining.
Dirav torde di ocksi forstds att alla sidana viktigare frigor som i lagen
ignats sirskild behandling, sisom bestimmandet av delaktigheten och rést-
ritten, forutsiattningarna fér upplatelse och tillskolt samt fordelningen av
inkoms'er i forekommande fall bor regleras i stadgarna. Den niirmare dc-
taljreglering som till ledning fér berorda myndigheter kan vara pakallad
anser jag bora ha sin plats i tillampningsforeskrifterna till lagen.

Sporsméalet huruvida sokanden eller linsstyrelsen skall biira ansvaret
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for att fullstindigt foérslag till stadgar forelagges del-
agarna for yttrande har livligt diskuterats under fragans tidigare behand-
ling. Jag har i forevarande forslag infért en ordning for forfarandet vid
fiskevardsomrédes bildande som pa flera punkter avviker fran tidigare for-
slag. Hartill &terkommer jag i den speciella motiveringen till 15—22 §§. Mitt
forslag innebir i korthet att utredningen av dganderitts- och fiskerattsfor-
héllanden, inhdmtandet av deligarnas mening och den ytterligare forberedel-
se, som erfordras som underlag for linsstyrelsens faststillelseprovning, i
sin helhet anfértrotts 4t forraltningsmannen.

Det ter sig d& naturligt att denne ocksa fir bira ansvaret for att stadge-
forslag upprittas och foreligges delidgarna innan dessa tar stillning till fra-
gan om fiskevardsomradet bor bildas. Hirigenom tillgodoses bade praktiska
och rittsliga synpunkter pa ett enligt min mening tillfredsstillande satt.

12. Kostnaderna

Lagen om gemensamhelsfiske

Forrattningsmannens och gode méinnens rese- och traktamentskostnader
vid forrattning enligt 1913 ars lag ersittes av allminna medel (kungorelse
den 4 december 1931, nr 403). Ovriga kostnader, som uppkommer vid ett ge-
mensambhetsfiskes inrittande, skall forskjutas av sékanden, som ocks& har
att svara for dessa kostnaders slutliga gildande for den hindelse gemensam-
hetsfiske ej kommer till stdnd; eljest skall kostnaden fordelas mellan del-
dgarna i forhéllande till envars delaktighet (39 §).

Lagstiftningen om jaktvardsomraden

Enligt lagstiftningen om jaktvirdsomraden gildas ersittning till forriti-
ningsman, varom linsstyrelsen beslutar, samt kostnader for kungoérelser och
dylikt av linsstyrelsen med medel ur jaktvardsfonden, om framstallning dar-
om gores (42 § jaktstadgan). Jaktvardsfonden, som férvaltas av statskonto-
ret, bildas av de jaktvardsavgifter som varje jigare i allminhet ar skyldig att
erligga.

Palmquists forslag 1943

Utredningsmannen féreslog, att alla kostnader for férrittningsmannens
och gode mainnens resor och traktamentsersitining dvensom fér linssty-
relsens kungorelser skulle giildas av allméinna medel.

Fiskerdittskommitténs forslag 1947

Kommittén ansag att kostnaderna for férrittning borde gildas av allmin-
na medel.

Remissytiranden 6ver fiskerdttskommitténs forslag

Vid remissbehandlingen av forslaget dgnades uppmarksamhet &t fragan
om och i vad mén kostnaderna for forfarandet borde bestridas av statsverket.
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Fran ett flertal hall hemstalldes, att dven andra av fiskeviardsomradets bil-
dande foranledda kostnader dn kostnaderna for sjilva férrittningen skulle
galdas av allmdnna medel. Kalmar lins sodra hushdllningssdillskap anforde
silunda.

Inom ldnsdelen har erfarenheten visat, att den fiskerattsutredning, som all-
tid medféljer bildandet av gemensamhetsfiske, som regel blir mycket omfat-
tande och tidsédande. Savitt namnden kan finna kommer i realiteten att er-
fordras lika noggrann utredning vid bildande av fiskevirdsomrade. Aven om,
som de sakkunniga anmairkt, lansfiskeritjinstemannen bér géra dessa utred-
ningar, kommer alltid att uppsta vissa kostnader, vilka ibland kunna bli be-
tydande. Hartill kommer av lansstyrelsen debiterade kostnader sdsom kungo-
relseavgift och stimpelavgift.

De sakkunnigas mening ar tydligen, att fiskerittsdgarna skola st for des-
sa och andra utgifter, som kunna uppsti. Endast i de fall linsstyrelsen for-
ordnar om forrattning pa stillet, skall kostnaderna harfor tillskjutas av all-
minna medel.

Det har visat sig, alt nir det giller bildande av gemensamhetsfiske — for-
hallandet torde bli detsamma betriffande fiskevardsomrade — kan man ald-
rig 1 forviag avgora utgangen av forrattningen. Under utredningsarbetet kan
uppdagas fiskerittsforhillanden, som oméjliggor faststillelse av gemensam-
hetsfiske, eller som klargér for férrdttningsmannen olimpligheten av bildan-
de av detsamma. Man kan inte heller utan vidare forutsitta, att erforderlig
majoritet férefinnes eller att ldnsstyrelsen alltid kan faststélla beslut om bil-
dande av gemensamhetsfiske.

Fragan uppkommer di vem som skall betala de kostnader, som kunna ha
uppstitt. Den fiskerittsigare, som satt sig i forbindelse med linsfiskeritjins-
temannen, torde som regel inte gora det och kan vil knappast heller aliggas
det. Utredningsmannen bor rimligtvis inte betala dem. Det ir av storsta vikt,
att de hir framférda synpunkterna beaktas, och att det i lagen finns klara
foreskrifter hur dirmed skall forfaras. I annat fall kommer detta att utgéra
en himsko for fiskets ordnande genom fiskevardsomrade. Varken en aldrig
sd intresserad fiskerittsidgare eller nitisk linsfiskeritjinsteman torde vilja
taga risken att sjilv st for kostnaderna.

I viss mén ar det ju ett allménintresse att fisket och fiskevarden ordnas i
landet, och det synes dirfor inte orimligt, att alla kostnader bestridas av all-
minna medel.

Liknande synpunkter anférdes av Kalmar lins fiskevattensdgareforbund.
Malméhus lins hushdllningssdllskap hemstillde, att kostnaderna for bil-
dande av fiskevardsomrade skulle gildas av allminna medel, om icke del-
dgarna sjilva tagit initiativ till bildandet av omradet. Hovrdtten éver Skdne
och Blekinge ansag att kostnaderna skulle bestridas av statsmedel i fall da
omrade bildades, dnda att de flesta deligarna i omradet uttalat sig diremot.

Lansstyrelsen i Kronobergs lin anférde i kostnadsfragan.

I det forslag till kungérelse med vissa bestiammelser om fiskevardsomrade,
som fanns intaget i 1943 ars betinkande, hade intagits bestimmelse dirom
alt kostnader for kungorelser om forrittning enligt lagen om fiskevardsom-
rade skulle bestridas av allminna medel. Linsstyrelsen ifrdgasitter i detta
sammanhang, huruvida linsstyrelsen icke kunde tillerkinnas samma ritt,
som 42 § i jaktstadgan i detta avseende limnar linsstyrelse vid bildande av
jakivdrdsomrade. Négon anledning att i forevarande hinseende foreskriva
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andra bestimmelser én de, som gilla i jaktstadgan, anser linsstyrelsen icke
foreligga. Ersattningar och kostnader i nu angiven omfattning for forratt-
ningar enligt fiskelagen bora emellertid utgd av allminna medel.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Enligt fiskeristyrelsens mening borde kostnaderna fér bildande av fiske-
omrade i princip baras av deligarna sjilva. Med hinsyn till det betydande
allmidnna intresset av att dylika sammanslutningar kom till stind borde
dock kostnaden for erforderliga sammantridden och kungodrelser biras av
det allminna, likasd kostnaden fér sddan utredning av exempelvis lantmi-
teriteknisk art, som ldnsstyrelsen fann behévlig.

Remissytiranden dver fiskeristyrelsens férslag

Ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin ansig, att den av fiskeristyrelsen ut-
talade principen borde komma till uttryck i lagtexten. I ett flertal yttran-
den framholls, att en nodvandig forutsiattning for att fiskeomraden i nagon
storre omfattning skulle komma till stdnd syntes vara att kostnaderna for
dganderittsutredningen, forrattningar m. m. bestreds av statsmedel och att
detta direkt utsades i lagtexten. Domdnstyrelsen anférde hirom.

Domaéanstyrelsen har under det senaste decenniet genom sin fiskevards-
personal verkstillt dganderattsutredningar p& dominverkets bekostnad i
ménga fall i avsikt att fa till stind gemensamhetsfisken, dir detta synts
angelaget for kronan. Resultatet hdrav har i allmidnhet varit negativt. Do-
manstyrelsen kan emellertid med anledning av denna praktiska erfaren-
het vitsorda, att de utredningar och sammantriden, som enligt doménsty-
relsens mening i nira nog samtliga fall bli nédviandiga for att fa till stind
ett fiskeomrade enligt det forslag, som nu foéreligger, komma att bli
bade arbetskrdvande och kostsamma. Det ar darfor enligt doménstyrel-
sens mening av vikt att kostnaderna fér bildande av fiskeomride i stérsta
mojliga utstrickning bestridas av det allménna och att bestimmelser hir-
om intages i lagen.

Jonképings lins hushdllningssdllskap, i vars yttrande i denna del ldns-
styrelsen i samma ldn instamt, holl foére att i samband med bildande av
fiskeomrade fullstindigt klarliggande av fiskerdtts- och dganderattsforhal-
landena icke torde kunna undvikas. Erforderlig utredning hirom borde
verkstillas genom lantmiterikontorets forsorg. Skulle detta ej lata sig gora,
kunde ifragasittas om icke allminna medel borde stillas till forfogande
for bekostande av utredning pa annat sitt. Liknande synpunkter fram-
hoélls av hushdllningssdllskapen i Kronobergs, Skaraborgs, Blekinge och
Hallands ldn.

Lantmaiteristyrelsen ansag, att betridffande kostnader fér lantmiteriets
medverkan borde giilla samma regler som for legala férrattningar, och fo-
reslog darfor ett tilligg till 21 § lantmaiteritaxan. Detta innebar, att del-
figarna sjilva fick std omkring 40 % av statsverkets sjilvkostnader for det
utforda arbetet. Norrbottens lins hushdllningssdllskap uttalade, att det all-
minna i den utstrickning fiskeristyrelsen foreslagit borde gilda vissa
kostnader samt att dirjimte ersattning till forrattningsman borde bestri-
das pi samma sitt som gillde vid forrattningar om jaktvardsomrade.
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Liénsstyrelsen i Uppsala lin férordade, att samtliga kostnader skulle gil-
das av allmidnna medel och anforde till stod harfor.

Sasom fiskeristyrelsen sjilv framhallit har det allminna ett betydande
intresse av att fiskeomraden bildas. Nagon anledning att i férevarande héan-
seende tillampa andra grundsatser 4n de som gilla vid bildande av jakt-
vardsomrade synes vidare icke foreligga, lat vara ait vissa kostnader dir
utgd ur jaktvardsfonden. Vidare ma framhallas, att det férhallandet att
deligarna sjilva skola bira vissa kostnader kan verka avhallande p& del-
dgarnas initiativ till bildande av fiskeomréide, varigenom syftet med lag-
stiftningen kan komma att motverkas.

Samma &sikt uttalades av fiskeriintendenten i Vdsterhavets distrikt, som
redovisade vissa erfarenheter och anférde.

Fran mina tjinstear pa ostkusten, di jag inrdttade en hel del gemen-
samhetsfisken, har jag ett starkt intryck av att fragan om kostnaderna for
det hela spelade en stor roll. Det visade sig mingen gang att intresserade
personer avhallit sig fran att begira inrdttande av gemensamhetsfiske in-
for risken att de eller byalaget diarigenom adroge sig skyldighet att i an-
slutning till sin ansékan och till férrattningen utbetala ett belopp, om vars
storlek de endast hade vaga begrepp. Kunde man klart siga ifran: »Detta
betalar staten!», sa stiirktes genast handlingsviljan hos de berérda. Jag vill
darfor starkt understryka énskemdélet av att staten star for kostnaderna i
samband med inrittande av fiskeomrade. Det dr mycket viktigt att man
redan pa forhand kan siiga detta till intressenterna. Och det 4r enligt min
mening faktiskt ett sa stort allmint intresse att fiskeomrdden kommer till
stand att det allminna bor sta for kostnaderna; sd bor ske dven i det fall
att t. ex. forrattning halles men sedan av nigon anledning faststillelse av
fiskecomrade ej kan ske.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet, som i stort sett hade samma
uppfattning, yttrade.

S& komplicerade som fiskerittsférhillandena adro maste overliggningar
ske pa platsen for att erforderlig klarhet i dem skall kunna vinnas. Ofta
torde iven en lantmiteriférriattning bli nodviandig for att skapa klarhet @
fiskevattensgranserna, vilka t. ex. 1 Dalarna ar synnerligen oklara, for att
utreda vilka personer som verkligen aro fiskerittsigare i ett blivande om-
rade liksom aven sarskild forriittning for att gradera fiskevattnen for att
bestimma varje fiskeriittsiigares andel diri. Kostnaderna for dylika for-
riattningar kunna sikert bedomas bli hoga, och skola de bestridas av fiske-
rittsigarna torde foljden bli den att antalet fiskcomraden som bildas ej
blir stort. Férriattningskostnaderna avskriacka. Lagen kan d& fa& samma
ringa tillampning som lagen om gemensamhetsfiske vilket miste undvi-
kas. Endast de kostnader som kunna uppstd genom den till linsstyrelse
stiallda primaransékan bor avila fiskerdttsigarna, 6vriga kostnader stats-
verket. Det synes mig erforderligt att foreskrifter hidrom intagas i lag-
texten.

Departementspromemorian 1957

Vad fiskeristyrelsen uttalat i kostnadsfragan syntes cnligt promemorian
vara vil forenligt med den foreslagna lagstiftningens syfte. Styrelsen hade
cmellertid underlatit att lata grundsatsen inflyta i lagtexten. Ssom atskil-
liga av remissinstanserna framhallit skulle det sjalvfallet vara av stort
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virde, om det redan i lagen fastslogs, att vissa kostnader under alla for-
hallanden kom att bestridas av allminna medel. Emellertid var det omoj-
ligt att ens tillndrmelsevis uppskatta det totala beloppet av ifragavarande
kostnader. Denna omstindighet liksom det férhallandet att frigan om bi-
drag av allminna medel icke garna kunde sagas vara en forutsittning for
att den foreslagna lagstiftningen skulle kunna genomféras och vinna prak-
tisk tillampning, fick anses utgora tillracklig grund fér ett beslut att icke i
sjalva lagen reglera omfattningen eller principerna for statens ekonomiska
medverkan, en tankeging varat dven fiskeristyrelsen om &n indirekt givit
uttryck. Friagan om statsbidrag syntes i stillet bora bestimmas av de er-
farenheter lagens praktiska tillimpning kunde komma att limma.

Pa en punkt talade emellertid bade rittssikerhet och billighet for att
redan i lagen en reglering av det allminnas bidragsskyldighet skedde. Dar-
est ansokan om bildande av fiskevdrdsomrade hos den faststillande myn-
digheten foranledde avslag, kunde detta antagas endast sillan ha sin grund
i nigot forhallande, varfér sokanden kunde lastas. Da det, som flera ganger
framhallits, ocksa var ett allmint intresse att fiskevardsomraden bildades,
hade i utkastets 31 § féreslagits att i hindelse av avslag kostnad for for-
riattning och siddan utredning, som erfordrades fér att klarligga agande-
rattsforhdllandena, alltid skulle stanna pa statsverket. Utan uttryckligt
stadgande syntes hirav framgi att hirmed endast avsags kostnad, som
hanférde sig till forrattningsmannen eller utredning som denne eller den
faststillande myndigheten verkstillt eller latit verkstilla. Ett stadgande av
motsvarande innehall iterfanns i 39 § 1913 ars lag.

Remissyttranden éver departementspromemorian

Ldnsstyrelsen i Blekinge lan framhaller att det iir ett betydande sam-
hallsintresse, att fiskevardsomraden, dar forutsattningar finns, verkligen
ocksd kommer till stind utan allt for stora uppoffringar av delagarna sjil-
va. Varmlands lins hushdllningssillskap ger uttryck fér liknande upp-
fattning.

Hallands lins hushdllningssdllskap anser, att samtliga férrattningskost-
nader bér bestridas av allm#ina medel.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet anfor.

Det &r virdefullt att i forslaget klart utsagts att kostnader, som kunna
uppstd vid forsok till bildande av fiskevardsomrade, som ej kommer till
stdnd, skall bestridas av kronan. Det kommer i méinga fall att medfora att
den tveksamhet ur ekonomisk synpunkt, som kan foreligga infor bildande
av fiskevirdsomrade elimineras. Det vore emellertid énskvirt att det dven
utsades att forrattningskostnader av mer betydande omfattning, som lant-
miteriforrattning eller gradering eller annan beridkning av viardenormer
for det blivande fiskeomradet, kunde bekostas av det allmiinna. Det skulle
véasentligt underlatta tillkomsten.

Kammarkollegiet papekar, att lagférslaget ej besvarar frdgan huruvida
sokanden eller det nybildade fiskevirdsomradet skall bira de kostnader,
som ej bestrides av statsverket. Spoérsmalet synes béra regleras i lagen.
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Kollegiet anser det vidare fgnat att inge betinkligheter med den foreslag-
na regeln att statsverket alltid skall svara for kostnaderna for forrattning
och vissa utredningskostnader i hindelse ansékan om bildande av fiske-
vardsomrade limnas utan bifall. Bestaimmelsen kan komma att medfora
att det allmianna far svara fér kostnaderna fér omfattande lantmiteriut-
redningar som tillkommit pa enskilt initiativ.

Till kammarkollegiets uppfattning i sistnamnda spérsmil ansluter sig
hovrdtten for Vdstra Sverige och linsstyrelsen i Norrbottens ldn, som be-
farar att den féreslagna bestimmelsen kan komma att animera till ansok-
ningar jamvil i sidana fall d& det redan fran boérjan stir klart fér sokan-
den att forutsittningar foér bildande av fiskevardsomrade ej ar for handen.
Lansstyrelsen foreslar, att det éverlamnas 4t lansstyrelsen sasom faststal-
lande myndighet att i varje sarskilt fall bedoma, vem som skall gélda kost-
nadeina.

Departementschefen

Frigan hur kostnaderna for fiskevardsomradets bildande skall fordelas
ar viasentlig for den betydelse som den nya lagen kommer att fa. Jag har
flera ganger framhallit att fiskevardsomrade ar en deligarnas egen angeli-
genhet. De bor di ocksa sjilva i princip svara for kostnaderna, Detta 6ver-
ensstaimmer ocksd med 1913 ars lag. Aven utredningarna synes ha ulgatt
fran samma uppfattning.

Det ir emellertid samtidigt ett allmint intresse att fiskevardsomriden
kommer till stind. Detta talar for att det allmanna boér bidraga till kosi-
nadernas tidckande. Denna synpunkt gor sig sarskilt gillande, nar svarig-
heten att beriikna kostnadernas storlek férmar en deligare, som eljest har
goda skiil att begira fiskevardsomrade, att avsta darifrdn. Samma motiv som
foranleder det allmianna att medverka vid tickande av kostnaderna for laga
skifte eller tillkomsten av jaktvardsomrade talar enligt min mening for att
s& bor ske dven vid bildande av fiskevardsomréde.

Jag har undersokt méjligheten alt, i likhet med vad som sker med de
bidrag som fran jaktvirdsfonden utgar till bildande av jaktvardsomraden,
kunna ticka det allminnas bidrag till bildande av fiskevirdsomriaden uian
att kostnaden belastar riksstaten. En sddan mojlighet erbjuder de s. k. fiske-
avgifierna enligt 2 kap. 10 § och 8 kap. 34 § vattenlagen.

Fiskeavgifterna faststilles av vattendomstol. Avgifter enligt 2 kap. 10 §
vattenlagen erligges av iigaren till sidan reglerings- eller kraftverksanlagg-
ning som medfér en inte obetydlig éndring i de naturliga vattenstandsfor-
hallandena eller hindrar eller férsvarar fiskens framkomst. Avgiften uigar
sa linge byggnaden bestar och skall anviindas »till beframjande av fisket
inom landet». Avgifterna enligt 8 kap. 34 § vattenlagen anvindes for samma
andamal och erligges av #gare till anliggning, varifran utslippes industri-
ellt avloppsvatten, som kan antagas medfora men for fiske. Om fiskeavgif-
ternas nirmare anvindning bestimmer Kungl. Maj:t. Jag far i 6vrigt hin-
visa till nyssnimnda lagrum samt kungdrelsen den 2 oktober 1953 angiende
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indrivningen och anvindningen av vissa med anledning av féretag i vatten
utgdende avgifter. D4 ndmnda lagrum i vattenlagen ar 1954 erhsll sin nu-
varande lydelse forekom diskussion om fiskeavgifternas anvindning. Fore-
dragande departementschefen, statsridet Zetterberg, framholl silunda att
det syntes dndamadlsenligt att fragan om avgifternas anvindning inte nar-
mare reglerades i lagen men uttalade som sin uppfattning, att det inte bor-
de foreligga nigot hinder mot att avgifterna anviindes till befrimjande av
icke blott, sasom dittills, sotvattensfisket utan dven kust- och havsfisket.
— I motioner hemstilldes att avgifterna i stérre utstrickning in tidigare
anvindes for lokala atgarder i de direkt berérda bygderna men till frim-
Jjande av kust- och havsfisket endast i den man angeligna lokala atgirder
inte darigenom eftersattes i nyss nimnda bygder. Tredje lagutskottet ut-
talade i sitt av riksdagen sedermera godkinda utlidtande (nr 2/1954, riks-
dagens skrivelse nr 97/1954) att utskottet intet hade att erinra mot att av-
gifterna anvindes for att frimja dven kust- och havsfisket, dock endast i
den min detta avsadg vandringsfisk samt framhéll, att man vid bedémningen
av stodatgirder at fisket borde betrakta fisket i vattendragen samt fisket
vid kusten och i havet som en enhet. Mest angeliaget var skyddet fér vand-
ringsfisken. Dessutom erfordrades emellertid atgarder for att bevara det
stationira fisket i vattendragen och sjoarna. Vid férdelningen av medel till
de lokala atgirderna forefoll det rimligt att de bygder, fran vilka avgifterna
influtit, tillgodoségs i forsta hand.

Jag har tidigare flera gdnger framhallit att samtidigt som bildande av
fiskevirdsomraden i férsta hand sker i deldgarnas intresse, det ocksa ar
ett betydande allmént intresse att si sker. Att frimja bildandet av fiske-
vardsomriden far siledes samtidigt anses vara att »befrimja fisket inom
landet», vilket ar fiskeavgifternas syfte. Enligt min mening bér det darfér
inte foreligga nagot hinder att fiskeavgifterna, vid sidan av de indamal som
dirigenom hittills tillgodosetts, dven anvindes till bestridande av kostnader
for bildande av fiskevardsomraden. Fragan synes nu lika litet som 1954
vara av beskaffenhet att krédva sirskild reglering i lag. Jag forutsilter
emellertid att det allminnas bidrag kommer att utga efter ingdende prov-
ning av behovet i varje sirskilt fall och att bidrag till stérre delen av kost-
naden for visst fiskevirdsomrades bildande i regel inte skall utga.

Jag vill i detta sammanhang inte underlata att papeka att fragan om del
allménnas stéd at fiskevardsomradena i vissa delar av landet kan komma
i ett for fiskevardsomridena gynnsammare lige, om fiskeristyrelsens in-
ledningsvis omnimnda betinkande med forslag till lokala fiskevardsavgif-
ter leder till av styrelsen foreslagna atgérder.
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III. Specialmotivering
1. Forslaget till lag om fiskevardsomraden

18.

I 1 § anges lagens syfte och tillimpningsomrade. Dessa fragor har ut-
forligt behandlats i den allménna motiveringen. Vissa sporsmél av mera for-
mell eller teknisk beskaffenhet torde emellertid kriva ett nirmare klarldg-
gande.

1 § motsvaras nirmast av 1 § forsta stycket forsta punkten och 42 § i
1913 ars lag, 31 § i 1947 ars forslag samt 1 § i savil 1956 som 1957 ars for-
slag.

Vid en jimforelse med 1913 ars lag kommer den nya lagens tillimpnings-
omrade att i ett visentligt avseende utvidgas. Det giller de sdrskilt
skattlagda fiskena eller s. k. jordeboksfiskena. Vissa av dessa ar
namligen undantagna fran 1913 ars lags tillimpningsomrade men de fore-
slas nu utan undantag bli omfattade av den nya lagen.

Enligt 42 § 1913 drs lag skall den ritt, vilken tillkommer dgare av fiske,
varmed dganderitt till grunden inte ar férenad och som avser féngst av alle-
nast visst eller vissa fiskslag, inte beréras av gemensamhetsfiskes inrittande.
Det framgar av lagens forarbeten att nigot behov av dndring i gillande lag-
stiftning i-friga om dessa fisken vid lagens tillkomst inte ansags foreligga.
Enligt Palmquist hade det emellertid uppgivits, att det for ordnande av fis-
kevirden i vissa vatten var av betydelse att kunna medta jimvil skattlagda
fisken, och forslaget utgick darfor fran att ett fiskevirdsomrade skulle
kunna omfatta dven sadana fisken.

Forslaget avstyrktes av kammarkollegiet, som yttrade.

Dylika fisken hava genom skattliggningen bildats for just utnyttjandet
av fisket i fraga, som utgor det visentliga av fastigheten. Dylik fiskefastighet
ager ofta betydande viirde och &r ej séllan det enda eller for allt fall det mest
betydande fisket inom »omradet». Dess medtagande tvidngsvis i fiskevards-
omrade skulle beréva dess dgare mojligheten att vidare sjalvstindigt bruka
sin forvirvade fastighet — annat én eventuellt sdsom arrendator av fiskevards-
omradet. — — — Undantaget i 42 § gillande lag om gemensamhetsfiske har
anknutits till bestimmelserna i 1895 ars lag om vad till fast egendom ar att
hanfora, 5 §, att sdsom fast egendom anses »i jordeboken upptaget fiskeri,
varmed #dganderitt till grunden ej ar forenad», varjimle tillagts »och som av-
ser fangst av allenast visst eller vissa fiskslag». Emellertid synas motiven
i 1907 ars betinkande med f{orslag till lag om fiskeriomraden m. m. i vad av-
ser forslagets 25 § — som motsvarar 42 § gilllande lag — angiva, att déir
avsages i jordeboken upptagna sirskilt skattlagda fisken i allmanhet. Men
saddana fisken omfatta #ven andra dn de, som avses i 5 § av 1895 Ars lag,
namligen fisken med vilka aro forenade ratt till land (6ar och holmar) samt
grund. — — —— Vidare ar att mirka, att sirskilt skattlagt fiske kan omfatta
alla vid detsamma forekommande fiskslag. Det larer fa anses, att nu upp-
givna slag av sirskilt skattlagda fisken — alltsa de, vilka utgora fast egendom
oavsett bestimmelserna i 1895 ars lags 5 § samt de vilka omfatla all slags
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fisk — bora likstillas med de, vilka formellt falla under 42 § gallande lag
om gemensamhetsfiske. Ritteligen bor det heta »i jordeboken upptagen sir-
skild fiskeldgenhets.

Fiskerdttskommittén intog samma standpunkt som 1943 ars foérslag. Kom-
mittén utgick silunda fran att égare av sirskilt skattlagt fiske skulle i alla
de hinseenden varom hir var fraga, vara likstilld med annan fastighets-
agare.

Kammarkollegiet vidhéll sin stindpunkt och yttrade.

Kollegiet far fortfarande efierlysa en tillrdckligt viigande motivering for-
de skattlagda fiskenas allminna intvingande i fiskevardsomrade. Ur de syn-
punkter, kollegiet anlagt pa fragan, bor sadant tvang vara mdojligt endast for
det fall att férutsdttningarna for bildande av fiskevardsomrade tvangsvis éro
fér handen, d. v. s. nir fiskevattnet uppenbart vanvardas. Dessutom maste
kravas att det fiskevardande syftet uppenbarligen icke kan tillgodoses med
mindre det skatilagda fisket ingar i fiskevirdsomradet. Vare sig ett skatt-
lagt fiske med eller mot dgarens énskan ingar i ett fiskevardsomréde, synes.
det skattlagda fisket ej bora fa utarrenderas utan dgarens samtycke eller
sartillstand till fiske inom detsamma upplitas under annan forutsattning.

Aven domdnstyrelsen framforde allvarliga betinkligheter mot att jaimvil
sarskilt skattlagda fisken skulle kunna mot #garens bestridande medtagas
i fiskevirdsomrade; styrelsen aberopade hirvid vad kammarkollegiet yitrat
i anledning av 1943 ars forslag.

Fiskeristyrelsen ansig i likhet med fiskerittskommittén, att skattlagt fiske
(»i jordeboken upptagen siirskild fiskeligenhet>) borde kunna P4 samma
villkor som annat fiske inbegripas i fiskeomrade. Styrelsen tillade, atl pa
vissa hall de skattlagda alfiskena var av sa ringa storlek att de inte kunde
rationellt utnyttjas vart for sig med numera begagnade stora redskap.

I yttrande 6ver fiskeristyrelsens forslag framholl kammarkollegiet att for-
utsdttningarna for dess tidigare bedémande av frAgan nu i viss man ind-
rats. Kollegiet stillde sig fortfarande skeptiskt till forslaget men avstyrkte
4 andra sidan icke detsamma. Kollegiet yttrade.

I 1950 ars fiskelagstiftning har inférts den i foérhallande till tidigare ritt
nya principen att ingen skillnad géres mellan sadant fiske, som stoder sig
pa skattliggning eller annan sirskild rattsgrund och sadant fiske, som grun-
dar sig pa strandiganderitt. Med hansyn hartill vill kollegiet icke avstyrka
att sarskilt skattlagda fisken skall kunna mot agarens bestridande medtagas
i fiskevardsomréde. Kollegiet vill emellertid understryka att i atskilliga fall
ett indragande av fiskerierna i fiskevardsomrade torde valla komplikatio-
ner, exempelvis nir det giller alfiskena vid Listerlandet i Blekinge eller
laxfiskena i Norrland. Svarlosta frigor om dylika fiskeriers sékomrade
m. m. synes kunna uppkomma och mahinda leda till onddiga motsittningar
och processer. D& dessa fisken ofta kriver avsevirda driftsinvesteringar,
medfor ett osikerhetstillstind stora nackdelar. Kollegiet forutsitter att
dylika férhallanden kommer att beaktas av lansstyrelserna vid prévning
jamlikt 8 § av limpligheten att bilda fiskevardsomrade. — I varje fall synes
ett fiskeri av berérda slag béra tillerkéinnas vetoritt mot upplételse enligt
11 § 4 fiskeriets omride. Anledning torde icke foreligga att giva nyttjande-
rattshavare, som omférmiles i sista stycket av sistnimnda paragraf, en
battre stillning dn den édgaren av ett jordeboksfiskeri erhaller. I detta sam-
manhang vill kollegiet framhélla att nir det giller ett jordeboksfiskeri eller
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annat fiske, som Kkriver investeringar, redan en i lag given méjlighet till bil-
dande av fiskevardsomrade kan valla osidkerhet och tvekan infor ekonomiska
ataganden. Skall en lagstiftning av foreslaget innehdll komma till stand
synes déarfor vissa riktlinjer for lamplighetsprovningen, dgnade att skapa
trygghet i berort avseende, bora pa ett eller annat satt markeras.

Enligl departementspromemorian hade tillrackliga skil inte forebragls
for att fran lagens tillimpning undantaga de siirskilt skattlagda fiskena. I
promemorian erinrades om att den foreslagna vetoritten fér yrkesfiskare
och likstillda betraffande upplatelse ofta syntes kunna aberopas av inne-
havare av skattlagt fiske.

Departementschefen. Enligt min mening finns det ingen anledning att i
detta sammanhang goéra skillnad mellan jordeboksfisken och andra av alder
bestdende fisken. Till stéd harfér torde jag f4 aberopa de uttalanden som i
denna fraga gjorts i prop. 1956: 127 (s. 34 f., 52 f.). Aven for de sirskilt
skattlagda fiskena torde ofta den samverkan och organisation som fiske-
vardsomradet erbjuder kunna vara till gagn. Lagens allminna limplighets-
krav i forening med yrkesfiskares och likstillds vetoridtt mot upplatelse
synes mig utgora en betryggande garanti for att lagens syfte dven i dessa
fall skall kunna forverkligas. I lagforslaget har darfor icke inforts nagot
undantag liknande det som enligt 1913 ars lag giller for sirskilt skattlagda
fisken.

I férhallande till departementspromemorians forslag innefattar forelig-
gande forslag ocksa i ett annat avseende en utvidgning av lagens tillimp-
ningsomrade. Departementspromemorian avsag fiske som var i sin helhet
samféllt eller eljest tillhorigt tva eller flera fastigheter, vilka inte var i
samma dgares hand. Dirigenom kom att fran promemorians férslag undan-
tagas bl. a. fiske som tillhér eller utgér en fastighet
med flera dgare. Dylikt fiske torde ndmligen som regel inte vara att
anse som oskiftat. Promemorians uttryckssitt, som tillkommit pa férslag
av lagberedningen, var avsett som ctt fortydligande av fiskeristyrelsens for-
slag. Sasom i den allménna motiveringen nirmare utvecklats fir det anses
foreligga ett behov att kunna bilda fiskevardsomraden ocksa dir fisket utgor
endast en fastighet eller tillydenhet till endast en fastighet och deligarna ir
tva eller flera. Genom att lagen salunda gores i princip tillamplig pa alla slag
av gemensamma enskilda fisken saknas anledning att i lagtexten upprikna
de olika kategorierna. Den forutsittning som ligger i att deliigarna skall
vara minst tvd fir anses tillrickligt tydligt angiven av flertalsformerna
sfiskerittsigarnas» och »deligarna». Forslaget foranleder i denna del en
foljdandring i 19 § samiganderittslagen.

Den nya lagen avser inte att lagga hinder i viagen for bildande av fiske-
virdsomrade som avser endast visst slags fiske, t. ex. fiske med
visst slags redskap eller efter viss fiskart. Enligt fiskeristyrelsens mening
har i varje fall den senare mojligheten inte férelegat inom gemensamhets-
fiske.
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I 1 §-forsta stycket anges forutom den nya lagens syfte och
omfattning att fiske som ingar i fiskevirdsomrade, sedan detta bildats, ut-
gor en samfillighet, dar beslutanderitten utévas av deligarna, Detta har
inte uttryckligen sagts i de tidigare lagtextférslagen men innebdr 4 andra
sidan i férhéllande till dessa icke nigon egentlig nyhet. Tilliigget innebir gi-
vetvis inte att dganderittsforhillandena pa nagot sitt kan dndras utan har
endast skett for tydlighetens skull. Sdsom framhallits i den allminna moti-
veringen bor de i lagforslaget givna reglerna for fiske, som inte ir oskiftat,
gilla da fiskevardsomrade bestér allenast av en fastighet eller fiske som till-
hor endast en fastighet.

I 1 § andra och tredje styckena uppdrages grinsen mel-
lan fiske som kan ingd och fiske som inte kan ingd i fiskevardsomrade.
Undantaget i andra styckets férsta punkt hianfér sig till den
sarskilda ritten att vid vissa kuststrickor fiska med fast redskap pa all-
mint vatten. Enighet foreligger mellan 1956 och 1957 ars forslag om un-
dantagets sakliga beréttigande. Det Aterfanns emellertid inte i 1956 ars
forslag till lagtext. Fiskeristyrelsen ansig att en generell bestimmelse om
att fiske i allméant vatten inte fick inga i fiskevardsomrade inte borde ut-
gora hinder for att i ett fiskevardsomrade 4 nigon av de i 3 § fiskerittsla-
gen omformalda kuststrickorna inbegripa dven det fiske med fast redskap
som innehavare av enskild fiskeritt enligt nimnda lagrum utan myndig-
hets tillstdnd dgde bedriva i allmint vatten. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin
anmarkte att uttalandet inte lat sig vil forena med lagtexten. Linsstyrelsen
ansag for sin del att dylikt fiske inte borde omfattas av lagen. Departe-
mentspromemorian yttrade om forevarande sporsmal.

I sjilva sakfrigan synes det tvivelaktigt om det dr limpligt att fran den
foreslagna regleringen undantaga ifrdgavarande fisken. Resultatet skulle
kunna bli att den yttersta delen av ett i 3 § fiskerittslagen omférmalt red-
skap skulle vara undantaget fran lagens tillimpningsomrade, medan dent
del av redskapet, som befinner sig narmast stranden och innanfér griinsen
for den enskilda fiskeritten didremot skulle kunna omfattas av lagen. Da
den foreslagna lagstiftningen just betriffande fiske med fasta redskap tor-
de ha en sirskilt viktig uppgift att fylla, torde anledning salunda saknas att
fringa fiskeristyrelsens uppfattning i sakfragan.

Daremot synes det for att undga all tveksamhet vara lampligt att lata detl
nyss sagda tydligt framga av lagtexten, vilken i anledning darav jamkats.
Dirvid har aven synts dndamalsenligt att lita de fisken, som pa grund av
forordnande enligt 3 § tredje stycket fiskerittslagen helt eller delvis fa

utdvas pa allmént vatten félja samma regler som 6vriga i paragrafen omfor-
milda fisken.

Mot vad silunda féreslagits i promemorian har remissinstanserna i all-
minhet ej haft nigot att erinra. Hovrdtten for Ovre Norrland, som siger
sig dela den i promemorian uttalade uppfattningen, ifragasitter dock om
inte skil foreligger att lita undantagsbestimmelsen omfatta ocksa sadant
fiske som jamlikt 2 § fiskerdttslagen ma bedrivas i allmint vatten.

I den inledningsvis omnimnda skrivelsen fran 21 dlfiskare och fiske-
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rittsdgare pa Listerlandet i Blekinge lin, for vilka bestimmelsen i 3 § tredje
stycket fiskerittslagen ar av sdrskild betydelse, har uttalats att den fore-
slagna lagen inte i n&got fall bor goras tillimplig pa sddant fiske efter Al
med fast redskap som bedrives utanfor Listerlandet. Det befaras att den
foreslagna lagen skulle kunna medféra inte 6nskviarda komplikationer.

Departementschefen. Att fiske i allmint vatten i allméiinhet inte skall kun-
na inga i fiskevardsomrade liksom ej heller under ndgra férhallanden fiske,
som envar svensk medborgare enligt lag dger bedriva i enskilt vatten utan
stéd av enskild fiskeritt, d4r helt i 6verensstimmelse med det allminna syf-
tet hos den foreslagna lagstiftningen. Den ritt till fiske i allméint vatten som
behandlas i 3 § fiskeréttslagen erinrar till sitt materiella innehall mycket om
ratten till enskilt fiske. I likhet med fiskeristyrelsen och promemorieforfat-
taren anser jag darfér och pa de skal i 6vrigt som anforts i promemorian, att
fiskevardsomrade bér kunna omfatta dven saddant fiske. Med tanke pa den
utformning den foreslagna lagstiftningen nu erhallit sarskilt i friga om for-
utsattningarna for fiskevardsomrédes bildande synes mig farhigorna for
komplikationer 6verdrivna.

Hovrittens for Ovre Norrland férslag att lagens tillimplighet skall ut-
strackas dven till sidant fiske som namnes i 2 § fiskerittslagen kan jag
diremot inte bitrida. Sagda lagrum ar niarmast ett komplement till de all-
manna reglerna i 1 § om tillstand till fiske med fast redskap i allmint vat-
ten. Aven da 2 § tillimpas ldmnas tidsbegrinsade tillstind, vilka inte med-
for sddan garanti for fortsatt fiskeritt, som férordnande enligt 3 § tredje
stycket.

Bestimmelseni 1 § andra styckets andra punkt att fiske-
virdsomrade inte far omfatta fiske som enligt lag far bedrivas i enskilt
vatten utan stdd av enskild fiskeritt har behandlats i den allmanna moti-
veringen. Ett besliktat sp6rsmal upptogs under remissbehandlingen av fis-
keristyrelsens forslag av Kalmar ldns sodra hushdllningssdillskaps fiskeri-
ndmnd, som yttrade.

Fiskeristyrelsen foreslar, att allmént vattenomrade ej skall fa ingd i fiske-
omrade och diarom ér ingenting att sdga. P4 Oland #ger emellertid kro-
nan ett betydande antal utmarksfastigheter, vilka vanligen har beteckningen
fiskelage, dock utan att i de flesta fall fylla denna funktion, och till vilka
hor ett vattenomrade med fiskeritt. Genom kungorelse den 11 januari 1952
har Kungl. Maj:t med avvikelse frdn vad som eljest giller for kronans
fisken, foreskrivit att pa dessa fiskevatten skall upplatas fiske med fast
fiskredskap efter samma grunder, som giller for allmint vattenomréide.
Darmed torde ocksd ha sagts, att dven for ovrigt fiske inom omraidet giller
samma regler som fér allméint vattenomrade. D& det finns anledning upp-
fatta férhallandena sa, att de till utmarksfastigheterna hérande vattenom-
radena icke kan ingd i ett fiskeomride, vill nimnden fista uppmirksamheten
péa att detta ar myckel olyckligt och skulle i hog grad motverka striivan att
med hjalp av lagen om fiskeomrade astadkomma storre, mera birkraftiga
arrendefisken, speciellt for alfiske.
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I departementspromemorian yttras i anledning héarav.

Enligt férordningen den 1 december 1950 (nr 597) far varje svensk med-
borgare fiska med rérligt redskap vid sadana kronan tillhériga havsstrander
samt i saltsjon belagna skiar och holmar (i det foéljande kallade kronans
strander), vilka icke hor till ndgot hemman eller innehaves under sirskilda
villkor.

Enligt Kungl. Maj:ts brev den 11 januari 1952 (se Svensk lagsamling,
Kronans jord, s. 26) har féreskrivits, att ldnsstyrelsen utan avgift ma upp-
l1ata ratt till fiske med fast redskap vid kronans striinder.

Det torde vara sistnimnda brev som asyftas i fiskerinimndens yttrande.
Enligt de namnda bada forfattningarna ter sig fisket bide med avseende
p& fasta och roérliga redskap vid kronans strinder ur den enskilde fiska-
rens synpunkt sdsom snarlikt det fiske som enligt fiskerittslagen kan be-
drivas i allmént vatten. Likvil torde icke rdda nigon tvekan om att fisket
vid kronans strander icke ar att hinfora till fiske i allmént vatten. DA for-
slagen i nu forevarande sammanhang fran lagens tillimpningsomride un-
dantager, forutom allmint vatten, enskilt vatten, vari enligt lag fiske far
bedrivas utan stod av enskild fiskeritt, men den av fiskerinimnden berorda
fiskerdatten utdvas i vatten som ej ar att hanféra till nidgon av nimnda
kategorier, kommer séaledes fisket vid kronans strinder att omfattas av
lagen.

I likhet med vad som i den allmidnna motiveringen utvecklats i fraga om
konflikter mellan férevarande lagstiftning och kungérelsen den 8 juni 1951
angdende forvaltningen av kronans fisken torde lagstiftningen om fiske-
vardsomraden icke bora medfora nagon inskriankning i ritten fér envar
att fiska med rorligt redskap vid kronans strander. Betriffande det dar-
stides bedrivna fisket med fasta redskap synes det diaremot, som fiskeri-
namnden framhallit, vara angeliaget att, om férutsittningarna i ovrigt ar
for handen, kunna organisera detta enligt den nya lagen, vilket, som torde
ha framgatt av det sagda, ock enligt forslaget skall kunna ske.

Departementschefen. Det Aatergivna uttalandet i promemorian rérande
fisket vid vissa kronans strinder har inte féranlett nagon erinran.
For egen del vill jag endast tilligga att — med hinsyn till att envar iger
fiska med rorligt redskap vid dessa strinder — fiskevardsomrade dirstades
endast torde kunna omfatta fiske med fast redskap.

Undantagsbhestimmelserna i frdga om gransvatten och natio-
nalparker har overforts frdn promemorian, dar de motiveras pa fol-
jande sitt.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan har ifragasalt liampligheten att bilda
fiskevardsomraden i de grdnsvatten, dar fisket regleras genom sirskild éver-
enskommelse mellan Sverige och Finland. Liansstyrelsen anfér harom.

»] allménna fiskeristadgan har intagits en reservation for stadgans till-
lampning pa gransvattnen mot Finland. Anledningen hiirtill ir de sirbe-
stimmelser som galler fér dessa vatten. En tillimpning av en eventuell
lagsliftning om fiskeomrade pa griansvattnen torde utan finsk medverkan
icke komma att f& nagon praktisk betydelse. Diarjamte kan mdjligheten att
bilda fiskeomrade komma att férsviara den gemensamma svensk-finska ad-
ministrationen av fisket. I detta sammanhang ma framhallas, att savil
svenska som finska staten inom delar av grinsvattnen hivdar s. k. regal-
ratt ifriga om laxfisket, ett sporsmal som icke berdrts i betinkandet. Vi-
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dare bor erinras om, att gillande bestimmelser om fiskets bedrivande 1
gransvattnen {or narvarande ir féoremal fér dversyn av en sarskild svensk-
finsk delegation. Med anledning hiirav anser lansstyrelsen, att lagstift-
ningen om fiskeomrade icke bor &dga tillampning betriffande de vatten,
dir fisket regleras av sirskild 6verenskommelse mellan Sverige och Fin-
land.»

Enligt ett flertal forfattningar (se Svensk lagsamling, Jakt, fiske och
naturskydd, s. 100 ff.) har sarskild reglering inforts betraffande fiske i de
vatten som grinsar till Danmark, Finland och Norge. Av samma skal som
for det foreslagna stadgandet att fiskevardsomrade icke skall kunna avse
fiske, som enligt lag far bedrivas i enskilt vatien utan stéd av enskild fiske-
riatt, vilken bestimmelse betriffande gransvattnen icke i alla fall torde
vara tillfyllest, har foreslagits, att samma undantag skall gilla samtliga
ifrdgavarande gransfisken, vilka i lagtexten angivits sasom fiske, vilket
regleras genom o6verenskommelse med frimmande makt. Jfr den i 2 §
fiskeristadgan begagnade formuleringen.

Aven om fragan om nationalparks indragande i fiskevardsomrade endast
sillan torde bli aktuell, har fér fullstindighetens skull ett undantagsstad-
gande ansetts bora medtagas i lagen. I sammanhanget m& hénvisas till 26 §
fiskerittslagen och 2—4 §§ naturskyddslagen den 21 november 1952.

I 1 § tredje stycket regleras frigan om den foreslagna lagstift-
ningens stillning i forhallande till lapparnas sdrskilda fiske-
ratt. I yttrande over fiskerattskommitténs forslag uttalade lappfogdarna,
att om meningen med forslaget vore att 4ven kronovatten dar lapparna hade
foretradesratt till fiske skulle kunna tvingas in i fiskevardsomraden, for-
valtade efter de av kommittén foreslagna grunderna, lappvisendet inte
kunde bitrdda forslaget utan att i si fall forslaget borde omarbetas sa att
full trygghet skinktes lapparnas rittigheter till fiske i dessa vatten.

Fiskeristyrelsen fann likval tillrackliga skal inte foéreligga att av hansyn
till lapparna gora undantag fran lagens tillimpningsomrade. Lansstyrel-
sen borde dock vid bildande av fiskevirdsomrade i dessa vatten tillse att
lapparnas behov av fiskemdgjligheter blev fullt tillgodosett.

Fragan berordes i flera remissyttranden. Alla var ense om att nagon in-
skriankning i lapparnas ritt inte borde ske.

Kammarkollegiet anforde.

Med bildande av fiskeomrade sker sjidlvfallet ej nigot intrang i lapparna
enligt lag och sedvana tillkommande fiskeritt. Lagforslaget anvisar emel-
lertid ingen mdojlighet fér enskild lapp, lappby eller annan i férhallande
till lansstyrelsen fristiende foretriidare for lappintresset att bevaka denna
ratt i drende angdende fiskeomrade mojligen bortsett fran anférande av

besvir. Kollegiet vill darfor ifragasitta om icke till 22 § (utkastet 2 §) bor-
de goras ett tilligg om taleritt dven for lappintresset.

Lansslyrelsen i Jamtlands lin forklarade att den inte kunde bitrdda den
av fiskeristyrclsen foretridda uppfattningen. Linsstyrelsen anforde.

De inskrinkningar i fiskerilten, som lapp enligt 55 § renbeteslagen ir
skyldig att underkasta sig, avser enligt linsstyrelsens uppfattning icke sa-
dana inskrinkningar, som kan f6lja genom bildandet av fiskeomrade. Diir-

emot maste lapparna liksom andra medborgare - - respektera de in-
skrinkande foreskrifter i friga om fiskels nyltjande, som eljest kunna

12 Bihang lill riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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galla. Salunda ar, om linsstyrelsen jamlikt 14 § fiskeristadgan meddelar
sarskilda bestammelser om fiskets vard och bedrivande, dven lapparna
bundna av dessa bestammelser. Fér att fiskevatten inom omraden, som
anvisats till lapparnas uteslutande begagnande, skall kunna anslutas till
fiskeomrade, miste det finnas garantier fér att en sddan anslutning icke
aventyrar lapparnas fiskeratt enligt 55 § renbeteslagen och 6vriga intres-
sen. Dylika garantier torde knappast kunna skapas pa annat satt an att i
lagen intages bestimmelse om att dylikt vatten icke ma inga i fiskeomrade,
med mindre den myndighet, som foretrider kronan, limnar sitt medgi-
vande hartill. Ar medgivandet férenat med villkor, som hianfér sig till lap-
parnas fiskeritt, skall dessa villkor vara bindande f6ér fiskeomradet. Hir-
igenom skulle bl. a. de anforda bestimmelserna i 55 och 56 §§ renbeteslagen
samt kungoérelsen den 8 juni 1951 angdende forvaltningen av kronans fis-
ken kunna beaktas.

En anslutning — under angivna férhallanden — av berérda fiskevatten
till fiskeomrade torde i manga fall -— sarskilt da fisket ar oskiftat — vara
forenligt med kronans intressen och icke medféra intrang fér lapparna.

Liknande synpunkter framférdes av ldinsstyrelserna i Vdsterbottens och
Norrbottens ldn samt fiskeriintendenten i nedre norra distriktet.

Hushdllningssdllskapet i Norrbottens ldn framhgll att fragan i vilken
utstrickning den foreslagna lagen skulle komma att tillimpas i lidnet i
mycket berodde pad hur fragan om lapparnas ratt skulle 16sas. Sallskapet
anférde hiarom.

Det dr angeldget att fiskeomradet omfattar all férekommande fiskeratt.
For jaktens vidkommande har lapparnas sarskilda ritt att jaga medfort
att nigra jaktvardsomraden icke bildats ovan odlingsgrinsen, och detsam-
ma torde bli fallet i fraga om fiskeomraden. Aven betraffande bildandet av
fiskeomraden i de delar av lappmarken som ligger nedom odlingsgriansen
maste man stilla sig tveksam med hansyn {ill lapparnas ritt. Utarrende-
ring av dylika fiskeomrdden torde visserligen icke kunna géras utan re-
servation for lapparnas fiske. Inom ett fiskeomrade kan emellertid, dven
néir fisket alltfort bedrives av deldgarna, komma att fattas siddana beslut
om omfatiningen av varje deldgares ritt att fiska, fredningstider, fred-
ningsomradden m. m., som visserligen kan vara tillfyllest f6r den bofasta
befolkningen men goér, att lapparnas beriattigade krav pa att snabbt och
med enkla redskap skaffa den fisk de behdver - - i férsta hand for sitt
eget behov — eftersiltes. Salunda kan ett beslut om t. ex. fiskeférbud un-
der en méanad, utan att det ndmnvéart inskrinker de bofastas fiskemdjlig-
heter, komma att infalla under lapparnas flyttningstid och géra deras fiske-
ratt helt illusorisk. Huru lapparnas rostratt och delaktighet i fiskeomra-
den skall beridknas synes fiskeristyrelsen ej tillrackligt ha beaktat.

Hushdllningssdllskapet i Visterbottens lin anlade liknande synpunkter.

Ett konkret forslag till fragans l6sning framlades av fiskeriintendenten
i ovre norra distriktet, som anmirkt att den foéreslagna lagstiftningens till-
lamplighet inom distriktets s6tvatten var beroende av att den ej kolliderade
med den fiskeritt, som tillférsikrats lapparna genom renbeteslagen. I ytt-
randet anfordes vidare.

Lagen torde knappast kunna tillampas ovan odlingsgransen. Att lata

lapparnas allminna riatt komma till uttryck i fiskeplaner torde knappast
vara moéjligt. Kronovattnen ovan odlingsgriansen torde knappast heller
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genom nagot rostningsforfarande i enlighet med lagférslaget kunna in-
lemmas jamte enskilda vatten i fiskeomraden. De renskotande lapparnas
fiskeratt nedanfor odlingsgransen torde visserligen vara inskrinkt till ve-
derbbrande lappbys omrade och deras fiske fir pi kronans vatten liksom
pa enskilda vatten bedrivas vid sidan av andra fiskeberittigades. Lapparna
har i alla fall en principiell ratt att fiska inom alla dessa vatten, iven om de
far finna sig i att ratten ir delad. Inom detta omride -— mellan lappmarks-
och odlingsgrinsen — borde en lag av den foreslagna lydelsen kunna till-
Jimpas, om garantier finnes for att hansyn tages till denna lapparnas rat-
tighet och att denna far komma till uttryck i de stadgar och fiskeriplaner,
som fiskeomradena kommer att meddela. Det torde dirfér vara av vikt,
att linsstyrelserna icke blott granskar och faststiller stadgarna vid bil-
dandet av fiskeomradena utan ocksa far tillfille granska de Andringar, som
kan komma att inféras i stadgarna.

Departementspromemorian 1957. 1 fragan om lapparnas fiskeprivilegium
hade man att skilja mellan sidana omraden dir lapparna i princip hade en
i forhallande till andra uteslutande ritt till fisket och siddana omraden dar
ritten delades med andra. Inom de omraden, dir ritten var exklusiv d. v. s.
i huvudsak ovan odlingsgrinsen samt & renbetesfjillen, torde kronan sa
gott som undantagslést vara ensam jordigare. Det kunde till foljd héirav
antagas att behov av eller férutsittningar for inrattande av fiskevards-
omréade & ifrigavarande omraden endast sillan foreldg. De omriden, dir
fiskeridtten inte var exklusiv, syntes vara synnerligen betydande i anse-
ende till savil arealen som forutsiattningarna att diar bedriva ett omfat-
tande fiske. Trots att man fick rikna med att fall kunde férekomma, da
det arbete pa fiskevardens omréde som av ett fiskevardsomrade nedlades pa
ett sidant vatten i storre eller mindre utstriackning kunde komma att spo-
lieras genom lapparnas ifragavarande privilegium, torde man likvil ha
anledning att rikna med att dylika hindelser skulle bli undantagsfall. Av
samma skil som undantag fran lagens tillimpningsomréde icke foresla-
gits betriffande vatten, dir fiske utan stod av enskild fiskeratt fritt fick be-
drivas av envar - - det var endast det ifragavarande frifisket som undanta-
gits — borde inte heller de vatten, dér lapparna jamte den bofasta befolkning-
en hade ritt att fiska, undantagas. Promemorian fortsatte.

Genom den i tredje stycket foreslagna regeln har ett forsok gjorts att
utan intrang i lapparnas ritt tillgodose det ej minst i lappmarkerna fore-
liggande behovet att pa ett rattvist och rationellt satt ordna de bofastas
fiskeforhallanden. Sasom exempel pa hur frigan om lapparnas sirskilda
riattigheter lagtekniskt utformats i annal sammanhang ma hinvisas till
lagstiftningen om nationalparker (4 § andra stycket naturskyddslagen den
91 november 1952). Med den utformning undantagsbestiimmelsen erhallit
ankommer det pa linsstyrelsen alt i samband med beslut om inrittande
ay fiskevardsomrade och faststiillelse av stadgar beakta att intridng i lap-
parnas fiskeritt icke sker. Enligt 1 § sista stycket instruktionen den 31
augusti 1938 (nr 592) for lappfogdarna aligger det dessa att deltaga i
handliiggningen hos linsstyrelsen av drenden som beror lappvisendet. Lapp-
fogde kan aven forordnas som foredragande i saddant arende. Tillricklig
garanti for alt lapparnas intressen kommer att tillgodoses vid liinsstyrelsens
provning torde darfor finnas.
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De remissinsianser som yttrat sig G6ver promemorians férslag i denna
del har i allménhet ansett att detta utgjorde en forbattring i forhallande
till fiskeristyrelsens forslag. I flera yttranden tillbakavisades promemorie-
forfattarens férmodan att kronan si gott som undantagslst skulle vara
ensam jordéigare ovan odlingsgrinsen. Linsstyrelsen i Jamtlands lin énskar
ge lappintresset en dnnu starkare stillning &n det erhallit i promemorian
och anfér.

Lansstyrelsen skulle helst se, att -— som linsstyrelsen anfort i sitt yit-
rande 6ver fiskeristyrelsens férslag — en anslutning till fiskevardsomrade
av vatten, som anvisats till lapparnas uteslutande begagnande, icke finge
ske, med mindre den myndighet, som féretradde kronan, lamnade sitt med-
givande hirtill. Det &r riktigt att — som i promemorian sigs — kronan
i regel ensam #ger fisket i dylika vatten, men i atskilliga vatten ir dock
kronan endast deldgare i fisket. S& ir t. ex. fallet med linets fornimsta
fiskevatten, Landverksstrommen (Indalsidlven mellan Annsjon och Gev-
sjon).

Genom det foreslagna tredje stycket i 1 § kommer otvivelaktigt lapp-
intresset att bli beaktat vid sjalva bildandet av ett fiskevardsomrade. Lins-
styrelsen kan godtaga detta forslag under forutsitining, att det anses mojligt
for linsstyrelsen att i stadgar foér fiskevardsomradet inféra skyldighet for
fiskevirdsomradet att understilla upplatelser av fiskeritt lansstyrelsens
provning. Eljest skulle den lapparna jamlikt 55 § renbeteslagen tillkomman-
de fiskerdtien kunna helt paralyseras genom upplatelse av fiske i for stor
omfattning. Det bor dven anmirkas, att vid den provning av upplatelse
av fiskeritt, som sker jamlikt 56 § renbeteslagen, dven andra lappintres-
sen an de, som sammanhinga med fisket, maste beaktas. Salunda maste
hinsyn éven tagas till de olagenheter fér lapparnas niringsutévning, som
t. ex. nirvaron av frimmande personer i etf fér renarna kinsligt omrade,
t. ex. en kalvningstrakt, kan medféra. Under alla férhallanden maste be-
stimmelserna i 55 och 56 §§ renbeteslagen vid upplatelse av fiske tillbor-
ligen beaktas.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens Iin har inte nagot att erinra mot promemo-
rians forslag men finner det vara angeliget att det tillses att linsstyrelsen
ej avhiindes mojligheten att med stod av 56 § renbeteslagen upplita fiske-
ritt till annan 4n lapp.

Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet uppger att man ovan odlings-
gransen i flera sjéar, varest finnes sivil senskilda vatten som kronovattens,
bildat fiskevardsféreningar, varfor det kan forutsittas att det foreligger
ett behov att dven hir kunna bilda fiskevardsomraden.

Lappfogdarna i Norrboltens sédra distrikt och Norrbottens skogsdistrikt
framhaller i ett gemensamt yttrande att man vid lagens tillimpning far
vara beredd pi att méta mycket svarlosta fragor, sirskilt i de omraden
dir lapparnas fiskeritt ar exklusiv, d. v. s. ovan odlingsgriansen och pa de
jimtlindska renbetesfjillen.

Departementschefen. Den sirskilda ritt till fiske som pa grund av frimst
renbeteslagen tillkommer de renskétande lapparna synes kunna karakte-
riseras som en till dessa personer begrinsad allemansritt. I friga om de
omraden, som blivit »till lapparnas uteslutande begagnande anvisade» ir
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dock denna ratt i princip av exklusiv art i det att upplatelse av fiskeratt till
annan dar far ske endast under sarskilda forutsittningar. Enligt 56 § ren-
beteslagen giller sdlunda, atft upplatelse av fiske inte far goras av lapp, att
sddan upplételse daremot ma av Konungen eller myndighet som Konungen
bestammer mot avgift meddelas, om si kan ske utan fara for tillgingen pa
vilt eller fisk och utan besvarande intrang foér lapparna, aft berérda lap-
par skall horas i drendet samt aft medel som inflyter genom siddana upp-
latelser skall anvéndas bl. a. till férman for lapparna. Behorighet att med-
dela upplatelse har givits lansstyrelserna,

Sasom i vissa yttranden framhéllits kan svérigheter tinkas uppsta vid
den foreslagna lagens tillimpning pa vatten, dir lapparna éger utdva sitt
fiskeprivilegium. Ett sdtt att lagtekniskt 16sa problemet &r att fran lagens
tillimpningsomrade undantaga allt fiske dér lapparna pa grund av sérskild
lagstiftning &ger fiskeritt. Ett si vittgdende undantag synes emellertid inte
vara nddvindigt. Minga av de vatten varom hir ar fraga utgér mycket for-
namliga fiskevatten, vilket ar ett skil att i stérsta mojliga utstrickning in-
rymma dem i den nya lagstiftningen. Av de inkomna yttrandena framgér
att betydande delar av fisket inte blott nedom utan #ven ovan odlingsgrin-
sen dr i enskild 4go.

Overvigande skil talar darfor enligt min mening for att inte gora ett ge-
nerellt undantag fran lagens tillimpningsomrade betréffande alla de om-
rdden, inom vilka lapparna dger utnyttja sitt fiskeprivilegium. Med tanke
bland annat pa de oldgenheter som till f6ljd av den pagiende vattenkraft-
exploateringen uppstatt for befolkningen i lappmarkerna och da sarskilt for
lapparna, har det emellertid samtidigt féor mig varit en utgangspunkt att
den foreslagna lagstiftningen inte gor intrdng i lapparnas rittigheter och
intressen.

Nyssnidmnda synpunkt torde utan att behéva komma i konflikt med den
foreslagna lagstiftningens allménna syfte bist tillgodoses pa det sittet att
man frdn lagens tillimpningsomrade undantager de omraden som blivit
anvisade till lapparnas uteslutande begagnande — det vill sdga all mark
ovan odlingsgrinsen samt & renbetesfjillen, som ej disponerats f6r annat
andaméal — samt betriaffande 6vriga omraden, dir lapparna ager utdva sitt
fiskeprivilegium, endast gor ett generellt forbehall fér denna ritt. Anled-
ningen till denna klyvning &r dels den alt behovet av inrdttande av fiske-
vardsomrdden ovan odlingsgrinsen pa omraden dir lapparna fger exklusiv
fiskeritt kan antagas vara férhallandevis ringa, medan detta behov inom
ovriga omriden dir lapparna har fiskeritt torde fi anses mera patagligt,
dels ock det férhallandet att upplatelse av fiskeriitt inom férstnimnda om-
rdden sdsom jag nyss nidmnt siirskill reglerats i renbeteslagen. Bevakandet
av Japparnas ratt nedom odlingsgrinsen och renbetesfjilllen kommer i sista
hand att dvila linsstyrelserna 1 samband med fiskevirdsomrades bildande.
Visar det sig, sedan ett fiskevardsomrade bildals, att fisket till men for lap-
parna visentligt férindrats, har linsstyrelsen maojlighet att upplosa omra-
det med stod av forslagets 24 & Lansstyrelse fr déirvid i motsals till vid
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bildandet -— inte beroende av ansékan fran delidgare. Framstillning om upp-
iosning kan goras av envar, vars ritt berores.

2 §.

2 § motsvaras i 1913 ars lag narmast av 31 § samt i 1947 ars férslag av
47 §, i 1956 ars forslag av 22 § och i 1957 ars forslag av 2 §. — 1 paragra-
fen regleras spérsmalet vilka personer som skall anses som deligare i
den samfillighet fiskevardsomradet utgor. Bestimmelserna hirom har i for-
héllande till 1913 ars lag och de tidigare reformférslagen forenklats.

Paragrafens forsta stycke innehdller huvudregeln och utta-
lar, att delidgarna utgéres av dgarna till det fiske som ingar i fiskevardsom-
rddet. Nagon motsvarighet till en siddan definition fanns inte i de tre forsta
forslagen.

I yttrande over fiskeristyrelsens forslag féreslog linsstyrelsen i Visi-
manlands ldn att man for att erhalla ett enhetligt beddmande av vem som
var dgare borde foreskriva att med &dgare skulle forstds »lagfaren dgares.
Hiarover anfordes i departementspromemorian att den sialunda féreslagna
regeln naturligtvis i hég grad skulle underlidtta och férenkla arbetet vid
fiskevardsomradets bildande. Regeln skulle emellertid behéva kompletteras
med bestimmelser f6r de fall dar lagfart inte meddelats. Det erinrades om att
fore lagfartsférordningens tillkomst skyldigheten att soka lagfart inte gillde
alla fang, ndgot som fortfarande kunde vara av betydelse. Kronans och
kyrkans fastigheter hade salunda i stor utstrickning inte varit féremal
for lagfart. DA det bl. a. pid grund hirav ansigs motiverat att i promemo-
rians lagutkast upptaga en nirmare bestimning av begreppet deligare fore-
slogs att som sddan skulle i forsta hand anses »édgare av fastighet, vartill
hoér andel i det fiske som ingdr eller avses skola ingd i fiskevirdsomrade>.

Det anvénda uttryckssittet avsidg da aven fastighet, vilken — sasom de
siarskilda fiskeligenheterna — i sin helhet utgjordes av fiske. Hirutover
anfordes.

Sjalvfallet kommer lagfarten, dar sidan finnes, i férevarande liksom i
andra sammanhang att utgéra legitimation fér dgaren. I vilken utstrack-
ning »vilande lagfart> skall ha samma verkan far bero pa anledningen till
vilandeférklaringen. I 6vrigt far adganderitten prévas efter allmiinna reg-
ler. — Att den som med fideikommissritt innehar fast egendom vid till-
limpningen av denna lag skall anses som fastighetens figare har ansetts
overflodigt att siirskilt omndmna i lagtexten.

Lagberedningen, lantmdteristyrelsen och linsstyrelsen i Kristianstads
lan pipekade att uttrycket »fastighet, vartill hoér andel i fiske> mot vad
avsikten varit kunde forstds sa, att dgare av siirskild fiskeligenhet inte
skulle anses som deligare. Lagberedningen foreslog i stillet uttrycket »fas-
tighet, vartill hor fiske som ingar ete.»

Departementschefen. Jag anser att det innehall man vill ge begreppet del-
agare enklast och tydligast uttryckes med orden »igarna till det fiske som
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ingar i omradet>. Genom det i forslaget anvinda uttryckssattet vinnes
samtidigt fordelen av en begrinsning av deligarskapet. Andra in fiske-
riattsagarna kan saledes enligt huvudregeln inte vara delidgare. — For-
farandet vid tvist eller ovisshet om iganderitten dmnar jag behandla un-
der 21 §.

2 § andra stycket utgdor — i likhet med 3 § — undantag till 2 §
forsta stycket. I 2 § andra stycket nimnes vissa kategorier som utan att vara
dgare till fiske likvil i sin egenskap av innehavare av fiskerdtt pa annan
grund enligt den foreslagna lagen utan niagon inskrankning betraktas sa-
som deldgare i dgarens stille. I 3 § behandlas en kategori fiskeréittshavare
som likaledes, ehuru med betydande inskrinkningar, 4r att anse som del-
agare i agarens stille.

Bestimmelserna i 2 § andra stycket och 3 § Gverensstimmer i huvud-
sak med motsvarande bestimmelser i de tidigare forslagen.

I fraga om den stillning som bor tillerkinnas den som grundar sin
fiskeratt pA servitut foreslog fiskerdttskommittén att med deligare
skulle jimstillas »dgare av fastighet, till vars férman giller servitut inne-
fattande rattighet till fiske i fiskevattnet, saframt servitutet tillkommit i
sammanhang med laga delning av fastighet> (47 § 1 mom. andra stycket).
Kommittén framholl, att denna typ av servitut stidse betraktats sasom
ett tillbehér till den harskande fastigheten, vardver dgaren inte haft befo-
genhet att fritt disponera genom avtal.

I friaga om andra slag av servitut dn nyss sagts —— namligen huvudsak-
ligen sddana som bildats genom avtal —- foreslogs, att servitutshavaren
skulle, om inte annat forbehall skett, iga fora talan for fiskevattnet, dock
med vissa inskrankningar betraffande fragor av visentlig vikt (47 § 2 mom.
andra stycket).

Under forarbetena till 24 § fiskerittslagen uttalade lagrddet att en ser-
vitutsritt stidse var ett tillbehor till den beréttigade fastigheten och detta
oavsett om servitutet var av mer eller mindre varaktig natur. Det var i detta
hinseende ingen skillnad mellan ett jorddelningsservitut och annat servitut.
Agaren av en fastighet till vars forman ett fiskeservitutsférhallande bestod
kunde dirfor alltid, nar servitutet ej innefattade uteslutanderitt till fis-
ket, sigas vara deligare i detta. — Till lagradets uppfattning anslét sig
féredragande departementschefen (prop. 1950: 60, s. 188 f, 288).

Fiskeristyrelsen uttalade att den som grundade sin fiskerilt pa servitut
borde vara likstilld med »deligare i fisket»> oavsett om servitutet tillkom.-
mit i samband med lantmiteriforritining eller inte. Den lagregel som
styrelsen pa grundval hirav foéreslog Gverflyttades i huvudsakligen ofor-
andrad form till departementspromemorians lagutkast. Erinringar mot for-
slaget framférdes inte vid remissbehandlingen av vare sig styrelsens eller
promemorians forslag.

Bostidllshavare, som sjilva brukar bostillet, och innehavare
av besittningsritt fér obegransad tid av fastighet som
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tillh6r kronan eller allmén inrittning behandlas i 1913 ars lag nagot olika.
Innehavare av stadgad aboritt skall salunda anses som dgare medan sadan
bostallshavare som nyss niamnts »ige fora talan for fiskevatten, som han
i nimnda egenskap ager nyttja». Bostillshavaren foretrider emellertid inte
ensam fisket utan ritten hirtill tillkommer i vissa i lagen angivna hénse-
enden #dgaren och brukaren var for sig. I de tidigare forslagen till ny lag-
stiftning har fragan behandlats pa likartat satt. I yttrande 6ver 1957 ars
forslag framhaller emellertid kammarkollegiet att det kan finnas anled-
ning att jimstilla de bida kategorier av sakiigare varom hir ar fraga. Det
ar enligt kollegiet i bada fallen fraga om Alderdomliga rittsinstitut som ar
under avveckling.

Departementschefen. Ur privatrittslig synpunkt synes det i férevarande
sammanhang saknas anledning att inte tillerkinna den som grundar sin
fiskerdtt pa servitut samma stillning som den som kan dberopa #dgande-
ratt. Detta synes & andra sidan bora medféra, att i den samfillighet som
fiskevirdsomradet utgor fiske som foretrades av en servitutshavare inte
samtidigt skall foretridas av fgaren. Den #gare, vars hela fiske upplatits i
servitutets form, blir saledes utestéingd fran delaktighet i samfilligheten,
medan en #gare, som i servitutets form medgivit en granne ratt till fiske
till husbehov, blir deligare i samfilligheten med ett tal som motsvaras av
hans hela fiskeritt reducerad med den riitt som servitutet kan anses repre-
sentera. D& detta forhallande inte klart framgatt av de tidigare forslagen
har lagtexten nu fértydligats pA denna punkt. Vid dessa bestimmelsers
tillimpning kan svérigheter tinkas uppsta av den anledning att atskilliga
fiskeservitut inte avser en fastighets hela fiske eller en viss kvotdel dirav
utan ar av obestimd omfattning och avser fiske exempelvis till husbehov.
Detta sporsmal, som jag dmnar nirmare beréra i motiveringen till 8 §, ar
dock knappast av beskaffenhet att béra rubba principen om servitutshavar-
nas och fiskedgarnas likstillighet inom fiskevardsomrade.

I anledning av kammarkollegiets uttalande har i forslaget saval bostills-
havare som innehavare av stindig besittningsratt fatt stillning som del-
dgare.

3.

3 § motsvaras narmast i 1913 ars lag av 31 § 2 mom. andra och tredje
styckena, i 1947 ars forslag av 47 § 2. andra stycket, i 1956 ars forslag av
22 § 2. andra stycket samt i 1957 ars forslag av 2 § 2. andra stycket. —
Paragrafen utgor liksom de bada sista styckena i foregidende paragraf ett
undantag fran den i sistnimnda paragrafs forsla stycke uttalade principen
att fiskevirdsomradets deligare utgéres av igarna till fisket. I paragrafen
regleras sporsmalet i vilken utstrickning den som grundar fiskeratt pa ar-
rende eller annan nyttjanderitt kan féra talan for fisket.

1913 drs lag later — om intet annat avtalats -—— arrendator i allménhet
i likhet med bostillshavare som sjilv brukar bostillet féra talan for fisket.
Arrendatorns ritt harvidlag ir dock satillvida inskranki, att upplatarens
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samtycke alltid fordras for giltigheten av beslut om gemensamhelsfiskes
bildande och vissa andra, sirskilt nimnda avgéranden av mera ingripande
slag. 1 ovrigt galler for arrendator liksom fér nidmnda bostillshavare att
ritten att foretrida fisket i ett antal i lagen angivna hinseenden tillkom-
mer Agaren och brukaren var for sig. Har upplatelsen skett av offentlig
myndighet dr arrendatorn vid lagens tillimpning i allo jamstilld med bo-
stillshavare som sjalv brukar bostillet.

Detta 1913 ars lags tamligen invecklade schema aterfinnes dven i de ti-
digare forslagen. Fiskeristyrelsen foreslog att sasom delidgare, ehuru med
vissa inskrinkningar i friga om viktigare avgoranden, skulle anses inne-
havare av fiskeratt, som foreligger enligt arrendeavtal. Lagberedningen,
som fann detta innebdra att stillning av deligare skulle tillkomma endast
arrendator i nyttjanderitislagens mening, foreslog att den avsedda beio-
genheten utstricktes till envar som pa grund av upplatelse, avseende tid
overstigande ett &r, hade fiskeritt inom omradet. — I departementsprome-
morian angavs den avsedda kategorien sadsom arrendatorer, vars arrende-
tid 6versteg ett ar. Hartill anmirker kammarkollegiet att den foreslagna
formanligare stillningen for vissa nyttjanderittshavare bor begrinsas till sa-
dana som har ensamritt till fisket. Tillimpningssvarigheter kunde eljest be-
faras uppstd. Vidare framhaller kollegiet att det inte synes foreligga till-
rickliga skil att, sdsom foreslagits, ge arrendatorer, som grundar sin ratt
pa upplatelse av offentlig myndighet, en forménligare stillning &n andra
arrendatorer. Lagberedningen anser att det i promemorian anvinda ut-
tryckssittet kan ge anledning till tvekan och darfér bor fortydligas.

Departementschefen. Det har inte ratt nigon meningsmotsittning om
principen att den som #ger nyttja ett fiske ockséa skall ha ritt att fora ta-
lan dirfér inom fiskevardsomrade och vid dess bildande. A andra sidan &r
det uppenbart att inte varje innehavare av nyttjanderitt till fiske géarna kan
gora ansprik pa denna gynnade stillning. Jag anser silunda att det inte
finns anledning att tillerkinna sadan stillning at andra d4n dem som for
lingre tid dn ett ar fatt ensamritt till en fastighets hela fiske eller — om
detta blott till en del ingar i fiskevirdsomradet - till hela denna del. Samti-
digt maste naturligtvis dven dgarens intresse beaktas. En avvigning mellan
detta och brukarens intresse i férening med kravet pa en enkel regel synes
mig leda till att Agaren och brukaren gemensamt bor fa foretridda fisket nar
det giller att taga stillning till sidana ingripande fragor som fiskevardsom-
rades bildande, dndring och upplésning eller antagande eller dndring av
stadgar. Ar dgare och brukare darvid av olika mening synes avgorandet bora
tillkomma #garen. Som samlingsbeteckning for dessa slags fragor har i lag-
lexten anvints uttryckssiittet »fraga, dar det slutliga avgoérandet tillkom-
mer linsstyrelsen». I andra fragor anser jag det riktigast att brukaren far
ensam foéretrida fisket,

I den nya lagtexten har i overensstimmelse med dess allmiint disposi-
tiva natur inte medtagils nagon motsvarighet till erinringen i 1913 ars lag
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att agare och brukare har mdéjlighet att 6verenskomma om annan ordning
for losande av férevarande sporsmal.

I enlighet med kammarkollegiets férslag har den férenklingen vidtagits
att nagon atskillnad inte gjorts mellan fiske som utarrenderas av offentlig
myndighet och av annan upplitare.

4§

I 4 § regleras vissa sporsmél som har omedelbart samband med fiske-
vardsomrades bildande.

Paragrafens férsta stycke motsvarar nidrmast i 1913 ars lag
1 § forsta stycket andra punkten och 22 §, i 1947 ars forslag 33 § forsta
stycket och 36 §, i 1956 ars forslag 3 § och i 1957 ars forslag 4 §.

I den allmianna motiveringen har jag under rubriken Férutsdtiningar for
fiskevdrdsomrddes bildande redovisat skilen for att beslut om fiskevérds-
omrides bildande bor meddelas av myndighet och att denna myndighet
bor vara ldnsstyrelsen. Det fir anses std i 6verensstimmelse med den
foreslagna lagstiftningens syfte att ett beslut varigenom fiskevirdsomrade
bildas ocksid omfattar faststdllande av stadgar for den nybildade organisa-
tionen. Bestimmelse hiarom finnes i samtliga tidigare forslag.

Paragrafens andra styckes foérsta punkt motsvarar
niarmast i 1947 ars forslag 36 § andra stycket foérsta punkten, i 1956 ars
forslag 10 § forsta stycket och i 1957 ars forslag 13 § forsta stycket. I den
allmdnna motiveringen har under rubriken Stadgarna redogjorts for for-
slagets innebdrd i denna del.

Paragrafens andra styckes andra punkt motsvarar
niarmast i 1913 ars lag 16 §, i 1956 ars forslag 10 § andra stycket och i
1957 ars forslag 13 § andra stycket. Motsvarighet saknas i 1947 ars forslag.

Bland olika former fér gemensamhetsfiskes nyttjande namner 1913 ars
lag aven bolag (2 §). Harfor kraves enhillighet bland deligarna (16 § forsta
stycket). Bedrives gemensamhetsfiske i bolagsform ir emellertid lagen inte
tillamplig »betriaffande delagarnas inbérdes forhillande och ordnandet av
deras gemensamma angeligenheters.

Fiskeristyrelsen anforde harom i 1956 ars forslag.

Enligt 1913 ars lag ir beslut om nyttjande av gemensamhetsfiske i bolag
ej giltigt mot ny dgare av fastighet vars fiske ingar i gemensamhetsfisket.
Forhillandet mellan deligarna och till tredje man regleras av bestimmel-
serna i lagen om handelsbolag och enkla bolag.! Skall fiske inom ett fiske-
omride kunna bedrivas i nimnda form torde alltjimt béra uppstillas krav
P4 enhillighet bland deligarna. Nyttjandet av fisket i bolag torde dirmed
komma att bli en mycket sillsynt foreteelse. A andra sidan finnes ju intet
hinder for delidgare 1 fiske att utan inrittande av fiskeomrade sluta bolags-
avtal betriaffande fiskets utnyttjande. P4 grund hidrav och di en reglering
i den foreslagna lagen av denna form for fiskets bedrivande torde komma
att nodvindiggora ett flertal sirbestimmelser i lagen férordar styrelsen att
denna form ej skall vara tilliten inom fiskeomréidets ram,

! Se Hj. Karlgren, Studier dver privatrittens juridiska personer och samfilligheter utan ritts-
personlighet, Gioteborg 1929, s. 191 ff.
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Paragrafen har i ifrigavarande del utformats enligt fiskeristyrelsens for-
slag mot vilket nigon erinran inte framstallts.

58

Enligt 32 § 1913 ars lag skall vad deligarna i laga ordning beslutat gilla
mot ny deligare. Bestimmelsen dverfordes oforindrad till 43 § i 1947 ars
forslag. 1 18 § 1956 ars forslag kompletterades bestimmelsen att gilla aven
vad styrelsen beslutat. Fiskeristyrelsen uttalade att det av lagférslagets all-
minna grunder torde fdlja att dven beslut av linsstyrelse var bindande foér
ny deliigare, varfor detta ej syntes behdva utséigas i lagtexten. Bestdmmelsen
motsvaras i 1957 ars forslag av 27 §. — Bestimmelsen har i férevarande
forslag givits en sddan utformning att den tydligt ger vid handen att varje
beslut som fattats med stéd av lagen erhiller giltighet ocksd mot nya del-
agare i fiskevirdsomradet. Med tanke pa stadgandets centrala och visent-
liga karaktir har det placerats bland de inledande allménna bestimmel-
serna.

6§.

6 §, som behandlats i den allminna motiveringen under rubriken For-
utsdttningar for fiskevardsomrddes bildande, motsvarar narmast i 1913
ars lag 11 § andra stycket och 14 §, i 1947 ars forslag 35 §, i 1956 ars for-
slag 8 § och i 1957 ars forslag 5 §.

I denna paragraf kommer den for vissa fragor i lagen visentliga skill-
naden mellan skiftat och oskiftat fiske for forsta gingen till
synes. Under remissbehandlingen av departementspromemorian berdrdes
sporsmalet vilken stillning som dirvidlag skulle tillerkdnnas #dgare av en
genom sdmjedelning bildad »fastighet».

Linsstyrelsen i Sédermanlands lin ansig det angeliget att det vatten-
omrade, som vid simjedelning tillagts en siamjevis bildad fastighet, i fore-
varande lagstiftning inte behandlades sisom oskiftat. Vattenomradet med
tillhsrande fiske hade i dessa fall ofta sedan lang tid brukats och behand-
lats sasom endast tillhorigt den ifrdgavarande brukningsdelen och borde
darfor i forevarande hinseende inte behandlas efter de sirregler for oskiftat
vatten, som kunde komma att genomféras. Hovrdtten fér Vdstra Sverige
uttalade samma mening. Denna delades dven av promemorieférfattaren,
som anférde.

Fragan om verkan av simjedelning far i férevarande sammanhang be-
tydelse dels da en deligares fasta egendom i sin helhet utgéres av en samje-
delningslott, dels da de skilda fastigheterna vil blivit i laga ordning ut-

grutna men ett till fastigheterna hoérande oskiftat fiske blivit sdmjevis
elat.

Betriffande den sistberérda fragan torde vigledning kunna himtas av
rattsfallet NJA 1937:510. Enligt dess rubrik har simjedelning av oskiftat
(strommings-)fiske ansetts icke kunna mot deligares bestridande rubbbas
annat an genom laga skifte. Fragan hade aktualiserats genom att négra av
deligarna i strommingsfisket hos hiradsritten begirt foreskrifter anga-
ende fiskets brukande enligt 10 § i da gillande fiskelag (motsvarande 24 §
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fiskerittslagen). Justitieradet Wedberg var skiljaktig och ansag, att var-
ken den — ar 1820 — ingingna simjedelningen eller vad eljest i malet
férekommit utgjorde hinder for tillimpningen av det dberopade lagrum-
met,

Av rittsfallet torde man vara berittigad att draga den slutsatsen att om
ett oskiftat fiske simjevis gjorts till foremél for en verklig delning, dylikt
fiske darefter icke skall folja de for oskiftat fiske stadgade reglerna. Saken
har ansetts icke pakalla niarmare reglering i den foreslagna lagen.

Vad ater angdr friagan om verkan av simjedelning betriffande hela fas-
tigheter har redan i forarbetena till 24 § fiskerittslagen uttalats att med
>fastighets avses ej blott registerfastighet utan iven t. ex. fastighet som
tillkommit genom siamjedelning.! Anledning saknas att i férevarande sam-
manhang tillerkinna simjedelningarna annan betydelse. I Dalarna och pa
andra platser dir simjedelningar ar vanliga, skulle det sikerligen te sig
frimmande att 1ita varje simjedelad jordregisterfastighet félja de for oskif-
tade fisken uppstillda reglerna. I likhet med vad som skett betriffande
fiskerittslagen torde nagot uttryckligt stadgande i saken ej erfordras.

Lantmdteristyrelsen har i sitt yttrande éver 1957 ars forslag uttalat, att
det syntes lampligt att till de i férevarande lagrum upptagna villkoren
for fiskevardsomrades bildande 6verfora dven den i 1 § forsta stycket an-
givna forutsittningen »ordnande av fiskerattsforhallandena samt fraimjan-
de av fiskerittsigarnas gemensamma intresse» (promemorians formule-
ring).

Ldnsstyrelsen i Uppsala lin forordar i yttrande éver 1957 ars forslag
formuleringen »fiskevirdsomrade ma bildas etec.» i stillet for »fiskevards-
omrade skall bildas>. Man kunde eljest f4 den uppfattningen att initiativ-
ratten tillkom inte de enskilda deldgarna utan offentlig myndighet.

Departementschefen. 1 forevarande paragraf anges vissa speciella men
vasentliga forutsittningar for fiskevirdsomrades bildande. Harutéver kan
i viss man hela lagen sigas innehalla dylika forutsittningar, For att en
i dmnet inte nidrmare insatt ldsare av lagen snabbt skall fi en uppfattning
om dess syfte och villkor har lagtexten inletts med de allmidnna bestim-
melserna hirom. Lantmaéteristyrelsens papekande har emellertid medfért en
omformulering av férevarande paragrafs éverskrift. Linsstyrelsens i Upp-
sala ldn papekande att den anvinda formuleringen skulle kunna leda till
att principen om deligarnas exklusiva initiativratt skulle kunna 3sido-
sattas har foranlett ett fortydligande av 15 § forsta stycket, som inleder
bestimmelserna om férfarandet vid fiskevardsomrades bildande. Ett direkt
tillmotesgdende av namnda lansstyrelses énskemal skulle emellertid kun-
na medféra det missférstandet att den faststillande myndigheten vore be-
horig att underlata att besluta om bildande, ehuru lagens alla forutsittningar
hérfor var uppfyllda.

! Prop. nr 60/1950 s. 113. Jfr uppsats av Prawitz i Svensk lantmiteritidskrift 1953 s. 271:
»Av formuleringen i 1 kap. 1 § tredje stycket jorddelningsiagen torde framga, att principen om
sdmjedelad jords likstillighet med oskiftad endast giller vid tillampning av jorddelningslagens
foreskrifter. I andra sammanhang torde diremot simjedelningarna 4ga samma rittsverkan

som tillkom dem fére jorddelningslagen.» — Se dven lag den 17 april 1953 om verkan som laga
skifte av sdmjedelning m. m.
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I friga om inneborden av uttrycken »oskiftat fiskes, »eljest samfillt fis-
ke»> och »icke samfallt fiskes foljer lagen gingse terminologi. Frigor hir-
om far darfér avgoras efter allminna regler. Betrdffande den i prome-
morian berdérda speciella fridgan delar jag den dir uttalade uppfattningen
att fiske som gjorts till foremdl for verklig simjedelning icke skall anses
som oskiftat. — Sadmjelottsigares stillning i rostningshinseende behand.
las i samband med 9 §.

7 §.

7 § har behandlats i den allmidnna motiveringen under rubriken Tiden
for fiskevdrdsomrddes bestdnd. Paragrafens forsta stycke motsvaras
i 1913 irs lag av 1 § andra stycket. I de tidigare forslagen motsvaras be-
stimmelsen av 32 § i 1947 ars forslag, 2 § 1 1956 ars forslag och 3 § i 1957
ars forslag.

Bestimmelserna om férlingningi andra stycket saknar motsvarig-
het 1 1913 &rs lag men motsvaras i 1947 ars forslag av 46 §, i 1956 ars
forslag av 21 § och i 1957 ars forslag av 19 §.

I promemorian foreslogs att férlingningen skulle avse ssamma antal ar»
som senast gillt for fiskevirdsomriades bestind. Lansstyrelsen i Kristian-
stads ldn framhdller att det citerade uttrycket inte star i full 6verens-
stimmelse med forslaget att fiskevidrdsomréide skall inrattas for viss tid,
vilken inte med nodvandighet maste bestimmas till visst antal hela ar.
-— Tiden for forlingningen har i anledning av detta pipekande dndrats till
»samma tid som senast gallt etc.»

8 §.

8 § har behandlats i den allméinna motiveringen under rubriken Delak-
tighetens bestimmande.

Paragrafens féorsta stycke motsvarar nirmast i 1913 ars
lag 4 och 9 §§, i 1947 ars forslag 37 §, i 1956 ars forslag 9 § och i 1957 ars
forslag 6 §.

Den sirskilda uppskattningsregeln i paragrafens andra stye-
k e har inte ndgon direkt motsvarighet i vare sig 1913 ars lag eller tidigare
forslag.

I foreliggande férslag har i forsta styckets sista punkt anvints uttryc-
ket samfdllt fiske med bestimda andelar i stillet fér det i promemorian
brukade i sin helhet oskiftat fiske. Anledningen ir féljande. Delaktigheten
inom fiskevidrdsomréide bor i alla fall, dir tidigare bestidende delaktighets-
tal finns att tillgd, grunda sig pa dessa. Dylika tal torde emellertid finnas
inte blott for oskiftat fiske utan dven for vissa samféillda men icke oskif-
tade fisken, exempelvis fisken som ar samfillda p& grund av servitut och
dir servitutshavaren erhdllit viss kvotdel av den besviirade fastighetens
fiske. Den nyss ndmnda principen foér delaktighetens bestimmande bér kun-
na komma till anvindning dven i sadana fall. Galler ett fiskeservitut fiske
till husbchov eller annan riitt som inte utgér en bestimd kvotdel av den be-
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sviarade fastighetens fiske, synes diaremot, om enighet inte uppnés, en upp-
skattning bli oundviklig. Eftersom den i andra stycket foreslagna uppskatt-
ningsprincipen inte girna kan ténkas bli tillamplig pa dessa fall far upp-
skattningen i stillet grunda sig pa vad parterna i servitutsférhallandet
6verenskommit.

9§.

9 § har behandlats i den allmi#nna motiveringen under rubriken Rodst-
rdatten. De allminna rostrittsreglerna, d. v. s. reglerna om rostritt i de fall
denna inte annorstides ar sdrskilt reglerad, aterfinnes i 1913 ars lag i 29 §
forsta och andra styckena. Bestimmelser hirom finnes i 1947 ars forslag
i 38 och 39 §§, i 1956 ars forslag i 7 § andra stycket och 14 § samt i 1957
ars forslag 1 7 §.

Bestammelseni forsta stycket om forfarandet vid lika roster sak-
nar motsvarighet i de forsta forslagen. En sidan bestimmelse infordes i 7 §
av 1957 ars forslag under iberopande av andra foérfatiningar pa associa-
tionsriattens omrade, bl. a. 29 § andra stycket 1913 irs lag. Efter foérebild av
sistndmnda lagrum foéreslogs i promemorian att vid lika roster val skulle
avgoras genom lottning men andra fragor genom ordférandens utslagsrost.
Vid sammantriade under forrittning skulle utslagsrosten tillkomma for-
riattningsmannen.

Hovrdtten for Vistra Sverige papekar, att det knappast ar forenligt med
forrattningsmannens stillning — han har ju eljest inte rostriatt —- att avge
utslagsrost.

Departementschefen. Ehuru fragan om rostrikning vid lika roster vil
endast sidllan torde fa praktisk betydelse anser jag likvil att spérsmalet ej
kan forbigas. Jag delar uppfattningen att utslagsrost inte bér tillkomma
torrattningsmannen. I syfte att gora lagreglerna si enkla som mojligt fore-
slar jag att omréstning vid lika roster alltid skall avgoras genom lottning.

Reglernai andra stycket att endast en rost skall riknas for aen
som #ger flera fastigheter och att detsamma skall gilla dem som med sam-
dganderitt dger en eller flera fastigheter aterfinnes dven i 24 § andra styc-
ket fiskerittslagen och synes i praxis vara vedertagna ocksd vid bildande
av jaktvirdsomréden.! — Tilldgget i forsta punkten »eller fiskerdtt ined
stod av skilda grunder> syftar pa fall, di en deligare for olika delar av
fisket inom ett fiskevardsomrade kan till stod for fiskeridtt aberopa exem-
pelvis sivil servitut som nyttjanderitt. Reservationen i andra punkten att
den dar uttalade regeln endast skall gilla om fisket tillhér mer dn en fas-
tighet har tillkommit med tanke pa att fiskeviardsomrade enligt féreliggan-
de forslag skall kunna omfatta dven fiske som tillhor endast en fastighet
eller utgor endast en enda fastighet. Finnes flera deldgare till sAdant fiske
ar f. n. lagen om samaiganderitt tillamplig & forhallandet dem emellan. For
att det skall vara méjligt att dstadkomma majoritetsheslut inom ett siddant

1 1949 4rs jaktutredning (SOU 1950: 40 s. 82).
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fiskevardsomrade synes det vara nddvandigt med den inskrinkning som
jag hir foreslagit. Om friga uppkommer att bilda fiskevirdsomride av
— férutom annat fiske — fastighet som bestar av eller utgor del av ett mera
vardefullt fiske med ett betydande antal delidgare torde det i 6 § uppstillda
limplighetskravet i allmédnhet inte kunna sigas vara uppfyllt. Nu nimnda
fisken torde ocksa i regel vara s beligna att de inte limpar sig att i fiske-
vardsomrade forena med annat fiske.

Ingar ett med samiganderiitt innehaft fiske — jamte annat fiske — i
fiskevardsomrade och ar inte alla samigarna ense eller foretridda av god
man enligt 3 § samiganderittslagen, kommer nagon giltig rost for ifraga-
varande fiske inte att foreligga. Att, sisom foreslagits av hovrdtten for
Vistra Sverige, sarskilt uttala detta i lagtexten anser jag dock vara att i
onddan tynga denna.

Med den stillning som den foreslagna lagstiftningen tilligger agare av
fastighet som bildats genom sdmjedelning har det inte ansetts pakallat att
i lagtexten sirskilt uttala att sadan fastighetsigare dger individuell rostratt.

10 §.

10 § jamte den foljande har behandlats i den allminna motiveringen un-
der rubriken Férutsditiningarna fér uppldtelse av fiske inom fiskevdrds-
omrade. Paragrafen motsvaras i 1913 ars lag av 17 §, i 1947 &rs forslag av
40 § forsta stycket, i 1956 ars forslag av 11 § forsta och andra styckena
samt i 1957 ars forslag av 14 § forsta och andra styckena. — I de bada
niarmast foregdende forslagen behandlades bestimmelserna om upplatelse
— liksom de som gillde skyldigheten att limna tillskott och mdjligheten att
forfoga 6ver inkomster f6r gemensamt dndamil — i systematiskt hénseen-
de i sammanhang med bestimmelserna om stadgarna och deras innehall.
Eftersom fragan om forutsittningarna fér upplatelse och évriga nyssnamn-
da sporsmil — ehuru av beskaffenhet att i forekommande fall bora regle-
ras i stadgarna — likvil inte fger strre samband med stadgarnas faststil-
lande och innehall 4n atskilliga andra av lagens foreskrifter, anser jag att
lagtexten vinner i klarhet om den tidigare systematiken hirvidlag brytes
och de ifragavarande spérsmalen behandlas i skilda avsnitt och under sér-
skilda rubriker.

11 §.

11 § har liksom den foregdende behandlats i den allminna motiveringen
i samband med forutsittningarna fér upplatelse.

Bestimmelsen om vetordtt for vissa fiskarekategorier i paragra-
fens forsta stycke har en motsvarighet i dvergangsbestimmelserna
till 1913 4rs lag. Sistnimnda bestimmelse innefattar vetoritt for vissa kate-
gorier innehavare av fiskeritt under forutsittning att denna grundar sig
pa upplatelser som ir ildre én lagen. -— Nagon motsvarighet hértill fanns ej
i 1947 ars forslag. I 1956 ars forslag forelag i 11 § tredje stycket vetoratt
for de egentliga fiskearrendatorerna. 1957 ars forslag utvidgade i 14 § tred-
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je stycket denna ritt pa satt som i huvudsak overensstimmer med dei nu
framlagda forslaget.

Bestammelsen i andra stycket har 6verforts fran 14 § fjirde styc-
ket departementspromemorian. Sistnimnda bestimmelse hade tillkommit
for att lagfdsta ett motivuttalande i 1956 ars forslag (s. 90). I 6vrigt sak-
nas moisvarigheter. Den foéreslagna bestimmelsen bér emellertid jimforas
med 21 § iredje stycket 1913 ars lag, som ger varje delidgare mojlighet att
hindra att hans eget fiske, i plan fér gemensamt nyttjande, upplates till
annan deligare. En bestimmelse av motsvarande innebord fanns i 36 §
tredje stycket forsta punkten i 1947 ars forslag.

12 §.

12 § liksom den féljande har behandlats i den allm#nna motiveringen
under rubriken Skyldigheten att limna tillskott och avstd frdan inkomst.
Paragrafen bér nirmast jaimféras med 28 § i 1913 ars lag, 36 § tredje styc-
ket andra punkten i 1947 ars forslag, 13 § i 1956 ars férslag och 16 § i 1957
ars forslag. I sistndmnda forslag infoérdes sisom en nyhet att bidragsskyl-
digheten skulle fordelas i forhallande till delaktigheten, sivida ej en ma-
joritet i huvudtal och delaktighet annorlunda bestimde. Nigra remissin-
stanser, bl. a. lagberedningen, papekar att en sddan bestimmelse inte star
i Overensstimmelse med ett uttalande i motiven att fér beslut om annan
fordelningsgrund for bidragsskyldigheten &n delaktighetstalet bér fordras
enighet. DA avsikten torde ha varit att reglera denna fraga pa det sitt som
angivits i motiven bér enligt remissinstanserna lagtexten dndras i enlighet
dirmed. Sa har ock skett i det nu framlagda forslaget.

Frigan om sattet for indrivningen av uttaxerade till-
skott berérdes av lagberedningen och linsstyrelsen i Kristianstads lin
i yttrande 6ver promemorians bestimmelser. Lagberedningen konstaterade,
att for organisationens ritt att exekutivt uttaga deligares tillskott, da bi-
dragsskyldigheten inte fullgjordes frivilligt, erfordrades réitteging, varige-
nom betalningsskyldighet faststalldes. Lagberedningen uttalade ingen er-
inran mot denna ordning. — Nyssnidmnda ldnsstyrelse foéreslog daremot, att
beslut om tillskott skulle vara omedelbart exigibelt. Det syntes innebira en
onddig omging att avvakta domstolsutslag. Ett pa stadgarna grundat be-
slut av deligarna om utdebitering syntes bdora vara exigibelt i likhet med
liknande beslut i vissa andra samfilligheter. Harom anférdes i prome-
morian.

Den av ldnsstyrelsen efterlysta ordningen foérefinnes exempelvis betraf-
fande vagsamfillighet (63 § andra stycket lagen om enskilda vigar), vat-
tenregleringsfoéretag (3 kap. 20 § tredje stycket vattenlagen) och betessam-
fallighet (43 § lagen om é#gofred). I friga om nu namnda samfilligheter
torde emellertid starkare skal tala fér att utdebiterade belopp i regel skall
erliggas utan avvaktan pa domstolsférfarande, Samfilligheterna maéaste ha

medel till 16pande utgifter f6r underhallsatgdrder m. m. Beslut om tillskott
till fiskevirdsomrdde ar diaremot icke ett led i den lopande férvaltningen



Kungl. Maj:ts proposition nr 50 ar 1960 193

utan torde regelmissigt avse vissa engangsutgifter. Atgérder for att erhilla
betalningsforeliggande eller annan exekutionstitel torde darfér endast sii-
Ian behéva tillgripas. Tillracklig anledning att inféra bestimmelser lik-
nande dem som innehéilles i nyssnamnda lagrum synes darfoér ej foreligga.

I sitt yttrande 6ver promemorian papekar lagberedningen att avsakna-
den av mojlighet till omedelbar exekution av beslut om utdebitering i for-
ening med styrelsens bristande befogenhet att verkstilla uttaxering bland
deldgarna kan tinkas medféra viss osidkerhet for tredje mans ritt. Lagbe-
redningen siger sig inte kunna ingd pa bedémande av huruvida fiskevards-
omradets uppgifter och verksamhet kan antagas bli av den art att bestam-
melser i dessa dAmnen kan undvaras men siger sig frdn de allminna syn-
punkter den haft att anligga ha velat papeka forhallandet.

Hushdllningssdllskapet i Hallands ldn anser att beslut om uttaxering bor
vara omedelbart exigibelt.

Departementschefen. Jag ansluter mig till den uppfattning som uttalats
i departementspromemorian i frdga om indrivningen av uttaxerade belopp.
Betriaffande beslut om tillskott och styrelsens befogenhet att uttaxera dessa
torde till skydd fér deligarna och tredje man vissa jaimkningar i prome-
morieforslaget bora vidtagas. Sdsom jag anfért i den allminna motive-
ringen bdr innan beslut fattas om att vidtaga viss atgird undersdkas huru-
vida finansieringen av denna foéranleder tillskott frin deligarnas sida. Ar
detta fallet, bér deldgarna innan beslut fattas f4 kinnedom hirom. Samma
krav pa viss majoritet, som uppstillts fér beslut om tillskott fran deligar-
nas sida, bor gilla beslut som bedémes komma att medfora uttaxering. I
enlighet hirmed har 12 § utformats. Till skydd foér tredje mans ratt fore-
slar jag viss dndring i forhallande till tidigare forslag betriffande skyldig-
het for styrelsen att i vissa fall uttaxera medel och i friga om styrelseleda-
méternas ansvarighet. Harom dmnar jag aterkomma vid behandlingen av
14 och 27 §§.

13 §.

13 § har i samband med den foregidende behandlats i den allmidnna mo-
tiveringen.

Paragrafens férsta stycke motsvaras i 1913 ars lag av 19 §
forsta stycket, i 1947 ars foérslag av 41 § forsta stycket sista punkten, i 1956
ars forslag av 16 § samt i 1957 ars forslag av 24 §.

Fiskeristyrelsen upptog i sitt ar 1956 avgivna forslag inte nagon sirskild
bestimmelse for det fall att upplatelse avsidg endast en del av ett fiske-
vArdsomrade, varest fisket var skiftat. Styrelsen uttalade att beslammelsen
i sadant fall borde tolkas sdsom avseende endast de av upplitelsen berorda
deliagarna.

Lagberedningen fann att den av fiskeristyrelsen foreslagna lagtexten inte
kunde tolkas p& annat sitt in avseende samtliga deligare inom fiskevards-
omradet. — I anledning av det foértydligande som pa grund hirav skedde i
promemorian framhaller lagberedningen att det av lagen bor tydligt framga

18 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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att delaktigheten bér vara férdelningsnorm &ven vid férdelning mellan
blott vissa delédgare.

Kammarkollegiet anser att den i promemorian begagnade formuleringen
bor jaimkas med hinsyn till att sberorda deliagares> kan ha tilldelats ritt att
fiska inom annan del av vattenomradet.

Departementischefen. Vad lagberedningen i sitt sista yttrande papekat har
jag beaktat. Ddremot anser jag det inte vara nddvindigt att i anledning av
kammarkollegiets anmirkning goéra ytterligare jamkningar i lagtexten. In-
nebérden av densamma synes knappast kunna missforstds. Det fall som
av kammarkollegiet dsyftas kan askadliggoras med foljande exempel. Ett
fiskevadrdsomrade har bildats av tre oskiftade fisken, A, B och C. Deldagarna
beslutar att den del av hela vattenomradet som motsvarar A skall utarren-
deras, och att dgarna till A i stéllet skall fa fiska i B tillsammans med B-
fiskets agare. C limnas pé& grund av sin beligenhet utanfér uppdelningen
mellan dgarna till A och B. Inkomsten av upplatelsen av A bér uppenbar-
ligen fordelas mellan dgarna till A och B. Enligt lagtexten skall inkomsten
fordelas mellan »berorda deligares. Eftersom #dgarna ej blott till A utan
aven till B far anses vara sberérda» av upplatelsen, anser jag att den i lag-
texten begagnade formuleringen ticker aven det nu exemplifierade fallei.

Paragrafens andra stycke &4ger en motsvarighet i 28 § 1913
ars lag. 1 de tidigare forslagen motsvaras bestimmelsen ndrmast, i 1947
ars forslag av 41 § forsta stycket forsta och andra punkterna, i 1956 ars
forslag av 12 § och i 1957 ars forslag av 15 §.

Med anledning av promemorians uttryckssatt »Har fisket inom hela fiske-
vardsomradet upplatits etc.» framhéller hovrdtten for Ovre Norrland att
den anser det vilgrundat att — sasom foreslagits i promemorian — den
stipulerade inskrinkningen i ritten att férfoga 6ver inkomsterna inte skall
gilla inkomster som hirleder av sirtillstind. Sdsom bestimmelsen formu-
lerats kan emellertid enligt hovrattens mening tveksamhet uppstid for den
hindelse att sirtillstind avser hela fiskevidrdsomradets vattenomrade och
galler langre tid 4n ett ar.

Departementschefen. 1 anledning av hovrittens fér Ovre Norrland pape-
kande har lagtexten #ndrats till sHar allt fiske inom fiskevirdsomradet
uppldtits etc.» Genom férevarande bestidmmelse infores for ett visst fall
tor deldgarna en ovillkorlig ritt till hilften av bruttointikten. Bestammel-
sen kan, atminstone teoretiskt, tdnkas f4 oférméanliga verkningar for en
tredje man, som pa fiskevirdsomradet har en fordran som ej kan betalas
med halva bruttointikten. Sdsom jag nirmare dmnar utveckla vid behand-
lingen av 14 § kommer i en dylik situation styrelsen att vara behorig att
hos delagarna uttaxera erforderligt belopp.

14 §.

14 § forsta stycket behandlar fiskevirdsomradets ansvarighet for
gild. Eftersom varken gemensamhetsfiske eller de organisationsformer som
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foreslagits i 1947 och 1956 ars forslag kan sidgas ha karaktiren av juridisk
person, har frigan om organisationens ansvar for gild for deras del icke
varit aktuell. S& var daremot fallet i departementspromemorian. Motsva-
righet till férevarande paragraf finns dir i 25 §. Med tanke pé& den kritik
som fran flera hall, frimst lagberedningen, riktades mot fiskeristyrelsens
térslag av ar 1956 foreslogs i promemorian en visentlig forstirkning av
den foreslagna samfillighetens rent organisatoriska uppbyggnad. I samband
diarmed aktualiserades ocksé fragan om fiskeviardsomradets ansvarighet for
gild. Fragan lostes med 59 § 1939 ars lag om enskilda vigar som huvud-
saklig forebild. Det nu framlagda forslaget 6verensstimmer i sak med pro-
memorians foérslag.

I andra stycket har — efter forebild av stadgandet i 62 § lagen
om enskilda viigar — inforts ett stadgande om skyldighet for styrelsen att
hos deldgarna uttaxera och indriva medel som erfordras till betalning av
klar och férfallen giild. Motivet till denna bestimmelse ir att 6ka skyddet
for tredje man. Stadgandet bor ses i samband med den féreslagna bestdm-
melsen i 12 § rorande beslut om atgiard som inte kan genomfdras utan till-
skott fran deldgarnas sida. Uttaxeringen skall ske efter delaktigheten, direst
annat ej bestdmts av delagarna i samband med beslutet om den atgird som
gilden avser. Fragan om skyddet for tredje mans ritt kommer jag att
ytterligare berora i samband med behandlingen av 27 §.

1522 §§.

I 15 -22 §§ behandlas forfarandet vid fiskevArdsomradets bildande. Be-
stimmelserna hirom har visentligt dndrats i férhallande till saval 1913
ars lag som de tidigare reformférslagen. Vissa av hithérande fragor har
behandlats i den allminna motiveringen, sirskilt de delar av denna som
bar rubrikerna Initiativrditten, Nodvindigheten av forrdttning och Stadgarna.

Savil 1913 ars lag som tidigare férslag raknar med sérskild férrattning
sasom normalt inslag vid tillkomsten av samorganisationen. Det dr emel-
lertid karakteristiskt for samtliga att bildandet sker genom ett vixelspel
av insatser fran dn forrattningsmannen, dn linsstyrelsen.

I yttrande 6ver 1957 ars forslag limnades av lanimadteristyrelsen en utfor-
lig kommenterande redogorelse for tillkomstproceduren, sidan den tedde sig
enligt det lagutkast som fanns fogat till ndimnda férslag. Sammanfattnings-
vis anforde lantmateristyrelsen.

Utkastets forfarande for bildande av fiskevardsomrade blir synnerligen
tidsddande och tungrott. Risk foreligger att onédigt arbete kommer att
verkstillas. Sarskilt framstar den linsstyrelsen enligt 10 § avilande under-
rittelseplikten sdsom mindre rationellt utformad. Enligt lantmiteristyrelsens
mening ir det icke obefogat att jamfora det tilltinkta férfarandet med det
fére 1954 ars andringar i lagen om enskilda vigar gillande forfarandet for
hildande av vigforening, vilket utsatts fér en stark kritik (se hdrom SOU
1952: 26 s. 49 f.). Styrelsen anser sig med hidnsyn till det anférda béra be-
stimt avstyrka lagutkaslets utformning i denna del.

Lantmiteristyrelsen anser att forfarandet fér bildande av fiskevards-
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omrade i stillet bér uppbyggas pa principiellt likartal sitt som férfarandet
for bildande av vagférening saddant detta utformats enligt nu gillande be-
stimmelser i 3 kap. lagen om enskilda vigar. Det i lagutkastet upptagna
forfarandet skulle siledes ersittas av ett forrittningsforfarande som i sina
huvuddrag skulle utformas pa féljande sitt. Ansékning om bildande av fiske-
vardsomrade stilles till lansstyrelsen, som - bortsett fran de fall dar an-
sokningen uppenbart borde avslas - alltid skall férordna foérrattnings-
man att foretaga forrattning fér provning av fragan om fiskevardsomrades
bildande. Forrattningsmannen skall déarvid givetvis i erforderlig utstrick-
ning samriada med fiskerimyndigheterna. Vid sammantride med sakigarna,
vilket sammantride kan hallas pa stillet eller annan limplig plats, skall
forrittningsmannen upptaga till behandling alla de sporsmal som skall reg-
leras i samband med bildandet av fiskevardsomradet. Inom foérrittningens
ram, av forriattningsmannen sjilv eller av sirskild sakkunnig, skall, sedan
mojlighet foreligger att preliminirt bedéma #rendets utging, verkstillas
erforderliga utredningar om fastighetsférhallandena. Forritiningen skall
utmynna i ett utlatande, dir foérrittningsmannen avger beslut i frdgan om
fiskevArdsomradets bildande och i de fragor som upptagits i lagutkastets
13 § under punkterna 2—7, 10 och 11. Darjamte skall han ha att féreligga
sakigarna forslag till stadgar, vilka skall upptaga regler om fiskevardsom-
radets organisation i enlighet med punkterna 1, 8, 9 och 12—15 i lagut-
kastets 13 §, dvensom foranstalta om val av styrelse och évriga funktioni-
rer. Huruvida utlatandet skall understillas linsstyrelsens préovning kan en-
ligt lantmateristyrelsens mening bli beroende av férrittningsmannens kom-
petens. Stadgarna bor dock alltid faststillas av linsstyrelsen. Uppstar efter
fiskevirdsomrades bildande fraga om &ndring i utldtandet kan man i lik-
het med foreskrifterna i 3 kap. lagen om enskilda vigar tinka sig beslut av
lansstyrelsen utan férrattning i enklare fall eller ny foérrittning i mera
komplicerade fall.

Det nu skisserade forfarandet synes i jamforelse med lagutkastets for-
farande erbjuda mycket betydande fordelar. Salunda féreligger bittre moj-
ligheter att limna sakigarna information angdende lagstiftningen och dess
syfte. Vidare kan erforderligt utredningsarbete begrinsas till vad som verk-
ligen erfordras. Sakigarna befrias dartill fran det fér dem betungande ar-
betet att skriftligen giva sin mening till kinna. Linsstyrelsens arbetsbérda i
anledning av lagstiftningen minskas. Négon risk att anfértro forrattnings-
mannen beslutanderitt i frigan om bildande av fiskevardsomrade foreligger
icke enligt lantmaiteristyrelsens mening, enir de materiella reglerna i lag-
utkastet knappast kan anses svérare att tillimpa #n vad fallet ar i fraga
om t. ex. reglerna i fastighetsbildningslagstiftningen eller i lagen om en-
skilda vigar. Lantmiteristyrelsen vill p4 grund av det sagda férorda att lag-
utkastet blir foremal fér omarbetning betraffande forfarandet i angiven rikt-
ning.

Departementschefen. Med anledning av den kritik som framst fran lant-
materistyrelsen men ocksa fran atskilliga lansstyrelser och andra remiss-
organ riktats mot det tidigare foreslagna forrittningsférfarandet har be-
stimmelserna hirom i grund omarbetats. En riktpunkt har varit att s myc-
ket som méjligt befria linsstyrelsen fran allt férberedande arbete och i stil-
let ge den faststillande myndigheten méjlighet att grunda sitt stillningsta-
gande pa ett fullstindigt och vid férrittning tillkommet material. Samtidigt
har det varit min strdvan att inte tynga lagtexten med administrativa be-
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stimmelser, vilka i stillet i erforderlig utstrickning boér inféras i tillamp-
ningsforeskrifter till lagen.

15 §.

15 § saknar egentlig motsvarighet i 1913 ars lag men motsvaras i 1947 ars
forslag av 33 § forsta och andra styckena, i 1956 ars forslag av 4 § och i
1957 ars forslag av 9 § forsta och andra styckena.

Paragrafens forsta stycke reglerar bl. a. initiativratten, som
under sirskild rubrik behandlats i den allménna motiveringen. Lagrummet
har formulerats s& att det klart framgar att endast deldgare har initiativ-
riatt och att fiskevardsomrade over huvud taget inte kan komma till stdnd
pa annat sitt 4n efter ansékan fran deligare.

I andra stycket anges vissa minimikrav pa ansdékningens innehall.
Bestimmelsen har utformats i nira anslutning till férslag av lagberedningen.
Uppfyller inte ansokningen kraven ar lansstyrelsen i och for sig behorig att
pa grund av 17 § forsta stycket omedelbart avsld ansdkningen. Naturligt-
vis dr lansstyrelsen dven behérig lamna sékanden tillfille att komplettera
ansokningen.

16 §.

Paragrafen saknar motsvarighet i 1913 ars lag. I sammanhanget bor emel-
lertid observeras att »statens fiskeritjinsteman» i regel skall férordnas till
forrittningsman enligt nidmnda lag. — I de tidigare forslagen motsvaras
paragrafen i 1947 ars forslag av 33 § tredje stycket andra punkten (statens
fiskeritjinsteman), i 1956 ars forslag av 5 § andra stycket (fiskeriinten-
denten) och i 1957 ars forslag av 10 § andra stycket (fiskeriintendenten och
hushallningssillskapets fiskerikonsulent).

1 yttranden over fiskeristyrelsens forslag férordade ldnsstyrelsen i Gotlands
lin, hushdllningssdllskapen i Uppsala, Gotlands, Vidsternorrlands, Jdimtlands
och Norrbottens lin, Svenska fiskevdrdsférbundet och Malmdhus lins in-
sjofiskareférening att som obligatorisk remissinstans vid sidan av fiskeri-
intendenterna skulle insittas jimval hushallningssillskaps fiskerikonsulent.
Motiveringen var i allménhet att det fick anses vara av virde att utred-

ningsmaterialet — bortsett fran de fall da fiskerikonsulent sjilv varit for-
rattningsman — kunde kompletteras med den stora lokalkinnedom som
fiskerikonsulent kunde beriknas besitta. — Ett ytterligare motiv harfér ut-

gjorde enligt promemorian den omstindigheten att fiskerikonsulenterna
enligt forslaget inte skulle dga initiativratt. Ett av rikets hushallningssill-
skap (i Géteborgs och Bohus ldn) saknade savil fiskerikonsulent som fiskeri-
namnd. Det ansags dock inte nddvindigt att i lagtexten sirskilt framhalla, alt
hushallningssillskap kunde sakna fiskerikonsulent.

Vdsterbottens lins hushdllningssdllskap och Svenska insjéfiskarenas cen-
tralférbund anser i yttranden Gver promemorian att hushallningssallskaps
fiskeriniamnd i stallet for dess fiskerikonsulent bor anges som remissinstans.
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Departementschefen. Jag anser inte att anledning foéreligger att vidtaga
iandring i promemorians férslag. I paragrafen anges inte i vilket skede av
forfarandet yttrande bor inhamtas. Direst forriattningsmannen inte ar sak-
kunnig i fiskefrdgor torde han ofta komma att under hand samrida med
fiskeritjansteman redan under forrittningen. I regel torde det emellertid
vara limpligast att formellt yttrande inhdmtas forst sedan férrattningen
ar avslutad. A andra sidan kan fall tinkas dir yttranden, som avgives in-
nan férrittningsman foérordnats, kan gora det mojligt for linsstyrelsen att
avsld en uppenbart ogrundad ansékan och dirigenom inbespara eljest ong-
diga forrittningskostnader. Det bor under alla forhallanden tillses att sam-
ma remissorgan om mojligt inte besviaras med mera #n ett yttrande i samma
irende.

17 §.

17 § motsvarar ndrmast i 1913 ars lag 5 och 13 §§, i 1947 ars forslag
34 §, i 1956 ars forslag 6 § och i 1957 ars foérslag 10 § tredje stycket samt
11 och 12 §8.

De ansékningar om bildande av fiskevardsomrade som inkommer till l4ns-
styrelserna uppdelas av paragrafen i tre grupper.

Forsta stycket behandlar de fall dir ansékningen kan omedelbart
avslds. S4 skall kunna ske om ansdkningen inte uppfyller de minimikrav,
som anges i 15 § andra stycket, eller om det 4r uppenbart, att ansékningen
inte kan bifallas. Att i lagtexten s¢ka nirmare exemplifiera de fall som hir
kan komma i friga, anser jag inte vara pakallat. En jaimforelse med moti-
veringen till 16 § torde utvisa att mojligheten att avsla ansékningen férelig-
ger inte blott i drendets forsta skede utan dven senare, om det d& skulle bli
uppenbart att bifall inte kan ske. Har det t. ex. kommit till linsstyrelsens
kinnedom att fiskeriintendenten och hushallningssillskapets fiskerikonsu-
lent i yttranden, som de avgivit i samband med pagéende forrattning, funnit
bildande av fiskevardsomrade uppenbarligen inte bora ske, kan linsstyrelsen,
om den finner de sakkunnigas motivering birande, med st6d av férevarande
lagrum avsld ansékningen. Skulle férrattningsmannen dirvid vara av mot-
satt mening, kan han naturligtvis inte beordras att avsluta férrittningen
men intet hindrar att linsstyrelsen, 1&t vara efter noédigt varsel, med ome-
delbar verkan aterkallar férrittningsmannens férordnande.

Andra stycket fastslar att forrittning i princip ar nédvindig. 1
syfte att forenkla och forbilliga den nya lagens tillimpning har i de tidigare
férslagen inte upptagits ndgon motsvarighet till méjligheten i 1913 ars lag att
férordna gode mdn som bitride &t forrittningsmannen. Detta har visser-
ligen féreslagits av Svenska insjofiskarenas centralférbund men jag finner
dock inte skil att hir franga de sakkunnigas forslag, vilket dven omfattats
av majoriteten av remissinstanserna.

En annan olikhet med 1913 &rs lag 4r att den nya lagen inte uttalar sig
om forrattningsmannens kompetens, Sjilvfallet skall forordnande medde-
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las endast for personer som kan anses vil kvalificerade f6r uppgiften. Jag
har for avsikt att efter horande av bl. a. fiskeristyrelsen och lantmiteri-
styrelsen i forslag till tillimpningsfdreskrifter lamna en exemplifiering av
personer som i forsta hand bér komma i fraga.

Tredje stycket behandlar de fall dir fiskevirdsomrade kan bildas
utan att nigon forrittning dgt rum. Frigan har i den allminna motiveringen
behandlats under rubriken Nédvdindigheten av férrdtining. En jamforelse
med proceduren vid inriittande av gemensamhetsfiske visar att detta i lik-
nande fall skall ha foregitts av ett kungorelseforfarande, som limnar ratts-
agare tillfille att avge pAminnelser. Bortsett frin att nigra remissinstan-
ser ansett att forrittning bér vara obligatorisk, har nagon motsvarighet till
det ifrdgavarande kungérelseforfarandet inte pafordrats. Aven jag &r av
den uppfattningen att det utan vdda kan undvaras. Finner linsstyrelsen att
tredje mans ratt r i fara, ir det allminna lamplighetskravet i 6 § inte upp-
fyllt och darmed inte heller de i férevarande lagrum uppstillda forutsatt-
ningarna.

18 §.

Bestimmelser om kallelse till forriattningssammantride finnes i 6 § 1913
ars lag men saknas i de tidigare forslagen. Med hansyn till den betydelse
forrattningen enligt foreliggande forslag erhaller vid tillkomsten av ett
fiskevardsomrade anser jag att bestimmelser om kallelse till férrattnings-
sammantride bor inrymmas i lagtexten. I likhet med flertalet 6vriga be-
staimmelser i férevarande avsnitt av lagen har 1939 ars lag om enskilda
véagar i viss utstrickning tjinat som forebild. Forsta stycket kan sa-
lunda jamforas med 24 § forsta stycket nimnda lag. Andra stycket
har utformats i viss anslutning till 25 § forsta och andra styckena i 1939
ars lag. En skillnad foreligger dock satillvida att sammantride skall offent-
ligen kungoras endast nir det galler det forsta forratiningssammantradet
och detta endast om anledning finns till antagande att alla sakigare inte
nas av personlig kallelse. Dirmed torde dven vara klarlagt att i férevaran-
de fall den som ar kind till namnet men inte till adress och vistelseort
inte kan anses som »kénd sakigare».

Forebild till deni tredje stycket foreslagna mdjligheten att munt-
ligen kalla till fortsatt sammantrade finns i 3 kap. 4 § andra stycket jord-
delningslagen och 28 § 1939 ars lag, vilket lagrum i forevarande samman-
hang bér jimféras med 78 § tredje stycket samma lag. Hirmed kan vidare
jamforas den likartade bestimmelsen i 33 kap. 15 § rittegéngsbalken.

19 §.

19 § motsvaras i 1913 ars lag nirmast av 10 § och 11 § forsta stycket.

Foérsta stycket har utformats i viss anslutning till 79 § lagen om
enskilda vigar. Andra och tredje styckena kan jimforas med
80 § forsta stycket samma lag. Omfattningen av forrittningsmannens uf-
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litande fir bero av omstindigheterna. Foreligger enighet eller en mycket
klar majoritet for att fiskevardsomrade skall bildas eller inte skall bildas,
kan utldtandet naturligtvis géras mera kortfattat 4n om fragan hirom ar
foremal for starkt delade meningar. En situation som kan beriknas bli inte
ovanlig &r att i frigan om bildande en majoritet i huvudtal star emot en
majoritet i delaktighet. For att linsstyrelsen skall ha ett tillrackligt under-
lag for sitt beddmande ar det i en dylik situation angeliget att utlatandet
ingdende redovisar savil de olika synpunkter som framkommit vid sam-
mantridena med deldgarna som férrittningsmannens egen uppfattning.

20 §.

20 § motsvaras i 1913 ars lag av 12 §. Motsvarighet saknas i de tidigare
forslagen. Innehéllet i forsta stycket har sin nirmaste forebild i
80 § fjarde stycket lagen om enskilda vigar medan andra stycket
motsvaras av 80 § femte stycket samma lag.

21 §.

21 § motsvaras av 7 § i 1913 ars lag men saknar motsvarighet i de tidigare
forslagen.

I yttrande 6ver fiskeristyrelsens férslag framhdll kammarkollegiet sasom
tidigare nimnts att vid oklarhet om ritten till fiske det allminna lamplig-
hetskravet inte kunde anses uppfyllt och att linsstyrelsen borde hinvisa
s6kanden till domstol. Aven ldnsstyrelserna i Skaraborgs och Vistmanlands
lin framhdll, att tvister rorande exempelvis #ganderitt och dgogranser bor-
de hinskjutas till domstol. Sistnimnda linsstyrelse ansig det béra ifraga-
sattas om inte sddan tvist borde efter beslut av deligarna hinskjutas till
domstol. Om talan dar inte viacktes inom viss tid, borde fragan om bildande
av fiskevirdsomriade kunna av linsstyrelsen pi anmailan av forrattnings-
mannen forklaras ha forfallit. Lagforslaget borde kompletteras med bestim-
melser av denna innebord.

I departementspromemorian uttalades, att linsstyrelsen som faststillande
myndighet sjélvfallet inte dgde behorighet att upptaga sidana fragor av
tvistig natur som hénfoérde sig till innebérden eller omfattningen av del-
agares fiskeritt. Det foreslogs att en motsvarighet till 7 § 1913 ars lag in-
togs i tillimpningsforeskrifterna till lagen.

I yttrande 6ver promemorian och i motsittning till dess forslag uttalar
kammarkollegiet samt linsstyrelserna i Stockholms och Vistmanlands lin,
att befogenhet for linsstyrelse att hinvisa tvistande deligare till ritteging
och i avvaktan p4 denna forklara drendet vilande hos linsstyrelsen bor
regleras i lag.

Departementschefen. Det liar inte kunna undvikas att i samband med
fiskevirdsomrades bildande tvister om fiskets natur och omfattning upp-
kommer. Sjélvfallet bér dessa hiinvisas till domstol. & andra sidan bor inte
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deligare enbart genom obefogade pastdenden om bittre rdtt kunna om-
intetgora den nya lagens syften. I likhet med de nyss nimnda remissorga-
nen anser jag att bestimmelser i detta dmne bor intagas i lagen. Det av
mig féreslagna stadgandet ansluter sig néra till 7 § 1913 ars lag, dock har
det tillagget gjorts att liansstyrelse givits mdéjlighet att valja mellan att lata
forrattningen vila och forklara fragan om fiskevardsomrades bildande for-
fallen. Om tvisten kan berdknas bli avgjord inom inte alltfér avligsen tid
eller om anledning finns till antagande att aberopandet av tvistiga for-
hallanden ar mindre val grundat, synes vilandeforklaring béra tillgripas.

22 §.

22 § saknar motsvarighet i de tidigare forslagen. Enligt 22 § tredje
stycket 1913 ars lag har liansstyrelsen, nir det giller av deligarna antagen
plan fér gemensamhetsfiskets brukande att antingen faststélla planen i ofor-
dndrat skick eller vigra faststillelse. Enligt foreliggande forslag skall lans-
styrelsen hirutéver ha mojlighet att féranstalta om ytterligare utredning.
Ansvaret for denna synes emellertid icke bora aligga lidnsstyrelsen utan
forrattningsmannen.

23 §.

1913 4rs lag innehaller i 33—36 §§ bestdmmelser om é4ndring av grun-
derna foér gemensamhetsfiske samt om gemensamhetsfiskes upphérande.
Den nu foreslagna 23 § motsvarar nirmast 33, 34 och 36 §§ i 1913 ars lag,
44 § i 1947 ars forslag, 19 § i 1956 ars forslag samt 17 § i 1957 ars forslag.

I yttrande 6ver departementspromemorian instimmer lagberedningen i
forslaget att jimkning av delaktighetstal till f6ljd av findrad fastighetsin-
delning bér kunna beslutas i enklare former 4n vad som eljest stadgas for
indring av beslut som ror fiskevardsvardsomradet. Det syntes dock bora
foreskrivas att Agarna av de nybildade fastigheterna hérdes i drendet. Lant-
mdteristyrelsen framhaller att det syntes innebira onddig omgang att krava
siarskilt beslut i s&dan fraga. Styrelsen ifragasétter darfor om inte siddan
jamkning borde kunna ske automatiskt.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn anser att det i promemorian fére-
slagna enklare tillvigagingssittet for #ndring av beslut borde utvidgas
ocksé till andra fall, i vilka en forrattning skulle te sig alltfér omsténdlig.
Det borde kunna anfértros at ldnsstyrelsen att i saddana fall besluta efter
den utredning som i varje sirskilt fall kunde anses erforderlig. — Fore-
skriften att varje deligares delaktighet skall angivas i stadgarna och att
forandring i delaktigheten ocksa kraver stadgedndring finner linsstyrelsen
i Norrbottens lin inte vara lyckad. Denna angeliagenhet borde kunna an-
fortros &t styrelsen och deligarna. Man kunde mdjligen tinka sig skyl-
dighet for styrelsen att efter ordinarie drsmote till linsstyrelsen insinda
forteckning over delaktighetstalen eller anmila att fordndring i dessa inte
intraffat.
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Hovrdtten for Vistra Sverige papekar att dndring av ett fiskevardsom-
rades lokala omfattning synes vara en fraga av sadan vikt att den inte
lampligen borde betraktas som en fraga om indring av stadgar.

Departementschefen. Det forhallandet att beslut om bildande av fiske-
vardsomrade ir bindande fér ny dgare av ett i omradet ingdende fiske och
alltsd har sakrittslig verkan innebir icke att lagstiftaren har anledning att
motsitta sig en dndring av beslutet och detta ej ens om édndringen skulle
innebéra att fiskevardsomradet uppléses. En forutsittning ar givetvis att
det erforderliga majoritetsunderlaget i motsvarande man férindrats. Har
sédlunda detta underlag si forindrats att den anslutning som krives for
att fiskevardsomrade skall kunna bildas ej lingre &r férhanden, skall
tiskevardsomradet upplosas, oavsett vilken uppfattning linsstyrelsen har
om limpligheten harav.

Vad lagberedningen och hovritten for Vistra Sverige papekat har jag
beaktat. Linsstyrelsens i Kristianstads lin férslag att foérrattning i fore-
varande slag av drenden skall kunna underltas, nir linsstyrelse sa finner
motiverat, har jag tillmotesgatt genom att foresld, att sadan andring av
stadgar, som inte avser fiskevirdsomradets omfattning eller grunderna for
tiskets utévande, inte nédvindigtvis behéver foregas av forrattning. Det
torde utan vada kunna liggas i linsstyrelsens hand att avgora nir detta
lampligen kan ske. De erinringar som i évrigt framforts har icke medfért
nigon éndring i férhallande till promemorians férslag. Av rittssikerhets-
hénsyn anser jag det silunda i varje fall inte fér nirvarande och innan
praktisk erfarenhet av den nya lagstiftningen vunnits vara radligt med yt-
terligare forenklingar av tillvigagangssattet vid dndring av tidigare beslut.
Mitt forslag innebir dock en forenkling satillvida, att den obligatoriska be-
stimmelsen om att stadgarna skall innehalla uppgift om deléigarna och de-
ras delaktighet borttagits.

24 §.

Motsvarighet till 24 § finnes i 35 § andra och tredje styckena i 1913 &rs
lag, 45 § 1 1947 ars forslag, 20 § i 1956 ars forslag och. 18 § i 1957 ars for-
slag.

Bland de omstéindigheter som kan leda till fiskevirdsomrades upplos-
ning bér enligt lantmdteristyrelsen i lagtexten dven nimnas laga skifte for
omdelning av by eller annan genomgripande indring av fastighetsindel-
ningen. Sddan fastighetsreglering kan nimligen medféra att behovet av fis-
kevardsomride minskar eller upphér.

Lansstyrelsen i Malméhus lin anser det fran spraklig synpunkt vara foga
tillfredsstédllande att »férordna om fiskevardsomrades uppldsnings. Bitt-
re vore »forordna att beslutet om bildande av fiskevardsomrade skall upp-
hora att gillas eller, sasom i 1913 ars lag, »forklara beslutet ... forfallets.
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Departementschefen, Jag anser att den nya lagen i likhet med 1913 ars
fag boér inrymma mdéjlighet att i speciella situationer upplosa eller dndra
fiskevdrdsomrade pa ansékan av endast en delidgare och salunda utan viss
anslutning fran ovriga deldgare. Sidan mojlighet synes mig béra foreligga
aven p& begidran av annan in deldgare, om hans ritt r darav beroende. Sa-
som exempel pa fall dd sistndmnda mdjlighet kan bli aktuell har vid be-
handlingen av 1 § tredje stycket nimnts att forekomsten av ett fiskevards-
omrade visar sig medfdra att fisket till men for lapparna vasentligt forand-
rats. — Sasom exempel pa omstindigheter som kan antagas medféra vi-
sentliga forandringar pa fisket har tidigare angivits »sjosinkning», »sjo-
reglering> och »vattenreglering». Jag forordar i stillet uttrycket »byggan-
de i vatten» som enligt vattenlagens terminologi tacker alla de angivna f6-
reteelserna. Att en omfattande fastighetsreglering kan utgéra skél att upp-
I6sa eller dndra ett fiskevardsomrade anser jag vara klart utan att fallet
sarskilt behéver ndmnas i lagtexten. Vid upplosning med stéd av foreva-
rande lagrum synes ett forenklat forfarande kunna begagnas. — I likhet
med tidigare forslagsstillare har jag inte ansett det pikallat med sirskilda
bestammelser om likvidationsférfarande vid uppldsning. Sporsmélet kom-
mer att nirmare behandlas i samband med 27 §.

25—28 §§.

1 25-—-28 §§ behandlas fiskevardsomradets styrelse. — 1913 drs lag sak-
nar bestimmelser hirom. Som verkstidllande organ fungerar i stillet i vissa
fall en syssloman (26 §). Sadan skall utses om deldgarna ar fler &n tre eller
det yrkas av nagon vars ritt dr didrav beroende. Det tillkommer syssloman-
nen att uppbira, omhénderhava och foérdela deliagarna tillkommande medel
samt mottaga uppsigning och annat meddelande som rér fisket. Lagen in-
nehaller vidare bestimmelser om ritt for lansstyrelsen att utse syssloman
och om sysslomans entledigande.

Fiskerdttskommittén foreslog, att deligarna, om de var flera in tre eller
eljest ndgon vars ritt var darav beroende yrkade det, skulle utse styrelse,
bestidende av en eller flera personer. Styrelsens uppgift skulle vara att uppba-
ra och omhinderha samt i férekommande fall férdela deldgarna samfillt till-
kommande medel dvensom i 6vrigt handha fiskevdrdsomrddets gemensam-
ma angeligenheter. Om delagarna inte utsag styrelse, di sa skulle ske, skulle
linsstyrelsen pd ansokan kunna utse sadan. Vidare féreslogs, att i rétte-
gingsbalken skulle inféras bestimmelse om att i mal angdende fiskevards-
omrade delgivning med deligarna kunde ske genom att handlingen 6verlam-
nades till ledamot av styrelsen. I motiven for detta foérslag anférde kommit-
1én, att stadgarna borde innehalla narmare foreskrifler om styrelsens sam-
manséttning.

Fiskeristyrelsen anslot sig i denna del helt till fiskerdttskommitténs férslag
och tillade i motiven endast, att det utan sarskilt stadgande torde kunna
forutsattas att linsstyrelsen inte till styrelseledamot utsig annan én den
som kunde vintas komma att visa ett personligt intresse fér uppgiften.
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I remissytirandena éver fiskeristyrelsens forslag angiende utseende av
styrelse gjordes erinran endast av ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, som
ifrdgasatte huruvida behov verkligen forelag av en bestammelse om ritt for
liansstyrelse att utse styrelse. Liansstyrelsen anférde hirom.

Det torde vara mera sillan som en sammanslutning icke utser sitt verk-
stidllande organ och goéres det ej, kan starkt ifragasiattas om det intresse
finns, somn méaste vara forutsittningen for att fiskevardsomrade skall tjina
nigot verkligt &ndamal. Om det emellertid likvil skulle anses noédvindigt
med en féreskrift av nu avsett slag, synes den béra utformas sa, att lians-
styrelsen utan att avvakta framstéllning darom skall 4ga utse styrelse, direst
linsstyrelsen finner forhéllandena pékalla detta.

Lagberedningen framholl, att i lagtexten borde inga ytterligare bestam-
melser om styrelsens behorighet att foretrada fiskeomradet. Lagberedning-
en anforde harom.

Fiskeomradets angelagenheter skall enligt férslaget i allménhet handha-
vas av en styrelse; om dennas befogenheter meddelas bestammelser
i 15 §. I detta sammanhang uppkommer vissa spérsmél angdende sty-
relsens behorighet att foretrada deldgarna i forhallande till tredje man.
Nagon uttrycklig bestdmmelse hirom har ej upptagits i forslaget. Av
det forslag till dndrad lydelse av 33 kap. 16 § rattegangsbalken, som fiskeri-
styrelsen framlagt, framgér val att delgivning kan ske med ledamot av fis-
keomréidets styrelse; detta stadgande innebar emellertid icke att styrelsen
som sadan &r i riattegdngen behorig stallforetradare for deldgarna i fiske-
omradet. Skulle en sadan behérighet vara asyftad, hade det varit pakallat
att ge publicitet &t styrelsens sammansattning genom anmaélan till offentlig
myndighet. A andra sidan ar patagligt att behov av stillforetradarskap savil
i riattegdng som i férhallande till tredje man vid rattshandlingar av annan
karaktar foreligger i sadana fall d& enligt forslaget styrelse skall finnas. 1
23 § synes ock vara forutsatt att styrelsen i fraga om atal skall kunna upp-
trida a samféllighetens végnar. I varje fall torde forslagets standpunkt i
denna friaga béra narmare klarliggas (jfr 3 kap. 18 § vattenlagen, 4 kap.
43 § lagen om dgofred och 54 § lagen om enskilda végar).

Skulle en sddan behorighet anses bora tilldelas styrelsen, torde dven bora
foreskrivas att anmilan om styrelsens sammansiattning skall géras hos
linsstyrelsen. Redan pa grund av det framlagda forslaget till d&ndrad ly-
delse av 33 kap. 16 § rittegangsbalken angiende delgivning med deldgarna
torde erfordras att upplysning om styrelsens sammanséttning ar att tillga
hos ldnsstyrelsen. Aven for tillimpning av bestimmelserna i 15 § andra
stycket (utkastet 20 § andra stycket) synes lampligt att anmélan om att
styrelse utsetts sker hos lansstyrelsen.

Sasom inledningsvis erinrats torde vara asyftat att dven styrelsen skulle
kunna 4 samfillighetens vagnar upptriada och féra talan som mélsigande.
Hiarfor torde dock erfordras att styrelsen i lagen tillagges befogenhet att i
detta hianseende foretrida samfélligheten.

Sammanfattningsvis anférde lagberedningen.

Sasom framgar av det anférda ar forslaget i de organisatoriska delarna
knapphindigt utbyggt. Att detta dr férhallandet dven i 1913 ars lag torde
dga sin forklaring dari att de associationsrittsliga fragorna vid lagens till-
komst dnnu icke 1 vad de anga fast egendom tilldragit sig stérre uppmark-
samhet. Beredningen ifragasatter huruvida icke en utbyggnad av forslaget i
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detta hanseende skulle bidraga till 6kad klarhet och dven vara till férdel
for de intressen som forslaget avser att tillgodose.

1 departementispromemorian péapekades, att de huvudsakligaste forebil-
derna for foreliggande lagstiftningsforslag varit 1913 ars lag samt jakt-
lagens och jaktstadgans bestimmelser om jaktvardsomrade. Varken sam-
fallighet for gemensambhetsfiske eller jaktvardsomrade hade emellertid av
lagen utrustats med de for en juridisk person utmirkande egenskaperna.
Enligt fiskeristyrelsens forslag avvek fiskevardsomradet inte heller i detta
avseende fran de ndmnda férebilderna. Emellertid var det enligt promemo-
rian uppenbart, att den omfattande verksamhet som ett fiskevardsomrade
forutsattes komma att bedriva ofta skulle komma att medféra behov av
bestammelser, som tdmligen utforligt reglerade omradets organisation och
representation. Pa jaktviardens omrade hade man 16st fragan si, att — i
enlighet med vad man ansett sig kunna forutsitta vid tillkomsten av 1938
ars jaktlag — for varje jakivardsomrade bildats en jaktvardsférening med
antagna stadgar.! T och for sig kunde samma férfarande tinkas komma till
tillimpning i fraga om fiskevardsomradena. Férfarandet hade den forde-
len att organisationsformen med latthet kunde anpassas till de krav som
stilldes paA densamma i varje sarskilt fall och dven gav stérre utrymme for
det enskilda initiativet. Och i de fall dar fiskevardsféreningar redan fanns,
kunde méhinda overgangen till fiskevirdsomraden tinkas ske littare. Oli-
genheterna med ett dylikt system var emellertid dvenledes uppenbara. Den
viktigaste var att mojlighet till tvangsanslutning till en fiskevirdsférening
dven i framtiden kom att saknas. Vidare méiste den nédvindiga dubbelorga-
nisationen for mangen te sig obegriplig eller verka férvirrande, sirskilt i
sddana fall, dir nagon fiskevardsférening tidigare inte funnits. Det hade
visserligen och med réatta i olika sammanhang papekats att den nya lag-
stiftningen borde goras sa enkel och kortfattad som mdjligt. Genom att i
promemorian foreslogs att 24 § fiskerittslagen skulle kvarsta i sak oférind-
rad, fanns emellertid i detta lagrum en mojlighet — visserligen begrinsad
till samfillda fisken — att tillimpa friare organisationsformer. Overviagan-
de skil talade salunda for att redan i lagen inférdes en inte alltfér summa-
risk reglering av de associationsrattsliga spérsméilen. Med utgingspunkt
fran lagberedningens kritik hade ett férsok héartill gjorts i 20—23 §§ i pro-
memorians lagutkast.

Departementspromemorians foérslag tillstyrkes eller lamnas utan erinran
av flertalet remissinstanser. Linsstyrelsen i Jdimtlands ldn finner det sa-
lunda rationellt att fiskevardsomradet blir juridisk person. Hirigenom und-
vikes den dubbelorganisation, som i liknande fall finns pa jaktvardens om-
rdde, vartill kommer att man kan undga oligenheten av att tvAngsanslut-
ning inte kan ske till en fiskevardsférening.

Departementschefen. Vid den reglering av foreningsrittsliga frigor som
skett i férevarande forslag har malet varit att skapa en for dndamdlet till-

! Bouveng, Jaktratt och viltvard, Sthlin 1956, s. 51.
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rackligt effektiv organisation och samtidigt géra lagreglerna hirom sa kort-
fattade som méjligt. 1 fragor som inte direkt berdrs i lagen har allminna
associationsrittsliga principer férutsatts skola gilla.

25 §.

Bestammelserna i 25 § gar i mycket tillbaka pa bestimmelserna om Syss-
loman i 26 § 1913 ars lag. Paragrafen motsvaras i 1947 ars forslag av 42 §,
11956 ars forslagav 15 § och i 1957 ars forslag av 20 §.

Enligt alla de forslag som foregatt 1957 ars forslag skulle styrelse finnas
dels d& deldgarna var fler in tre, dels da sa payrkades av nagon »vars ritt
ar dérav beroende». I 1957 &rs férslag gjordes emellertid inrittande av sty-
relse obligatoriskt. I promemorian anfordes hirom.

Det torde endast sillan komma att intraffa att deligarna i ett fiskevards-
omrade dr mindre dn fyra. Att for dessa férmodligen sillsynta fall tillska-
pa en sirskild reglering synes knappast motiverat, i synnerhet som fiskeri-
styrelsen riknar med att dven i dessa fall styrelse under viss forutsattning
skall kunna finnas. DA fiskevardsomradet enligt utkastet tinkes erhalla
den mera fasta organisation, som féljer med karaktiren av juridisk person,
torde det vara naturligt att omradet, 4ven om det blott har fa deldgare, utat
féretrades av ett sirskilt organ. Eljest skulle dven i detaljfragor, t. ex. av-
litande av skrivelser som endast innebiir verkstillighet av deligarnas beslut,
medverkan fordras fran samtliga delidgare. Aven rent praktiska skil talar
darfor for att en styrelse alltid bor finnas och den kan ju bestd av endast
en person.

I yttrande O6ver promemorian framhaller fiskeriintendenten i mellersta
distriktet att endast delidgare borde kunna utses till ledamot av styrelsen.
Detta borde framgi av lagtexten.

Departementschefen. Paragrafen dverensstimmer i sak med motsvarande
bestimmelse i promemorian. — Det ar sjilvfallet limpligast att ledamot av
styrelsen ocksa ir deldgare i fiskevardsomradet. Eftersom det torde vara
nodvindigt att linsstyrelse har méjlighet att utse styrelse om deligarna
skulle underlata att sjilva gora det, ar det enligt min mening ofrankomligt
att annan &n deligare dérvid skall kunna utses. Bestimmelsen skall givet-
vis betraktas som en utpriglad undantagsbestammelse.

26 §.

26 § reglerar styrelsens uppgifter och befogenheter. I 1913 ars lag regleras
sysslomannens motsvarande stillning i 26 § forsta stycket. I de tidigare for-
slagen motsvaras paragrafen, i 1947 &rs férslag av 42 § forsta stycket, i
1956 ars forslag av 15 § forsta stycket och i 1957 ars forslag av 22 § forsta
stycket.

Lagberedningen, hovrdtten fér Ovre Norrland samt linsstyrelsen i Viist-
manlands ldn framhaller, att det torde vara erforderligt att i lagtexten an-
giva att styrelsen fger foretrida fiskevardsomradet i forhallande till tredje
man.

I fiskeristyrelsens férslag hade foreslagits ett tilligg till 33 kap. 16 §
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rattegdngsbalken av innebérd att delgivning med deligarna i fiskevards-
omréade, for vilket styrelse utsetts, skulle anses ha skett di den med del-
givning avsedda handlingen dverlamnats till ledamot av styrelsen. — 1 pro-
memorian féreslogs denna bestimmelse bli ersatt med ett i 22 § sasom ett
andra stycke insatt stadgande av innebérd att vad i 33 kap. 17 § rittegangs-
balken sades om delgivning med dédsbo m. m. skulle gilla dven for fiske-
vardsomrade. — Hiérom yttrar lagberedningen att pa grund av bestimmel-
serna i férevarande paragrafs férsta stycke 33 kap. 17 § riittegngsbalken
ar direkt tillimplig pa delgivning med fiskevardsomradet. Den i promemo-
rian foreslagna bestimmelsen borde dirfér antingen uteslutas eller ersittas
med en hénvisning av samia slag som férekommer i t. ex. 54 § andra styc-
ket lagen om enskilda vagar.

Departementschefen. Genom den nu foreslagna formuleringen torde till-
riackligt tydligt och fullstindigt ha uttryckts att styrelsen skall vara fiske-
vardsomréadets verkstillande och stillféretriddande organ. Bestimmelse om
skyldighet for styrelsen att i visst fall uttaxera medel hos deligarna har fo-
reslagits i 14 § andra stycket. I 6vrigt hinvisas till den for 2528 §§ gemen-
samma motivering jag nyss ldmnat.

27 §.

En motsvarighet tilldeni 27 § foérsta stycket foreslagna jivs-
bestimmelsen fanns i 23 § forsta stycket departementspromemorian men
saknas i de dldre forslagen. Bestimmelse av motsvarande innehall ar van-
lig i den associationsrittsliga lagstiftningen. Jag kan hinvisa till 3 kap.
19 § andra stycket vattenlagen, 43 § dgofredslagen, 54 § fjirde stycket lagen
om enskilda vigar och 27 § lagen om ekonomiska féreningar. Promemorians
forslag bygger pa dessa forebilder men upptar inte nigon sirskild jivsregel
for det fall att fraga dr om rattegang eller annan talan vari fiskevardsom-
radet och styrelseledamoten #ger stridiga intressen. Hovrdtterna for Vistra
Sverige och Nedre Norrland anser emellertid att lagtexten bor kompletteras
med tanke pa sistnimnda situation. — De bada hovritternas synpunkter
har beaktats i det nu framlagda forslaget. Samtidigt har hela lagrummet
omformulerats si att det kan téicka alla fall dir stridiga intressen kan fére-
ligga mellan styrelseledamot och fiskevardsomréidet. — I den anviinda for-
muleringen har inte, sisom i de nyss niamnda forebilderna, skilts mellan
sddana fall dir den niamnda konflikten féreligger omedelbart mellan sty-
relseledamoten och samfalligheten, och sidana diar den foreligger mellan
samfilligheten och tredje man, och styrelseledamoten i fragan #ger ett vi-
sentligt intresse. Ar styrelseledamoten omedelbart berérd av t. ex. ett avtal
eller en rattegdng far han anses alltid vara i visentlig grad intresserad och
diarmed javig.

Paragrafens andra stycke, som behandlar siyrelseledaméter-
nas enskilda ansvar, motsvaras i 1957 ars forslag av 23 § andra stycket men
saknar eljest motsvarighet inom detta dmnesomrade.
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Liknande bestimmelser finnes exempelvis i 3 kap. 21 § vattenlagen, 43 §
agofredslagen, 55 § lagen om enskilda viagar, 106 och 107 §§ lagen om eko-
nomiska foreningar samt 26 § lagen om hiradsallmédnningar. — Bestidmme]-
sen var i promemorian utformad endast med sikte pa styrelseledaméternas
forhallande till samfalligheten.

Houvrdtterna for Vdstra Sverige och Nedre Norrland ifragasitter om inte
bestimmelsen bér utformas si att ansvarigheten giller ocksa till f6rman for
tredje man. Forstnimnda hovritt anser dock att det kan diskuteras, om den
i promemorian féreslagna bestimmelsen §ver huvud taget ar behovlig. Aven
lagberedningen beror i sitt ytirande 6ver promemorian fragan om skyddet
for tredje man. Lagberedningen anfér.

Enligt 25 § i promemorians lagutkast skola deldgarna svara for fiskevards-
omradets forbindelser envar efter sitt andelstal, och skall vid brist hos nagon
av dem bristen fordelas mellan de 6vriga efter samma grund. Betalnings-
ansvar som sdlunda 4vilar deligare ma dock goras géllande endast av fiske-
vardsomradet, i foljd varav fordringsigare ha att fér betalning s6ka detta.
Fragan hur en fordringsdgare skall kunna f& ut betalning, om organisatio-
nen saknar tillgingar och styrelsen férsummar att utkriva medlemmarnas
betalningsansvar, ar emellertid oreglerad. I vissa forfattningar som avse lik-
artade forhéllanden har denna fraga losts pa det sitt att styrelsemedlem-
marna iro (solidariskt) ansvariga gentemot borgeniren for féorsummelse att
hos medlemmarna utdebitera och uttaga klar och férfallen gild (se t. ex. 3
kap. 21 § vattenlagen, 43 § lagen om éigofred och 62 § lagen om enskilda
vagar). En ytterligare sikerhet for tredje man ligger i att dylika forfatt-
ningar vanligen innehalla en allmin bestimmelse om skyldighet for styrelse-
medlemmarna att svara for skada som de genom o6vertradelse av bestammel-
serna i forfattningen eller i giillande stadgar tillskynda tredje man (se
ovannidmnda lagrum i vattenlagen och dgofredslagen samt 55 § viiglagen).
Négon motsvarighet till dessa stadganden finnes icke i promemorieférsla-
get; den i 23 § andra stycket intagna bestdmmelsen om skadestandsskyldig-
het for styrelseledaméterna avser endast skada som villats fiskevardsom-
radet.

Alvsborgs ldns norra hushdllningssdllskap framhaller i yttrande nirmast
over 25 § i promemorians férslag, att det knappast kan vara meningen att
ett fiskevardsomrade skall utéva siddan verksamhet att fragan om fullgo-
rande av ekonomiska forpliktelser kan bli aktuell.

Departementschefen. Jag utgar ifran att ett fiskevardsomrades ekonomiska
engagemang i flertalet fall kommer att vara av timligen obetydlig omfatt-
ning. Emellertid anser jag att det bade for dessa fall och de sannolikt fataliga
fall dir en mera omfattande ekonomisk verksamhet kommer i fraga ar
ofrdnkomligt att regler ges om styrelseledaméternas ansvarighet och tredje
mans skydd. — En bestimmelse att styrelseledamoéterna i férhallande till
sdvil samfilligheten som tredje man skall svara for av dem vallad skada,
kan visserligen sasom uttryck for en allméngiltig princip sigas vara sjilv-
klar och dirmed icke alldeles nédviandig i lagtexten. Likval patriaffas stad-
ganden av motsvarande innehall inom nirbesliktade lagstiftningsomraden.
Aven jag anser att lagtexten i klargérande syfte bor innehalla bestimmel-
ser i dmnet. Ej minst galler detta med tanke pa skyddet for tredje man.
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Detta skydd &r i den féreslagna lagen tinkt att fungera pa foljande sitt.
En fordringsigare som hos fiskevirdsomridet vill ha betalt for sin ford-
ran har att i férsta hand vinda sig till detta, dirvid styrelsen fungerar som
fiskevardsomradets stallforetradare. Saknar fiskevardsomridet likvida me-
del aligger det styrelsen att med stéd av bestimmelserna i 14 § avkrava del-
dgarna vad som erfordras till gildens betalning. Underlater styrelsen detta
blir dess ledaméter med stéd av forevarande lagrum sjalva ansvariga for
gilden. Styrelsens befogenhet och skyldighet att — i nodfall genom ritte-
ging — avkriva delidgarna medel till gilds betalning &r ej beroende av be-
stammelsen i 12 § att deligare inte utan viss kvalificerad majoritet kan for-
pliktas limna tillskott — en skuld kan ju uppkomma utan fiskevardsom-
radets eller dess styrelses forvallande — men nimnda lagrum bor & andra
sidan mana styrelsen att innan den fattar beslut, som kan adraga fiske-
vardsomradet utgifter, noga &verviga om beslutet kan medféra utgifter
som maste finansieras genom tillskott. Ar s& fallet bor frigan understillas
deligarna och handliggas enligt 12 §. Limpligen bor érligen av deligarna
faststillas en stat, som anger hur stort belopp styrelsen for skilda atgérder
dger disponera gver.

Sasom jag redan i samband med 23 § anfért innehéller foreliggande for-
slag inie nagra séarskilda bestimmelser om likvidationsforfarande vid fiske-
vardsomréadets upplosning. Det viktigaste syftet med dylika bestimmelser
torde vil vara att forhindra att organisationen skiftar sina tillgdngar innan
all gild blivit gulden. — D4 det far anses ligga i sakens natur att styrelsen
inte #ger att vid fiskevArdsomradets upphdorande eller upplésning skifta
tillgangarna innan alla skulder blivit betalade, anser jag att angivna syfte
i erforderlig utstrickning far anses tillgodosett genom forevarande stadgande
i forening med bestdimmelsen i 14 § om deldgarnas ansvarighet.

28 §.

Genom 28 § inféres en preskriptionstid for styrelsens ansvarighet i for-
hallande till fiskevardsomradet. Motsvarighet till bestimmelsen saknas i
1913 ars lag och de tidigare férslagen men ir eljest vanlig i lagar av asso-
ciationsrittsligt innehall. Salunda kan hénvisas till 63 § lagen om ekono-
miska féreningar och 42 § lagen om héradsallménningar.

29 §.

29 § motsvaras i 1913 ars lag av 37 § samt i de tidigare forslagen av
55 § ¢) i 1947 ars forslag, 23 § i 1956 ars forslag och 26 § i 1957 ars for-
slag. Sistnimnda férslag innebér i forhallande till de féregaende satillvida
en nyhet att savil fiskevardsomradet som ecnskild deligare déri skulle
dga ritt att sisom mdlsigande ange brott mot lagen till dtal. Harom an-
fordes i departementspromemorian.

Som ett av malen {6r den foreslagna lagstiftningen har angivits dnske-
malet att bittre an hittills kunna bekidmpa tjuvfiske. Olovligt fiske &ir
liksom olovlig jakt i princip malsigandebrott (34 och 40 §§ fiskerittsla-
gen samt 28 och 34 §§ jaktlagen). Samma é#r férhallandet med forseelse
mot 1913 ars lag. Att lata forseelse mot den féreslagna lagen falla under

14 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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allmént atal synes knappast pakallat. Betriffande oskiftat fiske torde varje
deldgare vara beriattigad att ange en tjuvfiskare till atal, daremot torde en
sadan deligares ritt att yrka skadestdnd pa grund av tjuvfisket vara be-
gransad till den del av skadan som motsvarar hans egen andel i fisket.

I jaktlagen (34 § fjarde stycket) har betriffande jaktvardsomraden sir-
skilt uttalats att »sisom maélsidgande enligt denna lag skall — — — anses
— — — betriffande jaktvardsomrade — — — #gare av i omradet ingaende
mark eller & omradet eljest jaktberattigad persons.

Fiskeristyrelsens foérslag innebiar att man da det giller att bestimma
vem som #ger stallning som mélsiigande har att félja den allmiinna regeln
i 6 kap. 8 § strafflagen. Detta kan komma att betyda, att det understundom
icke ir givet att varje deldgare har stillning av malsigande. Om fiskevards-
omridet ir stort och angivarens fiskeritt ar lokaliserad till en annan del av
omréadet 4n den dir forseelsen fgt rum, kan det mahinda goras gillande
att angivaren icke av girningen »férnirmad blivit eller skada lidit». For
att undanréja varje anledning till tveksamhet torde det darfér vara moti-
verat att i lagen inrycka en bestimmelse att delagare stiidse ar behérig an-
givare.

Varken jaktvirdsomride som sadant eller jaktvirdsférening ir utan
sarskilt bemyndigande behérig att vara mélsigande. En motsvarande ord-
ning pi foérevarande lagstiftningsomrade skulle innebira att varken fiske-
vardsomrédet som helhet eller styrelsen skulle kunna fga besluta om angi-
velse till atal. Omrddet skulle i stillet nodgas att varje gang det ville
gora en angivelse séka féorma ndgon av deldgarna hirtill,

Nackdelarna med en dylik ordning torde vara alltfér uppenbara for att
har behdva niarmare utvecklas. I utkastet har diarfér dven fiskevardsomra-
det jamstillts med malsdgande. Hushdllningssdllskapen i Jénképings och
Kronobergs lin har féreslagit att forseelser mot lagen skall falla under all-
méant atal. Om omradet tillerkdnnes angivelserdtt ar det troligt att man
ocksd vunnit en del av vad niamnda bada hushéllningssillskap asyftat. —
Omradets behorighet 4r emellertid satillvida inskriankt, att den omfattar
endast ritten att ange till atal, vilket innebar att ratten att yrka skade-
stdnd fo6ljer allménna regler.

Praktiska hinsyn talar for att tillerkénna fiskevirdsomradet stillning s&-
som maélsdgande jimvil betrdffande ratten att yrka skadestind. En sidan
ordning skulle dock forutsitta att sjalva fiskerdtten som siddan dverginge
pa fiskevirdsomradet. Detta har emellertid aldrig varit avsikten med en
reglering pa férevarande omrade och skulle dirjamte vélla komplikationer
t. ex. vid bestimmande av ersittning for mistad fiskerétt.

I yttranden Over promemorian framhaéller ldnsstyrelsen i Uppsala lin
att det otvivelaktigt varit tacknimligt, om fiskevirdsomradet, Atminstone
i fall d& omradet angivit saken till atal, jamval betriffande ritten att yrka
skadestdnd kunnat upptridda pa deldgares viignar. Fiskeriintendenten i
mellersta distriktet papekar att en god bevakning och efterhallande av dem,
som inte vill félja gillande féreskrifter for fisket, dr oundgingligen néd-
vandigt for ett framgangsrikt arbete inom omradet. Om fiskevardsomradet
stir som mélsigande, torde knappast nigra svarigheter yppa sig ait fa
overtridelser eller tjuvfiske beivrade.

Departementschefen. Vad i promemorian anférts har praktiskt taget ge-
nomgéende ldmnats utan erinran. Aven jag kan ansluta mig till det dar
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forda resonemanget. Att utvidga malsdganderitten pa sitt foreslagits av
linsstyrelsen i Uppsala lin kan mahénda understundom vara praktiskt.
Mot en sadan reform uppstiller sig emellertid, sidsom ock i promemorian
uttalats, betinkligheter av principiell art. — Straffbudet var i 1956 och
1957 ars forslag férbundet med reservationen »om ej girningen #ir be-
lagd med straff enligt lagen om ritt till fiske». Uttrycket har nu é4ndrats
till »om ej girningen eljest ar belagd med straff>. En deldgare, som genom
en och samma yttre handling bryter mot savil férevarande lag som exem-
pelvis fiskeristadgan, synes salunda bora bestraffas endast enligt fiskeri-
stadgan. — Eftersom det inte torde vara erforderligt att 1ita straffsanktio-
nen omfatta andra 4n deligare, har de tidigare forslagens sFiskar nigon
ete.»> andrats till »Delidgare, som fiskar etc.». Fiskar annan 4n deldgare, t. ex.
en innehavare av fiskekort, i strid mot de for fiskevardsomradet géllande
bestaimmelserna torde girningen, under foérutsittning att o6vriga brotts-
rekvisit foreligger, alltid kunna hénforas till olovligt fiske. — Enligt 1956
och 1957 ars forslag skulle straffbudet omfatta den som fiskade »i strid
med vad som stadgats med stéd av denna lags>. Med en dylik formulering
forelag mojlighet att tolka bestammelsen si att dven beslut av styrelsen om-
fattades av straffbudet. Detta torde dock knappast ha varit avsikten. For
egen del anser jag det lampligt att inte blott stadgarna utan dven vad del-
dgarna i laga ordning beslutat skall omfattas av lagbudet. Diremot bér inte
andra beslut, t. ex. av styrelsen, vara straffsanktionerade. Lagtexten har
jamkats med hansyn hartill.

30 §.

30 § har inte ndgon allmin motsvarighet i 1913 ars lag men motsvaras i
1947 ars forslag av 40 § andra stycket och 41 § andra stycket, i 1956 ars for-
slag av 17 § samt i 1957 érs forslag av 28 §.

Enligt 18 § andra stycket 1913 drs lag dger deligare i gemensamhets-
fiske, som dr missnéjd med delidgarnas beslut om godkdnnande av anbud 4
arrende, 6verklaga beslutet till lansstyrelsen, som kan aterférvisa drendet
till delagarna féor ny behandling, om det i4r uppenbart att deligarnas ge-
mensamma bésta inte tillvaratagits.

18 § lagen om férvaltning av bysamfdlligheter m. m. stadgas att deldgare
som menar, att beslut som deldgarna fattat enligt lagen linder honom till
mirkligt férfang eller att det inte tillkommit i laga ordning eller att det star
i strid med allmén lag eller forfattning eller annorledes 6verskrider delidgar-
nas befogenhet, dger att inom viss tid vid rétten vicka talan mot samtliga
ovriga deldgare.

Enligt 13 § 4 mom. jaktlagen foreligger fullféljdsratt till ldnsstyrelsen.
Stadgandet har féljande lydelse.

Menar den vars ritt berores av beslut, som fattas angdende jaktutévning-
en eller upplatelse av jakiratt inom jaktvardsomrade, att beslutet icke till-

kommit i behdrig ordning cller att det eljest strider mot lag eller forfatt-
ning eller kranker hans enskilda ratt, mi han hos ldnsstyrelsen fira talan
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mot beslutet genom besvir, vilka skola hava inkommit inom en vecka fran
den dag, da han erhdll del av beslutet. Har meddelande om beslutets fat-
tande inférts i tidning inom orten, skall delgivning anses hava #gt rum den
dag da sa skedde.

Beslut angéende jaktutévningen skall, dar ej linsstyrelsen annorlunda for-
ordnar, linda till efterrittelse utan hinder av att talan féres mot beslutet.

Den i jaktlagen upptagna besvérsritten infordes genom lag den 1 juni 1951.
I det betinkande som Iag till grund fér lagindringen anférde 1949 drs jakt-
utredning (SOU 1950: 40 s. 99 ff.) bl. a. f6ljande.

Uppenbart 4r —- — — att — — — jaktrittsinnehavares ritt ofta kan
krankas genom beslut som fattas av jaktvardsomradenas beslutande organ.
Aven om stadgarna utformas s4, att de limna minsta méjliga utrymme for
godtycke, kunna — — av dessa organ fattas beslut av den art att den vars
ratt darav berdres miste anses ha ett berattigat ansprak pa att fa besluten
omprovade. For att f4 en sddan prévning till stdnd synas med nu gillande
bestammelser tvd utvigar st honom till buds. Han torde namligen atmins-
tone i vissa fall vara berattigad att vid allmin domstol féra talan om beslutets
ogiltigforklarande och han torde vid det férhéllandet att overtradelse av de
angéende jaktutévningen & ett jaktvardsomrdde gillande reglerna ar straff-
belagd kunna fa beslutets giltighet prévad av allmin domstol i samband med
atal for 6vertridelse av beslutet. Daremot saknar han méjlighet att draga
frdgan under administrativ myndighets proévning.

Sedan jaktutredningen darefter férklarat sig anse det féga tillfredsstal-
lande, att fridgan om giltigheten av beslut som nu sagts inte kunde lésas
utan ratteging vid allmén domstol, anférde utredningen vidare.

Gentemot inférandet av ritt att i administrativ ordning éverklaga beslut,
som fattas av jaktvardsomrédenas beslutande organ, kan invandas, att det
ar agnat alt ingiva betankligheter att gora ett sa betydande ingrepp i enskilda
sammanslutningars beslutanderitt, som en dylik anordning innebir. Det ma
emellertid framhéllas, att jaktvardsomraden, sasom forut namnts, i stor ut-
strackning icke bildas pa helt frivillig vig och siledes i dylika fall utgéra
saminanslutningar, som kommit till stind allenast dirigenom att lagstifta-
ren berett en majoritel av jorddgare mojlighet att fa ett beslut om bildande
av_jaktvardsomrade tvangsvis genomfért. Vidare ma erinras, att man ar
1938 vid stillningstagandet till fragan om inférande av tvangsanslutning
till jaktvardsomraden valt att gora bildandet av siadana omraden till en rent
administraliv anordning i stéllet for att bibehalla det judiciella forfarandet,
som den tidigare anknytningen till servitutslagstiftningen innebar. Exem-
pel saknas ej heller pa att lagstiftaren just i frdga om tvangsvis bildade
sammanslutningar medgivit besvirsritt Atminstone betraffande vissa beslut.

Ett ytterligare skil, som kan anfoéras mot inforande av besvirsratt i fraga
om beslut av jaktvardsomrades beslutande organ, ir att vissa av dessa beslut
aro av den art atl man snarast bor fa visshet om huruvida besluten bliva be-
staende eller ej. Detta giller sarskilt de beslut om jaktutévningen, som &
jaktstimma fattas kort fore ett jaktirs borjan. Betriffande sadant jakt-
vardsomrade, dir alla deldgare ha ritt att jaga & hela omradet, innefattar
jaktstimmans beslut en férdelning pa de olika deligarna av det antal djur
av skilda slag, som ansetts kunna fillas under jaktaret. Om ett dylikt beslut
far Gverklagas, ir det givetvis angeliget att det snarast blir klarlagt vad som
skall gilla i det 6verklagade hinseendet. Den oldgenhet, som salunda kan
vara forknippad med inforande av besvérsritt, synes emellertid kunna und-
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vikas genom att besvarstiden icke gores liangre dn som skiligen kan erford-
ras och genom att man medgiver, att det 6verklagade beslutet dtminstone i
vissa fall skall linda till efterrittelse, dir icke den besvirsprovande myn-
digheten annorlunda forordnar.

Utredningen finner med hénsyn till det anférda, att de invindningar, som
kunna riktas mot inférandet av riatt att hos administrativ myndighet anféra
besvir 6ver beslut av jaktvardsomrades beslutande organ, icke béra tillmitas
avgorande betydelse, sérskilt om besvirsritten inskrinkes till att omfatta
allenast vissa beslut. Det synes namligen savitt hittills vunna erfarenheter
giva vid handen icke vara erforderligt att medgiva besvarsritt i fraga om
andra beslut 4n dels sddana som avse sjilva jaktutévningen och dels sddana
som gilla deldgares ritt att till annan upplata sin ritt till jakt inom jakt-
vardsomradet.

1 den proposition, nr 189, varigenom forslaget till 1951 ars dndringar i
jaktlagen forelades samma ars riksdag, anforde féredragande departements-
chefen, stalsradet Strang, om utredningens forslag.

Forslaget om inférande av méjlighet att anféra besviar 6ver beslut som
fattats a jaktstimma eller av styrelse for jakitvirdsomride bér enligt min
uppfattning genomféras. Den nuvarande ordningen, enligt vilken giltigheten
av sidant beslut kan provas endast i domstolsvag, kan icke anses tillfreds-
stillande. Det synes mig ej heller med fog kunna goras gillande att en prov-
ning av administrativ myndighet skulle innebira ett alltfér stort intring i
delagarnas fria bestimmanderitt. Jag erinrar att beslut i vissa viktigare
fragor redan foér narvarande skola understillas linsstyrelsen fér faststil-
lelse. T likhét med utredningen anser jag besvirsritten boéra begrinsas (ill
beslut som gilla jaktutovningen eller upplatelse av jaktritt. Lansstyrelsens
provning bor enligt min uppfattning avse endast beslutets rattsgiltighet, och
nigon befogenhet att sdtta annat beslut i stillet fér det 6verklagade bor icke
toreligga.

Betraffande sittet for delgivning av beslut, som avses i 13 § 4 mom.
jaktlagen, yttrade departementschefen.

Delgivning bor sjéalvfallet alltid kunna ske i vanligen vedertagna former,
t. ex. genom att handling som innehaller beslutet bevisligen tillstilles dem
som berdras dirav. De som deltagit i jaktstimma torde fa anses ha fatt del
av beslut som dérvid fattats i deras nérvaro. For de fall da beslut angéir
alla eller de flesta delagarna torde moéjlighet bora beredas att offentligen kun-
gora beslutet med den verkan att delgivning anses ha skett genom kungdran-
det. Det kungorelseforfarande genom annonsering i ortstidning som jaktut-
redningen forordat synes mig vara det mest dndamadlsenliga som star till
buds. Det torde kunna antagas, att deldgarna i jaktvardsomrade komma att
pa forhand besluta i vilken ortstidning kungorelser skola inforas, och att
bestammelse dirom intages i jaktvirdsomradets stadgar. Vad betraffar kun-
gorelses innehéll synes det vara till fyllest att diiri kort angives vad beslutet
avser.

140 § andra stycket i fiskerdtiskommitiéns forslag foreskrevs, att deligare,
som menade alt beslut om upplitelse av fiskeratt fattats i strid med de i
forslaget givna bestidmmelserna om viss majoritet for upplilelse eller att
antaget anbud 4 arrende inte bort godkidnnas, hade att inom tjugu dagar {ran
beslutet anfiora besviir diiréver hos linsstyrelsen. Enligt 41 § andra stycket
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i forslaget tillkom samma besvirsritt deligare, som menade att besiut
om férfogande 6ver inkomst fattats i strid med de hirom i férslaget med-
delade bestimmelserna. I 6vrigt innehéll forslaget ingen foéreskrift om ritt
att fa beslut av fiskevirdsomrade prévat av myndighet.

Fiskeristyrelsen framholl i 1956 ars férslag att ehuru de viktigaste fra-
gorna rérande verksamheten inom ett fiskeomrade skulle regleras i stad-
garna, beslutanderitten likvdl i betydande utstrickning skulle tillkomma
deldgarna eller styrelsen. Atminstone nér det var fraga om viktigare beslut
maste mojlighet finnas for delidgare att fa giltigheten av beslutet prévad av
myndighet. I lagar rérande andra liknande sammanslutningar och samfil-
ligheter fanns ocksa bestimmelser om siadan mojlighet for deldgare. Styrel-
sen fortsatte.

Besvirsritten i friga om fiskeomrades beslut synes béra i huvudsak reg-
leras p4 samma sitt som i 13 § 4 mom. jaktlagen. Anledning torde emellertid
saknas att begrinsa klagoritten till vissa sarskilt angivna slag av beslut,
t. ex. beslut om fiskets utdovande eller upplatelse av fiskeritt. Klagoritt bor
foreligga dven om deligare menar, att beslut strider mot stadgarna. Tillriack-
lig anledning att lata lansstyrelsens prévning avse dven limplighetssynpunk-
ter synes ej foreligga.

Den i jaktlagen angivna besvirstiden, en vecka, torde vara alltfér kort,
icke minst i de ej sillsynta fall d& nagon deldgare ir bosatt & annan ort.
Besvirstiden torde i stillet bora bestimmas i likhet med vad som enligt
lagen den 4 juni 1954 (SFS nr 355) numera i allménhet giller vid talan mot
forvaltande myndighets beslut, namligen till tre veckor fran delfaendet,
for menighet dock fem veckor.

Fiskeristyrelsens forslag overflyttades till departementspromemorian utan
nagon saklig dndring. Under remissbehandlingen av sistnimnda férslag ut-
talade lagberedningen vissa betankligheter. Lagberedningen anforde.

Att fullfoljden forlagts till ldnsstyrelsen Gverensstimmer med vad som
f. n. i begransad omfattning géller betraffande beslut av jaktvirdsomrade
men stdr didremot i strid med andra jamférbara associationsrittsliga be-
stdmmelser (3 kap. 23 § vattenlagen, 58 och 63 §§ lagen om enskilda végar).
Uppenbart ir att den i férslaget salunda valda fullféljdsordningen kan leda
till att frigor som eljest anses vara av tvistemals karaktir kunna komma
att, shsom med forslaget torde vara avsett, med bindande verkan avgoras i
administrativ ordning; tydligt 4r dock att sddan prévning icke medfor ratts-
verkan mot annan dn deligare. Med hansyn till den stindpunkt lagstift-
ningen i det nyss anméirkta nirliggande fallet intagit har beredningen dock
icke p4 denna punkt ansett sig bora framstilla nagon anmirkning.

Departementschefen. Enligt savial 1956 som 1957 ars foérslag skall full-
£61jd genom besvir till linsstyrelsen kunna ske Gver savil deldgarnas som
styrelsens beslut. Méjligheten av saddan fullféljd mot styrelses beslut torde
sakna motsvarighet inom foéreningslagstiftningen. Beslut, som styrelsen fat-
tar enligt 14 § andra stycket, innebar emellertid en direkt ekonomisk for-
pliktelse for deldgare och bor déarfor enligt min mening kunna 6verklagas. I
ovrigt anser jag inte att behov av besvérsritt ver styrelsens beslut forelig-
ger, i synnerhet som sadant beslut enligt det nu framlagda foérslaget inte
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omfattas av straffbestimmelsen i 29 §. Daremot anser jag det vara pakallat
att den férhallandevis enkla och billiga fullféljdsvdgen som besvarsinstitu-
tet utgor generellt star till buds i fraga om beslut av delédgarna. Besvarsrat-
ten synes endast bora tillkomma deldgare (jfr t. ex. 47 § 1 mom. lagen om
hiradsallminningar). — Besvirstiden skall enligt forslaget och i likhet med
vad fallet &r i exempelvis 1952 ars allméinningslagar riknas fran beslutets
dag. — Tiden har i likhet med vad som foreslds i foljande paragraf och
giller enligt vissa andra forfattningar pa fiskets omrade satts till tvd mé-
nader. Jag kan dirvid hidnvisa till 41 § andra stycket fiskerittslagen och
41 § andra stycket fiskeristadgan.

31 §.

31 § handlar om kungérande av linsstyrelsens beslut och besvir Gver sa-
dant beslut. Paragrafen motsvaras, i 1913 ars lag av 40 §, i 1947 ars forslag
av 60 §, i 1956 ars forslag av 24 § och i 1957 ars forslag av 29 §. Paragrafen
bor vidare jamféras med 41 § fiskerdttslagen, vilket lagrum atergir pa nyss-
namnda bestimmelse i 1947 ars forslag.

Fiskeristyrelsen, vars forslag byggde pa 41 § i fiskerdttslagen, framhéll
att det betydande allminna intresset att fiskevirdsomriden bildades borde
medféra att kostnaden for kungérandet i linstrycket och tidningarna be-
talades av allminna medel.

I anledning av ett uttalande av linsstyrelsen i Malméhus lin framhélls i
departementspromemorian under héinvisning till 41 § fiskerittslagen ock
41 § fiskeristadgan att skyldigheten att tillkinnagiva beslutet i ldnskungo-
relserna och daglig tidning givetvis inte innebar att beslutet i dess helhet
maste kungoras pa sddant sitt. Det var tillrackligt med ett meddelande att
beslutet fattats och om dess huvudsakliga innebérd. — I anledning av det
foreslagna forfarandet med kungorelse i kyrka papekades i promemorian
att riksdagen den 6 december 1955 (skr. nr 376) forordat, att det hittills-
varande kyrkokungoérandet ersattes med modernare publiceringsmetoder,
och att vid publicering genom anslag de kommunala anslagstavlorna begag-
nades. D4 niamnda framstillning dnnu inte resulterat i nigon lagstiftning,
hade dock nagon annan metod #n den vedertagna inte kunnat foreslés.

Med anledning av ett uttalande av ldnsstyrelsen i Jonkdpings lin att den
besviirstid av tvA manader, som foreslagits var lingre dn vad i allmadnhet
gillde betraffande administrativa beslut framhélls i promemorian.

Enligt lagen den 4 juni 1954 om besvirstid vid talan mot forvaltande myn-
dighets beslut giller en allmén besvirstid av fem veckor fér »menighet»
och i dvrigt tre veckor. Av forarbetena till denna lag (NJA II 1954 s. 343)
framgar att det varit ett dnskemal att i lag eller administrativ férfattning
avvikelse fran nidmnda allminna besvirstid icke géres, om det ej foreligger
mycket starka skl darfor. — Till férmén for att begrinsa besvarstiden i
enlighet med 1954 ars lag — vilket av ndmnda lénsstyrelse forordas — ta-
lar ocksa den omstindigheten att man déarigenom skulle erhilla samma be-

svirstider i 28 och 29 §§.
Emellertid utgér besvirstiden i fraga om beslut av ldnsstyrelse enligt sa-
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val fiskerattslagen (41 §) som fiskeristadgan (41 §), vilken stadga utfar-
dats efter tillkomsten av 1954 ars ovannimnda lag, tvA manader, varfor det
ansetts motiverat att hirvidlag icke goéra dndring i fiskeristyrelsens forslag.

Under remissbehandlingen har ldnsstyrelserna i Uppsala och Séderman-
lands ldn uttalat att de funnit bestimmelserna onodigt omstandliga. Forst-
ndmnda ldnsstyrelse framhaller salunda att anslag i lansstyrelsens lokal och
tillkdnnagivande i lanskungérelserna torde fa anses som féraldrade kungo-
relseformer med hédnsyn till den begriansade krets som nés av dylika medde-
landen. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin anser att det foreslagna forfa-
randet borde reserveras for beslut om bildande av fiskevardsomrade och
dirmed sammanhéngande fragor. I fraga om andra avgéranden krivdes in-
te ndgra sirregler. —— Ldnsstyrelsen i Malméhus lin framhiller anyo att
lagtexten maste ge tydligare besked i frdgan huruvida vid kungoérelse i kyrka
och tidning det ar tillrickligt med ett tillkdnnagivande att beslutet fattats
jamte uppgift om dess huvudsakliga innehdll eller om hela beslutet maste
aterges i kungorelsen. — Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn anser att besvirstiden
bor bestimmas enligt nyssnamnda 1954 ars lag. — Svenska insjéfiskarenas
centralférbund anser att nu ifrdgavarande beslut dven bér kungéras genom
de lokala radiostationerna.

Departementschefen. Med hénsyn till betydelsen av ldnsstyrelsens beslut
i dessa fragor anser jag det ofrankomligt, att beslutet i de fall da det angar
sd ménga att det inte lampligen kan tillstillas varje sakidgare blir offentli-
gen kungjort. Aft sasom foreslagits ha olika bestimmelser hirvidlag for
skilda slag av beslut 4r knappast praktiskt. Ett beslut om avslag torde dess-
utom merendels inte komma att anga flera dn att personliga underrittelser
kan goéras. — I fraga om sjidlva kungérandet har detta i férhallande till de
tidigare forslagen betydligt férenklats. Kungérandet skall sélunda ske ge-
nom meddelande i en eller flera ortstidningar. Kungérande i kyrka samt
kungorelse i lansstyrelsens lokal och linskungorelserna skall salunda icke
behova ske. I paragrafen har vidare gjorts en dndring, varigenom klart ut-
siges att meddelandet inte behdver innehalla hela beslutet utan lkan be-
gransas pa sitt liansstyrelsen finner lampligt.

Lampligheten av att lansstyrelses beslut, som avser annat an fiskevards-
omrades bildande, i allménhet 4r omedelbart verkstallbart torde vara uppen-
bar. En sidan ordning torde emellertid icke bli gillande utan stéd i lag. Be-
slut om fiskevardsomrades bildande synes dock med hinsyn till att det under-
stundom kan fa ingripande verkningar fér den enskilde f6r sin verkstillbarhet
béra avvakia laga kraft. Lagrummet har utformats sa att de fall som inte blir
omedelbart verkstillbara utgor undantag fran huvudregeln om omedelbar verk-
stillbarhet. Nimnda undantagsbestimmelse bor tillimpas restriktivt. I
drende angdende dndring av stadgar eller upplésning av fiskevardsomrade
skall i tillampliga delar gélla vad om fiskevardsomrades bildande ar stad-
gat (23 §). Det torde utan sirskilt stadgande vara klart att linsstyrelses be-
slut i nyss ndmnt drende bor folja den i forevarande lagrum féreslagna hu-
vudregeln om omedelbar verkstillbarhet.
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I forevarande sammanhang anser jag mig boéra nigot berdra fragan hu-
ruvida besvir over lansstyrelsens beslut bér av Kungl. Maj:t provas i stats-
radet eller regeringsratten. Savil fiskerdttskommittén som fiskeristyrel-
sen fann starka skail tala for att sddan talan skulle prévas i regeringsritten.
Fiskeristyrelsen hinvisade dock i denna fraga till den d&4 pagdende utred-
ningen angdende kompetensférdelningen mellan statsradet och regerings-
ratten. I direktiven fér denna utredning, som numera ar avslutad (SOU
1959: 4), uttalades bl. a. att den ledande principen foér férdelningen liksom
hittills borde vara, att mal vari rattsfrdgan var huvudsaken borde hand-
laggas i regeringsritten, medan mal vari lamplighetsfrdgan var avgérande
borde handliaggas i statsrddet. — I fraga om 1913 irs lag pipekas i utred-
ningen (s. 188) att regeringsrétten larer vara behorig att handligga besvir
over lansstyrelses beslut angdende férordnande om férrattning men att 6v-
riga besviarsmal rorande tillimpningen av 1913 ars lag torde skola avgoras
i statsradet. Utredningsmannen papekar att lansstyrelsen i sin befattning
med vissa drenden enligt lagen har att tillvarataga det allminnas intresse
av fiskevattens dndamalsenliga nyttjande, men att det dr omsorgen om att
enskild fiskerittsagares ritt inte trides fér niar som ar den dominerande
faktorn i lagstiftningen. Det ar enligt utredningsmannen hir friga om ty-
piska rattsirenden. Han foreslar darfor att regeringsriatten skall vara be-
horig att préva mal om tillimpning av 1913 ars lag. — Om det i enlighet
med utredningsmannen anses lampligt att 6verféra fragor om tillampning-
en av 1913 ars lag fran statsradet till regeringsritten, synes samma skl tala
for att sa blir fallet 4&ven med den nu foreslagna lagen.

32 §.

32 §, som behandlats i den allmidnna motiveringen under rubriken Kosi-
naderna, motsvaras i 1913 ars lag av 39 §, i 1957 ars forslag av 31 § men sak-
nar motsvarighet i 6vriga forslag. De nu féreslagna bestimmelserna ar ut-
formade i ndra anslutning till 39 § 1913 ars lag.

33 S.

33 §, som uppdrager at Kungl. Maj:t att i administrativ viag utfarda till-
lampningsforeskrifter till lagen, saknar motsvarighet i 1913 ars lag. I 34 §
andra stycket 1947 ars forslag stadgas en motsvarighet, som emellertid var
inskrankt till bestimmelser om férrattning. En ordagrann motsvarighet till
forevarande paragraf forekom i 1956 och 1957 ars forslag. — Som av den
tidigare framstillningen framgatt foreligger pa éatskilliga punkter behov
av bestimmelser som limnar nirmare anvisningar om lagens tillimpning.
D4 dessa torde bli av den karaktir att de kan utfiardas i administrativ ord-
ning foreslar jag att i lagen intages en foéreskrift hirom.

Overgdngsbestimmelserna

I denna del overensstimmer férevarande forslag med de tidigare. Nagon
tidpunkt for ikrafttridandet har dock ej foreslagits i dessa.
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Fiskerdttskommittén anforde.

Den foéreslagna lagstiftningen om fiskevardsomréade dr avsedd att ersiitta
de hittillsvarande bestiimmelserna om gemensamhetsfiske. Nigra nya ge-
mensamhetsfisken skola foljaktligen ej fa bildas. I flertalet fall torde det
kunna viintas att befintliga dylika fisken komma att ombildas till fiske-
vardsomraden. I den mén si ej sker, komma de automatiskt att upphoéra da
tiden for deras bestand gatt till dnda. Si linge ett gemensamhetsfiske be-
star, bora emellertid bestimmelserna i lagen om gemensambhetsfiske fortfa-
rande dga giltighet for detsamma. Nagon tillokning av dess omrade enligt
33 § 19138 ars lag bor dock liampligen icke ifrdgakomma. Skulle beslut dir-
om likvil fattas av deldgarna, torde darfor faststillelse bora vagras av lins-
styrelsen.

Fiskeristyrelsen bitradde vad kommittén silunda anfort och utformade
overgingsbestimmelserna i anslutning till kommittéforslaget.

I departementspromemorian anfoérdes om hinvisningen i andra stycket.

Andra stycket giller icke varje hinvisning till 1913 ars lag utan endast
bestimmelse diri, som verkligen ersatts av bestimmelse i den nya lagen.
— Bestimmelsen i 33 kap. 16 § tredje stycket riattegdngsbalken kan saledes
icke sigas hénvisa till lagrum som ersitts av ndgon bestimmelse i den nya
lagen. D4 nidmnda lagrum i réittegdngsbalken i utkastet foreslas kvarstd
oforandrat, kommer det darfér i fortsdttningen att giilla kvarstdende gemen-
samhetsfisken. S& linge sadana finns kvar, d. v. s. lingst 25 ar efter nya
lagens ikrafttridande, torde den ifragavarande bestimmelsen i rittegangs-
balken icke kunna undvaras.

Departementschefen. For att myndigheter och allménhet, som kommer att
beréras av den nya lagstiftningen, skall hinna att i erforderlig utstrickning
sitta sig in i dess bestdmmelser och férbereda dess tillampning, anser jag
den 1 januari 1961 vara en limplig dag for ikrafttrddandet under férutsitt-
ning att lagen antages av 1960 ars riksdag under varsessionen.

2. Forslaget till lag angdende dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 596)
om ritt till fiske

24 8.

Jag har tidigare redogjort for inneborden av foérsta stycket av
24 §, som i sina huvudsakliga delar 6verforts fran 10 § i 1896 ars fiskelag.
Fiskerdttskommittén foreslog i sitt forslag till ny fiskelag, vari bestammel-
serna om fiskevirdsomréde ingick som en del, att man skulle slopa den del
av 10 § i 1896 &rs lag, som innefattade moéjlighet for deldgare i oskiftat
fiske att, d4 deldgarna inte kunde enas, genom hénvéndelse till domstol er-
hélla foreskrifter for fiskets bedrivande. — Eftersom den del av kommitténs
forslag som gillde fiskevirdsomradena limnades at sidan vid tillkomsten
av 1950 ars fiskerittslag, foreslog foredragande departementschefen i pro-
positionen till nAmnda lag att i avbidan pa att frdgan om fiskevirdsomra-
den lostes, mojligheten for domstol att meddela foreskrifter om fiske i oskif-
tat vatten borde bibehéllas.
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Fiskeristyrelsen foreslog i likhet med fiskerattskommittén, att mdgjlighe-
ten att med domstols medverkan erhélla foreskrifter for oskiftat fiske skulle
avlagsnas i samband med lagstiftningen om fiskevirdsomraden. Jag erin-
rar i detta sammanhang om att styrelsen foreslog att fiskevirdsomrade i
vatten med oskiftat fiske skulle kunna inréttas 4ven om det inte yrkats av
mer dn en delidgare.

1 remissyttrandena éver fiskeristyrelsens férslag uttalades fran flera hall
att ifrdgavarande bestimmelse i en eller annan form borde kvarstd. Man
aberopade darvid att stadgandet kunde komma att visa sig behovligt i sa-
dana fall d4 det av nigon anledning inte gick att bilda fiskevirdsomréade,
eller da oenigheten gillde endast en detalj och bildandet av ett fiskevards-
omrade framstod sdsom en ondédig omging.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin anforde salunda.

Fall torde kunna férekomma, dd enighet om fisket ej kan uppnés och
dir forutsittningar for att bilda fiskeomrade ej foreligger. Mojlighet att
kunna hinvinda sig till myndighet, bor diarfor alltjimt i en sddan beldgen-
het std 6ppen for vederborande. Med hinsyn till att frAgan om bildande av
fiskeomrade forst bor bedémas och di denna prévning tillagts lansstyrel-

sen, synes nu ifrigavarande uppgift bora 6verflyttas fran domstol till lins-
styrelse.

Fiskeriintendenten i 6vre norra distriktet framholl att ifrdgavarande be-
stiammelse behovdes framfor allt for fiskets ordnande i lappmarken ovan
odlingsgrinsen. Rickvidden av bestimmelsen borde utvidgas att avse ocksa
vatten, vari flera skifteslag dgde fiskeritt.

Linsstyrelsen i Vistmanlands lin framholl att stadgandet ej torde bli
overflodigt genom tillkomsten av en lag om fiskevirdsomride och anforde
vidare.

Om i visst fall reglerande féreskrifter erfordras men de i 8 § angivna
forutsiattningarna for bildande av fiskevirdsomrade ej ir for handen, bor
deliigare ej vara betagen mojligheten att vinda sig till domstol. Stadgandet
synes visserligen sillan ha tillimpats i praktiken men har gammal hivd
i lagstiftningen och stir i god Overensstammelse med géillande rittsregler
pa nirbesliktade omraden. DA tvister om fiskerittens omfattning under
alla forhallanden maste avgoras av domstol, ligger det nira till hands att
domstolen i samband dirmed #dven skall kunna meddela féreskrifter av ad-
ministrativ art rérande fiskets bedrivande. Enligt lansstyrelsens mening bor
stadgandet i fraga darfér bibehallas.

Bland 6vriga remissinstanser som foérordade att bestimmelsen kvarstod
oférandrad marktes linsstyrelserna i Sédermanlands och Ostergétlands lan,
fiskeriintendenten i mellersta distriktet, hushdllningssdllskapen i Uppsala,
Sodermanlands, Gotlands, Vistmanlands och Norrbottens lin samt Malmé-
hus lins insjofiskareférening och Svenska Ostkustfiskarenas centralfér-
bund.

I departementspromemorian foreslogs med hansyn till den betydande opi-
nion som féreldg bland remissinstanserna att 24 § forsta stycket fiske-
rittslagen skulle kvarstd ofériandrad till sitt sakliga innehall.



220 Kungl. Maj:ts proposition nr 50 dr 1960

I remissytirandena éver departementspromemorian framstalls i allminhet
inte ndgon erinran mot forslaget att bibehélla 24 § fiskerittslagen oférand-
rad. Bestimmelsens bibehallande tillstyrkes uttryckligen av fiskeriintenden-
ten i mellersta distriktet, hushdllningssdllskapet i Uppsala lin samt Uppsala
lins malarfiskareférening.

Lantmateristyrelsen, som tillstyrkt en omarbetning av lagens bestimmel-
ser om férrittning, vilket forslag jag i allt visentligt tagit fasta pa, anser
att dess forslag i denna del 6ppnar méjligheter att i forfarandet enkelt in-
ordna meddelande av foreskrifter for nyttjande av oskiftat fiske i de fall
bildandet av fiskevardsomrade framstir sdsom en fér langt gdende atgard.
Vid sddant férhéallande anser lantmiteristyrelsen att bestimmelsen i 24 §
fiskerittslagen om domstols medverkan for att erhalla foreskrifier fér
oskiftat fiske kan utga.

Departementschefen. I det nu framlagda férslaget till lag om fiskevards-
omrade har férutsittningarna fér bildande av sadant omrade i fall, dir
fisket dr oskiftat eller eljest samfillt, betydligt skarpts i forhallande till de
tidigare forslagen. For mig framstir diarfér som en nédvandighet att moj-
ligheten kvarstir for envar deligare att med stéd av 24 § forsta stycket
fiskerattslagen genom hinvindelse till myndighet erhalla féreskrifter om
samfallt fiskes nyttjande. Bestimmelsen har sasom linsstyrelsen i Vist-
manlands ldn papekar gammal hivd i fiskelagstiftningen, och den omstin-
digheten att domstols medverkan sillan pakallas behéver naturligtvis inte
innebdra att stadgandet dr betydelselést. Tvirtom tror jag att redan dess
existens har en viss betydelse nir det galler att férhindra alltfor patagligt
missbruk av ratt till samfillt fiske. Dartill kommer att stadgandet, irots
den kritik som tidigare riktats mot detsamma, likvil har fortjansten att
erbjuda ett enkelt forfarande som litt kan anpassas efter skilda forhal-
landen. Léansstyrelsen i Norrbottens lin har vickt tanken att overflytta
domstolens befogenheter pa lansstyrelse. Enligt min uppfattning ar ifra-
gavarande drenden av mer administrativ dn judiciell karaktir. Tvist om
fiskerdtt kan for ovrigt inte avgoras inom ramen for det i 24 § omnamnda
forfarandet.

Lénsstyrelserna handlidgger redan nu ett flertal olika irenden som berdr
fisket. Jag behéver blott hinvisa till de talrika bestimmelser hirom som finns
i fiskerdttslagen, fiskeristadgan och 1913 &rs lag om gemensambhetsfiske.
Aven enligt den nu foreslagna lagen om fiskevardsomrade foreslas att hand-
laggningen av drenden om bildande av sadant omrade skall ankomma pa
linsstyrelserna. Det torde sdlunda inte vara négot tvivel om att lansstyrelser-
na ar sakligt mycket vil kvalificerade att handligga ocksa sadana irenden,
som avses i 24 § fiskerittslagen. — Aven fran en annan synpunkt har den
ifrdgasatta Gverflyttningen sitt givna virde. Eftersom det &r min férhopp-
ning att fiskevardsomraden skall komma till stand i betydligt stérre om-
fattning &n vad fallet varit med gemensamhetsfiskena, kan det tinkas att
fraga understundom vickes samtidigt om bildande av fiskevirdsomrade och
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meddelande av foéreskrifter enligt 24 § fiskerittslagen. Deldgare i oskiftat
fiske, som 6nskar fa fiskevardsomrade till stind men inte dr 6vertygad om
att den hirfér erforderliga majoriteten kommer att uppnés, é6nskar kanske
i andra hand pakalla atgirder enligt 24 § fiskerittslagen. For dylika fall ar
det bade av praktiska skil och till férhindrande av kompetenskonflikter
myndigheter emellan motiverat med en overflyttning. — Jag foreslar darfor
att domstols befattning med férevarande édrenden o6verflyttas pa ldnssty-
relse. — Den foreslagna dndringen bor medféra en féljdindring i 35 § fiske-
rattslagen.

Den #dndring som foreslds i paragrafens tredje stycke ir av
redaktionell natur och féranledd av forslaget om lag om fiskevardsomréde.

2 §.

Motiveringen till 4ndringen av denna paragraf ir densamma som anférts
vid behandlingen av forslaget till dndring av 24 § tredje stycket.

35 §.

Andringen utgdr en foljd av dndringen i 24 § forsta stycket. Eftersom
domstol enligt forslaget inte lingre skall kunna meddela foreskrifter enligt
lagen, kan férekomsten av ordet domstol i forevarande paragraf te sig svar-
begriplig. A andra sidan bér givetvis domstols foreskrifter, som meddelats
fore lagindringens ikrafttradande, dven i framtiden omfattas av paragra-
fens straffbud. Jag finner det dirfor mest dndamalsenligt att ur lagtexten
utesluta orden »av liansstyrelse eller domstol».

40 §.

Den féreslagna dndringen sammanhiinger med den befogenhet att ange
till atal som i 29 § forslaget till lag om fiskevardsomrade tillagts fiskevards-
omradet. Forslaget éverensstimmer i forevarande del med departements-
promemorian vari anférdes.

Enligt saval fiskeristyrelsens som promemorians forslag skall girning
som tillika innefattar olovligt fiske endast bestraffas enligt fiskerattslagen
och icke enligt férevarande lag. Detta skulle kunna medféra att dylik gér-
ning icke kan beivras efter angivelse av exempelvis fiskevardsomrades sty-
relse, vilket synes otillfredsstallande. Over huvud taget torde det vara till
fordel for det andamal som avses med fiskevirdsomradenas verksamhet, om
de alltid vore behoriga att ange olovligt fiske till atal, oavsett om detta tillika
utgjorde brott mot den féreslagna lagen om fiskevirdsomride eller icke.
I utkastet har dirfér foreslagits att en hiaremot svarande regel infores i fis-
keriittslagen. Att utstricka denna angivelseritt dven till delidgare i fiske-
vardsomrade syncs dédremot knappast pdkallat.

Departementschefen. Vad i promemorian foreslagits har inte mott nagon
erintran under remissbehandlingen. Jag finner férslaget vilgrundat.
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3. Forslaget till lag angiende #ndrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957
(nr 390) om fiskearrenden

Foreliggande dndringsforslag dverensstimmer med departementsprome-
morians férslag, som motiverades salunda.

Enligt 3 § fiskearrendelagen giller att sadan upplatelse av fiske, som av-
ses i lagen, skall ske for viss tid, ej understigande fem ar, eller fo6r arren-
datorns livstid. Frdn denna huvudregel géres det undantaget att upplatelse
av gemensamhetsfiske dock ma ske for aterstoden av den tid, for vilken
fisket bildats. Av samma skél som féranlett detta undantag i friga om upp-
latelse av gemensamhetsfiske torde en motsvarande regel béra inféras be-
triaffande fiskevirdsomraden. Den omstindigheten att den féreslagna lagen
om fiskevardsomrade — i motsats till 1913 ars lag — innehaller méjlighet
till forlingning av den en ging bestimda tiden torde med hinsyn till fiske-
arrendelagens regler om optionsritt icke behova valla nigra sirskilda sva-
righeter. Det torde av grunden for undantagsstadgandet framgi att arren-
datorn, om tiden fér omradets bestand forlanges, har optionsritt, men el-
jest méste avirida arrendet da fiskevardsomradet upphor.

Promemorians férslag har av remissinstanserna tillstyrkts eller limnats
utan erinran. Vdsterbottens lins hushdllningssdllskap framhaller emellertid
att, dven om det miste anses sjilvklart att fiskearrendelagen forses med en
bestimmelse som gor det mdojligt att anpassa arrendetiden efter tiden for
fiskevirdsomradet, arrendators optionsratt likvil inte boér upphéra, nir
fiskevirdsomradet upphér, savida inte fiskerittsigarna atertager fisket for
eget bruk.

Departementschefen. Det foreslagna stadgandet ar ett undantag fran be-
stimmelsen att upplatelse inte far avse mindre tid dn fem &r. Férlinges
tiden for fiskevirdsomradets bestind kan forevarande stadgande inte tagas
till intdkt fér att dven arrendeférhéllandet forlingts. Didremot kan férut-
sdttningar di foreligga for arrendatorn att begagna sin optionsritt enligt
4 §. Den av Visterbottens lins hushallningssillskap vickta fragan om ar-
rendatorn skall vara bevarad vid arrendet dven sedan fiskevardsomradet
upphort, fir besvaras i enlighet med vanliga regler foér brytande av options-
riatt. Det foreligger sdlunda enligt min mening mdjlighet till optionsritt
dven 1 dylika fall. Ar situationen den att nigra av delidgarna idger bryta op-
tionsritten, kommer denna att gilla endast mot de &vriga.

4. Forslaget till lag angiende dndrad lydelse av 19 § lagen den 30 september
1904 (nr 48 s. 1) om samiiganderitt

Foreliggande dndringsforslag utgor en foljdiandring till forslaget att fis-
kevirdsomrade inte nodvandigtvis behover bestd av flera fastigheter eller
flera fastigheters fiske utan skall kunna omfatta dven det till endast en fas-
tighet hérande fisket eller, om fastigheten utgéres av fiske vartill dgande-
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ratt till grunden inte dr foérenad, allenast en sddan fastighet. Forslaget har
i forslaget till lag om fiskevdrdsomrade nirmare behandlats dels i den all-
ménna motiveringen under rubriken Behovet av ny lagstiftning. Syfte och
omfattning, dels i den speciella motiveringen till 1 §. Det foreslagna un-
dantagsstadgandet innebir att samiganderittslagen sittes ur kraft endast
i den méan lagen eljest skulle komma att sti i strid med lagstiftningen om
fiskevadrdsomraden. Samiganderittslagen avses sidlunda alltjimt skola gil-
la, direst friga uppkommer till exempel om férsiljning av ett av flera gt
men icke samfillt fiske, som ingar i fiskevardsomrade, liksom i fridgor om
forvaltning av sadant fiske, om foérutsittningar i det enskilda fallet saknas
for att fiskevardsomrade skall kunna komma till stand.

I enlighet med det anforda har inom departementet utarbetats forslag till

1) lag om fiskevdrdsomrdden;

2) lag angdende dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 596) om rdtt
il fiske;

3) lag angdende dndrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957 (nr 390)
om fiskearrenden; samt

4) lag angdende dndrad lydelse av 19 § lagen den 30 september 1904 (nr
48 s. 1) om samdganderdtt.

Foéredraganden hemstiller att lagrddets utldtande o6ver lagférslagen av
den lydelse Bilaga B till detta protokoll utvisar, matte fér det i 87 § rege-
ringsformen omfdérmilda #ndamalet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets évriga ledamoter bitrddda hemstal-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ulla B. Silén
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Bilaga A
(Promemorieforfattarens utkast)

1. Forslag till lag om fiskevardsomrade

Harigenom férordnas som féljer.

Allminna bestimmelser

18.

For ordnande av fiskeférhallandena samt frimjande av fiskerittsigarnas
gemensamma ekonomiska intresse mé i vattenomrade, dir fisket ar i sin
helhet samfillt eller eljest tillhor tva eller flera fastigheter vilka icke dro i
samma &gares hand, bildas fiskevardsomrade enligt vad nedan sigs.

Fiske i allméint vatten ma ej ingd i fiskevardsomrade i annat fall &n da
fisket bedrives med stéd av stadgandet i 3 § forsta stycket lagen om ritt
till fiske eller forordnande enligt tredje stycket samma lagrum. Ej heller
ma fiskevardsomrade avse fiske, som enligt lag far bedrivas i enskilt vat-
ten utan stod av enskild fiskeritt, eller utovas inom nationalpark eller om-
ride, vari fisket regleras genom Gverenskommelse med frimmande makt.

Genom bildande av fiskeviardsomrade ma ej inskrinkning ske i lappar-
nas ratt till fiske i vissa delar av riket enligt vad dirom sérskilt ar stadgat.

2 8.

1. Med deldgare avses i denna lag édgare av fastighet, vartill hor andel i det
fiske som ingar eller avses skola ingd i fiskevardsomrade eller till vars
térman giller servitut som innefattar ratt att fiska.

Den som med besittningsritt fér obegrinsad tid innehar fastighet, som
tillhér kronan eller allmén inrattning, 4r i avseende 4 tillimpningen av denna
lag att anse sdsom &gare av fastigheten.

2. Bostallshavare, som sjilv brukar bostéllet, ivensom arrendator av bo-
stalle, vilket dr i forfattningsenlig ordning utarrenderat, eller av annan ge-
nom offentlig myndighet utarrenderad fast egendom &r berittigad att i del-
agares slille enligt denna lag féra talan for fiske, som han i nimnda egen-
skap édger nyttja.

Samma befogenhet tillkommer, saframt upplitelsen Gverstiger ett ar och
annat forbehdll ej skett, dven annan arrendator, dock att denne ej utan
samtycke av fiskets figare ma framstilla begiran eller lamna medgivande en-
ligt 5 § andra stycket, 6 § andra stycket, 7 § sista stycket, 9 §, 14 § forsta
och andra styckena, 15 § eller 16 §, ej heller géra ansékan om indring av
fiskeomrades omfattning eller fiskeomrades upplosning eller med laga ver-
kan gora sddan anmilan som omférmailes i 19 §.

3. Savil fastighetsiigare som annan i denna paragraf nimnd sakigare ar
berattigad att anféra besvir jamlikt 28 § dvensom att avgiva yttrande i fra-
gor, vilka ankomma pi lansstyrelsens provning.

3 §.
Fiskevirdsomrade skall bildas for viss tid, minst tio och higst tjugufem ar.
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4 8.

Beslut om bildande av fiskevardsomrade meddelas av linsstyrelsen, som
i samband didrmed har att faststilla stadgar fér omrédet.

Forutsittningarna for fiskevdrdsomrades bildande

5 §.

Fiskevardsomrade skall bildas, d4 s& med hiinsyn till vattenomradets och
fiskets beskaffenhet och omfattning samt férhéllandena i 6vrigt befinnes
lampligt.

Direst fisket icke ar i sin helhet oskiftat eller eljest samfillt f6r tvd eller
flera fastigheter, fordras tillika att antingen flertalet deligare eller delagare
med mer an hilften av delaktighetstalet samtycka till att fiskevirdsomra-
det bildas. Inga i det féreslagna fiskevardsomradet ett eller flera vart for
sig samfillda fisken, skall darjamte samtycke foreligga fran minst en del-
iigare inom varje sadant fiske.

Delaktighet och rostritt

6 §.

Ar fisket i sin helhet oskiftat, skall varje deldgare atnjuta del i fiske-
vardsomradet efter sin andel déri. I annat fall skall efter uppskattning be-
staimmas den andel i fiskevardsomradet som med hinsyn till omfattningen
och virdet av deligarens ritt till fiske inom omrédet tillkommer honom.

Annan berikninggrund for delaktigheten mé bestimmas, dérest samtliga
deldgare aro ense dirom.

7 8.

D4 ej annat ar for visst fall stadgat, skall varje deldgare dga en rost och
den mening gélla, varom de flesta rostande aro ense. Vid lika roster av-
gores val genom lottning, i andra fragor gille den mening, som bitrades av
ordféranden vid sammantridet eller, direst omrostningen sker under sé-
dan forrattning varom i 12 § sigs, av forrattningsmannen.

Fér den som iger flera fastigheter eller fiskeritt med stod av skilda grun-
der riaknas endast en rost.

For dem som med samiganderitt dga en eller flera fastigheter raknas
avenledes endast en rost.

Om i annat fall en fastighet tillhér flera, skall rostratten bedémas enligt
de regler, som for varje sarskilt fall gélla betraffande ratten att forfoga over
fastigheten.

Annan berdkningsgrund for réstratten ma bestimmas, dérest samtliga
deliigare dro ense dirom.

8 §.

Vid bedémande huruvida vid omréstning enhillighet eller erforderlig an-
slutning av deligare foreligger skall ej medriknas deldgare, som underla-
ter att deltaga i omrostningen. Giller omréstningen fraga, varom lanssty-
relsen har att besluta, och har deligaren icke erhallit sidan underrittelse
som avses i 10 §, skall han anses hava motsatt sig det beslut omréstningen
avser.

15 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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Vad nu sagts om den som ej deltager i omrostning, skall dven gilla den
som vid prévning, vilken utan férrittning foretages av linsstyrelse, under-
later att dérstddes tillkdnnagiva sin mening.

Forfarandet vid bildande av fiskevdrdsomrade

9 8.

Ansokan om bildande av fiskevirdsomrade mé endast goras av deliigare.
Ansdkningen skall vara skriftlig och insindas till lansstyrelsen.

I ansiokningen skall s6kanden uppgiva:

1. det vattenomrade som fiskevardsomridet avses skola omfatta;

2. det huvudsakliga dndamaélet med fiskevdrdsomradets bildande;

3. det huvudsakliga satt, varpd detta &ndamail avses skola tillgodoses;
samt

4. i vad man upplitelse av fiske inom omradet limpligen bor ske.

AnsOkningen bor vara atfoljd av:

1. forslag till stadgar;

2. forteckning & deldgarna med angivande betriffande samfillt fiske av
envars delaktighet dari;

3. forteckning & 6vriga i 2 § omférméilda sakigare; samt

4. den ytterligare utredning sékanden énskar aberopa.

10 §.

D4 ansékan om bildande av fiskevardsomride inkommit, skall linssty-
relsen genom sirskild underrittelse bereda sakigarna tillfille att yttra sig
6ver ansokningen, savitt det kan ske utan mirklig tidsutdrikt.

Lansstyrelsen skall ock hora fiskeriintendenten och hushallningssillska-
pets fiskerikonsulent,

Kan ansékningen uppenbarligen icke bifallas, ma den avslis utan att un-
derrattelser utfardats.

11 §.

Har fullstindigt forslag till stadgar ej bifogats ansékningen m& #rendet
ej upptagas till slutlig prévning, innan genom linsstyrelsens férsorg sadant
forslag utarbetats samt sakigarna erhallit tillfille att yttra sig dardver.

12 §.

Innan friga om bildande av fiskevirdsomrade avgéres skall, om sadan
uppskattning som avses i 6 § skall verkstillas eller om lénsstyrelsen eljest
sa finner erforderligt, férrattning foretagas pa stillet. SAdan forrittning skall
hallas av foérriattningsman som lénsstyrelsen forordnar. Niarmare foreskif-
ter rorande forrattningen meddelas av Konungen.

Stadgar

13 §.

Fiskevardsomrades stadgar skola angiva:
1. fiskevardsomradets bendmning;
2. det vattenomrade varav fiskevardsomradet bildats;
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. huruvida fiskevirdsomradet skall omfatta allt eller blott visst slag av
fiske;

. tiden fér fiskevardsomradetis bestand och férutsittningarna fér férlang-
ning av denna tid;

. grunderna for fiskets och fiskevardens utévande;

. storleken av varje delidgares delaktighet;

. beridkningsgrunden foér deligarnas rostratt darest denna bestimts med

stod av 7 § sista stycket;

huru kallelse till sammantride med deldgarna (fiskestimma) skall ske,

omrostning verkstillas och beslut fattas;

. huru ofta ordinarie fiskestimma skall hallas;

. i vad mén fisket skall kunna upplatas samt, diarest upplatelse skall ske,
huru stor del av ersattningen for upplatelsen som arligen hégst mé
anvindas eller fonderas féor gemensam riakning;

11. i vad mén deldgarna mé forpliktas att lamna tillskott i penningar eller

varor samt grunden fér fordelning av saddan skyldighet;

12. styrelsens sammansittning och grunderna for dess beslutfoérhet;

13. huru revision av styrelsens férvaltning skall ske;

14. tiden for rikenskapsavslutning; samt

15. vad i 6vrigt kan finnas erforderligt.

Ej ma i stadgarna foreskrivas att fiske skall nyttjas av deldgarna i bolag.
Lansstyrelsen skall vid faststidllande av stadgar savitt det ar méjligt och
lampligt f6lja deligarnas mening.

=J S O > w
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14 §.

Bestimmelse att fisket eller del darav skall upplatas ma, dérest fisket ar
i sin helhet samfillt for tvéa eller flera fastigheter, ej meddelas utan samtycke
av deldgare med mer 4n hilften av delaktighetstalet.

I annat fall m4 sddan bestimmelse meddelas endast med samtycke av
deligare med minst tvd tredjedelar av delaktighetstalet. Utgores del av
fiskevirdsomride av vattenomrade, varest fisket dr samfallt for tva eller
flera fastigheter, eller ingd i fiskevirdsomrade flera sadana vattenomraden,
skall i stallet betraffande varje siddant omrade gilla vad i forsta stycket
ar stadgat.

Bestimmelse att fisket skall upplitas ma ej utan samtycke av utévaren
meddelas betriffande yrkesfiske eller annat fiske av vasentlig betydelse
for utovarens forsorjning, direst fisket tillhor honom enskilt eller bedrives
i lott som blivit honom tilldelad. Ar utévaren av dylikt fiske arrendator
erfordras stidse hans samtycke.

Vad i denna lag stadgas om upplatelse skall ock galla, da delégare tilldelas
fiskeratt i vatten, dar han forut icke dgt saddan ritt.

15 §.

Skall fiskerdtt inom hela fiskevardsomradet upplatas for lingre tid dn
ett ar, méa ej, med mindre samtliga deldgare 4ro ense didrom, bestimmas
att mer 4n hilften av ersittningen far anvindas eller fonderas till utgifter
for omradets rikning.

16 §.

IForeskrift om tillskott ma ej meddelas utan att samtycke foreligger fran
mer in hilften av deligarna och dessa lillika foretrida mer &n hailften
av delaktighetstalet. Utan sddan anslutning fran deldgarnas sida ma ej be-
stimmas, att bidragsskyldigheten skall fordelas efter annan grund #n del-
aktighetstalet.
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Om idndring av stadgar och av tiden for fiskevirdsomrides bestiand
17 §.

Onskar deldgare éindring av stadgarna, har han att ddrom géra ansékan
hos ldnsstyrelsen. Avser ansékningen allenast jaimkning av delaktighetstal
till £61jd av dndrad fastighetsindelning, dger linsstyrelsen omedelbart besluta
i arendet. I ovriga fall skall vad i 5—16 §§ stadgats d4ga motsvarande till-
lampning.

18 §.

Har i f6ljd av naturhéndelse, vattenreglering eller annan omstindighet
fiskevattnet undergatt visentlig férdndring till beskaffenhet eller omfatt-
ning och saknas pa grund hérav eller av annat férhallande skil for fiske-
vardsomradets bibehallande, dger linsstyrelsen pa ansékan av deldgare for-
ordna om fiskevirdsomradets upplosning. Betraffande sddan ansékan skall
vad i 10 § stadgats 4ga motsvarande tillimpning.

19 §.

Har ej senast sex manader fore utgingen av tiden for fiskevardsomradets
bestind deldgare foretradande minst en tiondel av delaktighetstalet hos lans-
styrelsen skriftligen anmilt att férlangning av sagda tid ej 6nskas, skall tiden
anses férlingd med samma antal ar, som senast géllt for fiskevardsomréadets
bestand.

Har s&dan anmilan gjorts, skall ankomma p4 ldnsstyrelsens prévning, hu-
ruvida férldngning skall ske. Dirvid skola bestimmelserna i 6—16 §§ gilla
i tilldmpliga delar. Beslut om férldngning skall avse viss tid, hogst tjugu-
fem &r.

Styrelse

20 §.

For fiskevardsomrade skall finnas en styrelse bestdende av en eller flera
personer.

Utse ej deldgarna styrelse, diger pA ans6kan av nigon vars ritt ar dirav
beroende lénsstyrelsen tillsitta styrelsen. Deldgare dvensom sadan sakigare
som omfdérmaéles i 2 § forsta stycket, &r om han av lansstyrelsen utses till
ledamot av styrelsen, skyldig mottaga uppdraget; han dger dock avgd efter
fem 4r och ir sedermera ej skyldig att dnyo mottaga sddant uppdrag forrin
ytterligare fem ar forflutit.

Ledamot av styrelsen mé av deldgarna entledigas. Av linsstyrelsen utsedd
ledamot skall dock kvarsta till dess hos linsstyrelsen visats att deligarna
utsett annan ledamot och denne atagit sig uppdraget.

21 §.

Anmailan om val av styrelse eller dndring i dess sammanséittning skall
ofordrojligen goras hos lansstyrelsen.

22 §.

Styrelsen skall uppbiira, férvalta och fordela deldgarna samfallt tillkom-
mande medel, infér domstolar och andra myndigheter foretrida fiskevards-
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omradet dvensom i 6vrigt handhava omradets gemensamma angeligenheter
i alla fragor i vilka beslutanderitten ej forbehallits delidgarna.

Angaende befogenhet for styrelseledamot att for fiskevardsomradet mot-
taga delgivning skall vad i 33 kap. 17 § rattegadngsbalken ér stadgat @ga mot-
svarande tillimpning.

23 §.

Ledamot av styrelsen #ger ej deltaga i behandling av friga rorande avtal
mellan honom och fiskevardsomradet, ej heller angaende avtal mellan fiske-
vardsomradet och tredje man, diar han i fragan iger ett visentligt intresse
som kan vara stridande mot fiskevirdsomradets.

Ledaméter av styrelsen, vilka genom att Gverskrida sin befogenhet eller
eljest uppsatligen eller av vardsloshet tillskynda fiskevirdsomradet skada,
svara for skadan en for alla och alla for en.

Foérdelning av inkomst och ansvarighet for gild

24 §.

Inkomst, som ej anviindes eller fonderas till utgifter for fiskevdrdsom-
radets rikning, skall férdelas mellan deldgarna efter delaktigheten, eller,
direst inkomsten hirleder fran upplatelse av endast viss del av vattenom-
radet, mellan berdrda deliagare.

25 §.

For fiskevardsomradets forbindelser svara deldgarna envar efter sitt an-
delstal. Vid brist hos nigon av dem férdelas bristen mellan de dvriga efter
samma grund. Betalningsansvar, som salunda avilar delidgare ma goras gél-
lande endast av fiskevirdsomradet; och har forty fordringsigare att for
betalning soka detta.

Straffbestimmelse

26 §.

Fiskar nagon i strid med vad som stadgats med stéd av denna lag, straf-
fes, om ej girningen ir belagd med straff enligt lagen om ritt till fiske,
med dagshoter. SAdant brott ma ej atalas av allmidn &klagare, med mindre
det av malsigande angives till atal. Fiskevirdsomradet dvensom sakégare
varom férmiles i 2 § skall dirvid stidse anses som malsigande.

Siarskilda bestimmelser
27 §.

Vad deligarna eller styrelsen beslutat med stod av denna lag skall gilla
mot ny delédgare.

28 §.

Menar den vars ratt berores av beslut, som fattas av fiskestamman eller
styrelsen, att beslutet icke tillkommit i behorig ordning eller att det eljest
strider mol lag eller férfaltning eller mot stadgarna eller krinker hans en-
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skilda rdtt, ma han hos lénsstyrelsen féra talan mot beslutet genom besvir,
vilka skola hava inkommit inom tre veckor fran den dag, da han erhéll del
av beslutet; dock skall fér menighet besvirstiden vara fem veckor. Har
meddelande om beslutets fattande inforts i tidning inom orten, skall del-
givning anses hava édgt rum den dag di si skedde.

Beslut angdende fiskets utévande skall, om ej linsstyrelsen annorlunda
férordnar, landa till efterrittelse utan hinder av att talan féres mot be-
slutet.

29 §.

D4 beslut som linsstyrelse meddelar enligt denna lag angér sa manga att
avskrift av beslutet ej lampligen kan tillstillas envar av dem, skall beslutet
kungéras i kyrkan for den eller de forsamlingar, dir fiskevardsomradet ir
beldget, samt tillika anslds i lidnsstyrelsens lokal och pa statsverkets be-
kostnad tillkdnnagivas i linskungorelserna dvensom i en eller flera tid-
ningar inom orten. Delgivning skall anses hava skett den dag d kungéran-
det i kyrka dgde rum.

Ar nagon missndjd med linsstyrelsens beslut enligt denna lag, ma klagan
féras hos Konungen genom besvir, vilka skola hava inkommit till jord-
bruksdepartementet inom tvd ménader efter det klaganden erhéll del av
beslutet.

Beslutet skall, om ej linsstyrelsen annorlunda férordnar, linda till efter-
rittelse utan hinder av férd klagan.

30 §.

Friga om fiskevirdsomride handligges, direst omradet hoér till mer in
ett ldn, av linsstyrelsen i det lin, dir stérsta delen ir beldgen; dock att om
annan lansstyrelse bestimt, att forrattning skall foretagas jamlikt 12 § eller
ock utan foérrittning férordnat om bildande av fiskevardsomrade, samma
lansstyrelse fortfarande skall handligga irenden angiende fiskevardsom-
radet.

31 §.

Kostnaderna for férrattning, som avses i 12 §, samt for den utredning
rorande adganderitts- och fastighetsforhallanden, som erfordras i #rende
om bildande av fiskevirdsomrade skola, i den utstrickning Konungen be-
stimmer, bestridas av statsverket. Limnas ans6kan om bildande av fiske-

vardsomride utan bifall, skall dock sagda kostnader stidse stanna i stats-
verket.

32 §.

Nirmare foreskrifter angaende tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag trdder i kraft den , d& lagen den 30 juni 1913
(nr 97) om gemensamhetsfiske skall upphéra att gilla. Sistnamnda lag
skall dock alltjamt dga tillimpning pa faststillt gemensamhetsfiske.

Forekommer i lag eller férfattning hanvisning till lagrum, som ersatts ge-
nom bestimmelse i nya lagen, skall den bestimmelsen i stallet tillimpas.
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2. Forslag till lag om éndrad lydelse av 24, 26 och 40 §§ lagen den
1 december 1950 (nr 596) om riitt till fiske

Hirigenom forordnas, att 24, 26 och 40 §§ lagen den 1 december 1950 om
ritt till fiske skola erhdlla dndrad lydelse pd sétt nedan angives.

24 §.
Oskiftat fiske — — — madrklig tidsutdrikt.
Upplételse av — — — flera fastigheter.

For fiske som ingar i fiskevardsomrade galla i stillet for vad i denna
paragraf stadgas bestimmelserna i lagen om fiskevardsomrade.

26 §.

Om fiskevardsomrade, om fiske inom nationalpark, sa ock om lapparnas
ratt till fiske i vissa delar av riket giller vad sirskilt 4r stadgat.

40 §.

Brott varom - — — synpunkt pékallat.
For fiske som ingdr i fiskevardsomrade skall dirvid omréidet stiidse anses
som malsiagande.

Denna lag trdder i kraft den ; dock skall i fraga om
faststallt gemensamhetsfiske éldre lag alltjamt tillimpas si linge gemen-
samhetsfisket bestar.

3. Forslag till lag om #ndrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957
(or 390) om fiskearrenden

Hirigenom férordnas, att 3 § lagen den 27 juni 1957 om fiskearrenden
skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

3 8.

Upplatelse av fiske skall ske for viss tid, ej understigande fem ar, eller
for arrendatorns livstid. Upplatelse av gemensamhetsfiske eller fiske, som
ingér i fiskevardsomrade, ma dock ske for aterstoden av den tid, for vil-
ken gemensamhetsfisket eller fiskevirdsomradet bildats. Dérest upplatelser:
— ~— — fem Aar.

I fraga — — — tillimpning.

Denna lag triader i kraft den
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Bilaga B

Forslag
till

Lag
om fiskevardsomraden

Hirigenom férordnas som féljer.

Allmiinna bestimmelser

18.

For ordnande av fiskeférhallandena samt frimjande av fiskerittsigarnas
gemensamma intressen mai bildas fiskevardsomrade. I omradet ingdende
fiske utgdr en samfillighet, fér vilken deliigarna #iga besluta pi sitt nir-
mare stadgas i denna lag.

Fiske i allmént vatten ma ej inga i fiskeviardsomrade i annat fall 4n da
fisket bedrives med stod av stadgandet i 3 § forsta stycket lagen om ritt
till fiske eller férordnande enligt tredje stycket samma lagrum. Ej heller
mé fiskevirdsomrade avse fiske, som enligt lag far bedrivas i enskilt vat-
ten utan stéd av enskild fiskeritt, eller utévas inom nationalpark eller
inom omréde, vari fisket regleras genom o6verenskommelse med frimman-
de makt.

Fiskevirdsomrade mé ej heller avse fiske inom omrade som blivit anvi-
sat till lapparnas uteslutande begagnande. Genom bildande av fiskevards-
omrade ma ej inskrinkning ske i lapparnas ritt till fiske i vissa 6vriga de-
lar av riket enligt vad ddrom sirskilt dr stadgat.

2 §.

Fiskevardsomrades delagare utgéras av #dgarna till det fiske som ingar i
omradet.

Agare av fastighet till vars féorman giller servitut, som innefattar ritt
att med uteslutande av fiskets dgare fiska inom omradet,

bostillshavare, som sjilv brukar bostillet, samt

innehavare av besittningsritt fér obegrinsad tid till fastighet, som till-
hor kronan eller allmén inréttning,

skola dock i fiskerittsigarens stille anses som deligare.

Innefattar servitut ritt till allenast en del av den besviirade fastighetens
fiske inom omrédet, skall i friga om den delen vad i andra stycket sigs
aga motsvarande tillimpning.

3 §.
Har viss fastighets fiske i vad det ingar i fiskevirdsomrade upplatits i
sin helhet for langre tid &n ett &r, skall brukaren i stillet fér upplitaren
anses som deldgare. I fraga, dir det slutliga avgérandet tillkommer linssty-

relsen, m& dock brukaren endast med upplatarens samtycke féra talan fér
fisket.
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4 8.

Beslut om bildande av fiskevardsomridde meddelas av linsstyrelsen, som
i samband darmed har att faststilla stadgar for omrdadet.

Stadgarna skola angiva fiskevardsomradets omfattning samt grunderna
for fiskets utovande och omradets forvaltning. Ej ma foreskrivas att fiske
skall nyttjas av deldgarna i bolag.

5 §.
Beslut enligt denna lag skall gilla mot ny deldgare.

Forutsiittningar for fiskevidrdsomrides bildande

6 §.

Fiskevardsomridde ma bildas om samtycke féreligger antingen fran del-
dgare, som foretrada mer an hilften av delaktighetstalet och tillika utgéra
minst en tredjedel av antalet deldgare, eller fran deligare, som foretridda
mer 4n en tredjedel av delaktighetstalet och tillika utgéra minst hilften
av antalet deldgare. Ingar i det foreslagna fiskevardsomradet ett eller flera
vart for sig oskiftade fisken, skall darjamte samtycke foreligga fran minst
en deligare inom varje sadant fiske.

Aro de i forsta stycket angivna forutsattningarna uppfyllda och befinnes
det foreslagna fiskevardsomradet lampligt med hansyn till vattenomradets
och fiskets beskaffenhet och omfattning samt férhallanden i ovrigt, skall
fiskevardsomradet bildas.

Tiden for fiskevidrdsomrades bestidnd
7 §.

Fiskevardsomrade skall bildas for viss tid, minst tio och hdgst tjugu-
fem ar.

Har ej senast sex manader foére utgangen av den salunda bestimda ti-
den delagare, foretridande minst en tiondel av delaktighetstalet, hos lins-
styrelsen skriftligen anmélt att férlingning av sistndmnda tid ej Onskas,
skall denna anses forlingd med samma tid, som senast gillt for fiske-
vardsomradets bestdnd. Har sadan anmailan gjorts, skall lansstyrelsen prova
huruvida férlingning skall ske. Darvid skall i tillampliga delar gélla vad
om omrades bildande &r stadgat.

Delaktighet och rostritt

8 §.

For varje delidgare skall bestimmas hans delaklighet i fiskevirdsomra-
det. Delidgarna iiga sjilva bestimma didrom da de aro ense. I annat fall skall
delaktigheten bestidmmas, for samfillt fiske med bestimda andelar, efter
delagarens andel déiri och i §vrigt genom uppskattning.

Betriffande fiske, som e¢j éir samfallt, skall uppskattningen, om ej sir-
skilda skil till annan berakningsgrund foéreligga, grunda sig pd omfatt-
ningen av de skilda vattenomradena.
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9 8.

Diér ej annorlunda foreskrivits i denna lag eller fiskevardsomradets stad-
gar, skall varje deldgare dga en rost och den mening gilla, varom de flesta
rostande dro ense. Vid lika roster skall lottning ske.

For den som é#ger flera fastigheter eller fiskeritt med stéd av skilda
grunder riaknas endast en rost. Tillhor fisket inom fiskevirdsomradet mer
an en fastighet, skall for dem som med samiganderitt dga en eller flera
fastigheter avenledes riknas endast en rost.

Annan berikningsgrund foér rostritten ma bestdmmas, direst samtliga
delidgare dro ense dirom.

Upplatelse

10 §.

Ar fisket inom fiskevardsomrade i sin helhet samfillt for tva eller flera
fastigheter, ma upplitelse av fiske ske endast om deligare med mer in
hilften av delaktighetstalet samtycka dartill.

Ar fisket inom fiskevirdsomrade ej sa beskaffat som i férsta stycket
sdgs, ma upplatelse ske endast om delidgare med mer dn tva tredjedelar av
delaktighetstalet samtycka dirtill. Ingar i sadant fiskevardsomrade ett eller
flera vart for sig oskiftade fisken, skall i stillet betriffande varje sadant
fiske gélla vad i forsta stycket ar stadgat.

11 §.

Ar deldgare yrkesfiskare eller ar fisket eljest av visentlig betydelse for
hans férsorjning, ma utan hans samtycke upplatelse ej ske av fiske, som
han med ensamritt dger eller brukar, eller av fiske, vilket tidigare sasom
sdrskild lott tilldelats honom.

Vad i denna lag stadgas om upplatelse skall ock gilla, da deligare till-
delas fiskeritt i vatten, dir han forut icke fgt sddan ritt.

Skyldighet att limna tillskott m. m.

12 §.

Beslut om skyldighet for deldgare att 1imna tillskott samt om atgird, som
icke kan genomféras utan tillskott, dro ej giltiga med mindre samtycke f6-
religger frdn mer &n hilften av deldgarna och dessa tillika foretrida mer
an hilften av delaktighetstalet. Bidragsskyldigheten skall férdelas efter
delaktigheten sivida ej samtliga deldgare iro ense om annan beriknings-
grund.

13 §.

Inkomst, som ej anvindes eller fonderas for fiskevardsomrades rikning,
skall efter delaktighet fordelas mellan delidgarna eller, direst inkomsten
hirleder fran upplatelse av endast viss del av vattenomradet, mellan be-
rorda delégare.

Har allt fiske inom fiskevirdsomradet upplatits fér lingre tid an ett
ar, mi ej, med mindre samtliga deligare éro ense, mer &#n halva vederlaget
anvindas eller fonderas fér omradets rikning.
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14 §.

For fiskevardsomrades forbindelser skola, direst annan foérdelnings-
grund ej overenskommits enligt 12 §, deligarna svara envar efter sin del-
aktighet. Brist hos nagon skall fordelas mellan de dvriga efter samma
grund. Betalningsansvar, som salunda avilar deligare, m& goras gillande
endast av fiskevardsomradet; och har forty fordringsdgare att for betal-
ning soka detta.

Forsla ej de till fiskevardsomradet influtna medel, som ma f6r #nda-
méalet anvandas, till betalning av klar och forfallen gald, skall styrelsen
utan dréjsmal hos deldgarna uttaxera och indriva vad som erfordras for
betalningsskyldighetens fullgérande.

Forfarandet vid fiskevidrdsomrades bildande
15 §.
Fiskevardsomriade ma bildas allenast efter ansékan av deldgare. Ansék-
ningen skall vara skriftlig och ingivas till linsstyrelsen.
I ansékningen skola uppgivas:
1. det vattenomride som fiskevardsomradet avses skola omfatta;

2. det huvudsakliga dndamalet med fiskevardsomradets bildande; samt
3. det huvudsakliga satt varpa detta dndamal avses skola tillgodoses.

16 §.

Innan fiskevardsomrade bildas skall yttrande inhidmtas fran fiskeriin-
tendenten och hushallningssillskapets fiskerikonsulent.

17 §.

Innehéiller ansokningen ej de i 15 § andra stycket angivna uppgifterna
eller kan ansdkningen uppenbarligen icke bifallas, m& den omedelbart av-
slas.

Bildande av fiskevardsomrade skall provas vid férrattning under ledning
av forrattningsman som lansstyrelsen forordnar.

Aro deldgarna ense, ma linsstyrelsen utan foregiende forriattning avgo-
ra drendet.

18 §.

Forrattningsmannen skall sa snart som mojligt kalla sakigarna till sam-
mantrade.

Skriftlig kallelse skall senast fjorton dagar fore sammantridet tillstillas
varje kind sakigare. Finnes anledning till antagande att icke alla sakigare
dirigenom underrittas, skall betriffande férsta sammantridet kallelsen
diarjamte inom samma tid kungoras pa satt i 31 § stadgas.

Kallelse till fortsatt sammantride mé& jimvél ske genom att meddelas
vid sammmantride som i laga ordning utlysts.

19 §.

Forrattningsmannen skall tillse att vid forrattningen forebringas utred-
ning angdende de férhallanden som kunna vara av betydelse fér frigan om
fiskevardsomrade bor bildas.
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Sedan sakigarna beretts {illfalle att yttra sig 6ver den forebragta utred-
ningen dvensom forslag till stadgar, skall, om enighet ej uppnés, forratt-
ningsmannen genom omrostning bland sakéigarna utréna deras vilja.

Forriattningsmannen skall darutover uppratta utlatande huruvida fiske-
vardsomrade bér komma till stand eller ej. I férra fallet skall i utlitandet
tillika intagas forslag till stadgar samt angivas huru forrattningskostna-
derna bora géldas.

20 §.

Forriattningen skall avslutas med att utlatandet jamte &vriga till for-
rittningen horande handlingar under en ménad hallas tillgingliga for del-
dgarnas granskning. Meddelande hirom skall kungéras i samma ordning
som kallelse till fortsatt sammantrade.

DA den i foregiende stycke omformilda tiden gatt tillinda, skall forratt-
ningsmannen utan dréjsmal versidnda forrittningshandlingarna jamte av-
givna erinringar till lansstyrelsen.

21 §.

Uppstar vid forratining ovisshet om forhallande, som har betydelse for
fiskevdrdsomradets bildande men ar av beskaffenhet att béra avgéras av
domstol, och kan enighet ej uppnas, skall férrittningen avbrytas och for-
hallandet anmailas hos lidnsstyrelsen. Dérest ej linsstyrelsen finner att for-
rittningen i avbidan pa ovisshetens undanréjande bér férklaras vilande,
skall frdgan om fiskevardsomrades bildande forklaras foérfallen. Férklaras
forritiningen vilande, skola berérda sakdgare hinvisas att inom viss av
linsstyrelsen férelagd tid anhingiggdra talan vid domstol vid paféljd att
forrattningen eljest forklaras forfallen.

22 §.

Sedan drendet av forriattningsmannen o&verldmnats till Linsstyrelsens
provning, har denna, darest ej ansékningen om bildande av fiskevardsom-
rade finnes bora avslas, att antingen faststilla utlatandet oférindrat eller
aterforvisa irendet till foérrattningsmannen fér ytterligare utredning vid
fortsatt forrattning.

Andrade forhallanden
23 8.

Vid dndring av lansstyrelses beslut, som roér fiskevardsomrade, skall i
tillimpliga delar gélla vad om omrades bildande ir stadgat. Stadgeiindring,
som ej avser fiskevirdsomrades omfattning eller grunderna fér fiskets ut-
ovande, mi dock efter deligarnas horande ske utan att forriattning hallits.
I drende, som avser allenast jamkning av delaktighetstal till f61jd av dnd-
rad fastighetsindelning, ma linsstyrelsen, sedan agarna till de fastigheter
som berorts av indelningsindringen lamnats tillfille till yttrande, omedel-
bart besluta.

24 §.

Har naturhindelse, byggande i vatten eller annan omstindighet visent-
ligt forindrat vattenomradet eller fisket, ma lansstyrelsen p& ansokan av
deldgare eller annan, vars ratt ir didrav beroende, forordna om fiskevards-
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omrades upplosning eller eljest dndra beslut, som roér fiskevirdsomradet.
Upploses fiskevardsomrade med stéd av bestimmelsen i forsta stycket

vare ej erforderligt att férrattning halles, dock skola delidgarna samt fiskeri-

intendenten och hushallningsséllskapets fiskerikonsulent hoéras.

Styrelse

25 §.

For fiskevardsomrade skall finnas en styrelse bestdende av en eller flera
personer.

Utse ej deldgarna styrelse, dger pa ansdkan av nigon vars ritt ir dérav
beroende linsstyrelsen tillsdtta styrelsen. Deldgare 4dr, om han av lins-
styrelsen utses till ledamot av styrelsen, skyldig mottaga uppdraget; han
dger dock avga efter fem ar och ar sedermera ej skyldig att 4nyo mottaga
saddant uppdrag forrdn ytterligare fem ar forflutit.

Ledamot av styrelsen ma av deldgarna entledigas. Av lansstyrelsen ut-
sedd ledamot skall dock kvarsta till dess hos lansstyrelsen visats att del-
dgarna utsett annan ledamot och denne &tagit sig uppdraget.

26 §.

Styrelsen skall verkstélla deldgarnas beslut, foretrdda fiskevirdsomradet
mot tredje man samt infér domstolar och andra myndigheter féra omradets
talan dvensom i oévrigt handhava omradets angeldgenheter i alla fragor i
vilka beslutanderétten ej forbehallits deldgarna.

27 §.

Ledamot av styrelsen ma ej deltaga i styrelsens behandling av fraga,
vari han iger ett visentligt intresse, som kan vara stridande mot fiske-
vardsomradets.

Ledaméter av styrelsen, vilka genom att Gverskrida sin befogenhet eller
eljest uppsatligen eller av vardsloshet tillskynda fiskevirdsomradet skada,
skola svara for skadan en for alla och alla for en. P& sétt nu nimnts skola
de jamvil svara for skada, som de genom o&vertrddelse av bestimmelse i
denna lag eller i gillande stadgar tillskynda tredje man.

28 §.

Vickes ej talan & foérvaltningen inom sex manader frin det styrelsens for-
valtningsberittelse framlagts & sammantride med deligarna, skall styrel-
sen anses hava beviljats ansvarsfrihet. Grundas sidan talan dirpi att
styrelseledamot begétt brottslig garning, ma den dndock vickas, dir ej an-
svarsfriheten uppenbarligen avsett dven den géirningen.

Straffbestimmelse

29 §.

Deligare, som fiskar i strid med stadgarna eller vad deldgarna med stéd
av denna lag beslutat, straffes, om ej giarningen eljest ir belagd med straff,
med dagshéter. Sddant brott ma ej atalas av allmin Aklagare, med mindre
det av malsigande angives till atal. Fiskevardsomradet dvensom deldgare
diri ma dirvid anses som malsidgande.
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Besviir, kostnader m. m.

30 §.

Menar deldgare, att beslut, som fattats vid sammantride med deligarna,
eller beslut, som enligt 14 § andra stycket fattats av styrelsen, icke till-
kommit i behérig ordning eller att det eljest strider mot lag eller forfatt-
ning eller mot stadgarna eller krinker hans enskilda ritt, mi talan foras
hos lansstyrelsen genom besvir, vilka skola hava inkommit inom tvé ma-
nader fran beslutets dag. Avse besviren talan mot styrelses beslut, skall be-
svirstiden dock riaknas fran det deldgaren fick del av beslutet.

Beslut angéende fiskets utévande skall, om ej ldnsstyrelsen annorlunda
forordnar, landa till efterrittelse utan hinder av férd talan.

31 §.

D4 beslut som linsstyrelse meddelar enligt denna lag angir si manga
att avskrift av beslutet ej lampligen kan tillstidllas envar av dem, skall med-
delande om beslutet p& statsverkets bekostnad intagas i en eller flera tid-
ningar inom orten. Delgivning skall anses hava skett den dag d4 medde-
landet forst inférdes i saddan tidning.

Ar nigon missnéjd med lansstyrelses beslut enligt denna lag, ma talan
foras hos Konungen genom besvir, vilka skola hava inkommit till jord-
bruksdepartementet inom tvd manader efter det delgivning skett.

Lansstyrelses beslut, som avser annat 4n fiskevardsomrades bildande,
skall, om ej annorlunda férordnas, linda till efterrittelse utan hinder av
ford talan.

32 §.

Forriattningsman éar berittigad till ersdttning enligt vad sirskilt stad-
gas. Forrittningskostnader skola, i den mén bidrag dirtill icke utgir av
allmdnna medel, forskjutas av sokanden. Kommer fiskevirdsomrade till
stdnd, skola siddana kostnader gildas av deligarna efter vars och ens del-
aktighet.

33 §.

Nirmare foreskrifter angidende tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1961, di lagen den 30 juni 1913
(nr 97) om gemensamhetsfiske skall upphoéra att gilla. Sistnimnda lag
skall dock alltjamt &ga tillampning pa faststillt gemensamhetsfiske.

Forekommer i lag eller forfattning hénvisning till lagrum, som ersatts
genom bestdmmelse i nya lagen, skall den bestimmelsen i stéllet tillimpas.
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Forslag
till
Lag

angaende indring i lagen den 1 december 1950 (ur 596)
om riitt till fiske

Hirigenom foérordnas, att 24, 26, 35 och 40 §§ lagen den 1 december 1950
om ritt till fiske skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

24
Gdllande lydelse

Oskiftat fiske dvensom annat fis-
ke som ar samfillt for tva eller fle-
ra fastigheter ma nyttjas av fas-
tigheternas &gare efter vad de kun-
na sdmjas. Samjas de ej, ma rdtten
pa ansokan av nagon av dem fore-
skriva huru fisket ma nyttjas. In-
nan sddan foreskrift meddelas sko-
la de 6vriga dgarna genom sirskilda
underrittelser av domstolen erhéilla
tillfille att yttra sig, savitt det kan
ske utan mirklig tidsutdrikt.

Upplatelse av

Vad i denna paragraf stadgas ager
ej tillampning & fiske som utgor ge-
mensambhetsfiske eller ingdr i sd-
dant fiske.

26

Om gemensamhetsfiske, om fis-
ke inom nationalpark, si ock om
lapparnas ratt till fiske i vissa de-
lar av riket giller vad sarskilt &r
stadgat.

35

Den som bryter mot féreskrift, som
meddelats av ldnsstyrelse eller dom-
stol med stéd av 16, 22 eller 24 §,
eller anbringar fiskeredskap eller an-
ordning i uppenbar strid med vad
som giller om fiskadra, domes till
straff for olovligt fiske enligt vad
i 34 § sigs.

§.
Féreslagen lydelse

Oskiftat fiske dvensom annat fis-
ke som ar samfillt for tva eller fle-
ra fastigheter m& nyttjas av fas-
tigheternas fgare efter vad de kun-
na sidmjas. Sdmjas de ej, m& ldns-
styrelsen pa ansdkan av nigon av
dem foreskriva huru fisket ma nytt-
jas. Innan sadan foéreskrift med-
delas skola de o6vriga dgarna genom
sirskilda underrattelser erhalla till-
falle att yttra sig, savitt det kan ske
utan mirklig tidsutdrakt.
flera fastigheter.

Vad i denna paragraf stadgas éager
ej tilldmpning & fiske som ingdr i
fiskevdardsomrdde.

§.

Om fiskevdrdsomrdde, fiske inom
nationalpark sid ock om lapparnas
ratt till fiske i vissa delar av riket
giller vad sirskilt ar stadgat.

§.

Den som bryter mot foreskrift,
som meddelats med stéd av 16, 22
eller 24 §, eller anbringar fiskered-
skap eller anordning i uppenbar
strid med vad som giller om fisk-
adra, domes till straff for olovligt
fiske enligt vad i 34 § sigs.
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40 §.
Brott varom — — — synpunkt pakallat.

Fér fiske som ingdr i fiskevdrds-
omrdde md omrddet anses som mdls-
dgande.

Denna lag trdder i kraft den 1
januari 1961; dock skall i frdga om
faststillt gemensamhetsfiske dldre
lag alltjimt tillimpas sd linge ge-
mensamhetsfisket bestdr.

Forslag
till
Lag
angéende iindrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957 (ur 390)
om fiskearrenden

Hirigenom forordnas, att 3 § lagen den 27 juni 1957 om fiskearrenden
skall erh4lla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

3 §.

Gdillande lydelse

Upplatelse av fiske skall ske for
viss tid, ej understigande fem Aar,
eller fér arrendatorns livstid. Upp-
latelse av gemensamhetsfiske ma
dock ske for aterstoden av den tid,
for vilken fisket bildats. Direst upp-
latelsen angar huvudgard till fidei-
kommiss, bostille eller annan fas-
tighet, varover upplataren icke #dger
forfoga utover sin egen besittnings-
tid, ma upplatelsen ske for sadan tid.
Ar tiden icke si bestimd som nu
sagts, skall avtalet anses inginget
for en tid av fem ar.

Féreslagen lydelse

Upplatelse av fiske skall ske for
viss tid, ej understigande fem 4&r,
eller for arrendatorns livstid. Upp-
latelse av fiske, som ingdr i fiske-
vdirdsomrdde, ma dock ske for ater-
stoden av den tid, foér vilken fiske-
vardsomrddet bildats. Dérest uppla-
telsen angar huvudgard till fideikom-
miss, bostalle eller annan fastighet,
varover upplataren icke dger forfoga
utover sin egen besittningstid, ma
upplatelsen ske for siddan tid. Ar ti-
den icke si bestaimd som nu sagts
skall avtalet anses ingénget for en tid
av fem ar.

I frAga — — — motsvarande tillimpning.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1961; dock skall i frdaga om
faststdllt gemensamhetsfiske dldre
lag alltjimt tillimpas sa linge gemen-
samhetsfisket bestdr.
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Forslag
till

Lag

angaende iindrad lydelse av 19 § lagen den 30 september 1904 (nr 43 5. 1)
om samiiganderitt

Hirigenom férordnas, att 19 § lagen den 30 september 1904 om sam-
dganderitt skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

19 §.

Gdllande lydelse

I fraga om é&gor, som vid skifte
av jord blivit undantagna for del-
dgarnes allminna behov eller eljest
dro samfillda for flera fastigheter, de
dar till nAgon del hava sina #igor
genom skifte eller eljest atskilda,
age vad i denna lag finnes stadgat
ej tillimpning, utom sdvitt angar
mark, som varit till stindigt ryt-
tare-, soldat- eller batsmanstorp an-
slagen; ej heller vare i nagot fall
lagens foreskrifter tillimpliga i av-
seende & oskift fiskevatten eller i
friga om bildande av jaktvardsom-
rade, bestdende av allenast en fas-
tighet.

Féreslagen lydelse

I frdga om agor, som vid skifte
av jord blivit undantagna for del-
dgarnes allmidnna behov eller eljest
dro samfillda for flera fastigheter,
de dir till nigon del hava sina agor
genom skifte eller eljest Aatskilda,
dge vad i denna lag finnes stadgat
ej tillimpning, utom savitt angar
mark, som varit till stindigt ryt-
tare-, soldat- eller batsmanstorp an-
slagen; ej heller vare i nagot fall
lagens foreskrifter tilldimpliga i av-
seende & oskift fiskevatten eller i
friga om bildande av jaktvardsom-
ridde eller fiskevdrdsomrdde, be-
staende av allenast en fastighet el-
ler, vad angdr fiskevdrdsomrdde, det
till allenast en fastighet horande fis-
ket.

Betriffande egendomsgemenskap -— — — sérskilt stadgat.

Vad i

dger del.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1961.

16 DBihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 50
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 18 ja-
nuari 1960.

Narvarande:

justitierdden BECKMAN,
E. SODERLUND,
TAMMELIN,
regeringsradet NEVRELL.

Enligt lagradet den 2 december 1959 tillhandakommet utdrag av proto-
koll over jordbruksirenden, hallet infé6r Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 25 september 1959, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet inhidm-
tas Oover upprittade forslag till

1) lag om fiskevardsomraden;

2) lag angaende dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 596) om ritt
till fiske;

3) lag angdende indrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957 (nr 390)
om fiskearrenden; samt

4) lag angaende éndrad lydelse av 19 § lagen den 30 september 1904 (nr
48 s. 1) om samaganderitt.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av hovriattsassessorn G. M. Biadrnhielm.

Lagrddel yttrade:

Férslaget till lag om fiskevdrdsomrdden.

I likhet med departementschefen och det dvervigande antalet remissin-
stanser finner lagradet ett patagligt behov av ny lagstiftning p4 ifradgavarande
omrade foreligga.

Vad angir sporsmélet om den lampligaste benamningen pi den nya orga-
nisationsformen ar enligt lagradets mening beteckningen fiskevardsomrade
icke tillfredsstillande, lat vara att genom inférande av en saddan beteckning
viss anknytning skulle erhallas till jaktlagens terminologi. Ordet omrade
och sammansittningar med detta ord anvindas nimligen savil i allmint
sprakbruk som i juridisk terminologi i lokal betydelse. S& ir férhallandet
med uttrycket jaktvardsomrade i jakilagen. Bendmningen fiskevardsomrade
skulle diarfor komma att leda tanken till sidana begrepp som vattenom-
rade eller fiskevatten, under det att i sjilva verket hiar — i motsats till i jakt-
lagen — asyftas en form av sammanslutning med karaktiren av juridisk
person, narmast hinférlig till sddant annat samfund 4n bolag och férening,
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som omférmiles i 10 kap. 1 §, 11 kap. 2 § samt 33 kap. 9 och 17 §§ ratte-
gangsbalken.

Lagradet anser, att det nya riattsinstitutets karaktir riktigare skulle kom-
ma till uttryck genom anvindande av benimningen fiskevardssamfallighet.
I uttrycket fiskevard finge d4, i enlighet med vad departementschefen utta-
lat, inldggas allt som &r 4gnat att framja tillkomsten av ett rikt och allsi-
digt sammansatt fiskbestand och ett i vidaste mening Andamalsenligt ut-
nyttjande av fisket. Benimningen samfillighet begagnas visserligen under-
stundom, sdsom i jorddelningslagen, jaktlagen och bysamfillighetslagen, i
en annan betydelse in den hiir avsedda, namligen for att beteckna mark, som
ar gemensam for tva eller flera fastigheter, eller viss annan for fastigheter
samfilld egendom. Emellertid anvindes pa atskilliga hall betraffande for-
hallanden som éro likartade med det varom nu ar fraga benidmningen sam-
fallighet for att beteckna fastighetssammanslutningar fér samverkan med
avseende & visst for vederborande fastigheter gemensamt &ndamadl. Exempel
harpa dro vattenlagens stadganden om reglerings- och dikningssamfillighe-
ter (3 och 7 kap.), lagen om enskilda vigar (50 §) och lagen om #gofred
(41 §). Utvecklingen synes i sjilva verket ga mot en mera utbredd anvind-
ning av sistberérda terminologi, till vilken det dirfor maste anses vara na-
turligt att hdr anknyta. Under hand har inhamtats, att en sddan terminologi
star helt i dverensstimmelse med den lagberedningen i{inkt anvinda i sitt
forslag till jordabalk.

Under aberopande av vad nu anforts anser lagradet benidmningen fiske-
vardsomrade icke kunna godtagas utan hemstiller om inférande i dess stille
av ordet fiskevardssamfallighet. Om denna hemstillan bifalles, bor lagens
rubrik dndras till »Lag om fiskevardssamfilligheter» samt ordet fiskevards-
omréade utbytas mot fiskevardssamfillighet i underrubrikerna om forutsatt-
ningar for sammanslutningens bildande, om tiden fér dess bestind och om
forfarandet vid bildandet.

Vid de siarskilda paragraferna angivas de andringar i dessas lagtext var-
till det nu sagda ger anledning jamte de erinringar lagradet i 6vrigt funnit
pakallade. I de fall da den av lagradet foreslagna dndrade terminologin en-
dast foranleder rent redaktionella dndringar har detta ansetts icke behéva
sarskilt anmérkas.

18§.

Direst lagradets hemstillan om &dndrad terminologi bifalles, kan férsta
stycket lampligen givas foljande lydelse: »For samfillt ordnande av fiske-
forhallandena i visst vattenomrade samt frimjande av fiskerattsigarnas ge-
mensamma intressen ma bildas fiskevardssamfallighet, fér vilken deligarna
dga besluta pa satt narmare stadgas i denna lag.» Andra stycket forsta
punkten, som i forslaget borjar med orden »Fiske i allmant vatten m4 ej in-
ga 1 fiskevardsomrade», kan d& i stillet inledas med orden »Fiskevards-
samfillighet ma& ej omfatta fiske i allmint vattens.
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2 8.

Lagradet foreslar, att forsta stycket far foljande lydelse: »Deldgare i
fiskevardssamfillighet dro 4garna till det fiske som omfattas av samfillig-
hetens», att i andra stycket i stéillet for orden »fiska inom omradet» inforas
orden »utnyttja fisket> samt att i tredje stycket orden »inom omradet» fa
utga.

3 8.

Hir torde utirycket »i vad det ingar i fiskevardsomrade» kunna uteslutas
och i stéllet till ordet deligare fogas bestimningen »i fiskevardssamfillig-
het>.

4 §.

I atskilliga fall lirer samfillighetens verksamhet komma att omfatta en-
dast fiske efter visst eller vissa slag av fisk, exempelvis lax eller al. Det ar
vppenbarligen avsett att bestimmelser hirom skola intagas i stadgarna.
Detta torde bora aniydas i lagtexten. Med hinsyn hartill hemstiller lagradet,
att i andra stycket i stallet for uttrycket »fiskevardsomradets omfattning»
inféras orden »det fiske och det vattenomrade som avsess.

6 §.

Den terminologi som lagradet inledningsvis foreslagit torde béra foran-
leda féljande dndringar i denna paragraf. Forsta stycket inledes med ordet
fiskevardssamfallighet. Andra punkten i samma stycke gives foljande ly-
delse: »Skall samfilligheten omfatta ett eller flera vart for sig oskiftade
fisken, erfordras dérjiamte samtycke fran minst en deligare inom varje sa-
dant fiske.» Andra styckets bestimmelse formuleras salunda: »Aro de i
forsta stycket angivna forutsittningarna uppfyllda, skall fiskevardssamfil-
ligheten bildas, om det befinnes limpligt med hinsyn till vattenomradets
och fiskets beskaffenhet och omfattning samt férhallandena i 6vrigt.»

78.

I andra stycket har betraffande lansstyrelsens prévning, huruvida fér-
lingning skall ske, i tillimpliga delar hinvisats till reglerna for samfillig-
hetens bildande. Dirmed avses tydligen bl. a. savil att forrittning i regel
skall 4nyo &ga rum som att deldgarnas stindpunkt till férlingningen, sa-
vitt de ej dro ense, skall fastslas genom omrdstning enligt reglerna i 6 §.
Att vissa deldgare redan angivit sin standpunkt till forlingningen genom
att bitrdda anmilan till linsstyrelsen enligt andra stycket forsta punkten
kan silunda sjélvfallet icke gora omréstning enligt 6 § obehovlig.

9 §.

Enligt forsta stycket skall, dar ej annorlunda foreskrivits i denna lag eller
fiskevardsomradets stadgar, varje delidgare dga en rost och den mening
gélla, varom de flesta réstande aro ense; vid lika roster skall lottning ske.
Lagradet hemstiller, att orden »eller fiskevardsomradets stadgar» fa utga.
Skilen hirfér komma att angivas vid behandling av tredje stycket.
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Vad angér andra stycket, skall enligt forsta punkten for den som éger
flera fastigheter eller fiskeratt med stéd av skilda grunder ridknas endast
en rost. I andra punkten meddelas en regel om rostberikningen vid sam-
dganderitt. Sistndmnda regel ir ej fullt klart uttryckt. Meningen torde vara
att for dem som med samiganderatt dga en eller flera fastigheter dvenledes
riaknas endast en rost, dock att dir de ensamma iiro deligare vad i forsta
stycket sags skall gilla. Lagradet hemstiller, att andra punkten avfattas pa
satt nu angivits.

Enligt tredje stycket ma annan berdkningsgrund foér rostriatten bestam-
mas, direst samtliga deligare dro ense darom. En hirmed likalydande be-
stimmelse fanns i 7 § sista stycket av promemorieforfattarens utkast, men
den hade dir en helt annan inneboérd p& grund av den i 8 § tillagda fore-
skriften att vid bedomande huruvida vid omrdstning enhillighet eller er-
forderlig anslutning av deligare forelage ej skulle medriknas deligare som
underlite att deltaga i omrostningen. Da denna tilliggsforeskrift borttagits
och enhillighet alltsd erfordras ej blott bland de nérvarande utan bland
samtliga delidgare, utsiger den i det remitterade forslaget upptagna bestim-
melsen ej annat in vad som ir sjilvklart och bor darfér utgd. Det kan
emellertid ifragasittas att i dess stille bor upptagas en regel om att viss ma-
joritet erfordras for att bestimma annan berikningsgrund for rostritten
in den i forsta stycket stadgade berikningen efter huvudtalet.

I andra paragrafer uppstillas speciella omréstningsregler for sirskilt vik-
tiga fragor, i 6 § i fraga om kravet pa anslutning bland deldgare for sam-
manslutningens bildande, i 12 § i fraga om skyldigheten att limna tillskott
o. s. v. I alla icke sirskilt reglerade fall giller den i 9 § forsta stycket an-
givna huvudregeln om majoritet efter huvudtalet, dir ej annorlunda fore-
skrivits i stadgarna. For antagande och 4ndring av stadgar 4r ingen sir-
skild regel given, utan darfoér forutsittes majoritetsbeslut efter huvudtalet.
Att lagen det oaktat riaknar med mojligheten att i stadgarna kan komma att
upptagas en annan huvudregel idn lagens i fraga om rostberikningen heror
pa bestimmelserna i 6 § om sammanslutningens bildande. Harfoér erfordras
samtycke antingen fran deligare, som foretrida mer dn hillflen av delaktig-
hetstalet och tillika utgoéra minst en tredjedel av antalet deligare, eller frn
deldgare, som foretrida mer dn en tredjedel av delaktighetstalet och tillika
ntgora minst hilften av antalet deligare. En majoritet efter delaktighets-
lalet har darfor i vissa fall mojlighet att férhindra sammanslutningens bil-
dande och kan d& som villkor f6r sin medverkan till bildandet uppstilla ail
i stadgarna infores en annan rdstberikningsregel dn lagens. Tydligen iro
dock méjligheterna hirtill sma. Till férebyggande av oréttvisa resultat sy-
nes det pakallat att i ndgon man bereda en kvalificerad majoritet mojlighet
att faststilla avvikelser fran huvudregeln i 9 §. Lagradet hemstiller dérfor,
alt i paragrafens iredje stycke upptagas bestammelser, att deldgarna vid
fiskevardssamfillighetens bildande méa besluta annan berikningsgrund for
rostrittens utévande, om anslutning hiirtill féreligger i den omfattning som
i 6 § forsta styckel siigs, sainl atl eljest sirskild berikningsgrund for rost-
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riatten m4 bestimmas endast om samtliga delidgare dro ense dirom. DA hir-
igenom skulle regleras forhallandena bade vid stadgarnas faststillande och
vid senare beslut i fragan, bor omnimnandet av avvikelse i stadgarna utga
ur forsta stycket.

10 §.

Om den terminologi som lagradet inledningsvis foreslagit godtages, kunna
lampligen foljande dndringar vidtagas i lagtexten under denna paragraf. De
i forsta och andra styckena forekommande orden sinom fiskevardsomrade»
fa utga. Forsta stycket inledes med orden »Fiske, som i sin helhet 4r sam-
fallt for tva eller flera fastigheter, ma av fiskevardssamfillighet upplatass.
Uttrycket sIngar i sadant fiskevirdsomrade» i andra stycket andra punk-
ten utbytes mot »Omfattar fiskevardssamfilligheten».

12 §.

Enligt 28 § lagen om gemensamhetsfiske ma genom beslut av deligare
tillskott i pengar, varor eller arbete ej aliggas deldgare, som ej bitratt be-
slutet. I forslaget, som forutsitter att beslut i detta héinseende kan fattas av
en kvalificerad majoritet, talas blott om tillskott. Lagradet vill framhélla, att
tillskott i regel bora bestimmas i pengar och att prestationer i varor eller
arbete bora ordnas genom sirskilda 6verenskommelser. Det dr uppenbarli-
gen olampligt, att nagon mot sitt bestridande aligges tillskott annorledes
4an i pengar.

13 §.
Lagradet hemstaller, att i andra stycket uttrycket »allt fiske inom fiske-
virdsomradet» andras till »fisket i dess helhets.

15 §.
Lagradet hemstiller, att andra stycket punkt 1 i overensstimmelse med
den idndring som foreslagits betriaffande 4 § andra stycket gives lydelsen
sdet fiske och det vattenomrade som avses».

18 och 19 §8§.

Med sakégare asyftas i dessa paragrafer bloit den som, darest samman-
slutningen bildas, blir deldgare déri enligt reglerna i 2 och 3 §§. Pa en sa-
dan sakigare anvandes emellertid i 15 § beteckningen deldgare. Lagradet
hemstéller diarfér, att sistnimnda beteckning anvindes jimvél i 18 och 19 §§.
Tydligen bor dock forrattningsmannen vid utfirdande av kallelser till sam-
mantride enligt 18 § i tveksamma fall kalla envar, som kan antagas komma
att bli delagare.

Vidare synes ett fortydligande béra ske i 19 § tredje stycket. I dess
forsta punkt stadgas, att forrittningsmannen skall uppritta utlatande huru-
vida sammanslutningen bér komma till stind eller ej. Enligt andra punk-
ten skall i forra fallet i utlatande tillika intagas forslag till stadgar samt
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angivas huru férrittningskostnaderna béra gildas. Aven om sammanslutning
ej kommer till stand, synes emellertid ett yttrande i kostnadsfragan pakallat.
Lagradet hemstéller darfor, att i stillet for sista ledet i det remitterade for-
slagets andra punkt upptages en tredje punkt av innehall, att utlatandet skall
angiva huru forrittningskostnaderna bora géldas.

21 §.

Paragrafen upptar bestimmelser om forfarandet, da hinder for forratt-
ningens genomfoérande mater pa den grund att ovisshet rdder om forhallan-
de, som har betydelse for samfillighetens bildande men dr av beskaffen-
het att béra avgoras av domstol. Om enighet ej kan uppnas, skall forratt-
ningen avbrytas och férhéallandel anmilas hos linsstyrelsen. Denna ager
beslula om vilandeforklaring eller ock forklara forrittningen forfallen. I
samband med vilandeforklaring skall linsstyrelsen foreligga berérda sak-
igare att inom viss tid anhiingiggora talan vid domstol vid pafdljd att for-
rattningen eljest forklaras forfallen.

Nir det galler rittegdngsmal foreligger enligt 32 kap. 5 § rittegangs-
balken mojlighet till vilandeforklaring, da for avgérandet erfordras att
fraga, som ar foremal for annan ritteging eller »behandling i annan ord-
ning», forst avgores. Med det citerade uttrycket avses t. ex. behandling i ad-
ministrativ ordning. Aven savitt nu ir i fraga torde vara att rikna med att
andra atgirder dn domstols provning kunna vara pakallade for ovisshetens
undanrdjande, t. ex. inledande eller slutférande av lantméteriforrattning.
Genom indring av forsta punkten bor lagrummet crhalla den vidare om-
fattning som hirav betingas. Stadgandet i réittegingsbalken kan hirvid tjana
till ledning. I denna del synes vidare obehovligt att som villkor for forratt-
ningens avbrytande sirskilt omnamna, att enighet ej kan uppnis. Om den
uppkomna frigan i lagtexten angives vara »av beskaffenhet att kriva avgo-
rande av domstol eller behandling i annan ordning», torde dirav tillrackligt
tydligt framga, att forrittningsmannen ej behdover avbryta forritiningen,
om fragan blir foremal fér uppgorelse mellan parterna. En omformulering
i denna rikining kan vara 6nskvird iven ur den synpunkten, att det ej ir ute-
slutet att fragan kan vara av indispositiv karalktér. T férsta punkten synes i
ovrigl en mindre jimkning hora vidtagas. Salunda ér det i 7 § lagen om
gemensamhetsfiske anvinda ordet »yppas» att foredraga framfor forsla-
gets »uppstar»; tvist eller ovisshet torde vanligen rdda redan fore forritt-
ringen, iven om den framtrider forst vid forrittningen.

Med forslagets bestimmelser om foreliggande att »anhingiggéra» talan
vid domstol torde ha asyftats sadana fall, da talan skall vickas genom att
kiaranden till domstol inger slimningsansékan (jfr 13 kap. 4 § rattegdngs-
balken och 21 kap. 24 § jorddelningslagen). Lagradet anser, att »anhéngig-
gora» bor utbytas mot »viickas, detta bl. a. fér att undga forblandning med
det i jorddelningslagen anviinda uttrycket »jorddelningsmaéls anhiingiggo-
rande» (se rubriken 6ver 21 kap. 17 § nimnda lag). Jorddelningslagen
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riknar niamligen dven med andra former foér mals anhingiggérande
vid dgodelningsritt dn ingivande av stimningsansokan, sasom understill-
ning av fraga vid lantmiteriférriattning, besviar over sadan férrittning
och hinskjutande till dgodelningsrilten av fraga om faststillelse. Det torde
ligga i sakens natur, att dylika former for jorddelningsmals anhiingiggéran-
de icke bora omfattas av nagot liansstyrelsens féreliggande enligt denna
paragraf.

Vad angér det fall, att behov av lantmiteriférriatining foreligger for atl
undanréja siddan ovisshet som avses i denna paragraf, synes sirskilt med
hansyn till de kostnader som kunna vara férenade med en sadan forratt-
ning i regel icke bora ifragakomma, att linsstyrelsen féreligger deligare att
vidtaga atgirder for inledande déarav. Aven utan stéd av uttryckligt stad-
gande torde emellertid ldnsstyrelsen kunna giva sadant foreliggande, om
det undantagsvis skulle vara motiverat. I detta sammanhang ma4 erinras, att
nagon ging mojligen dven andra former fér tvisters avgorande 4n de hittills
berérda kunna ifragakomma (jfr t. ex. vissa av de fall som omnimnas i
188 § utsokningslagen).

Avfattningen av andra och tredje punkterna synes i évrigt kunna fortydli-
gas och férenklas. Av andra punkten framgar knappast tillrickligt tydligt
att, sdsom avselts, linsstyrelsen och ej efter linsstyrelsens anvisning forritt-
ningsmannen skall meddela beslutet om vilandeférklaring respektive for-
klara férrattningen forfallen. Ett fortydligande i detta hinseende bér alltsa
vidtagas, forslagsvis s, att lansstyrelsen ma efter omstindigheterna férklara
férratiningen vilande i avbidan pa hindrets undanréjande eller ock férklara
frdgan om fiskevardssamfillighetens bildande férfallen. Tydligt ar att med
denna formulering linsstyrelsen ir oférhindrad att aterférvisa forrattning-
en till forrattningsmannen, om denne befinnes ha saknat grund fér sin
anmélan, — Tredje punkten kan omredigeras s, att nir férrattningen skall
vila linsstyrelsen iger, om anledning forekommer dirtill, foreldgga berorda
deldgare atl inom viss tid vicka talan vid domstol vid pafoljd att fragan om
samfillighetens bildande eljest forklaras forfallen. Forbehallet, att forelag-
gande skall ges endast om anledning férekommer dirtill, synes noédvandigt
med hinsyn till de férut berérda fallen, da ovissheten kan komma att undan-
rojas annorledes dn genom ett stimningsmal. For sadana fall bor det dven
bero av omstindigheterna, om fragans 16sning éverhuvud skall avvaktas el-
ler drendet avskrivas. Har vilandeférklaring skett, bor lansstyrelsen folja
drendet och om det forhalas vidtaga darav pakallade Atgirder, eventuellt
forklara fragan om samfillighetens bildande forfallen.

I enlighet med det nu anférda hemstiller lagradet, att forsta punkten ut-
formas si, att om vid férrittning yppas ovisshet om férhallande, som har
betydelse fér fiskevardssamfillighetens bildande men ir av beskaffenhet
att krava avgérande av domstol eller behandling i annan ordning, forritt-
ningen skall avbrytas och férhallandet anmilas hos lansstyrelsen. Andra
och tredje punkterna béra utformas i den riktning som nyss angivits.
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23 §.

Efter bestimmelserna om foérfarandet vid sammanslutningens bildande
foljer i forslaget ett avsnitt om édndring av ldnsstyrelsens beslut i samma
hianseenden. Detta avsnitt, som omfattar 23 och 24 §§, har fatt rubriken
»Andrade férhallanden». Denna rubrik for emellertid nirmast tanken pa
naturhiindelser och liknande tilldragelser, vilka har icke spela annan roll in
att de stundom men icke alltid 4ro den bakomliggande orsaken till att de
ursprungligen fattade besluten dndras. Lagriadet hemstéller darfor, att ru-
briken i stillet far lydelsen »Andring av stadgar m. m.».

I samband hiarmed synes forsta punkten i 23 § bora fortydligas. Diri
stadgas enligt den foreslagna lydelsen, att vid dndring av beslut i tillampliga
delar skall galla vad om sammanslutnings bildande ar stadgat. Denna for-
mulering kan leda till missuppfattningen att for dndring av exempelvis
stadgarna skulle erfordras den i 6 § for sammanslutningens bildande stad-
gade kvalificerade majoriteten. Meningen dr emellertid blott att framhalla,
att 4ndring av beslut i regel maste ske i samma ordning som den vari de
fattats (se 15-—22 §§; sarskild forrattning i regel erforderlig o. s. v.). Lagra-
det hemstiller darfor, att punkten erhaller foljande lydelse: »Vid dndring
av beslut om fiskevardssamfillighets stadgar eller bestind skall i tillamp-
liga delar gilla vad ovan #r stadgat.»

24 §.

Enligt denna paragraf #ger linsstyrelsen under vissa angivna forhallan-
den pa ansokan av deldgare eller annan, vars ritt dr didrav beroende, for-
ordna om sammanslutningens uppldsning eller eljest é#ndra beslut, som rér
sammanslutningen.

Med stdd av detta stadgande skulle linsstyrelsen, enligt vad departements-
chefen anfért, kunna upplésa sammanslutningen exempelvis om férekoms-
ten av en sddan sammanslutning visar sig medfora att fisket till men for
lapparna visentligt férdndrats. Lagradet kan emellertid icke finna detta
exempel hinférligt till de i lagen angivna fallen, att naturhéndelse, byggande
i vatten eller annan omstindighet visentligt forandrat vattenomradet eller
fisket. Lagradet hemstéller dérfor, att efter denna upprikning tilligges »eller
visar sig forekomsten av fiskevardssamfillighet krinka tredje mians ratt».
Ehuru tilligget av principiella skil bér erhélla en generell avfattning, torde
det silllan bli tillimpligt annat &n savitt angar lapparnas ritt nedom od-
lingsgrinsen och renbetesfjéllen.

29 §.

I lagen om gemensamhelsfiske ar straff stadgat endast for de fall att den,
som i f6ljd av gemensamhetsfiskes inrittande allenast dger ritt till visst slag
av fiske i honom tillkommande vatlen, likvil dédr idkar annat slag av fiske
samt att nagon fiskar i strid med plan som faststillts av ldnsstyrelsen, allt
under forutsitining att girningen icke belagts med straff i fiskeriittslagen.
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Enligt forevarande lagférslag kriminaliseras — under férutsiattning att gér-
ningen eljest ej ar belagd med straff — icke blott fiske i strid med stad-
garna utan jimvil fiske som éir stridande med vad deldgarna med stod av
lagen beslutat. Det féreslagna stadgandet &r i sin sist angivna del, i motsats
till straffbestimmelsen i lagen om gemensamhetsfiske, av den beskaffen-
heten att det icke kan pa forhand med sédkerhet 6verblickas vilka olika gar-
ningar som kunna komma att falla didrunder, ett forhallande som ur straff-
rattslig synpunkt ar dgnat att vicka principiella betidnkligheter. Emeller-
tid synes forslaget hirutinnan ansluta sig till vad for motsvarande fall i
rattspraxis antagits gilla i fraga om jaktvardsomrade (se NJA 1952 s. 400).
Det ar vidare att mirka att en begrinsning av mdéjligheterna att tillampa
straffbudet ligger diri, att det icke omfattar nigot annat forfarande &n
fiske samt att det i fraga om beslut av deligarna omfattar endast sidana
beslut som tillkommit med st6d av lagen. Det sist angivna innebér att straff
icke kan ifrdgakomma for asidosittande av andra beslut dn siddana som
tillkommit i det i lagens forsta paragraf angivna syftet, nimligen att sam-
filit ordna fiskeforhallandena och framja fiskerattsigarnas gemensamma
intressen. I dessa delar sammanfalla delidgarnas intressen med det allmin-
na intresset att befordra ett rationellt fiske och en effektiv fiskevard i lan-
det. Med nu angivna erinringar finner lagradet straffstadgandet kunna god-
tagas sddant det utformats i forslaget.

Enligt paragrafens andra punkt fdger allmin aklagare endast efter angi-
velse av mdlsigande vicka atal for brott som avses i paragrafen. I tredje
punkten stadgas, att diarvid sammanslutningen avensom deligare diri ma
anses som mélsigande. Lagradet vill framhalla, att likstilligheten med
malsigande tydligen giller, ej blott i friga om befogenheten att angiva brot-
tet lill Atal, utan aven dirutdver i den omfattning som framgar av 20 kap.
16 § rittegdngsbalken. Hirom ma sirskilt hinvisas till 20 kap. 8 och 9 §§
nimnda balk.

I anledning av vissa i remissprotokollet (s. 196 och 197) &tergivna utta-
landen i 1957 irs departementspromemoria ma4, till férebyggande av miss-
forstdnd, crinras, att enligt nya rittegdngsbalkens terminologi ett brott an-
ses hora under allmint atal dven nar, sisom har skall vara fallet, fér sa-
dant atal krives angivelse av méalsigande.

32 §.

Efter det i forsta punkten upptagna stadgandet, att forrattningsman ar
berattigad till ersittning, innehaller paragrafen bestammelser, i andra punk-
ten om sokandens skyldighet att forskjuta forrdttningskostnader samt i
tredje punkien om kostnadernas slutliga gildande for det fall att samman-
slutningen kommer till stand. For motsatt fall gives intet stadgande om det
slutliga gildandet. For tydlighets skull synes emellertid s bora ske. Andra
punkten bor darfor enligt lagradets mening blott upptaga regeln, att sékan-
den ir pliklig forskjuta forrattningskostnader. Vidare hemstiller lagradet,
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att tredje punkten erhaller det innehillet att, i den méan bidrag icke utgar
av allmianna medel, forskjutna kostnader skola slutligen géildas av del-
dgarna efter vars och ens delaktighet, om fiskevardssamfillighet kommer
till stind, men eljest stanna 4 sdkanden.

Fdorslaget till lag angdende dndring i lagen den 1 december 1950 om ratt
till fiske.

Pa forut anforda skil hemstiller lagradet, att i 24 § tredje stycket och
i 40 § andra stycket i forslaget i stéllet f6r uttrycket singéar i fiskevards-
omrade» inféras orden »omfattas av fiskevardssamféllighet> samt att i 26 §
benimningen fiskevardsomrade utbytes mot fiskevardssamfillighet och i
40 § ordet omrédet mot samfilligheten.

Vidare hemstéller lagradet om tilldgg av en 6vergdngsbestimmelse att, om
fore ikrafttridandet hos ritten gjorts ansékan enligt 24 §, arendet skall
behandlas enligt ildre lag.

Férslaget till lag angdende dndrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957
om fiskearrenden.

Lagradet hemstaller, att i 3 § forsta stycket i tillampliga delar vidtagas
andringar i 6verensstimmelse med vad lagradet foreslagit hetraffande lagen
om ratt till fiske.

Férslaget till lag angdende dndrad lydelse av 19 § lagen den 30 septem-
ber 1904 om samdganderdtt.

For att innebérden av stadgandet i det senare ledet av 19 § tydligt skall
komma lill uttryck bor enligt lagradets mening lagtexten givas en utforliga-
re formulering dn férslagets. P4 grund hirav och med aberopande diirjimte
av vad lagridet inledningsvis anfért rérande bendmningen pé det nya ritts-
institutet hemstéller lagradet, att paragrafen i nimnda del gives foéljande
lydelse: sej heller vare i nagot fall lagens féreskrifter tillampliga i avseende
4 oskift fiskevatten eller i frdga om bildande av jaktvardsomrade, bestdende
av allenast en fastighet, eller av fiskevardssamfillighet, omfattande alle-
nast en faslighet eller det till allenast en fastighet hérande fisket».

Ur protokollet:
Trygve Hellners
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Utdrag av protokollet over jordbruksdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet 4 Stockholms slott den
5 februari 1960.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden
NiLssoN, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LanNGe, LinpHoLM, KLing,
SkoGLuND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GELJERSTAM, NORDLANDER.

Efter gemensam beredning med statsridets oévriga ledaméter anmiler
chefen for jordbruksdepartementet, statsradet Netzén, lagradets den 18 ja-
nuari 1960 avgivna utldtande 6ver de den 25 september 1959 {ill lagradet
remitterade forslagen till

1) lag om fiskevdrdsomrdden;

2) lag angdende dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 596) om rdtt
tll fiske;

3) lag angdende dndrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957 (nr 390)
om fiskearrenden; samt

4) lag angdende dndrad lydelse av 19 § lagen den 30 september 1904 (nr
48 5. 1) om samdganderdtt.

Efter redogorelse for lagradets utlatande anfér féredraganden féljande.

I de till lagradet remitterade lagférslagen har den nya organisationsfor-
men benidmnts fiskevirdsomrade. Lagradet har ansett att denna benim-
ning inte kan godtagas och foreslar i stillet fiskevardssamfillighet. Sasom
redan i departementspromemorian anférts, kan ur stringt terminologisk
synpunkt visserligen erinringar riktas mot att anvidnda beteckningen fiske-
vardsomréde for en personsammanslutning. Denna beteckning har emeller-
tid — vid sidan av ordet fiskeomrade — allmint anvints i diskussionen om
ifragavarande lagstiftningsreform alltsedan det férsta utredningsforslaget
framlades ar 1943. Friamsta anledningen hirtill torde ha varit anknyt-
ningen till det numera vilkinda uttrycket jaktvardsomrade, vilket redan
genom namnet ger en viss uppfattning om lagstiftningens inneh&ll. Aven
om ordet omride i modernt sprakbruk endast anviindes i lokal betydelse,
brukas uttrycket jaktvardsomrade numera allmint inte blott i den betydel-
se ordet har i jaktlagen utan ocksa for att beteckna sammansluiningen av
deldgare i jaktvardsomradet. Bland annat med hinsyn hirtill torde nagon
olagenhet i praktiken knappast behéva befaras direst som en benimning
pa den av mig foreslagna nya organisationsformen anviindes ordet fiske-
virdsomride. Diremot kan méjligen ett inférande av en fér allminheten
helt ny benimning pi denna organisationsform kunna foéranleda en viss
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osikerhet om inneboérden av densamma och pa si sdtt komma att utgora
ett forsvirande moment da det giller att stimulera till bildande av héir av-
sedda sammanslutningar. Sasom lagradet framhallit &r for 6vrigt inte hel-
ler benimningen fiskevardssamfallighet helt invindningsfri ur nu disku-
terad synpunkt.

Av nu angivna skal har jag inte funnit anledning foreligga att franga den
stdndpunkt i denna fréga, som jag tidigare intagit. I 6vrigt har i de remit-
terade lagforslagen de &ndringar gjorts som lagradet forordat. Darutover
har nigra redaktionella jimkningar vidtagits.

Foredraganden hemstiller darefter, att Kungl. Maj:t matte jamlikt § 87
regeringsformen genom proposition foresla riksdagen att antaga de salunda
andrade lagforslagen.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoéter bi-
tradda hemstéllan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlidtas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
G. Liizell
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